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PREFACIO 

Aunque mi actividad profesional se ha desarrollado esencial
mente en el ámbito de la filosofía de la ciencia, la preocupación 
por la problemática moral ha acompañado constantemente mis es
tudios, y, en particular, ha influido en mi modo de concebir la 
ciencia y, por tanto, la misma filosofía de la ciencia. Por ello, no 
es accidental que, en el mismo año en que aparecía mi primer li
bro (Introduzione ai problemi de/1 'assiomatica, 1961), consa
grado al tema de los fundamentos de la matemática, se publicaran 
también dos artículos míos directamente conectados con la pers
pectiva ética: <<Valori e limiti della scienza» e «Il fondamento 
dell' obbligazione moral e». 

Desde entonces los artículos y ensayos dedicados a la ética de 
la ciencia y de la técnica (y a veces también a la ética pura) han 
marcado regularmente el contrapunto de mi producción, hacién
dose más frecuentes en los años recientes. Aunque se trata de una 
cuota porcentualmente modesta de mis publicaciones, esto no sig
nifica de ningún modo que representen solamente un aspecto 
marginal. Por el contrario, para mí constituyen la expresión de un 
aspecto fundamental de mi itinerario intelectual, y no poseen una 
importancia menor que, por ejemplo, la de los volúmenes y ensa
yos que he dedicado a la lógica, a la filosofía de la matemática o a 
la filosofía de la física, hallándose de hecho estrechamente imbri
cados con el desarrollo de mis investigaciones epistemológicas y 
los resultados que en ellas me ha parecido alcanzar. 

Estas referencias autobiográficas no tienen la intención de 
describir, por así decirlo, cómo ha nacido este libro, pero quieren 
ayudar a comprender su naturaleza, bastante diversa de la de las 
obras que habitualmente tratan de ética de la ciencia. Por esta ra
zón, mientras que en la <<introducción>> se ofrecerá una síntesis de 
las principales tesis mantenidas en esta obra, quizás ahora sea de 
interés, con el fin de aclarar su lógica interna y su concatenación 
problemática, destacar algunos momentos de la génesis que está a 
sus espaldas. 

El primero de los artículos mencionados ( <<Valori e limiti della 
scienza>>) manifestaba una fuerte valoración de la racionalidad 

[1 Il 
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científica, pero denunciando al mismo tiempo la arbitrariedad del 
cientificismo, y subrayando que la ciencia, al ser un saber en prin
cipio <<refutable>>, no podía ofrecer respuestas a aquellos proble
mas respecto de los cuales el hombre se <<juega la vida>>, y para 
los que busca un tipo de certeza que la ciencia no puede propor
ciOnar. El segundo ( <<ll fondamento dell' obbligazione moral e>>) 
expresaba ya en el título la exigencia de explorar la posibilidad de 
una ética de tipo cognitivo y normativo. Ambos aspectos perma
necen como fundamentales en la perspectiva del presente volu
men. Pocos años después, en un artítulo titulado <<Scienza e 
norma morale>> ( 1969), presenté por vez primera no solamente 
consideraciones sobre el hecho de que el desarrollo científico-tec
nológico promueve situaciones tales que exigen crear <<nuevas>> 
formas de responsabilidad moral, sino también la tesis de que una 
moral adecuada a nuestro tiempo debe aceptar una dinamización 
interna en función de las aportaciones cognoscitivas ofrecidas por 
la c1encm. Igualmente, ésta es también una perspectiva fundamen
tal en el presente libro. 

Eran los momentos más intensos del debate acerca de la neu
tralidad de la ciencia, la cual venía discutida y contestada sobre la 
base de argumentos casi exclusivamente sociopolíticos y no éti
cos .. En un ensayo de 1970 (<<Neutralitit della scienza>>), si bien es
pecialmente en una contribución de 1 976 (<<Üggettivitit e neutra
lita della scienza>> ), presenté ideas que me han parecido 
particularmente válidas, y que, en consecuencia, han permanecido 
mvanadas en el curso de los años. Concretamente, me había es
forzado en aquel momento en unir la concepción de la objetividad 
científica, que había venido madurando, con las instancias éticas 
políticas y sociales, sin sacrificar el alcance cognoscitivo <<obje: 

tlvm> de la ciencia. Naturalmente, esto implicaba repensar la no
ción misma de <<filosofia de la ciencia>>, o sea, la superación de 
aquella perspectiva puramente lógico-lingüística que todavía era 
predominante, para reconocer que la problematización <<filosó
fica>> de la ciencia debía ser completa, y no excluir, por tanto, las 
consideraciones éticas como problemas auténticos de la filosofia 
de la ciencia. Estas ideas, expuestas en un ensayo de 1 984 (<<Les 
enjeux éthiques de la science>> ), también constituyen en alguna 
medida el soporte intelectual de este volumen. 

El problema de fondo sobreentendido en la implicación ética 
de la ciencia es el de su <<independencia de los valores>> o <<neutra
lidad axiológica>>, que se afirma como característica suya esencial 
al menos de un siglo a esta parte. Este problema lo afrontamos en 
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el contexto de las ciencias en las que se presenta con mayor evi
dencia y con carácter más delicado, es decir, en las ciencias hu
manas, particularmente en dos trabajos (<<Problemes épistemolo
giques des sciences humaines>>, 1 979, y <<The Presence ofValues 
in the Social Sciences>>, 1 982), mientras que en un ensayo apare
cido en 1 977 y publicado más tarde en italiano en 1 984 (<<Video
logia tecnologica>>) se intentó clarificar el problema de las relacio
nes entre ciencia, técnica e ideología. 

El cuadro conceptual dentro del cual situar la solución de los 
problemas arriba mencionados había ido madurando en el curso 
de los estudios que, por variadas razones, había dedicado a la teo
ría general de sistemas, y que justamente me había conducido a 
proponer una perspectiva «sistémica>> para resolver concreta
mente el problema de la libertad y la responsabilidad de la cien
cia. Evocada en diferentes ocasiones, tal concepción es expuesta 
en su modo más completo en el ensayo <<A Systems-Theoretic 
Approach to the Problem of the Responsibility of Science>> 
( 1987), cuya primera redacción se publicó en español con el título 
<<Una aproximación al problema de la responsabilidad de la cien
cia desde la Teoría de Sistemas>> (en AA VV, La ciencia frente a 
las expectativas del hombre contemporáneo 1 La science fa ce aux 
attentes de l'homme contemporain, ed. a cargo de R. Queraltó, 
Universidad de Sevilla/Office lnternational de Librairie, Sevi
lla/Bruxelles, 1984, pp. 1 62-195). 

Finalmente, el debate sobre la ética de la ciencia y de la téc
nica se ha ido imbricando hoy en el debate más general acerca de 
la racionalidad: sin mencionar intervenciones ocasionales que se 
remontan a 1 978, he comenzado a desarrollar más sistemática
mente mis ideas a partir de un trabajo de 1988 (<<Rationalité tech
nique et rationalité pratique>>) que había sido precedido de un pe
queño volumen (Weisheit im Technischen) en 1 986. 

La historia intelectual delineada arriba clarifica la génesis 
conceptual de este libro. Motivaciones más contingentes han con
tribuido también a la decisión de publicarlo, pues, casi invariable
mente, al final de conferencias, cursos, ponencias en congresos, 
etc., los asistentes me solicitaban referencias bibliográficas, y, 
aparte de otras publicaciones, me resultaba embarazoso remitirles 
a artículos o ensayos míos aparecidos en revistas, volúmenes co
lectivos, o actas de congresos, dificiles de encontrar. Se necesi
taba en suma que, antes o después, me decidiera a recoger en un 
volumen mis contribuciones. La solución más simple (y adoptada 
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de hecho por muchos autores) habría podido ser una colección de 
ensayos, en los cuales reunir unos y otros, o con algunos retoques, 
los trabajos ya aparecidos. Habría sido posible en parte, pero hu
biera traído consigo ciertos inconvenientes ligados a las diferen
cias de estilo, al carácter «ocasional>> de algunas publicaciones, o 
al hecho mismo de que no pocos hubieran debido traducirse de 
lenguas extranjeras. Pero existe también una razón más sustancial: 
me ha parecido razonable repensar yo mismo de modo orgánico 
mis propias posiciones, y proporcionarles una presentación más 
articulada, argumentada y profundizada. Por tanto, aun siendo 
verdad que el núcleo de ciertos capítulos recoge (a veces incluso 
textualmente) alguna parte de aquellos escritos anteriores que he 
mencionado más arriba, se tratan ahora temas que he desarrollado 
en textos hasta el momento inéditos (por ejemplo, sobre las rela
ciones entre ciencia y sociedad, o el problema del riesgo), y no 
sólo se proporcionan profundizaciones bastante amplias sobre 
puntos que en precedentes tratamientos habían sido menos anali
zados, sino que figuran asimismo análisis del todo nuevos (es el 
caso, por ejemplo, del capítulo sobre el sistema científico-tecno
lógico, de buena parte del capítulo acerca de la racionalidad leo
rética y la racionalidad práctica, o del que trata de la dimensión 
ética). Naturalmente, vale también lo inverso: ciertos temas que 
por razón de espacio son desarrollados sucintamente en esta obra 
se encuentran mejor profundizados en ensayos a los cuales son re
mitidos puntualmente. 

¿A qué público de lectores quiere dirigirse este libro? Para 
responder esta cuestión me ha sido de ayuda precisamente su pro
pia génesis. Los artículos y ensayos que representan el núcleo de 
muchos de sus capítulos se han originado alguna que otra vez en 
conferencias dirigidas a un público genérico, y otras veces desti
nadas a ingenieros, científicos y médicos, y otros, en fin, proce
den de ponencias de congresos especializados de filosofia. Por 
tanto, cada vez se trataba de poder hacer referencia a presupuestos 
culturales muy diversos. Me ha parecido posible respetar estas 
exigencias en parte contrastadas disponiendo un texto expositiva
mente claro y no técnico, o sea, idealmente accesible a un lector 
de mediana cultura, y proporcionando en él aquellos preliminares 
que, superfluos para un cierto tipo de lectores, pudieran resultar 
útiles a lectores de diferente formación. En consecuencia, en al
gunas ocasiones son referidos ciertos conocimientos del todo ele
mentales (por ejemplo, de teoría de la decisión, teoría de juegos, o 
teoría de sistemas) para aquel que posee ya familiaridad con estas 
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disciplinas, pero no tan obvios, por ejemplo, para quien posea una 
cultura filosófica de tipo más tradicional. Simétricamente, a veces 
se presentan concepciones y conceptualizaciones muy familares a 
un cultivador de la filosofia, pero nada obvias para quien tenga 
una formación diferente. Con esto no pretendo haber producido 
un texto <<elemental>>, sino más bien un texto en amplia medida 
autosuficiente (o selfcontained, como dicen los angloamericanos), 
y a tal fin he abundado también en las notas, las cuales no sola
mente contienen complementos a la discusión y profundizaciones, 
sino que remiten a obras en las cuales el lector puede encontrar el 
enriquecimiento necesario respecto de la información (igualmente 
en este caso, de diferente utilidad según el tipo de lector). Ade
más, muchas de estas notas aparecen como indispensables para 
dar cuenta del contexto cultural o conceptual del discurso, es de
cir, para no dejar la impresión de que las posiciones asumidas so
bre ciertas cuestiones ignoran la complejidad de los debates sub
yacentes. 

Esta tarea de documentación no ha sido ni simple ni breve, y 
ha sido necesario repetirla en parte para la preparación de la pre
sente edición española. Por ejemplo, se ha tratado de hacer refe
rencia en la medida de lo posible a obras originales en lengua es
pañola, o a ediciones disponibles en lengua española de obras 
extranjeras, incluidos los clásicos. Por tanto, se han omitido diver
sas referencias que se hallan en la edición italiana, habiendo sido 
sustituidas por títulos de contenido análogo en lengua española. 
Además, se ha tratado de dedicar una particular atención a la pro
ducción original de autores hispanos, respecto a las citas (por otro 
lado, ya existentes) de la edición italiana. Soy perfectamente 
consciente de que en este trabajo de adaptación a las exigencias 
del lector hispano puedo haber incurrido en diversas lagunas, y 
pido excusas al lector por este mi limitado conocimiento de una 
literatura que no entra en mi ámbito originario de formación. De
seo también subrayar que en este trabajo me ha sido preciosa la 
ayuda del profesor Ramón Queraltó, catedrático de la Universidad 
de Sevilla (España). Si este volumen se presenta no ya como una 
simple traducción, sino como una verdadera y propia nueva edi
ción en lengua española de mi obra, eso se debe esencialmente a 
este estudioso, el cual ha tenido a su cargo, además de la traduc
ción, asimismo la mayor parte de la susodicha tarea de adapta
ción. Por tanto a él, por encima de todo, mi sincero agradeci
miento. Y también a Michele Marsonet y Fabio Minazzi, quienes 
mucho me han ayudado a preparar el trabajo de documentación 
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para la edición italiana, que constituye hasta ahora la parte funda
mental del contenido de las notas de este volumen . 

. 
Quiero también expresar mi agradecimiento al Consejo de la 

Umvers1dad de Fnburgo (Smza) por la ayuda financiera otorgada 
para la realización de esta obra. 

E. A. 

INTRODUCCIÓN 

La confianza ilimitada, el optimismo inquebrantable, la apro
bación incondicionada en cuanto a las realizaciones (o <<conquis
tas>>) de la ciencia y de la tecnología, han sido sustituidos en los 
últimos decenios por una actitud bastante extendida de recelo, 
miedo, denigración y rechazo. Nuestra sociedad parece haber pa
sado del cientificismo a la anticiencia, esto es, de la sobrevalora
ción de la ciencia (y de la tecnología) como algo absoluto e incon
dicionalmente bueno en sí mismo, a la consideración de la misma 
como algo intrínseca e insanablemente malo. Ambas actitudes 
-si bien han sido a menudo sostenidas sobre la base de elabora
das argumentaciones filosóficas- son esencialmente irraciona
les, como lo es de ordinario toda posición que ponga el acento 
exageradamente sobre uno sólo de los dos polos extremos, perma
neciendo incapaz de ver el otro. El cientificismo ha llevado a des
cargar sobre «agentes externos>> los impactos y las consecuencias 
negativas que han acompañado a veces al desarrollo científico
tecnológico, reduciendo la responsabilidad de los científicos a la 
pura ejecución correcta de su trabajo de profesionales especializa
dos; por lo que ha conducido también a denunciar toda posible 
propuesta enderezada a la reglamentación de la investigación 
científica y de sus aplicaciones como un intento oscurantista con
tra la libertad de la ciencia. La anticiencia, por su parte, ha preten
dido descargar sobre la ciencia y sobre la técnica la entera respon
sabilidad de los impactos negativos mencionados, negando así 
que la ciencia merezca una forma auténtica de libertad. 

Con todo, las dos posiciones son erróneas: ciertamente la cien
cia y la técnica son buenas, pero no incondicionalmente, y es inne
gable que numerosos aspectos negativos han surgido en conexión 
con su desarrollo (sobre todo en tiempos recientes). Esto no justi
fica la propuesta de bloquearlas, no tanto porque probablemente 
seria imposible hacerlo, cuanto porque su desarrollo no es un pro
ceso totalmente automático, sino algo llevado a cabo por seres hu
manos y, en cuanto tal, susceptible en principio de ser orientado y 
guiado intencionalmente. De igual forma, si nosotros rechazamos 
(y tenemos todo el derecho a hacerlo) la afirmación según la cual 

[17] 
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la ciencia y la técnica son intrínsecamente perversas, permanece el 
problema de hacer compatible su legítimo crecimiento interno con 
la eliminación de sus impactos negativos, y posiblemente también 
con la promoción de algunos valores humanos diferentes. Encon
trar la solución de este problema puede ser considerado como el 
más grande desafio de nuestro tiempo, y las reflexiones que siguen 
intentan ser una contribución a la clarificación de los factores que 
entran en juego en tal desafio, cuyo desenlace concreto viene hoy 
percibido siempre con mayor fuerza como la investigación de las 
vías de una posible reglamentación de la ciencia y de la tecnolo
gía, que no son de hecho entidades abstractas, sino más bien el re
sultado de una compleja red de acciones humanas. 

Naturalmente, el hecho de que las acciones humanas puedan o 
deban estar sujetas a reglas (el reconocimiento de este hecho 
constituye la esencia de la actitud moral) no implica que no pue
dan ser libres. Al contrario, el progreso de la humanidad ha con
sistido de modo amplio en el aumento de la libertad de acción en 
los campos más variados, y ciertamente debemos decir que sólo 
las acciones libres son específicamente humanas. Por otro lado, 
también debemos reconocer que el progreso de la humanidad se 
ha realizado mediante la introducción de útiles, sabias, y oportu
nas reglamentaciones en muchos campos en los que su ausencia 
había conducido a abusos, injusticias, y peligros para los indivi
duos y para la comunidad. 

LA AUTONOMÍA DE LA CIENCIA 

La Edad Moderna �entendida históricamente como la que si
gue en Occidente al crepúsculo del Medioevo-- se caracteriza por 
el surgimiento de diferentes <<autonomías>> en distintos sectores de 
la vida espiritual y práctica del hombre, autonomías de las cuales 
los siglos precedentes habían proporcionado probablemente un 
solo ejemplo de relieve, cuando Tomás de Aquino reivindicó cla
ramente el pleno derecho de investigar conduciéndose de acuerdo 
a los criterios de la razón natural (o sea, en sustancia, los derechos 
de la filosofía), en relación con la revelación sobrenatural (que 
constituye la base de la teología) '. Con este espíritu, Maquiavelo 
reivindicó la autonomía de la política, Galileo la autonomía de la 

1 Tal plenitud de derechos resulta ciertamente del modo con el que Tomás de 
Aquino caracteriza como «ciencia>> a la misma teología (llamada por él «doc-
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ciencia, los exponentes del pensamiento liberal británico la auto
nomía de la economía, Kant y los románticos la autonomía de las 
artes, y así sucesivamente. Estas reivindicaciones expresaban en 
su origen un acento particular sobre la especificidad de sus ámbi
tos respectivos, la cual traía consigo la determinación de criterios 
puramente internos sobre cuya base juzgar la consecución de los 
fines restringidos y específicos perseguidos en cada uno de ellos. 

El paso de la autonomía a la libertad puede verse en el hecho 
de que la admisión de la autonomía condujera al rechazo de toda 
forma de tutela o de interferencia proveniente del exterior de cada 
uno de esos ámbitos. Por usar una famosa expresión de Bartola da 
Sassoferrato, toda disciplina, separándose del sistema del saber 
medieval, ha reivindicado una plena autonomía <<superiorem non 
recognoscens>> . De todas maneras una tal reivindicación de liber
tad fue concebida en modos y grados diversos. Según un primer 
sentido, se entendió como una independencia en los criterios de 

trina sagrada>>): «La doctrina sagrada es ciencia. Pero adviértase que hay dos gé
neros de ciencias. Unas que se basan en principios conocidos por la luz natural 
del entendimiento, como la arimética, la geometría y otras análogas, y otras que 
se apoyan en principios demostrados por otra ciencia superior .. .  , y de este modo 
la doctrina sagrada es ciencia, ya que procede de principios conocidos por la luz 
de otra ciencia superior, cual es la ciencia de Dios y de los bienaventurados. Por 
consiguiente, lo mismo que la música acepta los principios que le suministra el 
aritmético, así también la doctrina sagrada cree los principios que Dios le ha re
velado>> (Summa Theologiae, 1, q.l ,  a2, trad. de R. Suárez, O.P., 3.a ed., Ed. Ca
tólica, Madrid, 1964. Edición bilingüe de la Suma Teológica de Sto. Tomás de 
Aquino, tomo 1). De esta cita ya se obtiene una idea de cuanto se desarrolla más 
ampliamente en la primera cuestión de la Suma Teológica, dedicada a la metodo
logía de la «doctrina sagrada,>: el intelecto humano puede proceder con seguri
dad en el uso de su fumen natura/e, el cual le asegura la «ciencia" (que según la 
concepción clásica constituye un saber cierto e indefectible) ya sea en el campo 
de la indagación natural o sea en el de la indagación sobrenatural, cuando la la
bor del intelecto sea aplicada correctamente a los respectivos «principios}) de es
tas ciencias. Por tanto, allí donde los principios pueden ser encontrados con la 
sola luz natural de la razón, basta con esto para asegurar una ciencia adecuada, 
mientras que se requiere un conocimiento distinto (que Sto. Tomás califica como 
«superiom ), no ya para hacer funcionar correctamente al intelecto sino para pro
porcionarle aquellos otros «principios>' sin los cuales no se penetra en dicho ni
vel superior; y tal conocimiento, no estando directamente disponible para el hom
bre puesto que supera el alcance de su fumen natura/e, ha de ser proporcionado 
por Dios mediante una revelación. Todo esto implica una no-subordinación de la 
ciencia profana a la teología cuando la primera permanezca en su campo (o sea, 
en el campo de todo cuanto pueda ser aprehendido con la sola luz natural del inte
lecto), y por consiguiente un juicio teológico no puede pretender suplantar la vali
dez de un juicio «científicm' establecido con la fuerza del fumen natura/e. 



20 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

;wcio: así, por ejemplo, una decisión puede ser juzgada política
mente sostenible aunque no sea ventajosa desde el punto de vista 
económico; un comportamiento puede ser valorado económica
mente provechoso aunque sea moralmente criticable; o un cuadro 
artísticamente válido aunque sea de contenido obsceno. Recípro
camente, esto significa que el respeto de los criterios económicos 
o morales (por quedarnos en el ámbito de nuestros ejemplos) no 
podría de ningún modo mejorar el valor político, económico, ar
tístico, de acciones o productos que debieran ser valorados negati
vamente desde el punto de vista específico de sus criterios inter
nos. Un modo corriente de expresar esta posición consiste en 
declarar que la política, la economía y el arte son independientes 
de los valores, y es bien sabido que esta declaración se hace tam
bién, y especialmente, a propósito de la ciencia 2• 

Un sentido ulterior, bastante más comprometido, consiste en 
sostener que la susodicha autonomía implica además una plena 
independencia en la acción: en el caso de los ejemplos arriba ci
tados, esto significaría que se está autorizando a promover una 
cierta acción política aunque sea económicamente desventajosa, a 
llevar a cabo un comportamiento económico dado aunque sea mo
ralmente reprobable, o a producir una obra de arte a pesar de su 
contenido obsceno. Esto equivale a sostener que el hombre polí
tico <<en cuanto políticO>>, el empresario <<en cuanto horno oecono
micus>>, el artista <<en cuanto artista>> -y podemos ahora añadir el 
científico «en cuanto científicO>>- pueden lícitamente obrar en 
conformidad con los criterios puros y simples de su profesión, al 
menos cuando operen dentro de ella. 

Un tercer sentido consiste en rechazar la posibilidad de que 
controles o limitaciones, con relación a esta libertad de acción, 
puedan ser ejercidos por instancias externas, en nombre de la pro
tección o de la promoción de fines o valores de naturaleza dife
rente. 

Es claro que estos diversos sentidos de la <<autonomía>> se si
túan en un orden de sucesión que no corresponde de hecho a un 
orden de consecuencia lógica, desde el momento que la acepta
ción del primero no implica la del segundo, y ésta no implica la 
aceptación del tercero. 

2 Sobre todo ha sido Max Weber quien ha insistido en el carácter wertfrei de 
la forma científica del pensamiento. De la exacta configuración de este pro
blema nos ocuparemos específicamente en el capítulo VIII, en el que se exami
nará asimismo la doctrina weberiana. 
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Hoy es claramente manifiesta la tendencia a discutir de nuevo 
estos diferentes puntos, especialmente porque nos encontramos de 
frente a los frutos de dicho proceso de «liberación>>, frutos que 
han conducido a muchos resultados intuitivamente inaceptables, 
del campo político al económico, y al científico-tecnológico: la 
autonomía de los ámbitos particulares, llevada hasta el exceso, los 
arrastra a graves conflictos con otros ámbitos y valores de la exis
tencia humana. Por tanto, el delicado problema que debemos 
afrontar es justamente el de operar una revisión crítica de los pun
tos mencionados arriba, sin dejarnos involucrar por otra parte en 
formas de oscurantismo, de involución retrógrada, o de negación 
de los aspectos positivos que ciertamente se contienen en las pro
clamaciones de autonomía y de libertad que hemos considerado. 

LA CUESTIÓN DE LOS FINES 

Vayamos ahora a la ciencia. El haber mencionado antes a la 
ciencia unida a la política, a la economía y al arte, ha sido hecho a 
propósito, pero dicho propósito no es el de colocarlos a todos en 
el mismo plano. De hecho ciertas cuestiones de principio, que se 
refieren a sus relaciones con la ética, son comunes a todos estos 
ámbitos, pero cada uno de ellos posee asimismo sus rasgos carac
terísticos. Por lo que concierne a la ciencia, es útil distinguir la 
ciencia pura de la aplicada, no ya porque una separación neta en
tre las dos sea siempre posible o recomendable en casos concre
tos, sino porque constituyen dos <<tipos ideales>> que no deberían 
confundirse 3• Ambas pueden ser consideradas como un esfuerzo 
por alcanzar un conocimiento, pero en el caso de la ciencia pura el 
objetivo de este conocimiento es (dicho brevemente) el descubri
miento de la verdad --en el sentido de establecer <<como están las 
cosas>>-, mientras en la ciencia aplicada el objetivo es la realiza
ción de alguna acción o la obtención de un resultado práctico. 

Una vez admitido que el objetivo específico de la ciencia pura 
es la búsqueda de la verdad, es claro que tal cosa resulta inmune 

3 Tras la presente «lntroduccióm> esta esquematización nos permitirá hablar 
casi siempre de la ciencia sin tener cada vez que desdoblar el discurso cuando se 
trate también de la técnica. Tal modo de proceder está justificado por el hecho de 
que, en estas páginas introductorias, consideraremos la técnica como si fuera 
sustancialmente «ciencia aplicada>>, incluso si en lo que sigue habrá que profun
dizar más en la cuestión y constatar que la ciencia no es solamente esto. 
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en sí misma a cualquier objeción moral (esto es, constituye un va
lor auténtico). 

La situación de la ciencia aplicada es algo diferente. En ella la 
búsqueda de la verdad constituye solamente un fin secundario, 
mientras el fin primario viene constituido por alguna realización 
práctica, lo que inmediatamente implica la posible existencia de 
cuestiones éticamente relevantes, según los fines particulares que 
cada aplicación particular tiene a la vista. Se trata de un hecho 
que está ya suficientemente claro en sí mismo y no requiere una 
discusión más amplia. Para decirlo con brevedad: mientras, en 
principio, conocer cualquier cosa es moralmente lícito y no exis
ten verdades moralmente prohibidas, no se puede lícitamente ha
cer cualquier cosa y existen acciones moralmente prohibidas. 

LA CUESTIÓN DE LOS MEDIOS 

Sería demasiado apresurado extraer de las consideraciones 
precedentes la conclusión de que la práctica de la ciencia pura 
está siempre inmune de las objeciones morales. Lo hemos afir
mado situándonos en el punto de vista de los fines, pero es pre
ciso considerar también la cuestión de los medios, y asimismo que 
el principio ético general según el cual el fin no justifica los me
dios vale igualmente para la ciencia. Se debe así plantear la cues
tión de si la adquisición del conocimiento puro no haya de reque
rir alguna vez el recurso a ciertos medios de los cuales se pudiera 
poner en duda su licitud moral. La respuesta es afirmativa. De he
cho, al menos en el caso de las ciencias experimentales, la verdad 
no puede ser descubierta simplemente pensando u observando, 
sino que reclama un complejo trabajo operacional, el cual lleva 
consigo la manipulación del objeto que ha sido sometido a inves
tigación. No se trata de una circunstancia accidental, sino de una 
auténtica condición esencial para la institución de cualquier cono
cimiento experimental «objetivo>>, ya que éste exige siempre que 
se aíslen ciertos aspectos bien precisos de la realidad, recurriendo 
a una oportuna creación de condiciones artificiales de observa
ción y control. Es a una tal producción de condiciones artificiales 
a lo que aquí llamamos <<manipulación>>, en un sentido totalmente 
neutral. Con todo, la manipulación es una forma de acción y no 
de conocimiento, y si bien su objeto explícito es la adquisición de 
conocimiento, puede muy bien ocurrir que una particular acción 
manipuladora sea moralmente inadmisible en sí misma. Un hecho 
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tal no se percibía claramente cuando el objeto de las manipulacio
nes era la Naturaleza, ya que parecía que cualquier manipulación 
de la Naturaleza seria moralmente lícita (a este propósito existen 
hoy puntos de vista algo diferentes). Pero cuando la investigación 
experimental sobre el hombre trajo consigo inevitablemente la 
manipulación de éste (el caso paradigmático es el de la investiga
ción médica), se hizo evidente que los criterios morales deben 
guiar esta práctica tan delicada, desde el momento que un princi
pio moral muy general prohíbe tratar a un hombre simplemente 
como un medio (independientemente de la exigencia más elemen
tal de no ocasionar daños a aquellos que se someten al experi
mento)'. 

Y es de inmediato reconocer que estas consideraciones acerca 
de la relevancia ética de los medios pueden ser transferidas tam
bién sin modificaciones al caso de la ciencia aplicada: la admisi
bilidad moral del objetivo de una determinada investigación apli
cada no puede eximirnos de la consideración de la admisibilidad 
moral de los medios empleados en dicha investigación. 

CONDICIONES Y CIRCUNSTANCIAS 

Entre los factores que se reiteran de ordinario en las conside
raciones de tipo moral referentes a las acciones humanas, revisten 
una particular importancia también las condiciones y las circuns
tancias de la acción: una acción que apuntara a la realización de 
un fin moralmente lícito mediante la aplicación de medios mo
ralmente aceptables, quedaría abierta de todas formas a una dis
cusión de tipo moral hasta en tanto no se analicen igualmente 
sus condiciones. Un argumento análogo vale también para las cir
cunstancias: una acción que fuera lícita moralmente en ciertas 
circunstancias, puede dejar de serlo en circunstancias distintas, 
como cualquiera puede comprender fácilmente. 

El ejemplo más familiar de un problema de este tipo, que en 

4 El conjunto de las cuestiones aquí apenas fugazmente entrevistas consti
tuye, junto con otras muchas, el campo de la así denominada bioética, hoy día en 
el centro de muchos debates y que se ha convertido realmente en un tema de 
moda. No tendría sentido alguno proporcionar en este punto detalles concernien
tes a este sector. Los análisis y conclusiones que se expondrán en esta obra po
seen implicaciones relevantes y también bastante directas en el campo bioético, 
pero no podremos detenernos a desarrollarlas, contentándonos solamente con al
guna observación ocasionaL 
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los últimos años ha sido discutido en referencia a la ciencia, es el 
de la obtención de fondos para la investigación: la investigación 
científica se alimenta en el mundo entero de notables cantidades 
de dinero público (y ésta es una condición), pero el dinero público 
es siempre insuficiente para satisfacer plenamente todas las nece
sidades de la colectividad. De ahí que el dinero destinado a la 
ciencia sea inevitablemente sustraído para otros fines posibles, 
por ejemplo, hospitales, escuelas, asistencia social, protección del 
ambiente. Puesto que la satisfacción de estas necesidades es el re
flejo de la existencia de numerosos objetivos y valores, y es no 
sólo lícito sino realmente necesario perseguirla, se ve fácilmente 
cómo surge de manera inevitable el problema de la elección mo
ral, un problema cuya solución implica la determinación de prio
ridades y también la limitación o la renuncia a ciertos proyectos 
científicos. Otros problemas diferentes -además del de la obten
ción de fondos- surgen obviamente cuando consideramos las 
condiciones y las circunstancias de ejercicio de la ciencia pura y 
aplicada, pero no nos interesa ocuparnos de ello en este momento. 

LA CUESTIÓN DE LAS CONSECUENCIAS 

Un último punto de este análisis concierne a las posibles con
secuencias de la investigación científica. Es un principio moral 
obvio que cada cual es responsable de las consecuencias de sus 
propias acciones, y tiene por tanto el deber de tratar de preverlas 
en la mayor medida posible. Evidentemente, se trata de las conse
cuencias involuntarias, puesto que las voluntarias se incluyen en
tre los fines de la acción. Este problema ha llegado a ser crucial 
en las discusiones éticas sobre la ciencia a causa del impacto dra
mático de algunas consecuencias inesperadas del desarrollo tec
nológico, y de la preocupación generalizada acerca de los daños 
potencialmente enormes que pudiera tener un crecimiento incon
trolado de este desarrollo. Con todo, el problema no es nuevo 
dentro de la ética y ha conducido en la tradición a la formulación 
del bien conocido <<principio del doble efecto». En estricto sen
tido este principio se aplica a aquellos casos en los que la realiza
ción del fin legítimo (deseado) de una acción lleva consigo nece
sariamente consecuencias moralmente inaceptables (aunque no 
deseadas), pero también se aplica, de modo más o menos restrin
gido, a aquellos casos en los que tales consecuencias resultan sólo 
altamente probables. En situaciones de este estilo, lo primero que 
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se debe hacer es examinar si es posible renunciar a la persecución 
del fin, y en tal caso sería moralmente obligado renunciar a él, a 
fin de evitar las consecuencias inaceptables. Tenemos aquí una es
pecie de contrapartida del principio <<el fin no justifica los me
dios», ya que se afirma que <<el fin no justifica las consecuen
cias»: los dos expresan una crítica a la tesis según la cual la úmca 
cosa que cuenta en ética es la buena intención. 

Existen además situaciones en las que la persecución de un 
fin dado posee la connotación de una obligación moral: en éstas 
se debe confrontar la importancia de los dos valores en juego (el 
valor que es perseguido por la acción y el valor que es violado por 
las consecuencias de ésta) y sacrificar aquel que es menos impor
tante; o sea, en pocas palabras, <<elegir el mal menor». Situaciones 
de este tipo no son raras en el campo de la ciencia aplicada y en 
ciertos casos se pueden tratar no ya como cuestiones de <<todo o 
nada», sino más bien en términos de un balance entre <<costes y 
beneficios», lo que permite reducir el riesgo o el impacto de las 
consecuencias negativas, mediante una reducción del grado de 
realización del fin. No obstante, la consideración sobre coste y 
beneficio es posible y correcta cuando las alternativas en juego 
son homogéneas y admiten una unidad común de medida, pero 
deviene bastante más dificil o incluso imposible cuando nos en
contramos frente a un conflicto real de valores: en estos casos el 
problema se manifiesta con una naturaleza ética de sentido bas
tante más radical, como veremos a su debido tiempo. 

LA PLURALIDAD DE VALORES 

Un denominador común de las reflexiones precedentes es el 
reconocimiento de la existencia de una pluralidad de valores, nin
guno de los cuales puede pretender ser <<absoluto», en el sentido 
de estar separado de los otros y tener tal naturaleza que deba ser 
perseguido en sí y por sí, independientemente del respeto debido 
a los otros (ningún <<relativismo», entiéndase bien, se halla implí
cito en esta posición). La ética debe partir de este reconocimiento, 
el cual es simplemente la proyección de la constatación de que los 
hombres están impelidos a la acción por medio de una gran varie
dad de motivaciones --que consideran de por sí lícitas y en cier
tos casos además obligatorias-, pero que de otra parte admiten 
espontáneamente que no todo está permitido en el seguimiento de 
dichas motivaciones, de tal modo que en cada ocasión son necesa-
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rios los juicios de valor para determinar el modo correcto de ac
tuación. Absolutizar un. solo valor (ya sea el placer, la riqueza, el 
poder, la farmha, la patna, la amistad, la belleza, la verdad, el amor 
o la rehgión) equivaldría a admitir que, en la persecución de tal 
valor, todo se puede hacer. Pero esto significaría simplemente 
suspender en esa esfera la actitud auténticamente moral. 

De aquí se sigue la conclusión de que tampoco la ciencia re
presenta una excepción a esta regla general. Si nos limitamos a 
considerarla como un sistema de conocimiento (o sea, si conside
ramos solamente sus contenidos), la ciencia no tiene relevancia 
éti�a .. Pero apenas se considere el hecho de que también es una 
actividad h�ana -esto es, la actividad que se propone producir 
tal con?cimiento-- se debe concluir que no puede sustraerse a las 
condiCIOnes generales de toda actividad humana: o sea al hecho 
de estar guiada por opciones inspiradas en juicios de �alor, que 
deben tener en consideración la pluralidad de los valores. De este 
n:conocimiento se sigue cuanto hemos afirmado sobre la valora
ción de los fines, medios� comliciones, circunstancias y conse
cuencias, en el caso de la ciencia pura y de la ciencia aplicada. 

LA REGLAMENTACIÓN DE LA CIENCIA 

De las consideracione
_
s hasta aquí desarrolladas se desprenden 

alguno� corolanos. El pnmero es éste: hay limitaciones y regla
mentaciOnes de n

_
aturaleza específicamente ética que pueden inci

dir sobre
_
la práctica de la investigación científica. De hecho, ape

nas admitamos que los principios morales deben gobernar las 
accwnes humanas, estamos obligados a admitir que no todo se 
pued� hacer, y que, a los dos extremos del intervalo de lo que está 
perm1t1do, se en_cuentra, . de un lado, lo que

. 
es obligatorio y, del 

otro, lo que esta proh¡b¡do. Ahora bien, mientras los principios 
morales y los valores son de naturaleza muy general, las obliga
cwnes, los permisos y las prohibiciones se refieren a acciones 
concretas y deben ser especificados mediantes normas asimismo 
concretas. En el caso de las normas, la dificultad consiste en el 
he�ho de que, 

_
con mucha frecuencia, no pueden ser la traducción 

mas o menos mmed1ata de algún principio general, desde el mo
mento en que deben aplicarse a situaciones y acciones complejas, 
la� cuales son «compleJaS>> porque llevan consigo el interferir con 
mas pnnc1p10s y valores. Tarea de la moral es justamente la ela
boración de tales normas para la conducta humana. 
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La moral, en razón de su generalidad, que le atribuye la com
petencia de regular las acciones humanas del tipo que sea, debe 
preocuparse de la satisfacción plena de todos los valores huma
nos, que pueden estar comprometidos en una cierta acción. Esto 
quiere decir, en nuestro caso, que es un auténtico compromiso 
ético garantizar a la ciencia el máximo de libertad compatible con 
el respeto debido a los demás valores en juego. Por eso, la protec
ción de la libertad de la ciencia forma parte de los deberes éticos 
que se refieren a ella. 

Hemos pues reconocido que es imposible negar la legitimidad 
de establecer explícitamente normas para reglamentar la actividad 
científica. Después de todo estamos ya acostumbrados a la exis
tencia de normas que regulan la investigación pura y aplicada, 
desde el punto de vista de la seguridad o del secreto, y no se ve 
por qué se deberían excluir normas de caracter moral más acu
sado. Pero este hecho deja todavía abierto el problema de la deter
minación de la fuente que debería estar legitimada para emitir es
tas normas, y del modo de hacer segura su aplicación. Siguiendo 
la lógica de nuestra argumentación, nuestra opinión es que tales 
normas deberían expresar la necesidad de una armonización «sis
témica» de los diferentes valores, y ser así el resultado de una 
asunción multilateral de responsabilidad: la responsabilidad de la 
comunidad científica hacia otros valores que están presentes en la 
sociedad y la responsabilidad de otras instituciones sociales (eco
nómicas, políticas, religiosas, etc.) hacia los derechos de la cien
cia. Esta llamada a la responsabilidad, por otra parte, es la más 
apta para expresar el caracter auténtico de cualquier actitud ética, 
en cuanto que la responsabilidad implica al mismo tiempo la li
bertad y la obligación, puesto que se trata de una obligación que 
no equivale a una constricción o imposición. 

Para alcanzar este estadio de responsabilidad se requiere un 
proceso de maduración, de educación y de participación. Esto im
plica que los científicos deberían llegar a ser más sensibles res
pecto a la existencia y a la importancia de valores humanos más 
universales, participando en la discusión y en la profundización 
de su naturaleza y de las condiciones para su satisfacción. Pero 
también significa que moralistas, teólogos y políticos deberían 
igualmente llegar a ser más sensibles y competentes sobre las ver
daderas cuestiones implicadas en la práctica de la investigación 
científica (pura y aplicada) y sobre sus aspectos multilaterales. 
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EL IMPACTO DE LA CIENCIA SOBRE LA ÉTICA 

Cuanto hemos dicho acerca del espíritu de cooperación que 
debería inspirar la institución de reglamentaciones éticas y jurídi
cas de la actividad científica no expresa sólo la exigencia, del 
todo obv1a, de encontrar un modo «democrático>> de resolver este 
urgente problema, sino que hace referencia a una comprensión 
mucho má� profunda de las relaciones entre ciencia y ética, una 
comprenswn que, una vez más, tiene que ver con la perspectiva 
sistémica mencionada arriba. En efecto, cuando se habla de las re�aciones entre ciencia y ética no basta considerar el influjo que la 
e!ica debe eJercer sobre la actividad científica como hemos he
cho sustancialmente hasta ahora. Una indagaciÓn igualmente inte
resante debería incidir en el influjo de la ciencia y de la técnica 
sobre la elaboración de la ética y de las normas morales. 

. . 
Nos limitarem?s aquí a aludir solamente a algún ejemplo. La 

etica se Sirve de Ciertos conceptos fundamentales, como los de li
b�rta� normalidad, naturaleza humana, y es claro que una especi
f¡cacwn concreta de tales conceptos -y especialmente de su 
aplicabilidad a las acciones humanas efectivas- requiere que se 
tengan en consideración los resultados de muchas ciencias en es
Jlecial de las que. se ocupan del hombre: de la biología a 1� gené
tica, a la. �eurobwlogía, a la psicología, a la sociología. Sin una 
mformacwn correcta provemente de estas ciencias puede ocurrir 
que el discurso ético devenga incapaz de hablar al hombre de 
nuestros días, el cual ha obtenido de estas ciencias una cierta 
<<imagen>> de sí, con la que podría ser incapaz de confrontarse una 
imagen demasiado tradicional, y esto podría producir la sensación 
de que la ética es algo obsoleto y atrasado, si de hecho resultara 
demasiado ap.egada a e�a vieja imagen. Un argumento más amplio 
y comprometido se refiere después al impacto de la técnica sobre 
el conjunto de la condición humana y sobre el contexto de las ac
ciones que el hombre puede desplegar en tales condiciones '. 

En .cu�to a la.form_ulación de las normas morales, el progreso 
de la ciencia (y aun mas el de la técnica) ha creado ya, y las se
guirá creando todavía más, situaciones del todo nuevas e inéditas 
a las cuales puede resultar laboriosísimo aplicar las normas mora: 
les existentes; o bien, abriendo de forma repentina posibilidades 

s Tal cuestión será tratada en el capítulo dedicado al estudio de «El sistema 
científico-tecnológico». 
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inesperadas de acción y, por tanto, de elección, este progreso ha 

conferido relevancia moral a situaciones que en el pasado estaban 

sustraídas totalmente a la posibilidad de decisión humana. Todo 

esto indica que el crecimiento de la ciencia y de la técnica impone 

una dinamización de la moral, que no significa relativismo moral, 

sino hacer que la moral sea capaz de enfrentarse con la situación 

efectiva del hombre contemporáneo. 
En las páginas precedentes hemos trazado un cuadro general 

de Jos temas que se tocarán en este volumen y al m1smo tiempo 

hemos bosquejado también las tesis fundamentales que se desa

rrollarán y las soluciones que se propondrán para los problem�s 

que han surgido. En sustancia, lo que se propone e� una esp�c1e 

de «juicio de conjuntO>> sobre la ciencia y sobre la tecmca, JUICIO 

que es hoy tanto más urgente cuanto más inadecuados se han re

velado los juicios parciales acerca de ellas. A lo que e�tamo� dis

puestos a llegar es a un juicio según sabiduría, es decir, un JUICIO 

capaz de conformar todos los .elementos positivos. inhe�entes a la 

dimensión científico-tecnológica de nuestra CIVJhzacwn con las 

otras esferas de lo humano que se encuentran amenazadas concre

tamente a causa de una dilatación incontrolada de tal dimensión. 

Los diversos capítulos de esta obra irán desarrollando las etapas 

fundamentales delineadas en esta <<introducción>>, y, más que del 

hilo conductor representado por su orden de sucesión, encontrarán 

un elemento de unidad precisamente en la presencia permanente 

de la perspectiva arriba indicada. 
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CAPÍTULO I 

¿QUÉ ES LA CIENCIA? 

LA CIENCIA COMO PARADIGMA CONTEMPORÁNEO 
DEL SABER 

Una obra como la presente, que se propone indagar las rela
ciones entre ciencia y ética, no puede eximirse de precisar inicial
mente el significado que en ella se atribuye a estos dos conceptos. 
Por tanto, y sin adentrarnos en análisis y discusiones que estarían 
aquí fuera de lugar, delinearemos algunos rasgos característicos 
del saber científico, de modo que pueda resultar después más 
claro en qué sentido dicho saber haya podido y pueda reivindicar 
aquella autonomía de la que se ha hablado en la <<Introducción», y 
en qué sentido una autonomía tal deba afrontar la problemática 
moral ' .  

1 Es comprensible que el  autor de estas páginas se  limite, en las breves consi
deraciones de este capítulo, a señalar algunos aspectos fundamentales del cono
cimiento científico como a él mismo se le han hecho evidentes en el curso de su 

propia reflexión epistemológica. En particular, esto significa dos cosas. En pri
mer lugar, que respecto a esta misma reflexión, no pocos aspectos habrán de ser 
puestos aquí entre paréntesis. En segundo término, que el autor ciertamente no 
tiene la pretensión de atribuir a su posición un estatuto privilegiado respecto a 
otras perspectivas epistemológicas con las cuales se ha enfrentado en el curso de 
sus propios escritos. Con el fin de proporcionar al lector alguna sugerencia útil 
para integrar, si lo desea, las sucintas indicaciones de este capítulo, nos limitare
mos a dar algunos títulos suplementarios. 

Por lo que concierne a las posiciones del autor, éstas se hallan expuestas (en 
sus líneas más generales) especialmente en los siguientes trabajos: E. AoAZZI, Te
mas y problemas de filosofia de la jisica, Herder, Barcelona, 1978; «L'epistemo
logia contemporanea: i1 concetto attuale di scienza>>, en AAVV, Scienza efilosofia 
oggi, Massimo, Milano, 1980, pp. 7-20.; «Proposta di una nuova caratterizza
zione dell'oggetivita scientifica», ltinerari, 1979, n. 1-2, pp. 1 1 3-143; «Eine 
Deutung der wissenschaftlichen Objektivitiit», Allgemeine Zeitschrift für Philo
sophie, 3 (1978), pp. 20-47; <<l:objectivité scientifique>>, en E. AoAzz¡ (ed.), 
L'objectivité dans les différentes sciences, Editions Universitaires, Fribourg 
(Suisse), 1988, pp. 13-25. 

Por lo que se refiere a otras concepciones epistemológicas, remitimos al lec-

(33] 
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Es una constatación obvia que, en el seno de la cultura con
temporánea, la ciencia ha llegado a ser el paradigma del saber: 
esto se advierte fácilmente si se considera que hoy día, en un ám
bito dado de investigación, la calificación de <<cientificidad>> no 
viene ya asignada en base a sus contenidos (como cuando se cir
cunscribía la esfera de las ciencias a las llamadas disciplinas <<ma
temáticas, fisicas, y naturales>>), sino en base al modo en que estos 
contenidos son investigados y tratados. Si ello ha podido ocurrir 
es porque el carácter de cientificidad se le reconoce en la actuali
dad a un ámbito de investigación cuando éste ha conseguido do
tarse de un método propio de indagación, y este método, aunque 
con frecuencia pueda no estar plenamente explicitado de modo fi
dedigno (y aunque deba concebirse sin rigidez y sea susceptible 

tor español a algunas obras fundamentales (sin pretensión alguna de exhaustivi
dad): Hans REICHENBACH, La filosofla científica, 2.a ed., México, FCE, 1967, texto 
que introduce a los principales problemas filosóficos del neopositivismo; V. 
KRAFT, El circulo de Viena, Taurus, Madrid, 1966 (como su nombre indica, una 
in.troducción a la filosofia de la ciencia según los cánones del círculo de Viena); 
Rtchard B. BRAnHWAJTE, La explicación científica,Tecnos, Madrid, 1965 (con un 
tratamiento inspirado en la filosofia analítica, se examinan las líneas lógicas co
munes a todas las ciencias); Ernst NAGEL, La estructura de la ciencia, Paidós, 
Buenos Aires, 1968 (manual clásico entre los más ricos de información que ana
liza, siempre dentro de la tradición analítica, los problemas de la explicación 
científica en las ciencias fisicas, biológicas, sociales e históricas, así como el es
tatuto epistemológico de las leyes, teorías, causalidad, explicación, y estructura 
axiomática); Harold l. BROWN, La nueva fi/osofia de la ciencia, Tecnos, Madrid, 
1978 (ágil introducción a las más reciente epistemología de nuestro siglo, desde 
el neopositivismo y falsacionismo de Popper hasta la «nueva filosofia de la cien
cia>> angloamericana). Aunque no se trate de un manual no sería procedente olvi
dar aquí la obra de Karl R. PorPER, La lógica de la investigación científica, Tec
nos, Madrid, 1962 (3.a reimp., 1973), traducción española de la edición inglesa 
de 1959. Una discusión crítica de los diversos planteamientos de la filosofía de 
la ciencia en el siglo XX puede encontrarse en el diálogo y confrontación entre 
posiciones diferentes recogido en E. AaAzzt, F. MtNAZZt y L. ÜEYMONAT, Fi/osofia, 
Scienza, Veritd, Rusconi, Milano, 1989. Véase también, M. ARnGAs, La inteligi
bilidad de la Naturaleza, EUNSA, Pamplona, 1992. 

Para una detallada visión de conjunto, es muy útil la obra de Frederick SurrE 
La estructura de las teorías científicas, Editora Nacional, Madrid, 1978 (donde 
se hace, en su primera parte, una extensa historia de la filosofia de la ciencia 
hasta más allá de 1 970). 

Concluyamos observando que muchas de las obras citadas están enriquecidas 
con numerosas indicaciones bibliográficas, lo que permite una buena ampliación 
de las lecturas correspondientes. En todo caso, quien desee consultar una óptima 
bibliografía específica puede examinar el volumen de Richard J. BLACKWELL A 
Bibliography of the Philosophy of Science: 1945-1981, Greenwood Press, West 
Port (Conn.), 1983. 
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de evolución y rectificación), puede al  menos ser caracterizado 
con dos requisitos fundamentales: el rigor y la objetividad. 

Naturalmente, no será sólo enunciando estos dos términos que 
se puedan hacer ilusiones de haber resuelto la cuestión: en efecto, 
su significado habrá de ser aclarado inmediatamente, pero es ya 
importante darse cuenta del cambio de óptica que se ha producido 
de esa forma. En verdad, al desvincular el concepto de ciencia de 
la referencia a ciertos contenidos, para remitirlo a ciertos requisi
tos metodológicos, como son el rigor y la objetividad, se le ha he
cho capaz de interpretar realmente las instancias fundamentales 
del saber en cuanto taL Pues ¿quién, de hecho, estaría dispuesto a 
atribuir un valor pleno a un saber que no fuera objetivo y rigu
roso? Así, si la ciencia se muestra capaz de realizar un tal tipo de 
saber entonces deviene automáticamente el modelo, el paradigma 
del saber en cuanto taL 

Se podria observar que en tal manera se lleva a cabo un reduc
cionismo de naturaleza más sutil, pero que no es menos arbitrario 
que el precedente: mientras en el pasado se reducía el conocer 
científico al que venía expresado por ciertas ciencias (sustancial
mente, por las ciencias de la Naturaleza), hoy se tiende a reducir 
el saber en cuanto tal a aquel que se manifiesta en ciertas formas 
de saber, o sea, en las ciencias, o, si se prefiere, en la ciencia en
tendida en sentido amplio. La observación no es desde luego in
fundada, y, efectivamente, tal forma de reduccionismo constituye 
la esencia de lo que frecuentemente se suele indicar como cientifi
cismo. El problema, entonces, se convierte en el de establecer si, . 
al lado del saber científico, se pueden llevar a término otras for
mas de saber que sean rigurosas y objetivas, si bien sin realizar el 
tipo de rigor y objetividad que caracteriza a la ciencia. Se trata de 
un problema de notable interés y dificultad, que, con todo, no en
tra dentro de las cuestiones de las cuales nos proponemos ocupar
nos ahora (se retomará la cuestión más adelante). En cambio, para 
los fines de nuestra indagación, será indispensable facilitar algún 
elemento de precisión sobre los conceptos de <<rigor» y de <<obje
tividad>>, que hemos propuesto como caracterizadores del saber 
científico entendido en sentido amplio. 

EL REQUISITO DEL RIGOR EN LA CIENCIA 

Se observa inmediatamente que los dos requisitos del rigor y 
de la objetividad resultan estar tan interconectados en la ciencia 
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que un tratamiento separado sería posible únicamente a título de 
análisis lógico. Adviértase además que los criterios fundamenta
les a través de los cuales se precisa el concepto de rigor científico 
entran después en la definición misma de la estructura de la obje
tividad. Hecha esta advertencia preliminar, podemos tratar de ca
racterizar el rigor científico como el requisito por el cual, al inte
rior de cada ciencia, las afirmaciones singulares deben resultar 
justificadas y lógicamente correlacionadas. La justificación puede 
ser sustancialmente de dos tipos: una cierta afirmación puede sos
tenerse, dentro de una ciencia dada, en cuanto se encuentra direc
tamente fundada en los criterios de comprobación del dato que tal 
ciencia acepta (es el caso de las proposiciones factuales de las 
ciencias empíricas en sentido amplio), o bien en cuanto esté admi
tida explícitamente como postulado inicial (es el caso de las cien
cias formales); en otro caso, una afirmación debe estar justificada 
sobre la base de nexos lógicos explícitos que la vinculen deducti
vamente a otras proposiciones cuya justificación haya sido ya al
canzada. Al decir esto, es del todo claro que se ha introducido en 
el asunto el aspecto de la correlación lógica de las proposiciones 
científicas, el cual lleva a concebir siempre una ciencia como una 
cierta teoría a propósito de un cierto ámbito de objetos, y no ya 
como un simple conjunto de proposiciones relativo a éL 

La caracterización del concepto de rigor científico ofrecida 
aquí es muy amplia y genérica, pero es bueno que así sea a fin de 
que nos demos cuenta de que cada ciencia tiene después una ma

.nera completamente propia de caracterizar los requisitos del rigor. 
Esto es verdadero, sobre todo, por lo que atañe a la fijación de los 
criterios de comprobación del dato a que se ha aludido: es claro, a 
este propósito, que la fisica no utiliza los mismos criterios que la 
biología o que la historíografia, y esto, lejos de constituir un indi
cio de la escasa cientificidad de las dos últimas disciplinas, ex
presa simplemente, como se verá mejor dentro de poco, su especi
ficidad. También vale ello además para los métodos a través de los 
cuales se realiza la vinculación lógica entre proposiciones distin
tas, y, en particular, entre aquellas ya justificadas y las que deben 
recibir su justificación mediante un tal nexo. Es bien cierto que un 
poco más arriba hemos señalado tales métodos como deductivos, 
pero eso deja abierta todavía una notable gama de posibilidades. 
Por ejemplo: en ciertas ciencias, esto es, en las formales, la deduc
ción es simplemente un proceso descendente que, a partir de los 
axiomas o postulados admitidos, alcanza todas las proposiciones 
restantes, clarificando su naturaleza de teoremas. En el caso de las 
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disciplinas empíricas, puede ocurrir que una cierta proposición sea 
justificada de un modo sustancialmente análogo al descrito arriba 
para las proposiciones de teorías formales, en la medida en que se 
demuestre que esa proposición es deducible correctamente de 
otras proposiciones fundadas precedentemente. Sin embargo, 
puede acaecer que una proposición venga aceptada porque de ella 
resultan deducibles otras proposiciones fundadas (por ejemplo, 
empíricamente comprobadas): todo el mundo conoce la diferencia 
en el grado de certeza que puede existir acerca del buen funda
mento de una proposición que es consecuencia lógica de otras ya 
fundadas, o, en cambio, que tiene como consecuencia lógica otras 
proposiciones ya fundadas; de todas formas, en ambos casos, es 
siempre el nexo deductivo el que, con diverso grado de garantía, 
ofrece el fundamento para avalar la proposición 2• 

No obstante, con esto aún se deja un ancho espacio abierto a la 
especificación de los instrumentos deductivos admitidos: para al
gunas ciencias más afortunadas, éstos pueden ser ofrecidos por 
disciplinas matemáticas ya disponibles y preparadas a tal fin o fá
cilmente adaptables y aplicables. Esto, sin embargo, no resulta in
dispensable, y haberlo considerado tal ha conducido a inútiles 
complejos de inferioridad y a esfuerzos no siempre felices de ma
tematización de disciplinas que poseían igualmente su rigor deduc
tivo interno, sin necesidad de someterse a la camisa de fuerza de 
una matematización innatural 3• Añadiremos todavía que, depen-

2 Tal diferencia bien conocida consiste en el hecho de que, mientras la ver
dad de las premisas garantiza la verdad de las conclusiones, puede ocurrir por el 
contrario que de premisas falsas, a través de una deducción lógica correcta, se 
puedan derivar accidentalmente consecuencias verdaderas. Por tanto, la verdad 
(o fundamentación) de ciertas afirmaciones no garantiza la verdad (o fundamen
tación) de aquellas hipótesis que han sido introducidas para «explicarlas>> dentro 
de un cuadro teórico. Este hecho se halla a la base del carácter de que las hipóte
sis de las ciencias empíricas no sean nunca del todo ciertas, lo que es a su vez el 
argumento más fuerte que Popper ha adoptado para subrayar la asimetría entre 
verificación y falsación de una hipótesis. Para él, la falsación es definitiva (por
que, si de una hipótesis se deduce aunque sólo sea una consecuencia falsa, �sto 
es, suficiente para afirmar la falsedad de dicha hipótesis); viceversa, la verifica
ción nunca es definitiva (porque el hecho de haber deducido de una hipótesis nu
merosas consecuencias verdaderas no es suficiente para excluir completamente 
su posible falsedad). 

3 Acerca del carácter no indispensable de la matematización (y de la mensu
rabilidad, que constituye su presupuesto) para afirmar la cientificidad de una 
disciplina, véase por ejemplo, E. AGAZZI, «L'objectivité scientifique est-elle pos
sible saos la mesure?>>, Diogéne, 104 (1978), pp. 96- 1 15 .  
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diendo que una disciplina tenga que ver específicamente con co
lectivos d� fenómenos, más que con fenómenos individuales (aun
que repelibles ), en ella asumirá un notable relieve el uso del mé
todo estadístico, o en cambio aparecerá como algo de escasa 
Importancia 4• En ciertas disciplinas, aunque no sólo en ellas en las 
que prevalece el interés descriptivo, predominará el aspect� clasi
flcatono y las metodologías de generalización inductiva sobre el 
a�pecto de. sistematización teórica y deductiva, con la consiguiente 
dismmucwn del aspecto hermenéutico específicamente teórico. 
No es el momento de proseguir por más tiempo con estas alusio
nes, pues est�s pocas hechas aquí bastan para que aprehendamos 
�n elemento importante, o sea,

, 
la no existencia de un paradigma 

umco y .univers�l del ngor cienhflco: una vez admitido que éste se 
caractenza, genencamente, como una búsqueda de justificaciones 
Y de. correlaciones lógicas, se hace después relativo a cada ciencia 
particular el modo con el que ésta persigue tal objetivo s. 

CARACTERÍSTICAS DE LA OBJETIVIDAD CIENTÍFICA 

. �i result� difi�il caracterizar unívocamente el concepto de rigor 
CientJflco, aun mas lo es trazar un esquema universalmente com-

4 Véase, a este propósito, E. AGAZZI, «Probability: A Composite Concepb}, 
en E. AGAZZI (ed.), Probability in the Sciences, Kluwer, Dordrecht/Boston/Lon
don, 1988, pp. 3-26. 

' Todo. cuanto _aquí se ha afinnado se podría resumir diciendo que el con
cepto .de ngor no ti.ene un signi.ficado «unívocm> sino simplemente «analógicm>. 
Lo mtsmo resuitar.a claro también a propósito de la objetividad, y, desde el mo
�ento en que, .segun nuestra propu:sta, . lo� dos requisitos del rigor y de la objeti
v�d�d caracter;z�n al concepto de ctencm, Igualmente este último poseerá un sig
mftcado ���logJCo. No se trata realmente de un inconveniente, sino más bien de 

�� condtcton que es capaz de dar cuenta de la diversidad de las disciplinas cien
tlftcas Y de aceptarla sm caer en la arbitrariedad. De hecho mientras un con
c.epto tien� un significado «unívocO>) cuando se aplica de un s�lo modo a un solo 
tipo de objetos, Y e� «�q:UívocO)) cu�n�o se aplica del mismo modo a objetos di
ferentes, posee U? stgmftcado «analogtcO}) cuando es aplicado a objetos distintos 
e_n parte de .la n:tsma manera y en parte de manera diversa. Por tanto, la alterna
tiva a_ la �mvoctd�d no es solamente la equivocidad (que equivaldría a confusión 
Y. �rbltraneda�), SITIO que ruede �er asimismo la analogía, la cual es una expre
s�on ?e la umdad �n la .dtferencta. Justamente es la analogía del concepto de 
cten�Ia la que permite evitar los reduccionismos a los cuales ya se ha hecho refe
rencia. Pa� det�lles ulteriores, véase, eventualmente, E. AGAZZI, ((Analogicita del 
concetto d1 sc1enza. 11 problema del rigore e dell'oggetivita nelle scienze 
umane)>, en V PosENn (ed.), Epistemologia e scienze umane Massimo Milano 
1979, pp. 57-78. 

, , , 
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partido del concepto de objetividad, y lo que se propondrá ahora se 
revela a menudo como algo más implícito que explícito en el modo 
de pensar, y todavía más, en el modo de hacer de los científicos. Lo 
que hace particularmente delicado el estatuto del concepto de obje
tividad es el hecho de que, en la ciencia contemporánea, está lla
mado a ejercitar una función delegada, es decir, a sustituir nada me
nos que al requisito de verdad. Se puede decir efectivamente que la 
ciencia moderna, en lo que hoy día se definiría como su período 
«clásico» y que va desde Galileo al final del siglo pasado, se venía 
concibiendo cada vez más como la sede privilegiada del conocer 
verdadero. Pero, ya antes que el siglo XIX llegase a su término, al
gunas crisis bien conocidas que se produjeron en el interior de las 
dos ciencias por excelencia, o sea la matemática y la fisica, habían 
sacudido tal confianza basta hacerla caer; hasta el punto de que, ya 
al comienzo de nuestro siglo, las posiciones más extendidas eran 
las que concebían la ciencia según módulos convencionalistas e ins
trumentalistas, dentro de las cuales perdía todo carácter de discurso 
enderezado a aprehender la verdad, para asumir el del saber prag
máticamente útil, y, a tal fin, organizado convencionalmente '. 
Cuando tales posiciones se atenuaron y emergió de nuevo la exi
gencia de reconocer todavía el intento cognoscitivo de la ciencia, no 
pareció ya posible volverle a atribuir el carácter de conocimiento 
verdadero, y se creyó más de acuerdo con sus requisitos efectivos 
calificarla sencillamente como un conocimiento objetivo. Lamenta
blemente, a la difusión de este tipo de caracterización no correspon
dió un único modo de precisarla, por lo que, al lado de quien con
cibe la objetividad científica como intersubjetividad, se encuentra 
el que prefiere identificarla con una invariancia de tipo fundamen
talmente matemático, o quien la ve asegurada al concurrir una mul
tiplicidad de requisitos en parte lógicos, en parte metodológicos, y 
en parte metafisicos '. 

ó A este propósito es paradigmática la epistemologia de Emst Mach, aunque 
en esta línea se encuentran también pensadores como Pierre Duhem y Henri 
Poincaré, mientras que una concepción semejante de la ciencia (que desvaloriza 
sustancialmente su alcance cognoscitivo) se halla en varios exponentes y corrien
tes de la filosofia de primeros del siglo xx, desde el pragmatismo al neoidea
lismo, a la fenomenología y al existencialismo. En vez de proporcionar aquí de
talles bibliográficos remitimos a la discusión de estas posiciones (con la 
indicación de los textos principales) que se desarrolla en E. AGAZZI, F. MINAZZI y 
L. GEYMONAT, Fi/osojia, scienza, e veritd, Rusconi, Milano, 1989. 

7 Para un análisis más detallado de este punto remitimos al capítulo X de nues
tra obra ya citada, Temas y problemas de jilosqfia de laflsica, en particular al § 47. 
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No analizaremos en detalle estas varias acepciones, pero fija
remos nuestra atención primeramente sobre aquella que, además 
de aparecer como la más extendida, resulta asimismo capaz de ab
sorber en cierto modo algunas de las otras: se trata de la concep
ción que califica la objetividad científica como intersubjetividad. 
También desde el punto de vista meramente intuitivo expresa ya 
aquel requisito de discurso público que, indudablemente, se reco
noce como fundamental en la ciencia moderna. En segundo lugar, 
expresa de manera más general aquella independencia del sujeto 
que igualmente se advierte hoy como un carácter esencial de la 
objetividad. 

Por más natural que pueda parecer calificar la objetividad 
como intersubjetividad, no se tarda mucho en mostrar la dificul
tad de aplicar una caracterización semejante al conocer: ¿cómo se 
puede concebir un conocimiento público, un conocer indepen
diente del sujeto, cuando la actividad cognoscitiva es por su pro
pia naturaleza algo que acontece en primera persona? En otros 
términos, ¿cómo pueden sujetos distintos poner en común sus ex
periencias y conocimientos? Afortunadamente, lo que es necesa
rio y suficiente para afirmar el carácter intersubjetivo de una no
ción no es el control del hecho de que el modo con el que cada 
sujeto la percibe, la comprehende, o se la representa, coincide con 
el modo en el que la perciben o se la representan los otros sujetos: 
en realidad es suficiente constatar un acuerdo sobre el modo con 
el que los diferentes sujetos usan aquella noción, y un acuerdo tal 
puede muy bien constar a todos, sin necesidad de que ninguno 
tenga que echar una ojeada a las percepciones o al pensamiento 
de los otros. En otros términos, el acuerdo intersubjetivo a propó
sito de una cierta noción, ya sea concreta o abstracta, viene del 
hecho de que los sujetos interesados disponen de un cierto nú
mero de operaciones, ya compartidas comúnmente, las cuales 
permiten verificar el uso uniforme que ellos hacen de ésta: tal 
cosa puede acaecer ya a nivel de la experiencia cotidiana, pero re
sulta aún más evidente en el caso de la intersubjetividad cientí
fica, la cual está siempre ligada al uso de procedimientos stan
dard, aceptados y compartidos por una comunidad de científicos 
en una época histórica dada. 

Basta reflexionar un poco sobre estas observaciones para 
darse cuenta del hecho que, en esta perspectiva, los sujetos no es
tán ya considerados como mentes o conciencias, sino más bien 
como receptores (activos), como sistemas de reforencia, y esto no 
puede sorprender puesto que está fuera de duda que, si hay algo 
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que los sujetos no pueden realmente poner en común, eso es  la 
conciencia de los eventos que los circundan. Por otro lado, es jus
tamente un hecho de esa especie lo que puede hacemos compren
der en qué sentido otras propuestas de caracterización puedan 
también integrarse en este modo de considerar la objetividad, 
como por ejemplo la que prefiere considerarla como una forma de 
invariancia: en efecto, la independencia de los sujetos puede muy 
bien ser expresada como invariancia respecto a los diversos siste
mas de referencia que ellos en verdad constituyen. No sólo éstas 
sino también otras notas metodológicas consideradas esenciales 
en la estructura del conocer científico, como la repetibilidad de 
los experimentos y la controlabilidad de las afirmaciones, apare
cen como expresiones del hecho de que una afirmación objetiva, 
en principio, ha de poder ser compartida por cualquier sujeto que 
repita las operaciones sobre cuya base ha sido propuesta dentro de 
una ciencia dada 8• 

Deseamos ahora examinar otro sentido de la objetividad cien
tífica que, aparentemente secundario, nos llevará a algunas con
clusiones interesantes: es el sentido que se obtiene reflexionando 
sobre el hecho que cada ciencia no se ocupa nunca de la realidad 
en su conjunto, sino solamente de un ámbito propio y circunscrito 
de objetos. Hagamos ahora la pregunta: ¿cómo se determinan los 
objetos de una ciencia dada? En una primera impresión se estaría 
dispuesto a afirmar que cada ciencia precisa su ámbito de objetos 
seleccionando un dominio restringido de cosas de las que ocu
parse y dejando aparte las restantes. Con todo, si se observa co
rrectamente, se cae en la cuenta de que ninguna cosa en particular 
puede ser objeto específico de una ciencia, sino que ésta, por el 
contrario, considera todas las cosas posibles desde su propio 
punto de vista. Más exactamente, este punto de vista se expresa 
mediante un cierto número de predicados (o sea, nombres de pro
piedades, relaciones, funciones) que constituyen el bagaje con
ceptual de aquella determinada ciencia y que se aplican en la con
sideración de las cosas más variadas. Así la mecánica, por 
ejemplo, considera las cosas desde el punto de vista de conceptos 
tales como la masa, la distancia espacial, o la duración temporal; 

8 Esta tesis, ampliamente ilustrada por el autor en varios escritos (citados en 
parte), ya era claramente defendida también en el importante volumen de Vitto
rio MATHTEu L'oggetivittd nella scienza e nellafilosofia contemporanea, Accade
mia delle Scienze, Torino, 1960. 
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la historiografia las considera desde el punto de vista de los resul
tados documentales, y así sucesivamente. En consecuencia, cada 
ciencia recorta dentro de las cosas los objetos propios, aplicando 
a ellas sus propios predicados especificos, de tal manera que tales 
objetos resultan en definitiva los referentes de estructuras particu
lares de predicados. En cuanto a éstos, son introducidos mediante 
el recurso a ciertos procedimientos operativos, los cuales sirven 
para establecer su consistencia o no consistencia respecto de las 
cosas (llamaremos a estos los predicados-base), o bien mediante 
definiciones lógicas, explícitas o implícitas que provienen de los 
predicados-base. 

Ahora bien, el aspecto interesante es éste: las operaciones por 
las cuales una ciencia establece sus predicados-base son las mis
mas que permiten alcanzar dentro de aquella ciencia el acuerdo 
intersubjetivo del que se ha hablado, por lo que ellas constituyen 
al mismo tiempo las condiciones gracias a las cuales se dan los 
objetos y las condiciones en base a las cuales éstos son conocidos 
objetivamente. De tal forma que la que podríamos denominar una 
objetividad en sentido débil (que se identifica sustancialmente 
con la intersubjetividad) coincide con la que podriamos llamar 
una objetividad en sentido fuerte (o sea, que implica una referen
cia efectiva a objetos), y eso permite recuperar también de modo 
correcto aquella dimensión auténticamente cognoscitiva de la 
ciencia en referencia a lo real, la cual había sido extraviada en 
muchas reflexiones de la epistemología contemporánea, y sin la 
que resultaría dificil justificar aquella confianza en el valor y en 
la fiabilidad de la ciencia que con pleno derecho caracteriza a la 
civilización contemporánea 9• 

Nos damos cuenta perfectamente de que la argumentación de
lineada aquí sobre la objetividad científica (sea en el sentido de 
conocimiento intersubjetivo sea en el de conocimiento de objetos 
particulares) es extremadamente esquemática y puede dar ocasión 
a interrogantes. No deseamos, de todas formas, repetir en este lu
gar cuanto se ha desarrollado ya en otra parte con el necesario de
talle. Así, permitiéndonos pensar que están suficientemente justi
ficados los puntos arriba expuestos, procedamos a considerar 
algunas consecuencias que de e!los se derivan. 

9 Nos limitaremos a citar un solo trabajo en el que esta perspectiva es desa
rrollada con una cierta extensión: E. AGAZZI, «La questione del realismo scienti
ficm>, en C. MANGJONE (ed.), Scienza e filosojia. Saggi in onore di Ludovico Gey
monat, Garzanti, Milano, 1985, pp. 17 ! - 192. 
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Un primer hecho que surge de cuanto se ha dicho es que, ca
racterística de la objetividad científica, es una condición de neu
tralización del sujeto, el cual desaparece como tal en el mismo 
momento en que se exige que cualquier otro ha de poder afi�ar 
todo cuanto él asevere, si su afirmación ha de valer como obje
tiva. Esto, téngase presente, no equivale a sostener la_ absurda po
sibilidad de poder disociar el ser del pensamiento, smo s1gmfica 
que, en el interior del discurso científico, no hay espaciO para te
ner en cuenta las caracteristicas individuales según las cuales se 
verifica tal enlace. 

En segundo lugar, resulta también de lo que se ha dicho que el 
instituirse un horizonte de intersubjetividad es un hecho contin
gente: si es verdad que el acuerdo intersubjetivo se hace posible 
por una conformidad en el uso de ciertas nociones, la cual surge 
por un idéntico modo de operar con ellas, resulta del todo claro 
que tal acuerdo puede nacer solamente si ciertos modos de ope:ar 
son de hecho patrimonio común de una cierta colectividad de In
vestigadores. Esto parece abrir un círculo vicioso: para ponerse de 
acuerdo sobre ciertas operaciones habria necesidad de estar ya de 
acuerdo sobre otras, y de esta forma se correría el riesgo de retro
ceder hasta el infinito. Pero esta conclusión es fruto de una consi
deración abstracta del problema: en realidad, a cada fase de la 
historia corresponde la posesión, por parte de las diversas colecti
vidades humanas, de un cierto número de instrumentos de enten
dimiento concebidos en sentido amplio (o sea, que incluyan no 
solamente la posesión y la capacidad de usar ciertos instrumentos 
materiales, sino también la presencia de ciertos lenguajes natura
les o artificiales, la propiedad de ciertas nociones, técnicas incluso, 
de dominio común, el adiestramiento en ciertos procedimientos de 
investigación, el compartir ciertos cuadros de referencia co�cep
tuales de orden filosófico en sentido amplio, hasta mcluso ciertos 
esque�as metafisicos. de lectura de lo real). En otros términos, 
una ciencia puede nacer solamente SI se dan determmadas condi
ciones preliminares de entendimiento intersubjetivo que puedan 
ser aprovechadas por una multiplicidad de investigadores; y éstas 
son contingentes no sólo en el sentido de que no existe ninguna 
necesidad lógica para su subsistencia, sino también en el sentido 
de que su aprovechamiento de un modo mejor que de otro, el h�
cerle concurrir a la determinación de un cierto amblto de mvest1-
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gación, poseen el carácter de un hecho histórico y no de una nece
sidad teorética. También aquí es preciso no confundir este hecho 
con una afirmación del convencionalismo: no se trata de que, en 
un Cierto mmnento, los científicos se pongan de acuerdo para ha
cer o dec1r crertas cosas, para usar o rechazar ciertos instrumen
tos; sino que, mucho más simplemente, tal acuerdo se produce de 
hecho de un modo que no podría ser predeterminado a priori. 
Qmen se sorprenda de esto no reflexiona suficientemente sobre la 
circunstancia de qu� la ciencia (y en gener�l, todo conocimiento) 
no surge en el vacro, srno que procede s1empre de un conoci
miento precedente, utilizando lo que ya está disponible. Conside
rando estos hechos debemos decir que aquella contingencia de la 
objetivación científica, de la que hemos hablado hasta ahora, pre
senta los caracteres de la que, en forma más significativa, podría
mos llamar su determinación histórica. Justamente tales caracte
res se revelarán importantes en todo lo que seguirá, y también 
para plantear el problema de las relaciones entre ciencia y ética 10• 

Tal c1rcunstancta repercute automáticamente asimismo sobre 
el tipo de objetos que cada ciencia indaga. Si, como se ha visto 
éstos provienen de recortes particulares de la realidad efectuado� 
recurriendo a procedimientos operativos específicos, resulta claro 
que. sólo la existencia continge11te de tales procedimientos hace 
pos1ble una u otra objetivación. Esta depende, aunque no sólo de 
la aceptación de tales instnunentos, la cual siendo condición

' 
ló

gicamente preliminar en la institución de 1� teoría que puede to
mar cuerpo mediante aquéllos, no puede problematizarse en el in
terior de la teoría misma. Por tanto, se verifica esta condición 
típica: toda teoría científica posee dentro de ella los criterios para 

10 Acerca de esta inmersión histórica de la ciencia, que incide directamente 
CJ! su .estatuto cogn?scitivo, se puede ver, por ejemplo, E. AGAZZI, «Dimensions 
htstonques de la sc1ence et de sa philosophie», Diogéne, 132 (1985), pp. 61-83, 
[reeditado en Ep1stemo/ogw X ( 1987), p�. 3-26]. En el sexto capítulo de la pre
s�nte obra, dedtca.do �l

, 
es�dt? .de «El Ststema científico-tecnológicm), se verá 

como esta determmacwn h1stonca se traduce en una suerte de autocrecimiento 
de la ciencia, que en cada fase de su desarrollo (y particularmente en su fase ac
n;at). se funda sobre cuanto ella misma ha construido ya y sobre los instrumentos 
tecmcos :r conceptuales de los que ya dispone. Esta perspectiva ha sido acen
tuada recientemente con la guía de valiosos análisis histórico-epistemológicos 
especialmente de Dudley Saphere, del cual se debe recordar al menos el volu� 
men Reason and the Search for Knowledge D. Reidel Dordrecht 1984 Una so
b�evalorac!ón d� esta inmersión en el conte�to históri�o caracteri�a la i�terpreta
ctón «S?Ctologtsta>> de la ciencia hoy día muy difundida, y a ella se hará 
referencia más explícita en el próximo capítulo. 

QUÉ ES LA CIENCIA 45 

establecer la consistencia de los datos, los procedimientos de veri
ficación, los nexos explicativos, y, sin embargo, depende total
mente del exterior por lo que se refiere a la adquisición de tales 
criterios; éstos, en efecto, aun estando garantizados dentro del 
vasto ámbito de la investigación científica, lo están s1empre en 
otro lugar, respecto a aquella teoría particular que los usa, y en 
ese otro lugar hay sitio para muchas cosas que no son el resultado 
de indagaciones científicas de diferente clase 1 1 •  

Cuanto se ha dicho acerca de la  contingencia de las condicio
nes de intersubjetividad y de determinación de los objetos puede 
repetirse obviamente también de los criterios de racionalidad 

adoptados dentro de cada disciplina científica, y, al límite, de los 
criterios mismos de la racionalidad científica. Es bastante fácil 
percatarse, por ejemplo, que solamente la existencia factual de 
ciertos tipos de matemática ha podido llevar a ver en ella un ms
trumento de la racionalidad científica en ciertos períodos históri
cos, así como en verdad se puede afirmar que el hecho de que 
ciertas disciplinas hubiesen alcanzado un nivel de éxito y de desa
rrollo particularmente elevado ha llevado, en otros tiempo, a con
templar en ellas un modelo ideal de racionalidad científica tam
bién para todas las demás. Y no se olvide que la misma ciencia 

moderna pudo surgir en la época del Renacimiento justo porque 
se renunció, en particular con Galileo, a lo que hasta entonces ha
bía sido el tipo de racionalidad considerado más perfecto e rrre
nunciable, o sea, aquel que, incluso de cara a las realidades de la 
Naturaleza, insistía en conocerlas «investigando las esencias» e 
indagando la dependencia de los fenómenos naturales de causas y 
principios metafisicos. Hoy, quizás, no se reflexiona suficiente
mente sobre este hecho, cuando se postula por parte de muchos 
que los criterios a través de los cuales ha venido expresada hasta 

11 Esta afirmación vale para mitigar aquella concepción de un puro creci
miento interno de la ciencia que ya ha sido señalada en la nota precedente, y 
hace justicia, al menos en parte, a la perspectiva sostenida por Thomas KuHN en 
su célebre obra La estructura de las revoluciones cient{jicas, FCE, México, 1971 
(que contiene la importante «Posdata 1969» ), en la cual el cambio de «paradig
mas» que, según este autor, preside la mutación «revolucionaria>> de las teorías 
es atribuido a una dinámica psicológico-social que es, en cierto sentido, externa 
al campo de la ciencia entendida de forma estricta, o sea, concebida como sis
tema de conocimientos y de métodos de investigación. Bastante más articulada 
es la consideración de los límites de una epistemología «a-histórica» desarro
llada en la importante obra de Kurt HüsNER Crítica de la razón científica, Alfa, 
Barcelona, 198 1 .  
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ahora la r�cio�alidad dentro de las ciencias naturales (sean los de 
la cuanttficacwn, los de la matemática, los de la medición, 0 por 
eJemplo, los del más riguroso empirismo fisicalista a nivel obser
vacwnal) han de revestir un carácter de obligatoriedad tal que ha
�an de ser aphcados también al campo de nuevas disciplinas, si 
estas pretenden ser verdaderamente científicas. Cuando se pre
senta una pretensión semejante, no se cae en la cuenta de la con
tingencia, la cual, justamente es inherente también a tales crite
nos. 

El conjunto de las reflexiones presentadas aquí indica ya algu
nos elementos cuyo complejo juego influye profundamente en el 
problema de las relaciones entre ciencia y ética. De un lado la 
neutralización del sujeto, que caracteriza al conocimiento cie�tí
f¡co en su dimensión de objetividad, parece indicar una especie de 
necesana despersonalización y de ausencia de responsabilización 
en el científico, que impediría toda legitimidad de interferencias 
del JUICIO moral en cuestiones pertenecientes a la ciencia. y de 
otro lado, la aceptación de una consecuencia semejante p�ece 
JU�tificar la acusación dirigida a la ciencia de convertirse en una 
practtca ahenante y deshumanizadora. Añadamos que, por otra 
parte? la constatada determinación histórica de las objetivaciones 
c�ent�fiCas vuelve a abrir una perspectiva de conexión del saber 
Cienttfico con el contexto más general del mundo humano, cuyos 
contornos,

, 
por el momento, no son fácilmente discernibles, pero 

que surg1ran en lo que sigue. En tercer lugar, no se puede pasar 
por alto el hecho de que, mcluso habiendo hablado únicamente 
del saber científico, se ha hecho patente cómo éste obtiene sus 
características de objetividad y de rigor recurriendo a operaciones 
( aun9ue sean mcluso no sólo materiales): con esto se debe admitir 
Imphcltamente que al saber científico le es connatural un hacer, y 
eso Indudablemente es un elemento fundamental en toda conside
ración de las relaciones entre ciencia y moral. En cualquier caso 
este aspecto merece ulteriores profundizaciones que vendrán pro: 
puestas en el momento oportuno y que nos inducirán a ensanchar 
al terreno de la técnica, de modo no extrínseco o accesorio la ar-
gumentación hasta aquí limitada a la ciencia. 

' 

CAPÍTULO Il 

CIENCIA Y SOCIEDAD 

LA CIENCIA COMO PRODUCTO SOCIAL 

Las discusiones actuales acerca de las relaciones entre ciencia 
y ética pueden comprenderse adecuadamente tan sólo si se tienen 
en cuenta otros debates que han caracterizado los decenios prece
dentes, y que han hecho referencia a dos grandes temas: el de las 
relaciones entre ciencia y sociedad y el de la neutralidad de la 
ciencia. En ambos casos se trata de un debate animado en parte 
por propósitos polémicos, dirigidos a «desenmascaran> a la cien
cia (como se ha dicho a menudo), a quitarla de su pedestal de in
vestigación desinteresada de la verdad, de resorte generoso del 
progreso humano, para mostrar todos sus compromisos y depen
dencias respecto a las fuerzas, incluso las menos nobles, que ope
ran en el contexto social. La polémica ha ido tan lejos que ha lle
gado a presentar como una mistificación aquel modelo de ciencia 
en cuanto saber objetivo y riguroso que hemos bosquejado en el 
capítulo anterior. Los resultados de tales debates, incluso en sus 
aspectos más polémicos, no han sido infructuosos, y por eso es 
oportuno que aquí sean examinados sucintamente los problemas 
en juego, tratando de delinear una visión más equilibrada que nos 
permita sacar a la luz de un modo mejor el tema central de este 
volumen. Comenzaremos por tanto con el examen de las relacio
nes entre ciencia y sociedad, pasando a discutir en el capítulo si
guiente la cuestión de la neutralidad de la ciencia. 

La tesis de la dependencia social de la ciencia ha ido adqui
riendo una presencia cada vez más fuerte, al menos desde el 
punto de vista cuantitativo, a causa de la concurrencia de dos fac
tores culturales de inspiración muy diversa los cuales, sin em
bargo, se han encontrado (en cierto sentido, accidentalmente) ac
tuando en el mismo espacio de tiempo. El primero está representado 
por la tradición del llamado pensamiento marxista <<no ortodoxO>>, 
o sea, el desarrollado especialmente en los países de Europa occi
dental. Mientras la ortodoxia <<oficial» soviética reivindicaba para 
el marxismo el título de filosofia científica (en oposición a la 

[47] 



48 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

ideología burguesa), en Occidente los marxistas reconocían con más . �acilidad que el 
.marxismo mismo era una ideología, aunque, ate�Iendose a la t�?na de Marx y Engels, afirmaban que la ideologia es la expreswn de las estructuras concretas y materiales de la sociedad y abar�a en ella misma todos los productos de la actividad mtelectual, mclmda también la ciencia. Como veremos meJOr segmdamente, el objetivo de esta forma de comprensión entraba dentro de un programa de lucha política: por un lado, se trataba de arrebatarle a la ciencia aquella imagen de conocimiento obJetivo que le co�fería una posición de superioridad respecto al pensamiento Ideologico; por otro lado, se atacaba a la ciencia en cuanto puntal de la sociedad capitalista y corresponsable de sus dehtos: En sustancia, aun conteniendo también un aspecto de conkstacwn del valor del conoci'!'iento científico (plano epistemológico),. la !mea marxista msistia en la dependencia social, muy en especml sobre el terreno de las actividades, aplicaciones, y com

!'rom¡s.os con el poder (plano pragmático), tendiendo además a Idenl!flcar ciencia y tecnología. Justamente por eso, como se verá, estuvo activamente presente en el debate acerca de la neutralidad de la ciencia, tomando posición obviamente contra tal neutralidad. Mientras el neomarxismo europeo desarrollaba estas tesis en los años sesenta (de forma típica, si bien no exclusivamente a través de la Escuela de Francfort, o de los escritos de autores
' 
como Goldmann y Althusser en Francia '), y en los años setenta las revertía en la polémica sobre la neutralidad de la ciencia el mundo angloamericano comenzaba precisamente en aquellos decenios a desarrollar la concepción sociologista de la ciencia, que desde entonces no ha cesado de extenderse. 

El momento de nacimiento de esta concepción se puede situar en la publicación ( 1962) del volumen de Thomas Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas, que rápidamente suscitó amplios debates, ):' contra�taba ya fuera con la epistemología tradiCIOnal del empmsmo log1co o con el planteamiento popperiano. Aunque Kuhn ha mantenido siempre una figura profesional de histonador de la ciencia y no tanto de filósofo de la ciencia, y ciertamente ha atenuado las tesis más radicales de aquel volumen el éxito de tales tesis se explica fácilmente a partir del hecho d� que representan la extensión explícita, también al campo de la Ciencia, de aquella sociología del conocimiento, la cual, suficien-

1 Referencias bibliográficas a este respecto se señalarán a continuación. 

CIENCIA Y SOCIEDAD 49 

temente extendida y académicamente influyente, no se había atre
vido hasta entonces a atacar, por así decirlo, la dimensión del co
nocimiento científico'. 

En el terreno epistemológico más técnico el debate entre kuh
nianos y popperianos dominó los años sesenta, inscribiéndose asi
mismo en el clima determinado por el estudio del «segundo Witt
genstein>> (cuyas Investigaciones filosóficas se habían publicado 
póstumamente en 1 953), e igualmente alimentaba las controver
sias sobre la inconmensurabilidad de las teorías científicas, provo
cando además el desarrollo de la epistemología de Lakatos y Fe
yerabend. Ya en este debate entre epistemólogos surgieron las 
consecuencias del hecho de afirmar una dependencia demasiado 
fuerte de la ciencia con respecto al contexto social: relativismo ra
dical, antirrealismo, desaparición de la noción de verdad y del 
concepto mismo de objetividad científica, y disolución de los cri
terios aptos para establecer una preferencia no sólo de una teoría 
científica en relación a otra, sino incluso de las formas de conoci
miento científico respecto de las pseudociencias. Estas tesis, que 
pueden parecer paradójicas en los escritos intencionalmente ico
noclastas y provocadores de un Feyerabend, se han convertido 
después, a partir de los años setenta, en el objeto de tratamientos 
sistemáticos, y actualmente constituyen un sólido bloque en la así 
llamada producción <<metacientífica>> '. 

2 La sociología del conocimiento tiene raíces en la tradición alemana que se 
extiende de Marx a Nietzsche y Scheler, así como en la antropología cultural 
francesa de Durkheim y Mauss, pero su iniciador explícito es Karl Manheim, 
cuyo clásico texto Ideologia y utopía. Introducción a la sociología del conoci
miento (publicado en Berlín en 1920; trad. esp., 2.3 ed., Aguilar, Madrid, 1 966) 
desarrollaba ampliamente la tesis según la cual nuestro conocimiento viene con· 
figurado inevitablemente por los contextos históricos y sociales dentro de los 
cuales se va constituyendo. No obstante, es significativo que Manheim admi
tiera, como excepción a esta regla epistemológica, justamente el caso de la mate· 
mática y de las ciencias naturales, las cuales, a su juicio, están inmunes de lo que 
él denomina la «determinación existenciah). 

3 Entre los principales escritos de aquellos años nos limitaremos a citar dos: 
David BwoR, Knowledge ans Social Imagery, Routledge and Kegan Paul, Len
don, 1976; y Bruno LATOUR y Steve WooLGAR, Laboratory Life: the Social Cons
truction of Scientific Facts, Sage, Beverly Hills, 1979. El primer volumen, como 
se afirma en el mismo título, aplica rigurosamente, también a la ciencia, la tesis 
según la cual aquello que «cuenta}) como conocimiento dentro de una cierta so
ciedad es una especie de concepción transfigurada de esa misma sociedad (tesis 
que radicaliza claramente los planteamientos de Manheim y tiene significa.tivas 
afinidades con las concepciones de antropólogos culturales como Durkhetm y 
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Como puede verse, esta tendencia no viene motivada por 
preocupaciOnes ideológico-políticas, habiéndose traducido en una 
serie de . afirmaciones estrictamente epistemológicas, además de 
haber alimentado un conjunto de investigaciones sociológicas e 
históricas sobre la ciencia 4• En todo caso, es un hecho que, a 
causa de la fuerte presión cultural del marxismo en Europa y de la 

Mauss, y hasta con Marx). El segundo, que se presenta como un resumen y una 
reflexión acerca de una investigación sociológica referida al trabajo de un céle
bre laboratorio de investigación biomédica, sostiene que los hechos científicos 
son realmente el producto de una «actividad social negociada}} que se desarrolla 
dentro de la comunidad científica, hasta el punto que «la actividad científica no 
se desarrolla "a propósito de la Naturaleza", sino que es una lucha cerrada para 
construir la realidad>> (op. cit., p. 243). Una obra significativa que trata amplia
ment_

e d� esta tendencia es el volumen de Joseph AGASSI Science and Society. 
S!udies m the Sociology of Science, MIT Press, Cambridge (Mass.), 1982. Re
Cientemente ha aparecido un excelente volumen que, sin comprometerse en dis
putas y controversias de principios, ofrece un panorama claro de los desarrollos 
c�Itu�ales que, sin . implicar la adopción de una concepción sociologista de la 
ctencm y de la técmca, han justificado la constitución de un campo preciso de in
terés interdisciplinar conocido como «Ciencia, Técnica y Sociedad�� (del que son 
presentados sus ámbitos problemáticos fundamentales). Se trata del libro de Ro
be�t E. McGrNN Science, Technology and Society, Prentice Hall, Englewood 
Chffs (NJ), 1991. Sobre este último campo, el lector español puede consultar el 
no 94-95 de Anthropos, Revista de Documentación Científica de la Cultura 
marzo-abril de 1989, dedicado a la «Filosofía de la Tecnología. Una filosofi� 
operativa de la Tecnología y de la Ciencia>�. 

4 En particular, precisamente la fuerte presencia de esta tendencia sociolo
g�sta �a �limentado la extenuante polémica entre aquellos que propugnan una 
htstona «mterna�> y los que defienden una historia <�externa>� de la ciencia, hoy 
d�a agotada por la inercia, pero también porque, en sustancia, una historia de la 
ciencia no puede ignorar ni los aspectos externos ni los internos (W1a referencia 
a t�l polémica se puede encontrar en el volumen de J. Agassi ya citado). En cual
qmer modo, va de suyo que los estudios que tratan de afirmar la dependencia so
cial de la ciencia sobre una base histórica terminan siendo más iluminadores 
para valorar la plausibilidad de esta tesis que no aquellos que tratan de hacerlo 
en base a consideraciones teóricas. En este sentido, es clásica la obra de J. BER. 
NA_L Sc�·ence i� History, � vols., Watts and Co., 1 954 (3.a ed., 1969; trad. esp., 
H1stonal soCial de la Ciencia, 2 vols., 6a ed., Península, Barcelona, 1990). En 
esta obr� se presenta la historia de la ciencia en una óptica de estrecha interde
pendencia con el desarrollo social (limitado, no obstante, a las dimensiones eco
nómico-productivas), y, en tal esfuerzo, aparecen sin duda aspectos interesantes, 
pero al mismo tiempo también permite constatar fácilmente los límites e insufi
ciencias ?e tal planteamiento. Bernal ha sido una especie de pionero en este tipo 
de estudtos y en 1939 había publicado la obra The Social Function of Science, 
Routledge and Kegan Paul, London, 1939. A partir de los años cincuenta se han 
multiplicado, también en el campo histórico, los estudios sobre la ciencia como 
sistema social. 
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también fuerte presencia académica de la sociología en el mundo 
angloamericano, esta epistemología sociologista ha gozado de un 
favor excepcional durante cerca de treinta años. Hoy el influjo 
cultural del marxismo se ha desvanecido, y quizás también la so
ciología es menos influyente que ayer, pero está fuera de dudas 
que esta tendencia es todavía predominante. 

Naturalmente, no existe razón alguna para considerar negati
vamente un hecho de este género, pero es preciso también darse 
cuenta de ciertas implicaciones. En sí mismo ha sido ciertamente 
positivo introducir la dimensión histórica y social en la compren
sión de la ciencia, y también es útil someter a estudio sociológico 
la empresa científica, pues las informaciones que se pueden ob
tener son siempre interesantes e iluminadoras. Otra cosa, sin em
bargo, sería pretender reducir el conocimiento científico a nada 
más que un producto social. Es éste el error de una buena parte 
de la epistemología sociologista, la cual en efecto no ha sido 
nunca capaz de mostrar el nexo causal entre las condiciones so
ciales de un ambiente y una época dados, y, por ejemplo, la 
forma de las leyes naturales enunciadas en ellos, además de no 
poder explicar la aceptación transcultural de los contenidos del 
conocimiento científico (cuya validez, por tanto, no aparece «re
lativizada» respecto a la formación social dentro de la cual han 
sido producidas). 

Desde el momento en que las preocupaciones de este volumen 
no son de naturaleza epistemológica, no nos demoraremos en dis
cutir las tesis de la epistemología sociologista, sino que nos limi
taremos a esquematizar la que, a nuestro juicio, constituye una vi
sión más equilibrada de las relaciones entre ciencia y sociedad. 
En ella hay lugar para una valoración del impacto de la sociedad 
sobre la ciencia e igualmente del impacto inverso, así como tam
bién se trata de reconocer a los individuos, no menos que a la so
ciedad, un papel correcto en la construcción de la ciencia. Una ra
zón ulterior que nos ahorra aquí un tratamiento extenso del 
problema es el hecho de que ciertos nudos cruciales del mismo 
serán contemplados en el capítulo siguiente (cuando se discuta so
bre la neutralidad de la ciencia en cuanto saber). Más adelante 
también habrá ocasión de presentar ampliamente las razones que 
muestran con más fuerza los límites de la concepción sociolo
gista, cuando se exponga (en particular en el capítulo VI) la tesis 
de la fuerte autonomía del sistema científico-tecnológico, el cual 
llega de hecho a modificar la estructura social según sus propias 
exigencias internas. La visión que sostenemos es la de una rela-
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ción sistémica entre ciencia y sociedad, y de ella se tratará exten
samente en el capítulo XII. 

Una correcta apreciación de las relaciones entre ciencia y so
ciedad es algo fundamental en la concepción de este libro. De he
cho, dentro de una visión puramente sociologista de la ciencia se 
hace inútil todo discurso ético y todo discurso sobre responsabili
dades: si la ciencia es solamente un producto social, entonces ya 
expresa ella misma la ética de una sociedad, y por consiguiente no 
tiene sentido ni juzgarla ni regularla. Y también, por otro lado, no 
se ve de qué manera y por parte de quién se podria llevar a cabo 
un juicio moral de la sociedad misma. Pues la problemática moral 
sólo puede tener sentido si se llega a establecer una configuración 
específica, y en buena medida autónoma, de la ciencia y de la téc
nica respecto a la sociedad, y si además, en la empresa científica 
y tecnológica se reconoce asimismo el papel de los individuos y 
de sus propias opciones. Obviamente, este sentido no podrá por 
menos que tomar en consideración también los condicionamien
tos sociales de la ciencia, sin infravalorar no obstante que entre 
éstos se hallan igualmente las exigencias expresadas específica
mente por los componentes éticos y valorativos presentes en la 
sociedad. 

RAZONES INTERNAS DE UNA INTERPRETACIÓN 
SOCIAL DE LA CIENCIA 

Sería demasiado simplista creer que el punto de vista tradicio
nal, y en cierto sentido popular, que describe románticamente la 
ciencia como el producto del trabajo de individuos excepcionales, 
sea solamente la proyección de una perspectiva individualista so
bre la historia y la cultura. Más allá de esta componente innegable 
hay efectivamente otra razón que se refiere a la naturaleza misma 
de la ciencia. Podemos decir que, hasta el siglo pasado, la ciencia 
se concebía como una tarea en la cual el hombre realizaba pre
guntas a la Naturaleza y la obligaba a darle respuesta. El conjunto 
ordenado de estas respuestas constituía la riqueza creciente del 
conocimiento científico. Dentro de esta óptica era casi obvio ver 
desarrollarse el «diálogo» entre el hombre y la Naturaleza como 
una especie de confrontación entre dos partners, y se daba tam
bién por desc�:mtado que los secretos más importantes, celosa
mente defendidos por esta Esfinge, podían ser extraídos sola
mente por algún Edipo excepcionalmente genial que de tanto en 
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tanto aparecía en la historia. En otros térmi?os, una proposición 

científica válida se veía como una enunc1acwn llevada a cabo por 

un hombre singular de una vez por todas, recibiendo su valor de 

verdad de la Naturaleza misma y no sobre la base de un c1erto 

consenso por parte de otros individuos. . 
Como se ha aclarado ya antes, este modo de pe':lsar ha sido 

profundamente modificado por la crisis de la ciencia moderna, 

acaecida entre el final del siglo pasado y el comienzo del nuestro. 

Se perdió la confianza de que la ciencia pudiera estar en contacto 

directo con la Naturaleza, y la validez objetiva de las propoSICIO

nes científicas ya no se colocó en su correspondencia fiable con 

las «facciones» de la Naturaleza, sin� más bien en el cons�ns? m

tersubjetivo de la comunidad científica. La objetividad c1entlflc.a 

venía a identificarse de tal modo con la mtersubjet!V!dad cientl

fica (con todos los aspectos complejos y para nada banales impli

cados en esta noción, y que ya hemos considerado). Es claro que 

de esa manera la ciencia no puede ser contemplada como una em

presa individual, pues más
. 
bien �erá preciso considerarla como 

una empresa que, en su mas mtn�seca naturaleza, es necesana

mente colectiva. El adjetivo «colectiVO>> o «comumtan�>> no. �mere 

decir ya <<social>>, pero nos dirige claramente en esta d1recc10n. Es 

más, para aquellos autores que d1stmguen un ;<ml�rocontexto>> so

cial de la ciencia (constituido cada vez por el amb1to de la colecti

vidad científica restringida en cuyo seno se desarrolla una c1erta 

investigación), y un <<macrocontexto>> (represe�tado por . el am

biente sociocultural más amplio en donde se s1tua en con ¡unto la 

investigación científica), este caracter colectivo o comun1tano es 

ya expresión de una dimensión socml en sentido propw'. . 
Mientras las consideraciones precedentes hacen referenc1� a 

la estructura noética o cognoscitiva de la ciencia, otra perspectiva 

concerniente más bien a la práctica corriente de la Ciencia hace 

evidente también su caracter colectivo. En efecto, pues la mvest�

gación científica contemporánea implica siempre y cada vez mas 

la colaboración de numerosas personas, especialmente en el 

campo experimental. Por ejemplo, no hay expenmento de un 

cierto relieve en la fisica moderna que pueda reahzarse por u�a 

sola persona, pues se exigirá el concurso de un grupo de espec1a-

s Una referencia más precisa sobre las diferencia� ex.istentes entre; de un 
lado, la ciencia clásica y la moderna, y, 

_
de otro .. la ;�encta con!et?poranea, se 

propondrá en el capítulo VI titulado <<El ststerna ctenttfiCo-tecnologtcm). 
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li�tas actuando de modo coordinado, que realizará un seguimiento 
dia y noche durante mucho tiempo; especialistas a los que toca la 
tarea de mterpretar las diversas características que se manifiestan haciendo uso de sus diversas competencias científicas •. Este 
estado concreto de cosas se refleja fielmente en la literatura cien
tífica: es casi imposible encontrar en nuestros días un artículo 
cient[fico debido a un solo autor, ya sea que se trate de una contribucron en el campo de �a fisica, o bien de la química, la biología, 
la medicma, la psicologia, o mcluso de las ciencias sociales. 

E�to ocurre asimismo en el caso de las aportaciones de caracter teonco que ciertamente se adaptan mejor a ser la obra de un 
solo i�dividuo. También en este caso la mayor parte está escrita 
por mas de un autor, y, de todas formas, las referencias a la literatura especializada indican siempre que el trabajo en solitario es Imposible en la ciencia actual. Un hecho tal se hace también más 
dar� si considerarnos la naturaleza interdisciplinar de la investigacron contemporánea, pues no sólo partes diferentes de una misma disciplina están implicadas casi inevitablemente en cada 
p�ogreso de la ciencia, sino que la aportación simultánea de nocrones y procedimientos sacados de disciplinas distintas se im
po.ne cada vez más frecuentemente en los programas científicos mas c�mpromebdos de nuestros días. En dos palabras, nadie puede Ignorar el trabaJO hecho por los demás, lo cual convierte cada resultado científico en producto de un esfuerzo colectivo. 

No creemos necesario desarrollar abora una argumentación 
c?mplementana respecto a cuanto se ha dicho hasta aquí, expomendo las razo?�s externas de una interpretación social de ]a ciencia. Tal tematica, de hecho, constituye el núcleo central de los argumentos larga e insistentemente presentados en la amplia literatura (a la que antes hemos hecho referencia) en la cual se expresa la interpretación «sociologista» de la ciencia. Por Jo demás, tendremos ocasión de volver a hablar de ello profusamente en el contexto del análisis sobre la neutralidad de la ciencia. 

6 Decimos esto sin querer profundizar en el examen de las enormes estructu
ras >:' ,competenci�s tecnológ�cas; ,administrativas, financieras, políticas, y de di
recciOn, que

. 
prestde� la reahzacton de la misma investigación pura en Jos gran

des centros mteT?actonales, tan sólo en los cuales es posible de hecho llevarla a 
cabo en la actualidad, al menos en los sectores de investigación punta de discipli
nas tales como la fisica y la biología. 
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El progreso científico ha inducido profundas modificaciones 
en nuestra vida social. Esto es particularmente evidente si se con
sidera ese típico producto de la ciencia que es el desarrollo tecno
lógico. Los productos de la tecnología han penetrado tan profun
damente en nuestra vida cotidiana, hasta en Jos detalles más 
pequeños, que la condición natural del hombre moderno viene re
presentada por su mundo artificial. El retorno a un incontaminado 
estado de naturaleza, como hoy a menudo se escucha anhelar por 
algunos, no es más que una ilusión, o, en el mejor de los casos, un 
paréntesis de evasión del que se puede gozar durante un breve pe
ríodo de vacaciones, mas ciertamente no es el estado normal de 
nuestra vida. Esto es demasiado obvio como para merecer una 
discusión detallada. Algo menos obvio es establecer cómo la pre
sencia de la ciencia y de la tecnología ha modificado nuestro 
mundo interior, induciéndonos nuevas formas de mirar las cosas, 
habituándonos a nuevas visiones del mundo, imponiéndonos nue
vas relaciones interpersonales, nuevas jerarquías sociales, susci
tando en nosotros expectativas y necesidades personales, proble
mas y situaciones éticas también nuevas, y, en general, facilidades 
nuevas y asimismo nuevas dificultades de todo género. Este as
pecto ha sido también ampliamente analizado durante los últimos 
años y por tanto lo dejaremos tan sólo mencionado 7• 

Sobre otros aspectos nuestra atención ha sido reclamada sólo 
más recientemente. El hombre ha estado habituado largo tiempo a 
ver la ciencia y la tecnología como actividades destinadas única
mente a producir beneficios para la humanidad, incluso porque se 
consideraba capaz siempre de seleccionar Jo positivo y dominar o 
eliminar los eventuales efectos negativos del desarrollo científico-

7 De todas formas, sobre este problema tendremos ocasión de volver más 
ampliamente en el capítulo <<El sistema científico-tecnológicm). Quizás pudiera 
parecer marginal, pero no está ciertamente falto de interés recordar que las temá
ticas reseñadas más arriba han tenido también un eco del todo particular en algu
nas novelas muy conocidas de la literatura utópica negativa del siglo XX, como 
las de Aldous Huxley Un mundo feliz y Retorno a un mundo feliz; y las de George 
Orwell l984 y Rebelión en la granja. Estas resonancias literarias son en realidad 
testimonios elocuentes de cómo la dimensión tecnológica ha permeado también 
los estratos más profundos de la sensibilidad contemporánea, con efectos com
plejos y contradictorios. 
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te�nológico por medio de . los instrumentos procurados por ese 
m1smo desarrollo. La posibilidad de controlar la ciencia mediante 
la ciencia se daba por descontada tácitamente. Por diversas razo
nes, hoy somos conscientes que una convicción tal era en realidad 
d�masiado optimista. En primer lugar y por encima de todo, la 
Ciencia no se controla por sí misma, automáticamente, ni siquiera 
en aquellos casos en los cuales puede procurar los instrumentos 
para tal control. La cosa es particularmente evidente en el fenó
meno de la contaminación industrial: en la mayor parte de los ca
sos, los productos o los desechos industriales nocivos podrían ser 
neutralizados perfectamente por medio de dispositivos técnicos 
apropiados, pero tales n;edios no son aplicados por parte del que 
produce la contammacwn, sobre todo con el fin de ahorrar el di
nero necesario para hacerlo por sí mismo. En otros términos el 
control de la ciencia por medio de la ciencia tiene necesidad

' 
de 

una decisió? explícita y de �n compromiso que no vienen impues
tos por la Ciencia misma, smo que Implican una responsabilidad 
moral o social localizada en otra parte, es decir, una voluntad pú
blica o privada. En segundo lugar, los efectos no deseados de una 
innovación tecnológica pueden permanecer desconocidos durante 
largo tiempo y escapar así a la posibilidad de ser sometidos a con
tr?l. Recuérdese, por ejemplo, la cantidad de casos en los que el 
cancer se ha revelado como una consecuencia posible de algunos 
p:oductos químicos o de alimentación, y tanto más de fármacos, o 
b1en en los casos de consecuencias fisicas o sociales negativas de 
ciertas formas de organización laboral más eficientes sobreveni
dos a largo término. 

En tercer lugar, muchos de los efectos negativos no deseados 
de la ciencia y de la tecnología, aunque previsibles y ciertamente 
conocidos, escapan a la posibilidad de un control efectivo sea a 
causa de su amplitud o sea porque implicarían modificacio�es de
masiado profundas en nuestras costumbres y en nuestros niveles 
de v1da, o también debido al hecho de que los instrumentos tecno
lógicos a nuestra disposición son todavía insuficientes para domi
narlos. Por otra parte, la conciencia y la valoración de un peligro 
tal pueden producirse solamente a un nivel social, pues, efectiva
n;ente, son la h�amdad o la sociedad en sentido lato las que es
tan expuestas al nesgo de futuros desastres o ciertamente a la fu
tura aniquilación, mientras que, a pesar 

'
de todo el individuo 

singular tiene tendencia a creer que la tragedia s� producirá en 
todo caso después de él. He aquí por qué es tan dificil dominar ta
les problemas: para hacerlo tenemos necesidad de una manera so-
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cial de pensar, de una mentalidad en la cual la sociedad ( exten
dida asimismo a las generaciones futuras) ocupara un puesto cen
tral. Pero, no obstante nuestra presunción de ser socialmente 
conscientes o razonables, estamos todavía demasiado limitados a 
un sentimiento individualista de la vida, somos todavía bastante 
incapaces de pensar en términos de dimensiones sociales, y, en 
consecuencia, somos igualmente incapaces de tomar decisiones 
que requieren necesariamente una actitud mental de este tipo. 

LA CONCIENCIA DEL IMPACTO DE LA SOCIEDAD 
EN LA CIENCIA 

Si la sociedad ha sido inducida a tomar conciencia de sus 
vínculos con la ciencia, especialmente a causa del hecho de que 
esta última ha incidido profundamente en su desarrollo, no es me
nos cierto que la ciencia en el momento presente es cada vez más 
consciente de los suyos con la sociedad. 

Esta conciencia no habría podido surgir en los tiempos en los 
que la ciencia era casi completamente una empresa individual, lle
vada adelante por personas más o menos aisladas, o a lo más por 
círculos restringidos de pocas personas pertenecientes a una co
munidad científica cerrada (la cual, por tanto, se encontraba bas
tante aislada del resto de la sociedad). Hacia el final del siglo 
XVIII e inicios del XIX la situación cambió radicalmente, cuando 
la revolución industrial se abrió camino en Europa, es decir, en el 
momento en que el producto tecnológico de la ciencia, a causa de 
sus aplicaciones industriales, llegó a ser de interés general. 

La primera valoración crítica de este hecho, llevada a cabo de 
modo sistemático y explícito, fue introducida por la filosofia mar
xista (los positivistas se habían limitado esencialmente a la consi
deración de los efectos beneficiosos del progreso científico en la 
sociedad y en la cultura). Para el marxismo la ciencia es princi
palmente un factor de la producción, constituyendo un ingre
diente esencial del modo moderno de producción de bienes y 
mercancías. Después, según el marxismo, este modo de produc
ción determina la «estructura», el caracter intrínseco de cada so
ciedad, del cual dependen todos los demás elementos, sean insti
tucionales, jurídicos, económicos, sociales, o culturales. Pm esto, 
resulta casi automático afirmar que cada sociedad posee el tipo de 
ciencia que corresponde a su modo de producción. 

No obstante, un límite de la perspectiva marxista se encuentra 
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en el hecho de que el condicionamiento social de la ciencia no de
pende únicamente de su implicación en la producción. En reali
dad, un ambiente cultural y social mucho más amplio ejerce su in
flujo sobre el crecimiento de la ciencia, con todos sus componentes 
de naturaleza filosófica, metafisica, religiosa, ética, e institucio
naL Esta circunstancia ha sido subrayada también por algunos re
presentantes de la concepción <<sociologista>> de la ciencia ya re
cordados al comienzo, entre los cuales estaría el propio Kuhn. 
Con todo, se ha de observar de modo general que estos estudiosos 
han puesto más el acento sobre las condiciones materiales e insti
tucionales de la sociedad, mientras otros grandes historiadores de 
la ciencia del pasado han sido más sensibles a los nexos entre la 
ciencia y el resto del ambiente cultural y espiritual que la circunda 
(baste solamente recordar el nombre de Alexandre Koyré 8). Sus 
reconstrucciones resultan a menudo más convincentes que las de 
los actuales sociólogos de la ciencia, los cuales, justamente por
que se interesan por factores más generales y <<externos», acaban 
por no tomar en consideración de modo suficiente aquellos ele
mentos más específicamente intelectuales, que, a fin de cuentas, 
resultan a su vez más <<próximos» a la empresa científica, y por 
tanto más persuasivos y significativos'. 

8 Entre las obras de este gran estudioso traducidas al español nos limitaremos 
a mencionar las siguientes: Del mundo cerrado al universo infinito, Siglo XXI, 
México, 1979; Estudios galileanos, Siglo XXI, Madrid, 1980; Estudios de histo
ria del pensamiento cientijico, Siglo XXI, Madrid, 1977. Igualmente, es preciso 
reseñar: Newtonian Studies, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1965 
(trad. ita!., Studi newtoniani, Einaudi, Torino, 1972). La amplitud de perspectivas 
que se encuentra en las obras de Koyré dedicadas a la historia de la ciencia se ex
plica fácilmente teniendo en cuenta que también fue un notable historiador de la 
filosofía. 

9 Aparte de Koyré, podemos citar como ejemplos significativos recientes de 
estudios de historia de la ciencia sensibles al clima cultural y a la mentalidad so
cial de aquel tiempo, algunos volúmenes dedicados a la relectura de aquel siglo 
decisivo para la revolución científica que fue el siglo XVII. Por ejemplo, R. S. 
WESTFALL, La construcción de la ciencia moderna, Labor, Barcelona, 1980; C. 
HILL, El mundo trastornado. El ideario popular extremista en la revolución in
glesa del siglo XVII. Siglo XXI, Madrid, 1983. 

Para indicar que en realidad la epistemología sociologista no ha suscitado, 
sino en todo caso amplificado, una línea de pensamiento que ya había hallado un 
modo de manifestarse, se puede recordar asimismo la circunstancia de que ideas 
muy cercanas a las de Kuhn habían sido ya expuestas en 1935 en el volumen de 
Ludwig FLECK Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, 
Schwabe, Basel, 1935 (trad. esp., La génesis y el desarrollo de un hecho cientl
fico, Alianza, Madrid, 1986). Con todo, la obra de F1eck (escrita por un judío po-
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Deseamos analizar ahora una razón ulterior por la que no es 
posible afirmar que la ciencia s�a nada más que un product? so
cial, y a tal fin se ha de reco�siderar el papel que los mdiVlduos 
singulares desempeñan en el mtenor de la ciencia. El punto de 
vista tradicional que atribuía a los gemos, a los gigantes del mte
lecto todo el mérito del progreso científico, aunque fuera cierta
mente exagerado, contenía un precios� elemento de verdad: la 
ciencia, como las artes, la filosofia, la bteratura, es una constru�,


ción del hombre y se basa, por consi�ui�nte, en su poder creat1v� . 
Ahora bien la creatividad es un don mdividual y no una caractens- • 

tica sociaL En efecto, pues la creatividad personal puede permane
cer inexpresada, frustrada u obstaculizada, si faltan las condiCiones 
sociales y culturales que le son favorables; pero esto no sigmflca 
en ningún modo que tales condicion�s sea�, 

capaces de produczr 

por sí mismas el descubrimiento y la mvencwn de algo nuevo. Te
nemos justamente, en cada campo de la civilización Y la cultura 
humanas, numerosos ejemplos de grandes hombres cuyas realiza
ciones han superado enormemente las humildes y mu� desfavora
bles condiciones sociales y culturales en las cuales habmn nacido Y 
crecido. De otro lado, legiones enteras de personas dotadas nor-

Jaco y publicada en pleno período nazi) pasó inadvertida, da?as las circunstan

cias históricas, siendo redescubierta y, sin tampoco mucho relieve, v�lorada pre

cisamente por Kuhn, el cual operaba en el clima c':l�tural bastan�e mas favorable 

del que ya hemos hablado. Una articulada valo�c10n de las tes�s de_ Fleck Y de 

sus relaciones con las posiciones de la «nueva ftlosofia de la ciencia>' desarro

llada por Hanson, Kuhn, Toulmin, Lakatos y Fe_yerab�nd, �e pue�e e�contrar e? 

el ensayo de Paolo Rossi, {<Ludwig Fleck e una nvoluztone tmmagmana,>, �ue ft
_


gura como introducción a la edición italiana de la obra de Fleck ( �enest e svt

luppo di un falto scientifico, 11 Mu1ino, Bologna, 1983, pp. 9-42), ast com� en el 

«Prefacio>' de Kuhn a la edición amenca�a .�e �u �bra pnnctpal, que ha SI o pu

blicada igualmente como apéndice a la ed!cton t�ahana, pp. 251-256. . , . 
10 Esta tesis también ha sido afirmada autonzada�ente por mu

.
chos cten�tft

cos. Nos contentaremos con citar, en partic�lar, las aft�macmnes bten conoctdas 

de Albert Einstein. Quien escribe estas págmas ya habta presentado una concep

ción de este tipo en el volumen citado Temas y problemas de filosofía _
de la 

fisica, habiéndola desarrollado más reci�nteme1_1te en en�ayos como «Dime�

sions historiques de la science et de sa phtlosophtM (op. cll.) y <<Aspects henne

neutiques et référentiels des théories scientifiques>': en E. �GAZ�I (ed.), La �om

parabilité des théories scientifiques 1 Die Ve
_
rg/e¡chbarkelf Wlssenschaftllcher 

Theorien, Éditions Univer.sitaires, Fribourg (Smsse), 1990, pp. 13-25. 
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malmente, pro�istas de
, 
una excelente formación académica y si

tuadas en condJcwnes op!imas para desarrollar su trabajo, son ca
paces tan sólo de llevar a cabo trabajos aceptables de rutina sin 
ningún valor excepcional", Esto quiere decir que, incluso si nume
rosas conquistas científicas de largo alcance han sido preparadas 
por muchas condiciones previas y por conocimientos acumulados 
cada vez progresivamente, es verdad sin embargo que ha sido ne
cesario un acto excepcional e imprevisible de la intuición personal, 
un acto de auténtica creatividad individual, para lograr unificar los 
elementos útiles aislados, ignorando las informaciones redundan
tes,

_
� organizar en una imagen de síntesis, unifican te, coherente y 

ve
_
nflcable, aquellos elementos separados que no sugerían por sí 

m1smos (y menos aún imponían) una tal síntesis. Pero no sólo esto, 
smo que la mayor parte de los descubrimientos científicos o de las 
teorías revolucionarias han tenido su origen en alguna reflexión 
que algún espíritu particularmente perspicaz ha desarrollado 
acerca de un pequeño detalle olvidado, o sobre un punto de vista 
erróneo aceptado como indiscutible por la comunidad científica de 
su tiempo, o ciertamente lanzando y desarrollando una idea en 
profundo contraste con el paradigma aceptado colectivamente. 

. Una consecuencia importante de este hecho es que se debe 
de�ar siempre un espacio libre a la creatividad personal y que, 
baJo este aspecto, la libertad de investigación es una condición 
necesaria para la vida de la ciencia. Esto implica también que si 
la üwestigación científica fuera completamente de tipo prefijado, 
aphca!Jvo, o úmcamente dirigida hacia objetivos de utilidad, esta
ríamos condenando a la ciencia a morir. Lo que aquí expresamos 
no está en contradicción con el deber, que también incumbe a la 
ciencia, de compensar a la sociedad por los costes que ésta su
fraga para promover la actividad científica. Sobre todo porque, en 
verdad, no se quiere excluir que una parte no despreciable de la 
investigación científica pueda y deba ser dirigida a objetivos so
cialmente útil�s, pu.es lo q�e. se quiere afirmar solamente es que 
no toda mves!igacwn cJen!iflca ha de ser conducida con vistas a 
un tal reembolso. En segundo lugar (y esto es incluso más impor
tante), porque es del interés de la sociedad misma preservar la 

11• Si así. s� q�iere, éste sería el terreno sobre el que se justificaría en cierta 
medtda la dtstmctón entre «ciencia normal» y «ciencia revolucionaria» sostenida 
por Kuhn. Al respecto se puede consultar el volumen de AAVV Critica e eres
cita del/a conoscenza, Feltrinelli, Milano, 1 976, que recoge un debate internacio
nal sobre el tema. 
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creatividad, la iniciativa personal, la  actitud critica, y la libertad 
de espíritu, ya que son energías todas que resultan preciosas en 
campos numerosos y diferentes, y que son favorecidas desde el 
desarrollo de una libre investigación científica pura. El deber de 
compensación referido debe ser contemplado como una responsa
bilidad de la ciencia, más que como una obligación suya. Ahora 
bien, como es sabido, la responsabilidad concierne en últim? tér
mino a los individuos, y, más exactamente, a los individuos libres. 
Efectivamente, pues la responsabilidad puede sólo brotar de una 
voluntad libre, consciente y reflexiva, y no puede ser la conse
cuencia de constricciones predeterminadas. 

TÉCNICA Y SOCIEDAD 

En este momento es útil observar que cuanto hemos venido 
sosteniendo sobre las relaciones entre ciencia y sociedad no 
puede ser repetido sin rectificaciones importantes al pasar a con
siderar las relaciones entre técnica y sociedad. Sin embargo, no 
deseamos ahora desarrollar un análisis separado a tal propósito, 
ya que lo que se dirá en capítulos sucesivos clarificará suficiente
mente también respecto a este tema, los aspectos de aflmdad y de 
difere�cia entre ciencia y técnica. Baste por el momento señalar 
que la técnica resulta ser un producto social en una medida mayor 
que la ciencia. Esto puede ser ya evidente si se considera el hecho 
de que las diversas civilizaciones y culturas han producido, a lo 
largo de la historia, técnicas propias y autóctonas bastante más di
ferenciadas entre ellas que no los respectivos conocimientos cien
tíficos (en otros términos, lo que significa que la técnica es bas
tante más dependiente del contexto social que la ciencia). Además, 
mientras el conocimiento científico se difunde y arraiga más o 
menos inalterado de un contexto social a otro, la técnica muestra 
tal transferibilidad a un nivel mucho más reducido y problemá
tico. Con todo, hay que observar que la técnica cuanto más im
pregnada de ciencia está (o sea, como se verá mejor a continua
ción, cuanto más se transforma en tecnología), asume tanto más 
fácilmente los caracteres de transculturalidad mostrados por la 
ciencia, llegando ella misma a autonomizarse ampliamente res
pecto del contexto social ". Justo el hecho de que, en la mayor 

12 Hablaremos justamente de este proceso de autonomización en el capítulo, 
ya mencionado otras veces, «El sistema científico-tecnológicm�. 
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parte de las discusiones sobre este asunto, ciencia, técnica, y tec
nología, hayan sido confundidas -hasta el punto de ser conside
radas a menudo una sola y misma cosa-, ha inducido a proyectar 
sobre la ciencia aquella estrecha dependencia de la sociedad que 
puede ser razonablemente afirmada a propósito de la técnica 
(aunque no de forma absoluta) 13• En particular, los impactos de la 
tecnología sobre la sociedad han constituido un tema largamente 
discutido y estudiado, también fuera del contexto marxista, al que 
nos hemos referido con más frecuencia hasta el momento'4• 

IJ Precisamente por esta razón se dedicará un análisis detallado a la discusión 
de las diferencias y relaciones entre ciencia, técnica y tecnología (cfr. el capítulo 
IV, titulado «Ciencia, técnica y tecnología))). 

14 La literatura sobre este tema es amplísima. He aquí algunos títulos de la 
producción angloamericana reciente: Paul T. DuRBJN (ed.), Technology and Con
temporary Li/e, D. Reidel, Dordrecht, 1978; J. K. FEJBLEMAN, Technology and Re
ality, Nijhoff, The Hague, 1982; A. PACEY, The Culture of Techno/ogy, MIT 
Press, Cambridge (Mass.), 1983; M. ÜJBBONS y P. GuMMETI (eds.), Science, Tech
nology, and Society Today, Manchester University Press, Manchester, 1984� A. 
BoRGMAN, Technology and the Character of Contemporary Li/e, University of 
Chicago Press, Chicago, 1984; Joseph AGASsJ, Technology: Philosophical and 
Social Aspects, D. Reidel, Dordrecht, 1985. En cualquier caso, no se puede olvi
dar la obra clásica, y que ciertamente no ha envejecido, de Lewis MuMFORD, The 
Myth of Machine, 2 vols., Harcourt Brace, New York, 1967-1970 (trad. esp. del 
primer volumen, El mito de la máquina, Emecé, Buenos Aires, 1969), e igual
mente Técnica y civilización, Alianza, Madrid, 1971 (4.a ed., 1982). 

Hoy es floreciente también, al lado de la investigación en filosofía de la cien
cia, la que se refiere a <<filosofía de la técnica», considerándose en ella igual
mente los problemas de las relaciones entre técnica y sociedad. Baste citar tres 
títulos (otros se mencionarán en sucesivos capítulos): Richard LAUDAN (ed.), The 
Nature of Technological Knowledge, D. Reidel, Dordrecht, 1984; C. MITCHAM y 
R. MACKEY (eds.), Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical 
Prob/ems ofTechnology, Free Press, New York, 1983; Paul T. DuRBJN (ed.), Phi
losophy o/Technology, Kluwer, Dordrecht, 1 989. 

Sería injusto olvidar que asimismo este tema ha sido afrontado de manera 
no superficial por otras tradiciones filosóficas. Dejando a un lado a autores 
como Ellul, Simondon, Hottois, Ladriere, que serán citados en capítulos sucesi
vos, recordaremos a simple título de ejemplo la obra del conocido exponente de 
la antropología filosófica alemana Amold GEHLEN Man in the Age ofTechnology, 
Columbia University Press, New York, 1980; o bien el volumen, todavía hoy sig
nificativo, de José ÜRTEGA Y ÜASSET Meditación de la técnica, en Obras comple
tas, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1947, vol. V (hay además otras ediciones: 
por ejemplo, Meditación de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filosofia, 
Alianza/Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1982); e igualmente otras obras como 
las de Juan David GARCÍA BAccA, Elogio de la técnica, Anthropos, Barcelona, 
1987; Ernesto MAvz VAtLENJLLA, Esbozo de una crítica de la razón técnica, Edi-
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ciones de la Universidad Simón Bolívar, Caracas, 1974, y Ratio technica, Mo�te 
Ávila, Caracas, 1983. Más recientemente, Ramón QuERALTó, Mun

.
do, Tecnologta, 

y Razón en el fin de la Modernidad, PPU, �a:celona, 1993� del mtsmo au�or •. «La 
dimensión epistemológica del uso tecnologtco en el proceso de co,�

octmtent?, 
científicm>, Thémata, n.o 9 ( 1992), e igual�ente <�Does TechnoloJ?Y constru.ct Scientific Reality?», en el volumen colectlvo edttado por C. Mttcham, Phllo
sophy of Technology in Speaking Spanish Cou.ntr�e�, Kluwer, pordrecht, 1993, 
que recoge contribuciones de todo el mundo htspamco. Adernas, e_I lector espa
ñol puede consultar el ya citado número de Anthropos. sobre «Fllosofia de 1� 
Tecnología}> (n° 94-95), así como los Suplementos al f!llsmo (Suplementos, n. 
14) (Barcelona, Ed. Anthropos, abril 1989), ambos reahzados por el INVESClT 
(Instituto de Investigaciones sobre CtencJa 't Te�n�logm) de la Un!verstdad de 
Valencia (España), donde se recoge una nutnda btbhografia en espanol sobre es
tos problemas (pp. 175 ss.). 



CAPÍTULO III 

¿NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA? 

LA DISPUTA SOBRE LA NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA 

Una potente aceleración a favor de la concepción de la ciencia como producto social ha sobrevenido (como se se señaló antes) P?r las disputas concermentes a la así llamada «neutralidad>> de la 
c�encia, las cuales fueron especialmente activas durante los años cmcuenta y sesenta, y. hacia el final de estos últimos, dieron orig:n mcluso a reacciones explosivas bien conocidas. Hasta los anos

. 
cmcuenta se puede decir que, desde el punto de vista más c?!llun, la ciencia se consideraba como el campo de la investigacwn desmteresada, �mparcial, y objetiva, de la verdad; como depositana del conocimiento fmble, mcontammada de presiones e influen�Ias externas, bien establecida por encima de todo conflicto Ideologico, y dispuesta de inmediato a ayudar a la humanidad a resolver cualquier llpo de problema gracias a la riqueza de sus instrumentos. 

Esta imagen optimista comenzó a ser vista como algo no completamente sostemble cuando s� puso de relieve que no sólo las malas apilcaczones de la ciencia eran efectivamente demasmd� fre.cue?tes, que no sólo el condicionamiento de la investigacwn cientiflca por parte de los diversos tipos de poder estaba realme�te lejos de �er despreciable o marginal, sino que también un crecimiento aut�nomo de la ciencia y de la tecnología estaba ya produciendo, mas o menos automáticamente, consecuencias mdeseables e mcluso t�rribles, de las cuales la contaminación y algunos desastres ecologicos eran claros signos premonitorios. Por lo que JUStamente se hizo notar que la ciencia no debía permanecer Im�arcial y neutra respecto a todos estos condicionamientos, aphcacwnes, y consecuencias, que acompañaban a su desarrollo. 
. Sin embargo, todavía se produjo un paso más comprometld�: el que concentraba la crítica de la ciencia no ya sobre su posible uso Y sus consecuencias, sino directamente sobre su estructura noética (esto es, cognoscitiva), negando que fuese aquel 

[64] 
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modelo de conocimiento imparcial, público, controlable y crí
tico, que, desde tanto tiempo, se había creído. Por el contrario, 
se proclamó que la ciencia es siempre el producto de una comu
nidad social, que crece a partir de las visiones fundamentales del 
mundo y de las convicciones preconcebidas que caracterizan a 
tal comunidad, y que tiende inevitablemente a servir a los intere
ses de la clase dominante, a sostener sus fundamentos ideológi
cos, y a procurarle los instrumentos intelectuales y prácticos 
para preservar sus posiciones de privilegio. La pretendida objeti
vidad y controlabilidad de las doctrinas científicas fue declarada 
puramente ficticia, mientras se subrayaba hasta el exceso que la 
organización jerárquica de la comunidad científica, los lazos en
tre sus líderes y el poder político y/o económico, el control ejer
cido sobre las publicaciones, el acceso a los fondos de investiga
ción, o la posibilidad efectiva de expresar opiniones (científicas) 
disidentes, todo ello estaba determinado por potentes factores 
extracientíficos ' .  

1 Como y a  se ha señalado antes, fue en particular l a  Escuela de Francfort la 
que divulgó en todo el mundo concepciones de este tipo, basándose en una lec
tura «humanística>> de Marx, que tendía a contraponerse a las versiones más tra
dicionales del marxismo, y especialmente a la versión «ortodoxa>> mantenida por 
el materialismo dialéctico (Diamat) imperante en la ex Unión Soviética y en los 
demás países del socialismo real. Un elenco de las obras de los filósofos de Franc
fort y de los ensayos dedicados a ellos ocuparía demasiado espacio, por lo que nos 
limitaremos a algunas indicaciones esenciales en lengua española. De Max HoRK
HEIMER y Theodor AooRNO mencionamos Sociológica, 4." ed., Taurus, Madrid, 
1986; separadamente, de Max HoRKHEIMER, Sociedad en transición: estudios defi
losofia social, Barcelona, Edicions 62, 1976; Teoria critica, Barra!, Barcelona, 
1973; Historia, metafisica, y escepticismo, Alianza, Madrid, 1982. De Theodor W. 
ADoRNO, Dialéctica negativa, 3. a ed, Taurus, Madrid, 1986; La ideología como 
lenguaje, 3." ed., Taurus, Madrid, 1987; Teoría estética, 2." ed., Taurus, Madrid, 
1986. El más popular, si bien no el más profundo y genial, fue Herbert Marcuse, 
que asumió la bandera de verdadero padre espiritual de los movimientos contes
tatarios (no sólo estudiantil y juvenil) tanto en Estados Unidos como en Europa. 
Entre sus numerosos estudios, mencionaremos los siguientes: Eros y civiliza
ción, Ariel, Barcelona, 1984; El hombre unidimensional, 2." ed., Ariel, Barce
lona, 1987; El final de la utopía, Ariel, Barcelona, 1986; Razón y revolución, 9." 
ed., Alianza , Madrid, 1986. Entre las monografías dedicadas a estos autores 
cabe señalar: M. BoLADERAs, Razón crítica y sociedad. De Max Weber a la Es
cuela de Frankfurt, PPU, Barcelona, 1985; E. LAMO DE EsPiNOSA, Teoria de la co
sificación: de Marx a la Escuela de Francfort, Alianza, Madrid, 1981;  P. ZIMA, 
La escuela de Frankfurt, Galba, Barcelona, 1973. 

Reviste un notable interés el caso de Richard J. Bemstein, el cual, aun siendo 
americano, critica las concepciones neopositivistas y analíticas imperantes en el 
ambiente académico y cultural de los Estados Unidos, y adopta un punto de vista 
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De este modo la ciencia quedó condenada a ser (queriendo 0 no) una s1erva del poder y a reflejar, consciente o inconscientemente, su ideología. Así, quienquiera que estuviese contra un Cierto Sistema político o social tenía el deber de luchar contra su ciencia Y de privarlo de la máscara de respetabilidad y del sostén mtelectual que pudieran provenir del prestigio y de la autoridad de la ciencia. Como tod� el mundo sabe, ésta fue la razón que s?stuvo, al fmal de los anos sesenta, a las acusaciones contra la Ciencia (y el saber, en sentido lato), durante numerosos momentos de la revuelta política contra «el sistema>> en el mundo occidental· Y todavía inspira, al menos en parte, una cierta oposición a 1� ciencia que se puede encontrar en las jóvenes generaciones 2, Est� ola de. críti�as estuvo estrechamente influenciada por fines pohtJcos e Ideologicos, y en realidad, fue sostenida y desarrollada pnncipalmente (como ya se ha recordado) por ciertas tendenc�as d�l m�ismo occidental <<no ortodoxO>>, el cual además se prop?n�a mmar d� ese modo uno de los más sólidos pilares de la opo�ICIOn al marxismo, es decir, el que se basaba en la contraposiCIOn entre ciencia e Ideología, delineada de modo particular-

ampliamente influenciado por la «teoría crítica de la sociedad)} elaborada por la 
Es_cuela de Francfort. Es a través de obras como Praxis y acción, Alianza, Ma
�d, 1979.' que se _puede co?stata: aqu�lla convergencia de hecho entre inspira
c_wn marxista y e_�tstemologta socwlogtsta acerca de la cual se ha discutido ante
normente. _Tambten vale la pena . hacer notar que la polémica contra la ciencia y 
la tecnol?gJa no es una prerrogativa exclusiva de una cierta cultura de izquierda. 
L?s �mbtentes de derecha, por una parte, y los reaccionarios, por otra, han con
tnbu¡do en bloque, y baste a este propósito mencionar los casos de Martin Hei
d�gger, ?�wa!d. Spengl�r, Erns� J�nger, y otros. De todas maneras, sobre la reac
Clon anhcienttfica y antttecnolog1ca tendremos ocasión de volver en ¡0 que sigue 
de este volumen. 

� Es interesante destacar que este tipo de identificación de la ciencia con la 
sociedad ,que la produce caracteriza los vivos y sufridos debates hoy día en curso 
e� _Jos paises del Tercer M�ndo. Un extendido sentimiento antioccidental (que se 
srtua entre las c�nsecuenctas d� l.a lucha por la «descolonizacióm> y es alimen
tad�o por el pers�stente predomm10 e�onómico y político de Occidente) acam
pana. en �,stos pa1ses a una fuerte asp1ración al progreso económico y a la «mo
der�Izaciom>. Co� todo, esta última parece que deberá pasar necesariamente a 
traves de un,a masiva adopción de la ciencia y de la tecnología, y la preocupación 
de estos pa�ses es que una tal a�opción implique fatalmente la aceptación del 
modelo �octal ,Y cultural de Occidente y la pérdida de su «identidad culturah> 
(que eqmvaldn.a a una recaída en un estado diferente de colonialismo). Acerca 
de ��te compleJ? .problema tend�e,mos ocasión también de hacer alguna conside
r�cion en las pagmas que segmran (cfr. el cap. «El sistema científico-tecnoló
gicO>>). 
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mente incisivo, por ejemplo, en las obras de Karl Popper 3• Con 
base en ella, y en nombre de un racionalismo critico inspirado por 
la ciencia, se condenaba al marxismo (como a cualquier otra ideo
logía) como una solución sobrepasada, dogmática e irracional, 
para afrontar y resolver los problemas económicos, políticos y so
ciales. En la parte contraria, y afirmando que no hay diferencias 
de fondo entre ciencia e ideología, ya que la ciencia misma está 
inspirada y comprometida ideológicamente, los neomarxistas pre
tendían deslegitimar a la ciencia como instrumento para cn!Icar la 
ideología. 

Si bien las discusiones de las que estamos hablando poseen 
connotaciones político-ideológicas, más que específicamente éti
cas un examen de la cuestión de la neutralidad de la ciencia 
pu�de proporcionar una contribución de notable interés a la clari
ficación de algunos núcleos esenciales que otra vez se vuelven a 
encontrar como tales en el análisis del problema de las relaciones 
entre ciencia y ética. Por eso no será inútil detenerse un poc.o en 
éste, comenzando por examinar aquellos aspectos que asimismo 
pueden considerarse que permanecen fuera de toda disputa sobre 
la ideologicidad. A este último tema dedicaremos algunas consi
deraciones al finaL 

ALGUNOS SENTIDOS FUNDAMENTALES 
DE LA NEUTRALIDAD 

De forma no muy diferente a como hemos hecho para el con
cepto de objetividad, consideramos indispensable tratar de fijar al 
menos algunos sentidos fundamentales del concepto de neutrali
dad, a fin de que la discusión pueda tener algún punto de referen
cia explícito y clarificado. Realmente, se puede decir con Justeza 
que gran parte de las discusiones sobre la neutralidad de la cien-

3 Todas las principales obras de Popper pueden ser leídas en lengua española. 
De particular interés para nuestro tema son: Conjeturas y refuta�iones, Paid.ós Ibérica Barcelona, 1982; La miseria del historicismo, 4.a ed., Alianza, Madnd, 
1987; La sociedad abierta y sus enemigos, 2.a ed., Paidós Ibérica, Barcelona, 
1982. Para la polémica de Popper y su escuela, por un lado, y la Escuela de 
Francfort, por el otro, es hoy día clásica la antología a cargo de Adomo..Y del mismo Popper, La disputa del positivismo en la sociología alemana, G�J,albo, 
Barcelona, 1973. Asimismo, es de gran interés la lectura del volurnen-dtalogo 
entre Popper y Marcuse, A la búsqueda del sentido, Sígueme, Salamanca, 1976. 
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cia estuvieron viciadas (y no es raro que todavía lo estén) por el 
hecho de que los sostenedores de las tesis opuestas no hablaban 
de la misma neutralidad, mientras que la condición esencial para 
poder disentir correctamente en el plano de las afirmaciones es la 
de estar de acuerdo previamente en el plano del significado de los 
términos utilizados. 

El sentido más literal e inmediato del concepto de neutralidad 
no es uno que pudiera ayudamos mucho en la discusión de nues
tro problema. De hecho, según tal sentido, neutralidad significa 
equidistancia entre dos o más contendientes, no tomar partido a 
favor o en contra de nadie, y en cuanto tal, la neutralidad no po
dría referirse a una entidad abstracta como la ciencia, sino a lo 
sumo, a individuos concretos como los científicos. Diciendo esto 
se hará probablemente una afirmación correcta, pero acabaríamos 
eludiendo nuestro problema, ya que hay sentidos un poco más 
matizados de la neutralidad que pueden ser examinados correcta
mente igualmente a propósito de una entidad abstracta (¡aunque 
por otro lado tan concreta!) como la ciencia, incluso si ésta no 
asume actitudes verdadera y propiamente neutrales o no neutra
les. Tales sentidos un poco más matizados -que se mostrarán 
efectivamente operantes en el debate sobre la neutralidad de la 
ciencia- nos parecen reconducibles de modo sustancial (dejando 
aparte por ahora, como ya se ha dicho, el problema de la depen
dencia ideológica) a los siguientes: neutralidad entendida como 
<<desinterés>>, como «independencia de prejuicios>>, como «no es
tar al servicio de intereses>>, como <<libertad de condicionamien
tos>>, o como «indiferencia respecto a fines>>. 

Cada uno de estos puntos de vista da lugar a respuestas dife
rentes, como constataremos en lo que sigue, según venga conside
rada la ciencia como saber o como actividad, por lo que haremos 
siempre distinción de estos dos aspectos. Ciertamente no para ne
gar que ambos estén inescindiblemente unidos en lo concreto, 
sino porque nos parece (y trataremos de mostrarlo) que ciertos 
sentidos de la neutralidad deben o pueden ser atribuidos o exclui
dos de la ciencia, si se la considera bajo un aspecto más que bajo 
el otro. Análogamente, nos parece que, en no pocos casos, el re
conocimiento o el desconocimiento de una neutralidad de la cien
cia es el fruto de haber elevado unilateralmente uno de los dos 
puntos de vista al rango de intérprete total de la cientificidad, con 
exclusión del otro. Justamente son éstos los riesgos y equívocos 
que se deberían evitar, sobre todo si, como en nuestro caso, se de
sea confrontar el requisito de la neutralidad con el de la objetivi-
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dad (que, como se ha visto, traduce de manera más exacta y explí
cita la noción misma de autonomía de la ciencia). De hecho esto 
último se sitúa, queriendo o no, en el plano cognoscitivo, o sea, se 
refiere a la ciencia como saber, y, por tanto, sólo un análisis com
parativo en este plano puede ser correcto y sensato. Pues es cierto 
que en la praxis no se lleva a efecto algo de forma objetiva o sub
jetiva, pero sí se juzga y se conoce según tales parámetros; por 
eso, aun reconociendo que la praxis puede influir en el conocer, 
sin embargo es siempre verdad que una cosa no es la otra. 

Ahora bien, por lo que se refiere específicamente a la ciencia, 
resulta claro que es también una actividad fundamental del hom
bre, ya sea como individuo singular o como colectividad, puesto 
que el hacer ciencia es para muchos la propia y específica activi
dad profesional, y porque la promoción de la investigación cientí
fica es un objetivo que instituciones, empresas, y colectividades 
nacionales y supranacionales persiguen por todas partes, hacién· 
dola destinataria de importantes recursos y prometiéndose repeti
damente ciertas ventajas. Con todo, aquello en lo que desemboca 
más tarde este «hacer ciencia>>, o sea, la construcción misma de la 
ciencia, es, en primer término, la consecución de un saber, el cual 
podrá ser, de forma inmediata, utilizado, instrumentalizado, ma
linterpretado y ocultado, según los casos, pero que deberá existir 
como tal para que eso pueda acaecer. Por tanto, no es posible ne
gar que el fin inmediato del hacer ciencia sea en todos los casos la 
consecución de un saber, y si es exacto todo cuanto se ha ex
puesto precedentemente, la característica de un saber tal es la de 
cualificarse como algo objetivo (en este momento se puede pasar 
por alto el requisito del rigor, el cual, a estos fines, puede consi
derarse absorbido en el de objetividad). Teniendo presente todo 
ello, podremos preguntamos legítimamente si los requisitos de la 
objetividad y de la neutralidad son compatibles, antitéticos, nece
sariamente interconectados, etc., siendo bien conscientes, por otra 
parte, de que la ciencia es asimismo actividad, y que, desde este 
otro punto de vista, la argumentación podría también cambiar. Es 
más, veremos en concreto como todo el interés y la delicadeza del 
problema están justamente en el hecho de que existen casos en los 
cuales es necesario conciliar la neutralidad de la ciencia en un de
terminado sentido con su no neutralidad en otro. 

Hechas estas precisiones, comenzaremos a reseñar los dife
rentes sentidos de la neutralidad que ya hemos indicado. 



70 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

LA NEUTRALIDAD COMO DESINTERÉS 

Es del todo obvio que un tipo de neutralidad como éste no se 
verifica jamás para la ciencia considerada como actividad. De he
cho, tanto en el caso individual como a nivel colectivo, no se hace 
ciencia sin motivaciones adecuadas, las cuales pueden ser las más 
variadas, pero han de tener en todo caso fuerza suficiente para 
que tanto el individuo singular como la colectividad puedan so
portar los costes que tal actividad impone. Para el individuo esos 
costes podrán ser, por ejemplo, un duro compromiso de estudio, 
la renuncia a un cierto tipo de vida o de carrera, o una serie de sa
crificios económicos soportados durante algunos años; y las moti
vaciones podrán ser, según los casos, el amor desinteresado al sa
ber, el deseo de realizar una carrera científica, el orgullo personal, 
la perspectiva de un empleo futuro o de una actividad profesional 
particularmente agradables por los motivos más diversos, la aspi
ración a favorecer a la humanidad con su investigación o a los in
tereses de la patria o de la propia clase social, y quién sabe cuán
tas cosas más. Para las colectividades los costes son en gran parte 
económicos, pero (como se ha visto en el capítulo anterior) no so
lamente tales: baste pensar en todo lo que se ha dicho o escrito en 
los ultimos tiempos sobre la contaminación, o sobre la alteración 
del contexto social y humano originada por el desarrollo cientí
fico y tecnológico, para comprender cómo también las colectivi
dades, por pequeñas o grandes que sean, soportan costes de natu
raleza variada para promover la actividad científica, y siendo del 
todo obvio que los soportan en vista de ciertos intereses 4• En el 
caso de las empresas, tales intereses serán, en la práctica, sola
mente económicos. Por el contrario, en el caso de otras colectivi
dades serán de naturaleza mucho más variada: desde la elevación 
del tenor de vida al incremento de la potencia militar, o a la salva
guardia de la independencia económica y otros similares. 

Una vez admitido esto, ¿qué se puede decir a propósito de la 
ciencia como saber? Tampoco aquí se puede excluir la presencia 
de un interés, o sea, del interés por conocer; con todo, eso es in
temo al propio ámbito, y en verdad constituye su aspecto defini
torio, y como tal no es parangonable a ninguno de los otros intere-

4 A estos fines es sin duda útil la lectura de un volumen de la Open Univer
sity titulado La ricerca scientifica e le sue conseguenze sociali, Mondadori, Mi
lano, 1980. 
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ses. De hecho, frente a uno cualquiera de tales intereses se puede 
siempre plantear la cuestión: «¿me ayuda este conocimiento a ser
vir a este interés?>>, y la respuesta puede ser negativa aun cuando 
el conocimiento como tal sea verdadero. Por el contrario, si nos 
situamos en el punto de vista del interés por saber, todo conoci
miento verdadero no puede sino satisfacerlo, de tal manera que la 
persecución de tal interés salvaguarda siempre la neutralidad. 

¿Qué decir entonces de los otros intereses? ¿Tienen derecho a 
intervenir en el sector de la ciencia entendida como saber? Evi
dentemente no, puesto que el valor cognoscitivo de una teoría es 
del todo independiente del hecho que corresponda o no a los inte
reses existenciales de aquel que la ha creado o a los intereses eco
nómicos de la firma comercial o de la colectividad que ha finan
ciado la investigación, y así sucesivamente. Los más nobles 
intereses no podrían salvar afirmaciones científicas objetivamente 
débiles formuladas para defenderlos, así como los intereses más 
inconfesables no podrían obscurecer el valor de objetividad de 
aquellos descubrimientos científicos que se hubiesen alcanzado 
en el intento por satisfacerlos. Por tanto, respecto a este primer 
punto, se ha de concluir que la ciencia no puede ser neutral como 
actividad, mientras lo es y debe serlo como saber'. 

5 El lector puede darse cuenta de que cuanto aquí se ha expuesto contradice 
sólo aparentemente la famosa tesis de Habermas sobre los «i�tereses que �uían 
al conocimientO>) (erkenntnisleitende Interessen), en la medtda en que cterta
mente no afirmamos que la investigación científica, incluso contemplada como 
investigación de un saber, esté motivada exclusivamente por el deseo de conocer. 
Por el contrario, lo que afirmamos es que el juicio sobre el valor cognoscitivo de 
las afirmaciones científicas puede y debe ser establecido en forma independiente 
de tales ulteriores intereses que «guían al conocimientm>. Un juicio de valor tal, 
puramente intrínseco al plano cognoscitivo, puede no ser siempre fác�l, pero 
constituye de todos modos el ideal regulativo de la ciencia como saber, �d�al al 
que no puede renunciar sin abdicar con ello de su naturaleza de conoc1m1ei?-to 
objetivo y riguroso. En esto, nuestra concepción se aleja de la de Habermas, m
cluso si él mismo no puede por menos que proponer ciertos criterios de validez 
del conocimiento científico (criterio de la eficacia técnica, de la comunicación 
intersubjetiva, de la función emancipadora, según los diversos tipos de ciencia 
que él distingue). Como se ve, sus criterios son de carácter «externo>>, y más pre
cisamente, social, lo cual es consecuencia del hecho de que él desarrolla sus con
sideraciones dentro de la óptica de una teoría del trabajo científico, o sea, de la 
ciencia considerada como actividad humana (colectiva, por lo demás). Pero con 
ello se limita precisamente a tener en cuenta uno sólo de los dos aspectos de la 
ciencia, sacrificando sustancialmente el otro (fenómeno no infrecuente, y que ya 
hemos señalado al comienzo de este capítulo). Estas tesis son desarrolladas por 
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LA NEUTRALIDAD COMO INDEPENDENCIA 
DE PREJUICIOS 

Al tomar e� consideración este tipo de neutralidad no preten
demos dar al termmo <<preJUICIO>> un sentido negativo, sino sim
pleJ?ente retrotraemos a su sentido literal, según el cual se viene a 
mdicar un Cierto complejo preconstituido de convicciones actitu
des intelectuales, hábitos mentales, valoraciones, etc., qu'e influ
yen, directa o md1rectamente, en la formulación de juicios los 
cuales, por el contrarío, se presentan aparentemente fundado's en 
otras bases explícitas y declar�das. Es del todo claro que la neu
tralidad entendida en este sentido es de nuevo inexistente a nivel 
de la ciencia como actividad, ya que cada individuo y cada colec
tividad poseen necesariamente ciertos puntos vista muy generales 
sobre lo real, sobre el sentido del obrar humano, o sobre el valor y 
f¡�alidad de la variedad de comportamientos, que, por no decir 
mas, no pueden Ciertamente dejar de influir en el modo de hacer 
ciencia, Y. también

_ 
sobre la �isma elección de los campos hacia 

los que dmg1r la mves!Igacwn científica. De todas formas esta 
vez, el aspecto interesante es que tal complejo de prejuicios puede 
hacerse sentir efectivamente también al nivel de la ciencia como 
saber, e intervenir asimismo, en particular, sobre la estructuración 
de la objetividad científica. Pues de hecho, si es verdad cuanto 
hemos sostenido antes, o sea, que cada disciplina científica cons
truye su mundo de objetos explicitando y traduciendo en criterios 
de definición operativa algunos puntos de vista particulares sobre 
1� realidad, 

. 
entonces . parece

, 
claro que estos puntos de vista, 

siendo antenor�s a la mst1tucwn de la disciplina, se derivan nece
s�na�ente de op!Icas particulares sobre la realidad, o de privile
giar ciertos aspectos que se consideran relevantes, y que se pue
den enten4er como <<preJUd!cia!es>> en el sentido literal arriba 
aclarado. Este e� un hecho bastante obvio y, en el fondo, todo 
cuanto se ha mdiCado antenormente acerca de la «contingencia>> 
Y la <<deter�inación histórica>>

. 
de los criterios de objetivación y 

de racwnahdad dentro de las ciencias ha permitido ya delinear su 
alcance suficientemente. 

Habermas especialmente en su obra Erkenntnis und Interesse, Frankfurt M., 
Suhrkamp, l ?,68 (trad. esp., 

_
Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1986 [2a 

ed.]_), Y tamb1en, y no menos Importante, en Technik und Wissenschaft als «ldeo
logz

.
e», Suhrkamp, F�nkfurt a.M., 1968 (trad. esp., Ciencü1 y técmCa como «ideo

/ogw>!, Tecnos, Madnd, 1984). 
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En este punto, lo que interesa establecer es si una no neutrali
dad similar puede o no mermar la objetividad del conocimiento 
científico, y, a tal propósito, se ha de afirmar que el hecho de que 
la objetividad pueda verse comprometida no es una consecuencia 
necesaria de esta situación, si bien el riesgo existe. De hecho, 
como se ha visto, la objetividad es algo que se instituye sobre la 
base de los criterios adoptados para recortar los objetos y para ins
tituir un discurso objetivo acerca de ellos. Se configura, por tanto, 
como un discurso intrínsecamente hipotético en el sentido de que, 
si somos rigurosos, se debería decir siempre algo de este género: 
<<una vez que se acepta llevar a cabo la recogida de datos usando 
estos instrumentos, y, en consecuencia, de limitar nuestros predica
dos-base a este elenco, y de adoptar, para las inferencias y para la 
construcción teórica en general, este tipo de instrumentos lógicos 
Y. matemáticos, entonces puede establecerse objetivamente cuanto 
s1gue . . .  ». Adoptando esta forma de cautela metodológica, podría
mos decir que el discurso objetivo así precisado resulta neutral, 
desde el momento en que su dependencia no sería ya respecto de 
los prejuicios, sino más bien de los criterios explícitamente admiti
dos, los cuales, aunque puedan venir sugeridos en su génesis por 
algunos prejuicios, operan después de manera verdaderamente in
dependiente de ellos. Tan cierto es esto que incluso quien no com
partiera los prejuicios que hubiesen facilitado la elección podría 
reconocer la objetividad de ese tipo de discurso hipotético. 

No obstante, una neutralidad similar podría estar rápidamente 
comprometida cuando el discurso, siendo hipotético y por tanto 
conscientemente parcial, quisiera asumir valores de universalidad y 
absolutez, o sea, cuando se pretendiera que solamente e! punto de 
vista asumido fuera el legítimo, o que realmente constituye la con
firmación de la exactitud del prejuicio que lo ha sugerido. En tal 
caso, la ciencia, en vez de ser (correctamente) la explicitación de 
las posibilidades cognoscitivas ínsitas en un cierto punto de vista, 
aparecería como la justificación de éste con valor de exclusividad 
en relación a otros, traspasando de esa manera su misma estructura 
y dejando de ser neutral respecto a los prejuicios. Además, y justa
mente porque tal posición es incorrecta, hay que combatir contra 
una pérdida similar de neutralidad: la ciencia como saber puede y 
debe ser neutral respecto a los prejuicios, tomando conciencia de 
ellos y de su parcialidad. De otra forma lo que se perdería seria la 
objetividad, y, con ella, la misma cientificidad del discurso, como 
prueban diversos episodios en la historia de la ciencia. 

Pensemos, por ejemplo, en el peso que ciertos prejuicios de 
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carácter metafísico, teológico, cosmológico o antropológico ejer
cían todavía en el Renacimiento a favor de una concepción geo
céntrica del universo. Calificándolos como prejuicios no preten
demos ciertamente etiquetarlos como concepciones retrógradas o 
dogmáticas, sino observar que representaban precisamente un te
rreno previamente constituido respecto de investigaciones cientí
ficas parciales de carácter, por ejemplo, astronómico. Pues bien, 
es de sobra conocido cómo ejercitaron una acción de treno en re
lación con el desarrollo de la concepción copernicana, y, por su
puesto, del desarrollo científico en cuanto tal; y si se considera 
correctamente por qué sucedió tal cosa, se verá que en aquellas 
actitudes estaba inmersa una negación de la neutralidad de la ob
jetividad científica. Correspondientemente, la victoria que la 
nueva astronomía registró en breve tiempo respecto a aquellos 
prejuicios se consiguió no ya porque fueron científicamente refu
tados, sino más bien porque el dominio de la objetividad consi
guió hacer valer sus razones internas y conquistar sobre el propio 
terreno su independencia trente a aquellos prejuicios, y por tanto 
su neutralidad respecto de ellos. 

En tiempos más cercanos a nosotros, interferencias de prejui
cios en el sector de la objetividad han vuelto a repetirse tanto en 
el campo de la física como en el de la biología. Es bien conocido 
cómo la teoría de la relatividad y la física cuántica encontraron 
oposiciones teóricas e impedimentos prácticos de todo género al 
venir profesadas dentro de las culturas de estrecha observancia 
marxista, porque se reputaban contrarías a los <<prejuicios» del 
materialismo dialéctico y a las doctrinas intocables de Marx, En
gels y Lenin. En biología, más tarde y siempre en obsequio a tales 
prejuicios, se llegaron a sostener teorías biológicas científica
mente infundadas y a combatir otras objetivamente sólidas, recu
rriéndose incluso a medios de constricción más extrínsecos y de 
persecución, como ocurrió en el caso del apoyo dado al lamarc
kismo de Lysenko y del ostracismo decretado contra el mende
lismo en obsequio a la ortodoxia marxista. En ambos casos, el de
sarrollo científico disminuyó indudablemente a causa de esta 
forma de prevaricación de los prejuicios sobre la objetividad, pero 
la cosa no pudo durar mucho tiempo: la objetividad se impuso por 
su fuerza interna, reivindicando en sustancia su propia neutrali
dad, de tal modo que hoy nadie pondría en duda que se pueda ser, 
sin caer en contradicción, materialistas dialécticos, marxistas y le
ninistas, y aceptar la relatividad, los cuantos, y todas las conquis
tas de la biología moderna. 
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Así, no parece posible excluir, ni siquiera en. este ca.so, que la 
ciencia como saber deba ser neutral. La cuesllon podna revesllr 
todavía algún aspecto digno de examen si también hiciésemos en
trar a las ideologías entre los prejuicios, pero preferimos separar 
este tema, del que --como ya se ha dicho- nos ocuparemos más 
adelante'. 

LA NEUTRALIDAD COMO EL NO ESTAR 
AL SERVICIO DE INTERESES 

A diferencia de la neutralidad como desinterés, deseamos 
aquí considerar Jo que se podría califica� como <<no e�tar al servi
cio de intereses» y que, respecto a la pnmera acepcwn, ha de ser 
distinguida porque el acento no viene ya puesto sobre el aspecto 
de los motivos, sino sobre la posibilidad o no de instrumentalzza
ción. Una neutralidad de este género, cuando se constdera a la 
ciencia como actividad, es ya bastante problemática de alcanzar 
en el plano personal, porque no sólo es fácil que un investigador, 
al hacer su investigación, acabe sirviendo, más o menos consct�n
temente, a sus <<propios intereses» o a los <<intere�es d� qmen 
paga», sino también porque la estructura de la mvesugacwn cien
tífica es tal que asume necesariamente, y en larga medtd�, urta di
mensión y una relevancia colectivas, y, en este punto, es mevltable 
que los intereses entren en jueg?. Se podrá ";ll:tar de_ 

inter�ses eco
nómicos, intereses de poder, mtereses pohllcos, t�eologtcos, u 
otras formas posibles, pero es claro, por razones ya mdtcadas �
tes, que una colectividad no asmne las cargas de la mvestlgacwn 
científica sin algunas contrapartidas, las cuales no son reducibles 
ciertamente al puro y simple amnento del conocimiento. 

� Admitimos sin dificultad que la discusión sobre el prejuicio y sus
. 
posi?les 

impactos en relación al conocimiento científico podría ser basta�t� mas arttcu
lada de cuanto nos ha parecido útil y razonable hacer en estas pagm�s. �ar� un 
análisis más amplio (que, por ejemplo, toca también los. �pectos pstcologtcos, 
etnológicos, y sociales de esta temática), puede ser de utlltdad la lec� d�l.en
sayo de Walter BATACCHI «ldeologia e scienza nella psicolog�a del pre�tudtztm�, 
en AA VV. [ condizionamenti ideo/ogici del/a psicologia, Vtta e Pensi�ro, MI
lano, 1980, pp. 51-73. Incluso sin compartir sie�pre sus ��eas, en espectal en a�
gunas tesis de fondo, este trabajo analiza. una nca cone�n?� ent:e dtve�sas posi
ciones y hace explícitas interesantes relaciones entre preJUICIO e tdeologta. 
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Una vez reconocida esta situación obvia por lo que se refiere 
a la ciencia como actividad, debería parecer igualmente obvio 
que, pasando a considerar la ciencia como saber, una forma si
milar de estar al servicio de intereses no debería ser legitimada 
jamás, puesto que ahí estaría oculto el más serio atentado no so
lamente contra la objetividad, sino en verdad contra toda posible 
figura ética de la ciencia. Si de hecho hay un hábito moral, un 
elemento positivo en las costumbres que la ciencia puede atri
buirse como mérito haber contribuido de modo sustancial a va
lorar y promover dentro de nuestra civilización, éste es induda
blemente el de la así llamada honestidad intelectual, o sea, 
aquella actitud de fondo que consiste en el rechazo a callar la 
verdad, a camuflarla, o a hacerla pasar por falsa, en obsequio a 
intereses de cualquier género, incluso si éstos fueran particular
mente nobles y altruistas. Por eso no es posible renunciar a esta 
forma de neutralidad de la ciencia sin tener que pagar una cuota 
elevadísima en términos de quiebra de civilización. Natural
mente, no se puede ser tan ingenuo como para no reconocer que, 
de hecho, intereses de naturaleza muy variada tienden a infil
trarse en la ciencia incluso en el terreno puramente cognosci
tivo; pero el deber de todo científico es precisamente el de ais
larlos, rechazarlos, y hacerlos evidentes, y no ya el dar por lícita 
tal situación como algo fisiológico antes que patológico. Al 
igual que todo individuo de recta conciencia debe vigilarse 
siempre a sí mismo a fin de que en sus juicios y en su esfuerzo 
por el conocimiento no sea desviado del camino por su <<querido 
yo», así también la ciencia en general, considerada como un 
gran esfuerzo de conocimiento objetivo, debe vigilarse en rela
ción con las posibles influencias de tantos <<queridos yoes>>, ya 
sean estos individuales o colectivos. 

LA NEUTRALIDAD COMO LIBERTAD 
DE CONDICIONAMIENTOS 

En referencia a lo que acaba de decirse, cualquiera podría 
observar que un científico considerado como individuo, o in
cluso la misma colectividad de los científicos tomada en bloque, 
podría ciertamente decidir atenerse a un rígido uso moral de no 
servir a intereses, pero con ello no podría evitar igualmente estar 
sujeto a los condicionamientos efectivos que tales intereses ejer
cen sobre la investigación científica, bajo forma de incentivos 
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dados a ciertos tipos de investigación, o de financiamientos con
cedidos o denegados, o de obstáculos interpuestos al desarrollo 
de algunas ramas disciplinares o de ciertas teorías particulares. 
También en este caso, la distinción de la ciencia como actividad 
de la ciencia como saber nos induce algún elemento de clarifica
ción, pero no en un modo tan neto como antes. De hecho, es 
bien cierto que estos condicionamientos hacen referencia de ma
nera directa a la actividad misma del hacer ciencia, mas no se 
puede ocultar el hecho que, a causa de su fuerza, quedan prede
terminados de forma no neutral la extensión y el grado de pro
fundización de los ámbitos en los que se alcanza efectivamente a 
saber. 

Con todo, justamente este hecho debe imponer a la ciencia 
una cierta reivindicación de su neutralidad en el plano mismo de 
su proceso de constitución como actividad. En otros términos, aún 
admitiéndose que tales condicionamientos existen -y que en 
cierta medida son incluso aceptables, ya que la actividad cientí
fica no es algo que pueda surgir con valor absoluto, y, por tanto, 
está obligada a rendir cuenta de sí misma respecto a contextos 
más amplios de valor y de significado en los cuales se encuentra 
inscrita-, no es menos verdadero, de otra parte, que ha de reivin
dicar una propia y razonable medida de autonomía, por ejemplo, 
no menos, que el arte. En la práctica esto equivale a exigir la legi
timidad de una esfera de investigación pura, que se justifica sobre 
la base de la simple y pura aspiración al conocimiento objetivo, y 
que se endereza a determinados temas o ámbitos por la razón fun
damental de que éstos son intelectualmente interesantes o estimu
lantes, aun cuando no muestren servir a nada de particular res
pecto de las finalidades o intereses que tienden a condicionar a la 
ciencia. Si ésta renuncia a combatir una batalla tal acaba en el 
fondo renunciando a sí misma, o sea, renunciando a defender 
aquel hábito intelectual que desde los orígenes ha caracterizado su 
proprium. Véase, a este propósito, cuanto ha sido dicho en el ca
pítulo precedente. 

LA NEUTRALIDAD COMO INDIFERENCIA 
RESPECTO A FINES 

Hemos tocado ya un punto bastante cercano a éste cuando nos 
hemos ocupado de la neutralidad como desinterés. El aspecto par
ticular que deseamos tocar aquí no es ya el genérico de las moti-
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vaciones que mueven el hecho mismo de hacer ciencia sino el de 
las fi�alidades que pueden guiar la investigación ci�ntífica, el 
cual solo en parte se contiene en el precedente. A este propósito 
e� sencillo hacer notar que la ciencia, entendida como saber, per
Sigue �ecesanamente una fi�ahdad fundamental, que es la del co
nocimiento objetivo o la de mvestigar la verdad entendida en un 
sentido particular. Sin embargo, siendo este fin �onstitutivo y de
J!nitorio del ámbito de la ciencia como saber, no es a propósito de 
el que se plantea el problema de una eventual neutralidad. Se 
trata, por el contrario, de establecer si la ciencia, entendida como 
sab�r, puede o debe estar subordinada a otras finalidades, y en re
lacwn con ello no es dificil reconocer que tales finalidades ulte
riores no pueden referirse a la constitución de la ciencia como sa
ber: un fin nobilísimo no podría justificar la defensa de una tesis 
científica falsa, así como un fin inconfesable no podría invalidar 
el valor cognoscitivo de un descubrimiento científico logrado en 
el intento de conseguirlo. 

. Completame!lte diferente sería la cuestión por lo que con
Cierne a la c1encm como actividad. Aquí la indiferencia respecto a 
los fines no sólo es prácticamente casi imposible, sino verdadera
mente algo inauténtico y no podría ser propuesto como un ideal a 
conseguir. Por el contrario, y lamentablemente, se ha transfor
mado no raras veces la independencia cognoscitiva de la ciencia 
respecto de los fines en la exigencia de mantenerla, globalmente 
considerada, al margen de ellos, y así se ha producido esa aliena
ción de la ciencia que ha sido muy justamente criticada en los úl
timos tiempos. La ciencia como actividad debe tener fines, esto 
es, �ebe moverse dentro de un horizonte de autoconciencia y de 
sJgmfJcado, debe resolver el problema de su propia ubicación res
pecto a un horizonte de totalidad, y no puede permitirse aparecer 
como una especie de evasión más o menos noble. En tal sentido 
por tanto, la ciencia no puede y no debe ser neutral: el científic� 
individual, como hombre, ha de conferir un sentido a su obrar y 
desde el momento en que un obrar tal se concreta en el ha�e; 
ciencia� es esto precisamente lo que debe ser objeto de ese confe
nr sentido. No de otra forma, una colectividad que acepta y pro
mueve la actividad científica tiene el derecho y el deber de pre
guntarse y de establecer a qué fin, en referencia a qué valores, y, 
eventualmente, en competencia con qué otros tipos de actividad, 
es razonable y justo que lo haga. 
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No es una casualidad que, en toda la argumentación anterior, 
no se haya hecho mención del uso de la ciencia, mientras que pre
cisamente sobre la base de una tal consideración se asienta muy a 
menudo el discurso acerca de su neutralidad. No sin razón por 
cierto, se dice que la bomba atómica condujo a la ciencia a cono
cer el <<pecado original» ', desde el momento en que ha mostrado 
cuán terribles pueden ser los usos del conocimiento científico. No 
obstante lo sugestivo de esta aproximación, querer ver ahí una es
pecie de salto cualitativo nos extraviaría fuera del camino. De he
cho, el hombre ha usado siempre sus conocimientos (científicos o 
precientíficos) para destruir a los otros hombres y ha sido siempre 
destino del progreso científico y tecnológico ser utilizado en 
obras de destrucción y de muerte, no menos también que en obras 
de construcción y de civilización. Hasta un instrumento científico 
que se diría tan intrínsecamente «contemplativO>> como el telesco
pio, el cual abrió nuevas sendas al conocimiento del universo y de 
las armonías celestes, fue presentado por Galileo a los senadores 
de la República de Venecia con la subrepticia observación de que 
permitiría divisar de lejos las naves de los enemigos con <<dos ho
ras y más tiempo>> de anticipación respecto al momento en que 
ellos pudieran discernir las naves venecianas (y consintiendo de 
igual modo ventajas análogas en el plano de la guerra terrestre) ". 

El hecho es que, si puede hablarse de un pecado original, éste 
no es relativo a la ciencia, sino, para usar una profunda expresión 
evangélica, al «corazón del hombre>>, que igualmente puede subli
mar o corromper todo con lo que entra en contacto'. La ciencia 
no hace otra cosa que acrecentar el poder del hombre, y, por tanto, 
multiplicar enormemente tanto las posibilidades del bien como las 
del mal, y, si es verdad que la energía atómica constituye hoy un 
peligro de destrucción potencial para la humanidad entera, no es 

7 Esta famosa expresión se debe al físico Robert Oppenheimer, director del 
proyecto Manhattan que condujo a la fabricación de la primera bomba atómica, 
tras haber sido arrojada ésta sobre Hiroshima y Nagasaki (cfr. Robert ÜPPENHEI
MER, The Open Mind, Simon and Schuster, New York, 1955, p. 88). 

8 Véase la carta del 24 de agosto de 1609 a Leonardo Donato, Dogo de Vene
cia, en G. ÜALILEI, Opere, Edizione Nazionale, Barbera, Firenze, 1929-1939, vol. 
X., pp. 250-251. 

• Cfr. Mt 15, 19. 
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menos cierto que, probablemente, tras no muchos años podría re
sultar la pnncipal fuente de su supervivencia (una vez que llegase 
a ser «segura>>). 

Por ello, el problema del uso de la ciencia no trae a colación 
su .neutralidad, ni a nivel de saber ni todavía menos a nivel de ac
tividad: en todo caso, lo que hace surgir es una acrecentada de
manda de responsabilidad, sea de la colectividad que usa de la 
Ciencia,

_ 
o sea de los mismos científicos que se prestan a tal uso. 

D� aqur que, en cuanto tal, el problema sea ético en primer lugar, 
e, mmediatamente ?espués, político. Justo en la medida en que el 
hombre deviene mas potente, y por ello se tornan más relevantes 
las conse�uencias del uso de este acrecido poder suyo, deviene a 
su vez mas urgente la necesrdad de establecer direcciones y si es 
necesario, límites, al empleo de este poder. N o se excluye q�e és
tos, .a falta de algo meJor, puedan ser expresados como exigencia 
de hmttar los poderes del hombre y, en consecuencia de contener 
el crecimiento del progreso científico y tecnológico; �ero esta ac
titud, en el caso de que no fuera concebida solamente como un 
<<estado de necesidad>> provisional, debería ser registrada como 
una sustancial derrota del hombre, como una confesión de su in
capacidad de estar moralmente a la altura de lo que serian sus po
sibihdades de obrar y de actuar con la plenitud de sus propios 
mediOs. 

. De todos modos, está claro que no sería ésta la verdadera so
lución, es más, no es siquiera una solución coherentemente previ
sible: De. he.cho, si el hombre no llega a alcanzar aquel grado de 
conciencia etica y de madurez política que lo lleve a rechazar el 
uso de la violencia contra sus semejantes, o a preocuparse de las 
consecuencias nocrvas de sus propias acciones, no se puede com
prender cómo podría llegar a decidir limitar sus posibilidades de 
t�ansgredrr y de defenderse, o de asegurarse ciertas ventajas inme
diatas. VIceversa, sr se alcanzara una tal conciencia entonces no �abría m�s peligro en el incremento del poder del h�mbre, ya que 
este estana drngrdo a servrr a la humanidad en vez de a destruirla. 
De a.hí que el verdadero problema sea el de una decisiva profundi
zacwn en la responsabilidad del hombre, y ésta, en particular de
berá también incluir a los científicos ". Todavía más, a ellos �om 

10 De tales problemas habla, por ejemplo, el filósofo polaco Adam Schaff en I/ 
prossimo Duemila, Editori Riuniti, Roma, 1985. Se trata de un informe escrito 
para el Club de Roma sobre las consecuencias de la segunda revolución industrial. 
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pete una responsabilidad aún mayor porque, si verdaderamente la 
colectividad científica rechazase colaborar en el uso negativo de 
la ciencia, está claro que éste no tendría lugar, puesto que hoy día 
sólo los científicos son quienes están en condiciones de consentir 
tal uso. No se infravalore, sin embargo, el riesgo de limitar el dis
curso a la responsabilidad de los científicos y de la comunidad 
científica, pues de hecho, aplicado al pie de la letra, este discurso 
equivaldría a defender la causa de la tecnocracia, porque dejaría a 
los productores de ciencia como árbitros del uso de la ciencia 
misma, lo que significa, en nuestra época, árbitros de los destinos 
del mundo. He aquí por qué el problema de la responsabilidad de 
la ciencia es en realidad problema de la responsabilidad de cada 
hombre, que debe colaborar a un uso responsable de todo, ciencia 
incluida; y que en esta asunción de responsabilidad no puede sus
traerse a la interacción con todos los demás hombres, hoy día a 
nivel planetario (es ésta la razón por la cual hace poco se afir
maba que el problema era ético y político al mismo tiempo). 

Naturalmente, la cuestión merece análisis más detallados y 
profundos de los aquí esbozados, pero baste cuanto ha sido dicho 
para ubicarla respecto al problema de la neutralidad. La retomare
mos en uno de los capítulos sucesivos de manera más directa. 

NEUTRALIDAD E IDEOLOGIZACIÓN DE LA CIENCIA 

Como ya se ha recordado, en los momentos más álgidos, el 
debate sobre la neutralidad de la ciencia se complicó desde la raíz 
con el problema de su ideologicidad. La mayor parte de los que 
negaban la neutralidad de la ciencia estaba constituida de hecho 
por marxistas, los cuales, de forma característica, afirmaban que 
la ciencia era <<ideológica>>, en el sentido de que reflejaba las con
cepciones de fondo de la clase dominante y tendía a conferirles el 
prestigio de una pretendida objetividad. Por tanto, la ciencia no 
era de hecho neutral, y contestar su pretendida neutralidad consti
tuía un modo eficaz para minar el sostén que ofrecía a la ideolo
gía de la cual era una emanación. Tras la disipación de la cultura 
marxista, estas tesis tienen hoy un sabor casi arcaico. Con todo, 
aunque en formas menos drásticas, continúan alimentando no po
cas corrientes (típicamente aquellas de <<izquierda>>) del actual 
frente anticientífico y antitecnológico, cuyos representantes muy 
a menudo rechazan de raíz las argumentaciones de quien defiende 
ciencia y técnica, acusándole de ser nada más que la expresión de 
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los intereses de los grupos de poder que dominan las sociedades 
industrializadas y explotan el desarrollo científico-tecnológico. 
Dados estos presupuestos, un compromiso ético respecto a la 
ciencia y a la técnica se traduce, casi automáticamente, para ellos, 
en una actitud de claras tendencias anti-científicas y anti-tecno
lógicas. 

Por tanto, resulta claro el interés que, en la economía del pre
sente volumen, reviste un análisis, sumario al menos, de las rela
ciones entre ciencia e ideología. En este capítulo nos limitaremos 
a tocar los aspectos más estrechamente relacionados con el tema 
de la neutralidad, y que pueden resumirse en la pregunta de si la 
ciencia es independiente de las ideologías. La respuesta a tal de
manda resultará sustancialmente afirmativa, hasta el punto que la 
ciencia puede ser presentada como un modo de pensar anti-ideo
lógico. Pero, en este estadio, se hace lícita una segunda cuestión, 
o sea, si la ciencia, más que ser la expresión de ideologías domi
nantes, no surge ella misma como ideología. De este segundo as
pecto nos ocuparemos en el capítulo V (<<La ideología científico
tecnológica>>), en el que se considerará más de cerca la naturaleza 
de la actitud ideológica. 

Como es habitual, la dificultad preliminar viene constituida 
por el hecho de que el concepto de ideología no se entiende de 
modo unívoco dentro de nuestra cultura ".  Si al término <<ideolo
gía>> le atribuimos el significado más común y menos técnico, po
demos considerarla como aquel complejo de convicciones funda
mentales acerca de la estructura de la realidad y del significado y 
fines de la acción humana y de la historia que sirven de justifica
ción teorética más o menos explícita para el comportamiento del 
individuo en el contexto social, y que en éste asocian al individuo 
a otros individuos, que pertenecen a un cierto grupo o clase (hay 
que hacer notar aquí que, por ejemplo, el mismo Lenin aceptaba 
un concepto de ideología de este tipo, aun conociendo perfecta
mente la definición más elaborada de ideología ofrecida por 
Marx) ". Si se acepta esta definición, podemos decir que el pro-

1 1  En las notas al capítulo V daremos oportunas indicaciones bibliográficas 
para precisar los diversos significados del concepto de ideología. 

12 Para Marx y Engels «las ideas de la clase dominante son las ideas dominan
tes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material 
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La 
clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone, 
con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace 
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blema de las relaciones entre ciencia e ideología ha sido ya afron

tado en este capítulo, cuando se habló de los <<preJUICIOS>>, de los 

«condicionamientos>> y de los <<fines>> que lleva cons1go la activi

dad científica, y es válido, por tanto, cuanto se ha d1cho sobre la 

necesidad de que la ciencia como conocimiento preserve su m�e

pendencia respecto a ese complejo de factores, so pena de la per

dida de la objetividad. 
Obsérvese, no obstante, que la noción de ideología asume 

muy a menudo un significado negativo, esto es,
_ 
el de una falsa re

presentación de la realidad y el de un compromiso a promover esa 

falsa representación, aunque todo ello no sea de form
_
a cons

ciente". Es decir, la ideología no se confunde cm� la mentira, por

que el interés por deformar la visión de la reahdad no es cons

ciente se obra de buena fe, por cuanto se está alojado justamente 

en aq�ella falsa representación que es vivida como verdadera p_or 

aquellos que la defienden, y tienden a someter a ella cualqmer 

otra representación diferente que sea propuesta. Estando as1 las 

cosas la ciencia no podría nunca sustraerse al cond!c!Onamlento 

ideolÓgico, porque éste opera inconscientemente, fuera de la 

buena 0 mala fe del científico, por lo que cada uno �e ellos, Y la 

ciencia de una época determinada en general, tende':'� a promo

ver aquella imagen deformada de la reahdad que esta 1mphcila en 

la ideología del individuo o en la de la clase dommante .". Es por 

esto por lo que la ideologización aparee�, característic�mente, 

como una imputación, incluso si estamos dispuestos a adm1t1r que 

todos podemos ser imputados, siendo la consecuencia de est� he

cho la negación de la objetividad cientí_fica. _Hasta el c¡entiflco 

más <<objetivO>>, se afirma, está en reahdad !deolog1zado, Y en-

que se le sometan, al propio tiempo, por t�nnin? .medio, las ideas. de quienc:s care

cen de los medios necesarios para productr espm�lmente. �as 1deas �ommantes 

no son otra cosa que la expresión ide�l de las rel�c1ones matenales domm.antes, las 

mismas relaciones materiales concebidas como tdeas; por tan�?· las relactones que 

hacen de una detenninada clase la clase dominan�e s?n tambten las �ue con
,
fieren 

el papel dominante a sus ideas>> (Karl MARX y Fnedrich E�GELs, La Jdeologza ale
mana, 3." ed., Grijalbo!Pueblos Unidos, Barcelona/Montevideo, 1 970, pp. 50-5 1).  

n Es éste el camino recorrido por los exponentes de la E�cu�la de Francfort, 

de los cuales hemos mencionado anteriormente las obras Pr:tnctpales. A los re

presentantes históricos de dicha escuela �Adorno, Horkhe�m,
er, Marcuse- s.e 

pueden añadir Jürgen Habermas y Karl-Otto Apel, que contmuan hoy esa tradi-

ción. . ,  b d i  
· ·  

!4 Un modo semejante de ver la cuestton se puede o tener e a �oncepc�on 

de Marx y Engels, a la cual se ha dedicado expresamente la extensa c1ta antenor. 
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torrees más vale desenmascarar el mito de la objetividad y ver a 
qué ideología sirve de hecho la ciencia, estableciéndose un juicio 
de valor sobre la ideología sobreentendida, que se refleja automá
ticamente en la ciencia que produce. Las acusaciones contra la 
«ciencia burguesa>> promovidas por críticos marxistas de las más 
variadas tendencias, en años no demasiado lejanos, constituyen 
una proyección de esta manera de entender las cosas ". 

El punto débil de esta posición consiste en el hecho de que, 
para poder acusar correctamente a una cierta perspectiva de ser 
una representación deformada de la realidad, se necesitaría po
derle contraponer la representación auténtica de la misma, es de
cir, tener la verdad en la mano. Aparte la ambición de una preten
sión semejante, hay que añadir que todo ello se funda en un 
equívoco metodológico al cual ya ha hecho justicia la historia de 
la filosofia hace tiempo, o sea, en aquella fantasiosa concepción 
dualista que imagina poder introducir una escisión entre la reali
dad y la representación de la realidad, sin darse cuenta de que no 
se puede hablar jamás de una realidad que, de algún modo, no sea 
representada, y que, por otra parte, una representación (que no sea 
la «representación de la nada>>) no puede ser otra cosa que una 
cierta representación de la realidad. La única manera correcta de 
no acabar en este equívoco es reconocer que toda representación 
de la realidad no agota la totalidad, de tal forma que un modo 
aceptable de formular la imputación ideológica sería mostrar 
cómo la deformación realizada en ella consiste en una totalización 
ilegítima de un aspecto parcial de la realidad ". 

. 
Si las cosas se ven de esta manera, parecería seguro que la 

Ciencia, JUsto porque estructuralmente es un conjunto de conocí-

15 Estas interpretaciones son objeto de las aceradas críticas de Popper. A este 
propósito resultan particularmente importantes La miseria del historicismo y La 
sociedad abierta y sus enemigos, así como algunos artículos contenidos en Con
jeturas y refutaciones (obras ya citadas). Con todo, para comprender el sentido 
d7 _la polémica popperiana es indispensable leer la autobiografia intelectual del 
f1losofo: K. R. PoPPER, Búsqueda sin término, Tecnos, Madrid, 1977. En esta 
obra, además de ilustrar el rechazo del marxismo, se contienen también muchas 
páginas polémicas respecto a Wittgenstein y a aquellos que reducen la actividad 
filosófica a análisis del lenguaje, tratándose en suma de la batalla popperiana 
contra el esencialismo lógico. Sobre el conjunto de este tema puede verse An
gelo M. PETRoNI (ed.), Karl R. Popper: il pensiero politico, Le Monnier, Firenze 
1981 .  

' 

16 Sobre este punto esencial volveremos extensamente ;n el capítulo dedi
cado a «La ideología científico-tecnológica)). 
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mientos restringidos a ámbitos bien especificados, resultaría por 
eso irremediablemente ideológica. Pero esta conclusión seria sin 
embargo extremadamente ingenua, pues la deformación ideoló
gica no nace, de hecho, por representarse la realidad dentro de un 
horizonte particular, sino de asumir éste con un valor de totalidad. 
Ahora bien, la ciencia, como se ha visto, renunció consciente
mente a ser un discurso sobre la totalidad, limitándose a un dis
curso parcial sobre objetos; estructuralmente, por tanto, ella no 
sucumbe a este tipo de deformación, aunque <<Otros>> puedan tratar 
de inducirla, y está claro cómo puede ocurrir esto: cuando se 
asume el horizonte científico como horizonte de la totalidad. Si 
una cosa de este estilo se verifica, se cae en pleno cientificismo, el 
cual sí es una ideología, pero no puede ser confundido con la 
ciencia, y, además, ya ha registrado hace tiempo su propia crisis y 
su propia superación ". 

Como ya se ha observado, la ciencia, aunque no sólo ella, po
see en su interior, justamente gracias a la estructura de su objetivi
dad, los medios para no dejarse arrastrar hacia deformaciones de 
los propios objetos que deban servir a finalidades ideológicas. In
cluso, como ya se ha indicado anteriormente, algunas ideologías, 
tras haber tratado inútilmente de juzgar a las ciencias, exorcizán
dolas o favoreciéndolas según sus propios cánones, han acabado 
dejándola en paz y hasta buscado su alianza, pasando de la fase 
del juicio (severo, en general) a la explotación apologética, o sea, 
intentando mostrar que todo lo que las ciencias van alcanzando en 
el plano de su investigación objetiva y autónoma se concilia con 
todo lo que afirma una cierta ideología, y, todavía más, lo corro
bora. 

Este estado de cosas no es puesto en entredicho ni siquiera 
por la observación de que los discursos científicos son a menudo 
connotativamente ideológicos, y no solamente denotativamente 
ideológicos. Con esto se quiere significar que, aun admitido que 
las diversas teorías científicas se limiten a «denotar» sus objetos 
precisos, con todo, sus conceptos poseen una redundancia de sig
nificado por la cual <<connotan>> mucho más e inducen a privile
giar, cuando no a reflejar claramente, ciertas concepciones mucho 
más generales de la realidad y de la sociedad. A este propósito se 
pone el ejemplo bien conocido de las implicaciones teológicas, 

17 Sobre este tema remitimos a E. AGAZZI, Scienza e jede, Massimo, Milano, 
1983. 
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metafisicas y antropológicas, conectadas respectivamente con el geoce?trismo tolemaico y con el heliocentrismo copemicano, y tamb1e� otras. Estas observaciones son del todo plausibles, y, por lo demas, nosotros mismos las habíamos formulado al hablar de la contingencia y de la determinación histórica del proceso de constitudón de las formas varias de objetivación científica, que nac�� s1emp;� desde puntos de vista que son expresión de la situacwn h1stonca, cultural, y social de una época dada. No obstante, no se comprende por qué un hecho tan obvio deba etiquetarse como una forma de ideologización; en todo caso, se trata de otro hecho bastante más profundo, es decir, que la concepción de 1� totalidad �everbera siempre en la interpretación de las partes, y v1ce�ersa. S1 se desea llamar «ideología» a la perspectiva sobre la totalidad, podremos decir que la ideología tiende a colorear todos los hechos observados según una cierta interpretación, y, en eso, no cae fuera de sus rayos ni siquiera la ciencia. Pero la cienda a dife�encia de muchas otras formas de la actividad humana po;ee e� SI m1sma las posibilidades para justificar sus propias afirmaCIOnes, mdepend1entemente de tales interpretaciones, para burlar las censuras y para no dejarse conmover por aplausos no solicitados, que puedan venirle de la esfera de lo ideológico; y esto precisamente, porque representa un lugar privilegiado (si bien no exclusivo m absoluto) del ejercicio del lagos, el cual no teme reproches y no acepta sugerencias. Obsérvese, incidentalmente que los . �en tos presentados aquí a propósito del modo co� 
que la Ciencia puede defender su objetividad en relación a la ideología (y �álogamente respecto a los «prejuicios»), pueden ser traducidos facil�ente en una crítica a la concepción «sociologista>> de la Ciencia discutida en el capítulo precedente. 

CONCLUSIONES 

Tras los análisis desarrollados anteriormente, debería quedar 
claro que_ a la pregunta: <<¿es neutral la ciencia?>>, no se puede res
ponder directame�te con un sí o con un no, porque la ciencia es 
un hecho compleJo, poliédrico, y también porque la noción de 
neutralidad es susceptible de precisiones diversas 1'. En líneas ge-

:� De otra parte, los.sentidos de la neutralidad que hemos considerado en este 
capitulo no agotan la nqueza del tema. Nosotros mismos, en la conclusión del 
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nerales, lo que parece poder afirmarse es que, mientras hace al
gún decenio el modo de considerar la ciencia era tal que inducía a 
aseverar su sustancial neutralidad, hoy día el enriquecimiento de 
conocimientos induce mejor a subrayar la no-neutralidad. Con 
todo, así como el viejo juicio pecaba de unilateralidad ya que, en 
esencia, se limitaba a considerar la ciencia como puro saber, en la 
actualidad de forma semejante se corre el riesgo del exceso 
opuesto, a causa de un olvido no menos unilateral del momento 
auténticamente cognoscitivo que la ciencia encierra. 

Indudablemente, ha constituido una notable conquista cultural 
la que ha logrado investir también a la ciencia de conciencia his
tórica, separándola de la ficticia posición de suprahistoricidad que 
parecía situarla fuera de las vicisitudes y debilidades humanas. En 
realidad, esta aparente pérdida de prestigio y dignidad significa 
una valoración más profunda de la ciencia, que es así reconocida 
como cosa humana, y en cuanto tal, sujeta a todos los altibajos de 
los condicionamientos, compromisos, e instrumentalizaciones, y 
no menos tampoco de los altos ideales y de las aspiraciones desin
teresadas que entretejen la historia de los hombres. Hoy la incar
dinación histórica de la ciencia es algo de lo cual todo el mundo 
es consciente, y cuando se ha propuesto en las páginas preceden
tes considerarla como actividad, se ha entendido justamente colo
carla en el plano de todas las actividades humanas que se juegan 
en el terreno de la elección, de las exclusiones, de las asunciones 
de responsabilidad, de las luchas, del tener que vérselas con el po
der, con los intereses, con las ideologías, y con el drama de las 
opciones éticas y políticas. Por todo este complejo de razones, la 
actividad científica no es, no puede ser y no debe ser neutral, por
que de otra forma se vendría a afirmar su salida de la esfera de lo 
humano y su ineptitud para expresar el mundo del hombre y para 
contribuir a su desarrollo. 

N o obstante, una vez reconocido todo esto, parece indispensa
ble no dejar perder el profundo núcleo de verdad que se halla in
cluido en la defensa de la neutralidad de la ciencia, y que hemos 
estimado salvaguardar subrayando el aspecto de la ciencia como 

capítulo «El sistema científico-tecnológicm), estaremos inducidos a considerar 
un ulterior y más profundo sentido de la no neutralidad de la ciencia y la técnica, 
no ya respecto a su dependencia, sino respecto a un juicio de valor. y más espe
cíficamente, al juicio moral. Después, en el capítulo VIII, nos refenremos tam
bién al concepto de «neutralidad axiológica>>. 
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saber. Es bien cierto que Jos diversos condicionamientos Jos estí
mulos motivantes, la� sugerencias ideológicas, y Jos pa�adigmas 
culturales, hacen sentir su propiO peso hasta el umbral mismo del 
saber científico, pero de lo que se trata es de ver si a pesar de todo 
s� puede garantizar una zona de autonomía respecto a ellos. Pues 
bien, esta zona es posible, y viene representada por la esfera de ]a 
ObJetlVldad, la cual se puede salvaguardar a condición de que se 
reconozca que subsiste una neutralidad propia, la cual no excluye 
las otras no-neutralidades del tipo anteriormente indicado. En 
otros �érminos: explicitando los presupuestos de constitución y de 
relacwn con el objeto (que están todos históricamente determina
dos, y, por tanto, no son neutrales en el sentido ya precisado), se 
puede ser consciente de las condiciones que permiten situarse en 
un Cierto punto de vista, se puede valorar tal punto de vista res
pecto a otros existentes o posibles y se deben reconocer las limita
ciones; pero, a fin de cuentas, se tiene el derecho y el deber de 
afirmar lo que, desde tal punto de vista, es posible tomar con va
lor de plena objetividad, o sea, con valor de conocimiento verda
dero e irrechazable, aunque sea parcial, y, en principio, corregible, 
al Igual que cualquier otro conocimiento humano. En esto con
siste la neutralidad obligatoria de la ciencia como saber. No reco
nocer tal neutralidad significa dar un gran paso atrás hacia formas 
de irracionalismo o de insolencia dogmática. 

De hecho, no ha de olvidarse que es gracias a esta neutralidad 
como la ciencia ha llegado a constituir un ámbito restringido de 
discurso en el cual la razón permite que los hombres puedan en
tenderse, debatir, o colaborar más allá y por encima de tantos in
tereses, diversida

.
d de credos ideológicos, políticos, religiosos, y 

de todos los demas motivos que, en diferentes planos, le obligan a 
no ser neutral. Es solamente gracias a esta neutralidad que todavía 
subsiste la posibilidad de reconocer como falsas ciertas afirma
cio�es, independientemente de la competencia y del poder de 
qmen las aval� o qms1era Imponerlas. Todo esto significa una pro
funda ganancia en civismo y civilización, y a ello no se puede ni 
se debe renunciar. 

CAPÍTULO IV 

CIENCIA, TÉCNICA Y TECNOLOGÍA 

OPORTUNIDAD DE ALGUNAS DISTINCIONES 

El hecho de que, en el curso de los últimos años, se hayan ori

ginado con fuerza intereses, preocupaciones y discusiones de tipo 

moral a propósito de la ciencia, ha sido provocado (como todo el 

mundo sabe y según hemos recordado ya en la «Introducción») 

por Jos impactos negativos, las aplicaciones destructoras, las con

secuencias dañinas o peligrosas, y los incidentes más o menos 

graves en el campo de la actividad tecnológica, en particular de 

las tecnologías militar e industrial. Por estos motivos, no pocas 

personas subrayan que Jos problemas morales (y las exigencias de 

reglamentación que éstos debieran comportar), en realidad no ha

cen referencia a la ciencia, sino más bien a la técnica: solamente 

esta última puede originar males a los hombres (además de_ 
bie

nes), y es la actividad que, en todo caso, debe estar so�etlda a 

control sobre la base de criterios morales, sociales y pohticos. El · 

hecho de que la técnica de nuestros días se base abundantemente 

en los resultados de la ciencia no puede comprometer a esta úl

tima en la responsabilidad de la técnica, pues la ciencia debe con

tinuar siendo libre para procurarse nuevos conocimientos y descu

brimientos, mientras que es justo vigilar a la técnica, de manera 

que con ella no se perpetre un mal uso de los conocimientos cien

tíficos. Se añade, además, que limitar el crecimiento de la investi

gación científica significaría también privarnos de la posibilidad 

de llevar a cabo un buen uso del conocimiento que ella pone a 

nuestra disposición 1• 

1 Estas tesis son sostenidas por un investigador particularmente acreditado, 
como es Mario Bunge, del cual nos limitamos aquí a citar un breve pero incisivo 
escrito, cuyo título es ya de por sí elocuente: «Basic Science is Innocent; Ap
plied Science and Technology Can Be Guilty)), en Daniel O. DAHLSTROM (ed.), 
Nature and Scientific Method, The Catholic University of America Press, Was
hington, 1991, pp. 95-205. Las afirmaciones contenidas en este artículo reas�
men por otra parte posiciones que el mismo autor ha presentado en otros escn-

[89\ 
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Contra e�te modo de razonar se aprestan aquellos que consi
deran ar!ificwsa y puramente intelectualista una tal distinción en
tre ciencia y técnica. Según éstos, la investigación científica se 
mueve por el deseo de resolver problemas prácticos, y está por 
ello ammada por el mismo espíritu que anima a la técnica. Esto 
por lo demás, vendría confirmado por el hecho de que no existi: 

rían c?nocimientos .científicos que no fueran explotados, antes o 
despues, directa o md1recta��nte, por la técnica; mientras que, 
por otro lado, la mves!igacwn científica ha tenido necesidad 
s�e!llpre, en medida cada ve:; más intensa, de apoyarse en avanza
dJsimas reahzacwnes tecnolog1cas para poder proseguir. 

Se concluye por ello que en ningún modo está errada la con
vicción d�l sentido común que identifica ciencia y técnica, y que, 
para refenrse al progreso cientifico, piensa inmediatamente en la 
televisión, satélites a�ificiales, fármacos nuevos y potentes, técni
cas de trasplante de organos, o sea, en algunas de las más vistosas 
conquistas de la técnica; y también, en perfecta simetría, habla de 
los pehgros mherentes al progreso científico teniendo en mente 
lo� i�cidentes de las centrales nucleares, los riesgos de la guerra 
atom1ca, los desastres ec�l?gicos, y los resultados posiblemente 
Simestros de la mampulacwn genética. En conclusión se afirma 
siendo ficticia t?da distinción entre ciencia y uso de 1� ciencia, � 
entre ciencia y tecmca, se ha de hablar sin fingimientos de un pro-

tos, y, en particular, también en algunas secciones del vol. VIII dedicado com
pletamente a la ética, de su bien c�m?cido Treatise on Basic PhÚosophy (D. Reí
de�, Dordre:ht, . 198�). Bunge dt�tl�gue netamente entre ciencia pura (basic 
sczence) Y cte�cta aplicada, y e_s�a ulttma de la tecnología, tendiendo sustancial
mente a exclutr 

.
una responsabthda� m�ral directa de todas ellas, y descargán

dol� sobre los eJecutores �e las realizaciOnes tecnológicas y de la investigación 
aphcada. En esta perspectiva, el problema de la responsabilidad moral de la cien
Cia se reduce al de su uso, que puede ser bueno o malo: este uso se refiere direc
t�mente a la tecnología, e indir�ctamente también a la ciencia aplicada, en la me
dtda en que ella. puede proporciOnar � la tecnología ciertos presupuestos para su 
desarrollo. Precisa�ente por e�te �osible uso, la ciencia aplicada y la tecnología 
n? s.on neutrales, mientras la Ciencia pura (que no mira al uso, sino sólo al cono
crmiento) es del todo neutral. 

Es interesante hacer notar que, justo por el hecho de haber reducido la rele
vancia n:or�l .de la cienci� (aplicada) y la tecnología a su uso, el cual no depende 
de los �Ienttficos y tecnologos, �� considera que éstos no están comprometidos 
sustanct.alm

.
e�te en la r�sponsabihdad de tal uso. Frente a esta pasividad moral 

de lo� �Ientlflcos y tecno�ogos, el remedio propuesto por Bunge es un control de
mocr�ttco de la tecnologm, que se obtendría a través de una participación en las 
dec�sJOnes a nivel político, que impusiera al poder el respeto de lo que el llama el 
código moral supremo: goza de la vida y ayuda a vivir (pp. 104-1 05). 
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blema moral que se refiere a l a  ciencia, sin ulteriores y sutiles dis
tinguo. 

Es interesante hacer notar que, adhiriéndose a esta segunda 
posición, puede ser uno inducido ya sea a sostener como a re
chazar la exigencia de un juicio y de una reglamentación moral 
concerniente a la ciencia. De hecho, en esta identidad ciencia
técnica, podemos dejarnos arrastrar por la carga de significado 
que se acumula sobre el término <<técnica>>, que expresa prepon
derantemente un hacer, y entonces, al reflexionar acerca del mal 
que se puede hacer usando de la técnica o también solamente 
dejándola sin control, se estaría dispuesto a reclamar para la 
ciencia-técnica la institución de juicios morales, controles y 
prohibiciones. Por el contrario, si en esta identidad el polo de 
atención se torna el término <<ciencia>>, que expresa principal
mente un esfuerzo de saber y conocer, seremos l levados a subra
yar el hecho de que conociendo no se hace mal a nadie, y que 
las pretensiones de delimitar la libertad de saber y conocer o de 
ponerle prohibiciones se situarían entre las peores formas de os
curantismo y falta de civilización, por lo que se llegaría a reivin
dicar para la ciencia-técnica una libertad incluso de los juicios y 
controles de tipo moral. 

Esta ambivalencia es un hecho para nada banal, como puede 
resultar de las situaciones paradójicas a las que conduce. Piénsese 
en un ej emplo citado a menudo: Einstein estableció la famosa fór
mula e = me' que liga masa y energía, y esta unión es el presu
puesto teórico de fondo que subyace al proyecto de la bomba ató
mica. ¿Deberíamos decir, en consecuencia, que Einstein es en 
alguna medida responsable de la construcción de la bomba ató
mica, acaecida varios decenios después de que él descubriera 
aquella fórmula? Incluso los más convencidos defensores de la 
identidad ciencia-técnica se encontrarían en una situación emba
razosa al sostener que Einstein pudiera tener una tal responsabili
dad, y comúnmente escapan del problema diciendo que él no po
día prever el tremendo uso práctico de su descubrimiento. Con 
todo, admitiendo esto, se viene a reconocer que aquella aplicación 
no era una consecuencia necesaria del descubrimiento, y, si se ex
plora un poco más adentro, se hace patente que la aplicación re
quirió de una decisión y de una elección que eran del todo exter
nas al plano cognoscitivo que permitió el descubrimiento de la 
fórmula. Cierto que para llevar a término aquella arma era nece
sario poder disponer de los conocimientos científicos adecuados, 
pero eso no era suficiente: éstos han proporcionado las condicio-
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nes de posibilidad para la realización de esa arma, pero la causa o 
factor determinante ba sido una libre elección humana 2• 

De frente a consideraciones de este género parece dificil no 
reconocer que ciencia y técnica, aun estando estrechamente liga
das, no son la misma cosa. Algunos afirman sin embargo que des
pués de todo, y frente al mal que (en algunos casos precisos) se ha 
derivado de la utilización de ciertos conocimientos científicos, 
hubiera sido «mejor no saber ciertas cosas>>. Una afirmación si
milar se considera con frecuencia como la expresión de una pro
funda y humilde sabiduría, pero, bien mirada, es tan solo la sabi
duría banal del juicio del después, que es banal sustancialmente 
porque no . ofrece ningún criterio de comportamiento ni para el 
presente m para el futuro. De hecho, tendría un sentido sólo si 
fuese posible prever con suficiente aproximación las aplicaciones 
de un descubrimiento científico, y evaluar si entre ellas son pre
ponderantes las positivas o las negativas, después de lo cual, si las 
aplicaciones negativas fueran las predominantes, el científico sa
bio ---desconfiando de la sabiduría de los demás hombres- de
bería renunciar a la investigación o a hacer públicos sus descubri
mientos. Pero una situación como la aquí hipotetizada es 
absolutamente irrealizable, ya que la presunta sabiduría del <<ha
bría sido mejor no conocer ciertas cosas>> se traduciría en una in
consciente invitación oscurantista a renunciar a la investigación 
científica. 

Estas dificultades muestran que la solución hay que buscarla 
por otros caminos, los cuales, sin infravalorar la estrechísima in
terdependencia entre ciencia y técnica, no identifiquen ambas, y 
que, por otra parte, estén en disposición de aclarar la naturaleza 
de su nexo. El situar la ciencia en el plano del saber y la técnica 
en el plano del hacer podría ofrecer un primer criterio de distin
ción, pero eso no es suficiente (aquí está la inadecuación de la 
primera posición arriba expuesta, a diferencia de aquella que dis
tingue una separación neta entre ciencia y técnica). De hecho, no 
sólo también la ciencia hace referencia de algún modo al hacer, 

2 Desde el momento que hemos citado el ejemplo de Einstein, no está falto 
de significado recordar que él mismo, en diferentes ocasiones ha desarrollado 
interesantes reflexiones sobre el papel de la ciencia en relación 

'
a la sociedad y a 

la posible utilización de la energía atómica. Al respecto pueden consultarse del 
creador de la teoría de la relatividad las siguientes obras: Mis ideas y opiniones, 
Bosch, Barcelona, 1980; Mi visión del mundo, Tusquets, Barcelona, 1986; Escri
tos sobre la paz, Edicions 62, Barcelona, 1 97 1 .  
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en cuanto constituye una actividad humana -como se ha tratado 
de aclarar en el capítulo sobre la neutralidad-; y esto no sola
mente debido a que se apoya sobre un hacer operacional --como 
se intentó aclarar al tratar de la objetividad científica-, sino tam
bién porque el mismo saber que se adquiere con la ciencia, en 
muchos casos, puede ser y es de hecho perseguido teniendo a la 
vista un hacer o un producir específicos, siendo ésta la situación 
de toda la investigación científica aplicada. En tales casos no se 
puede decir ya que el científico que investiga un saber de esta na
turaleza no puede prever sus consecuencias y aplicaciones, puesto 
que él en verdad determina previamente algunas de esas conse
cuencias o aplicaciones. 

DIFERENCIAS ENTRE CIENCIA Y TÉCNICA 

Una distinción razonable y bastante obvia entre ciencia y téc
nica se puede introducir sobre la base de sus diferentes funciones 

específicas: la función específica y primaria d� la ciencia es la.ad
quisición del conocimiento, m�entras la de la tecmca es la reahza
ción de ciertos procedimientos o productos. La pnmera meta de la 
ciencia es la de conocer algo, la meta de la técnica es hacer algo. 
La ciencia es esencialmente una búsqueda de la verdad, la técnica 
consiste esencialmente en la ejecución de algo útil. Esto no dismi
nuye para nada la importancia de las muy estrechas relaciones 
que existen entre ciencia y técnica, las cuales --como ya se ha re
cordado-- son recíprocas: por una parte, la c1encia en general, y 
la ciencia contemporánea en particular, no pueden perseguir sus 
metas sin confiarse al uso de la técnica; y por otra parte, la tecno
logía moderna puede ser vista como una hábil aplicación de los 
descubrimientos científicos. Con todo, este entrelazamiento no 
significa identidad, precisamente ¡;or la diferencia de funcionali
dad específica que no llega a ehmmar, diferencia que mcluso 
puede reconocerse y admitirse sin anticipar la prete�sión de seña
lar un presunto objetivo o fin de la c1encia o de la te�mca gl?bal
mente entendidas. De hecho es claro que un obJe!ivo o fm se 
puede atribuir correctamente a actividades intencionales, y, como 
se ha hecho notar en el curso de la discusión sobre la neutrahdad 
de la ciencia ---que también por ello ha constituido un preliminar 
necesario al desarrollo de nuestras reflexiones-, la actividad de 
quien <<hace ciencia>>, ya sea que se trate de un individuo o de una 
colectividad, puede ser inspirada, y lo está de hecho, por la conse-
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cución de fines muy heterogéneos. He aquí por qué no se puede 
hablar del fin de la ciencia. No obstante, esto no quita que si se 
persiguen ciertos fines a través de la ciencia, y sin recurrir a acti
vidades de otro tipo, éstos deban atravesar específicamente el ca
mino de la investigación del conocimiento objetivo, riguroso y 
fiable 3• 

El problema de las relaciones entre ciencia y técnica se en
cuentra ya oscurecido en la famosa cuestión de si la especificidad 
del hombre debe expresarse según las características del horno 
sapiens o las del horno faber. Cada una de las dos posiciones ha 
tenido sus abogados defensores, muy elocuentes en general y 
también bastante convincentes (de los cuales ciertamente no repe
tiremos ni resumiremos aquí sus sutiles argumentaciones), pero el 
núcleo de la cuestión consiste en el hecho de que no se trata de 
ver si el hombre debe ser caracterizado como faber mejor que 
como sapiens (o como loquens, o como cualquier otra cosa que se 
convierta en pasajero estimado de la moda), desde el momento en 
que él es una cosa y la otra, aún más, es faber en cuanto es sa
piens, y viceversa. De hecho, si su ser faber significa sustancial
mente una capacidad propia de operar consciente, intencional, 
proyectivo y creativo, esto quiere decir que se trata de un operar 
que puede apoyarse sobre la capacidad de conocer, pensar, abs
traer, y modelizar según determinados tipos y niveles. Viceversa, 
el hombre puede ensanchar enormemente su conocer más allá de 
la pura constatación perceptiva proporcionada por los sentidos, no 
sólo porque dispone de la capacidad de abstraer e instituir correla
ciones lógicas (o sea, porque es sapiens ), sino también porque 
puede fabricarse instrumentos para aumentar, por así decir, la po
tencia de sus sentidos, porque puede realizar artefactos que le su
gieren modelos interpretativos de la realidad, o porque puede so
meter a verificación operativa sus hipótesis teóricas sobre la 
estructura de la realidad, construyendo las oportunas situaciones 
artificiales. 

Llegados a este punto podemos señalar a la ciencia como a 

3 Por otra parte, en un capítulo posterior (cfr. «El juicio moral sobre la cien
cia y la técnica)>), veremos que se puede hablar de fines, por así decir, definito
rios e implícitos, de la ciencia y la técnica, a condición de no confundirlos con 
los propós

_
ito� de aquellos que desarrollan tales actividades, propósitos que pue

den no cotncidir con la simple consecución de tales fines constitutivos de estas 
actividades humanas. 
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una de las expresiones más típicas y avanzadas del carácter por _el 

cual el hombre es sapiens, y la técnica como análoga expreswn 

del carácter por el que es faber, con lo que habremos establecido 

los presupuestos para distinguirlas sin separarl
.
as. De hecho no se 

podrá afirmar que la ciencia «conoce>> y la tecmca <<opera>>, del 

mismo modo que no se puede dec1r que el cerebro razona
. 
o el es

tómago digiere. En realidad es el hombre (tomado aqm ciert�

mente en sentido colectivo de humanidad). el que c?no
_
ce a tra�es 

de la ciencia y opera, construyendo, a traves de la tecmca, vahen

dose de sus conocimientos en el propiO operar y u!lhzando mstru

mentos y artefactos para conocer mejor. 

DE LA TÉCNICA A LA TECNOLOGÍA 

Hasta aquí hemos distinguido ciencia y técnica reconociendo 

sustancialmente su pertenencia a dos géneros diversos: el conocer 

y el hacer. En el interior del propio género, por otr� parte, ambas 

se contradistinguen por ciertas diferencias especificas. Hemos 

visto ya cómo, en el ámbito del conocer, la ciencia se caractenza 

por una serie de notas. esp�cmles, que hemos res?m1do baJO las 

denominaciones de obJe!lvidad y de ngor. Tamb1en �e ha obse�

vado que un tipo de saber tal se ha impuesto en una epoca h!sto

ricamente bastante reciente, esto es, hace alre�edor de cuatro 

siglos, si bien hoy ha asumido un valor par�d1gm�!lco. Una ar
_
gu

mentación análoga vale as1m1smo para la tecmca. dentro del am

bito del hacer, podemos caracterizarla como el domm10 del hacer 

eficaz, 0 sea, del hacer que no procede ya casualmente, o me

diante simple ensayo y error, sino que ha descubierto reglas !?ara 

alcanzar de modo correcto, preciso y sa!lsfactono: ciertos obJ�!l

vos prácticos. Con todo, también la técnica ha sufndo una ultenor 

diferenciación específica cuyos orígenes son bastante antiguos, 

pero cuyas manifestaciones concretas son, por otra parte, tan re

cientes como aquellas que han conducido a dar onge� a la c1encm 

moderna: fruto de tal diferenciación ha s1do el surg1m1ento Y la 

potentísima expansión de la tecnología, que, como ve_r�mos a 

continuación, constituye aquella forma (y desarrollo h1stonco � de 

la técnica que se basa estructuralmente en la
. 
ex¡ste�cia de la cien

cia. En particular, a propósito de la tecnologm es valido aquel dis

curso de distinción lógica, acompañada de estrechas y concretas m

terrelaciones, que en referencia a la ciencia ha sido llevado a cabo 

un poco más arriba. 
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. En cualquier modo hay que precisar enseguida que, de la 
misma manera que el afirmarse de la ciencia no ha eliminado o 
hecho inútil otras formas de saber (la primera entre todas ellas la 
forma del, así llamado, saber del sentido común), también el afir
marse de la tecnología no ha eliminado otras formas del hacer 
eficaz, o sea, no ha reemplazado el horizonte más general y arti
culado de la técnica. Añadamos en fin que la determinación pre
cisa de los significados de «técnica>> y «tecnología>> que nos 
aprestamos a proponer no es algo corriente y codificado. Muy a 
menudo los dos términos se usan de modo completamente inter
cambiable, o incluso son diferenciados de manera diversa a la 
que aquí propondremos. Por eso, desde el punto de vista termino
lógico, nuestra distinción es en cierto modo convencional (si bien 
no desde el punto de vista conceptual), y, además, no tiene un pa
ralelismo unívoco en el uso que los homónimos de estos dos tér
nünos poseen en otras lenguas. Por ejemplo, en inglés, con gran 
diferencia, technology es el vocablo más usado y equivale a «téc
nica>> en sentido amplio (cubriendo así el significado de <<tecno
logía>> que aquí propondremos), mientras el vocablo technics 
(empleado sigiüficativamente en plural) se usa más raramente y 
designa el conJunto de pormenores y metodologías utilizadas en 
una determinada actividad (por lo que se asemeja bastante a lo 
que propondremos para designar con el término italiano 
<<tecnica>> ) . En francés, por el contrario, es dominante el vocablo 
technique, mientras technologie se considera a menudo como un 
anglicismo no recomendable, a no ser que se le atribuya el signi
ficado bastante docto hgado en general al empleo del sufijo <<-lo
gia>> (como e? <<mito-logía>>, «teo-logía>>, <<etno-logía>>, etc.), y 
que eqmvaldna a <<saber sobre>>, <<teoría de>>, remiténdose a la 
etimología griega de logos '. De hecho, en cualquier caso, los dos 

4 Tal es en particular la acepción admitida por Jacques ELLVL en su conocido 
vol�en Le systeme technicien (Calman-Lévy, Paris, 1977), en el cual la techno
logte es presentada como «un discours sur la Technique, une science de la Tech
nique�> (p. 4 1  ), mientras el otro significado es precisamente rechazado como un 
angli�ismo injustificado en francés. De todas formas, hay que observar que otros 
est':'-dtosos franc_eses no menos acreditados utilizan sin reparo el término techno
logte _ _  en el sent_tdo que también nosotros queremos adoptar. Baste citar a Jean 
La�ere, cuyo Importante ensayo Les enjeux de la rationalité (Aubier/Unesco, 
Pans, 1977;

, 
trad. esp., El reto de la racionalidad, Sígueme, Salamanca, 1978) 

lleva el s�btttulo Le déji de la science et de la technologie aux cultures. Por otra 
parte, extste hoy día en Francia un ministerio para «la recherche scientifique et 
la technologie>). 
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términos están asumiendo parecidos derechos de ciudadanía, no 
solamente en castellano (quizás también como efecto de las in
fluencias recíprocas entre las diversas lenguas), por lo que parece 
oportuno explotar esa simultánea presencia (allá donde subsista), 
justamente para dar valor a aquella diferencia que resulta del em
pleo del sufijo <<-logia>>, y que alude a la presencia de una dimen
sión específica de racionalidad. Según esto, la tecnología puede 
venir considerada legítimamente como un enriquecimiento de la 
simple técnica, consecuencia de su plena asunción dentro de un 
horizonte de racionalidad, el cual, en particular, comprende asi
mismo su traducción en la realización de aparatos y procedi
mientos de notable complejidad que se derivan directamente de 
la aplicación de la investigación científica de vanguardia, como 
trataremos ahora de esclarecer. Por esta razón, parece plausible, 
para aquellas lenguas en las que ambos términos están hoy día en 
circulación, proponer una distinción entre <<técnica>> y <<tecnolo
gía>> del tipo que ahora ilustraremos, sin darle, no obstante, un 
valor superior al de una convención no privada de sus correspon
dientes justificaciones conceptuales. 

En sentido lato, la técnica puede ser considerada, como una 
acumulación de procedimientos operativos útiles desde el punto 
de vista práctico para la consecución de fines particulares. Habi
tualmente son descubrimientos sometidos a verificación y me
jorados a través de la experiencia de muchas generaciones, y 
constituyen un saber cómo (se hacen ciertas cosas), sin implicar 
necesariamente un saber por qué (se hacen así), en el sentido de 
que su eficacia y su éxito emergen empíricamente, o sea, en la 
práctica concreta, sin que se esté en posición (o al menos sin que 
se deba estarlo) de dar las razones o el porqué de ese éxito. Si nos 
referimos ahora al hecho de que la ciencia se identifica respecto a 
otras formas de saber justamente en cuanto se propone explicar 
los hechos empíricos, proponiendo razones que digan por qué son 
de una cierta manera, podemos fácilmente darnos cuenta de que 
ciencia y técnica no sólo no son la misma cosa, sino que están 
animadas por dinámicas internas diferentes y pueden crecer y de
sarrollarse siguiendo incluso caminos separados. Este asunto 
viene confirmado también históricamente: han existido civiliza
ciones dotadas de una técnica muy desarrollada para su tiempo y 
de una ciencia pobre (como las del antiguo Egipto, China e Impe
rio inca), y otras dotadas de una ciencia rica y de una técnica más 
rudimentaria (como la misma civilización griega clásica). Pero la 
confirmación histórica puede ser entendida también de otra ma-
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nera, �s decir, en el sentido de que efectivamente se puede trazar una histona. de la técnica prescindiendo casi totalmente de la histona de la cie�cm, e� cuanto el progreso técnico prosigue por proPia fuerza segun la logica de la ef!cacm, Sin necesidad de conocer el porqué de esa efi_cacia, y, en el fondo, sin ni siquiera plantearse I
,
a pregunta. T�davm hoy, por eJemplo, la medicina utiliza con exlto rn�chos farmacos cuya eficacia ha sido explicada biológicamente solo mucho tiempo después de su descubrimiento (o incluso Sin ser]? del t�do ), así corno la cirugía progresa a través de la Introdu�ciOn de tecnzcas cada vez más audaces y perfeccionadas, que solo en medida marginal son el fruto de la aplicación de conocimientos teoncos (es decir, de conocimientos que no son a su _vez relativos a un saber hacer). Una argumentación del todo analoga pu�de repetirse, todavía más fácilmente, respecto a ]a gran

. I_U
a!'ona de los progresos técnicos que caracterizan la producciOn Industnal o el sector de servicios. 

. En referencia a esto, la civilización occidental en alguna medida constituye una excepción ----{), si se prefiere, encuentra el elemento probablemente más . decisivo de su especificidad respecto a otras grandes CIVIlizaciones de la historia humana-, justame�te en 
.
el hecho de haber mtroducido explícitamente la exigencia teoretlca también en el campo de la práctica y del hacer. La que podernos denomina� �on j�sticia «invención del porqué>>, surgida en el _seno de la CivihzacJOn helénica a partir del siglo y¡ a:d.C, ha trmdo con ella el nacimiento de la filosofía y el de la cien cm propiamente entendida (que de hecho al comienzo eran una solamente): aquella misma exigencia que llevaba a los filósofos a preguntarse las razones de la existencia y de la constitución del cosrn�s (y a postular principios y primeras causas para dar tal exphcac10n) era Igualmente la que empujaba a los primeros matematicos a proporciOnar la razón (mediante una demostración) de aquellas propiedades de los números y figuras que otros se habían h�Itado a de

,
scubrir 

5 
empíricamente, traduciéndolas en reglas pracllcas

, 
de computo . Sigtuendo este impulso era inevitable que una tal busqueda del porque vimera a referirse asimismo al con-

" 5 v
,
�?se asimismo el trabajo de E. AGAZZI <<La filosofía come invenzione del 

perche >�, �n �a filo�ofia f':I tecnic'! � m,ito, Atti del XIX Congresso Nazionale 
della Socteta Ftlosoftc

.
a Italiana, .Edtztom Porziuncola, Sta. Maria degli Angeli, 

1 987, pp. 19-30 [publicado prevtamente también en el Bollettino del/a Societá 
Ftlosofica Ital!ana, 127 (1986), pp. 1 5-22. 
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junto de los conocimientos eficaces que el hombre utiliza en los 
más variados campos, y eso de hecho acaeció, originando el naci
miento de la noción de téchne, que es precisamente la de un ope
rar eficaz que conoce las razones de su eficacia y sobre ellas se 
funda. 

Comúnmente el término téchne se traduce por «arte>>, pero . 
hoy día se trata de una traducción equívoca, desde el momento en 
que para nosotros el arte se refiere esencialmente a la esfera de lo 
bello y de la expresión estética. Basta, sin embargo, leer a Aristó
teles (y también al gran médico y filósofo Hipócrates) para ver 
que las características de la téchne son paralelas a las de la epis
téme, es decir, la ciencia, en la medida que ambas comportan un 
saber que posee las razones de cuanto consta empíricamente 6• En 
el caso de la epistéme, la atención viene puesta sobre la simple 
verdad de cuanto se conoce, en el de la téchne la atención se pone 
en la eficacia; la primera se refiere al saber puro, y la segunda al 
saber hacer. Ahora bien, si es cierto que el ámbito del puro y sim
ple saber hacer (o sea, del saber cómo se hace, sin conocer nece
sariamente por qué operando así se alcanza el objetivo) puede ser 
reconocido corno el ámbito de la técnica, debernos encontrar otro 
término para indicar el surgimiento de esta dimensión ulterior, por 
la cual se llega a un operar eficaz que conoce las razones de su 
eficacia y sobre ellas se funda, es decir, de un operar eficaz que 
se alimenta de una específica referencia al saber teórico. Este 
nuevo término puede ser precisamente el de tecnología. En este 
sentido podernos decir que la idea de tecnología está ya clara
mente prefigurada en la noción griega de téchne. 

No obstante, se trata solamente de una prefiguración. La 

6 Para una profundización en la consideración de los problemas tecnológicos 
en el mundo antiguo (con particular referencia al pensamiento griego y a la obra 
de Aristóteles e Hipócrates) véanse el volumen de Mario VEGETTJ J/ coltello e lo 
sti/o, z.a ed., 11 Saggiatore, Milano, 1987, y el ensayo de Rodolfo MoNDOLFO titu
lado «Ii concetto di tecnica e scienza nella Grecia antica�>, que ahora constituye 
el tercer capítulo de su obra Momenti del pensiero greco e cristiano, Morano, 
Napoli, 1964. Un cuadro más general, pero del todo pertinente en relación a 
cuanto hemos expuesto arriba, se halla en el volumen de Enrico BERTT L'unitil del 
sapere in Aristotele, Pubblicazioni della Scuola di Perfezionamento in Filosofía 
dell'Universita di Padova, Padova, 1965. Sobre la técnica en el mundo antiguo, 
pueden consultarse (entre otros) en lengua española: B. GILLE, La cultura técnica 
en Grecia, J. Granica, Barcelona, 1985; A. REY, El apogeo de la ciencia técnica 
griega, 2 vols., UTEHA, México, 1962. 
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constitución de la tecnología, según el pleno sentido que le atri
buimos en nuestros días, es una consecuencia del nacimiento de 
la ciencia moderna, y ello no sólo porque ésta haya originado rá
pidamente una gran cantidad de conocimientos detallados sobre el 
mundo fisico-natural, que han permitido explicar más adecuada
mente las razones del éxito de tantas técnicas ya conocidas, sino 
especialmente porque ha inaugurado el proceso mediante el cual 
el saber adquirido progresivamente se utilizaba en la creación de 
nuevas técnicas, y, con frecuencia, era además buscado en función 
de alguna aplicación técnica. Muchas cosas se habrían de decir 
para aclarar el sentido de este cambio, pero nos limitaremos a 
unas sumarias y breves reflexiones (y, por esto, a ser consideradas 
a beneficio de inventario). 

La idea griega de téchne expresa la exigencia de poseer una 
consciencia teórica que, por así decirlo, es capaz de justificar 
conceptualmente un saber práctico que ya está constituido por 
vía empírica. De esta forma, lo consolida y le permite además 
una cierta extensión -gracias a la generalidad que imprime al 
saber teórico-, pero no está destinada a producir nuevo saber
hacer, ni tampoco a mejorar su eficacia operativa. Se puede de
cir que tras la búsqueda del porqué, que caracteriza a la téchne, 
se halla la misma exigencia contemplativa que caracteriza a la 
epistéme, o sea, una exigencia de inteligibilidad más que una 
exigencia de eficacia. Todo esto se encuadra en aquella concep
ción contemplativa y desinteresada del saber que nos viene tes
tificada tanto en las páginas de diversos pensadores como en los 
episodios y anécdotas transmitidas por la tradición, pues la idea 
de un saber que ha de ser puesto al servicio de la práctica es ex
traña a la sensibilidad cultural clásica, incluso si a niveles con
cretos las excepciones no faltan (piénsese en los aspectos relati
vos a la «ingeniería>> de la obra de Arquímedes o de 
Eratóstenes). A este modo de concebir el saber se acompañaba 
igualmente un cierto modo de concebir el mundo y la Natura
leza: ambos se consideraban como algo que constituía para el 
hombre un objeto de conocimiento y no de intervención, una re
alidad a la cual es razonable, útil y sabio, adecuarse, y no una 
realidad que se manipula y se transforma según el capricho o los 
intereses del hombre. Finalmente, como tercer elemento está el 
hecho que, en concreto, el conocimiento sobre el mundo fisico
natural al que había llegado el mundo clásico permanecía, por 
una serie de razones que aquí no interesa investigar, muy limi
tado y era casi irrisorio, si se compara por el contrario con las 
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cumbres alcanzadas en e l  campo de las matemáticas y de la  as
tronomía'. 

En el Renacimiento cada uno de estos tres aspectos resulta 
profundamente modificado. Se afirma con fuerza el primado del 
hombre sobre la Naturaleza, y la instauración del regnum hominis 
se entiende claramente como un dominio del hombre sobre la Na
turaleza, todo lo cual pasa por el uso, la sumisión, y la manipula
ción de ésta. La idea de un saber desinteresado no desaparece, 
pero se asocia a ella fuertemente la idea de un saber útil, de un sa
ber, en particular, que ha de servir al hombre para dominar la �a
turaleza e instaurar su reino, de un saber que debe gmar la prac
tica y hacerla progresar, más que reflexionar intelectualmente sobre 
ella ". Finalmente, la nueva ciencia proporciona aquella cosecha de 
conocimientos detallados y precisos que permiten realizar verda
deramente el programa de un saber de tal género, es decir, un sa
ber que no se contenta ya explicando los éxitos empíricos de prác
ticas o instrumentos, sino proyectando instrumentos y prácticas 
del todo nuevos, aún no experimentados y todos en realidad por 
inventar. La aplicación del conocimiento científico a la solución 
de un problema concreto consiste típicamente en el proyecto y 
construcción de un artefacto (esto es, de una máquma entend1da 
en sentido lato), de la cual ya se sabe cómo y por qué funcionará, 
en cuanto ha sido proyectada utilizando conocimientos teóricos, 
más que prácticos, ya disponibles. En este paso consist� la funda
ción de la tecnología, como algo que, por un lado, se mscnbe en 
el ámbito de la técnica, pero por otro se caracteriza por estas notas 
precisas y específicas '. 

7 Para una profundización en esta temática se puede tener presente el ágil '! 
sistemático tratamiento desarrollado en el libro de Samuel SAMBURSKY The Physl
cal World of the Greeks, Routledge and Kegan Paul, London, 1956. También,

_ 
del 

mismo autor, El mundo flsico a fines de la Antigüedad, Eudeba, Buenos
_ 
Aues, 

1970. Una consideración diferente del papel de la técnica en el mundo anttguo se 
encuentra en el conocido ensayo de Alexandre KoYRÉ Da! mondo del pressapoco 
al/ 'universo della precisione, Einaudi, Torino, 1 967. . . 

8 Como es conocido, este punto de vista viene expresado con gran eftcacta 
por Francis Bacon en su Novum Organum, pero está presente asimismo en otros 
autores de la época, incluido el «intelectualista)> Descartes, en páginas famosas 
del Discurso del método. 

9 Para una adecuada valoración del papel desarrollado por la tecnología y por 
la ciencia en el ámbito del pensamiento renacentista, recordemos el texto de Her
bert BunERFlELD Los orígenes de la ciencia moderna, Taurus, Madrid, 195�, q'-!e 
subraya con claridad el valor e importancia decisiva del nacimiento de la ctencta 
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Por tanto, resulta claro ahora por qué es con la tecnología, 
más que con la pura y simple técnica, con la que la ciencia insti
tuye los nexos muy estrechos de los que se ha hablado antes. De 
hecho, por una parte la tecnología resulta en gran medida y, por 
decirlo así, de modo esencial, una ciencia aplicada (si bien no 
completamente, ya que su desarrollo descansa del mismo modo 
sobre muchos aspectos puramente técnico-operativos en el sen
tido ahora aclarado). Por otra parte, cuando la investigación cien
tífica plantea ciertos problemas cognoscitivos, la solución de és
tos puede obtenerse proyectando y construyendo los oportunos 
útiles e instrumentos (o sea, las oportunas máquinas) siendo esta 
tarea asumida por la tecnología. Entre las dos se instituye así un 
circuito de feedback positivo, es decir, una estimulación recíproca 
al crecimiento, y un incremento siempre más veloz y dilatado. 
Como es sabido, mientras el feedback negativo es considerado, en 
el lenguaje cibernético, el esquema clave de los procesos de esta
bilidad y control, el feedback positivo es el típico esquema de los 
procesos que van hacia la pérdida de control y la desintegración. 
Es tan sólo una alusión lo que queremos hacer en este punto, pero 
tendremos ocasión de retomar el tema. 

PRIMERAS CONCLUSIONES 

Los análisis aquí presentados permiten ahora obtener algunas 
conclusiones. El hecho de que la  técnica sea esencialmente un ha
cer y la ciencia esencialmente un conocer se ha precisado ulterior
mente reconociéndose que, hoy día, el aspecto más típico y pre
ponderante de la técnica viene constituido por la tecnología, y que 
ésta se entrelaza de modo complejo con la ciencia. Por tanto, no 
se puede decir que la técnica, en cuanto se refiere a la esfera del 
hacer, está sujeta a juicios y reglamentaciones morales, mientras 
que la ciencia, en cuanto referida a la esfera del conocer, está libre 
de taJes juicios y reglamentaciones. De hecho, el juicio no se lleva 

moderna en el cuadro de la historia universal de la humanidad. Frente a los nu
merosos ataques a la racionalidad científica, a menudo hechos con excesiva de
senvoltura, este libro, debido a un historiador de profesión, posee el mérito de 
reivindicar en la tradición occidental aquello que sin duda constituye uno de sus 
«dones>> más significativos a la humanidad entera, justamente poniendo en evi
dencia el valor y el alcance decisivos de la historia de la revolución científica 
moderna en el conjunto de esa historia más amplia. 
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a cabo genéricamente sobre la :écnica, sino sobre la tecnología, y 
no puede limitarse a la parte practi

.
co-eJecutiva de ella. En verdad, 

es claro que si para hacer (tecnolog1camente) c1ertas cosas se r�
quiere una investigación científica orientada, mtencwnal y espec!
ficamente a descubrir las posibilidades y modalidades de ese ha
cer, el jui�io moral acerca de 1� licitud de realizar aquellas cosas 
determinadas se traduce tamb1en en un JUICIO moral acerca de la 
licitud de emprender las correspondientes investigaciones en el 
plano científico. He aquí entonces que, una vez admitida la com
petencia del juicio moral sobre la técnica, éste se extiende necesa
riamente también a la tecnología (la cual es parte de ella), Y d�sde 
aquí igualmente a la ciencia, al menos a aquella parte que e�ta di
rectamente implicada en la tecnología y que constituye la c1encza 
aplicada. Con todo, este hecho no debe hacer perder de v1sta el 
otro aspecto de la ciencia, que es a fm de cuentas el fundamental, 
y por el cual es, en primer lugar, un esfuerzo de conoc�m1ento que 
se expresa de modo paradigmático en la investigacwn pura. La 
prosecución de tal investigación debe ser considerada como un fm 
en sí mismo moralmente md1scutible, y los resultados a los que da 
lugar no pueden ser valorados (o sea, aceptados o rechazados) so
bre la base de criterios morales. 

Obviamente, la moneda puede ser considerada también al re
vés. Se puede comenzar a subra)lar el intento cognoscitivo de la 
ciencia, y sobre esta base relVlndJcar su libertad e mdep

,
endencta 

de los juicios morales, pero se ha de reconocer despues q';e la 
ciencia se halla fuertemente interconectada con la tecnologta en . 
una doble esfera: en primer lugar, proporciona un presupuesto de 
la tecnología bajo la forma de ciencia aplicada (y esto la l�eva a 
compartir la responsabilidad moral de cuanto la tecnolog1a, en 
ciertos casos precisos, puede hacer); en segund? lugar, se vale 
ella misma -también en el nivel de la mvestlgacwn pura- de las 
aportaciones de la tecnología. Por este simple hecho se hace rna
nipulativa de sus mismos objetos, es dec1r, re�urre a un �acer que 
puede ser moralmente no indiferente, y requ�ere ademas para su 
servicio las condiciones de la empresa tecnolog1ca, cuyos recove
cos morales son múltiples, como ya se ha señalado en la «intro-
ducción>>. 

La sutileza de los lazos es ya de por sí razón suficiente para 
hacernos comprender lo delicado de los probl

.
emas. Por un lado, 

es fácil acogerse a la libertad de mvestlgacwn,. part�cularmente 
clara en el caso de la investigación pura, para re1vmdtcar una ex
tensión indiscriminada igualmente en la investigación aplicada Y 
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en la tecnología, sosteniendo, por ejemplo, que una limitación im
puesta a la tecnología acabaría más tarde debilitando a la misma 
investigación científica, la cual no podría contar ya con un ade
cuado soporte tecnológico; o bien haciendo observar que resulta
dos cognoscitivos válidos obtenidos en la investigación aplicada o 
tecnológica, moralmente discutibles o incluso condenables, consti
tuirían, sin embargo, un patrimonio de conocimiento susceptible 
de otras aplicaciones positivas y útiles. Por otro lado, no es menos 
fácil aferrarse a temores y preocupaciones no privadas de funda
mento, de cara a ciertos desarrollos tecnológicos o a ciertas apli
caciones de la ciencia, para pasar del legítimo requerimiento de 
juicios y controles morales y jurídicos que de ello se desprende, a 
una puesta en entredicho de la tecnología en general y por su
puesto de la investigación científica, cuyos conocimientos po
drían originar consecuencias funestas además de imprevisibles. 
Los defectos de ambas posiciones son bastante evidentes: las dos 
se basan en una hipostatización de la tecnología y de la ciencia y 
traen consigo indebidamente, de cuanto puede afirmarse correc
tamente desde algunos aspectos o para ciertos casos, consecuen
cias que buscan comprometer a la ciencia o a la tecnología en su 
conjunto. Por el contrario, es justamente distinguiendo los dife
rentes casos y aspectos como se puede llegar a una solución sa
tisfactoria de las dificultades. Pero la empresa no es fácil, ya que 
ciencia y tecnología en nuestros días se han constituido realmente 
como entidades hipostatizadas (o sea, por así decirlo, <<personifi
cadas»), como realidades ommniabarcantes, de cara a las cuales 
no parece posible otra cosa que una aceptación o una repulsa en 
bloque. Esto es la consecuencia de un real y verdadero proceso de 
ideologización al que ambas han ido dirigiéndose desde hace un 
centenar de años a esta parte, de suerte que el intento de constituir 
a propósito de ellas un juicio valorativo de tipo moral acaba con 
ser, al menos parcialmente, una operación de desideologización ". 

10 Responsable primero de este proceso de ideologización de la ciencia es el 
positivismo decimonónico, al cual Auguste Comte proporcionó las bases filosó
ficas, El neopositivismo del siglo XX ha recogido su herencia, potenciándola con 
el recurso omniabarcante a laS técnicas de la moderna lógica matemática. A este 
respecto, es instructiva la lectura del manifiesto del Círculo de Viena: H. HAHN, 
O. NEURATH y R. CARNAP, Wissenschaftliche Weltauffassung, Der Wiener Kreis. 
Puede encontrarse una reproducción completa del mismo en Marie NEURATH y 
Robert S. CoHEN (eds.), Otto Neurath: Empiricism and Sociology, D. Reidel, 
Dordrecht, 1973, de la cual existe una reimpresión aparte: The Scientific Con-
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Precisamente por esto puede ser oportuno ahora tratar de 
-�

ntender 
cómo ciencia y técnica han podido asumir una connotacron Ideo
lógica. 

ception ofthe World: The Vienna Circle, D. Reidel, Dordr�cht; 1973. A�imismo 
véase la conocida obra de Hans REICHENBACH, La filosofía cJentíjica (ya cttada), Y 
también el reciente libro de M. MARSONET, La metafisica negata. Logica, ontolo
gia, filosofia analitica, Angeli, Milano, 1 990, que contiene una crítica argumen
tada del neopositivismo. 



CAPÍTULO V 

LA IDEOLOGÍA CIENTÍFICO-TECNOLÓGICA 

¿MUERTE DE LAS IDEOLOGÍAS? 

Es una opinión difundida que el período histórico que estamos 
atravesando se caracteriza por la así llamada «muerte de las ideo
logías>> ' .  Desde cierto punto de vista parece innegable un final se-

1, �1 terna de 1� muerte de las ideologías ha sido ampliamente debatido en es
tos ulttm?s decemos, _no s_ólo p�� los filós?fos, sino también por los sociólogos y 
l�s estudwsos de la ciencJa pohttca. Por eJemplo, a partir de la mitad de los años 
cmcuenta R. Aron, D. Bell, S. Lipset y otros muchos autores dedicaron numero
s?s estudi�s al ocaso de las ideologías tradicionales, observando que en las na
CIOnes occtdentales se estaba verificando un fenómeno general de atenuación de 
los c<:'ntrastes ideológicos, debido al reconocimiento de que las demandas socia
l�s ���ergent�s P?�ían s�r reconcili�das (al menos en cierta medida). En su 
SI�m�Icad� filos�fico, vease, por ejemplo, la voz «Ideología}> en el clásico 
Dlccw_nano de Fdosofi� de J. FERRATER MORA, vol. 1, 2.a reimp. de la s.a ed., Su
damencana, Bueno� 

_
Atres, 1 97 1 ,  pp. 906-907. Es necesario mencionar aquí 

tanto las obras «pohticas}> d_e K. R_. Popper como los análisis de L. von Mises y 
F. ��n Hay�k. Una

_ 
referencia partJcular merece el gran filósofo británico de la 

poh�tca I
_
samh Berh?, del cual puede citarse en español, Libertad y necesidad en 

la h1stona, Ed. Revtsta de Occidente, Madrid, 1974, y Karl Marx Alianza Ma-
drid, 1973. 

' ' 

La crit
_
ica de

, 
las ideología� �a sido desarrollada con particular insistencia y 

fortuna, bajo un angulo muy d1shnto del hasta ahora indicado, por los represen
tantes 

_
del asi lla

_
m�do «pensamiento débil>}, los cuales se inspiran ampliamente 

en Hetdeggcr (�1 b1en no en e
_
l versante «teológicm> de este autor). A este res

pecto, pueden citarse la colección de ensayos recogida por Gianni VATTIMO y Pier 
Ald� RovA�TI_en /� pensiero d�bole, Feltrinelli, Milano, 1983 (trad. esp., El pen
samiento debll, Catedra, Madnd, 1988), que incluye contribuciones, entre otros, 
de I?mb

_
erto Eco. Se tra�a de una

.�
orrie?te filosófica que disfruta hoy de amplia 

aud1encm pero que ha stdo tarnbten objeto de notables y no infundadas críticas. 
Entre estas diversas criticas ha encontrado una particular resonancia el libro de �arlo Augusto VIANo, Va 'pensiero, Einaudi, Torino, 1985. Una obra más re
ctente, �n la cual l�s ataques al pensamiento débil se inscriben en el propósito de 
co_mbattr 

,
e� sus ratees -� la categoría de lo «postmoderno>} (de la cual el pensa

miento debtl es expreston paradigmática), mostrando su intrínseca debilidad, es 
el v�lumen de Paolo Ross1, Paragone degli ingegni moderni e postmoderni, II 
Muhno, Bologna, l989. Vattimo y los representantes del pensamiento débil son 
acusados de haber dado vida a una especie de filosofia «en píldoras}> y de pro-
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mejante de las ideologías, pero desde otras perspectivas lo es bas
tante menos. Es realmente innegable el fin de las ideologías que 
podríamos denominar <<políticas>>, las cuales han monopolizado 
durante varios decenios el significado del término <<ideología>>, de 
tal manera que, inadvertidamente, estamos inducidos a afirmar 
que, fuera del terreno político, no seria pertinente usar este con
cepto. Sin embargo, frente al crepúsculo de estas ideologías, es 
preciso preguntarse si su Jugar no ha sido ocupado por otras, y 
más nuevas, cuya novedad no reside tanto en el hecho de ser más 
recientes, sino en el de constituir un nuevo tipo. Aquí somos de 
este parecer y creemos que esto depende del hecho de que el 
hombre no puede dejar de hacer ideología, al menos si por tal se 
entiende algo con las características que nos disponemos breve
mente a delinear. 

QUÉ ES UNA IDEOLOGÍA 

No es nuestra intención demorarnos en un análisis minucioso 
del concepto de ideología, y, aún menos, tratar de referir el dis
curso sobre la ideología a sus raíces históricas 2• Para Jos fines que 
aquí nos proponemos es suficiente mucho menos, o sea, basta to
mar algunos caracteres fundamentales que pueden ser reconoci
dos en las ideologías, independientemente del hecho de que se 
corrrespondan después con un juicio positivo o negativo (o in
cluso una valoración neutral) de la misma actitud ideológica. La 
característica más general a que aludimos parece ser ésta: la ideo
logía proporciona una visión de alguna manera totalizante de la 
realidad, la cual sobre todo tiene la tarea de procurar una serie de 

porcionar una visión hipersirnplificada de los procesos históricos y de la Moder
nidad, mediante un modo acrítico de interpretar las mismas tesis de algunas 
grandes figuras del siglo XX, como Heidegger y Wittgenstein. Sobre el terna ge
neral de la defensa de la Modernidad y la crítica a sus detractores de una manera 
amplia y no únicamente en el ámbito filosófico, es útil la lectura de la obra de 
Juan José SEBRELI, El asedio a la Modernidad. Crítica del relativismo cultural, 
Ariel, Buenos Aires, 1 99 1  (edición en España, Aríel, Barcelona, 1 992). 

2 Una semejante preocupación erudita es totalmente extraña a nuestras pági
nas. Por ello, para un tratamiento sistemático y profundo de los diversos signifi
cados conectados a la ideología, preferimos remitir a la obra de Ferruccio RossJ
LANm, Ideologia, lsedi, Milano, 1978 (trad. esp., Ideología, Labor, Barcelona, 
1980), enriquecida con una bibliografia de cerca de dos mil títulos; y asimismo 
al famoso y clásico libro de Karl MANNHEIM, Ideología y utopía (ya citado). 
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aplicaciones inmediatas a la conducta práctica, comunicándoles a 
las mismas una especie de cuadro implícito de referencia y justifi
cación, especialmente por cuanto se refiere al ámbito de los com
portamientos sociales 3• 

Consideremos abora brevemente algunos caracteres que son 
inherentes a la actitud ideológica justamente por el hecho de pre
sentarse algo que es sólo una parte como la asunción de una tota
lidad'. Son los siguientes: 

3 Aunque ya hemos precisado que no queremos entrar en detalle, reconoce
mos sin dificultad que el concepto de ideología tiene necesidad de ser aclarado y 
explicado ta�bién � nivel lingüístico. En tal sentido, resultan muy útiles algunos 
ensayos de Gwvanm .SARTORI, el más grande científico italiano de la política, que 
profesa desde hace tiempo en Estados Unidos. En español puede consultarse su 
obra Partidos y sistemas de partidos, 2 vols., Alianza, Madrid, 1 980. De notable 
relieve son también Democrazia e definizioni, 4a ed., Il Mulino, Bologna, 1972, y 
el volu.men colectivo editado por el propio Sartori Antologia di scienza po/itica, 
11 Muhno, Bologna, 1970, que contiene numerosas contribuciones de carácter 
metodológico. La perspectiva adoptada por Sartori es la de la filosofía analítica 
típic� del área c�l�ral ang.lo�mericana. Sin embargo, mientras los autores anglo� 
amencanos se hm1tan casi Siempre al mero análisis lingüístico, alcanzando una 
limpieza metodológica que a menudo olvida el aspecto sustancial de los proble
mas, este investigador, gracias a la riqueza de su formación cultural, llega siem
p�e a .su�er�.r. l�s restringidos confines de la tradición analítica, uniendo la perspicacia hngmstica con la profundidad en el tratamiento del tema. 

4 Para u�a aclaración de la noción de «totalidad>), ampliamente empleada 
aquí (y tambtén en todo cuanto sigue), séame permitido enviar al lector a dos en
sayos: E. AGAZZI, «Considerazioni epistemologiche su scienza e metafisica>> en 
C. HuBER (a cura �i), Teoria e metodo de/le scienze, Universitit Gregori�na, 
Roma, 1 98 1 ,  y «Sctenza e metafisica>>, Per lajilosojia, 112 (1984), pp. 1- 13 .  En 
todo caso, no se trata de un concepto (y ni siquiera de precisar un tal concepto) 
que el autor.de estas pá�inas trate de presentar como una elaboración suya origi
nal. . En realidad, la. noción de totalidad, en el sentido aquí utilizado, ha sido tematizada con una cierta frecuencia en el ámbito de lo que a menudo se denomina 
«filosofía �lásica». �e trata de una dirección de la filosofía contemporánea que 
se caractenza por el mtento de retomar y defender críticamente (en el nuevo con
texto d�l pensamiento actual) las inspiraciones fundamentales que ya habían 
conductdo a la filosofía antigua (especialmente a Platón pero todavía más a 
Aristóteles) a descubrir la temática metafísica. Tales inspiraciones han hallado 
desarrollos esenciales en el pensamiento medieval (particularmente, aunque no 
de forma exclusiva, en Tomás de Aquino) y no han cesado de mostrarse válidas 
también en épocas posteriores. Justo en ese sentido son llamadas «clásicas» es 
d�cir, en aquel sentido profundo por el cual «clásicm> es aquello que, aun' te
mendo sus raíces e� un tiempo quizás lejano, constituye una ganancia fundamen
tal, cuyo valor persiste en el curso de la historia y es capaz de renovar continua
me�� las prue.bas de su validez. En tal sentido, precisiones importantes de la 
nocton de totalidad se pueden hallar, por ejemplo, en Jacques MARITAIN, Filosofia 
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a) La falta de conciencia de la deformación llevada a cabo 
respecto de la realidad. Desde este punto de vista, la ideología se 
distingue netamente del engaño; quien profesa de buena fe una 
ideología (incluso si ha sido inducido a abrazarla por un deseo in
consciente proveniente de sus propios intereses) se mueve dentro 
del horizonte parcial privilegiado por ésta como si fuese el hori
zonte de la totalidad, y, por tanto no posee ya ningún elemento de 
juicio para percatarse de la propia deformación. Por ello, es al
guien que se engaña y no uno que se propone engañar. Es nece
sario darse cuenta de este hecho porque, por el contrario, muchas 
polémicas contra la ideología o contra ciertas ideologías se basan 
en la acusación infundada de que revelan una voluntad de engaño 
o mala fe que, sin embargo, en la mayor parte de los casos no 
existe. 

b) La dogmaticidad. Con este carácter designamos el hecho 
de que la posición ideológica se contradistingue por la falta de 
una adecuada fundamentación racional de sus asertos básicos. 
También en este caso vale la pena observar que la característica 
de la que nos ocupamos no debe ser imputada a la ideología como 
un defecto intencional suyo, sino más bien ha de ser reconocida 
como una peculiaridad intrínseca y necesaria. De hecho, la funda
ción racional adecuada de la óptica particular que una cierta ideo
logía privilegia en su forma de interpretar la realidad, podría acae
cer solamente situándose desde un punto de vista ulterior respecto 
a ella y, más exactamente, desde el punto de vista de la totalidad. 
No obstante, es claro que esto no será nunca posible para una ideo
logía, la cual como ha sido observado, considera ya como totali
dad su propio punto de vista. En consecuencia, por lo que se re-

de la Naturaleza, Club de Lectores, Buenos Aires, 1 967. De todas maneras, no 
sería excesivo afirmar que la nueva propuesta más completa y convincente de la 
noción de totalidad se debe a un filósofo italiano: Gustavo Bontadini. Algunas 
sugerencias significativas se pueden encontrar ya en su obra juvenil Saggio di 
una metafisica del! 'esperienza (Unione Tipografica, Milano, 1935, reeditada por 
Vita e Pensiero, Milano, en 1979 y 1987). Su formulación más madura se con� 
tiene en los dos volúmenes de sus Conversazioni di metafisica, Vita e Pensiero, 
Milano, 1971 .  Son también útiles dos artículos suyos: «Per una teoria del fonda
mento>> y «La deviazione metafisica all'inizio della filosofia moderna.», inclui� 
dos ahora en el volumen Metafisica e dellenizzazione, Vita e Pensiero, Milano, 
1975 (reimp., 1982). Queremos aprovechar esta ocasión para señalar que inspira
ciones (a menudo sólo indirectas e implícitas) en el pensamiento de Bontadini se 
hallan presentes aquí y allí en las páginas de esta obra (aunque no sean siempre 
evidentes), lo cual es la simple consecuencia del hecho de que el autor ha sido (y 
se honra de ello) discípulo de este insigne pensador desaparecido en 1990. 
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fiere a sus propios principios, no puede más que limitarse a una 
a
_
cntud postulatona y dogmática, y de ello ciertamente tiene expe

r:encia todo aquel que se haya puesto a discutir con personas ideo
logicamente comprometidas. 

e) La intolerancia. Es ésta una característica que no se ha de 
confundir con la anterior, incluso si le acompaña muy a menudo. 
La actitud mtolerante es aquella que no admite la existencia de 
puntos de v!sta difer�ntes del propio, y mucho menos en compe
t�ncia con el. Tamb�en en este caso estamos en presencia de un 
Simple corolano del Jlecho de que una parte ha sido asumida con 
ra�go de totalidad. Esta, precisamente porque es tal, excluye la 
existencia de otras totalidades JUnto a sí (de lo contrario sería una 
parte), pues totalidad no puede existir más que una, y va implícito 
de esta fo'?'a que todos los restantes puntos de vista deben resul
tar subordmados y absorbibles en su interior, si son aceptables, 0 
sea, compatibles con ella, o bien rechazados, si son incompati
bles. 

d) La <<no falsabilidad>>. Los caracteres que se han conside
rado arnba hacen Ciertamente que la ideología se presente con los 
perfiles de un punto de vist� �bsoluto, en el sentido de que no ne
ce�Ita de otra cosa para JUStificarse, y, estimando manifestar la to
talidad, no 

.
teme otra competencia. Esto explica la atracción que 

las Ideologi_as eJercen desde el punto de vista psicológico. De he
cho, su caracter de absolutez v1ene al encuentro de esa necesidad 
de certeza que cada hombre requiere en presencia de las decisio
nes fundamentales de su propia existencia, y más en general, to
das aquellas veces que siente la exigencia de dar un sentido a su 
Vid�. Justamente por esto el que haya abrazado una ideología en 
razon d� una exigencia semeJante de certeza muy dificilmente re
nunciara a tal segundad psicológica, incluso frente a dificultades 
raciOnales q�e pudieran presentársele. En este punto el pensa
miento !deologico revela su profunda naturaleza fideísta: de he
cho, como el creyente, no se deja inducir a negar la existencia de 
Dws,

_ 
a causa, por ejemplo, de la presencia del mal en el mundo, o 

del CI�go encadenarse de las adversidades naturales que golpean 
tamb1en a los mocentes (puesto que afirma que, dentro de los 
mescrutables caminos de la sabiduría y bondad divinas, existe ne
cesanamente también una <<justificación>> de estos hechos), igual
mente el partidano de una cierta Ideología no se deja confundir 
por el hecho de que, en nombre de ésta, puedan ser perpetrados 
abusos Y de�!los, o se provoquen sufrimientos e injusticias desme
didas; Y d1ra que éstas habrán sido desviaciones y errores no im-
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putables a la ideología en cuanto tal, sino a aquellos que la han 
aplicado mal o incluso traicionado, o también que se trata del pre
cio doloroso pero limitado a una fase transitoria del camino posi
tivo que la ideología prevé para la humanidad. En otros términos, 
los principios ideológicos aparecen como inatacables respecto de 
las constataciones factuales y de las argumentaciones racionales 
que deberían ponerlos en crisis, y, en ese sentido, decimos que se 
presentan como <<no falsables>> a los ojos del que los sostiene 5• 

LA CIENCIA COMO ANTIIDEOLOGÍA 

Si se procede ahora a tomar en consideración a la ciencia se 
puede constatar fácilmente que ésta se contradistingue por una se
rie de características que son lo opuesto de aquellas enumeradas 
anteriormente, de tal manera que una primera conclusión que se 
podría obtener sería que la ciencia está inmune de los defectos de 
la ideología. De hecho, es admitido por todos que tales caracteres 
constituyen defectos, si bien aquel que se adhiere de buena fe a 
una ideología se cree inmune a ellos. Por tanto, pasando ahora a 
considerar a la ciencia se aprecia fácilmente cuanto sigue a conti
nuación (para su justificación remitimos al capítulo titulado 
<<¿Qué es la ciencia?>>): 

a ') Es consciente de llevar a cabo solamente discursos deli
mitados. Realmente se puede afirmar que el nacimiento de la 
ciencia moderna en el Renacimiento se caracterizó por el hecho 
de haber abandonado la actitud metafisica en relación con la reali
dad natural, para limitarse a la indagación de algunos aspectos de
limitados de los hechos fisicos. A continuación, a pesar de haber 
ampliado su propio ámbito de competencias hasta incluir campos 
de investigación nuevos y distintos, la ciencia jamás ha desmen
tido esa característica suya, por la cual las afirmaciones de una 
disciplina dada se entienden válidas solamente dentro del ámbito 

' Sobre la no falsabilidad de la ideología marxista han quedado como válidos 
los penetrantes análisis de Popper en La miseria del historicismo y La sociedad 
ahierta y sus enemigos (ambos ya citados). Véase también la antología, a cargo 
de Dario Antlseri, Analisi epistemologica del marxismo e del!a psicoanalisi, 
Cittit Nuova, Roma, 1 974, que contiene páginas de Weber, Berlin, Popper, Albert 
y otros, aparte de una amplia introducción del mismo Antiseri. 
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de objetos de que dicha disciplina se ocupa, con exclusión de 
cualquier extrapolación arbitraria 6• 

b }  Tiene especial cuidado en la verificación y en el control 
de las propias afirmaciones. De hecho, las proposiciones admiti
das en una disciplina científica son solamente aquellas que o bien 
resultan directamente controlables mediante criterios de verifica
ción empírica admitidos en el seno de tal disciplina, o bien se co
nectan explícitamente, mediante nexos lógicos rigurosos, a otras 
proposiciones controlables. En otros términos, una proposición 
científica debe estar siempre «fundada>> en la teoría o en la expe
riencia, y, por demás, tal fundamento puede ser siempre rediscu
tido. Con esto, la actitud científica se presenta corno antidogmá
tica y dispuesta incluso a reconocer sus propios errores en cualquier 
momento. 

e ') No es intolerante. En primer lugar, para la evaluación de 
sus afirmaciones, la ciencia no posee otra medida que no sea la de 
la argumentación racional y el control empírico, y no puede re
chazar nada de cuanto resulte admisible según tal medida. En se
gundo lugar, la conciencia de Jos límites de cada particular dis
curso disciplinar induce a la ciencia a admitir no sólo la 
existencia, fuera de cada disciplina concreta, de ámbitos temáti
cos que desbordan las competencias de ésta, sino también la exis
tencia de un vasto e ignoto terreno más allá de las fronteras a las 
que ha arribado la investigación en las disciplinas específicas. 

d') Es un tipo de conocimiento que se presenta, en princi
pio, corno <<fa/sable>> . Es sabido que, siguiendo una famosa pro
puesta de Popper', la falsabilidad es asumida por muchos estudio-

6 Véase, a propósito, E. AGAZZI, Temas y problemas de filosofía de lafisica 
(ya citado), especialmente la primera parte. 

7 Una ilustración muy accesible y estimulante de las tesis del falsacionismo 
s� halla en la obra de Karl R. PoPPER, Conjeturas y refUtaciones (citada), aunque 
s�, para una comprensión más profunda de la epistemología popperiana, es pre
ctso referirse al menos al volumen más sistemático y comprometido de 1 934, La 
lógica de la investigación científica (citado). De todas formas, no querríamos 
dar la impresión de que en esta obra se suscriba sin reservas el falsacionismo, el 
cual, por lo demás, no sólo ha estado sujeto a correcciones y matizaciones dentro 
de la misma escuela popperiana, sino que también revela puntos débiles de no 
poco relieve. Para una crítica de la epistemología popperiana realizada en sinto
nía con la perspectiva epistemológica presentada en este libro, señalaremos el 
trabajo de Marco BuzzoNI Conoscenza e realtti in Karl Popper, Angeli, Milano, 
1 982, así como el artículo de Fabio MINAZZI «Riflessioni critiche sulla filosofia 
di Poppem, Epistemologio, 1 3/2 ( 1990), pp. 2 1 1-236. 
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sos corno la característica distintiva del saber científico. Con esto 

se quiere afirmar que toda proposición científica ha de venir 

siempre acompañada por las indicaciones de las condiciOnes en 

las cuales se estaría dispuesto a admitir que es falsa. D1cho en 

otros términos, no debería de gozar de ninguna protección a 
priori contra las tentativas de falsaria. N aturalrnente, dentro de la 

ciencia se conservarán solamente aquellas propoSICiones que ha

yan superado victoriosamente todos los intentos de falsación a los 

que hayan sido sometidas. 

De cuanto hemos expuesto parece claro por tanto que las ca

racterísticas fundamentales de la cientificidad se presentan 

corno opuestas a las de la ideologicidad; por ello, se afirma de 

parte de muchos que la ciencia puede ser adoptada corno un 

arma eficaz contra la ideología. Veremos más adelante en qué 

sentido una propuesta tal es aceptable, pero nuestra tarea será 

primariamente otra, o sea, la de mostrar cómo a pesar de que los 

caracteres arriba individualizados son innegables, ex1ste efec\1-

varnente la posibilidad (que además ha sido puesta en práctica 

en época reciente) de una verdadera y propia deforma� IOn id� o; 
lógica de la ciencia. En qué cons1sta tal deforrnacwn se d1ra 

rápidamente, pues se produce cuando los cuatro requiSitos a?te

riorrnente catalogados se aplican exclusivamente a las discipli

nas singulares, pero no se aplican por entero a la ciencia misma 

en su conjunto. Esto vale particularmente para el punto a'), que 

expresa la limitación del conocer científico. No es difiCil, admi

tir, por ejemplo, que la fisica constituye u_n honzont7 hrn�tado 

de saber, y que Jo mismo vale para la qmrn1ca, la bwlog1a, �a 

psicología, la lingüística, y así sucesivamente; pero bastante mas 

dificil resulta admitir que la ciencia en cuanto tal, la ciencia toda 

entera, constituye un horizonte limitado de saber. Es claro que, 

si no se admite esto, la ciencia vendrá asum1da con valor de to

talidad, con las características del todo, y con ello se da lugar al 

paso desde la ciencia al cientificismo, que revela así sus conno

taciones ideológicas '. 

8 Con relación a este punto y también para un desarrollo más detallado de al
gunas consideraciones que serán llevadas a cabo seguidamente, remitimos al vo
lumen ya citado: E. AGAZZI, Scienza efede. 
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LA IDEOLOGIZAClÓN DE LA CIENCIA 

Para aclarar de modo adecuado este punto son necesarias to
davía algunas consideraciones, pues, de hecho, es preciso mostrar 
que, también pensando la «ciencia>> como la totalidad de «todas 
las ciencias>>, se permanece siempre a nivel de una totalidad im
perfecta. A tal fin son necesarias algunas argumentaciones por
que, a primera vista, se podría pensar que mediante oportunas am
pliaciones del número de las disciplinas científicas fuera posible 
llegar a cubrir el horizonte de la totalidad, sin salir del terreno de 
la cientificidad. 

Para comprender exactamente la cuestión es necesario preci
sar sumariamente el sentido de la condición de limitación del dis
curso de toda disciplina científica, retomando brevemente cuanto 
se ha expuesto ya para aclarar el sentido según el cual ésta se di
rige siempre y solamente a un delimitado «campo de objetos>>. A 
primera vista podria parecer que una limitación semejante del 
campo de objetos se realizara en la medida en que cada ciencia 
particular selecciona sólo un ámbito restringido de «cosas>> de las 
cuales ocuparse. Sin embargo, es fácil percatarse que la situación 
es diferente. En primer término, se ve rápidamente que una 
misma «cosa>> puede devenir «objeta>> de diversas ciencias, según 
los diversos puntos de vista bajo los cuales se considere. En se
gundo lugar, que ninguna ciencia proporciona jamás un inventario 
de «Cosas>> de las cuales pretende ocuparse, sino que admite po
derse ocupar de cosas cualesquiera con tal que éstas puedan ser 
tratadas según sus particulares criterios de investigación '. Así, en 
definitiva, lo que constituye, lo que determina el ámbito de com
petencia de una ciencia dada, no es otra cosa que el «punto de 
vista>>, o, si se prefiere, el conjunto de «criterios de indagación>> 
que la caracterizan. En la práctica, lo que hemos denominado 
«punto de vista>> se expresa propiamente mediante la asunción de 
determinados criterios de investigación de la realidad, que, a su 
vez, llevan a formular «predicados>> fundamentales mediante los 
cuales se habla de la realidad dentro de una determinada ciencia, 
construyéndose así su horizonte de objetos. Por ejemplo, el punto 
de vista de la mecánica se concreta en el propósito de tratar una 

� Un tratamiento esquemático de este problema se encuentra en E. AGAZZ!, 
«Analogicita del concetto di scienza. 11 problema del rigore e dell'oggettivita ne
lle scienze umane,>, en AAVV, Epistemologia e scienze umane (ya citado). 
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cosa cualquiera utilizando únicamente los predicados de masa, 
longitud y duración temporal, que so� aplicados concretamente a 
las cosas de nuestra expenencm cotJdmna mediante el uso de m�
trumentos de medida tales como una balanza, una regla o un reloJ . 
El ámbito de competencia de la mecánica (o, como podríamos de
cir, de modo más elocuente, el <<á�bito total de la mecámca») 
resulta justamente recortado a traves de estos predicados funda
mentales, a partir de los cuales se pueden mtwduc1r otros even
tualmente por vía de definición. Por el contrano, SI nos propone
mos indagar la realidad utilizando como pred1cad�s la carga 
eléctrica, la longitud y la duración, determmamos el amblto total 
de la electricidad, y un discurso análogo puede repetirse para otras 
ciencias. 

Adoptando la perspectiva delineada aquí, parece lícito hacer 
una argumentación del siguiente género. Ciertamente somos 
conscientes de que cada una de estas totalidades es parcial, pew 
podemos concebir el pwyecto de ampliar mdef¡mdamente el hon
zonte de consideración, asumiendo poco a poco como nuevos cn
terios de indagación aquellos propuestos por las diversas Ciencias. 
De este modo, decidiendo asumir como predicados no sólo !os de 
la mecánica sino también los de la electnc1dad, termodmam1ca, 
fisica atómi�a, etc., llegaremos a determinar la totalidad de la fi
sica. Integrando más tarde todo esto con los predicado� de . la 
química, biología, etc., se obtendrá 1� totalidad de l�s Ciencias 
naturales. Prosiguiéndose en la admiswn de otros predicados que 
caractericen ulteriores disciplinas científicas, conqUistaremos «to
talidades>> siempre más ricas y, a guisa de condición límite, 
podríamos considerar la situación en la cual estaríamos disp

_
uestos 

a tener presente los predicados de cualquier ciencia, alcanzandose 
así la totalidad de la cientificidad que, de esa manera, cons1stma 
en no dejar nada fuera de ella. . A pesar de las apariencias, este razonamiento es falaz. De he
cho, se ha de observar que los predicados fundamentales que Sir
ven para recortar el ámbito de competencm de cada ciCncm parti
cular, y, en consecuencia, para determinar la relativa «tot�lidad>>, 
son siempre de carácter empírico (en la medida en que estan li�a
dos, como se ha observado, al uso de ciertos m�trumentos empm
cos, que pueden ser tanto la lectura de un termometro como la su
ministración de un test psicológico o la consulta de un do�umento 
de archivo). De ahí se sigue que, mcluso haciendo la hipotesis de 
tener en consideración todos los posibles predicados que se pue
dan precisar de ese modo, nos quedaremos siempre en un hori, 
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zonte circunscriptible empíricamente, y, por tanto, la totalidad de 
la cientificidad que tendremos de esa manera no podrá ser consi
derada como la pura y simple <<totalidad», sino más bien como la 
<<totalidad de la experiencia>>. 

EL CIENTIFICISMO 

Ahora bien, que la totalidad coincida con la totalidad de la experiencia no es en absoluto algo obvio, y tiene necesidad de fundamentación. Si esta fundamentación no se proporciona, entonces la elevación de la totalidad de la experiencia al rango de totalidad trene los caracteres de una presuposición dogmática, que, como se ha visto, contradistingue a la ideología y, consiguientemente, se encuentra justificada plenamente la afirmación del carácter ideológico del cientificismo, el cual justamente consiste en asumir la totalidad de la cientificidad con valor de totalidad completa. N o obstante, alguno podría pensar que se podría dar una fundamentación del hecho que la totalidad coincida con la totalidad de la experiencia. Nosotros no negamos a priori tal posibilidad, pero observamos que una fundamentación semejante podría tener lugar solamente situándose en el punto de vista de la totalidad, o sea, asumiendo el punto de vista <<metafisico» (que, precisamente, en el sentido más general que puede darse a este término, se propone considerar la realidad en cuanto realidad e� decir, �n sus �aract?res más universales) y no el punto d� vista cientrficista . Sena necesano, por tanto, no ser cientificistas para poder fundar el cientificismo, y este hecho indica la intrínseca contradictoriedad de la misma propuesta cientificista, cuando tiene la pretensión de ser algo más que una simple postulación ideológica. 
Es interesante hacer notar cómo el cientificismo, desde el momento en que pretende no aplicar a la ciencia asumida en su conjunto las condiciones de <<limitación>> expresadas en el punto a '), acaba haciendo vanos también los puntos b '), e ') y d '). De hecho, para facilitar la comprensión con un ejemplo, pruébese a pensar que una ciencia determinada (pongamos la fisica) negara el punto a'). Con esto pretenderá cubrir con sus predicados todo el ámbito, 

10 Véanse los dos artículos de E. Agazzi ya citados en la nota 4 de este ca
pitulo. 
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por lo menos, del discurso auténticamente científico (en ello con
siste la esencia filosófica de aquello que es cahficado como <<re
duccionismm> ). En este punto pretenderá no admitir otra cosa que 
las proposiciones fundamentables sobre la base de sus criterios 
empíricos o teóricos, pero este hecho, lejos de parecer una toma 
de posición antidogmática, resultará ser una forma de dogma
tismo y lo mismo se deberá decir de la intolerancia que se den
vará del hecho de no admitir otras totalidades científicas diferen
tes de ella y a ella misma no reducibles. En fin, las proposiciones 
que no resulten <<falsables>> sobre la base de sus 

_
criterios serán de

claradas no científicas, y esto será de nuevo arbitrariO, porque po
drían serlo sobre la base de criterios de otras ciencias. En otros 
términos, una vez producida la arbitrariedad de no reconocer la 
propia limitación -transgresión del punto a')- los criterios su
cesivos se revelan (en cuanto son todos de carácter puramente 
interno al punto de vista de cada ciencia particular) como otros 
tantos modos de remarcar la arbitrariedad y de confirmar la dog
maticidad. 

Cuanto hemos ejemplificado aquí en el caso de una ciencia 
determinada se puede repetir sin modificaciones cuando la arbi
trariedad consiste en asumir con valor de totalidad la pura y sim
ple dimensión científica. Diremos entonces que la pretensión de 
alejar el dogmatismo exigiendo para toda afirmación una pru�ba 
empírica o argumentativa, se revelará profundamente dogmática 
si se ha de entender que las únicas formas admisibles de argumen
tación y de recurso a la experiencia son las científicas. Este hecho 
dará más tarde lugar a formas de intolerancia respecto a tipos de 
saber construidos según cánones diferentes al científico '' .  

El resultado de estas consideraciones puede sintetizarse en 
una acusación de contradictoriedad que se puede dirigir al paso 
desde la cientificidad al cientificismo. De hecho, éste nace, como 
se ha visto, negando que para la ciencia en cuanto tal valga la 
condición del saber científico, o sea, la limitación del honzonte 
temático expresada en la condición a'). A esto se añade la ulterior 
contradicción contenida en el hecho de que los sucesivos cntenos 
b '), e'), d'), los cuales son todos de carácter limitativo y resultan 
por ello muy positivos cuando son aplicados a un honzonte hm1-

1 1  Justamente éste es el destino que encuentran los que propugnan la «filoso
fia científica>>, siendo emblemáticos los casos de los neopositivistas R. Carnap Y 
H. Reichenbach y de estudiosos como W V. Quine. 
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tado, adquieren un significado incongruente cuando son asumidos 
como instrumentos para determinar la totalidad ". 

DE LA IDEOLOGÍA CIENTIFICISTA A LA IDEOLOGÍA 
TECNOLOGISTA 

Existe una analogía estructural entre los procesos que han 
conducido a la ciencia, por un lado, y a la técnica, por otro, a su
frir las connotaciones de la ideología; de hecho, ambas represen
tan tipos de actividad humanas claramente delineables, ricas en sí 
mismas de potencialidades positivas y caracterizables mediante 
hábitos mentales y prácticas operativas de gran valor. Desde este 
punto de vista, aparecen realmente como buenos antídotos contra 
algunos de los defectos más reprochados comúnmente a las ideo
logías; aquí hemos considerado aquellos que se conectan de modo 
particular al nivel intelectual o cognoscitivo (y, por tanto, más di
rectamente ligados a la ciencia), pero sería no menos fácil hacer 
otro tanto por lo que se refiere al nivel pragmático, contrapo
niendo la abstracción, la indiferencia hacia la relación medios-fi
nes, el maximalismo, la insensibilidad respecto de las ideaciones 
particulares, etc., que caracteriza el pensamiento ideológico, a las 
cuahdades opuestas de concreción, «racionalidad>> en el estudio 
de las relaciones medio-fin, atención a las «condiciones de posi
bilidad>>, gradualismo, o ideación consciente y precisa, que for
man parte de la mentalidad y la práctica tecnológicas. En sustan
cia, una buena parte de cuanto puede decirse de la ideologización 
de la técnica consiste así en transferir desde el plano de la teoría 
al plano de la praxis lo que se ha afirmado sobre la ideologización 
de la ciencia. 

• Pero existe también otra razón de este estrecha afinidad. En 
efecto, la técnica, en nuestros días, ha podido elevarse tan alto y 
prestarse a sufnr un proceso de 1deologización, porque ha podido, 
y sobre todo querido, mostrarse estrechamente emparentada con 
la ciencia, atrayendo sobre sí aquel prestigio intelectual e ideal del 
que la ciencia goza en el mundo de la cultura occidental por una 

11 Una profUndización de las consideraciones desarrolladas aquí se encuentra 
en el a�tículo de E. A<IAZZI, «Reductionism as negation of the scientific spirib>, 

contemOOen B. AcJA1.7.1 (e d.), The Problem of Reductümúm z'n Sáence, Kluwer, 
Doldrtoht, 1991, pp. 1-29. 
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muy larga tradición. Por consiguiente, aquella confianza en la am
pliación indefinida de la capacidad de conocimiento de las cien
cias, de la que ya hemos hablado anteriormente y que se podría 
sintetizar en la idea de una <<Omnisciencia>> potencial de la cien
cia, halla su análogo en la «omnipotencia>> tendencia! de la téc
nica, que puede de esta forma encaminarse a devenir una nueva 
figura de la totalidad, y así a asumir un alcance ideológico. Pero 
también en el caso de la técnica se puede y se debe repetir cuanto 
se ha observado en el caso de la ciencia; la inflación ideológica 
que de este modo se pone en acto resulta intrínsecamente contra
dictoria precisamente con los caracteres distintivos de la tecnici
dad n. 

LA DEBILIDAD DEL CIENTIFICISMO 
Y DEL TECNOLOGISMO EN CUANTO IDEOLOGÍAS 

Nos hemos referido a las dificultades lógicas ínsitas en el iti
nerario que conduce al paso desde la ciencia al cientificismo y 
desde la técnica a la ideología tecnologista. Consisten en sustan
cia en renegar de aquellas características de «parcialidad>> que 
constituyen lo específico y la fuerza (en su ámbito) de la ciencia y 
de la tecnología, mediante una suerte de desafio que se puede ex
presar como consistente en la confianza de que los problemas de 
la totalidad se pueden afrontar y resolver verdaderamente cuando 
esta totalidad esté recluida dentro de los confines más restringi
dos correspondientes al ámbito total de la cientificidad. Más ade
lante volveremos sobre el mayor o menor éxito de una tal restric-

n Para una delineación más adecuada de los rasgos distintivos de la tecnolo
gía en su evolución histórica es casi obligado remitir a la monumental obra de 
Ch. SmoER, E. J. HoLMYARD, A. R. HALL y T. l. WILUAMS, History of Technology, 8 
vols., Clarendon Press, Oxford, 1954-1 985. En español señalaremos las siguien
tes: T. K. DERRY y T. l WILUAMS, Historia de la Tecnología, 3 vols. (vol. 1 :  Desde 
la Antigüedad hasta 1 750; vols. 11 y Ill: Desde 1 750 a 1900), 3" ed., Madrid, Si
glo XXI, 1986-1987; T. l. W!LLIAMS, Historia de la tecnología, 2 vols. (corres
ponden al siglo XX), Siglo XXI, Madrid, 1987; M. KRANZBERG y C. W. PuRSELL 
Jr. (eds.), Historia de la Tecnología, 2 vals., G. Gili, Barcelona, 1981 .  Pasamos 
por alto otras exposiciones más breves para recordar solamente la obra de Lewis 
MuMFORD, Ei mito de la máquina, ya citado, que ofrece una lectura de la historia 
de la técnica en clave histórico-humanística, y en la cual confluye el fruto de am
p lias investigaciones y reflexiones precedentes expuestas por el autor en diferen
tes e importantes volúmenes. A esta obra se hará referencia en lo que sigue. 
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ción. Por ahora queremos examinar un problema más limitado, 
pero, sin embargo, más interesante: ¿pueden el cientificismo y la 
ideología tecnologista desarrollar eficazmente su propio papel de 
ideologías? ¿Pueden al menos desarrollarlo mejor que las ideolo
gías tradicionales? De hecho, no se ha de olvidar que hemos re
conocido a las ideologías, de manera completamente general, la 
importantísima y, en cierto sentido, ineliminable tarea de propor
cionar un cuadro de justificación teorética que sea capaz de exi
mir de aquellos quehaceres de orientación y fundamentación in
mediata de la praxis, especialmente la praxis colectiva, de los 
cuales todo hombre tiene necesidad. En último análisis, esta tarea 
puede ser contemplada como el proveerse de un cierto número de 
<<certezas fundamentales» sobre el sentido del mundo, del hom
bre, de la sociedad, de la civilización y de la historia, que permita 
a cada cual obrar conscientemente de inmediato, sin tenerse que 
interrogar, y devanarse los sesos de cuando en cuando, planteán
dose la corrección e incluso la licitud de cada acción individual. 

EL CIENTIFICISMO 

Desde este punto de vista es preciso admitir que la situación 
del cientificismo es hoy particularmente débil, y que ya no está en 
grado de desarrollar aquella función de garante de las certezas 
prácticas para el gobierno de la existencia, que constituye el ma
yor polo de atracción psicológica de las ideologías. Hace un siglo 
todavía se podía pensar que la ciencia era una forma incontro
vertible de saber, capaz de proporcionar certezas a toda prueba, 
destinada a superar todos los obstáculos cognoscitivos, así como 
también capaz de proporcionar, mediante la tecnología, los instru
mentos para satisfacer todas las exigencias humanas. Esto corres
pondía al modelo de cientificidad cultivado por el positivismo con 
una ingenuidad y un optimismo que en el momento presente 
constituyen solamente un recuerdo. Las investigaciones epistemo
lógicas desarrolladas en nuestro siglo nos han llevado a recons
truir para la ciencia un cuadro bastante diverso, en el cual, sin 
duda, se salvan dos requisitos importantes (los de objetividad y ri
gor), pero precisándose también que éstos vienen acompañados 
de una esencial <<relatividad>> y <<refutabilidad>> del propio saber 
científico. Con el carácter de relatividad en ningún modo quere
mos sostener que el valor de una proposición científica sea rela
tivo al sujeto que la formula; por el contrario, queremos decir que 
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es relativo al campo de objetos a l  que cada disciplina en particu
lar se refiere. A primera vista, esto no comporta ningún inconve
niente, pero basta reflexionar un poco para ver que ello impide 
confiar en la absolutez del dato científico. Pues, de hecho, un 
dato no es otra cosa que el contenido de una proposición en la que 
se muestran únicamente predicados empíricos, pero ya conoce
mos que estos predicados dependen de la elección de los criterios 
de aceptación y comprobación, y en última instancia del tipo de 
instrumentos admitidos dentro de una ciencia dada. La conse
cuencia inmediata es que una proposición puede expresar un dato 
dentro de una determinada ciencia, pero no dentro de otra. 

Esta no absolutez del dato se traduce en la imposibilidad de con
ferirle un estatuto de plena certeza o, aún más, de carácter definitivo, 
cosa por cierto bien sabida, ya que todos estamos dispuestos a admi
tir que con el progreso de la investigación científica no solamente se 
descubren nuevos datos antes no disponibles, sino que también se 
mejoran y se corrigen muchos datos anteriormente hallados. 

Por otra parte, la <<mejora>> de los datos depende no sólo del 
perfeccionamiento de las técnicas de investigación, sino también 
del desarrollo de teorías y de aquellos <<valores cognoscitivos>> (en 
inglés epistemic values) que son adoptados, explícita o implícita
mente, en la conducción de la investigación científica (coherencia, 
simplicidad, fecundidad respecto a sus predicciones, posibilidad de 
expresión matemática, etc.). Ahora bien, el conjunto de tales cua
dros teóricos y valores cognoscitivos entra como constituyente 
esencial en la determinación del tipo de objetivación dentro del 
cual es afirmado un dato, y, por consiguiente, contribuye a su relati
vización sin por eso eliminar su objetividad. La epistemología más 
reciente ha subrayado la dependencia del dato (al menos en cierta 
medida), tanto del cuadro teórico como del cuadro de los valores 
cognoscitivos. Precisamente porque la determinación de tal depen
dencia es muy delicada preferimos no afrontarla ni siquiera de pa
sada en este tema, contentándonos con afirmar que la pretensión de 
conferir a los datos una certeza absoluta choca con la circunstancia 
de que ellos poseen solamente una validez objetiva, lo que hace ra
zonable considerarlos en su medida justa pero no elevarlos a crite
rio irrefutable de certeza. Para los fines de nuestra argumentación 
no hace falta por el momento mayor abundamiento 14• 

14 Retomaremos la cuestión de los «valores cognoscitivos>> cuando seguida
mente se traten con más extensión los juicios de valor. 
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Si a continuación nos apartamos desde las proposiciones in
mediatamente empíricas hasta aquellas que, en cada ciencia, no lo 
son, hemos de reconocer que éstas se admiten solamente porque 
están conectadas por nexos de implicación lógica con proposicio
nes empíricas. En la mayor parte de los casos -que hacen refe
rencia prol?iamente a las proposiciones científicas más cargadas 
de generalidad, y, por tanto, más adaptadas a hacer asumir a la 
ciencia el papel de proporcionar visiones <<serias» del mundo
tienen el carácter de hipótesis que, por el hecho de haber permi: 

tido la deducción de un gran número de consecuencias lógicas 
empíricamente verificadas, han sido consideradas como verdade
ras. Ahora bien, la lógica nos enseña que el hecho de permitir la 
deducción de consecuencias verdaderas es una condición necesa
ria para afirmar la verdad de una proposición, pero no es una con
dición suficiente. De hecho, consecuencias verdaderas pueden ac
Cidentalmente obtenerse de premisas falsas. Por otra parte, no 
poseemos otro método para afirmar la verdad de las proposicio
nes no empíricas de la ciencia, de tal manera que una verdad de 
este tipo resulta siempre afirmada llevando consigo el riesgo de 
poder ser desmentida, aunque sea también remoto y puramente 
teórico. En otros términos, diremos que la proposición científica, 
en Pt;rnclpro, se presenta siempre como «refutable>>, ya sea por
que, mcluso cuando es expresión de un dato, siendo tal está siem
pre ligada a la contingencia de los criterios de aceptación y com
probación adoptados; o ya sea porque, cuando se trata de una 
proposición no empírica, su verdad nunca puede afirmarse con 
absoluta certeza, por las razones referidas antes ". 

Teniendo en cuenta esta conclusión, se puede sin duda afirmar 
que el <<tipo de saben> proporcionado por la ciencia no goza de 
aquellas características de incontrovertibilidad que se requieren a 

15 Cuanto se ha afirmado en las consideraciones precedentes no trata de po
ner �n duda 71 alcance veritativo del conocer científico, con tal que éste sea en
tendtdo precisamente como capaz de conseguir una verdad relativa, es decir, de
limitada a un ámbito bien preciso de objetos. De otra parte, esta verdad es 
c�msiderada distinta de la certeza, con la cual aquella puede ser conseguida en 
dtversos casos. Para una profundización de tal cuestión remitimos a E. AGAZZT, 
Tema.� y P:Oblemas defi!o_sofia de lafisica (citado), § 50; y «Verité partielle ou 
aproxtmatton d.e la vente?>), en AAVV, La nature de la verité scientifique, 
CIACO, Louvam-la-Neuve, 1985, pp. 103-1 I5. También a los capítulos VII y 
VIII del volumen de E. Agazzi, F. Minazzi y L. Geymonat, Filosofia, scienza e 
veritd (citado). 
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un pensamiento ideológico a fin de que pueda eximir de modo 
adecuado de las funciones de fundamentación de la praxis y de 
basamento de las certezas existenciales. De aquí se sigue que el 
cientificismo es, sobre todo, una ideología pésima, porque obliga
ría asumir a la ciencia funciones intrínsecamente incompatibles 
con la estructura cognoscitiva que la caracteriza. 

LA IDEOLOGÍA TECNOLOGISTA 

Las observaciones que hemos esbozado con relación al cienti
ficismo pueden parecer menos relevantes por lo que se refiere a la 
ideología tecnologista. De hecho, éstas se centraban en torno a 
dos puntos principales; por un lado, en la imposibilidad de que la 
ciencia asumiera el papel de promotora de certezas fundamentales 
y, por otro, en su incapacidad para delinear los fines de la acción 
humana. A primera vista parecería que un recurso a la tecnología 
pudiera constituir una solución capaz de obviar estos dos inconve
nientes. 

En cuanto a lo primero, podría parecer lícito, al menos a mu
chos, afirmar que la crisis de las ideologías hunde sus raíces más 
profundas en el hecho de que la humanidad ha llegado a ser más 
madura y menos influida por instancias irracionales, aceptando 
renunciar a la pretensión romántica de poseer certezas absolutas, 
y contentándose con moverse a la luz de conocimientos propor
cionados con un grado aceptable de fiabilidad práctica, precisa
mente como está habituada a hacer la técnica desde siempre. Por 
lo demás, el saber tecnológico se caracteriza por el hecho de ser 
siempre un saber «conforme a fines>>, o sea, dirigido a la solución 
efectiva de problemas concretos, y en tal modo parecería sustra
erse a aquella acusación de ausencia de una perspectiva de finali
dad que parecería poder imputarse al saber científico <<puro>>. No 
obstante las apariencias, estas pretendidas ventajas de la ideología 
tecnologista no son subsistentes. Dejemos a un lado el problema 
de las <<certezas>>, sobre el que habría mucho que decir (y se trata
ría en particular de controlar si la humanidad de hoy ha renun
ciado a investigar certezas, o si sencillamente se ha desilusionado 
frente a las <<falsas certezas>> propagadas desde demasiadas partes, 
entre otras cosas y no raramente, en nombre de la ciencia). Consi
deremos, por el contrario, el problema de la presencia de fines_ 

Desde este punto de vista, la primera observación a realizar es 
que la técnica no ayuda mínimamente en la elección de fines, 
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pues como máximo podría proponer modalidades útiles para con
seguir fines ya estipulados. Ahora bien, el problema fundamental 
de la existencia humana (individual no menos que colectiva) es 
justamente el de la elección de fines, en cuanto coincide con el 
problema del sentido de la vida, de la sociedad y de la historia. El 
punto de fuerza de las ideologías ha sido siempre el de presen
tarse como discursos propositivos sobre este terreno, mientras su 
punto débil ha sido casi siempre el de la parcialidad de los fines 
indicados, además de la incongruencia de los medios propuestos 
para realizarlos, que ha conducido casi regularmente a su frustra
ción concreta. Pues bien, precisamente porque no ofrece solucio
nes a la elección de fines, también la técnica, y no menos que la 
ciencia, no alcanza a satisfacer esta exigencia primaría de toda 
ideología (lo que, repetimos, no es un defecto suyo, sino de aque
llos que quieren elevarla a ideología). 

Pero, entiéndase bien, una capacidad semejante de encontrar y 
realizar los métodos más adecuados para la consecución de un 
sistema de finalidades simultáneas es algo muy precioso, y nues
tra civilización tiene absoluta necesidad de acostumbrarse a ella. 
Mas se pagaría un verdadero déficit de humanidad si se aceptara 
la ilusión de que el <<deber ser» se reduce a esto, sintiéndose exi
mido por ello de una reflexión más dificil -que sería así por ser 
más profunda- acerca de los fines y de los valores más <<totales» 
que confieren un sentido, y por tanto una racionalidad más plena, 
a la misma racionalidad instrumental de la tecnología ". 

LA NEUTRALIZACIÓN DEL SUJETO 

Queremos ahora añadir alguna reflexión para justificar mejor 
nuestra afirmación según la cual la ciencia y la técnica no contie
nen, ni siquiera de modo implícito, valores y finalidades suficien
tes para establecer una praxis. De hecho, alguien pudiera observar 
que la <<investigación pura>> y el <<puro proyectar» podrían consti
tuir realmente ideales a los que ciertos hombres estarían dispues-

16 Un célebre análisis crítico de la ideología tecnologista y de la cientificista, 
así como de los peligros sociales que se pueden originar de ellas, aunque llevado 
a cabo según una óptica que pone de relieve las virtudes y ventajas irrenuncia
bles de la racionalidad científica, es desarrollada por Bertrand RussELL en La 
perspectiva científica, 2a ed., Barcelona, Ariel, 1987. 
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tos a dedicar su entera existencia. Veremos inmediatamente cómo, 
sin negar esta posibilidad, el problema debe ser afrontado de ma
nera más radical. 

Como se ha repetido ya muchas veces, el conocimiento cientí
fico se caracteriza por su objetividad, y ésta, como se ha visto 
también en los capítulos precedentes, comporta una explícita 
«neutralización del sujetO>>. De hecho, el conocimiento objetivo 
ha de ser en primer lugar un conocimiento intersubjetiva, y esto 
implica que, aun cuando un cierto descubrimiento haya sido reali
zado por un investigador determinado y preciso, posee un valor 
científico y es reconocido como conocimiento objetivo solamente 
si cualquier otro, llevando a efecto las condiciones experimenta
les oportunas, vuelve a hallar el mismo resultado. Esta neutraliza
ción del sujeto, entendido ya sea como portador de ópticas priva
das sobre la realidad, o como portador de instancias existenciales, 
de valores y de finalidades propias, no recorre solamente a la 
ciencia, sino también a la técnica, cuyas cualidades y éxito se mi
den sobre la base de las capacidades operativas y del <<rendi
miento tecnológico>> de los instrumentos que llega a poner a 
punto y que son indiferentes respecto de los usos concretos en que 
tales instrumentos puedan ser aplicados. He aquí por qué, cosa 
que por lo demás todo el mundo conoce muy bien, la ciencia y la 
tecnología pueden ser usadas indiferentemente contra el hombre. 
Por tanto, una civilización cientificista y tecnicista es aquella que • 
ha aceptado, como condición básica de su modelo de acceso cog
noscitivo y de intervención operativa sobre la realidad, la neutrali
zación del sujeto, es decir, del hombre. ¿Cómo se podría pensar 
entonces que tal civilización pudiera expresar valores, o dar un 
sentido a su misma historia y a su propio destino? Sólo el hombre 
se propone fines, persigue valores, expresa significados, se plan
tea el <<porqué>>, y, en particular, solamente teniéndolo en cuenta a 
él es posible responder a los <<porqués>> que hacen referencia a la 
ciencia y a la técnica. 

LA REACCIÓN ANTICIENTÍFICA 

La percepción de todo este conjunto de factores ha conducido 
en los últimos años a formas de reacción que no solamente han 
afectado al cientificismo, sino que han pretendido implicar en una 
polémica destructiva a la misma ciencia y a la técnica. Después de 
todo lo dicho debería estar claro que el cientificismo es una .cosa 
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y la ciencia otra, y que no son imputables a la ciencia las defor
maciones totalizan tes de ella que constituyen el cientificismo ( ob
viamente, para la técnica vale un discurso del todo paralelo). Aún 
más, la tarea del intelectual contemporáneo es la de defender a la 
ciencia, y, al mismo tiempo, poner en guardia sobre el cientifi
cismo. De hecho, no se puede olvidar que la ciencia ha sido la 
mayor conquista intelectual de la civilización moderna, no sólo 
porque ha puesto a nuestra disposición un modelo de saber obje
tivo y riguroso, el cual sería absurdo, además de imposible, no to
mar en cuenta, sino también porque, gracias a su <<neutralidad 
cognoscitiva», nos ha adiestrado en un tipo de discurso en el que 
se pueden -si se quiere- superar los dogmatismos y las posicio
nes preconcebidas, aislar las afirmaciones infundadas y poner al 
descubierto las presuposiciones tácitas de muchas argumentacio
nes. En otros términos, la ciencia se presenta hoy como una forma 
particularmente alta y consciente de racionalidad, por lo que la 
polémica contra ella no puede tener, en definitiva, otro sentido 
que el de una propuesta irracionalista 17• 

Por consiguiente, el verdadero problema no es el de combatir 
a la ciencia, sino el de afirmar su legitimidad, y de proponer des
pués concretamente formas de ejercicio de la razón que tengan to
davía derecho a llamarse «racionales», incluso sin tener todas y 
cada una de las características de la racionalidad científica '". De 

17 Un gran pensador que se ha movido en esta dirección es Martin Heiddeg
ger. Para retornar al «ser auténticm>, sostiene, es necesario detener el desarrollo 
de la ciencia y de la tecnología. No es, por tanto, una casualidad que amplios 
sectores del ecologismo actual hayan encontrado en su pensamiento un punto de 
referencia, si bien hay que hacer notar que la caracterización genéricamente de 
izquierda de muchos ecologistas se ensambla mal (al menos a primera vista) con 
las concepciones de este filósofo. Para comprender la concepción heideggeriana 
de la tecnología como obnubiladora del ser auténtico se pueden leer, por ejem
plo: Introducción a la Metafísica, 4a ed., Nova, Buenos Aires, 1977; y «¿Qué es 
Metafisica?>>, Cruz y Raya, 3 ( 1 933), pp. 83-1 15, trad. de X. Zubiri. De esta úl
tima existe también una edición posterior en Siglo XX, Buenos Aires, 1970. [De 
otro lado, para la interpretación heideggeriana de la técnica véase: Die Frage 
nach der Technik; trad. esp., La pregunta por la técnica, publicado en «Suple
mentos>> a la revista Anthropos, n.0 1 4  (Barcelona, abril de 1989), pp. 6-17. (N. 
del T.)). 

18 Esto significa que, aun cuando haya que reconocer la limitación, parciali
dad de los métodos, ópticas o intenciones de la ciencia y de la técnica, no se de
bería concluir de ellas una condena o liquidación sumarias, sino más bien acom
pañarlas de un serio intento de comprensión para una exploración de aquellas 
otras cosas que la ciencia y la técnica no cubren, a condición no obstante de no 
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otra forma, no podríamos más que asistir, como ya de hecho esta
mos asistiendo, a un asalto contra la razón, quedando como úmca 
alternativa la violencia. Pues, de hecho, no le es dada al hombre 
otra posibilidad para eliminar las propias discrepancias con los 

desnaturalizar su efectiva fisonomía. A este propósito puede ser instructiva una 
breve reflexión sobre la posición de Husserl con relación a la ciencia. A primera 
impresión se podría considerar que supera la «neutralización del sujeto» (de la 
que hemos hablado anteriormente como caracteri

.
st�ca esencial de �a �i�ncia y la 

tecnología), precisamente porque propugna exphcitamente la subjetividad pura 
como fundamento de la ciencia. Con todo, es fácil advertir, en primer lugar, que 
la «Ciencia» de la que Husserl habla no es para nada la ciencia enten�ida com�n
mente (es decir, el conjunto de las ciencias positivas corno se ha vemdo constitu
yendo a partir de la «revolución científica» del Renacimiento), sino más bien la 
filosofia concebida además como fenomenología trascendental; en segundo lu
gar, que 

'
la subjetividad pura de la que él h�bla es en re�lidad una forma bas:�nte 

radical de neutralización del sujeto, entendido como sujeto concreto y ernpmco. 
De hecho, el sentido de la «epoché trascendental>> no es solamente el ]!oner entre 
paréntesis la fe en la existencia del mundo, sino también un pr�cedim1ento re�e
xivo en el que la esfera interior de la conciencia indi

_
vidual devien

_
e carnp? _d� In

vestigación del filósofo trascendental, el cual, asumiendo una ach!U� arttfictal y 
pasiva, trata de descubrir las posibilidades esenciales de las activid�des de la 
conciencia individual. En tal actitud, el filósofo trascendental no percibe, no re
cuerda, no tiene deseos, y, si husserlianamente queremos denominar «cien?ia»_a 
este tipo de reflexión, hemos de reconocer que también para Husse�l tal c1encta 
comporta una radical (es más, radicalísima) neutr

_
alizac�ó� ?el su�eto, 

_
pues la 

subjetividad trascendental es una verdadera y propia subJetividad sm sujeto. En 
La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental (trad. esp., 
Crítica, Barcelona, 1991) la ciencia tradicional es acusada de haber

_ 
creado un 

nuevo universo, que no es el del mundo de la vida, aun conservando ctertos lazos 
con el mundo de la conciencia ingenua. De ese modo, aquélla se separa del te
rreno originario constituido por el mundo de la vida (y que posee su carácter ge
nuino), sin alcanzar no obstante el nuevo terreno auténtico de la filosofia tras
cendental. Por eso es doblemente culpable: trata de transformar el mundo de la 
vida revistiéndolo de las esquematizaciones matemáticas y artificiales de sus ca
tegorizaciones, turbando así la conciencia i�genua de tal mundo, y P?r 

_
otra parte, 

no hace surgir conciencia trascendental, JUStamente porque esta u�tlm� es un 
campo del todo diferente, el de la subjetividad pura sin mundo, y

_ 
la ctencia n� ha 

sido capaz de llegar totalmente a esta radicalidad (o sea, a exclmr la referencta a 
la realidad). Ahora bien, en esta crítica husserliana se pueden hall�r las .huell�s 
de un desconocimiento del espíritu de la ciencia moderna, que no mvesttga evi
dencias puras, sino que se propone entrar continuamentte en relación co� los ob
jetos mediante instrumentos que so� a un tief!1PO con���tuales y oRerattvo�, ad
mitiendo con ello poder ser sometida a contmua revtston y tambten previendo 
explícitamente la posibilidad de cambiar el mundo y no simplernentte de com
prenderlo (y, en esto, obsérvese que se sitúa en una línea de. prosecución natural 
respecto a la actitud del hombre dentro del mundo de la 

_
vida). No obsta

_
nte la 

agudeza de tantas reflexiones, también la posición husserhana en referencia a la 
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demás hombres sin recurrir al uso de la violencia (en uno cual
qmera de los muy variados modos que tiene de presentarse) si no 
es la de confiarse al debate entre las razones. El recurso al 

'
amor 

como la historia parece enseñarnos desgraciadamente, no es alg� 
con lo que

_ 
se pueda contar a menudo en el plano puramente hu

mano, SI b1en permanece srempre como un ideal regulativo insu
primible. 

c
_
ien�ia. moderna no parece escapar por tanto al defecto radical de tantas desvalo

nzactones de la cien�i
.
a realizadas por filósofos en nuestro tiempo, y que se ba

saban en una pretenswn de valorar la ciencia desde el exterior, más bien que de 
concentrarse en su práctica efectiva. 

CAPÍTULO VI 

EL SISTEMA CIENTÍFICO-TECNOLÓGICO 

LAS PREMISAS CULTURALES 

La absolutización de la ciencia y de la tecnología (en las cua
les hemos visto que consiste su ideologización) no ha sido el 
efecto de una especie de superchería o arrogancia imputables a la 
comunidad científica, o una suerte de programa orquestado a sa
biendas por ciertas fuerzas culturales. En realidad, se trata del re
sultado de un complejo y sutil proceso histórico, a lo largo del 
cual los imponentes éxitos cognoscitivos (antes que prácticos) de 
la nueva ciencia natural inaugurada por Galileo y Newton han 
conducido gradualmente a los filósofos a reconocer en la ciencia 
el paradigma del saber, mientras que los éxitos prácticos de la 
tecnología han inducido, también gradualmente, a ver en ella el 
modelo del operar humano a la altura de los más exigentes crite
rios de racionalidad. 

En cuanto al primer aspecto, el testimonio más significativo 
viene ofrecido por el pensamiento de Kant, que desde este punto 
de vista representa el resultado de toda la filosofia específica
mente «moderna», o sea de aquella filosofia a la que convencio
nalmente se le pone su inicio en Descartes, pero que, no cierta
mente de modo casual, comienza contemporáneamente a la 
constitución de la ciencia natural galileana 1• La famosa pregunta 
que constituye la interrogación de fondo de la Crítica de la Razón 
Pura es <<si la metafisica es posible como ciencia>>, y para encon
trarle una respuesta, Kant propone explícitamente (en el prefacio 
a la segunda edición de la Crítica) tomar en consideración ague
Has formas de saber que a sus ojos se revelaban verdaderamente 
capaces de situarse <<en la vía segura de la ciencia», es decir, la 

1 Para mayores detalles sobre las consideraciones aquí esbozadas remitimos 
al artículo de E. AGAZZI: «Da Newton a Kant: l 'imparto della física sul para
digma della filosofia>>, en Saggi di storia del pensiero scientifico, dedicati a Va
ferio Tonini, Jouvence, Roma, 1983, pp. 105- 131 .  

[1291 
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matemática y la física. Analizando cómo éstas habían podido rea
lizar su victoriosa empresa (gracias a un giro «revolucionario»), 
espera poder comprender si la metafísica puede hacer lo mismo o 
no '. El resultado de la investigación kantiana es bien conocido: 
matemática y física han podido sólidamente instituirse corno cien
cias porgue se fundan sobre juicios sintéticos a priori, en los que 
es esencial el hecho de aplicar las categorías del intelecto a intui
ciones sensibles. Justamente por esto concluye que la metafísica 
tradicional, en cuanto pretensión de conocer la realidad en sí y de 
trascender la esfera de la experiencia posible, no es cognoscz'tiva
mente fundamentable 3• En consecuencia, se ve obligado a remitir 
a una racionalidad práctica la fundamentación de la ética y de las 
certezas propias (morales, pero no teoréticas) referentes a la es
fera de lo rnetaernpírico4• 

Cuando la filosofía del idealismo trascendental (especial
mente con Hegel) intentó recuperar incluso el conocimiento del 
mundo concreto, ya fuera natural o humano, a través de un vale
roso esfuerzo que trataba de aprovechar a fondo el análisis tras
cendental de la subjetividad inaugurado por el mismo Kant, su 
fraca�o pareció confirmar el ocaso de la filosofia respecto de la 
cJe�cia (en el plano cognoscrtlvo ). A este tenor puede ser signifi
cativo el testlrnomo de Helmholtz, que se había ocupado profun-

2 Véase l. KANT, Crítica de la Razón Pura, trad esp. de M. García Morente y 
M. Fernández Núñez, Porrúa, México, 1972, pp. 13 ss. 

' Cfr. ibíd., pp. 15 ss. 
4 «E? una pasaj�ra inspección de esta obra, se creerá percibir que su utilidad 

�o es mas 9u� negativa, la d� no .atreverse nunca, con la razón especulativa, a, sahr de los hmites de la expenencta; y en realidad tal es su primera utilidad. Esta 
empero se to�a pronto en. positiva, por cuanto se advierte que esos principios, con que la razon �speculatr�a se atreve a salir de sus límites, tienen por indecli
nable consecuencta, en realidad, no una ampliación, sino, considerándolos más 
de cerca, una reducción de nuestro uso de la razón; ya que ellos realmente ame
naza� ampliar desco��dida,mente los límites de la sensibilidad, a que pertenecen 
propta�ente, y supnmu ast del todo el uso puro (práctico) de la razón. Por eso 
una crítica qu7 limita la se�si?ilidad, si bien en este sentido es negativa, sin em
�ar�o, en reahdad, como e!n�ma de ese modo al mismo tiempo un obstáculo que 
h_n:ttta y hasta .amenaza amqutlar el uso puro práctico, resulta de una utilidad po
Sitiva, y �u� Importante, tan pronto como se adquiere la convicción de que hay 
un uso practtco absolutamente necesario de la razón pura (el moral), en el cual 
ésta se amplí� inevita?lemente más allá de los límites de la sensibilidad; para 
�llo no necesita, es cterto, ayuda alguna de la especulativa, pero sin embargo 
ttene que estar asegurada contra su reacción, para no· caer en contradicción con
sigo misma>> (ibíd., p. 17). 
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darnente de filosofia, y, mientras compartía el planteamiento kan
tiano, rechazaba sin embargo la <<filosofia de la identidad» hege
liana, justamente por la imposibilidad de practicar una deducción 
de las determinaciones de la Naturaleza a partir del Espíritu'. 

Estos episodios aquí indicados podrían parecer simplemente 
episodios de un proceso de separación de la ciencia respecto de la 
filosofia, ya conocido por todos, o bien las etapas de una con
tienda por el primado entre las dos que resurge periódicamente en 
la historia del pensamiento. Pero, en realidad, se trata de manifes
taciones de aquel progresivo autonomizarse de la ciencia, que he
mos señalado rápidamente en la <<Introducción>> de este volumen 
y que ahora es oportuno examinar más de cerca. 

LA AUTONOMÍA DE LA CIENCIA 

El rnejor.rnodo para captar la profundidad alcanzada por el 
proceso de autonomización de la ciencia es probablemente el de 
establecer cómo ella ha llegado hoy día a constituir su campo pro
pio de investigación. Un hecho de este género ha sido ya ilustrado 
implícitamente en el capítulo en el que se ha discutido el concepto 
de objetividad científica, pero ahora lo podernos apreciar mejor 
sobre la base de alguna rápida indicación histórica'. 

UNA BREVE RESEÑA HISTÓRICA 

Desde la Antigüedad hasta el Renacimiento, la ciencia, en 
sustancia, es un conocer que tiene por objeto la Naturaleza y, por 

s Véase a propósito el discurso inaugural de Helmholtz como Vicerrector de 
la Universidad de Heidelberg el 22 de noviembre de 1862 titulado «Über das 
Verhaltniss der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wissenschaften>), en 
Heidelberger Universitiits-Program 1862, Heidelberg, 1862 (P.w.V., 1, pp. 1-30; 
V.u.R., 1, pp. 157-186). A falta de traducción española se indica la edición ita
liana, «Sul rapporto tra le scienze della natura e la totalita della scienza>>, en 
Opere di H. von Helmholtz, editadas por V. Cappelletti, UTET, Torino, 1967, pp. 
331-367 (en particular, pp. 342-345). 

6 El breve bosquejo que sigue no tiene pretensión de constituir una interpre
tación original de la historia de la ciencia. Aun conteniendo algunos subrayados 
particulares, no es diferente de cuanto se puede leer, por ejemplo, en el capítulo 
dedicado a la ciencia en el volumen ya citado de J. Ladriére, El reto de la racio
nalidad. 
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tanto, acepta tácitamente como presupuesto que esta Naturaleza 
existe y es en sí misma invariable y bien definida: se trata de des
cubrir <<lo que ella es>>, o sea, de captar su esencia, y esto explica 
fácilmente cómo la ciencia y la filosofia pudieron realmente con
siderarse como un todo unitario (pues ambas intentaban aprehen
der la esencia de la realidad). En esta empresa, el hombre procede 
armado de sus capacidades naturales de observación y de razona
miento, y, como máximo, puede cimentar sus propias afirmacio
nes discutiéndolas con las de otros hombres, sin tener que pensar 
todavía que se pueda, en verdad, <<ha�er preguntas a la Natura
leza>> y forzarla artificialmente a responder. 

Sobre este preciso punto, la <<revolución galileana>> modifica 
las cosas sólo parcialmente. De hecho, es bien cierto que Galileo 
declara explícitamente que, en el caso de las sustancias naturales, 
es una empresa desesperada investigar <<tratando especulativa
mente>> de <<aprehender las esencias>>, siendo más fructífero con
tentarse conociendo tan sólo <<algunas de sus características>> '. 
Con todo, no es menos cierto que estas características son consi
deradas reales (<<accidentes reales>> "), y que la tarea de la empresa 
científica es la de descubrir la <<verdadera constitución del uni
versO>> '; constitución que, según él, se aprehende concentrando la 

7 Cfr. G. ÜALJLEI, Opere, Edizione Nazionale, 20 vols., Barbera, Firenze, 
1 929-1939, vol. V, pp. 187-188. 

x Así son denominadas en un famoso pasaje del Saggiatore aquellas cualida
des matematizables que deben ser consideradas intrínsecas a los cuerpos, a dife
rencia de aquellas otras ligadas a la percepción de los sentidos, que, por el con
trario, poseen carácter subjetivo y deben ser reducibles sustancialmente a las 
primeras (cfr. Opere, cit., VI, p. 348). 

9 Esta posición resulta clara allí donde Galileo reivindica el valor no pura
mente hipotético-calculista, sino intencionalmente realista-cosmológico, de la 
teoría copernicana, como en la carta a Pietro Dini del 23 de marzo de 1615  
(Opere, cit., V, p.  298); pero corresponde asimismo a una actitud suya general 
respecto a las intenciones y tareas de la nueva ciencia. Considérese por ejemplo 
lo que afirma en la primera carta a Marcus Welser sobre las manchas solares, 
trazando la diferencia entre los «astrónomos puros>> y los «astrónomos filóso
fos» en la manera de considerar las construcciones y modelos científicos: éstos 
son «puestos por los astrónomos puros para facilitar sus cálculos, pero no tanto 
para ser considerados en cuanto tales por los astrónomos filósofos, los cuales, 
además de la tarea de salvar en cualquier modo las apariencias, tratan de investi
gar como máximo problema, y con admiración, la verdadera constitución del 
universo, puesto que tal constitución existe, y lo es de un único modo, verdadero, 
real, e imposible de ser otro, y por su grandeza y nobleza es digna de ser ante
puesta a cualquier otra cuestión cognoscible por el ingenio especulativo» (Opere, 
cit., V, p. 1 02). 
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investigación precisamente sobre los accidentes matematizables. 
La desconfianza hacia las cualidades sensibles, ya presente en 
Galileo, se acentúa después en sus sucesores y llega a ser un caba
llo de batalla en Descartes, de tal modo que toma cuerpo la con
vicción de que la verdadera sustancia de la Naturaleza está consti
tuida por un conjunto de leyes matemáticas, que hay que ser 
capaz de descubrir «detrás» de los fenómenos sensibles. Pero para 
llegar a esto no basta la observación (es más, para algunos incluso 
no sirve): es preciso pasar al experimento, es decir, a aquella pre
gunta artificial hecha directamente a la Naturaleza, que le obliga a 
desvelarnos todo lo que la pura observación sensible, ocultando la 
pureza de la estructura matemática subyacente, no nos permitiria 
jamás aprehender. Con ello, no son ya los sentidos sino el inte
lecto el que llega a ser verdadero instrumento de conocimiento de 
la Naturaleza. 

La ciencia contemporánea (preparada en este punto por los 
desarrollos de la ciencia decimonónica) presenta un rostro di
verso, pues no tiene ya por objeto directo a la Naturaleza, sino 
más bien a aquel denso estrato de mediaciones que la ciencia 
misma ha ido constituyendo mediante las construcciones de mo
delos, o las complejas elaboraciones teóricas, o el concurso de 
tecnologías siempre más refinadas y <<artificiales>>. Si la cienc1a 
antigua podía considerarse inspirada por el ideal de la observa
ción, y la moderna por el ideal del descubrimiento, la ciencia ac
tual es presentada significativamente como investigación, o lo que 
es lo mismo, como una actividad que se inserta sobre todo lo que 
la ciencia ha construido ya, pero no a título de patrimonio adqui
rido con plena seguridad, sino más bien como conjunto de cons
tructos revisables, criticables, y abandonables. La ciencia se ali
menta de la ciencia misma, se autocorrige, y encuentra eri el 
intercambio entre una disciplina y otra los instrumentos, las suge
rencias, y los modelos para continuar o para cambiar radicalmente 
de planteamiento. Los nuevos problemas nacen de las mismas so
luciones conferidas a problemas precedentes, y sus soluciones po
drán provenir de fuentes impensadas, proporcionadas por discipli
nas que se consideraban lejanas. El científico que se inicia en la 
investigación no viene <<reducido al contacto con la Naturaleza>>, 
sino reducido al contexto de una disciplina que se convertirá en su 
campo de investigación en el momento presente. En otros térmi
nos, la ciencia no indica ya la necesidad de salir de sí misma para 
continuar existiendo y desarrollarse, e incluso los problemas de su 
<<fundación>> son afrontados y tratados cada vez más en su inte-
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rior, y de esta forma ella misma procede a cambiar sus conceptos, 
a delimitar su alcance, y a crear otros nuevos, sin afectarle los es
cándalos del sentido común y tampoco las perplejidades de los fi
lósofos". 

Cuanto hemos dicho equivale a reconocer que la ciencia con
temporánea ha llegado hoy día a constituirse como sistema autó
nomo, en la medida que construye por cuenta propia el campo de 
sus objetos, y, si bien nos hemos limitado a hablar de las ciencias 
de la Naturaleza, se podría repetir un discurso perfectamente aná
logo también a propósito de las ciencias humanas. No se desarro
llará aquí para no alargarnos excesivamente ' ' .  

No es dificil reencontrar en los rasgos aquí delineados las ca
racterísticas de la autonomía cognoscitiva de la ciencia, pero he
mos visto ya, al discutir el problema de la neutralidad, que el 
mismo conocimiento científico es el producto de una actividad, y 
más precisamente, de una actividad humana. Es justamente la 
consideración de este hecho lo que nos induce a plantear la cues
tión de si este sistema autónomo, que es la ciencia bajo su aspecto 
cognoscitivo, puede ser entendido verdaderamente como un sis
tema cerrado, o· incluso, como el sistema global. La respuesta es 
inevitablemente negativa, y de este hecho se había dado perfecta 
cuenta Kant, cuando, en la práctica, reconoció que el haber cir
cunscrito con exactitud el mundo de la ciencia (o sea, el mundo 
fenoménico según él) poseía un valor no solamente «negativO>> 
sino positivo, en cuanto liberaba, por así decirlo, otros mundos, u 
otros conceptos de mundo, que eran indispensables para el hom-

10 Así resume esta situación, por ejemplo, J. Ladriere: «La autonomía es sólo 
relatiVa, no es más que autonomía de funcionamiento. El crecimiento de la auto
nomía del campo científico significa que este campo posee cada vez más los re
cursos necesarios para asegurar su propio funcionamiento (y por lo tanto sus in
teracciones· con los demás sistemas) y su propio crecimiento. El desarrollo de la 
ciencia ser(a, por tanto, cada vez menos dependiente de circunstancias exterio
res, contingentes y relativamente incontrolables, y estaría cada vez más ligado a 
factores internos (de .equilibrio, perturbación, reequilibrio, autoorganización) 
que, por no estar enteramente sustraídos a la intervención de lo aleatorio, no son 
menos controlables y susceptibles de evaluación crítica>) (Jean Ladri6re, El reto 
de la racionalidad, citado, p. 46). 

1 1  Para justificar cuanto hemos afirmado sería suficiente, por ejemplo, anali
zar como Max Weber propone la construcción de una ciencia sociológica. Véase 
al respecto El problema de la irracionalidad en las ciencias sociales, Tecnos, 
Madrid, 1985. De todos modos, tendremos ocasión de ocuparnos de la sociología 
weberiana, bajo un ángulo distinto, en un capítulo posterior. 
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bre ".  No le interesaba a Kant ciertamente salvar la legitimidad 
del mundo del sentido común, y ni siquiera salvar aquella idea 
de mundo completamente objetivo y, en sí mismo, terminado y 
completo, en el que pensaba la ciencia de su tiempo, imagi
nando poder conocerlo en su esencia matemática (las antino
mias de la razón pura muestran el carácter ilusorio de afirmar 
algo cognoscitivamente de un mundo tal), sino que es precisa
mente lo restringido de este concepto científico de mundo lo que 
no le parece suficiente para poder asignar al hombre en el orden 
del ser un papel que le permita orientar su vida: por esta razón, 
Kant reivindicará un concepto de mundo metafisico dentro del 
cual el hombre pueda dirigir su existencia según el sentido moral 13• 

LA AUTONOMÍA DE LA TÉCNICA 

Un discurso análogo al desarrollado a propósito de la ciencia 
debe ser repetido (e incluso con mayor incisividad) respecto de la 
técnica. Si, desde un punto de vista filogenético, podemos consi
derar la ciencia como la consecuencia del hecho de que, en la es
cala de los seres naturales, ha aparecido un animal (el hombre) 
dotado de inteligencia, podríamos, según el mismo punto de vista, 
considerar la técnica como la consecuencia del hecho de que este 
animal, además de asegurar su supervivencia adaptándose al am
biente, la persigue adaptando el ambiente a sí mismo. Esto trae 
consigo que no exista para el hombre un hábitat natural (como 
ocurre para cada especie viviente), y esto no ya porque, según se 
afirma a veces superficialmente, puede adaptarse a cualquier 
ambiente, sino más bien porque es siempre capaz de construirse 
_su ambiente a pesar de las condiciones naturales más adversas. 
Obviamente, no puede después dejar de conformarse a un tal am
biente, de depender de él, incluso modificándolo incesantemente 

12 Véase de nuevo la nota 4 de este capítulo. 
13 Esta alteridad de la ciencia respecto del mundo de la vida, que, aunque 

acompaña a su inevitable inmersión en él, ha sido tematizada muchas veces en el 
pensamiento contemporáneo, especialmente en función de una crítica de la cien
cia. Un pensador que, a nuestro modo ver, la ha tematizada de forma profunda, 
sin obtener las consecuencias anticientíficas que han derivado de ella muchos 
otros, es Karl Jaspers, para quien se debe superar ciertamente el mundo de la 
ciencia, pero no ya porque éste sea inauténtico, sino más bien porque revela 
desde su mismo interior sus límites y remite por tanto más allá de sí. 
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y, en cierto sentido, de adaptarse a aquellas modificaciones que él 
mismo ha producido. La técnica es justamente lo que le permite al 
hombre construirse tal ambiente artificial y a continuación cam
biarlo, por lo cual podemos decir, de modo equivalente, ya sea 
que el verdadero ambiente del hombre es un ambiente artificial 
como, más exactamente, que el ambiente del hombre es el mundo 
técnico. Si ahora tenernos presente todo lo que ya se ha aclarado 
en un capítulo precedente sobre el paso de la técnica a la tecnolo
gía, debemos reconocer que hoy el ambiente del hombre está 
constituido por el mundo tecnológico. Por ello, como ya se ha in
sistido, toda propuesta «ecologista>> que propugne una vuelta a un 
estado de naturaleza es profundamente errada, en la medida en 
que no reconoce que el verdadero «ecosistema>> del hombre, es 
decir, aquel en el que no sólo vive sino del que vive, es el mundo 
tecnológico, respecto del cual no es posible volver atrás: no ya 
por pura imposibilidad práctica, sino porque seria como si se pre
tendiera que el hombre primitivo, todavía cazador de animales en 
la selva, incendiase esta selva en la que vive y de la cual vive. 
Como máximo se podrá proponer modificar este ecosistema, y 
ésa es una propuesta razonable aunque difícil de realizar. Para 
percatarse de tales dificultades es oportuno hacer una rápida re
seña de la evolución de la técnica, al igual que hemos hecho para 
la evolución de la ciencia". 

UNA BREVE RESEÑA HISTÓRJCA 

La técnica primitiva y la antigua pueden ser contempladas 
como el descubrimiento de instrumentos cada vez más perfeccio
nados y eficaces para satisfacer las necesidades fundamentales 
del hombre, ya sea las más directamente biológicas y materiales 

14 Para una presentación un poco, más detallada de todo cuanto se expondrá 
aquí esquemáticamente remitimos a E. AGAZZI, Weisheit in Technischen, Verlag 
Hans Erni-Stiftung, Luzern, 1986. De todas formas, deseamos explícitamente 
afirmar que la delineación propuesta por nosotros acerca del desarrollo de la téc
nica se limita intencionadamente a unas pocas ideas muy generales, y que el aná
lisis en detalle implicaría articulaciones y profundizaciones de gran interés y 
problematicidad, que nos parece que ni siquiera sea el caso de rozar. Por otra 
parte, este tema está desarrollado en una imponente bibliografia. Entre las obras 
más significativas acerca de esta cuestión -especialmente desde el punto de 
vista de los temas afrontados en este volumen- señalaremos tan sólo una: El 
mito de la máquina, de L. Mumford, ya citado. 
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corno las de orden más elevado, ligadas a su convivencia civil y a 
las manifestaciones de su actividad simbólica, de su sentimiento 
religioso, o de su creatividad artístic� e intelectual. Al �gua! que 
para la ciencia antigua, la observacwn y la contrastacwn de los 
descubrimientos eficaces constituían la base fundamental del pro
greso técnico, caracterizado por una gran lentitud y por es�asas y 
ocasionales innovaciones, y también por un acendrado espmtu de 
conservación de las tradiciones. 

Con el Renacimiento el comienzo de la nueva ciencia natural 
hace surgir inmediatamente, corno �a se ha visto, el sueño, que 
deviene a su vez rápidamente auténtico proyecto, de aprovechar el 
descubrimiento de las leyes naturales para dominar a la Natura
leza misma; pero es precisamente el carácter abstracto y matemá
tico de la nueva ciencia lo que confiere a tal proyecto un aspecto 
nuevo. En realidad, el dominio de la Naturaleza no se persigue 
tratando, por así decirlo, de <<plegarla>> a las necesidades del hom
bre utilizando al máximo de forma astuta sus secretos ahora des
vel�dos sino más bien sustituyéndola mediante constructos artifi
ciales: las máquinas. De hecho, la máquina moderna no es el puro 
producto de experiencia más observación, sino el fruto de un pro
yecto abstracto inicialmente y la concretiza�ión de un modelo ra; 
cional, del cual «ya se sabe>> cómo debera funciOnar y por que 
funcionará de aquel modo, en cuanto aprovecha en condiciOnes 
óptimas e idealizadas aquellas leyes de la Naturaleza que en 

.
el 

mundo natural nunca llegan a actuar en estado puro. En otros ter
minos, la máquina no es ni «encon;rada>> ni «descubierta>>, sin? 
mejor, inventada. Conforme las rnaqumas van poblando el um
verso de los hombres, el ecosistema del hombre deviene de pura
mente técnico en tecnológico, y cada vez más; con todas las c?n
secuencias de orden intelectual, cultural, y social, que han sido 
ampliamente ilustradas en una vasta literatura ". 

A larga escala, el paso desde el utensilio a la máquina no 
comporta solamente una complejificación del instrument? mate
rial (que con la máquina está cada vez más penetrado de l�telec
tualidad, de abstracción y de «cientificidad>>), smo tamb1en una 
mutación de la relación del hombre con la técmca. El utensilio 
sirve habitualmente para satisfacer una necesidad unív�ca � ba�
tante elemental, permanece como una especie de med1acwn di-

15 La dinámica histórica y actual de tales consecuencias se analizan de modo 
penetrante en la ya citada obra de Mumford. El mito de la máquina. 
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re�ta respecto a la Naturaleza, y asimismo quien lo posee es tam
bJen el que lo usa y conoce el fin para el cual lo usa. En el caso 
d� la máquina, s? elevado coste hace accesible su propiedad tan 
solo a pocos, y estos no suelen ser en general los que efectiva
mente la usan. Además, en la medida en que su objetivo aparente 
es el de producir algo, tal producción no posee ya el fin y el sen
tido de satisfacer necesidades humanas, sino simplemente asegu
rar un beneficiO que compense abundantemente el dinero inver
tido p�r _el propietario de la máquina en su adquisición y 
mantemm1ento. De este modo la tecnología se encamina a servir 
un fm abstracto: el aprovechamiento económico al cual le re
sulta indiferente «qué es>> lo que se produce, con

' 
tal que el bien 

produ�Ido se venda ventajosamente. Si eso sirve para satisfacer 
au�entlcas necesidades, tanto mejor entonces, pero si la satisfac
cwn de una cierta necesidad real no resultara remunerativa se la 
dejará sin satisfacer y se tratará en su lugar de hacer surgi; en la 
colectiVIdad necesidades artificiales, cuya satisfacción lleve a un 
beneficio más rápido, seguro y abundante. En esto consiste, con 
mayor o menor exactitud, el cuadro bien conocido de la civiliza
ción industrial y del consumismo que la caracteriza. De todas 
formas, no será éste el estadio definitivo del desarrollo de la civi
lización tecnológica. 

. El universo tecnológico contemporáneo ha desbordado hoy 
d1� amphamente los confmes de la industrialización (incluso ha
bJendola mcorporado ). En el momento presente, la tecnología ha 
mvad1do todos los sectores de la vida actual: se extiende desde la 
organización sanitaria a las comunicaciones, del funcionamiento 
de la administración pública a la gestión automatizada de las fá
bricas Y empresas, de la instrucción a la gestión de las relaciones 
mterper.sonales, de las editoriales a la producción de alimentos y 
su d1stnbucwn, y de la cosmética a la meditación trascendental. 
Prácticamente no existe ámbito de la vida individual y colectiva 
en e] que no se propongan las técnicas más eficientes para conse
gmr el resultado que sea. Y no sólo eso sino que actualmente este 
umverso ha llegado a ser perfectamente intercomunicante, y se 
autoahmenta, no de manera distinta a cuanto hemos visto que 
ocurre en el universo de la ciencia contemporánea. Todo lo ex
puesto equivale a reconocer que, también en el caso de la tecnolo
gía, se ha llegado en el momento presente a su constitución como 
sistema autónomo, que vive de su dinámica e intercambios pura
mente mternos. El autor que quizás haya estudiado más eficaz
mente este problema es Jacques Ellul (en cuyos análisis nos inspi-
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raremos a menudo en las siguientes consideraciones), el cual des
cribe así la estructura de tal sistema: 

En efecto, todas las partes se hallan en correlación, una correlación 
acentuada por la tecnificación de las informaciones. Esto trae dos con
secuencias: sobre todo que no se puede modificar una técnica sin pro
vocar repercusiones y modificaciones en un gran númerO de otros ob
jetos o métodos. En segundo lugar, las combinaciones entre técnicas 
producen efectos técnicos, generan nuevos objetos o nuevos métodos. 
Y estas combinaciones tienen lugar de modo necesario e inevitable. In
cluso más, puesto que, como todo sistema, el mundo de la técnica po
see una cierta propensión a la autorregulación, a constituirse un orden 
de funcionamiento y de desarrollo en virtud del cual la técnica provoca 
a un tiempo sus propios elementos aceleradores y sus propios frenos. 
Con todo, este aspecto, como ya se verá, es el más incierto. Por tanto, 
este sistema parece muy independiente del hombre (como el ambiente 
natural era también independiente) ló. 

En la ultima frase de esta cita encontramos de nuevo dos ele
mentos que ya hemos sacado a la luz: por una parte, que el sis
tema tecnológico constituye para el hombre de hoy un ecosistema 
independiente de él, del mismo modo que para la humanidad pri
mitiva lo era el de la Naturaleza; y, por otra parte, la alusión al he
cho de que este sistema se sitúa entre medio del hombre y de la 
Naturaleza, reemplazando a ésta, de una manera no muy diferente 
a como, según se ha visto poco más arriba, se aísla la ciencia con
temporánea en un mundo en el que sus relaciones con la Natura
leza son hoy día relaciones muy remotas ". 

CARACTERÍSTICAS SIGNIFICATIVAS 
DEL SISTEMA TECNOLÓGICO 

Una afinidad con el sistema científico que subraya la autono
mía del sistema tecnológico es la que podríamos llamar su identi-

16 J. ELLUL, Le systCme technicien, cit., p. 103. 
17 A estas concepciones de Ellul se han adherido diversos autores, especial

mente en el ambiente francófono. Entre ellos merece ser señalado, por la origi

nalidad con la que ha planteado su argumentación asumiendo el cuadro elluliano 

y tratando de superar también cierta� constricciones, Gilbert Hottois, de quien 
recordamos: Éthique et technique, Editions de l'Université, Bruxelles, 1 983; 
Pour une éthique dans un universe technicien, Éditions de l 'Université, Bru
xelles 1984; Le signe et la technique, Aubier, Paris, 1984; y también su edición 
del v�lumen colectivo, Évaluer la technique, Vrin, París, 1988. 
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dad, puesto que posee una fisionomía propia que no se deja in
flurr smo m�rgmalmente por las diversidades culturales. Al igual 
qu

_
e la �Iencia contemporánea es la misma en todos los países y 

mas alla de todas las fronteras no siendo afectada por peculiarida
des culturales (a diferencia de cuanto sucedía con la ciencia anti
gua), así también el desarrollo de la tecnología presenta los mis
mos caracteres sustanciales y produce los mismos efectos 
independientem�nte del hecho de que se desenvuelva en Europ� 
Occidental, Amenca, Rusia o China. 

Otra característica fundamental de la autonomía del sistema 
tecnológico es el autocrecimiento, característica que está en la 
base de muchas preocupaciones que hoy se plantean en relación 
con su progreso, en la medida en que el autocrecimiento no signi
fica solamente un proceso que acaece por encima de las intencio
nes del hol!lbre (el cual incluso se halla reabsorbido en este pro
c�s? fagocitante ), smo que suscita también el temor de que la 
logica mtema de este desarrollo pueda conducir a consecuencias 
fatales para la misma supervivencia de la humanidad. 

En este punto vale la pena mencionar un aspecto sobre el que 
deberemos volver (no desde una óptica descriptiva sino valora
tiva) cuando entremo� temáticamente en la discusión ética: que el 
funciOnamiento del Sistema tecnológico se realiza con una subs
tancial fndiferenáa respecto a fines ' ". Cuando ciertas posibilida
des estan dispombles la tecnología se apresta inexorablemente a 
ponerlas en práctica. Se trata aquí de aquella tendencia a realizar 
todos los posibles de la cual y� habíamos hecho mención y que 
hay que 

_
considerar senamente, mcluso si se ha de aceptar, como 

se tratara de ver segurdamente, que el pesimismo de autores como 

. �� Reseñamos otra cita de Ellul (muy fuerte, y que sólo parcialmente compar� 
timos): «Tenemos generalmente la concepción espontánea de que la técnica se 
de�ru:rolla porque los hombres, científicos o técnicos, desean alcanzar un cierto 
Objetr�'O, porque los dem�s hombres manifiestan necesidades que la técnica ha 
de satisfacer, � p�rque e�tsten para e

_
I hombre fines que debe alcanzar, respecto a 

los cuales la tecmca sena el agente tdeal. Esta convicción se muestra constante
m

,
e�te y dict� la 

_
idea de has� según la cual no existe ningún juicio posible a pro

p.ostto de �a tec.
mca, ya q�e esta no es sino un medio (por tanto, en cuanto medio, 

sm 
_
d�mast?da Importancia, ya que todos sabemos que, para nuestra elevación fi

loso�Ica, solo cuentan los fmes): todo depende de los fines que se persiguen. Yo 
considero 9ue

. 
se trata de 

,
uno de los .errores más graves y decisivos respecto al 

progreso tecmco y al fenomeno técmco tomado en sí mismo. La técnica no se 
desa:r�lla en func.ión de fines a perseguir, sino en función de las posibilidades de 
crecimiento ya existentes�) (op. cit., p. 280). 
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Ellul es excesivo. Sin embargo, es excesivo no ya porque el sis
tema tecnológico tenga en sí mismo fines (y, por consiguiente, un 
verdadero significado), sino porque esta indiferencia suya res
pecto a fines no excluye que pueda ser investido de fines y valo
res. En cualquier caso, es importante destacar que, si este sistema 
se absolutiza, es decir, si se pasa a la ideologización de la tecnolo
gía, su intrínseca ausencia de finalidad interna puede traducirse 
verdaderamente en una insensatez global. 

Son justamente estas características de extrema complejidad, 
autosuficiencia y onmiabarcabilidad las que hacen del sistema 
tecnológico algo bastante diverso cualitativamente del sistema in
dustrial, y a la civilización tecnológica algo asimismo diferente de 
la civilización industrial. Esta última viene esencialmente caracte
rizada por la máquina, y la máquina, bien o mal, permanece siem
pre como un instrumento que el hombre puede usar a placer, al 
menos teóricamente (y también puede destruir o renunciar a em
plear). Pero la tecnología, como ya se ha visto en toda su exten
sión, constituye hoy día una inextricable red de concatenaciones 
entre los más diversos sectores de la actividad humana, un modo 
de vivir, de comunicarse, de pensar, un conjunto de condiciones 
por las cuales el hombre es dominado ampliamente, mucho más 
que tenerlas a su disposición. Por eso, muchas críticas de la civili
zación tecnológica, justamente porque viene identificada implíci
tamente con la civilización industrial y casi siempre sin ser cons
ciente de ello, son bastante inadecuadas, así como lo son muchas 
ilusiones optimistas acerca de corregir o guiar el desarrollo tecno
lógico, del cual se continúa creyendo que su núcleo esencial es el 
fenómeno industrial ". 

19 Sobre la profunda diferencia entre sociedad industrial y sistema tecnoló
gico ha insistido el ya citado más veces Ellul. Pero también otros autores han 
planteado lúcidamentte la cuestión. Baste mencionar el volumen clásico de Gil
bert StMONDON Du mode d 'existence des objets techniques, Aubier, París, 1958, 
así como el de un autor marxista, Radovan RICHTA, La civilización en la encruci
jada, Ayuso, Madrid, 1974. Con todo, los marxistas presentan habitualmente 
análisis insuficientes de la sociedad tecnológica, especialmente cuando su plan
teamiento ideológico los induce a permanecer demasiado fieles a la filosofia de 
Marx. De hecho, a este último se le ha de reconocer ciertamente el mérito de ha
ber sido el primer filósofo de la técnica; sin embargo, la época histórica en la 
cual vivió trae consigo inevitablemente que su análisis de la sociedad tecnoló
gica sea el de la sociedad industrial de su tiempo. Por tanto, sin sustanciales revi
siones, este análisis no puede ser aplicado a la comprensión de la sociedad tec
nológica actual. Esto, obviamente, no vale sólo para los marxistas, pues ya se ha 
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LAS POSIBILIDADES DE INTERVENCIÓN 
SOBRE EL SISTEMA TECNOLÓGICO 

El conjunto de las condiciones aquí consideradas tales como 
la autonomía, autocrecimiento, insensibilidad respecto a fines, re
sistencia intrínseca al cambio contracorriente, etc., han inducido a 
muchos autores a manifestar un profundo escepticismo con res
pecto a la posibilidad de intervenir sobre el sistema tecnológico, a 
fin de disciplinarlo, orientarlo, o tenerlo bajo control; y esto ob
viamente constituye una especie de prejuicio negativo en relación 
con cualquier propósito de valoración ética de la tecnología que 
no qmera reducirse a un discurso edificante, sino que pueda tam
bién traducirse en alguna propuesta de intervención éticamente 
orientada en relación con este problema. En sustancia, las conse
cuencias de un escepticismo semejante no parecen ser sino de dos 
tipos: o una resignación <<fatalista>> a dejar correr las cosas, desde 
el momento en que en ningún caso se llegaría a modificar su 
curso; o bien la decisión <<heroica>> de detener u obstruir el curso 
de un proceso que no se alcanza a guiar. Pero si, como hemos 
visto, la propuesta de detener el desarrollo tecnológico es irreal y 
desaconsejable, las dos soluciones acaban convergiendo en una 
admisión de impotencia, la cual podrá acompañarse de una acti
tud ��timista o pesimista las dos gratuitas, según se cultive la per
suaswn subjetlva de que, a fm de cuentas, el sistema tecnológico 
logrará siempre reparar en su interior los desastres que produce, o 
b1en que se vea en el curso ciego, pero imparable, del progreso 
tecnológico, el signo siniestro de un próximo fin de la humanidad'". 

recordado (en las �otas del capítulo anterior) que también grandes pensadores 
como Husserl y Heidegger, para no hablar de los neoidealistas y de muchos otros 
filósofos del si

_
glo �' han percibido el mundo de la ciencia y de la técnica 

«.desde el e�t�no�>�, sm lograr por. tanto aprehender de él su naturaleza especí
fic

_
a, y la utthzac10n de sus reflexiOnes a este propósito llevada a cabo por sus 

eptgonos, que extraen de ellas inspiración para ataques genéricos contra la cien
cia y la tecnología, se resienten de esta debilidad (como también ya hemos su
brayado). Nos atrevemos a afirmar que incluso una obra de gran valor, como El 
mito de la máquina de Lewis Mumford, permanece, al menos en parte, prisio
nera de esta identificación entre tecnología y maquinismo, pues su presentación 
de la civilización actual como «megamáquina'> adolece, a nuestro juicio, de tal 
limitación en cierta medida. 

2n En qué medida una situación semejante sea el fruto de una falta de toma 
de conciencia crítica puede comprenderse de las siguientes observaciones de J. 
C. Beaune: «La ausencia de conceptualización y de objetividad que connotan en 
un plano general las negligencias de la filosofia en relación con la técnica, deter-
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Se hace por tanto indispensable, teniendo en cuenta el proyecto 
global de esta obra, examinar al menos en sus nudos esenciales el 
problema del principio de la controlabilidad del desarrollo tecno
lógico. 

Como se deja adivinar fácilmente de las citas ya hechas, Ellul 
es un representante paradigmático de la opinión según la cual no 
se puede esperar dominar o <<tomar las riendas>> del desarrollo tec
nológico, y esto resulta muy claro del conjunto de su obra. La ra
zón más fuerte aludida por él para sostener esta tesis no es tanto 
el conjunto de las consideraciones arriba indicadas sobre la auto
nomía y la inatacabilidad del sistema tecnológico, sino (además 
de ésas obviamente) el hecho de que el hombre, o sea, el presunto 
protagonista de esta operación de control y orientación, es en rea
lidad prisionero -y no señor ya- de este sistema tecnológico 
que debería gobernar: <<Es preciso simplemente preguntarse en 
qué se transforma el hombre dentro de este sistema, y si se puede 
conservar la esperanza, tan a menudo formulada de modo idea
lista, de que este hombre "tome en sus manos", dirija, organice, 
elija y oriente la técnica>> " .  Ahora bien, según Ellul, el hombre 
contemporáneo, ya no está en situación de poder asumir tal tarea, 
como quizás pudieron estarlo ciertos hombres de otros tiempos, 
pues, estando completamente inmerso en el sistema tecnológico, 
el hombre contemporáneo no puede ejercitar sus opciones si no es 
entre las varias alternativas que este mundo le ofrece, pero éstas 
son justamente alternativas tecnológicas. Además, la formación 
intelectual que el hombre de nuestro tiempo recibe está orientada 
explícitamente a favorecer su inserción eficaz en este sistema tec
nológico, así que le falta también el estímulo intelectual necesario 
para asumir una actitud crítica en relación con él, es más, está in
telectualmente conformado para aceptarlo". 

mina puntos de vista restringidos y arcaicos que, de forma bastante simple, defi
nen dos "escuelas": los "progresistas" afirman como un acto de fe el valor hu
mano de la técnica y sueñan con una reconciliación final en una Naturaleza reen
contrada, en la que el trabajo solitario de las máquinas permitiría al hombre 
gozar de su tiempo libre; los "apocalípticos", desempolvando el mito del apren
diz de brujo creador de un instrumento que lo domina, predican e invocan una 
catástrofe que tendría valor de sacrificio último. Por cuanto sean simplistas estas 
tesis, no obstante cristalizan la desorientación de los intelectuales contemporá
neos. Resumen los primeros obstáculos que ha de combatir una investigación fi
losófica auténtica, preocupada del rigor y la objetividad, y en primer lugar en su 
propio interior>> (J. C. BEAl'NE, La technologie, PUF, Paris, 1972, p. 7). 

]l Op. cit., p. 344. 
n De todas formas, señalamos que otros autores, a los cuales también se de-
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No es dificil rastrear, bajo las argumentaciones aquí esboza
das, los rasgos del determinismo sociológico, transcritas en clave 
tan sólo ligeramente diversa: en el puesto del sistema social se si
túa el sistema tecnológico, que se presenta como el todo condicio
nante e incondicionado. Ahora bien, precisamente en este tipo de 
presentación se produce aquel tránsito desde la consideración del 
sistema tecnológico como sistema autónomo a su concepción 
como sistema cerrado, o incluso sistema global, de los cuales ya 
hemos visto lo análogo en el caso del sistema científico. 

LOS CONFLICTOS DEL SISTEMA 
CIENTÍFICO-TECNOLÓGICO CON LAS EXIGENCIAS 
DEL MUNDO DE LA VIDA 

La estrategia para juzgar la cuestión que nos interesa puede 
ser similar a la ya utilizada a propósito del sistema científico, 
cuando nos preguntamos si el <<mundo de la ciencia>> puede consi
derarse el único mundo. En aquella ocasión pudimos retomar a 
Kant para encontrar un precursor de las razones que no permiti
rían al mundo de la ciencia agotar la exploración racional del 
mundo en el que vive el hombre. En el caso de la tecnología, ser
vtrse de Kant no está al alcance de la mano, aunque tampoco es 
necesario, pues, para responder a la cuestión de si el «mundo de 
la tecnología>> es suficiente para agotar el «mundo de la vida>>, 
bastará considerar asimismo un solo elemento fundamental: el 
hombre no puede obrar en el mundo de la vida sin proponerse fi
nes, mientras ya ha sido aclarado que el mundo de la tecnología 
no contiene indicaciones de fines. Este hecho sólo sería suficiente 
para hacernos ver la ilegitimidad de absolutizar el sistema tecno
lógico, pero ahora nos parece útil proceder a un giro hacia un ho
rizonte más amplio en el que, tomando en consideración conjun
tamente ciencia y tecnología, es decir, el sistema que llamaremos 
ahora «científico-tecnológico>>, sea posible darse cuenta de cuál 

ben análisis no superficiales del sistema tecnológico, no comparten esta posición 
de Ellul y consideran que el hombre es capaz (incluso aunque sea al precio de un 
compromis? bastante fu�rte) de hallar en sí mismo las fuerzas espirituales para 
no sucumbu a este destino. Por ejemplo, precisamente ésta es la tesis de fondo 
de la obra ya citada de Mumford, o del volumen de G. Simondon (también ci
t�do). �or

_
lo �emás, el mismo Ellul aparece más posibilista, aunque sin propor

Cionar indtcactones concretas, en algunos pasajes de su libro. 
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es el precio de su absolutización, y de qué vías se pueden propo
ner para superarla. Considerando el interés específico de esta 
obra, nuestra argumentación tocará especialmente aquellos aspec
tos que posean una mayor relación con la ética. 

Como ya se ha visto, las categorías del discurso científico es
tán ligadas a su carácter empírico, y este discurso, además, ha 
asumido un planteamiento antimetafisico completo, no solamente 
en el sentido de no admitir en su interior referencias a tipos de rea
lidad que puedan traspasar el plano de la experiencia posible, sino 
también en el sentido de haber vaciado de significado cualquier 
pregunta sobre la esencia de las cosas o la perspectiva de afirmar 
acerca de ellas algo definitivo y no revisable. En la medida en que 
esta argumentación se ha extendido a los sectores más dispares y 
ha embebido a la cultura actual 23, también ha influenciado profun
damente el que es quizás el basamento más hondo de toda cultura 
y de la visión del mundo que la caracteriza, o sea, la convicción 
espontánea e inmediata a propósito de «lo que realmente existe>>. 

Mientras la admisión de la existencia de realidades suprasen
sibles ha sido común y pacífica en todas las culturas tradicionales, 
hoy se tiende, en las culturas influidas y caracterizadas por la 
ciencia, a rechazarlas o, por lo menos, a mantenerlas en un plano 
puramente fideísta. Esto ha cortado la posibilidad de atribuir un 
sentido preciso a conceptos tales como los de bien, mal y deber, 
que constituyen las nociones constitutivas de la moral pero no tie
nen carácter empírico, y no es una casualidad que hoy día se 
acuse una verdadera y propia resistencia a emplear estos concep
tos incluso en discusiones y tratamientos de tipo ético". Pero no 
se trata de un hecho accidental: estos conceptos se ligaban a la 
convicción de poder determinar un orden intrínseco en el mundo 
(y, por tanto, en tal sentido, «metafisicm>, aunque no necesaria-

23 Tal influjo no acaece necesariamente de modo directo. Corno observa La
driere: «Si la ciencia marca tan profundamente la vida social contemporánea, no 
es, ante todo, y en cualquier caso, no de modo directo, por las representaciones 
que nos proporciona de la realidad, sino porque ha creado un modo de proyec
ción exterior, bajo la forma de un conjunto de maniobras y de prácticas en las 
que nuestras existencias están enredadas a pesar suyo y que determina, de forma 
inmediata, los modos de vida y, de forma mediata, las representaciones y los sis
temas de valores)> (op. cit., p. 13). 

2 4  Más en general, se trata de la profunda influencia de la ciencia a nivel de 
percepción de valores. Sobre este tema nos detendremos también en lo que 
sigue. 
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mente trascendente), en el cual se debía inscribir la acción del 
hombre, o bien a encontrar un fundamento semejante de la acción 
en la conciencia moral (concebida como un principio de identidad 
personal libre y distinto respecto de las determinaciones de la di
mensión biológica humana). Pues bien, justamente la actitud inte
lectual de la ciencia contemporánea está en el lado opuesto a esta 
aspiración de encontrar un fundamento natural sobre el cual basar 
la rectitud de las acciones, y ciertamente un fundamento defini
tivo y no necesitado de revisión. 

Como primera consecuencia la esfera de la moral, junto con 
las convicciones metafisicas, se abandonó a la intimidad de la 
persona, es decir, al juicio subjetivo y a las opiniones objetiva
mente no fundamentables. Pero muy rápidamente esta esfera de la 
interioridad y la privacidad cesó de ser <<respetada» como algo 
científicamente insondable, y fue directamente atacada con los 
criterios de la ciencia (en particular del psicoanálisis y de las 
ciencias sociales), con el propósito de <<explican> estas mismas 
actitudes, conceptos, convicciones morales y metafisicas, a través 
de una reducción a mecanismos explicativos propuestos por tales 
ciencias. De esta manera fueron vaciadas de su verdadero conte
nido ético y se promovió la falta de responsabilización del hom
bre contemporáneo a que estamos asistiendo desde hace algún 
tiempo, en cuanto los comportamientos moralmente negativos se 
identifican solamente en aquellos que están socialmente desvia
dos respecto a ciertos modelos que prevalecen de forma contin
gente en una colectividad (lo que es muy diferente a ser moral
mente obligatorios), siendo reconducidas las causas que los 
producen ya sea a subfondos pulsionales de los cuales el sujeto no 
tiene culpa y respecto de los que no está en posición ni tiene el 
deber de oponerse, o ya sea a condicionamientos de los que se 
considera responsable a la sociedad misma. 

En sustancia, todo esto ha conducido a un vaciamiento de la 
ética y, de hecho, el siglo XX ha conocido un eclipse esencial de 
esta rama de la filosofia, es decir, de una investigación filosófica 
que trate de clarificar el sentido, y proponer las líneas, de un com
promiso ético. Sólo en los últimos años ha comenzado a manifes
tarse un acusado interés por la problemática ética, y esto es un 
síntoma muy significativo, o sea, el síntoma de que la cientifiza
ción del horizonte moral no ha tenido éxito, y de que la instancia 
moral del hombre resurge con fuerza y destaca su diferencia res
pecto a la dimensión científica, reclamando ser satisfecha. No es 
posible exponer brevemente cómo pueda acaecer todo esto, así 
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que en los últimos capítulos de esta obra tratarel1lJS de avanzar al-
gunas ideas a este propósito. . . . 

Si la ciencia no se muestra suficiente para ppporcwnarnos la 
bíblica <<ciencia del bien y del mal>>, tratemos de v�r si puede pro
venir alguna ayuda de la componente tecnológ¡ca del Sistema 
científico-tecnológico. La ilusión de muchos de nuestros contem
poráneos es precisamente ésta, pero no es �ificil darse cuenta de 
que la situación es aún peor de la hasta aqm considerada. �n pn
mer lugar, observamos que el hombre, puesto fr��te a la tecmca, 
tiene posibilidades de acción limitadísimas, es decir, no pue�e uti
lizarla como quiere: o la ullliza como debe ser uulizada segun sus 
reglas internas, o no logra servirse de ella. Pare:e una ban

.
alidad 

que cualquiera de nosotros expe�Imenta c�ando uene que verselas 
con cualquier máquina o procedimiento tecmco, pero SI se piensa 
que esta situación se repite infinitas veces, prác1�camente en casi 
todas las circunstancias de nuestro operar col!cmno, nos damos 
cuenta de que nuestra dependencia del sistema tecnológico es mu
cho más radical de cuanto se creía; pues, si nos prop�nemos un 
objetivo pero las técnicas de las que disponemos no estan precisa
mente adaptadas a su satisfacción, por un momento podemos ha
cernos la ilusión de plegar la técnica a nuest'O objetivo, pero 
pronto acabaremos inevitablemente modificando el objelivo a fm 
de adaptarlo a las técnicas de hecho d1spombles. �1 sistema tecno
lógico, por tanto, incluso no teniendo fmes en SI mismo, mfluye 
realmente sobre el sistema de fmes concretos que el hombre 
puede perseguir, y esto no es poco, pues seria ingenuo contemplar 
la situación como si el hombre permaneciera mtacto en 

-�
u <<natu

raleza>> y en sus capacidades de aspiración y C)nsecucwn de fi
nes, limitándose a ajustar sus objetivos inmediaos a lo que le per
miten llevar a cabo las técnicas disponibles. En realidad, el se 
adapta mucho más a menudo a la situación tecnológ1ca y renunCia 
a perseguir los fines irrealizables, mientras se siente Impelido a 
proponerse aquellos que la tecnología le pone al alcance de la 
mano y casi le impone (o, al menos, le sugiCre). Esto es cierto �o 
sólo, y no tanto, a nivel individual, sino también �olect1vo. Podna 
parecer obligado decir que en esta actitud espontanea Y difundida 
se oculta una falta de sabiduría del hombre moderno,_ q

ue se vende 
al progreso técnico con una irresponsable negligencia.

, 
Pero el fe

nómeno es bastante más profundo: en realidad es praclicamente 
imposible rechazar la innovación tecnológica. Cuando un n�evo 
producto tecnológico viene a la luz condena a su desaparic!On a 
aquellos menos eficientes que lo precedieron en el mismo sector 



148 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

(es el conocido fenómeno de convertirse en algo «obsoletO>>), y 
quien decidiera no aceptarlo se encontraría de hecho penalizado 
respecto a los que lo utilizasen y no vieran razón alguna para re
nunciar a él (a menos que no se lo pudiera permitir, si bien enton
ces se sentiría «atrasadO>> y frustrado). 

Pero diciendo esto hemos levantado el velo sobre un punto 
particularmente delicado que hace referencia en cierto sentido a 
los cambios ontológicos subsiguientes al paso de modos de operar 
pretecnológicos a modos tecnológicos. La cosa es mucho más 
evidente en el caso de las colectividades, pues, cuando en una so
ciedad se introducen procedimientos tecnológicos capaces de 
substituir actividades que hasta aquel momento se practicaban de 
forma pretecnológica, estos tipos de actividad desaparecen gra
dualmente, y con ellos, toda una serie de capacidades, habilida
des, ingenios, actitudes mentales e incluso afectivas, relaciones 
humanas, etc., que le acompañan. Es éste el sentido de la destruc
ción de la identidad cultural consiguiente a la introducción de la 
tecnología del que tanto se preocupan los países del Tercer 
Mundo, y esta destrucción se presenta por lo demás como algo 
inevitable, a causa de la inexorabilidad del derrumbamiento de las 
formas pretecnológicas con el sobrevenir de la tecnología. 

Pero algo análogo se verifica también en el plano individual. 
Cuando un individuo descubre una técnica que le permite realizar 
de modo más eficaz o más sencillo lo que antes hacía de modo 
espontáneo y pragmático, la adopta de manera muy natural, pero 
con ello puede perder o ver disminuidas algunas capacidades y 
experiencias vitales y emotivas que la anterior actividad mantenía 
vigilantes. Es el fenómeno bien conocido por el cual las más va
riadas técnicas nos hacen más fácil continuadamente una serie de 
operaciones, pero con esto también las convierten en más monó
tonas menos interesantes y no comprometidas, y nos hacen siem
pre más <<externos>> a nuestras acciones. Todo esto equivale a 
decir que el progreso tecnológico comporta tanto un enriqueci
miento como un empobrecimiento, y que el primero se refiere a 
cuanto el hombre puede hacer, pero el segundo puede incidir en 
lo que el hombre es intrínsecamente. En la medida en que la tec
nología hace las cosas más fáciles y accesibles también las envi
lece, haciendo disminuir su valor a los ojos del hombre. 

Las consideraciones arriba señaladas no son ciertamente mar
ginales respecto al tema que nos interesa (la relación entre técnica 
y ética), pues de hecho el que la técnica sea ajena a la preocupa
ción moral no se revela solamente en esa indiferencia respecto a 

EL SISTEMA CIENTÍFICO-TECNOLÓGICO 149 

fines de la que ya hemos hablado, sino también e� . 
el he�ho de 

que la técnica ignora completamente aquella d1menswn, su!ll pero 
profunda, de sacralidad, que es insuprimible en la actitud moral y 
que se traduce en el concepto de deber. El juici? moral coincide 

de hecho con el reconocimiento de que llevar a termmo una cierta 

acción (o evitarla) es un deber, y eso significa que frente a él nos 

sentimos como frente a un absoluto al cual no podemos negar 
nuestro asentimiento y respeto, incluso permaneciendo libres de 

rechazarlo en los hechos (o sea, en nuestra conducta), pero, yendo 
en tal caso, contra la voz <<misteriosa>> de nuestra conciencia. 
Ahora bien, esta intrínseca amoralidad de la tecnología trae con
sigo ciertamente que el hombre contemporáneo, en la medida en 
que, como se ha visto, es empujado con fuerza a hacer lo 9ue la 

técnica le permite, acaba aceptando los cntenos tecnologiCos 

como criterios de admisibilidad de sus propias acciones, y con 

ello, a vaciar progresivamente el ámbito de competencia de la mo

ral respecto a las propias acciones. No creemos estar exagerando 

afirmando esto, pues, como se ha dicho, no sólo la técnica re

chaza detenerse frente al juicio moral, sino que hoy día pretende 

en cierta medida juzgar a la moral, al menos en el sentido de que 

actualmente está muy difundida la tendencia a juzgar inválida una 

propuesta moral que no logre ponerse de acuerdo con el sistema 

tecnológico y a integrarse en él (se d1rá que es mactual, obsoleta, 

inaplicable, es decir, se la juzgará, en sustancia, desde UJl punto de 

vista técnico y no específicamente ético). . 
Pero, se argüirá, de todas formas el hombre do puede evitar 

preguntarse, por lo menos en muchas situaciones i�portantes de 

su vida no sólo cómo hacer, sino qué cosa debe hacer, y esto m-· 
dica qu� la dimensión moral no puede en todo caso ser eliminada. 

Eso es muy cierto, pero no es para nada extraño que cuando tal 

interrogante se presenta en un contexto de accion�s de connota

ción tecnológica, la tecnología asuma una funcwn v1cana res

pecto a la moral, llegando a prescribir <<qué es lo que se debe ha

cen>. En términos aún más generales, es Innegable que la 

tecnología tiende en el momento actual a presentarse como crea

dora de nuevos valores, casi de una nueva ética, destruyendo cual

quier escala de valores predispuesta desde las más div�rsas tradi

ciones, y al recusar --<:omo hace aquélla- todo JUICIO que 

provenga del exterior acaba minando los fundamentos mismos de 

tales juicios y proponiéndose como justificadora de las accwnes. 

En esto volvemos a encontrar el paralelismo con aquella ética de 

la ciencia, que «rompe la alianza>> con la moral y la tradición, de 
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la cual ha hablado Monod propugnando, en un parágrafo de su fa
moso ensayo, la instauración de una ética del conocimiento 25 

UN NUEVO SENTIDO DEL PROBLEMA 
DE LA NEUTRALIDAD 

El conjunto de reflexiones hasta aquí desarrolladas nos per
mite descubrir un sentido de no-neutralidad del sistema cientí
fico-tecnológico que es bastante más profundo, y al mismo 
tiempo bastante más diferente de los varios sentidos que hemos 
tomado en consideración en el capítulo expresamente dedicado a 
este problema. Es más, se trata de un sentido opuesto en ciertos 
aspectos. De hecho, en aquella ocasión habíamos analizado el 
concepto de neutralidad articulándolo en una serie de «indepen
dencias» (respecto de los intereses, prejuicios, condicionamientos, 
fines e ideologías), y precisamente porque había resultado que, 
por lo menos en el plano cognoscitivo, ciencia y técnica pueden y 
deben conservar tales formas de independencia, habíamos obte
nido la conclusión de que, bajo este punto de vista, éstas son y de
ben permanecer neutrales, aunque no lo puedan ser ya cuando se 
considere su aspecto de actividad humana. Cuanto se ha venido 
exponiendo en este capítulo, parece comportar una rectificación 
radical de aquellas conclusiones: justamente por la fuerza de su 
formidable autonomía, de su autocrecimiento, de su impermeabi
lidad a los estímulos externos, el sistema científico-tecnológico 
parece ser del todo independiente respecto a los factores arriba 
mencionados en cualquier sentido. Es más, se ha visto que tiene 
el poder de determinar (más que de ser determinado) las concep
CIOnes del mundo, los sistemas de valores, intereses, motivacio
nes, normas de comportamiento, estructuras sociales e ideologías. 
¿Concluiremos ahora que este sistema es de hecho completa
mente neutral? 

Nada de eso. La neutralidad no es una relación unidireccional 
sino más bien multidireccional, pues se manifiesta no solament� 
si un cierto sistema se deja influenciar por sistemas externos sino 
también si influencia tales sistemas. O dicho de otro mocto: la 
idea de neutralidad en cierto sentido traía consigo el convencí-

H Cfr. Jacques MoNoo, El azar y la necesidad, Barra!, Barcelona, 1971, pp. 
186 SS. 
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miento de que la ciencia y la tecnología no llevaban implícitos in
tereses propios, ni motivaciones, concepciones del mundo, ideolo
gías, finalidades, reglas de conducta humana, o estructuras de 
comportamiento y convivencia, sino que podrían, por así decirlo, 
estar disponibles y ser utilizables en el interior de las más diversas 
constelaciones de tales elementos. En sustancia, se trata de la idea 
(todavía hoy muy difundida) según la cual el sistema científico
tecnológico es sólo un gran instrumento a disposición del hombre 
(de dificil uso, pero siempre debiendo considerarse como algo 
que tan sólo debe ser usado). Ahora bien, hemos visto que justa
mente esto es lo que no ocurre, pues tal sistema tiende a constituir 
su mundo y a constreñir al hombre a vivirlo como si fuese el 
mundo; pero éste, precisamente, no es un mundo cualquiera, sino 
más bien un mundo equipado de toda una serie de características 
específicas, y un mundo de frente al cual no se puede permanecer 
indiferente (es decir, ¡neutral !). 

Descubrimos así que la no-neutralidad de la ciencia y de la 
técnica está bien lejos de poseer Jos caracteres ingenuamente ima
ginados por tanta literatura marxista, cuando afirmaba que no 
eran neutrales porque traducían las relaciones capitalistas de pro
ducción, de tal manera que la ciencia sería un sistema ideológico 
que reflejaría y apuntalaría las ideas de la clase dominante, y la 
técnica constituiría el instrumento de tal dominación. Tal ingenui
dad se halla desmentida justamente por el hecho ya varias veces 
subrayado (y que los marxistas nunca han sido capaces de expli
car de modo incluso sólo vagamente plausible) de que ciencia y 
técnica conservan su identidad dentro de los sistemas político-so
ciales más dispares. La verdad es que el sistema científico-tecno
lógico, en un cierto y bien preciso modo, modifica todas las for
mas de vida, crea nuevas creencias, comportamientos, ideologías, 
movimientos políticos, y en este sentido no es neutral. Como má
ximo, y respecto a tal fenómeno, podríamos asumir una actitud 
neutral nosotros, pero con ello no hacemos otra cosa que cerrar 
los ojos a la realidad. A menos que no aceptemos que tal mundo 
de la ciencia y de la técnica sea intrínsecamente bueno, pero en
tonces le conferimos aquellos caracteres de absolutez que corres
ponden justamente a su ideologización: en ese caso se hace claro 
que nuestra elección no es ya neutral, como no lo es la que se 
lleva a cabo a favor de cualquier ideología. Pero, al decir esto, he
mos descubierto que el nuevo sentido de la neutralidad de la que 
estamos tratando es el de una neutralidad moral o axiológica 
(esto es, una neutralidad respecto a valores). En el mismo mo-
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mento en que nos percatamos que no podemos permanecer neu
trales respecto a 

_
este mundo, porque no está dicho que sea en sí 

mismo bueno (o justo, o aceptable, o lo que se quiera decir), esta
mos expresando la exigencia de instituir en relación con él un jui
CIO de valor, y en particular un juicio de valor moral es decir un 
juicio que no acepta por descontado la ideologiz�ción de

' 
tal 

mundo. 

HACIA LA REAFIRMACIÓN DE LA INSTANCIA ÉTICA 

¿Se puede llevar a cabo la crítica de una ideología semejante y 
superarla? Ciertamente se puede, y hemos indicado ya anterior
mente diversos aspectos. En sustancia, se trata de sacar a la luz 
que el sistema científico-tecnológico no puede elevarse al rango 
de totalidad, y las diferentes críticas realizadas al cientificismo y 
al tecnolog1smo que abundan en la literatura reciente se mueven 
de hecho en ese terreno, si bien pecan a menudo por exceso 
(como las formas de irracionalismo o los ecologismos maximalis
tas ), o por unilateralidad (como las que se hacen la ilusión de po
der reconducir dentro de la esfera política económica o social la 
explicación de los desarrbllos de la ciencia y la técni�a y la p�rs
pectJva de poderlas onentar y guiar). La única solución que nos 
parece correcta es la de reconocer que el sistema científico-tecno
lógico es en verdad un sistema, pero al mismo tiempo no es el sis
tema global. Por consiguiente, solamente haciendo referencia a 
otros sistemas p�ede ser posible ensayar una valoración y proyec
tar u?a onentacwn y un control, no obstante, sin caer jamás en la 
Iluswn de que se trata de un <<Instrumento>>, pues, en cuanto sis
tema posee una identidad y autonomía propias, interacciona con 
los demás sistemas, y tiene la tendencia a imponerse y fagocitar, 
pero 

_
no puede sustraerse siquiera a los influjos provenientes del 

extenor, de su <<ambiente>> (si bien como todos los sistemas con-. ' ' 
tnbuye fuertemente a estructurar este mismo ambiente en una re-
lación de feedback). Entrando en esta óptica, se puede entender 
que mdudablemente el sistema científico-tecnológico tiende a 
proceder por cuenta propia en ciertas direcciones, pero también se 
puede pensar que esta marcha no es irremediablemente imparable 
o mcorreg1ble, aunque s1 para cambiar su estructura y dirección 
fuera necesariO un esfuerzo mmenso como si se tratara de <<no 
soltar la presa>>, y cuya condición preliminar sería la <<toma de 
conciencia>> de que no se trata realmente de algo dócil, hacién-
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dose la ilusión de la convicción tranquilizadora pero inepta de la 
neutralidad de la ciencia y de la técnica. 

N os ocuparemos en otro capítulo de esta perspectiva sisté
mica. Por ahora nos limitaremos a destacar que, para lograr el 
éxito en empresa tan dificil, es necesario que las referencias <<ex
ternas» tomadas como básicas sean suficientemente fuertes: la 
mayor dificultad en que se encuentra el hombre contemporáneo 
viene representada por el hecho de que no parece disponer de 
puntos de referencia intelectuales, morales, espirituales, e incluso 
políticos y sociales, a partir de los cuales poder juzgar el sistema 
científico-tecnológico y orientarlo. De hecho, no se ha de infrava
lorar la circunstrancia de que la extensión de la ciencia y la téc
nica a tantos sectores de nuestra existencia ha sido facilitada (sin 
llegar a decir producida, que tal vez sería excesivo) por la progre
siva retirada o debilitamiento de otras presencias. ¿A qué instan
cia podremos recurrir para cambiar el curso de los acontecimien
tos? ¿Con qué fuerzas se podrá contar, si hemos dejado que se 
disuelvan aquellos valores e ideales que tan sólo ellos eran capa
ces de sostener un esfuerzo tan ciclópeo como es el de reorientar, 
al menos en parte, el curso de los acontecimientos? Por tanto, más 
que acusar a la ciencia y a la técnica de haber invadido toda nues
tra existencia, deberíamos preguntarnos hasta qué punto ha sido 
eso posible a causa de una falta de compromiso en la investiga
ción y en la práctica de aquellos valores que habrían debido con
servar un sentido en esta existencia y una permanente tensión a no 
dejarlo perder. 

De otro lado, nada humano es verdaderamente ineluctable e 
irreversible. Precisamente en los últimos tiempos hemos asistido a 
la disolución de situaciones de opresión política que parecían in
mutables, ancladas como estaban en <<sistemas>> férreos, autóno
mos y cerrados, autosuficientes y autoprotegidos, armados de 
ideologías que los legitimaban no menos que con potentes instru
mentos de represión y control; y eso ha acaecido a causa del pro
rrumpir incontenible de algunos valores que dichos sistemas ha
bían conculcado ampliamente, pero no habían podido extirpar del 
horizonte de la <<vida>> humana. Una cosa parecida puede también 
producirse ciertamente por lo que respecta a la preponderancia 
del sistema científico-tecnológico: las reacciones contra él a las 
que estamos asistiendo son como un síntoma de alarma, como 
una fiebre que trastorna el organismo; pero al igual que la fiebre 
denuncia la enfermedad sin indicar la terapia, así el remedio no 
podrá venir de esta simple reacción, pues no se cura un organismo 
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amputándole un órgano vital, sino más bien reconduciendo su 
funcionamiento para arrnonizarlo con todo el resto del cuerpo. De 
esta forma, la solución de la crisis actual no puede concebirse 
<<amputando» del sistema global de la vida humana el subsistema 
científico-tecnológico, sino reconduciéndolo a una interacción co-
rrecta con todos los demás. 

· 

¿Qué hacer entonces? La cuestión <<¿qué hacer?>>, en su sen
tido radical con el que ahora se ha destacado, es justamente la 
pregunta ética por excelencia, y precisamente por esta razón el 
discurso acerca de los límites del sistema científico-tecnológico 
se abre directa y necesariamente al discurso ético, al cual pasamos 
en las partes que restan de esta obra. 

PARTE SEGUNDA 

EL ENCUENTRO 
CON LA DIMENSIÓN ÉTICA 



CAPÍTULO VII 

NORMAS Y VALORES EN EL OBRAR HUMANO 

ASPECTOS DIVERSOS DE LA PRESENCIA 
E IMPLICACIÓN DE LOS VALORES EN LA CIENCIA 

El proceso de ideologización de la ciencia y de la técnica del 
cual hemos tratado puede considerarse como el haber llevado 
hasta sus últimas consecuencias aquel paso desde la autonomía a 
la liberación del que se habló en la «Introducción>>. 

Esta posición es tan extrema que realmente es capaz de hacer 
inoperante aquella perspectiva que nos parecía haber ganado al 
discutir el problema de la neutralidad de la ciencia y de la técnica, 
y que, en sustancia, consistía en reconocer que ambas engloban 
un aspecto por el cual son un saber y otro aspecto por el que son 
un operar: en cuanto saber (esto es, en cuanto saber puro la cien
cia, y en cuanto saber eficaz la técnica), no deben someterse a 
ningún juicio o reglamentación de naturaleza moral, política, so
cial o religiosa, y ni siquiera en su interior adoptar juicios de tal 
tipo; mientras que, en cuanto formas del obrar humano, han de es
tar sujetas a tales juicios y reglamentaciones. Con todo, la absolu
tización de la ciencia y de la técnica, en la que consiste su ideolo
gización, termina vaciando de significado concreto una conclusión 
semejante, y esto al menos por dos razones distintas. 

En primer lugar, se puede afirmar que ciencia y técnica están 
dispuestas ya en su interior a reconocer y darse reglas, normas, 
controles, y criterios de conducta (es decir, de acción), sin necesi
dad de buscarlos en otra parte. Piénsese en las reglas del método 
científico, en la obligación de la honestidad intelectual, en la 
aceptación de la crítica, o en el espíritu de colaboración, que pre
siden el hacer ciencia y que pueden ser presentadas como «ética 
de la objetividad>>. Análogamente, recuérdense todas las minucio
sas reglas que presiden el ejercicio de la investigación y de la acti
vidad tecnológica y que deben garantizar su eficacia y seguridad, 
obedeciendo a la que podriamos denominar «ética de la fiabili
dad>>. Ciertamente se podria sostener que este complejo de reglas 
y normas no es simplemente instrumental en el proceso de conse-

[1 57] 
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cución de los objetivos internos de la ciencia y de la técnica, sino 
que ya posee una connotación moral, sea desde el punto de vista 
individual (en cuanto corresponde a la consecución de un ideal de 
honestidad, de corrección profesional, y de autodisciplina y per
fección de parte del sujeto comprometido en tal actividad), o bien 
desde el punto de vista colectivo (en cuanto corresponde al com
promiso de ofrecer a los demás hombres, respectivamente, un 
conjunto de conocimientos a los cuales pueden prestar confianza 
y un conjunto de prestaciones y artefactos en los que pueden con
fiar y con los que pueden contar con tranquilidad). En otros tér
minos, una buena ciencia y una buena tecnología (en donde 
<<bueno» significa «correspondiente con los criterios de perfec
ción interna») satisfacen también el requisito moral de no traicio
nar la confianza que la colectividad pone en ellas. En esto con
siste la responsabilidad del científico y del técnico (y, en sentido 
más abstracto, de la ciencia y de la técnica), y muchos añaden que 
consiste sólo en esto. Baste aquí mencionar autores tales como 
Monod y Harré que, en sus obras, han desarrollado ideas de este 
tipo '. 

La segunda razón consiste en el hecho de que, si se absoluti
zan ciencia y técnica, es muy fácil ser proclives a afirmar más o 
menos cuanto sigue a continuación. Admitamos también que la 
empresa científica y tecnológica no tenga el derecho de recluirse 
dentro de una serie de horizontes internos y particulares, sino que, 
de algún modo, deba tener en cuenta asimismo normas y valores 
externos. En este caso el problema es determinar concretamente 
tales normas y valores que en la práctica corresponden a cuanto la 
sociedad (o incluso el individuo) reconoce como tales. Pero ahora 
la tarea de reconocerlos y precisarlos recae sobre las ciencias so
ciales (y, en parte, en la psicología), o sea, sobre un ámbito parti
cular de ciencias (que hoy a menudo son llamadas «ciencias del 
comportamiento»)'. En definitiva, por tanto, siempre es dentro de 

1 Además del volumen citado anteriormente de J. Monod, podemos mencio
nar el más reciente, Pour une éthique de la connaissance, Découverte, Paris, 
1988, que contiene textos escogidos y comentados por B. Fantini. En cuanto a 
Rom HARRÉ, la posición aquí señalada viene ilustrada especialmente en la parte 
inicial de su libro Varieties of Realism, Blackwell, Oxford, 1986. 

2 Son numerosas las obras que se ocupan de esta temática. Mencionaremos 
en su traducción italiana (al no existir edición en español) las siguientes, ya que 
nos referiremos a ellas más adelante: Michael H. LEsNOFF, La struttura del/a 
sdenza socia/e, Loescher, Torino, 1984; Peter T. MANJcAs, Storia e filosofia del/e 
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la ciencia (entendida en este sentido amplio) donde se encaminará 
la investigación de aquellos parámetros de juicio más vastos que 
deban orientar la actividad científica y tecnológica. Si justamente 
a tales criterios y parámetros de juicio los llamamos <<morales», 
diremos entonces que la ciencia puede asumir ella misma el en
cargo de fijar sus propios criterios morales, sin solicitarlos a una 
moral o a una ética que se presenten como distmtas de la ciencia. 

Los dos tipos de argumentación aquí esbozados están muy di
fundidos y su valoración se presenta compleja, en cuanto figuran 
en ellos algunos aspectos bien fundados al lado de otros que, vi
ceversa se sostienen substancialmente sobre equívocos. Una pn
mera dificultad deriva del hecho de que las «ciencias humanas>> 
han reivindicado largamente su cientificidad justamente sobre la 
base de su independencia de valores (Wertfreiheit) y de su carác
ter descriptivo y no normativo '. Piénsese, por ejemplo, en la insis
tencia con la que se ha subrayado que la sociología sólo en tiem
pos recientes ha llegado a no confundirse con una rama de la 
filosofia moral elaborando sin relación a valores sus criterios de 
control empíri�o y modelización teórica 4 (y un discurso análogo 
vale asimismo para la ciencia política, las ciencias económicas, 
jurídicas, etc.). ¿Cómo podremos esperar ahora la propuesta de 
normas desde un campo de ciencias que se declaran no-normati
vas, o la propuesta de valores de parte de ciencias que se declaran 
libres de valores? 

Para aclarar un poco la cuestión nos proponemos ahora aden-

scienze sociali, Lucarini, Roma, 1990; John A. HuGHES, Filosofia del/a ricerca 
socia/e, n Mulino, Bologna, 1982. También Dario ANTTSERI, Teoría del/a raziona
litii e scienze socia/i, Borla, Roma, 1989. El texto de David THoMAS, Naturalis.mo 
e scienza socia le, Il Mulino, Bologna, 1982, resulta útil para comprender la filo
sofía neopositivista de las ciencias sociales y la polémica naturalismo-antinatura
lismo. La introducción «analítica�) más conocida a la filosofia de las ciencias so
ciales es la de Peter WINcH, JI concetto di scienza socia/e e le sue relazioni con la 

filosofia, 11 Saggiatore, Milano, 1972. El punto de vista que adopta esta obra e.s 
el del Wittgenstein de las Philosophical Jnvestigations ( 1953); trad. esp., Investt-
gaciones filosóficas, Crítica, Barcelona, 1980. . , 

3 Es ésta la posición de Max Weber, a la cual tendremos ocas10n de hacer 
amplias referencias en el próximo capítulo. , . 

4 Véanse las siguientes obras: Raymond BouooN, Metodologw de las cze�
cias sociales, 2 vols., 3.8 ed., Laia, Barcelona, 1985; Jerzy ToPoLSKI, Metodologw 
de la historia, 2.11 ed., Cátedra, Madrid, 1985; Anthony GmoENS, El capitalismo Y 
la moderna teoría social, 2.8 ed., Labor, Barcelona, 1985. En lengua italiana, cfr. 
por ejemplo, Domenico FlsJCHELLA (ed.), Metodo scientifico e ricerca sociologi
ca, La Nuova Italia, Firenze, 1985. 
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tramos en un análisis bastante delicado, cuyo objetivo es poner en 
evidencia lo que sigue: 

A. l .  Toda accwn específicamente humana está orientada 
por valores y guiada por normas; 

A 2. valores y normas no son todos del mismo tipo; 
A.3 . toda ciencia que se ocupe específicamente del hombre 

no puede evitar ocuparse también de valores y normas. 
B. l .  toda ciencia es «no-referente a valores>> respecto de va

lores que no sean cognoscitivos; 
B.2.  a tal condición no se sustraen ni siquiera las ciencias 

humanas; 
B.3. con todo, éstas no pueden dejar de considerar normas y 

valores también entre los objetos de su investigación, y no sola
mente de adoptarlos como «puntos de vista>> a título metodoló
gico. 

. . C. l .  no obstante todo ello, las ciencias humanas no expresan 
;uzcws de valor, m establecen normas prescriptivas en sentido 
propio; 

C.2. éstas remiten por tanto a otros tipos de investigación 
para la fundamentación de tales juicios y prescripciones. Con esto 
se abre el horizonte específico de la ética, como forma de indaga
ción diversa de cualquier investigación científica. 

En el presente capítulo se desarrollarán los temas referentes al 
punto A, y en el próximo los referidos a los puntos B y C. En el 
curso de nuestra discusión tendremos también ocasión de situar 
en su justa luz cuanto más arriba ha sido observado acerca de los 
ideales de p�rfección _Y la <<ética interna>> de ciencia y tecnología. 
Para Simplificar el discurso nos limitaremos a considerar entre 
las ciencias humanas, el caso de las ciencias sociales, en l�s cua
les el problema de no ser valorativas y de su no-normatividad 
surge con particular claridad. De hecho, es verdad que la misma 
problemática podría ser tratada, por ejemplo en el contexto de las 
ciencias psicológicas (esto ha sucedido esp�cialmente en referen
cia al psicoanálisis), no obstante hemos reconocido ya que el pro
blema de una valoración moral de ciencia y técnica se sitúa en un 
plano social (y lo veremos aún mejor en lo que sigue). Añádase a 
esto q�e, justame1üe e� las discusiones acerca del estatuto episte
mológico de las ciencias sociales, el problema de su relación con 
la esfera de los valores ha sido explorado con particular amplitud 
y profundidad. 
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LA DIMENSIÓN DEL DEBER-SER 
COMO CARACTERÍSTICA DE LAS ACCIONES HUMANAS 

A diferencia de los demás seres naturales, el hombre, en sus 
acciones, está siempre dirigido por una referencia explícita o im
plícita a un <<deber sen>. Esta afirmación puede parecer exagerada 
dado que, mientras algunas acciones humanas aparecen intuitiva
mente confrontadas con un <<deber-sen> (propiamente cada acción 
que tenga relevancia moral), no parece por el contrario que esto 
suceda para un gran número de otras acciones. Con todo no es di
ficil reconocer que, en la medida en la que consideremos la no
ción de <<deber-sen> en un sentido correctamente general, pode
mos rastrear fácilmente su presencia en toda acción que sea 
específicamente humana. 

Comencemos considerando, por ejemplo, una acción humana 
particularmente humilde: la de un zapatero que confecciona un 
par de zapatos. Es claro que él puede ejecutar su trabajo <<más o 
menos bien>>, y, una vez ultimada la confección de su par de zapa
tos, está en condiciones de ver si el resultado de sus esfuerzos es 
aquel que debiera haber sido, o bien no. A veces, tendría que re
conocer que los zapatos están bastante lejos de como debieran ha
ber sido, y también en el mejor de los casos, probablemente estará 
dispuesto a admitir que no son completamente perfectos, es decir, 
que no constituyen el ideal de deber-ser que tenía en mente mien
tras ejecutaba su trabajo. Es posible aplicar fácilmente este mismo 
tipo de razonamiento a cualquier acción humana que tienda a la 
producción de un resultado específico y concreto. En conexión 
con cada actividad de este tipo opera siempre la noción de perfec
ción, o sea, está siempre presente un modelo ideal que actúa como 
parámetro regulador a seguir en la ejecución de la actividad en 
cuestión. 

Aunque este modelo sea puramente ideal, sin embargo el 
hombre trata de hacerlo concreto (cuando eso sea posible) del 
modo que sea mediante la realización de ciertos objetos materia
les, que son propuestos como <<modelos a imitar>>, en cuanto cons
tituyen un tipo de aproximación bien logrado a la perfección del 
modelo ideal. Pero la manera más frecuente de proporcionar ins
trumentos aptos para aproximarse a esta perfección consiste en 
establecer un cierto elenco de normas o reglas a seguir en el pro
ceso de tratar de alcanzar el objetivo. Tales reglas son bastante co
munes en la mayor parte de los oficios y profesiones, y son a me
nudo denominadas las <<reglas del oficiO>>. Son siempre deducidas 
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del modelo ideal, incluso si es necesario entender el término «de
ducción>> en un sentido especial: de hecho, se considera que estas 
reglas son capaces de conducir al resultado satisfactorio si se apli
can correctamente. La presencia de este <<SÍ>> nos dice que está im
plicado algún tipo de deducción o inferencia; en cualquier caso, 
tal inferencia es de un tipo especial, del que podemos encontrar 
un ejemplo en la vieja figura del <<silogismo prácticO>>, o, más ge
néricamente, en las diversas estructuras de la <<inferencia prác
tica» 5• 

Pero no son sólo éstos los ejemplos disponibles. Junto a estas 
actividades que tratan de proporcionar un resultado específico y 
concreto (y que podriamos llamar operaciones), existen otras acti
vidades humanas que no producen un resultado claramente preci
sable como un objeto, sino que para ellas la idea de perfección se 
refiere más bien al modo de su ejecución. El lenguaje, el razona
miento, la danza, las bellas artes, los deportes, etc., pueden consi
derarse como ejemplos de este segundo tipo de actividad que po
dríamos llamar prestaciones, para distinguirlas de las operaciones. 
También en este caso, al lado de la práctica pedagógica consis
tente en proponer modelos concretos que se puedan imitar de 
forma útil, se hace un esfuerzo por establecer algún conjunto de 
normas o reglas de naturaleza general, que se deben seguir con el 
fin de obtener una buena prestación. La gramática, la sintaxis y la 
estilística de una lengua constituyen, por ejemplo, disciplinas diri
gidas a precisar tales reglas para el lenguaje; la retórica y la lógica 
formal, en sus diversas articulaciones, pueden ser contempladas 
como propuestas de reglas tales para el razonamiento; y el con
junto de las prescripciones y ejercicios que se sugieren con el fin 

' El silogismo práctico es presentado por Aristóteles en el contexto de su 
doctrina de lafrónesis, o sea, de aquel razonamiento o cálculo que un ser racio
nal debe llevar a cabo para descubrir los medios más adecuados para el logro de 
un fin señalado previamente (de todas formas, nótese explícitamente que para 
Aristóteles tal fin ha de ser bueno, lo cual es así porque se supone que viene in
dicado por la virtud ética, incluso si sobre esa bondad no se indaga ya a nivel de 
simplefrónesis). En el silogismo práctico se tiene una premisa universal consti
tuida precisamente por el fin, una premisa particular constituida por la indica
ción de los medios, y una conclusión que describe la acción a realizar (o a evitar) 
para la consecución del fin. En general, la inferencia práctica no se reduce a un 
solo silogismo, sino que comporta una cadena de silogismos (cfr., por ejemplo, 
Ética a Nicómaco, VI, 7, 8, 12). A la inferencia práctica ha sido dedicada una 
notable atención en los estudios contemporáneos sobre «lógica de la accióm> y 
<<lógica deóntica>>, a los cuales dedicaremos algunas alusiones más adelante. 

NORMAS Y VALORES EN EL OBRAR HUMANO 163 

de obtener una habilidad <<técnica>> aceptable en la ejecución de la 
danza, la pintura, la música o la práctica de los deportes, trata de 
proporcionar reglas para la obtención de buenas prestaciones en 
tales actividades. 

Finalmente, hay otras muchas actividades humanas que son 
consideradas buenas o malas en sí mismas, es decir, no porque 
sean aptas para producir un buen objeto material o una buena 
prestación concreta, sino porque son conformes con ciertos mode
los ideales que se considera que hacen referencia a tales acciones 
en sí mismas. Es el típico caso de las actividades provistas de con
notaciones morales, que, para los fines de nuestro análisis, llama
remos puras acciones, o en aras de la brevedad, simplemente ac
ciones. Es inútil decir que numerosas actividades humanas pueden 
ser consideradas como una mezcla de estos tres casos paradigmá
ticos (baste mencionar la actividad política, la cual, para ser 
buena, implica generalmente la habilidad de conseguir resultados 
concretos, y un comportamiento y prestaciones aceptables, unidos 
al respeto de determinados parámetros morales o de justicia)'. 

También es útil recordar que no todas las actividades del hom
bre son actividades humanas en sentido estricto. Por ejemplo, la 
respiración no es una actividad específica del hombre, dado que 
también es practicada por las plantas y animales. Una confirma
ción de esta tesis puede deducirse del hecho que no existe, en el 
caso de tales actividades, un parámetro ideal que el hombre deba 
esforzarse en perseguir: su modo de ser coincide con su deber
ser, al menos, y siguiendo en el mismo ejemplo, en el sentido de 
que respirar o no correctamente, no depende de nosotros; y tam
bién en el caso de una enfermedad que afecte a las vías respirato
rias, la respiración se desarrollará como lo requiere su deber-ser 
en presencia de condiciones patológicas. La alusión al hecho de 
que una cierta actividad <<no depende de nosotros>> no es de nin
guna manera accidental en este contexto, en la medida en que ya 
indica el surgimiento del problema de la responsabilidad, enten
dida en sentido amplio. En efecto, pues consideramos al zapatero 
responsable de haber confeccionado un mal par de zapatos, o al 
pianista responsable de una mala interpretación, e igualmente 
consideramos a una persona responsable de cometer una mala ac
ción (ya sea con matices distintos del significado de responsabili
dad, sobre lo cual no es el caso de detenerse por el momento). 

6 Véanse los trabajos de Giovanni Sartori ya citados. 
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Esto significa que nos sentimos con derecho a reprender a los res
pectivos agentes por no haber actuado de acuerdo con el modo en 
que sus acciones hubieran debido producirse, si deseaban ser con
siderados buenos zapateros, pianistas, o personas moralmente 
irreprensibles. Pero a nadie le vendría a la mente reprender al 
fuego por haber destruido uha casa, o a un terremoto por destruir 
una ciudad, o a un león por haber matado a un hombre. La idea de 
un fuego, un terremoto o un león bueno o malo, está completa
mente privada de sentido (o, como mucho, posee solamente un 
sentido antropomórfico y emocional), porque en el caso de todos 
los seres que pertenecen simplemente a la Naturaleza, sentimos 
que su modo de ser coincide con su deber-ser o, mejor, que no 
hay para ellos un verdadero y propio deber-ser que tomar en con
sideración'. 

Hagamos notar de paso que esta diferencia tan decisiva no 
parece haber sido considerada nunca en su debida importancia, o 
aprovechada en toda su relevancia, por cuantos han tratado de in
troducir una distinción clara entre las ciencias de la Naturaleza y 
las ciencias del hombre, no obstante el hecho de que· sea una idea 
simple y directa. Sobre la base de esta distinción, se puede consi
derar el ámbito del hombre y de sus actividades como el caracte
rizado por la presencia del deber-ser, y el ámbito de la Natura
leza como el caracterizado por su ausencia 8• Siguiendo esta línea 

7 Obviamente, esto no induce a negar el hecho de que la evolución presenta 
marcados caracteres de direccionalidad (problema de la ortogénesis). Véase al 
respecto el interesante diálogo entre Karl R. Popper y Konrad Lorenz que se con
tiene en el volumen Ilfuturo e aperto, Rusconi, Milano, 1989. En español puede 
verse K. R. Popper, Sociedad abierta, universo abierto (conversaciones con F. 
Kreuzer), Tecnos, Madrid, 1984. Análogamente, cuanto se ha dicho no prejuzga 
ni mucho menos la consideración «finalista�) de la Naturaleza, especialmente de 
los seres vivos. Pero también quien quisiera adoptar una perpectiva finalista se
mejante, no estaria autorizado a considerarla de por sí como la indicación de una 
dimensión de verdadero y propio deber-ser, sino simplemente como una manera 
de ser típica de ciertos entes de la Naturaleza (los seres vivos). Para una profun
dización oportuna en este tema, a un tiempo delicado e importante, nos permiti
mos remitir al lector a un trabajo nuestro: E. AoAZZI, «11 problema della caratte
rizzazione conoscitiva della normalit<l e della devianza>>, en Orazio SJCTLIANT, Pier 
Giorgio MuzT y Mariano BlANCA (eds.), Normalitd e devianza. Analisi epistemo
logiche efondazionali in psicopatologia, Angeli, Milano, 1981,  pp. 1 9-38. Igual
mente, puede consultarse en español, Ramón QuERALTó, <aeleología y status 
científicO>), Anuario Filosófico, vol. XIII, 1980, pp. 183- 19 1 .  

� La distinción entre el reino de la Naturaleza, en el cual está ausente el de
ber-ser, y el reino del hombre, en el que sí está presente y es además caracteri-
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de pensamiento parece después correcto dar el nombre de valo
res a todas las diversas proyecciones del deber-ser, esto es, a to
dos los modelos ideales que operan como parámetros reguladores 
para las operaciones, prestaciones, y las acciones humanas. De 
hecho, ¿no es habitual decir que un mal par de zapatos o una 
mala interpretación pianística son de escaso valor o no tienen 
ninguno? Esto quiere decir que, después de todo, estamos acep
tando implícitamente esta generalización de la idea de valor, lo 
que obviamente no implica que todos los valores sean equivalen
tes o de la misma importancia. Pero es ésta otra cuestión que 
hace surgir en particular el fascinante y extremadamente dificil 
problema de determinar una tipología de valores e incluso una 
jerarquía entre ellos. 

Si recordamos ahora la observación ya hecha anteriormente 
según la cual aquellas actividades que se inspiran en valores tra
tan efectivamente de seguir ciertas reglas y ciertas normas con el 
fin de aproximarse al valor perseguido intencionalmente, será 
bastante fácil ver que toda investigación que intente escudriñar el 
mundo del hombre y de sus actividades estará obligada a tomar en 
consideración los valores, las reglas y las normas. Querer hacer 
otra cosa significaria tratar el mundo del hombre como un mundo 
de pura Naturaleza. Aquí se halla la razón por la cual las ciencias 
sociales deben incluir los valores en su mismo objeto. Las consi
deraciones específicas a este propósito se expondrán en lo que 
sigue. 

zador del mismo, es bien clara y está sistemáticamente reafirmada en la refle
xión kantiana, no sólo en sus Críticas más importantes, sino también por ejem
plo en los Principios metafisicos de la ciencia de la Naturaleza (trad. esp. de C. 
Mármela, Alianza, Madrid, 1 989). Véase asimismo, Ramón QuERALTó, «El plan
teamiento del problema de la finalidad en la Naturaleza en la Crítica de la Ra
zón Pura», Thémata, vol. 1, 1984, pp. 1 21 - 138. Con todo, esta distinción se ha
lla extrañamente oscurecida y casi infravalorada en los debates sobre la 
especificidad de las ciencias humanas desde el punto de vista de su objeto, que 
caracterizaron profundamente a la filosofia, sobre todo a la alemana, entre final 
del siglo pasado y comienzos del presente. De hecho, en ellos, se pone el acento 
sobre conceptos tales como los de espíritu, cultura, libertad o, incluso, valor, 
los cuales son (como se trata de aclarar en este capítulo) una consecuencia del 
reconocimiento de tal característica fundamental de la presencia del deber-ser 
en el hombre, habiéndose descuidado insistir en esa su raíz más estrictamente 
ontológica. 
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COMPORTAMIENTO TENDENTE A UN FIN 
Y COMPORTAMIENTO ORIENTADO POR VALORES 

Es oportuno subrayar que todo lo que ha sido dicho más 
arriba no implica identificación alguna entre el comportamiento 
que sea solamente tendente a un fin (en inglés se diría goal-see
king) y el comportamiento orientado por un valor (en inglés 
diríamos value-oriented). Nuestra tesis es que ser orientadas por 
valores es una característica típica de las acciones humanas, aun
que también sea posible distinguir en ellas los dos aspectos aquí 
evocados. Pues, por ejemplo, podemos alcanzar el fin de prote
gernos contra la intemperie mediante la construcción de una casa. 
Pero cómo hacer para construirla bien, o cómo construirla según 
criterios de perfección, es una cuestión que va más allá de realizar 
simplemente el objetivo prefijado, aunque las dos estén de algún 
modo conectadas. 

A primera vista este ejemplo podría parecer poco convincente, 
ya que se podría objetar que también algunos animales construyen 
sus moradas dando prueba de una gran habilidad. Pero esto no 
implica que tuviera sentido decir que miran a la perfección, o bien 
que su comportamiento está orientado por valores. Esta objeción 
es justa, pero es precisamente en el intento de concebir por qué lo 
es donde podemos descubrir la diferencia fundamental entre el 
comportamiento tendente a un fin y el comportamiento orientado 
por valores. 

Un comportamiento que tienda puramente a un fin es tal, por 
así decirlo, intrínsecamente, y ciertamente no implica que el 
agente sea capaz de representarse el fin para tratar seguidamente 
de alcanzarlo. Simplemente el agente sigue una disposición in
terna, que quizás puede ser modificada y mejorada en el tiempo 
por efecto de intervenciones accidentales provenientes del mundo 
externo, como ocurre en el caso de la evolución biológica, o de 
las calculadoras dotadas de feedback. Ésta es la razón por la cual 
el comportamiento tendente a un fin se observa frecuentemente 
en el caso de las máquinas, de las plantas y animales, sin implicar 
efectivamente que éstos tengan intención de alcanzar el fin, pues 
un tal comportamiento es una parte de su modo de ser y no co
rresponde a ningún deber-ser. Por el contrario, el valor se caracte
riza como un objetivo consabido y juzgado, es decir, un objetivo 
que el agente valora como bueno. Es claro, por tanto, que cuando 
juzgamos perfecto. por ejemplo, el nido de un pájaro, expresamos 
un juicio de valor sobre él; pero este juicio es nuestro, y no nos 
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autoriza a afirmar que el pájaro se ha comportado sobre la base 
de un juicio de valor. No puede excluirse del todo que pueda ser 
así (porque somos demasrado rgnorantes de cuant? sucede verda
deramente en la psique de los anrmales ), pero mas bJen estamos 
dispuestos a creer que este producto perfecto del comportar�uento 
animal sea tan espontáneo e inconsciente como las maravrllosas 
tintas de su plumaje, y tan predeterminado en su naturaleza como 
]a perfecta estructura de una flor o de un cnstal de meve. Ade
más en el caso de las máquinas es banal que persrgan un frn srn 
repr�sentárselo, funcionando exclusivamente. según su modo de 
ser, o sea, según el proyecto que ha srdo realzzado concretamente 
en su construcción, pues éste tiende a un fin que, con todo, no es 
el fin querido por la máquina sino por su proyectista o con.struc
tor. Ni siquiera cambia la situación al pasar a srstemas mecamcos 
dotados de autorregulación: su fin ha sido quendo srempr

,
e por 

aquellos que los han proyectado y construido con �1 proposüo de 
que lleguen a conseguirlo de modo autorregulatrvo : . También en el caso del hombre numerosas actrvrdades suyas 
son simplemente comportamientos-tendentes-a-un-fin (por. eJem
plo, la respiración, la hmda ante el pehgro por una reaccron Ins
tintiva, o el cerrar los ojos frente a una luz c��adora). Pero los 
comportamientos dignos de ser llamados especrfrcamente <<huma-

9 Algunos teóricos contemporáneos de la intelige�cia artificial no comparten 
este planteamiento. Sin embargo, esto es consecuencia .del h7cho .d� 9ue la ma
yor parte de las interpretaciones filosó�icas d� la inteligencia �ttftctal adolece 
de presuposiciones comportamentales mconsctentes, y, en particular, son com
pletamente ignorantes del papel que, en las actividades inteligentes (humanas .Y 
también no humanas), despliega la intenctonalidad. Acerca d� este pun�o deci
sivo el autor de estas páginas insistía ya en los años �esen�a [ vease, P?r. eJempl�, 
E. AGAZZI, «Alcune osservazioni sul problema dell 'mtelhgenza artift�Iale>>, Rl
vista di Filosofía Neoesco/astica, 59 ( 1967), pp. 1-34] y ha vuelto a el en otras 
ocasiones [por ejemplo, en «lntentionality and Artificial l�telhg�nce>>, Eplste
mologia, IV (1981), fascículo especial, pp. 195-220, r mas. rec1ente��n�e en 
«Üperazionalitcl e intenzionalitcl: l'anello mancante dell mtelh_g�?za artlflci�ie>>, 
en AAVV, Jntelligenza natura/e e in�elligenza artifi:·iale, edic_JOn de �· B1o�o, 
Marietti Genova 1991, pp. 1-13].  Mientras tanto la Importancia de la m��ncto
nalidad �n la dis�usión de la inteligencia artificial venía subrayada tambten por 
autores anglo-americanos, comenzando por dos notables e�sayo� de John SEARLE, 
«Minds, Brains and Programs>>, The Behavioral and Brazn Sctences, � ( 1980), 
pp. 41 7-424, e «lntrinsic Intentionality», ibíd., pp. �50-456, cuyas test� fueron 
poco después desarrolladas en Minds, Brains and Sc1ence, The 1 ?84 .Retd� Lec
tures, BBC Books, London, 1984 (trad esp. Mentes, cerebros y Clencla, Cátedra, 
Madrid, 1985). 
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nos» implican inevitablemente la referencia a un fin que viene re
presentado antes del acto que lo lleva a cabo, convirtiéndose en la 
guía efectiva para la puesta en práctica de actividades que se esti
man idóneas para conducir hasta el fin con un alto grado de pro
babilidad. En este proceso encontramos en acción uno de los ca
racteres más típicos del hombre: la intencionalidad, entendida en 
su más alta expresión, es decir, como la posibilidad de represen
tarse un estado de cosas que es solamente ideal, que no está mate
rialmente presente, pero que puede ser concebido por la que a 
menudo se denomina nuestra <<actividad simbólica>>. Es una conse
cuencia de esta posibilidad de representarse intencionalmente las 
entidades ideales que algunas de ellas puedan llegar a ser modelos 
ideales de nuestra actividad y la guíen, o sea, que puedan presen
tarse como valores, y es también en razón de este hecho que se 
denominan intencionales a las actividades de este tipo 10, 

10 Quizás sea el caso de observar que el significado de «intencionalidad>> que 
se encuentra en el lenguaje común es bastante más pobre que el significado téc
nico que ha elaborado la filosofia y que se utiliza en estas páginas. Para. el len
guaje común, intencionalidad quiere decir una actitud de voluntad consciente, y 
se dice que algo ha sido intencionalmente realizado si constituye el resultado de 
una acción que el sujeto se había propuesto conscientemente. Según la acepción 
técnicamente filosófica, la intencionalidad es la característica por la cual un ente 
puede tener presente en él una cosa {y, por tanto, inscribirla, de alguna manera, en 
sí mismo), aunque sin identificarse ontoiógicamente con ella (es decir, incorpo
rándola bajo la forma de una representación). En consecuencia, la intencionalidad 
ha de situarse en el plano cognoscitivo (y de ella, hasta un cierto nivel, también 
están provistos los animales). Sólo de una forma secundaria se extiende asimismo 
al plano del querer, y esto, justamente, en la medida en que el fin querido está 
presente al sujeto bajo la forma de una representación. La noción de intencionali
dad ha sido profundamente investigada por la filosofla medieval. Posteriormente 
cayó sustancialmente en desuso, hasta que ha resurgido con gran fuerza en las 
obras de Franz Brentano (que la ha retomado directamente de la escolástica) y, es
pecialmente, de Edmund Husserl, constituyendo uno de los conceptos clave de la 
fenomenología contemporánea. No tendría sentido alguno proporcionar aquí indi
caciones bibliográficas sobre un tema tan vasto, y nos limitamos a remitir al lec
tor a la voz «lntencionalidad�> contenida en el Diccionario de Filosofia, de José 
Ferrater Mora (ya citado). De modo más general, puede verse asimismo la voz 
<<lntentionality�> en la Encyclopaedia Britannica, vol. 6, p. 340, The Encyclopae
dia Britannica Inc., Chicago/London, 1993. Vale la pena recordar también que, 
entre los pensadores influenciados por la fenomenología, se encuentran algunos 
que han explotado la estructura de la intencionalidad para referirla a los valores y 
a las normas, tratando de esa manera de dar un contenido objetivo, y no sola
mente una connotación «formal>�. a las nociones fundamentales de la ética. Típi
cos a este respecto son los casos de Max Scheler y Nicolai Hartmann. Sobre ellos, 
de cualquier forma, tendremos ocasión de decir algo seguidamente. 
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De este modo podemos decir que, hasta donde sabemos, 

mientras las plantas no poseen ninguna intencionalidad y los ani
males pueden hacer uso de la intencionalidad sólo sobre cosas 
materiales que existen concretamente, el hombre es capaz de ha
cerlo sobre lo abstracto, o sobre estados de cosas posibles o futu
ras, y por supuesto sobre principios y normas ideales y generales, 
que merecen por esta razón ser designadas con un término espe
cial, el cual puede ser justamente el de valores. He aquí por qué el 
comportamiento orientado por valores es una característica espe
cífica del hombre, ya se trate de un comportamiento individual o 
colectivo, y ésta es una confirmación inmediata de nuestra tesis 
-que se desarrollará seguidamente- según la cual la considera
ción de valores debe tener un papel en las ciencias humanas. 

VALORES Y NORMAS 

Como una primera consecuencia de todo lo arriba expuesto se 
puede afirmar que la existencia de valores y, por consiguiente, su 
determinación aparecen como un rasgo esencial en la explicación 
de las acciones y de las instituciones humanas. De hecho, si <<ex
plicar» significa en sentido general sacar a la luz por qué algo 
existe o por qué posee ciertas características, está claro que la res
puesta al <<por qué>> debe ser adecuada a la naturaleza de lo que se 
ha de explicar. Si se trata de un objeto o proceso fisicos, tal res
puesta se proporcionará indicando sus causas, en el sentido de 
sistemas fisicos existentes, entidades, o condiciones que operan 
según ciertas modalidades constantes, denominadas habitual
mente <<leyes fisicas>>. Con oportunas precisiones este esquema 
puede aplicarse, al menos en buena parte, a la explicación de las 
actividades y funciones biológicas. Pero ¿qué decir de las accio
nes <<humanas>> en sentido propio? Aquí una respuesta que indi
cara una causa en sentido fisico seria del todo inapropiada 11 , y lo 
podemos ver recurriendo a un ejemplo muy simple pero muy pro-

1 1  El término «causa» posee una vasta pluralidad de connotaciones semánti
cas el empirismo clásico, seguido después por el neopositivismo lógico y la 
tradición analítica, ha negado en él el alcance ontológico para reducirlo a un 
mero expediente lingüístico. Remitimos a diccionarios y enciclopedias filosófi
cas a aquellos que deseen percatarse del espectro de tales significados, y nos li
mitaremos a citar un volumen que ofrece un examen bastante exhaustivo del pro
blema: Mario BUNGE, Causalidad, 3.8ed., Eudeba, Buenos Aires, 1972. 
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fundo que nos ofrece Platón. En el Fedón ", Sócrates discute la 
cuestión de qué «causa» -hoy diríamos en nuestro lenguaje qué 
«razón>> o qué <<explicación>>-- podría proponerse del hecho de 
que él se encuentre en prisión. Alguno podría responder, dice Só
crates, c¡ue la causa reside en el hecho de que sus pies, puestos en 
movtmtento gractas a los músculos y nervios apropiados, lo han 
conducido a prisión, donde después ha permanecido. Pero justa
mente observa que ésta no sería verdaderamente una causa ade
cuada, pues la causa real de estar allí viene más bien representada 
por el hecho de que él ha querido ir a prisión y permanecer en 
ella, en vez de evadirse, con el propósito de respetar las leyes de 
su ciudad. Concluye por tanto, correctamente, que la causa real 
(esto es, la razón explicativa) de su acto es una entidad ideal ". 

Este simple ejemplo nos muestra cómo distinguir entre meras 
condiciones y causas efectivas de un comportamiento humano 
particular. La capacidad de caminar, entendida como facultad pu
ramente ammal, puede ser explicada en términos de estructuras 
fisiológicas, pero como tal no es aún una actividad humana. De 
estas estructuras puede decirse que tienden a un fin, en la medida 
en que son aptas para producir el simple efecto del caminar. Por el 
contrario, el dirigirse o caminar hacia algo comporta ya más, en 
cuanto presupone un tipo de intención de acercamiento a una 
cosa. De todas formas, esta intención puede permanecer todavía 
por debajo del nivel de un comportamiento plenamente intencio
nal, como en el caso de un animal que camina hacia el alimento 
siguiendo su impulso innato. El caminar deviene una auténtica ac
ción humana cuando se produce con vistas a un fin consabido y 
quendo (y en este sentido ideal) que ha sido concebido intencio
nalmente. En el caso de Sócrates, es claro que este fin ideal era 
Ciertamente un valor moral en el más pleno sentido de este tér
mino, valor que podríamos llamar el «respeto de la ley>>. 

12 Platón, Fedón, 99e (trad. esp. de L. Gil en Obras completas de Platón 2.a 
ed., AguiJar, Madrid, 1969). 

' 

13 Más en general, se puede considerar en la tercera parte del Fedón, el modo 
con el que Só7rates replica sistemáticamente a las objeciones de Simmias y Ce
b7s contra la mmortaildad del alma, volviendo a evocar sus primeras investiga
Clone� acerca de los prob�emas generales de la «fisica�> y la desilusión que le 
produjO leer los textos «fisJCOS>> de Anaxágoras (Fedón, 84c-102a). Temas análo
gos �ue tienden a �evalorizar más explícitamente el finalismo están presentes 
tamb1én en los escntos de Galeno, para los cuales remitimos al volumen li de 
Cient{fkos griegos, AguiJar, Madrid, 1970, pp. 791 -906. 
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LOS DIVERSOS TIPOS DE NORMAS 

Generalmente la referencia al valor no es el primer paso que 
llevamos a cabo al tratar de explicar las actividades humanas. 
Como ya se ha indicado, el primer paso consiste en reconducir un 
comportamiento específico a una regla o a una norma a las que 
parece conformarse (o al menos podría suponerse). En este punto 
puede ser de un cierto interés distinguir entre los diferentes tipos 
de normas, siguiendo la distinción ya propuesta de las actividades 
humanas en cuanto operaciones, prestaciones, y «puras acciones>>; 
y también tomando en consideración alguna norma muy particu
lar que desarrolla un cierto rol en el caso del comportamiento no
humano. Podríamos hablar respectivamente de «normas (o reglas) 
constitutivas>>, de «normas (o reglas) tendentes a un fim>, y de 
«normas (o reglas) prescriptivas>>. Advertimos explícitamente al 
lector que, con el fin de proceder gradualmente, usaremos como 
sinónimos en un primer momento (siguiendo el uso del lenguaje 
común) los términos «norma>> y «regla>>. Por el contrario, en un 
segundo momento, los distinguiremos atribuyendo a cada uno un 
significado técnico más unívoco". 

Las normas constitutivas son aquellas que se refieren a la ma
nera de ser de una cierta entidad y que deben ser seguidas si se 
desea construir o realizar concretamente tal entidad. Por así de
cirlo, algunas de éstas vienen dictadas por la Naturaleza y pode
mos llamarlas leyes naturales, ya que ningún objeto físico (inclui
dos los seres vivientes) puede existir sin obedecer las leyes de 
este tipo. Un paso ulterior en la descripción de estas normas cons
titutivas viene representado por las reglas que es necesario seguir 
en la disposición de las partes de una cierta máquina o artefacto 
humano. Por ejemplo, para construir un reloj no podemos montar 
de cualquier forma los engranajes, muelles y las diferentes piezas 
que lo constituyen, sino que se ha de seguir un diseño, que explica 
la norma constitutiva del reloj. Una argumentación análoga vale 
también para la producción de objetos abstractos, como por ejem-

14 Lo que sigue, y en particular el aprovechamiento de la distinción entre 
«normas constitutivas>> y <<normas prescriptivas», desarrolla un planteamiento ya 
presentado por el autor en el artículo citado «Il problema della caratterizzazionc 
conoscitiva della normaliti e della devianza», y ulteriormente elaborado en los 
artículos «Problf:mes épistémologiques des sciences humaines;; (Epistemologia, 
JI, 1979, fascículo especial, pp. 39-66) y «The Presence of Values in the Social 
Sciences>> (Epistemologia, V, 1982, fascículo especial, pp. 5-26). 
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plo el juego del ajedrez u otros tipos de juegos: no respetar sus re
glas significa simplemente no jugar a aquel juego, y así tales re
glas son las reglas constitutivas del juego en cuestión. Estos casos 
se refieren ya al campo de las operaciones y de las prestaciones 
humanas, y, para evitar solapamientos, podemos decidir llamar le
yes naturales a las normas que quedan fuera del control del hom
bre, mientras denominaremos reglas a aquellas normas que son 
establecidas por el hombre para realizar ciertos fines intenciona
les de naturaleza concreta. 

En este sentido, las reglas (incluso aquellas que se han llamado 
«constitutivas» y que de modo particularmente directo se refieren 
a la producción de objetos) revelan ya los caracteres de lo que ha
bíamos propuesto denominar <<normas tendentes a un fim>, incluso 
Si esta terminología se aplica evidentemente de modo más paradig
mático al ámbito de las <<prestaciones>> humanas. Por esta razón, 
realmente se podría considerar más práctico dejar en sí mismas a 
las leyes fisicas con la tarea de regular el funcionamiento de los 
eventos naturales y el comportamiento animal, y por el contrario 
utilizar la terminología de las <<normas constitutivas>> para las ope
racwnes humanas, y las <<normas tendentes a un fin>> para las pres
taciOnes. El rasgo común a las dos es su carácter hipotético, en el 
sentido de que pueden expresarse ambas diciendo: <<si quieres 
construir un cierto objeto o si deseas lograr correctamente una 
cierta prestación (como tocar el piano, pintar, jugar al ajedrez), en
tonces debes seguir las siguientes reglas>>. Con todo, esta caracte
rística hace que la distinción entre normas constitutivas (que guían 
las operacwnes) y normas tendentes a un fin (que guían las presta
ciones) no sea particularmente útil. De hecho, mientras es útil dis
tinguir entre operaciones y prestaciones (por las razones ya expli
cadas a su tiempo) es también claro que los dos tipos de normas 
son muy semejantes, y ambas son por un lado «constitutivas>> y 
por otro lado <<dirigidas a un fim>. Por ejemplo, si no seguimos 
Ciertas reglas, no podemos obtener un reloj, o un par de zapatos, o 
una casa segura; pero es igualmente verdadero que si no seguimos 
Ciertas reglas de realización, no podemos obtener una partida de 
ajedrez, una ejecución musical aceptable, una correcta forma de 
hablar o un modo concluyente de argumentación (he aquí por qué 
se trata en cada caso de reglas «constitutivas>>). Al mismo tiempo, 
es claro que se trata de <<perseguir un objetivm> tanto en el caso de 
que se quiera producir un objeto bien determinado como cuando 
se desee realizar correctamente una cierta prestación. Con el fin de 
dar cuenta de estas semejanzas cruzadas se usará de ahora en ade-
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!ante el término reglas para designar este tipo especial de normas 
(constitutivas) concernientes a las operaciones y prestaciones hu
manas, y de esa manera absorberemos dentro de la noción de <<re
gla>> (hoy ya convertida para nosotros en una noción técnica) tanto 
las normas que guían la realización de las operaciones como las 
que guían la realización de las prestaciones, subrayando su aspecto 
«constitutivo>> (el aspecto de <<tender a un fim> está ya implícito en 
el hecho de que, justamente, distinguimos las reglas de las leyes 
naturales, y por tanto no tendremos más necesidad de mencionarlo 
separadamente). 

Sensiblemente diversa es la situación que se presenta en las 
que hemos convenido llamar <<puras acciones>> en sentido propio, 
y que vienen representadas paradigrnáticamente por las acciones 
morales en particular. Aquí no está implicado en las normas nin
gún carácter hipotético, pues simplemente ellas prescriben alguna 
cosa, no porque sea la condición para obtener un resultado, sino 
porque se sostiene que poseen un valor en sí mismo. En otros tér
minos, estas normas participan del carácter fundamental del <<im
perativo categóricO>> kantiano 1 5 •  Así, proponemos llamar normas 
aquellas prescripciones que participan del carácter de absolutez e 
incondicionalidad. Ahora bien, es en conexión con las normas 
como hablaremos de valores en sentido estricto. Por tanto, usando 
la expresión <<reglas>>, se hará alusión explícita al carácter <<consti
tutivO>> y usando la expresión <<normas>> nos referiremos explícita
mente a su carácter <<prescriptivm>. 

De todas formas obsérvese que ya sea en el caso de las opera
ciones humanas o sea en el de las prestaciones, aparece frecuente
mente aquella tendencia a la perfección ideal de la cual ya hemos 
hablado al comienzo, y que en realidad no es buscada como una 
condición para obtener un resultado de naturaleza concreta, sino 
simplemente como algo que en sí mismo y por sí mismo posee un 
cierto valor, o sea, como algo incondicionado. He aquí por qué 
hemos hablado muchas veces de un <<modelo ideal>>, también en 
el caso de las operaciones y prestaciones humanas. El término 
<<ideal>>, que parecía indicar solamente la naturaleza no material 
del modelo, contiene en realidad más cosas, y precisamente una 
referencia a algo de incondicionado y absoluto, que puede inspi-

15 Por imperativo categórico entiende Kant un mandamiento que vale inde
pendientemente de cualquier condición, o bien una regla caracterizada mediante 
un deber (un Sollen) que expresa la necesidad objetiva de la acción. 
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rar toda actividad humana particular, bastante más allá de la satis
facción de propósitos puramente pragmáticos. 

Sea observado de paso que precisamente en esto reside la ra
zón por la cual, de forma correcta, se habla de valores también 
fuera de la esfera moral, por ejemplo en el campo estético. Siem
pre que nos encontremos en presencia de alguna cosa que es afir
mada como válida en sí misma, se puede decir que estamos en 
presencia de un valor. Es precisamente en esta perspectiva donde 
se puede aprehender exactamente el sentido de aquella <<ética de 
la objetividad>> y <<ética de la fiabilidad>> de las que hemos ha
blado al comienzo de este capítulo, tratando de ciertas pretensio
ne� de autosuficiencia ética de la ciencia y de la tecnología. 
Existe un punto de verdad tras la reivindicación de tales preten
Si?�es, y consiste JUstamente en el reconocimiento de que el pro
posito de hacer b1en el menester propio de científico y de técnico 
puede cargarse (y se carga de hecho a menudo) de una tensión 
idea�, de un tender a la perfección, que sobrepasan la simple apli
cacwn correcta de las reglas metodológicas prescritas en aquel 
sector dete';flmado de la investigación, así como sobrepasa el 
simple mteres por el des.cubnmiento, y aún más la satisfacción de 
la ambición personal, la búsqueda de lo útil o de las ventajas de 
carrera,

_ 
y otras motivaciones menos elevadas que pueden sostener 

la práctica de la profesión científico-tecnológica". 

l h  Una vez_ más se podrían citar diversas páginas de Max Weber en las cuales 
se subraya el mtrínseco val?r ético del «hacer bien el propio oficiO>}. Con todo, 
en su caso. aflora.!� tende�cm a separar este tipo de compromiso del de perseguir 
preocup�cton�s ettcas mas generales (respecto de las cuales él se halla total
mente dts�om?I_e pero que desea situar en un plano separado). Por el contrario, 
�u�hos cJenttftcos han señalado la necesidad de unir más estrechamente la 
opttca de su trabajo profesional con perspectivas no directamente relacionadas 
con su profesión. Nos limitaremos aquí a mencionar dos clásicos: Werner HEJ
sE_NBERG, Physics

. 
and Philos?phy, Harper, New York, 1959 (trad. esp., Física y 

Fllos?fia, Eme_ce, B�enos A1res, 1962), y Albert EINSTEIN, Mis ideas y opiniones 
(�a Citado)._ M�s. rectenteme?te, un físico t�r:n<_>so como Stephen Hawking ha cri
ticado la dtfusiOn de los canones ncoposttlv1stas y lingüísticos en la filosofia 
contemporánea. En sustancia, Hawking sostiene que los filósofos deberían vol
v�r a ocuparse ya sea de filosofía de la Naturaleza (la cual es más útil a la cien
c_m �� �uanto comúnmente se cree), o de ética en una acepción no meramente 
J¡nguJSttco-formal. Hemos mencionado intencionadamente estos ejemplos justo 
porque desde este momento nos parece oportuno advertir a través de los testi
mo�ios de algunos_ científicos, sobre aquella necesidad de' traspasar una investi
gaciÓn (<no valora_tt�a>> hasta la �pertura al juicio de valor, acerca de lo cual nos 
detendremos exphcttamente al fmal del próximo capitulo. 
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Con todo, precisamente el haber apreciado un hecho del gé
nero nos pone en condiciones de reconocer que este nivel de idea
lidad no es suficiente para instituir un horizonte moral adecuado y 
completo en el sector de la ciencia y de la técnica. De hecho estas 
actividades se sitúan en el ámbito de las que hemos llamado 
<<prestaciones>>, y, al menos en parte, en el de las «operaciones>>, 
lo que significa que las actividades que se desarrollan en estos 
ámbitos se enjuician sobre la base del resultado y no sobre la 
base de las intenciones, y que su valor específico es evaluado so
bre la base de un razonamiento de tipo hipotético y no categórico; 
o sea, se dice: si tu actividad científica ha llegado a alcanzar cier
tas proposiciones verdaderas (o, por las razones ya expuestas, ob
jetivas), entonces posee un valor, en otro caso no (incluso si has 
seguido escrupulosamente las reglas del método científico). De 
modo análogo se dirá en el caso de la tecnología: si tu actividad 
ha alcanzado algún descubrimiento útil (o, si se prefiere, eficaz), 
entonces posee un valor, en otro caso no. Por el contrario, si se 
trata de la acción moral, justamente la intención, es decir, el haber 
querido llevar a cabo aquellas acciones para respetar un deber, es 
una medida fundamental para atribuirles un valor moral (incluso 
si no es del todo suficiente, pero aquí podemos pasar por alto esta 
cuestión). 

Alguno podría objetar, pero ¿no es verdad (como ya se ha re
cordado en un capítulo anterior) que un científico que hubiese pa
sado su existencia trabajando escrupulosamente (es decir, con ab
negación, disciplina, espíritu de sacrificio, honestidad intelectual 
y apertura a la crítica) en el desarrollo de una teoría que hubiera 
resultado falsa al final, a pesar de esto podría sentir dentro de sí 
no haber desperdiciado esa misma existencia? Indudablemente es 
verdad, pero todo ello refuerza precisamente nuestra tesis. De he
cho, no es en cuanto científico, sino más bien en cuanto hombre 
que él puede considerar válida de todas maneras su existencia, 
puesto que su fracaso como científico no es incompatible con el 
hecho de haber perseguido ideales como, justamente, aquellos de 
la abnegación, espíritu de sacrificio, honestidad intelectual, etc., 
que él entiende válidos por si mismos, o sea, en sentido absoluto; 
lo cual precisamente sería tanto como decir que es en el plano 
moral (es decir, en el plano en el que se sitúan los que hemos lla
mado valores en sentido estricto, de los cuales se derivan normas 
como la abnegación, honestidad intelectual, etc.) y no en el plano 
científico (en el cual valen las reglas del método) en donde él en
cuentra las legítimas razones para valorar su existencia. Se apre-
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cia por tanto que la así llamada <<ética interna>> de la ciencia y la 
tecnología es simplemente el reflejo de la perspectiva ética gene
ral acerca de la actividad del científico y del técnico. Pero enton
ces se presenta inmediatamente el problema de saber si este re
flejo es suficiente para dar a tal actividad la plenitud del sentido 
moral que le debe pertenecer en cuanto actividad humana, o sea, 
se trata de ver si el respeto de las reglas (constitutivas) es sufi
ciente para operar aquella transformación en normas (prescripti
vas ), que deriva del proyectarse sobre las mismas reglas una cierta 
luz de moralidad, y, sobre todo, si un hecho del género puede ago
tar el horizonte de la normatividad prescriptiva a la que está obli
gado a adecuarse el científico (y el técnico) en cuanto agente hu
mano en el sentido completo del término. Es éste el verdadero 
punto en cuestión con respecto al cual debemos todavía proseguir 
en nuestro análisis ". 

Resumiendo, podemos concluir así: la explicación del com
portamiento puramente natural puede ser proporcionada recu
rriendo a las leyes naturales; el comportamiento de los seres hu
manos puede explicarse recurriendo a las reglas y a las normas. 
La presencia de estas reglas y normas puede ser a su vez expli
cada haciendo referencia a los fines intencionales (en el caso de 
las reglas) y a los valores (en el caso de las normas). No obstante, 
dado que la referencia a valores, al menos en cierta medida, se in
cluye también en las prestaciones y operaciones humanas, pode
mos decir que las actividades humanas muy a menudo se expli
can, en sus últimas razones, mediante la presencia de valores. La 
prudente limitación expresada por nuestro <<muy a menudo>> tra
duce simplemente el reconocimiento de la posibilidad de opera
ciones y de prestaciones humanas que son realizadas exclusiva
mente en vista de un objetivo pragmático, y que no obstante son 
<<humanas>>. 

Obviamente somos conscientes del hecho de que todas estas 
distinciones son esencialmente analíticas y que todo comporta
miento humano, considerado en su compleja totalidad, implica 
casi inevitablemente una superposición de los diversos niveles 
aquí examinados; de hecho, el comportamiento humano está ba
sado necesariamente en algunas condiciones fisico-biológicas, y 

17 Es éste, precisamente, el sentido de los testimonios de científicos como 
Heisenberg, Einstein, Hawking (y muchos otros que se podrían citar) referidos 
en la nota anterior. 
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casi inevitablemente unido a la ejecución de ciertas operaciones, 
así como ligado a la realización de actos visibles y concretos. Con 
todo este hecho no puede impedirnos reconocer que cada ciencia, 
cuan'do considera un objeto cualquiera de su campo, lo examina 
necesariamente desde un punto de vista específico y restringido. 
Ésta es la razón por la cual cuando sometemos al hombre a un es
tudio biológico, tenemos derecho (e incluso obligación) de dejar 
fuera de nuestras consideraciones el hecho de que él es más que 
un puro y simple animal, que está dotado de intencionalidad, que 
tiende a fines y está orientado por valores. De manera completa
mente similar, tenemos derecho (e incluso obligación) de con
centrarnos sólo sobre los aspectos humanos de las actividades y 
creaciones del hombre, cuando queremos estudiarlo en las mani
festaciones que lo caracterizan como tal, y que implican la inten
cionalidad y los valores. Esta reflexión nos muestra justamente 
por qué todo acercamiento al mundo del hombre que sea estncta
mente comportamental está destinado a ser inadecuado, pues ol
vida en el hombre, precisamente cuánto es específico de él. 

Hemos llegado así al momento de considerar por qué las cien
cias humanas cada vez que descarten las normas y valores del 
conjunto de sus instrumentos conceptuales resultarán inadecuadas 
para procurarnos una explicación correcta de las actividades e 
instituciones humanas, en cuanto que estas últimas son siempre 
realizadas según normas, o bien para producir normas, y, como 
hemos tratado de demostrar en estas páginas, están siempre inspi
radas por valores. 



CAPITULO VIII 

EL PAPEL DE LOS VALORES 
EN LAS CIENCIAS HUMANAS 

LA TESIS DE LA LIBERTAD DE LA CIENCIA 
RESPECTO DE LOS VALÓRES 

. U�a. característica de. las ciencias de la Naturaleza, que ha Sido rapidamente reconocida entre las más significativas es el hecho de que no tengan relación con valores. Tan sólo
' 
recientemente, �omo se ha visto, esta tesis ha sido objeto de críticas -por lo demas, muy confusas- especialmente en el contexto de las disputas acerca de la así llamada <<neutralidad de la ciencia>>. Se soba considerar tal libertad respecto a los valores como una gran ventaJa Y un Signo de la supenondad de la ciencia sobre otros tipos de actiVIdad Intelectual, que se suponía eran incapaces de alcanzar el alto mvel de obJetividad característico de las ciencias de la Naturaleza, JUSto a causa de la influencia subjetivista ejercitada por los

. 
val?res en el registro y explicación de los hechos. He aquí por que la mde�endencia respecto de valores apareció bastante rápidamente no solo como una exigencia válida para las ciencias de la Naturaleza, smo también para toda disciplina que quisiera en Justicia calificarse como científica. �omo consecuencia de todo esto, se afirmó, como tesis que pose �a al mismo hempo un carácter descriptivo y prescriptivo la de la �Ibertad de la ciencia respecto de los valores, llamada ah�ra tambien neutraildad axiológica ' .  Desde el punto de vista descrip-

• 1 No la hemos �lasificado a su tiempo explícitamente entre los diversos sen
t
.
•do� de la «ne�tra� 1dad» para no complicar excesivamente la ya intrincada poli

se�ta d� este termmo, Y tamb�én porque no era éste el sentido más directamente 
re� a�a o en el cur�o de las dtsputas que hemos examinado. Nótese que Jos tér
mmc:

s «no referencia a valores)) y «neutralidad axiológica» podrían trad · 
cspanol el alemán «WertfYeiheit», que por otra parte nos parecería más se 

uc.;I en 

oportuno traducir (siguiendo además la letra de la expresión alemana) co:� <�If-
[ 1 78] 
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tivo, esta tesis afirma que la ciencia se limita a poner en claro y 
explicar <<cómo están las cosas», no pronunciando sobre ellas nin
gún juicio de valor (esto es, se abstiene de <<valorarlas»). Desde el 
punto de vista prescriptivo, la tesis impone al científico dos cosas: 
no dejarse influenciar en la marcha de la investigación por sus op
ciones de valores, y, en cuanto científico, abstenerse de juicios de 
valor sobre los resultados de dicha investigación. 

La aceptación de esta tesis no suscitó demasiados problemas 
mientras se aplicó a las ciencias de la Naturaleza, pero pronto ori
ginó una situación dificil en algunas disciplinas orientadas hacia 
el estudio de la realidad humana (como la historia, la sociología o 
la psicología) cuando, en la segunda mitad del pasado siglo, co
menzaron a reivindicar para sí mismas el título de «ciencias»'. De 

bertad respecto a valores>>. De hecho, la expresión «neutralidad axiológica>> es 
inútilmente artificiosa, y, por otra parte, la expresión «no referencia a valores>> 
podría malentenderse en el sentido de que en la ciencia no se realizaran «valora
ciones>>, siendo así que en realidad está llena de ellas, y tendería únicamente a 
evitar las que estuvieran dictadas por la aceptación de ciertos valores no estricta
mente cognoscitivos. Cuanto se ha dicho vale asimismo para el modo de traducir 
la expresión inglesa value:free que refleja fielmente el wertfrei alemán. 

2 En verdad, en la más reciente epistemología se vuelve a hablar con insisten
cia de la imposibilidad de prescindir de Jos valores en las mismas ciencias de la 
Naturaleza, y, en particular, se sostiene que los propios hechos científicos están 
cargados de valores (value-laden, en inglés). Desgraciadamente esta nueva ten
dencia está creando más confusión que claridad. De hecho, atribuye la califica
ción de valores a una serie de cualidades que se sitúan estrictamente en el plano 
cognoscitivo, y, en ese sentido, los valores de los cuales se discute entran más 
bien en el ámbito de la metodología científica. El asunto no es para asombrarse, 
pues esta reciente tendencia representa simplemente un desarrollo de la doctrina 
según la cual también Jos datos científicos se hallan siempre «cargados de teo
ría>> (theory-laden ), y así como entre los elementos «teóricos>> se han hecho en
trar igualmente ciertos criterios epistémicos de orden más general, ha sido un 
juego muy sencillo pasar de la tesis de la impregnación teórica de los datos (que 
es fundamentalmente un equívoco) a la impregnación valorativa de los mismos 
(que es otro equívoco no menos arriesgado). En sustancia, los defensores de esta 
tesis observan que en las ciencias toda afirmación de un hecho, o de un dato si 
se quiere, se basa en la aceptación de una serie de teorías (aquellas que están en 
la base de los instrumentos utilizados para la observación y también las que per
miten interpretar en un cierto modo los resultados de tales averiguaciones). En 
esto consiste la hoy ya vieja justificación del carácter theory-laden de los mis
mos balances observacionales. Más recientemente se ha subrayado que la acep
tación de estas mismas teorías (y en general, de toda teoría) está basada. sobre 
criterios como los de fiabilidad, éxito, simplicidad, coherencia interna, compati
bilidad con el conjunto de informaciones ya adquiridas, fecundidad predictiva y 
aplicada, o controlabilidad, que son llamados valores epistémicos. Por consi
guiente, si los hechos dependen de las teorías, y éstas a su vez dependen de los 
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hecho, el mundo de las actividades hwnanas, ya sean individuales 
o colectivas, aparece completamente permeado por valores, por 
tanto el investigador se encuentra con que debe estudiar tales acti
vidades que ponen en juego los valores, mientras él mismo posee 
--en cuanto hombre- una constelación propia de ellos, los cua-

valores epistémicos, también los hechos dependerán de estos últimos. Por otro 
lado, en cierta medida los valores epistémicos son objeto de elección y, por 
tanto, tal característica se reflejará también en los hechos: incluso si la acepta� 
ción de éstos se logra basándose en teorías «potentes�), esa robustez no equivale 
jamás a certeza, no sólo por las razones bien conocidas de la refutabilidad intrín
seca de las teorías, sino asimismo porque su potencia es valorada sobre la base, 
justamente, de criterios epistémicos que no poseen carácter absoluto, y, de he
cho, han sido modificados más veces a lo largo de la historia de las ciencias 
(piénsese en el criterio de evidencia para los principios matemáticos, o en el del 
finalismo para las ciencias de la vida). Por tanto, la no irrefutabilidad de los va
lores epistémicos y de las teorías se traduce también en una no irrefutabilidad de 
los hechos. 

Entre los autores que más han desarrollado ideas de este género podemos 
mencionar, por ejemplo: L. ÜRAHAM, Between Science and Values, Columbia 
University Press, New York, 198 1 ;  Larry LAuoAN, Science and Values. The Aims 
of Science and Their Role in Scientific Debate, California University Press, Ber
keley/Los Angeles, 1984; Ernan McMuLIN, «Values in Science>>, en P. D. Asoun 
y T. N1cKLES (eds.), Philosophy ofScience Association 1982, vol. 2, 1983, pp. 3-
28; o también ciertas páginas de Hilary PuTNAM en Reason, Truth and History, 
Cambridge University Press, Cambridge, 198 1 .  

Ahora bien, todas estas observaciones son aceptables e incluso obvias si se 
tiene presente que los datos de una ciencia hacen referencia siempre y solamente 
a los objetos de ésta, en el sentido aclarado por nosotros anteriormente, provi
niendo de ello su relatividad al ámbito de objetos y su no absolutez (que, con 
todo, no afecta para nada a su objetividad, como ya se ha aclarado profusa
mente). En particular, a aquéllos es inherente también esa �<contingencia>> y falta 
de certeza absoluta de las que hemos hablado a su tiempo, pero esto no tiene 
nada que ver con una pretendida elección valorativa. En primer lugar, porque los 
mismos valores epistémicos, aun estando sujetos a las vicisitudes de la discusión 
y la crítica (también sobre la base de la confrontación con la experiencia) que 
valen para las teorías, están dotados precisamente por esta razón de aquel mismo 
grado de fiabilidad y de objetividad que puede ser reconocido a las teorías y que 
no es ciertamente reducible a una elección. En segundo lugar, porque se trata 
justamente de valores epistémicos y, como tales, se refieren siempre al ámbito 
cognoscitivo, no implicando juicios de valor entendidos en sentido propio, los 
cuales hacen referencia específicamente a valores no epistémicos. Para una cri
tica de los malentendidos ligados a la idea de theory-ladenness y a las conocidas 
tesis sobre la inconmensurabilidad de las teorías científicas que de ella se siguen, 
remitimos a nuestro trabajo «Cornmensurability, lncornmensurability and Cumu
lativity in Scientific Knowledge>>, Erkenntnis, 22 (1985), pp. 5 1 -77 (reimpreso 
con pocas modificaciones en la ponencia titulada Cambiamento di teorie e pro
gresso nella scienza, en Epistemologia e logica induttiva, vol. 11, CLUEB, 

EL PAPEL DE LOS VALORES EN LAS CIENCIAS HUMANAS ' 
1 8 1  

les podrían operar como un diafragma subjetivo en su percepción 
y en su comprensión de tales actividades. Es bien sabido que esta 
intrincada situación ha hecho surgir un amplio e interesante de
bate metodológico en el cual se ha introducido una distinción en
tre las características y los objetivos típicos de las ciencias natura
les y los de las ciencias histórico-sociales, precisamente en 
consideración al diverso papel que en ellas juegan los valores. 

En el ámbito de esta distinción, una posición persuasiva fue 
desarrollada por Max Weber: los valores harían referencia especí
ficamente a la metodología de las ciencias histórico-sociales, 
mientras que no tendrían nada que ver con la metodología de las 
ciencias de la Naturaleza. Sucedería esto porque, en las discipli
nas histórico-sociales, el investigador estaría en grado de com
prender el curso de la historia y la dinámica de la sociedad sola
mente como resultado de la presencia en ellas de ciertos valores, 
que conferirían un cierto significado a los acontecimientos. Por 
otra parte, todo esto debe ser compatible con la condición de que 
el historiador o investigador social no exprese <<juicios de valom 
en relación a cuanto viene sometido a su investigación; esto signi
ficaría que él, tras haber reconstruido e interpretado los hechos 
sobre la base de la dinámica de valores reconstruible en ellos, no 
está autorizado a valorar los hechos según sus propios parámetros 
valorativos. En tal sentido, su trabajo científico permanece libre 
respecto de valores ( werifrei) y, por tanto, objetivo y apreciable 
también de parte de quien se adhiera a otros tipos de valores. No 
entra dentro de los objetivos de nuestro tratamiento penetrar en 
los detalles de la argwnentación weberiana, sin embargo nos pa
rece oportuno dedicarle al menos una breve digresión, desde el 
momento que algunas tesis que sostenemos en este ensayo pueden 
ser consideradas también como una profundización y una exten-

Bologna, 1986, pp. 3-25); y también a nuestra contribución «La questione del 
realismo scientifico>) (ya citado). Problema distinto es el de indagar hasta qué 
punto la conciencia del hecho de que los valores epistémicos no posean carácter 
absoluto, sino que, de alguna manera, sean descubiertos, introducidos, e�sa�a
dos, discutidos y modificados, en una confrontación apretada con l.a exp.enencta, 
no pueda ser extendida también a la discusión de los valores no eptstémtcos . . so
bre este tema es interesante la lectura de un artículo de Alberto CoRDERo, «Scten
tific Knowledge and Contemporary Wisdom», en E. AGAZZT (ed.), Science et Sa
gesse, Éditions Universitaires, Fribourg, 1991, pp. 127-153. Pero esto será un 
tema sobre el que tendremos ocasión de detenernos en otro capítulo del presente 
libro. 
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sión de ciertos puntos basilares de las doctrinas de Weber acom
pañados de análisis ulteriores, de alguna crítica, y de un �sfuerzo 
tendente a proporciOnar una fundamentación filosófica. 

LA EPISTEMOLOGÍA WEBERIANA 
DE LAS CIENCIAS SOCIALES 

La sociol�gía había encontrado su abanderado (incluso, su fundador exJ?hclto) �n Auguste Comte, que había querido proponer un estu�10 cientifico de la sociedad basándose en el modelo de las ciencia� de la Naturaleza. Tal estudio habría debido conducir al descubnm1�nto de las <<leyes de la sociedad>>, incluso entendidas en el sentido empírico-fenoménico de una relación constante entre fenómenos, o sea, como formas de relación social que son m dependientes de las vanac10nes del contexto histórico '. Contra tal sociología positivista ( acreditadamente representada en Gran Bretaña por Herbert Spencer), la escuela alemana había tratado d� mantenerse fiel a su J?lanteamiento <<históricO>>, ligando los fenomenos soc�ales al <<espmtu del tiempO>>, y disolviendo de hecho la socwlogm en la h1stonografia. También en Alemania surgió no obstante la exigencia de justificar una ciencia de la sociedad d1stmta d�l estrecho planteamiento historicista, exigencia que se matenahzo en una especie de mtento de mediación. La primera propuesta Import�nte vm_o de la mano de Wilhelm Dilthey'. Como md1can ya los mismos titulas de sus obras, Dilthey estable-

. •  3 Como es sa�ido, Comte s� pr?pu�o. expresamente instituir un estudio «po
SJt_IVO>} de la soc_1�dad (es dectr, CJentthco, según el modo introducido por él 
n:1smo para �u�llf1car la cientificida�), �doptando en tal estudio aquellos crite
nos ;netodologJco� generales. q.�e atnbma al conocimiento positivo. De hecho, 
termmaba por cult1v� la amb�c1on de llegar a una ciencia de la sociedad calcada 
del mo�elo de la .fistca. Prects�mente por esta razón, su sociología (el ténnino 
fue .ac�nado efec�Iva��nte por el) resulta muy lejana de aquel conocimiento más 
�utenttcamente ctenttfico de los hechos sociales que se desarrollaría después de 
el. De Comte. pu�den co�sultarse e.n español su Curso de Fi/osofia positiva, 2.a 
e�., Ed. N.J-agisteno E�panol, Madn� 1987; Discurso sobre el espiritu positivo, 
3 .  :d., Ahan�a, Ma.dnd, 1985; Lajis1ca social, AguiJar, Madrid, 1981 .  

.. , En espa�ol existe afortunadamente un gran número de obras traducidas del 
hlosof� �teman en Obras �e.Wilhelm Dil.they, 8 vols., FCE, México, 1944· 1 948, 
traducc10n de E. Imaz; asimismo cabe .�Itar ediciones más recientes de algunas 
obr�� fundame"?tales como l.a lntroduccwn a las ciencias del espiritu, 2.a ed., Ed. 
Revista de Occidente, Madnd, 1 966, traducción de J. Marías. 
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cía en primer lugar una distinción de objetos: de una parte, la Na
turaleza y, de otra, el Espíritu. Hay que hacer notar que no propo
nía de ese modo una ciencia del Espíritu entendido como sustancia 
inmaterial, o como facultad inmaterial del hombre, sino estudiar 
los productos de la actividad espiritual humana y, por tanto, las 
manifestaciones de la cultura y de la historia, de acuerdo con la 
acepción familiar en la cultura alemana del siglo XIX acerca de la 
huella del <<Espíritu Objetivo>> hegeliano. Con todo, en las cien
cias del Espíritu ( Geisteswissenschaften) Dilthey hacía entrar a la 
Psicología, y ello porque la indagación de las ciencias del Espíritu 
debía tomar en consideración necesariamente la Erlebnis, o sea, 
lo humano vivido, lo cual solamente se puede comprender (verste
hen) refiriéndose a valores, significados y objetivos que el sujeto 
singular se propone. Por el contrario, en el caso de las ciencias de 
la Naturaleza (Naturwissenschaften ), la tarea del investigador es 
la de identificar las causas de los fenómenos y explicarlos ( erklii
ren) según leyes. 

Un desarrollo de las tesis de Dilthey puede encontrarse en las 
posiciones de Windelband y Rickert ', al primero de los cuales se 
debe la distinción por la cual las ciencias de la Naturaleza se ocu
pan de cuanto es general y está sometido a leyes (por lo que se les 
denomina ciencias nomotéticas ) , mientras las ciencias del Espíritu 
se ocupan de lo que es individual (y se les llama por eso ciencias 
ideográficas). Pero es interesante en particular la manera como se 
precisa en qué sentido se ocupan de un individuo: una cosa puede 
ser entendida como individuo solamente mediante una referencia 

5 De Wilhelrn Windelband es bastante conocida en España su Historia Gene· 
ral de la Filosofia, completada por H. Heirnsoeth, El Ateneo, Barcelona/Buenos 
Aires, 1 960 (trad. de la 1 5 .a ed. alemana). [Esta obra, sin embargo, corresponde a 
un manual de historia de la filosofia: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Mohr, Tübingen, 1 89 1 .  También ha sido traducida su extensa Historia de la Filo
sofia, 8 vols., Pallas, México, 1 941 -1943, (N. del T.)]. Sus concepciones episte
mológicas sobre las ciencias histórico·sociales están recogidas en Priiludien, 
Aufsiitze und Reden zur Einfi'ihrung in die Philosophie, Mohr, Leipzig, 1 884, SU· 
cesivamente enriquecida hasta la 9.a ed. en 1924 (2 vols.). [Existió trad. esp. par· 
cial, Preludios filosóficos ( 1 949), hoy agotada y muy dificil de encontrar (N. del 
T.)]. En cuanto a Rickert, las obras que se refieren a nuestro tema son principal
mente: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begr(ffsbildung. Eine iogische 
Einleitung in die historischen Wissenschaften, 2.a ed., Mohr, Tübingen!Leipzig, 
1 902, con varias reediciones sucesivas; Kulturwissenschaft und Naturwissens
chaft, Mohr, Tübingen, 1 899 (5.a ed. ampliada en 1921); System der Philosophie, 
Mohr, Tübingen, 1921 . 
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a ciertos valores, que han permitido aislarlo como tal respecto del 
resto. Ahora bien, la esfera de los valores constituye el mundo de 
la cultura, y es de ese modo como las ciencias del Espíritu serán 
denominadas ahora por estos autores ciencias de la cultura (Kul
turwissenschaflen ), constituyendo el campo de la investigación 
histórica. Para Windelband y, de un modo mucho más preciso y 
desarrollado, para Rickert, la validez de las ciencias de la cultura 
está garantizada por la validez de los valores que éstas asumen 
como criterios para la elección e interpretación del dato empírico, 
desde el momento que sólo estos valores poseen carácter absoluto 
y permiten comprender auténticamente la historia. Por tanto, la 
garantía de la investigación historiográfica debe ser buscada en 
una adecuada <<filosofía de los valores» (y no es por casualidad 
que los dos autores citados se sitúen entre los representantes de 
más relieve de la «filosofía de los valores>> que se desarrolló en 
Alemania, y también en otras partes, hacia el final del siglo pa
sado)'. 

En este complejo contexto se encuentra la reflexión de Max 
Weber, que puede ser vista como una mediación entre las posicio
nes de Dilthey y las de Windelband y Rickert, pues, aceptando la 
distinción diltheyana fundamental entre ciencias de la Naturaleza 
y ciencias del Espíritu (aunque sea sin utilizar tal terminología), 
Weber considera insuficiente la concepción diltheyana del enten
der (o comprender) como acto intuitivo inmediato de naturaleza 
psíquica que trata de captar empáticamente los valores y fines en 
los que se ha inspirado el actor histórico o social. Por el contrario, 
el entender weberiano consiste en la formulación de hipótesis in
terpretativas que deben ser sometidas a verificación empírica en 
un mtento de explicación causal. De tal modo, la explicación no 

6 En particular, Rickert, en el ya citado System der Philosophie, propone una 
7�mplej� �lasifi�ación de los valores en seis esferas: lógica, estética, mística, 
ettca, erotlca y ftlosofia de la religión. A éstas corresponderían los seis valores 
�damentales: verdad, belleza, santidad impersonal, moralidad, felicidad y san
tt�d pers.o1_1al. En cada ':l�o de ellos se inspirarían las actitudes del sujeto: jui
c�os, mtu�ct.ones, adoract?n, obrar autónomo, disponibilidad y generosidad, y 
ptedad rehgtosa. Estas actitudes dan lugar a otras tantas concepciones fundamen
tales .�el mundo y �e la vida. De estas pocas alusiones hechas aquí, se observa 
tambten que .Pa!a. Rtckert los valores co�stituyen una estructura objetiva, inmuta
ble y s�pra�tstonca, y se comprende ast que pueda proponer una interpretación 
de la htstona humana como una dialéctica e interferencia de las distintas esferas 
de valores, actitudes y concepciones del mundo a las que ellas conducen. 
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viene ya contrapuesta a la comprensión, y también la caraterística 
de la causalidad viene aceptada por el sector de las ciencias hu
manas. En concreto, la comprensión del significado de una acción 
conduce a la determinación de las causas-condiciones que sirven 
para explicar un acontecimiento individual (con lo que se excluye 
también -a diferencia de cuanto pretendían los positivistas
que la investigación sociológica e histórica deba dedicarse a la in
vestigación de leyes, como ya habían subrayado tanto Windelband 
como Rickert). Pero asimismo esto significaba, contra la escuela 
histórica, afirmar que la objetividad de las ciencias humanas re
quería que no se usaran presupuestos valorativos, sino que se die
sen explicaciones causales de los acontecimientos. También el 
científico social puede estar políticamente comprometido (y We
ber Jo estaba ciertamente), pero no puede formular en su investi
gación «científica>> juicios de valor, y ni siquiera asumir sus re
sultados como justificación de la acción política, pues él no explora 
la validez ideal de los valores, sino que considera su subsistencia 
de hecho, o sea, afirma lo que es, y no señala a un deber-ser. 

Con esto Weber puede aceptar la importante distinción ricker
tiana entre «juicios de valor>> y <<relaciones de valom: esta última 
es solamente un criterio de elección y delimitación del campo de 
investigación, es decir, de aislamiento del objeto histórico, del 
cual se establece el <<significado cultural>>, pero no, por así de
cirlo, su valor intrínseco. Sin embargo, respecto a Windelband y 
Rickert, Weber introduce una importante novedad, pues para él 
Jos valores a los que el historiador o el científico social <<se refie
rem> no son ya absolutos (o sea, tales que siempre y en cualquier 
caso se hallen puestos en práctica en las vicisitudes humanas, y 
que por tanto deban ser reconocidos y asumidos como criterios de 
lectura adecuada de las mismas), sino que se convierten en crite
rios metodológicos de elección para organizar los datos de la 
ciencia social y fijar la <<dirección>> del interés cognoscitivo, es 
decir, el punto de vista desde e] cual se sitúa el investigador al 
«construim su propio objeto de investigación. Una delimitación 
similar permite al investigador reducir la comprensión-explica
ción a un número finito, y también bastante pequeño, de aspectos, 
es decir, a aquellos que resultan dominantes y caracterizadores 
dentro del punto de vista adoptado por él. Sobre esta base, conti
núa Weber, un cierto fenómeno es <<imputadO>> a sus <<causas>>. 

Pero ¿cómo se puede garantizar que no exista arbitrariedad en 
la elección del criterio de valor adoptado para seleccionar los as
pectos relevantes del fenómeno investigado? Aquí entra en escena 
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la fimción del control empírico. El examen concreto de las resul
tantes factuales puede mostrar en ciertos casos que un cierto ele
mento ---qu� �e había excluido ,del número de los pocos caracte
res que deflman el objeto segun una determinada «relación de 
valor»-- en realidad lleva a cabo el papel de «causa adecuada» 
del fenómeno �studiado, antes que reducirse simplemente a ser 
una <<causa accidental>>, y c?n ello se estaría obligado a modificar 
el cuadro mterpretativo IniCialmente asumido. De todas formas se 
hace notar que la disti?ción entre causas adecuadas y causas acci
de

,
ntales no tiene un limite exacto sino que comporta una grada

eran, y �sto es tan verdadero que mucho más que de <<causas>> pa
rece mas . op�rtuno, webenanamente, hablar de <<condiciones>> 
(r�cluso sr el tipo d� ra�onamiento utilizado es siempre el razona
�Iento causal). Asr, existen para cada fenómeno social diversos 
ordenes de explicación según el punto de vista adoptado. 

, Una consecuencia de esta perspectiva es que la ciencia social, 
mas que presuntas <<leyes>> de la sociedad, busca uniformidades tí
picas en el comportamiento empíricamente documentable de los 
a�entes hW?'anos (siendo éstos los famosos <<tipos ideales>> webe
nanos),

, 
Y estas se obtienen medrante un proceso de abstracción 

presentand?se como concepcü;mes-límite coherentes y dotadas de 
valor heunshco respecto al fm de mterpretar los hechos indivi
du

,
ales. En fin, los tipos ideales w�beriano§ son lo que en lenguaje 

mas comente se din� <<Ideahzacwnes>>. Estas están presentes en 
toda Ciencia, y tamb1en en las crenc1as de la Naturaleza (por ejem
pi?, los. co

.
nceptos de punto matenal, cuerpo rígido, transforma

cw� admbatlca, gas pefecto, choque elástico, etc.}'. Weber no se 
detrene sobre un� tal generalidad

, 
de la idealización, sino que pro

cede a mostrar com� la socwlog1a «comprensiva>> (o sea, basada 
sobre la <<comprenswm>) se funda en la elaboración de tipos idea
les de actl!udes asumidas por los agentes humanos, y, más especí
frc�ente, de aquellas actitudes que ellos asumen en vista de la 
actitud (que se revela en los comportamientos) de otros sujetos 
huma�os. Al asum1r una Cierta actitud, un sujeto trata de valorar 
la actitud del otro como <<racional respecto a un fim> (zweckratio
nal), o b1en como <<racwnal respecto a un valor» ( wertrational), 0 

• 7 Sob�e este t��a de la idealización, asumido en la generalidad de sus aplica-
c�o�es eptstemologtcas, que van desde las ciencias naturales a las sociales ha in
sistido especialmente la escu�la polaca de Poznan, la cual explícitamente

'
ha en

lazado de nuevo esta perspectiva al pensamiento de Marx. 
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incluso como <<afectiva>>, o simplemente como conforme a la tra
dición. Así son, en sustancia, según el análisis de Weber, los mo
delos según los cuales es posible comprender y explicar las accio
nes humanas8• Esto no quiere decir que la adopción de ciertos 
valores como criterios interpretativos de los hechos humanos se 
deba limitar a una tarea de comprensión-explicación, pues en rea
lidad el análisis técnico de la realización de ciertos valores usando 
ciertos medios puede poner a la luz el surgimiento de conflictos 
de valor concretos, lo que significa, cuando una tal conciencia sea 
aplicada en la práctica, darse cuenta que la práctica implica siem
pre una toma de posición respecto de valores, la elección de algu
nos de ellos, y el sacrificio de otros. En consecuencia, según la 
perspectiva weberiana, la referencia a valores (no ya en la com
prensión de las acciones, sino en la conducción de las mismas) no 
ofrece ya al obrar humano una validez incondicionada, sino que 
implica siempre una elección. Los valores no se presentan ya 
como algo que subsiste por sí, sino como algo que se justifica en 
cuanto elección a proponerse, la cual habrá de dar prueba de sí 
misma (es decir, en el fondo, de su validez) en la realización con
creta, o sea, cuando estos valores vengan asumidos como criterios 
normativos. Éste es, típicamente, el caso de la lucha política, la 
cual, en último análisis, es entendida por Weber como lucha entre 
valores inconciliables. 

EN QUÉ SENTIDO LOS VALORES ESTÁN IMPLICADOS 
EN LAS CIENCIAS SOCIALES 

La afirmación según la cual las ciencias sociales tienen que 
ver con valores es todavía demasiado genérica9 (nos referiremos 
siempre a las ciencias sociales en aras de la brevedad, siendo 

8 Véase al respecto el artículo de M. MARSONET «Max Weber e i limiti della 
razionalitci scientifica)>, Epistemologia, XIV (1991), pp. 71 - 102. 

� Para no ampliar demasiado nuestro discurso, estamos desgraciadamente 
obligados a ignorar en el texto de este capítulo toda la temática conectada a la 
ciencia económica, lo que indudablemente significa un sacrificio gravoso; baste 
pensar que hablamos continuamente de «valoreS)), y el concepto de «valOD) ha 
comenzado a circular con un significado técnico propio en el contexto de la eco
nomía, aunque después haya asumido en filosofia (si bien solamente desde hace 
alrededor de un siglo) una atención y un tratamiento que le han conferido aquel 
significado más amplio, y en gran parte distinto, al cual ciertamente haremos re-
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nuestra intención, de todas formas, que nuestras consideraciones 
se apliquen asimismo a las otras disciplinas concernientes a las 
actividades humanas). La primera aclaración que se impone con
siste en determinar si esto resulta del hecho de que los valores 
pertenezcan al objeto de las ciencias sociales, o bien si se debe a 
la necesidad que tendría el investigador social de referirse a ellos 
como un instrumento para su investigación, o si se deriva de am
bas razones. La idea que encuentra más aceptación (y que en sus
tancia parece corresponder a la perspectiva weberiana) es aquella 
según la cual los valores pueden como máximo pertenecer al 

ferencia. Tampoco se puede olvidar que el mismo Max Weber no sólo se ocupó 
largamente de la economía, sino que comenzó a delinear con claridad sus posi
ciones filosófico-metodológicas sobre las ciencias sociales tratando justamente 
de la economía, en el largo ensayo de 1904 dedicado a La «objetividad» cognos
citiva de las ciencias sociales y de la politica social. 

A fin de reducir de algún modo una laguna semejante, hemos de decir que, 
por razones complejas que no es el momento de resumir aquí, ha sido en particu
lar la ciencia económica la que ha desarrollado un discurso del tipo planteado en 
estas páginas. Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek han conferido un im
pulso muy notable a la definición de los conceptos de acción humana y de obje
tivo, dando vida a un edificio epistemológico que, aunque refiriéndose en primer 
lugar a la economía, presenta interesantes posibilidades de aplicación a las cien
cias humanas entendidas en su conjunto. De Von Mises pueden consultarse en 
español: Liberalismo, Unión Editorial, Madrid, 1982; y La mentalidad anticapi
talista, Unión Editorial, Madrid, 1983. Entre las obras de F. Von Hayek traduci
das al español señalaremos las siguientes: Derecho, legislación y libertad, 3 vols. 
(obra completa), z.a ed., Unión Editorial, Madrid, 1983; Los fundamentos de la 
libertad, 4.a ed., Unión Editorial, Madrid, 1982; La desnacionalización del di
nero, Unión Editorial, Madrid, 1983; y la edición de sus Obras completas, vol. I, 
Unión Editorial, Madrid, 1990, que se continuará en sucesivos volúmenes. 

En este contexto es también útil la lectura del bteve ensayo (citado) de D. 
Antiseri Teoria del/a razionalitd e scienze sociali, dedicado precisamente a Mi
ses, Hayek, Menger y otros. Hay que hacer notar que Mises y Hayek, ambos ex
ponentes del pensamiento liberal clásico, han realizado una rigurosa refutación 
epistemológica del marxismo, manteniendo tesis que, al menos en parte, son 
bastante similares a las de Popper. Sobre este punto, puede verse de Mises La 
mentalidad anticapita/ista (citado arriba). La previsión del estudioso austriaco 
acerca del derrumbe de los sistemas marxistas por razones internas, hecha a se
tenta años de distancia, se ha revelado exacta, vengando así el ostracismo al que 
por decenios fueron sometidos Mises y Hayek por parte de la cultura marxista. 
Por otro lado, se ha de comentar aquí que, a causa del creciente éxito de la ideo
logía liberal, también estos dos autores, no menos que Popper, corren el riesgo 
de convertirse en autores «de moda>) y, por ello, contemplar cómo se divulgan 
demasiado fácilmente sus tesis sin ser siempre críticamente valoradas. Final
mente, por lo que se refiere a la filosofia de la economía, puede verse el libro de 
Mario BuNGE Economía y filosofía, z.a ed., Tecnos, Madrid, 1985. 
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planteamiento metodológico de las ciencias sociales y no a su ob
jeto específico. Las cosas serían así en cuanto que otras Ciencias, 
o mejor, disciplinas especulativas (como, por ejemplo, la ética o 
la «filosofia de los valoreS>>) se ocupan ya directamente de los va
lores en calidad de objetos de investigación. Esta posición parece 
después reforzarse por la consideración de que los valores no tie
nen naturaleza empírica y, por tanto, no pueden ser objeto de nm
gún tipo de investigación científica, cuyos objetos han de ser ac
cesibles a algún tipo de indagación empírica. 

Con todo, un modo de ver semejante se hace insostenible si se 
reflexiona más a fondo acerca de la estructura epistemológica de 
las ciencias humanas, según resulta de los análisis precedentes, es 
decir, si se acepta el cuadro de una sociología, de una historiogra
fia de una ciencia económica o de una psicología <<comprensi
va�>>, o sea, no exclusivamente comportamentales". Si se acepta 
que estas ciencias deben recurrir a los valores en cuanto instru
mentos metodológicos capaces de procurar la interpretación y de 
sugerir las explicaciones de los hechos, entonces no podemos .n:'

e
nos que retomar la concepción general de la obJeliv!dad c!entifica 
ya presentada en esta obra (y que halla una analogía realmente 
sorprendente en el planteamiento weberiano ),  a saber: los valores 
son parte integrante e insuprimible de aquellos punt�s de vzsta 
que presiden la constitución de los objetos de tales c1encms. La 
noción de <<punto de vista>> no es de ningún modo una idea pere
grina de la propuesta epistemológic� sostenida por el autor de es�e 
ensayo, sino que con gran frecuencia recorre precisamente las pa
ginas de Weber ' ' .  Ahora bien, si un objeto científico resulta cons
tituido por el <<recorte>> de la realidad que se opera asum1endo un 

10 Para las ciencias humanas planteadas desde un punto de vista comporta
mental los valores no tienen ningún papel, ni siquiera desde el punto de vista 
metodológico, de modo que nuestro problema no se plantea. De todas formas, 

_
Ya 

hemos hecho alusión anteriormente a las razones por las cuales la perspectiva 
comportamental es intrínsecamente inadecuada para tratar de las acciones espe
cíficamente humanas. 

1 1  A título de testimonio personal debo decir que, tras haber desarrollado la 
concepción de una objetividad científica basada en la adopción de «P�!os de 
vista)), partiendo de la consideración de las ciencias nat�ral�s y exten�tendola 
también a las ciencias humanas a través de rápidas generalizaciOnes, ha stdo para 
mí una verdadera emoción intelectual encontrarla casi idéntica, en muchos de 
sus aspectos, en las páginas de Weber, si bien con algunas diferencias no secun
darias sobre las cuales diré algunas cosas seguidamente. 
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cierto punto de vista, está claro que el punto de vista forma parte 
del objeto. Esto ya había sido visto fehacientemente tanto por 
Windelband como por Rickert, cuando habían subrayado que no 
se puede aislar un individuo (en el sentido general de hecho o 
acontecimiento singular) en el mar de los acontecimientos históri
cos a no ser que se le invista de una consideración de valor, y tal 
cosa había sido puntualmente retomada por Weber en su teoría de 
los tipos ideales. La insistencia que Weber pone sobre la contribu
ción fundamental de la indagación empírica en la construcción de 
la ciencia social (insistencia que, como hemos dicho, permite 
considerar su epistemología como una mediación entre las exi
gencias del positivismo :¡ las de la tradición historicista), puede 
dar la impresión de que la investigación empírica constituye la ga
rantía de la objetividad (y bastantes de sus declaraciones refuer
zan efectivamente esta impresión). No obstante, el hecho de que 
esta indagación empírica esté siempre y en cualquier caso guiada, 
e interpretativamente sostenida, por la referencia al valor, no per
mite suprimir el valor de la esfera de la objetividad, pues éste no 
puede ser puramente convencional; y eso viene confirmado por el 
hecho de que el mismo Weber (como se ha visto) admite que la 
asunción de ciertos valores de referencia, a título de hipótesis in
terpretativas y explicativas, puede ser rediscutida y encontrada 
inadecuada si otras causas adecuadas de un cierto fenómeno so
cial («imputables» a la presencia de otros valores) resultasen em
píricamente relevantes. Pero decir esto equivale a admitir que los 
mismos valores son reencontrados, ensayados, e investigados, no 
menos que los hechos empíricos. De ahí que sean <<objetO>> de las 
ciencias sociales no menos de cuanto los entes teóricos, empírica
mente no observables, de la física (electrones, partículas elemen
tales, etc.) son objeto de esta ciencia, y así como lo son los princi
pios teóricos que ella adopta en sus explicaciones ". 

� �  Se aprecia claramente cómo el  discurso sobre los valores en las ciencias 
sociales se plantea en el mismo plano del debate acerca del realismo en las cien
cias de la Naturaleza. Solamente una posición (dogmática e inadecuada) de em
pirismo radical podría llevar a negar el alcance objetivo de los valores, al igual 
que conduce a la negación del alcance objetivo de los entes teóricos de las cien
cias naturales. Obviamente, sería preciso aquí introducir un discurso sobre las di

ferencias ontológicas de estos diversos objetos, pero no es el momento de alar
garse en este tema. 
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LA JUSTIFICACIÓN DE LOS VALORES 

Las consideraciones desarrolladas en el capítulo precedente 
nos han permitido eliminar una primera objeción en tomo a la le
gitimidad de someter la ciencia y la técnica a juicios y regula
mientas morales, es decir, la objeción que consistía en pretender 
que la ciencia y la técnica pudieran regularse sobre la base de una 
pura ética interna. De hecho, hemos reconocido que tal ética in
terna es solamente el reflejo de una esfera ética más vasta, ligada 
a la consideración de los valores en sentido estricto, de los cuales 
se originan auténticas normas, mientras que ciencia y técnica, en 
cuanto tales, obedecen solamente a reglas que derivan de los fines 
específicos a ellas propuestos. En el curso del presente capítulo se 
ha visto que un estudio específico del hombre no puede Ignorar 
que sus actividades están siempre, en última instancia, orientadas 
por valores y que en consecuencia las ciencias humanas, SI en ver
dad quieren ser auténticamente <<humanas», no pueden deJar los 
valores y las normas fuera de su consideración, o sea, deben vol
ver a hacerlos entrar entre sus objetos propios, y no sólo adoptar
los como instrumentos metodológicos. 

No obstante, este segundo aspecto de nuestra argumentación 
parece arrojarnos directamente en brazos de la segunda objeción 
presentada al comienzo del capítulo precedente. De hecho, pare
cería poder decir que si el juicio ético sobre la ciencia y la técnica 
se basa en el reconocimiento de valores y normas, y, de otra parte, 
se ha constatado que las ciencias humanas se ocupan ciertamente 
también de valores y normas, podemos confiar a las ciencias hu
manas la tarea de proporcionar este cuadro ético de referencia y, 
dado que ellas son también ciencias, no tendríamos necesidad de 
salir del terreno de la cientificidad para satisfacer esta tarea. 

Sin embargo, la conclusión de este razonamiento está viciada 
por el hecho de que todavía no se ha clarificado adecuadamenre 
en qué sentido las ciencias humanas se ocupan de valores y nor
mas. Veremos ahora que se ocupan de ellos en sentido puramente 
descriptivo y no en un sentido de fundamentación, por lo que, 
consecuentemente, no son suficientes para atribuir a las normas el 
carácter prescriptivo que les compete en sentido propio. Veamos 
por eso cómo y por qué las ciencias humanas tratan de valores y 
normas a través de un análisis quizás algo detallado, pero necesa
rio para atrapar el núcleo de la cuestión13• 

13 Por cuanto se refiere a este tema específico hacemos de nuevo referencia a 
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Como cualquier ciencia, las ciencias humanas deben resolver 
el problema de la comprensión y de la explicación de sus objetos, que, por simplicidad, consideraremos como el ámbito de las acciones humanas. Como ya se ha repetido más veces, se puede decir en general que las explicaciones de los hechos, acontecimien
tos, y procesos, consiste en proporcionar <<razones» capaces de 
<<mostrar por qué» éstos existen y son de un cierto tipo, mediante un argumento correc�o y explícitamente formulado, que se deriva de ciertas hipótesis. Estas son realmente las exigencias mínimas pero, en cierto sentido, también las suficientes, que tenemos el derecho de imponer a una explicación a fin de que sea considerada científica. Esto significa que otras exigencias, que muy bien pueden ser añadidas a éstas más generales, no están ligadas a la naturaleza de la explicación científica en sentido propio, sino más bien a las .característlcas específicas de aquella ciencia particular en el mtenor de la cual se propone la explicación en cuestión. ¿y en qué podrían consistir tales exigencias adicionales? No existe mucho espacio para la imaginación al intentar descubrirlas: inevitablemente tendrán que ver o bien con la naturaleza de las hipótesis o con la naturaleza de los argumentos. 

De un cierto tiempo a esta parte, la selección de las hipótesis dentro de las Ciencias efectivamente existentes ha seguido una línea la cual, bastante recientemente, ha sido canonizada con la etiqueta covering-law model para la explicación". Según este modelo, las hipótesis deben ser leyes generales que, una vez adoptadas como premisas junto a proposiciones concernientes a hechos singulares (condiciones iniciales), producen como consecuencia lógica, en el sentido de la lógica formal, una proposición que enunCia el hecho o evento a explicar. En muchos casos (aunque no Siempre) esta deducción formal puede tener los rasgos de un cálculo matemático. Es preciso reconocer que, de parte de sus sostenedores, en la elaboración de dicho modelo ha sido alcanzada en tiempos recientes una apreciable dosis de generalización· de hecho, hoy día ya no incluye (como se pretendió en un ci�rto momento), entre los rasgos obligatorios de un discurso <<científico», 

dos textos ya mencionados en las notas de este libro: M. H. Lesnoff, La struttura 
delta scienza socia le, y R. J. Bernstein, Praxis y acción. 

14 Se trata del. famoso modelo «Popper-Hempeb). Véase, por ejemplo, de 
Carl G. HEMPEL, Fliosofia de la Ciencia Natural, 12.a ed., Alianza, Madrid, 1987· 
y La explicación científica, Paidós Ibérica, Barcelona, 1984. ' 
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la exigencia de la cuantificación y matematización". De este 
modo se podría hacer viable la opinión de que este modelo, si 
bien inspirado por la metodología de las ciencias de la Naturaleza, 
ha sido capaz de liberarse de las limitaciones ligadas a sus oríge
nes. Pero ¿un modelo tal es realmente general? Parece dificil afir
mar que lo sea, pues en realidad permanece aún demasiado an
clado en el paradigma de las ciencias de la Naturaleza, en la 
medida en que considera como imprescindible la exigencia de que 
las hipótesis sean leyes generales y que los argumentos sean de
ducciones del tipo presentado y ofrecido por la lógica formal 
«clásica»16• 

Ambas tesis son discutibles. Por lo que hace referencia a la 
primera, hemos mostrado en el capítulo precedente en qué modo 
las leyes naturales se sitúan en el punto inicial de la �xplicación 
del comportamiento (más precisamente, serían apropiadas sola
mente para la explicación del comportamiento físico); al lado de 
éstas hemos mencionado también las reglas y las normas, que 
son �ucho más significativas que las leyes naturales para la expli
cación del comportamiento humano. Además, se ha subrayado 
asimismo el siguiente hecho: que al tratar de justificar una ley, las 
ciencias de la Naturaleza proceden mostrando que ésta es lógica-

15 Por lo que se refiere a la polémica naturalismo-�ntinaturalismo en la
_
s cien

cias sociales remitimos al volumen citado de Davtd THoMAs, Naturaltsmo e 
scienza sociale, 11 Mulino, Bologna, 1982. Sobre la transferencia a las ciencias 
sociales de los cánones típicos de las ciencias naturales han polemizado larga
mente y con fuerza no solamente los autores a\em�nes ya �encio�ados entre los 
predecesores de Weber, sino asimismo los econof!l.tstas y ��tstemologos de la es
cuela austríaca de los cuales hemos hecho mencton tarnbten en una nota al res� 
pecto. . 16 Por tanto se comprueba sustancialmente que este modelo no hace smo 
proponer de nu�vo el viejo planteami��� positi

,
vi�ta, y, de h�cho, ha sido desa

rrollado por autores ligados al neoposttiVtsmo logtco, constatándose que son del 
todo ignorantes de aquel debate metodológ!co del que. h�m�s. dado cuen�a. un 
poco más arriba. Por esta razón, no par�cena d�l todo mJushftcada la califica
ción de «positivismm> que ha sido atnbUida al mtsmo Popper e� el curs? del de
bate sobre el Positivismusstreit del cual ya hemos hecho mencton antenormente 
al hablar de la Escuela de Fr�cfort (véase en particular el volumen antológico 
La disputa del positivismo en la sociología alemana, Grijalbo, .��celona, 1.973). 
En realidad, Popper no puede ser identificad� con l?s neopostttvtstas, h�b�endo 
insistido él mismo legítimamente sobre sus dtferencms �especto a estos ultimo�; 
con todo, no se puede tampoco negar que, al menos en ctertos aspectos (en parti
cular, lo que se refiere a las ciencias humanas), su posición resulta objetivamente 
afín a la de los neopositivistas. 
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mente derivable (en algún caso, incluso matemáticamente) de al
gunas proposiciones más generales llamadas a menudo principios 
(como el principio de conservación de la materia, de la energía, 
etc.); mientras que la justificación de reglas se produce mediante 
la referencia a fines, y la justificación de normas mediante la refe
rencia a valores, que no son proposiciones generales, sino más 
bien modelos singulares intencionales e, incluso, entidades ideales. 

Estas observaciones nos ayudarán a comprender la diferencia 
también por lo que se refiere al segundo punto. Para las ciencias 
de la Naturaleza, los argumentos utilizados en una explicación 
pueden venir formulados según los esquemas de la lógica formal 
standard, pero esto es la simple consecuencia del hecho de que 
las hipótesis empleadas son proposiciones descriptivas de la 
forma más clásica (que se suponen verdaderas), y lo mismo vale 
para las proposiciones que describen las condiciones iniciales y 
los datos empíricos que son objeto de explicación. Una lógica es
tándar o clásica (como se dice en el lenguaje técnico de la lógica 
matemática) es idónea en principio para proporcionar todos los 
esquemas deductivos de los cuales se tiene necesidad. Todo esto 
ocurre porque, como ya hemos subrayado, el ámbito de la Natura
leza es aquel en el que describimos el modo de ser de las cosas y 
eso puede ser hecho solamente mediante el uso de proposiciones 
descriptivas, aceptadas como verdaderas. Pero la situación debe 
ser un tanto diversa frente a reglas, normas, fines y valores. Nin
guno de ellos es un estado de cosas expresable en una proposi
ción descriptiva; por el contrario, todos expresan un deber-ser, 
que puede ser idóneo para explicar un comportamiento humano 
cualquiera mediante un argumento correcto a condición de que no 
pretendamos reducirlo a los esquemas de la lógica estándar. Aquí 
no nos importan las relaciones entre proposiciones verdaderas, 
smo sobre todo las relaciones más sofisticadas entre medios y fi
nes, que pueden ser reexaminadas en la mejor de las hipótesis con 
los instrumentos de la inferencia práctica. Pero también esta ló
gica no-clásica puede revelarse insuficiente cuando el problema 
se convierte en poner en relación las normas con los valores capa
ces de proporcionarles sus fundamentos lógicos. En este caso, 
pueden ser de ayuda otras formas de argumentación lógica, quizás 
parcialmente examinadas en un sistema cualquiera de lógica 
deóntica u otros tipos similares de lógica (todos ellos no-clásicos)". 

17 No es éste ciertamente el lugar para afrontar una discusión sobre el esta-
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Nuestra conclusión es entonces la siguiente: la forma clásica 
de la explicación científica (consistente en la formulación de hi
pótesis de las cuales resulte lógicamente deducible el hecho que 
se desea explicar) puede ser también considerada tranqmlamen.te 
en el caso de las ciencias sociales; pero esta forma de exphcac10n 
no coincide (salvo casos especialísimos y sin gran relevancia) con 
la del modelo covering-law. La mejor guía para elegir el tipo más 
adaptado de explicación es considerar el por qué al cual estamos 
tratando de dar una respuesta. Como en el caso de Sócrates, es la 
comprensión del significado de este <<por qué» lo que nos indicará 
si estamos buscando una causa natural, o bien otro tipO de expli
cación de la acción humana considerada: así nos dirigiremos ha
cia la metodología explicativa más idónea. Ahora bien, en las 
ciencias de la Naturaleza el proceso de comprensión se funda en 
la introducción de ciertos conceptos, como los de «masa», <<velo
cidad», <<energía», <<carga>>, <<molécula>>, <<átomO>>, <<enla�e quí
micO>>, «metabolismo>>, <<gem>, <<célula>>, etc., con cuyos termznos 
tr�amos de describir el modo de ser y de desarrollarse de los fe
nómenos dados; y hemos de decir que comprendemos estos fenó
menos como hechos físicos, químicos, biológicos, etc., e�acta
mente porque los describimos en los términos de los �redicados 
específicos de las ciencias en cuestión. He �quí por qu�, tras una 
correcta comprensión de estos hechos (notese tamb1en que se 
puede errar en la comprensión y no sólo en la explicación), pode-

tuto y alcance de estas «nuevas lógicas>>, cuyos constructos forn;.ales 
.
ha? re-:e

lado su interés en contextos muy divergentes, tales como la teona cuanttca, m
formática, lógicas denominadas «paraconsistentes>>, ��c. Nos limitare

_
mos a ob

servar que, mientras se muestra bastante clara la 
_
utilidad de esto� . 

sistemas de 
lógica para los análisis formales de las argumentaciOnes qu� so� utthzadas en ta
les sectores de investigación, algo más dudosa resulta su ef1cacta c�ando .se pre
tende confiarles la solución de problemas de fondo (aunque sean solo epistemo
lógicos). Se extiende cada vez más clara la conciencia de que la lógica, siendo 
un instrumento de tipo lingüístico, no puede resolver problemas que no �e?n ta
les, si bien puede ayudar a formularlos con mayor clandad. Sobre estas logtcas Y 
su referencia a los problemas de las ciencias sociales pu�den. verse algunas obras 
de Georg Henrik von Wright, filósofo finlandés que ha mspuado bu�na �arte de 
la investigación al respecto. Así, por ejemplo, Lógica deó�tica, Umve;stdad de 
Valencia, 1972; Explicación y comprensión, 2.11 ed., Ahanza, Ma�nd, . ;987; 
Norma y acción, 2.a ed., Tecnos, Madrid, 1979. De otro lado, u�a 

.
dtscusion

_ 
d
.
e 

los problemas más generales planteados por el desarrollo de las logtcas no
, 
c�ast

cas y sus aplicaciones se encuentra en Susan HAACK,,L�filo.sofia de las log�cas, 
Cátedra, Madrid, 1982. Igualmente de esta autora: Log¡ca divergente, Paranmfo, 
Madrid, 1980. 
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mos continuar tratando de hallar para ellos una explicación idó
nea, por medio de hipótesis que deben ser formuladas en los tér-
minos de aquellos conceptos. . De cuanto se ha dicho resulta claro que, en el caso de las Cien
cias humanas, estamos obligados a usar conceptos específicos e 
idóneos con el fin de comprender su objeto, y que no estaremos 
en grado de llevarlo a cabo, si partimos de la tesis dogmática se
gún la cual los únicos conceptos que han de ser usados en la �es
cripción de los hechos son los que nos permi!en descnbirlos um
camente como hechos de una ciencia de la Naturaleza en el 
sentido más amplio de este término (reencontramos aquí una ra
zón decisiva contra todo tratamiento puramente comportamental 
de las disciplinas que conciernen al hombre). Esto quiere decir 
que estamos obligados a emplear el lenguaJe de las mtencwnes, 
de los fines intencionales, de los resultados esperados, de las nor
mas y valores, si nuestro propósito es el de comprender las accio
nes humanas en cuanto humanas, y no como movimientos mecá
nicos o reacciones animales a estímulos externos, o bien como 
resultados de causas deterministas operantes a tergo sobre las ac
tividades de los individuos o del grupo. Esto, ciertamente, no im
plica que no debamos ser capaces de reconocer, . en la. compren
sión y explicación de los hechos humanos, la existencia de tales 
condicionamientos de tipo determinista y naturalista, ya sean pre
condiciones genéticas, factores ambientales, estructuras económi
cas, o cualquier cosa de esta clase; pero dichos factores pueden 
ser tomados correctamente en consideración sólo si estamos en 
grado de mostrar de modo explícito y convincente de qué forma 
interactúan con los valores específicos, las normas, las reglas, y 
las intenciones humanas en general. 

Si se ha entendido cabalmente el planteamiento hasta aquí ex
puesto, se puede apreciar en su justo significado la afirmación 
weberiana según la cual los valores son indispensables en el tra
bajo de las ciencias sociales e históricas, como instrumentos para 
seleccionar los aspectos relevantes de los hechos humanos que 
sometemos a nuestro examen, y como ingredientes en la formula
ción de los tipos ideales que deben guiar tanto nuestra compren
sión de la historia y de la sociedad como nuestros esfuerzos para 
explicarlas. 

Notemos que la mencionada referencia a los valores y las nor
mas no impide a las ciencias sociales ser auténticamente empíri
cas. De hecho, es arbitrario pretender que una ciencia para ser 
empírica tenga que limitarse únicamente a la descripción de fenó-
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menos materialmente perceptibles. Por el contrario, es correcto 
afirmar que una ciencia empírica debe basarse sobre métodos de 
observación factual apropiados y estándar, pero los conceptos en 
ella implicados están lejos de ser de carácter observacional bajo 
todos los puntos de vista. Esto ya ha llegado a ser claro también 
en el caso de las ciencias naturales y no entraremos aquí en la 
cuestión. En el caso de las ciencias históricas y sociales signifi
cará que no podemos evitar tener que vérnosla con una evidencia 
factual ofrecida por los documentos, textos y resúmenes compor
tamentales de diverso tipo'". Pero con ello nos encontramos tan 
sólo a mitad de camino, pues la interpretación de esta evidencia y 
su explicación deben ser tratadas con la ayuda de instrumentos 
conceptuales que se refieren a las intenciones, valores y normas. 
Por lo demás, también éstas son a menudo fáciles de alcanzar, por 
así decirlo, empíricamente: por ejemplo, no es dificil ciertamente 
establecer sobre bases factuales que la «venganza» es una norma 
dentro de una determinada comunidad, o que el <<aprovecha
miento económico» es el valor-guía de ciertas actividades huma
nas en determinadas estructuras sociales. Estos conceptos no son 
menos empíricos (aún no siendo de carácter observacional en sen-

�� En realidad, es un hecho comúnmente reconocido que la época de la verda
dera «ciencia histórica;;, en la forma en la que todavía la entendernos,_ se inau
gura con los comienzos del siglo x1x, cuando el método critic

_
o, ya perftl�do por 

los filólogos y eruditos de los dos siglos precedentes, se ampha por las as1 llama
das «ciencias auxiliares>> de la historia (paleografia, numismática, papirología, 
etc.) hasta llegar a la reconstrucción de los eventos históricos e�tendidos en sen
tido estricto. Es la obra de estudiosos como Barthold Georg Ntebuhr y Leopold 
Ranke, que fueron los jefes de escuela de UI_Ia m.uy gloriosa ���ición h�storiográ
fica. Aun si desarrollos más tardíos de la histonografia positivista pudieron con
ducir a algunos excesos de fetichismo del «h�cho históricm> arranc�do �e con
textos de referencia más amplios, e incluso st muchos entre estos h1stonadores 
acabaron revelándose eruditos más que otra cosa, y se encaminaron a investigar 
y publicar las fuentes y documentos con escrúpulo filológic? mi�ucioso. esq�i
vando casi su interpretación, no cabe duda de que la tarea pnmana del histona
dor es siempre la de relatar «aquello que ha ,acaecido efectivame.nte�> (usando 
una famosa expresión de Ranke y Michelet). Este es el entronque mdtspensable 
con lo empírico que, pese a las célebres ironías de pensadores como Hegel, 
Nietzsche y Spengler, no puede faltar en el trabajo del historiador, a�qu� no se 
pueda agotar enteramente su espacio (por lo demás, los grandes hts�onado!es 
que respetaron esta disciplina, con el misi_110 Ranke a la .cabeza, estuvieron bien 
lejos de restar prisioneros de tales angustias de per�pec�Iva�. �a�a una pre�enta
ción iluminadora de estos diversos aspectos de la Ciencia histonca aconseJamos 
la lectura del volumen ya citado de H.-l. Marrou, La conoscenza storica. 
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tido estricto) que el concepto de presión en la teoría de gases, 
cuando, ponemos por caso, se establece empíricamente la ley de 
Boyle-Mariotte. 

Por otra parte, es también fácil de ver que, al reconocer que 
tales valores operan dentro de ciertos contextos históricos y socia
les, no expresamos realmente juicios de valor. En otros términos, 
podemos establecer la existencia de tales valores en acto y al 
mismo tiempo estar en posición de considerarlos como valores 
que no son de hecho auténticos (es decir, que no son valores para 
nosotros, o incluso, por así decirlo, «en sí mismos»). ¿Cómo 
puede suceder esto? Simplemente porque los juicios de valor se 
fundan en una actitud bastante diferente, que implica el problema 
de la fundamentación y de la justificación de los valores, y esto 
no es un problema científico en sentido propio. Una vez que el 
científico social ha hipotetizado que una cierta acción es la conse
cuencia lógica del hecho que el agente ha acogido un cierto miar 
(o sea, un cierto modelo ideal de conducta) y que ha obtenido de 
él una norma sobre cuya base comportarse, su tarea se reducirá 
sencillamente, como la del científico natural, a tratar de controlar 
sobre la base de otros elementos de verificación empírica, o to
mando en consideración hipótesis diversas, o probando la bondad 
de sus propias argumentaciones, si esta hipótesis y la explicación 
que a partir de ella se ha procurado son sostenibles. Con esto su 
tarea ha sido satisfecha. 

He aquí entonces la cuestión: ¿en qué debería consistir aquel 
paso ulterior que el científico social no lleva a cabo, a que 1 paso 
que conduce a expresar un verdadero juicio de valor" El paso a 
dar puede ser expresado en la siguiente pregunta intencionalmente 
paradójica: <<Los valores descubiertos empíricamente o bien pro
puestos hipotéticamente, ¿son . realmente válidos">> O. expresán
dolo de otra manera: ¿cómo podemos establecer si los Yalores que 
actúan dentro de una determinada comunidad (o acogidos por un 
individuo determinado) son valores auténticos? Se ha mencio
nado incidentalmente, por ejemplo, que la venganza puede muy 
bien aparecer como un valor en el interior de ciertos grupos socia
les, pero dificilmente estaríamos dispuestos a decir que la «ven
ganza>> sea un valor en un sentido auténtico. y muchos de noso
tros podríamos incluso inclinamos a denominarla un <<pseudovalom. 
En este punto, ¿cómo se puede discernir entre valores genuinos y 
pseudovalores? La respuesta es que no es ésta una tarea de las 
ciencias sociales, ni de ninguna otra ciencia en el sentido propio 
del término. La tarea de la ciencia es simplemente la de constatar 
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o hipotetizar entidades operacionalmente determinables o teórica
mente definibles, y, en el caso de las ciencias sociales, hemos ob
servado ya que los valores son los modelos ideales que explica
rían la existencia de ciertas normas y reglas que se siguen en las 
acciones humanas. Pero no se espera del científico la explicación 
del por qué estos valores se aceptan en cuanto tales, más o menos 
por la misma razón por la cual Newton no se consideraba obli
gado a explicar la causa de la gravitación. La gravitación es un 
punto inicial en la construcción de la teoría newtoniana y no hay 
necesidad de preocuparse por justificarla ulteriormente". De 
modo muy semejante, no se considera que el sociólogo o el histo
riador hayan de justificar la constelación de valores que ellos des
cubren objetivamente como factores impulsores tras las acciones 
humanas de una determinada comunidad (es más, en cuanto hom
bres ellos pueden muy bien" no compartirlos en absoluto). Ésta es 
la verdadera razón que detiene al investigador social o al historia
dor para hacer juicios de valor, pues si los hiciesen sobrepasarían 
los limites de sus disciplinas, y, explicita o implícitamente, se 
arriesgarían inmediatamente a conferir a su investigación el rasgo 
negativo de una deformación ideológica (lo que, dicho sea de 
paso, no es muy raro desafortunadamente). 

Estas consideraciones no quieren significar que las investiga
ciones en torno a la fundamentación de los valores estén prohibi
das, sino más bien que pertenecen a otras disciplinas, como por 
ejemplo la ética o la filosofia política. Estas disciplinas son dis
tintas de las verdaderas ciencias, si bien pueden ser del todo ra
cionales en su modo de proceder. Basta sólo no olvidar que la 
racionalidad humana no está de ninguna forma limitada a la ra
cionalidad científica, punto éste que ha llegado a ser particular
mente claro en los últimos años". Por tanto, nuestro reultado es el 

1" Es bien conocida la declaración expresada en la conclusión de los Princi
pia: «Hasta aquí hemos explicado los fenómenos de los cielos y de nuestro mar 
por la fuerza gravitatoria; pero no hemos asignado aún causa a esa fuerza [ . . .  ] .  
Hasta el presente no he logrado descubrir la causa de esas propiedades de la gra
vedad, y no finjo hipótesis. Pues todo lo no deducido a partir de los fenómenos 
ha de llamarse una hipótesis, y las hipótesis metafisicas o fisicas, ya sean de cua
lidades ocultas o mecánicas, carecen de lugar en la filosofia experimentah) 
(l. NEWTON, Principios matemáticos de la Filosofia Natural, trad. esp. de A. Es
cohotado, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 620-621 ) . 

:o Es éste un punto subrayado con fuerza por la epistemología postempirista, 
la cual, sin embargo, se limita habitualmente a criticar la racionalidad científica 
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siguiente: la exigencia de un juicio y de una reglamentación moral 
de la ciencia y de la técnica aluden a la exigencia de la indicación 
de normas prescriptivas sobre estas actividades humanas, normas 
que deberían ser investigadas sobre la base de valores bien funda
mentados. Las ciencias humanas, precisamente porque se limitan 
a tratar de describir, comprender, y explicar las normas que de he
cho tienen cabida en ciertos contextos sociales, o que son acogi
das por determinados sujetos, no pueden tener una tarea seme
jante, ni aunque se lo propusieran. En consecuencia, será preciso 
buscar en otra parte, sin que haya que decir de ninguna manera 
que en esta indagación se tenga que renunciar a la racionalidad. 
Pero para ver esto es necesario explorar precisamente el concepto 
de racionalidad y ver que presenta dos vertientes, una que se 
orienta hacia la indagación de lo que es (ciencia y técnica, inclui
das también las ciencias humanas, pertenecen a esta vertiente), y 
otro que se preocupa de lo que debe ser. Es a través del análisis 
de estas dos formas de racionalidad y de sus relaciones desde 
donde nos comprometemos a obtener el cuadro correcto para 
plantear finalmente de modo directo el problema de la relación 
entre ciencia, técnica y ética. 

sin indicar efectivamente otras formas complementarias de racionalidad. De to
das fonnas, son excepción a esta regla no pocos estudiosos, baste aquí recordar 
el volumen de Kurt HüsNER Crítica de la razón científica, ya citado. 

CAPÍTULO IX 

RACIONALIDAD TEORÉTICA 
Y RACIONALIDAD PRÁCTICA 

CIENCIA Y RACIONALIDAD 

En el proceso de ideologización de ciencia y técnica ya to
mado en consideración operan, si bien se mira, dos componentes 
dinámicas diferentes. La primera es una elevación de ciencia y 
técnica al rango de valores de algún modo supremos J?�ra la civili
zación. La segunda consiste en considerar tal promocwn c�mo m
trinsecamente justificada por el hecho de que son las mas altas 
expresiones de la racionalidad humana. Para percatarse de

_ 
esto 

basta reflexionar acerca de cómo, en nuestra mentalidad cornente, 
el concepto de ciencia (o, más correctamente, el decurso de la 
ciencia) ha venido casi insensiblement� a eqml?arar�e co� , el de 
progreso, sin ninguna otra espec,Iflcacwn. Una Identlflcacwn s�
mejante es una confirmación no sólo de la centra�1dad que la di
mensión científico-tecnológica ha adqumdo hoy dm en el seno de 
nuestra civilización, sino asimismo del fortísimo matiz valorativo 
que es inherente a tal centralidad. De hecho, cuando se habla de 
progreso, no nos limitamos a referimos a un cambw, smo que 
más bien se presupone que éste constituye un cambw a meJo':, y 
el criterio por el que se juzga este <<meJOr» v1ene ofrecido precisa
mente por el valor sobre cuya base se le mide ' .  

1 Un desarrollo de las consideraciones aquí reseñadas es fácil de encontrar 
en nuestro ensayo «Diverse accezioni del concetto di progre�so aplicat? all� 
scienza>>, en E. AGAZZI (ed.), 11 conccetto di progresso_ nella sc�enza, F�ltn�elh, 
Milano, 1976, pp. 89-103. Por lo que concierne en senttdo ampho a la htsto_na de 
esta idea puede consultarse de John Bagnel BuRY La idea del-progreso, Ahanza, 
Madrid, 1971. El volumen de Larry LAUDAN, El progreso r .sus pro.blemas, En
cuentro, Madrid, 1986, constituye una monografia espectftca dedtcada a este 
tema mientras una útil colección de ensayos se pueden hallar en M. PERA y Jo
seph

,
PITI (eds.), I modi del progresso. Teorie e episodi della razionalitd scienti-

[201] 
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Ahora bien, si analizarnos las razones por las que la mayor 
parte de nuestros contemporáneos (a pesar de las muchas perpleji
dades y críticas de las cuales ya hemos hablado con anterioridad) 
se sienten obligados a formular un juicio casi incondicionalmente 
positivo sobre la ciencia, y no menos que identificar con ella real
mente la dimensión más central del progreso, se constatará que 
tales razones son de naturaleza esencialmente práctico-instrumen
tal. En otras palabras, la ciencia ha llegado tan alto en la estima
ción general a causa de los resultados alcanzados, de sus afirma
ciones y conquistas obtenidas en todo campo, y, por así decirlo, 
de las posiciones de poder que ha asegurado al hombre, en parti
cular en sus relaciones con la Naturaleza. 

En esta óptica, parece muy dificil sostener que la ciencia y la 
tecnología se sitúen tan alto en la estima colectiva a causa de su 
racionalidad, o sea, a causa de un requisito que aparece corno 
algo muy intelectualista y alejado de Jo concreto. Sería más co
rrecto afirmar que el gran público aprecia especialmente las ven
tajas prácticas del desarrollo científico-tecnológico, mientras un 
restringido círculo de intelectuales, aunque sin despreciar tales 
ventajas práctica�, aprecia con más intensidad el aspecto cognos
Citivo de la ciencia (y de la misma tecnología), y en particular sus 
caracteres de objetividad y rigor que se pueden resumir también 
bajo el término de racionalidad. 

Y, sin embargo, la cuestión no se deja resolver de un modo tan 
simple. Efectivamente, pues en primer lugar es del todo posible 
(y, aún más, ciertamente bastante común) apreciar la <<racionali
dad>> de un procedimiento precisamente por la mayor eficacia con 
la que se nos procuran esas ventajas. En segundo lugar, el metro 
pragmático sobre cuya base atribuir un valor a la investigación 
científica no se limita a utilizar corno criterios de medida la utili
dad de las aplicaciones concretas. Esto es muy evidente incluso 
en muchas posiciones hoy día corrientes acerca del mismo encua
dramiento cognoscitivo de la ciencia. Sin entrar en detalles que 
nos conducirían demasiado lejos, nos limitaremos aquí a indicar 
que, en el fondo de aquellas epistemologías que niegan un alcance 

fica, Il
, 
Saggiator�, 

_
Mila1_1o. 1985. Es bien sabido que los defensores de la episte

mologm postempmsta megan que se pueda hablar de progreso científico, al me
n�_

en su acepctón acumulativa. Algunas consideraciones interesantes a este pro
postto se pueden encontrar en La estructura de las teorías cientificas, de F. SurrE 
(ya citado). 
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veritativo a las teorías científicas y que no admiten en la ciencia 

la capacidad de hacernos conocer la realidad ( antirreali�rno ), se 

encuentra de nuevo casi siempre un presupuesto que segun la ter

minología habitual se denomina «instrumentalista>>, y que en sus

tancia reduce las teorías científicas a simples instrumentos para 

permitirnos una eficaz coordinación de nuestras percepciones Y 
una esperable previsión de nuestras pe�cepcwnes . futuras. :or 

tanto, el intento global de la ciencia, segun estas episternologias, 

sería no tanto cognoscitivo cuanto pragmático a todos los mveles. 

¿Se llega con ello a negar a la c!enc!a una racionalidad pr�pia? 

No necesariamente, pues se d1ra mas b1en que posee la !!pica 

forma de la racionalidad pragmática, o sea, de la raciOnalidad 

consistente en establecer el modo más eficiente de coordinar los 

medios para alcanza� Jos fines, sien�o ésta justamente. la racion�

lidad de la tecnologia, y cornprend1endose bastante bw� hoy d1a 

por qué, basándose en la adopción d� est� tipo de ra�wnalidad, 

parezca a muchos tan obvia la ¡denti[Jcacwn de ciencia y tecno-

logía. . 
Sin embargo, no faltan en la actualidad aquellos que de[Jen-

den con óptimas argumentaciones el intento y el alcance cognos

citivos de la ciencia, y que en particular ven en la racwnalidad 

científica precisamente uno de los elementos portadores de sus 

garantías cognoscitivas. En consecuencia, estos def1�nde� una ra

cionalidad teorético de la ciencia, es decir, una raciOnalidad que 

se define por el puro plano cognoscitivo, prescin�iendo de toda 

perspectiva de aplicación o de utilidad, y que despues ongma ta�

bién corno consecuencia suya, el hecho de poder dar lugar a apli

caci¿nes útiles para los fines más variados. 

CARACTERÍSTICAS DE LA RAZÓN HUMANA 

El intento de caracterizar lo que es el hombre, de definir su 

naturaleza, es tan viejo corno la filosofla occident�l,  � la razón ha 

sido bien pronto presentada c?mo aquel rasgo d1stmt�v� del ?orn

bre que se buscaba. Pero ¿que es, en realidad, la razon. Sena te

merario proponer aquí una definición, cualqmer� que fuese, pero 

sería posible analizar los caracteres q�e -tradicion�lrn�nte Y aun 

hoy- se consideran corno sus rnamfestacwnes mas !!picas: de 

modo especial la capacidad de conocer lo umversal y lo abstracto, 

y la exigencia de conocer el <<porqué» de las cosas, exigencia que 

conduce al hombre a argumentar deduc!Ivarnente (a saber estable-
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cer enlaces de consecuencia lógica entre enunciados)'. Estos ca
racteres constituyen en efecto algo nuevo en relación con lo que 
estimamos que se da en el conocimiento puramente animal, y se 
fundan sobre una nueva y más potente forma de intenciona/idad. 
Mientras los seres inanimados se limitan a interactuar con el am
biente, y las plantas a asimimilar los elementos de este ambiente 
destruyéndolo y convirtiéndolo en parte integrante de sí mismas, 
los animales son ya capaces de conocer el ambiente sin comerlo, 
sin destruirlo para asimilarlo. No obstante, esta intencionalidad se 
juega a nivel puramente sensible, no puede sino verterse sobre co
sas concretas que están presentes y se dan individualmente. Por el 
contrario, el hombre puede <<ser intencional» (o sea, <<dirigirse ha
cia>> y <<hacer presente ante sí mismm>) no sólo las cosas, sino 
también la imagen de las cosas, tomando en consideración igual
mente lo que es puramente posible; en breves palabras, puede re
presentarse <<intencionalmente>> lo abstracto'. Es justamente sobre 
la base de esta nueva capacidad de ser intencional (de <<apuntar al 
objetivo>>) donde se funda la indagación del <<porqué>>, pues en 
efecto, preguntarse por el porqué de un hecho significa postular 
que hay otra cosa que por el momento se desconoce -y que, por 
consiguiente, es todavía algo puramente posible y abstracto--
gracias a la cual podríamos comprender y explicar este hecho. En 
esta actitud profunda de la razón humana existe algo de ulterior 
respecto a la simple capacidad de imaginar intencionalmente lo 
abstracto: se da la convicción de que lo inmediato no es lo origi
nario y que es necesario sacar a la luz lo que no se ve para com
prender y dar la razón de aquello que se ve. Podemos ciertamente 

2 No es dificil reconocer en estas características los rasgos de la racionalidad 
delineados ya por Aristóteles, en particular desde el primer libro de la 
Metafisica. 

3 La fenomenología contemporánea, en el análisis de estas diversas formas 
de la intencionalidad, recoge (como ya hemos tenido ocasión de hacer notar) los 
caminos explícitamente recorridos ya por el pensamiento clásico y medieval. En 
esto revela su afinidad con la gnoseología desarrollada en obras de pensadores 
neoescolásticos como, por ejemplo, Jacques Maritain y Étienne Gilson. Aparte 
de las obras ya citadas del primero, de Gilson se deben reseñar: L'étre et l 'es
sence, 2.a ed. rev. et aug., 3e tirage,Vrin, Paris, 1987, y también El ser y los filó
sofos, Eunsa, Pamplona, 1985. Apoyándose en estos diversos niveles de la inten
cionalidad, estos autores hacen jugar la racionalidad también en la construcción 
de u� conocer no exclusivamente empírico (véanse, por ejemplo, los volúmenes 
ya Citados de Gustavo BoNTADINJ, Conversazioni di Metafisica y Saggio di una 
mettifisica dell 'esperienza). 
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llamar <<exigencia del logos>> a este requerimient? de. comprensión 
y justificación, e identificar en él el carácter mas d1stm!Ivo de la 
racionalidad. 

RACIONALIDAD TEORÉTICA 
Y RACIONALIDAD PRÁCTICA 

Aunque hayamos delimitado la esfera de la. racio?alidad al 

campo del conocimiento, no la hemos c1rcunscnto a !Imites de
masiado estrechos, ya que ella entra en JUego en todas las situa
ciones en las que el hombre ha de servirse de un conocimiento, Y 
éstas son numerosas. El primer campo en el que la racwnahdad 
encuentra su aplicación es el del conocimiento puro, o conoci
miento teorético, que se puede caracterizar por mediO de una <<m
tencióm> explícita y exclusiva de conocer lo que es, de saber 
<<cómo son las cosas>> y <<por qué son asÍ>>. En esta empresa, lo he
mos hecho observar ya, la razón toma como punto de partida la 
constatación empírica y trata ante todo de «comprenderla>> (mo
mento hermenéutico) y a continuación de <<proporcionar el porqué 
de ella>> (momento de la explicación). La explicitación de este it!
nerario constituye la contribución fundamental que el gemo hele
nico ha aportado a nuestra civilización, proponiendo los mediOs 

para arribar de la dóxa, de la opinión, a la epistéme, es decir, al 
conocimiento verdadero que posee también las <<razones>> de su 
verdad'. Este ideal de un <<saber perfectO>> (así se podría traducir 
la noción griega de epistéme) ha producido el na�imient� de la fi
losofia y se halla también �on pretensiOnes mas reduc1�as- en 
la noción moderna de ciencia, Implicando la construccwn de un 
discurso hipotético-deductivo, en el cual premisas bien escogidas 
nos permiten evidenciar que <do que es>> es precisamente <do que 
debía sem. La presencia de esta dimensión del <<deber sem es ya 
muy interesante, pues expresa aquí la necesidad lógica. . 

Cuanto se ha dicho no significa que un saber racional sea Im
posible a propósito de las acciones humanas, se trata

, 
sólo de con

siderar la cuestión bajo otro ángulo. Hemos dicho mas arnba que, 
en ciertos casos, la intencionalidad de un conocimiento puede ser 

4 A propósito de los temas me�ciona.dos véaf!se: G .. BoNTADINJ, M�tafisica e 
dellenizzazione, y E. AGAZZI, «La filosofta come mvenztone del perche>>, ambos 
ya citados. 



206 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

simplemente la de saber cómo son las cosas; pero existen también 
un gran número de casos (incluso son éstos los preponderantes 
cuantitativamente) en los cuales se busca un conocimiento con la 
intenció� de servimos de él en vistas a la acción. Según una ter
mmologm tradiciOnal, un conocimiento tal se denomina práctico, 
y, consecuentemente, nuestro problema se convierte en saber si, al 
lado de una <<racionalidad teorética», existe la posibilidad de una 
<<racionalidad práctica», la cual respete los dos rasgos de la consi
deración de lo abstracto y de la investigación del porqué que <<jus
tifica>> la acción'. 

Ahora bien, la justificación de la acción de la que se habla 
aquí no se refiere a una acción ya realizada, sino más bien a una 
acció� que se tiene la intención de llevar a cabo, y por tanto que 
todavm no existe. Esto nos muestra ya que, a este fin, es necesario 
pensar mtencwnalmente lo abstracto, o sea, un estado de cosas 
puramente posible (y ciertamente, de modo genérico, más de un 
estado de cosas). El problema de la racionalidad práctica es, por 
consigUiente, JUstificar una elección entre posibles, y en esto se 
distmgue del problema de la racionalidad teorética, que es el de 
exphcar lo existente, <do que es>>. 

También las pocas precisiones adoptadas aquí son ya suficien
tes para hac

.
emos comprender que las ciencias humanas y las 

ciencms histonco-socmles entran, no menos que las ciencias de la 
Naturaleza, en la esfera de la racionalidad teorética. Ellas se pro
ponen la comprensión y la explicación de <do que es>> (o, por su
puesto, de <do que ha sidO>>), y, siendo cierto que, en sentido lato 
hacen referencia a las acciones humanas, se remiten a acciones y� 
acaecidas y no tienen como fin específico el de guiar la acción fu
tura. Por tanto, al utilizar las figuras del deber-ser, de los valores y 
normas para explicar las acciones humanas, estas ciencias no son 

. 
, R�sulta del t

,
odo evidente que las �os formas de racionalidad que estamos 

htpotetiza�d? aqut se enlaza� con una dtstinción tradicional que hunde sus raí
ces en Anstoteles, y que ha stdo retomada y reutilizada de diversas maneras a lo 
largo de toda la historia del pensamiento. Véanse, por ejemplo, las obras clásicas 
de W JAEGER, Aristóteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual 
FCE, México

_, 
1947; y W. D. Ross, �n,stóteles, Sudamericana, Buenos Aires: 

1957. En particular, y para un reconoctmtento preciso de esas raíces aristotélicas 
puede consultarse Enrico BERTI, Le ragioni di Aristotele Laterza Bari 1989 ei 
cual no se limita a una exégesis de las doctrinas del Est�girita, si�o qu� se si�e 
de ellas para entrar en el debate actual sobre la racionalidad. También del 
mismo autor, Aristotele: dalla dialettica a/la fi/oso'ia pnfna CEDAM Padova 
1977. 

"' ' ' , 
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ciencias del deber-ser, de valores y normas en el sentido de que 
traten de proponerlos para la guía de la acción. Naturalmente, al 
igual que es normal servirse de los conocimientos alcanzados en 
las ciencias naturales (conocimiento teorético) para aplicarlos en 
alcanzar fines prácticos (tecnología), así también resulta obvio 
que se trate de utilizar los conocimientos logrados en las ciencias 
humanas para conseguir ciertos objetivos en la práctica humana. 
Pero, en ese sentido, dichos conocimientos asumen un alcance 
instrumental y no prescriptivo. 

FILOSOFÍA TEORÉTICA Y FILOSOFÍA PRÁCTICA 

Al iniciar el discurso sobre la racionalidad práctica, hemos ha
blado de <<justificación>> de la acción, pero más tarde hemos apli
cado el término <<explicación>> al reflexionar sobre lo que llevan a 
cabo las ciencias humanas cuando, obedeciendo al planteamiento 
de la razón teorética, tratan de comprender y explicar las acciones 
humanas. Ahora bien, una de las razones por las que puede ocu
rrir que se atribuya a las ciencias humanas el derecho de asumir 
las funciones de la «racionalidad práctica>> es el hecho de que, no 
raras veces, explicación y justificación se confunden e identifi
can. De hecho, en el lenguaje común se habla de <<justificación>> y 
de <<explicación>> a propósito de hechos y datos, y hasta eri la ter
minología especializada de la epistemología se habla de «contexto 
de justificación>> para indicar la construcción de hipótesis y teo
rías tendentes a explicar un conjunto de datos'. Con todo, no es 
menos cierto que, cuando nos referimos a las acciones humanas, 
ya en el seno del lenguaje común se hace una distinción entre 
comprensión o explicación, de un lado, y justificación, de otro 
lado. Decimos, por ejemplo: <<Comprendo por qué te has compor
tado de ese modo, pero eso no justifica tu comportamiento.>> 
¿Qué es lo que se quiere decir con esto? Evidentemente, se desea 
distinguir entre las razones que explican lo que ha sido hecho y 
la indicación de lo que, por el contrario, hubiera debido hacerse. 
El primer punto de vista corresponde a la perspectiva de la razón 
teorética y el segundo a la de la razón práctica, y así es posible 

6 Obviamente, nos referimos a la distinción habitual, que se lleva a cabo en 
los tramientos epistemológicos, entre «Contexto de descubrimientm) y «contexto 
de justificacióm). 
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ver que el concepto de explicación entra de modo preciso dentro 
de la esfera de la racionalidad teorética mientras que el de justifi
cación entra en la de la racionalidad práctica (su uso en un con
texto teorético es por tanto puramente analógico y secundario). 

Estas reflexiones nos sugieren algunas precisiones a propósito 
de la distinción clásica entre filosofia teorética y filosofia prác
tica. Tal distinción se introduce a menudo diciendo que la primera 
es una filosofia del conocer y la segunda es una filosofia del 
obrar'. En realidad, hemos visto que es posible adoptar una actitud 
puramente teorética también a propósito del obrar, cuando se de
see solamente explicar una acción o algunas acciones al margen 
de cualquier demanda sobre el deber-ser. Por tanto, nos parece 
más correcto afirmar que la filosofia teorética se interroga sobre 
<do que es», mientras la filosofia práctica se interroga no tanto so
bre el obrar sino mejor sobre el <<deber-sen> del obrar. 

En nuestra época se asiste precisamente a una atenuación de 
la filosofia práctica en su sentido específico, o sea, como filosofia 
que sirve de guía para la acción. A menudo se cree hacer filosofia 
práctica simplemente porque se hace filosofia «a propósitO>> del 
obrar, pero lo que se ignora es que, si no se da un compromiso 
respecto del terreno del deber-ser, se permanece en el ámbito de 
la filosofia teorética (del obrar), y, sobre este plano, tal filosofia 
corre el riesgo de verse sustituida cada vez más por las ciencias 
de la acción, es decir, por muchas ciencias humanas. 

RACIONALIDAD PRÁCTICA Y RACIONALIDAD TÉCNICA 

Como indica su etimología, la filosofia <<práctica>> es una filo
sofia de la praxis, y por cuanto aquí nos concierne hemos tradu
cido antes este término con el término <<obrar>>. Ahora, no obs
tante, debemos procurar que nuestro análisis sea más exacto, 
estando obligados a restituir a la noción de obrar aquel mismo sen-

7 Sería superfluo insistir en que esta sumaria caracterización es hecha aquí a 
título simplemente orientativo. En realidad, la distinción entre filosofía teorética 
y filosofía práctica tiene una historia larguísima que se remonta efectivamente 
hasta la antigüedad, y ha conocido tesituras muy complejas. Para una reseña su
ficientemente informativa al respecto (a pesar de su relativa brevedad) remitimos 
a la contribución de Enrico BERTJ, «Le forme del sapere nel passaggio dal premo
derno al modernO>), en AAVV, La raziona/itil. pratica. Modelli e prob/emi, ed. de 
E. Berti, Marietti, Genova, 1989, pp. 15-41 . 
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tido más restringido y específico que utilizamos ya en el capítulo 
VII para la noción de <<pura accióm> (cuando se distinguió en el 
obrar humano entre <<operaciones>>, <<prestaciones>> y <<acciones>> 
en sentido puro). Estamos dispuestos a hacerlo porque nos parece 
esencial hoy en día volver a valorar, dentro de la esfera práctica, 
una distinción que los antiguos ya establecieron oportunamente. 
Se trata de reconocer que en el campo de la praxis es necesario 
distinguir (sin, por otra parte, separar) entre obrar y hacer, entre 
práttein y poiéin. Esta distinción, siguiendo un criterio presente ya 
en Aristóteles, se basa en el fin respectivo de cada uno: el fin del 
obrar permanece interno al sujeto, mientras el fin del hacer es la 
producción de algo exterior a él 8• Queremos hacer dos anotaciones 
respecto a esta antigua distinción. La primera se refiere a una 
cuestión de detalle, pues nos parece útil articular la división en tres 
puntos y no solamente en dos, y en consecuencia hablar de obrar, 
hacer y producir, según la distinción que ya se ha practicado entre 
acciones puras, prestaciones y operaciones, y que nos parece 
oportuna para determinados casos. La segunda anotación es más 
sustancial: práttein y poiéin (que se traducirán aquí como <<obrar>> 
y <<producir») se revelan, desde la perspectiva antigua, como cosas 
más separadas que diferentes. En la Ética Nicomaquea, Aristóteles 
afirma: <<Otra cosa es la producción y otra diferente es la acción 
[ . . . ], y así también la disposición racional dirigida a la acción es 
otra cosa distinta a la disposición racional dirigida a la producción. 
Por eso, ninguna de las dos se incluye en la otra, ya que la acción 
no es producción, y la producción no es accióm> '. En esta separa
ción, quizás demasiado neta, se pueden encontrar las raíces inte
lectuales de dos fenómenos culturales acerca de los cuales se mide 
hoy su alcance negativo: de un lado, la tendencia a considerar 
como totalmente independientes la esfera moral (que concierne a 
la acción en sentido propio) y la de la técnica (que concierne a la 

8 Como es sabido, Aristóteles consideraba exhaustiva la subdivisión de las 
ciencias en teoréticas, prácticas, y poiéticas (véase por ejemplo Met., VI, 1), pero 
la fundaba esencialmente sobre su objeto más que en el método o en la intención 
(como, por el contrario, hemos hecho en estas páginas). Las ciencias teoréticas 
se refieren a las realidades que no dependen del hombre, mientras que las cien
cias prácticas y poiéticas harían referencia a aquello que depende de él, o sea, 
por una parte a las acciones que dependen del hombre en cuanto éste ejercita una 
«eleccióm}, y por otra las producciones, que dependen del hombre en cuanto que 
él posee un «arte)) o capacidad. 

9 Cfr. Aristóteles, Etica a Nicómaco, VI, 4, 1 140a 1 .  
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producción); de otro lado, la tendencia también a reducir la esfera 
del deber-ser al puro plano técnico, cosa ésta que no posee (si se 
examina la cuestión. a fondo) el sentido de una <<reducción de lo 
ético a lo técnicO>>, sino verdaderamente el de una desaparición 
efectiva de la ética. He aquí por qué proponemos concebir la esfera 
práctica, o de la praxis, como una unidad articulada, en la cual 
hay espacio para una consideración ya sea de la acción, ya sea de 
la producción, sin cortar los lazos existentes entre ellas. 
. En esta perspectiva podemos hablar de la racionalidad prác

tica como de una racionalidad vinculada a fines y al deber -ser en 
general, que puede ser analizada según ciertas categorías bastante 
típicas -como las del obrar moral, obrar político, o las de pro
ducción y prestación- pero que no debe jamás fragmentarse 
dando lugar a partes separadas. Esto implica que, incluso siendo 
posible tratar de una racionalidad ética, política o técnica (por re
ferimos a las divisiones mencionadas antes), tendremos el pro
blema de poner en relación entre ellas estas diversas formas de ra
cionalidad, con el fin de reconocerlas justamente en cuanto 
formas de la racionalidad práctica. 

. En un primer nivel de aproximación, podríamos distinguir la 
racwnahdad práctica y la racionalidad técnica, entendiendo la pri
mera como una racionalidad concerniente al deber-ser de los fi
nes, y la segunda como una racionalidad que concierne al deber
ser de los medios. Cuanto diremos aquí seguidamente aclarará el 
sentido exacto de esta distinción. 

Es claro que la técnica se constituye y desarrolla en vista de 
.fines y, a decir verdad, se presenta como un gigantesco sistema 
hecho de una miríada de técnicas particulares, cada una de ellas 
puesta al s�rvicio de la realización de un objetivo muy especial y 
bien dehmilado. Por otra parte, este conjunto de técnicas particu
lares constituye un sistema porque una red muy densa de conexio
nes liga las diferentes técnicas unas a otras, en el sentido de que el 
fm de una determinada técnica puede ser precisamente el de pro
porcwnar los medios de los que otra técnica precisa para alcanzar 
el fin que le es propio, y esto origina una espesa red de interaccio
nes y de retroalimentaciones ofeedback10• 

Incluso siendo innegable que cada técnica tiende a un fin es 
. , 
Importante hacer notar que no elige por sí misma este fin, sino 

10 Véase cuanto ya ha sido dicho a propósito del «sistema tecnológicm} en el 
capítulo VI. 
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que, al contrario, lo acepta como dato, como presupuesto, y su ta
rea es únicamente determinar con conocimiento de causa cuáles 
son los medios más acordes para alcanzarlo. Esto no quita a la ra
cionalidad técnica ni su carácter propio de racionalidad (ya que se 
trata de determinar los medios con «conocimiento de causa>> y, 
por consiguiente, <<ofreciendo el porqué>>), ni el hecho de ocu
parse del <<deber-sen>. Realmente, la racionalidad técnica se 
ocupa de establecer cuáles deben ser los medios si se acepta per
seguir el fin determinado que ha sido planteado. Por tanto, se trata 
de una racionalidad puramente instrumental, en el sentido de que 
se refiere a los instrumentos, pero no critica, no valora, ni tam
poco elige fines. 

Por el contrario, la racionalidad práctica se refiere directa
mente a los fines, pues es la empresa que tiene como tarea el lle
var la esfera de los fines al nivel de la consciencia, de la crítica, 
de la reflexión y de la justificación, esfera que, como hemos visto, 
ya es absolutamente ineliminable del campo de la acción humana 
en cuanto tal. Desde el momento en que, en términos absolutos, el 
hombre no puede sino obrar en vistas a un objetivo, él se los plan
tea de todos modos, y, más precisamente, se puede decir que lo 
hace habitualmente sobre la base de una intuición emotiva, o de la 
adhesión a una autoridad, o por inclinación espontánea, sin plan
tearse en estos casos la cuestión del por qué. Pero la intervención 
de la razón consiste justamente en plantear la pregunta sobre el 
<<por qué>> a propósito de los fines, y en eso propiamente consiste 
la naturaleza de la racionalidad práctica, pues se propone propor
cionar el porqué del deber-ser. No podemos menos que hacer no
tar que, desde este punto de vista, la racionalidad práctica se sitúa 
a un nivel más elevado que la racionalidad técnica. De hecho, esta 
última es una racionalidad del cómo, más que una racionalidad 
del por qué, en el sentido de que tiende a establecer <<cómO>> es 
preciso obrar para realizar los fines (dados) del modo más eficaz. 
Es verdad que, a propósito de un medio determinado, nos dice 
«por qué>> sería necesario utilizarlo con vistas al fin, pero este por
qué se da en el interior de una estructura puramente hipotético-de
ductiva, que es la de la explicación y no la de la justificación, de 
tal manera que nos encontramos ante un procedimiento que, como 
hemos visto, entra más bien en la esfera de la racionalidad teoré
tica ' ' .  Así, la racionalidad técnica no pronuncia juicios de valor. 

1 1  Que la racionalidad técnica sea en el fondo una forma de racionalidad tea
rética puede resultar claro también del examen de las múltiples afinidades es-
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EL JUICIO DE VALOR 

Estaríamos tentados de resumir las diferencias establecidas di
ciendo que la racionalidad práctica y la racionalidad técnica se 
distinguen por sus diferentes tipos de juicio: la primera expresa 
juicios sobre fines y la segunda juicios acerca de medios. De esta 
manera se podría decir también que se distinguen sobre la base 
del tipo particular de justificación que las caracteriza: la racionali
dad práctica justificaría los fines, tratando de hacer ver que estos 
poseen un valor intrínseco, que son válidos en sí mismos, mien
tras la racionalidad técnica justificaría los medios de modo tan 
sólo hipotético, o sea, en cuanto susceptibles de permitir la reali
zación de fines. Esta forma de distinguir las cosas es aceptable, 
admitido que no se ignore lo que se ha afirmado a propósito de la 
<<justificación>> que tiene lugar en la razón técnica, es decir, que se 
trata de una justificación que no expresa un juicio de valor. 

Es posible evidenciar esta diferencia examinando la posición 
de las dos racionalidades frente a la célebre afirmación de que <<el 
fin justifica los medios>>. Parece absolutamente correcto decir que 
tal afirr�ación caracterizaría la racionalidad técnica, ya que para 
esta últrma <<justifican> significa solamente establecer correcta
mente los medios hasta una inferencia práctica puramente lógica 
e hipotético-deductiva, que ignora si los fines propuestos son real
mente dignos de ser perseguidos, o bien si son otros fines (los 
cuales no han sido tenidos en cuenta en la inferencia) los que de
berían ser tomados en consideración, o incluso si los medios con
siderados son incompatibles con valores. La racionalidad técnica, 
por tanto, puede aceptar una afirmación tal, ya que es una racio
nalidad que se sitúa fuera de todo juicio de valor. 

Por el c�ntrario, la racionalidad práctica no puede aceptar que 
el fm Justrfrque los medios, justamente porque se compromete 

tructurales que las caracterizan. Una interesante discusión en tal sentido se 
ofrece en el capítulo «Rationality>> del volumen de Patrick SuPPES Probabilistic 
Metaphysics, Blackwell, Oxford, 1 984. Suppes habla de racionalidad «práctica>>, 
pero lo que él entiende por tal corresponde en realidad a la racionalidad técnica 
o ((pragmática>> de la cual estamos hablando. Un estudio detallado sobre los ca� 

racteres de la racionalidad técnica puede hallarse en el libro de Ramón QuERALTó 
Mundo, Tecnología y Razón, en el fin de la Modernidad, PPU, Barcelona, 1993, 
donde, además, se estudia la influencia de dicha racionalidad en nuestro mundo 
contemporáneo, para desembocar en la descripción de la <{concepción tecnoló
gica del mundm> impuesta por dicha forma de racionalidad. 
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con juicios de valor que se refieren a cualquier forma de acción, y 
que, de modo general, conciernen también a los medios. He aquí 
por qué no es del todo exacto decir que la racionalidad práctica se 
refiere a los fines, pues se refiere también a los medios pero no 
en cuanto medios, juzgándolos «en sí mismos>>, y preguntándose 
si son <<justificables>> respecto de valores que pueden sobrepasar 
el horrzonte de aquellos fines particulares que han sido tomados 
en consideración cuando se han estudiado los medios para llevar
¡ os a término. 

Es precisamente este hecho fundamental el que abre la vía en 
dirección a la segunda característica: los fines, dentro de la forma 
de argumentación de la racionalidad técnica, vienen considerados 
únicamente en cuanto constituyen hipótesis explicitamente asumi
das, pero la razón práctica, cuando, por ejemplo, declara que cier
tos medios no son admisibles, no lo hace (ni puede hacerlo) en el 
interior del mismo cuadro hipotético. Lo hace en nombre de fines 
y valores que existen, incluso si no han estado inscritos en nues
tras hipótesis de acción y que deben ser respetados. Por tanto, se 
aprecia claramente la diferencia entre el punto de vista de la exis
tencia, que comporta el deber, y el de la hipótesis, que comporta 
solamente la conveniencia y la eficacia (hallándose nuevamente, 
tambrén por esta vía, la distinción entre <<imperativo categóricO>> e 
«imperativo hipotéticO>> enunciada por Kant). La razón práctica 
investiga aquello que se debe hacer, la razón técnica se preocupa 
de aquello que es más útil hacer con vistas a un cierto objetivo, 
pero que, en cuanto tal, no es obligatorio por sí mismo". 

EL PROBLEMA DE LA REALIZACIÓN DE LOS POSIBLES 

Hemos visto que la razón técnica no juzga fines. Entonces, 
¿en qué consistiría aquel <<ideal de perfección>> que hemos reco
nocido estar siempre implícito en la acción humana?13• La res
puesta no es dificil: si la razón técnica no juzga fines, y en conse
cuencia es neutra y por ello indiferente a los mismos, se 
comprende bien que su paradigma de perfección se reduzca a la 
eficacia, a la pura y simple capacidad de realizar cualquier tarea. 

12 Cfr. l. KANT, Crítica de la Razón Práctica, cap. II. 
13 Véase lo que se ha dicho en el capítulo VII. 
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Así, la lógica interna de la racionalidad técnica no es la de discer
nir entre los posibles, sino más bien la de realizar todos los posi
bles. Y aquí surge justamente una diferencia fundamental res
pecto a la racionalidad práctica, a tal punto que ambas corren el 
riesgo de entrar en conflicto, o bien de separarse y divergir pro
fundamente. La dificultad proviene del muy diferente sentido que 
las dos razones atribuyen a la afirmación según la cual <<no se 
puede» hacer una cosa. Para la razón técnica, llegar a una conclu
sión tal, reconocer la presencia de lo imposible, equivale a admitir 
un fallo, ya que lo posible es para ella aquello que habría debido 
llevarse a cabo si el ideal de eficiencia que la sostiene hubiera 
sido satisfecho. Para la razón práctica, por el contrario, reconocer 
este imposible puede corresponder al cumplimiento de su tarea en 
el caso específico en cuestión, ya que esta tarea es la de distin
guir, entre los posibles, aquellos que deben y aquellos que no de
ben ser realizados. 

De esta manera, la locución <<no se puede» (así como el <<se 
puede>> positivo que le corresponde) posee dos significados muy 
diversos, ya en el lenguaje ordinario. Unas veces se la entiende en 
el sentido de <<no ser capaz de>>, y otras veces en el sentido de <<no 
se debe>>: uno es el sentido <<técnicm>, y el otro el sentido <<prác
ticm> propiamente dicho, pudiendo estos dos sentidos ser aplica
dos de modo opuesto a una misma cuestión. 

He aquí entonces que estas dos lógicas pueden evidentemente 
entrar en conflicto, y esto sucede cuando la racionalidad técnica 
toma la delantera en una situación concreta y nos lleva a realizar 
algo posible a pesar de que la racionalidad práctica nos diga que 
no debe ser realizado. Ahora bien, dado que tales situaciones tie
nen tendencia a producirse bastante a menudo, y visto que la ra
zón no tolera conflictos internos (no se olvide que el principio su
premo de la razón es el principio de no contradicción), el camino 
más directo para evitar el conflicto consiste en separar las dos 
formas de racionalidad, las cuales entonces se alejarían pudiendo 
también divergir. Se <<razonaría>> como técnicos, sin preocuparse 
de otros tipos de consideración, y en consecuencia se trataría de 
realizar todos los posibles, mientras el filósofo práctico elaboraría 
sus reflexiones sobre el deber-ser sin preocuparse demasiado del 
impacto concreto que éstas habrían de tener sobre la realización 
técnica de los posibles, sobre la cual, por otra parte, él no poseería 
ninguna influencia. 

Pero, desgraciadamente, una tal separación y divergencia no 
tiene la posibilidad de estabilizarse y de dar lugar a alguna cosa 
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que pueda asemejarse a un equilibrio, precisamente porque l a  ra
zón no tolera divisiones internas. Por tanto, el resultado al que se 
llega concretamente es a la desaparición progresiva de uno de los 
dos polos de la división en beneficio del otro. Y es esto lo que 
está acaeciendo en nuestra época: la dimensión técnica, y la racio
nalidad que la caractenza, ha llegado a ser tan realmente domi
nante que casi ha cancelado la dimensión práctica, especialmente 
en su aspecto más delicado, es decir, en su aspecto ético. O bien 
simétricamente, se registra la tendencia, cuando se desea reivindi: 
car las exigencias éticas de la razón práctica, a pedir la liquida
ción de la técnica y de su racionalidad. 

LA RECONSTRUCCIÓN DEL HORIZONTE PRÁCTICO 

Esta liquidación de la dimensión práctica se manifiesta como 
una suerte de imperialismo de la razón teorética, imperialismo 
que se puede verificar fácilmente considerando cómo los concep
tos específicos de la razón práctica son hoy puestos al margen y 
rechazados hacia la esfera de la emotividad y de lo no-racional 
(que a veces es calificado inchjso como <<irracional»). Así, se 
aprecian los hechos, pero se dcsconfia de los valores (que son 
considerados casi como una coloración emotiva de los hechos); se 
toman en serio los medios, pero se evita enjuiciar los fines (que se 
consideran en poder del juego de las opciones subjetivas), se ex
plora lo posible, pero se deja en la sombra el deber (también éste 
reducido a los oscuros mecanismos del psiquismo ). No hay que 
maravillarse por tanto si, entre las articulaciones internas de la es
fera práctica, la única que atraiga la atención sea la de la técnica 
justamente porque es el campo en el que se consideran los he: 
chos, los posibles, y los medios. Con todo, es necesario reconocer 
con franqueza que de este modo se ha privado de todo carácter 
auténticamente práctico a la técnica, y se la ha transformado en 
un saber puramente teorético hasta deformar su propia naturaleza 
como rápidamente veremos. 

' 

Hemos determinado el campo propio de la técnica como el de 
las operaciones y prestaciones, pero siempre dentro de las activi
dades humanas, de la praxis, del obrar (en el sentido amplio del 
término). Por tanto, debemos concluir que la racionalidad del ha
cer, del producir, se inscribe en la racionalidad del obrar -y se 
halla así subordinada también a ella-. Pero la racionalidad del 
obrar es aquella que considera los fines y el deber-ser de los fines 
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(o, en otros términos, los valores), de tal manera que la racionali
dad técnica no puede ignorar los fines y valores si ha de continuar 
formando parte de la racionalidad práctica, o sea, de una raciona
lidad que concierne a las acciones humanas en su sentido com
pleto. Con esto también llegamos a comprender el sentido de la 
afirmación hecha en su momento según la cual la distinción de 
las actividades humanas en operaciones, prestaciones y «puras ac
ciones>> se entendía en un sentido exclusivamente analítico y no 
como una separación de ámbitos netamente aislables en lo con
creto. En particular, es claro que la categoría de acción es el au
téntico denominador común que las abarca a todas, y respecto a la 
cual las operaciones y prestaciones no constituyen categorías dife
rentes, sino simplemente subespecies que se caracterizan por al
gunos rasgos añadidos. Esto significa que la buena operación, 
desde el primer momento, deberá ser buena en cuanto acción y 
después también buena en cuanto operación, o sea, capaz de pro
ducir un buen objeto (un razonamiento análogo valdría asimismo 
para las prestaciones)''. 

Ahora bien, las características por las cuales una acción es 
buena o no en cuanto acción hacen referencia justamente a la que 
hemos denominado «pura acción», y que son establecidas me
diante juicios de valor en sentido estricto, es decir, mediante jui
CIOS morales, con los cuales se trata de establecer qué se debe o 
no se debe hacer. Una actividad técnica que ignorase esta dimen
sión, y que, en consecuencia, restringiera su propio horizonte al 
de la pura eficacia (o sea, a aquel aspecto que se ha calificado 
como <<añadidO>>), olvidando el horizonte del deber, se transfor
maría automáticamente en una actividad subhumana. Y, en ver
dad, no se trata de una <<frase», pues, efectivamente, las operacio
nes y prestaciones, es decir, la esfera de la <<producción>>, están 

14 Subrayamos esta conclusión con una cita aristotélica: «Hay una facultad 
que llamamos destreza, y ésta es de tal índole que es capaz de realizar los actos 
que conducen .al blanco propuesto y alcanzarlo; si el blanco es bueno, la facultad 
es laudable; SI es malo, es astucia; por eso, también de los prudentes decimos 
que son diestros y astutos. La prudencia no es esa facultad, pero no existe sin ella 
[ ... ] . De modo que es evidente que un hombre no puede ser prudente, si no es 
buenm> (Ética Nicomaquea, 1 144a, 24-36; trad. esp. de J. Pal!í, inl de E. Lledó, 
Gredos, Madrid, 1985, p. 286). Bastaría esta cita para aclarar el exacto sentido 
de la frónesis aristotélica, y también para mostrar la falta de justificación de la 
famosa desvalorización kantiana de la sabiduría o prudencia, reducida por Kant 
a un nivel próximo a la picaresca y destituida de verdadera relevancia moral. 
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hoy confiadas casi de manera exclusiva a las máquinas, de las 
cuales no se dice por cierto que actúan, sino más bien que operan 
sin saber nada de los fines de sus operaciones, sin escogerlas y sin 
evaluarlas. Por tanto, el hombre que actúa como puro técnico lo 
hace como si fuera una máquina y la racionalidad que se aplica 
exclusivamente a establecer los medios es una racionalidad buena 
para proyectar máquinas (lo que, por lo demás, ocurre muy a me
nudo)". 

LOS JUICIOS DE VALOR Y LA LIBERTAD 

Una de las más profundas manifestaciones de la racionalidad 
humana es la libertad, pudiéndose incluso afirmar que la libertad 
es la estructura constitutiva de la racionalidad práctica''. Esto re
sulta bastante claro si nos concentramos sobre aquel sentido fun
damental de la racionalidad como «capacidad de concebir de 
modo intencional lo abstracta>> que hemos tratado más arriba. 
Cuando esta capacidad se aplica a la acción auténticamente hu
mana da lugar a este maravilloso fenómeno: mientras los seres na
turales operan según leyes, el hombre lo hace según la representa
ción de una ley. En esto consiste la diferencia específica entre 
leyes, reglas y normas, de las cuales hemos tratado en otro con
texto. En aquel contexto se podía tener la impresión de que se tra
taba de una pura distinción metodológica, tendente a distinguir el 
comportamiento de los seres naturales (animados e inanimados), 
gobernado por las leyes fisicas, del comportamiento técnico ( ope-

10 Por lo demás, es sintomático que problemáticas tan fundamentales se dis
cutan hoy día muy poco o nada por los cultivadores de la inteligencia artificial. 
Y no es una casualidad que tal disciplina, entendida en una acepción puramente 
técnica también por la mayor parte de los filósofos que se dedican a ella, haya 
conocido un imponente desarrollo en los Estados Unidos, país en el que a la 
pura eficacia se atribuye una importancia fundamental, incluso con el riesgo de 
sacrificar a ella otras dimen�iones de la acción humana. Observemos otra vez 
que, en las discusiones filosóficas sobre la inteligencia artificial, los problemas 
afrontados hacen referencia al máximo a los aspectos cognoscitivos y se conec
tan de nuevo con ciertas temáticas de «filosofia de la mente>> que los reflejan, 
mientras que casi no hay huellas de enlaces con aquel1as dimensiones de la 
«mente humana» que tienen que ver con la racionalidad práctica más que con la 
teorética. 

16 Sería ciertamente superfluo insistir que en Kant la libertad precisamente 
constituye el corazón de las reflexiones sobre la razón práctica. 
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raciones y prestaciones) guiado por las reglas, y también del com
portamiento puramente práctico (por ejemplo, moral) regido por 
las normas. Pero ahora se ha de subrayar igualmente que las nor
mas y las reglas no «guían>> el comportamiento humano del 
mismo modo en que las leyes naturales <<rigem> el comporta
miento de los seres naturales, puesto que el hombre actúa precisa
mente según la representación de las reglas y normas, y, por con
siguiente, puede no seguirlas, puede negarse a dejarse <<guiam por 
ellas. 

Diciendo esto hemos hecho aparecer ya la libertad como con
dición específica y necesaria de las acciones auténticamente hu
manas". La historia de la filosofia está llena de discusiones 
acerca de la existencia o no existencia de la libertad humana, pero 
toda negación de la libertad debería ser capaz de eliminar la difi
cultad representada por el hecho fundamental que se ha aludido 
hace un momento, hecho que puede expresarse afirmando que la 
acción humana, al igual que el conocimiento humano, se funda 
sobre juicios, y, en la esfera práctica, juicio significa valoración 
de alternativas posibles, elección entre éstas y decisión de realizar 
efectivamente una excluyendo las otras. He aquí por qué el hom
bre, gracias al hecho de poseer la razón, está «condenado a ser 
hbre»1�. 

Una consecuencia bastante clara de cuanto hemos señalado es 
que, si alguien se consagra totalmente a una racionalidad técnica 
es decir, si se acepta como criterio de conducta único o preponde: 
rante la lógica de la eficacia de los medios, se colocará en una si
tuación que es la de seguir un camino obligado. univoco y prede
terminado, y, por tanto, de suspender aquella libertad cuando se 
pongan en acto aquellos medios. También por lo que concierne a 
los medios se verá obligado igualmente a suspender la actividad 
del juicio práctico, ya que se limitará a reconocer su necesidad 

,- Esto, obviamente, a condición de que uno no se limite a dar una definición 
exclusivamente lingüístico-formal del concepto de «libertad)). la cual no a lcanza
ría, por la fuerza de las cosas, a aprehender el aspecto de ({intencionaildad» que 
la caracteriza. En particular, es éste el defecto de los tratamientos de la libertad 
de muchos filosófos analíticos. 

IH Todavía más exactamente. es preciso subrayar que las «alternati\-as posi
bles'' de las cuales se ha hablado no constituyen esencialmente alternatiYas da
das, sino alternativas puestas por la misma libertad. Si fuera de otra forma. la ra
cionalidad práctica tendría la tendencia a achatarse en una simple racionalidad 
<<calculantel) de tipo sustancialmente pragmático o «técnico>>. 
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para el éxito, en virtud de un juicio teorético por cuya fuerza 
aquéllos estarán investidos de un carácter de ineluctabilidad. Por 
el contrario, si se decide someter la actuación de los medios al jui
cio práctico, y, por tanto, se está dispuesto eventualmente a renun
ciar a ellos si el resultado del juicio así lo exigiera, entonces se es
taría reconduciendo el uso de los medios a la esfera de la libertad 
y de las acciones específicamente humanas. Pero esto significa 
sencillamente reconducir la razón técnica dentro del honzonte 
que le es propio, es decir, el de la razón �ráctica. Paree� dificil ne
gar que el sentido, que domina hoy en dia la percepcwn cornente 
de la técnica de la ineluctabi/idad de su desarrollo e mcluso de 
sus peligros ;eales y posibles, se halle estrechamente ligado a es

.
te 

estado de aislamiento al que ha sido reducida respecto de la razon 
práctica. La técnica, creada por el hombre, escapa a su control 
porque él ha aceptado hacer de la misma algo diferente de una ac
ti,·idad humana en el sentido propio y pleno de este concepto'''. 

LA TAREA ACTUAL DE UNA FILOSOFÍA PRÁCTICA 

La situación de la cultura actual, en la cual se manifiestan de 
modo explosivo los diversos factores de crisis que hemos mencio
nado, reclama, para mejorar, una resurrección de la filosofia prác
tica, de una filosofia que se ocupe de los fines y valores, del de
ber-ser en el sentido radical, y Jo haga con convicción. O sea, que 
no lo haga en el aquel modo sustancialmente exhortativo, postula
torio y genérico. que. demasiado a menudo. ha dado la Impresi

.
on 

de limitarse a repetir y glosar las tesis de las diversas Ideologias 
(hasta llegar a producir la reacción aburrida de quien afirmaba: 
<<actualmente hemos hablado de los fines hasta la saciedad hable
mos ahora de los medios>>): y ni siquiera en aquel otro modo, téc
nicamente más comprometido e intelectualmente más profundo, 
aunque al mismo tiempo «alejadO>> y como agnóstico, que carac
teriza los planteamientos de corte analítico (los cuales. aceptando 
la «gran divisióm> entre conocimiento y ética. acaban dando la 
imp(esión de que. incluso en la ética, no son los principios o valo
res lo que más cuenta. sino el modo de obtener coherentemente 
las consecuencias. de lo que sin embargo no se desprende mnguna 

1'' En este sentido. se puede encontrar un fondo de verdad en la polémica 
contra la técnica llevada a cabo por Heidegger. 
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indicación prescriptiva, o sea, permanece ausente la dimensión 
del deber). 

Pues bien, un despertar de la filosofia práctica que posee, al 
menos en parte, las características y las inspíraciones que han 
s1do expuestas, se ha venido manifestando desde hace alrededor 
de

. una veintena de años particularmente en Alemania, y es sinto
mal!co que en este debate no se haya implicado (directamente) la 
Escuela de Francfort, sobre todo considerando que esta última si
gue poseyendo un peso cultural significativo (a través de la activi
dad creativa de sus más notables representantes, como Habermas 
y Apel). De hecho, los autores que han puesto en marcha el de
bate se han unido directamente a las que podemos considerar las 
dos alternativas más clásicas que se han dado en la historia del 
p�_nsamiento occidental: la aristotélica y la kantiana. La preocupa
cwn de estos autores es precisamente la de proponer de nuevo una 
ética <<filosófica>>, superando las limitaciones inherentes ya sea al 
modelo de «ciencia política>> libre de valores propugnada por We
ber, o ya sea a la posición de la filosofia analítica que sostiene la 
imposibilidad de una ética fundada sobre el conocimiento". No 

20 Se podría observar que la crít�ca a la Werifreiheit weberiana formaba ya 
parte del programa de los francforttanos, como se ha señalado anteriormente. 
�hora se podría añadir que, de una manera aún más decidida, tal crítica había 
sido exp�esa�a por un autor como Lucien Goldmann, el cual había mantenido 
que las ciencias humanas debían ser filosóficas para poder ser científicas, y, so
bre 1� base de tal presupuesto, había desarrollado después la tesis de que, entre 
los diversos planteamientos filosóficos, sólo el marxismo constituía una funda
mentación válida de las ciencias humanas. De ese modo Goldmann venía a si
tuarse en explícita �olé�i�� con otros autores (representados típicamente por 
Althuss�r) que, aun mscnb1endose en la nómina marxista, habían afirmado que 
el marxismo constituía no tanto el fundamento filosófico cuanto el fundamento 
c_ientifico de las ciencias humanas, habiéndose unido a las tesis del estructura
hsmo (contra las de la dialéctica). No es aquí el momento de entrar en los deta
lles de tal controversia, por lo que remitimos a L. GoLDMANN, Ciencias humanas 
Y filosofia, Edicions 62, Barcelona, 1970; y La creación cultural en la sociedad 
modernc:, �ontamara

a' Barcelo'I!a, 1980. De Louis AL THUSSER, Curso de filosofia 
para czentifi.cos, . 2. ed., Lata, Barcelona, 1978; La transformación de la 
filosofia, Umversidad de Granada, 1976; y Para leer el «Capital», Anagrama, 
Barcelona, 1971 .  

Hemos querido dedicar esta breve acotación a las críticas marxistas a la Wert
freihei� de la� ci��ci�s hu._-n�nas precisamente para hacer ver cómo éstas (aparte 
la �bvm mottvaciOn Ideologtca. que las, s?stiene) se li�i� a un discurso que se 
reft.ere d,e nuevo .al e�tatut? .epistemol�gico de estas ciencms (en particular, a la 
s.ocwlogia,

, 
a. la Ciencia pohttca y a la historiografía) sin ni siquiera rozar la cues

tión de la ettca. Más en general, parece lícito afirmar que, también a la base de 
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hay que maravillarse, por tanto, de que en este renacimiento de la 
filosofia práctica", se cumpla aquello que parecería un salto atrás, 
asumiéndose como términos de referencia al más autorizado re
presentante de lo que se podría llamar el planteamiento <<premo
dernO>> de la filosofia práctica (es decir, Aristóteles, retomado 
más tarde por el propio Hegel), y el más autorizado representante 
de la filosofia práctica <<moderna>> (o sea, Kant)". Esto parece 

otras críticas a la Wertfreiheit (por ejemplo, la de la Escuela de Francfort) surge 
la preocupación de que, adoptando el punto de vista de una neutralidad «cientí
fica>> para las ciencias humanas, se acabe limitándose a una descripción de lo 
existente que justificara implícitamente su aceptación. Se podría decir que, bajo 
esta exigencia anticonservadora, se encuentra una reprobación de tipo moral, 
pero en realidad todavía es demasiado poco: en efecto, pues se trata siempre de 
un rechazo ideológico-político, que no asume aún la configuración de una preo
cupación ética. Por lo demás, no es casualidad que el último Habermas se haya 
cimentado en un discurso más decididamente ético-fundacional, proponiendo 
una ética basada en la comunicación, que conserva enlaces bastante limitados 
con los planteamientos más clásicos de la Escuela de Francfort (cfr. J. Habermas, 
Teoría de la acción comunicativa, ya citado). 

21 En realidad, hay quien habla de «renacimiento>> y quien (criticándolo) lo 
llama más bien «rehabilitación». Véase a propósito el conjunto de ensayos reco
pilados por M. Riedel, Rehabilitienmg der praktischen Philosophie, 2 vols., 
Rombach, Freiburg i.B., 1972-1974. Desde hace una decena de años, a esta co
rriente de pensamiento ha dedicado F. VoLPI importantes estudios, entre los que 
recordamos en particular el ensayo «La rinascita della filosofía pratica in Ger
manía», en C. Pacchiani (ed.), Filosofia pratica e scienza politica, Francisci, 
Abano, 1980, pp. 1 1-97. En esa línea de discusión se sitúa asimismo el libro de 
A. DA RE L'etica tra felicitd e dovere. L'attuale dibattito sulla filosofia pratica, 
Dehoniane, Bologna, 1986. 

22 Se enlazan con el aristotelismo, principalmente, autores como Hans Georg 
Gadamer y Joachim Ritter, así como sus respectivos discípulos (especialmente 
Rüdiger Bubner y Günther Bien), mientras que con la inspiración kantiana co
nectan autores como Manfred Riedel, Ernst Vollrath, K. H. Ilting, y Günther Pat
zig. Esta subdivisión, sin embargo, no debe entenderse rígidamente, pues por 
ejemplo Riedel y Vollrath (este último a través de la mediación de H. Arendt) 
tratan más bien de conciliar a Aristóteles con Kant, y ese planteamiento es igual
mente detectable en la obra de Ottfried HOffe. Además, el fenómeno del que es
tamos hablando no está restringido sólo a Alemania, pues en el mundo angloa
mericano encontramos un retorno a la filosofía práctica aristotélica, por ejemplo, 
en Alisdair Mclntyre y Bernard Williams, y esto parece bastante natural. De he
cho, el pensamiento aristotélico, por un lado, revela una afinidad mayor con 
aquella atención a los aspectos lógico-lingüísticos de los problemas que son par
ticularmente apreciados en el contexto de una cultura inspirada por la filosofía 
analítica (y que están prácticamente ausentes en la filosofía kantiana), mientras, 
de otro lado, precisamente la integración de este aspecto con las preocupaciones 
filosóficas aristotélicas de establecer un punto de enlace entre conocimiento y 
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confirmar el juicio ya expresado aquí anteriormente según el cual 
la filosofia práctica ha conocido una suerte de eclipse en el pensa
miento contemporáneo, incluso sin desear infravalorar algunas 
notables excepciones". 

Ahora bien, lo que nos parece particularmente importante en 
este renacimiento de la filosofia práctica (desde el punto de vista 
del problema que estamos discutiendo), es precisamente el es
fuerzo de justificar de nuevo un discurso <<racional» y <<cognosci
tivO>> acerca de la ética, pensada como disciplina destinada a fun
damentar una orientación de la acción humana. Desde tal punto 
de vista resulta interesante justamente la <<revisión>> de la filosofia 
práctica aristotélica, revisión en la cual es posible rastrear, al lado 
de aspectos ciertamente importantes, también algunas limitacio
nes. La cuestión crucial acaba centrándose sobre dos puntos: la 
identificación de la <<filosofia práctica>> de Aristóteles con la vir
tud de la frónesis, y la interpretación que se ofrece de la misma 
frónesis24• 

acción parece ofrecer, mejor que Kant, una respuesta para salir de las insuficien
cias que la ética analítica sufre en este terreno. Hasta autores como Karl-Otto 
Apel y Habermas (que jamás aceptarían ser emparentados con la inspiración 
aristotélica) no se hallan, objetivamente, lejanos de las preocupaciones esencia
les de esta última. 

2 1 Entre tales excepciones merecen por lo menos ser mencionados George 
Edward Moore, Max Scheler, Nicolai Hartmann y Jacques Maritain. 

24 Una cierta confusión proviene sobre todo del hecho de que el concepto de 
frónesis es traducido a menudo con el término «sabiduría>>, y de que, por otra 
parte, este mismo término es utilizado también para traducir el concepto aristoté
lico de sofia (naturalmente, esta confusión no se da en los mejores especialistas, 
sino que es bastante corriente en las discusiones más habituales de la ética aris
totélica). Por el contrario, es necesario precisar inmediatamente que sofia y fró
nesis no son realmente sinónimos en Aristóteles, y, que, en todo caso y si así se 
desea, se podría traducir frónesis por «sabiduría>> traduciendo entonces sofia por 
«sapiencia» (mejor seria incluso traducir frónesis con «prudencia», para hacer 
menos fácil los equívocos propios del significado bastante ambiguo que lleva 
consigo en nuestro lenguaje el término «sabiduría»). 

La cuestión no es simplemente terminológica, pues en efecto la frónesis no 
es un saber propio y verdadero a no ser en un sentido aristotélicameÍite subordi
nado: es un saber que se refiere a los medios más adaptados para realizar un fin, 
pero no tiene un carácter ni rigurosamente demostrativo, ni estrictamente argu
mentativo, en cuanto que está ampliamente basado en un cierto carácter intuitivo 
y directamente enderezado a la «práctica» en el sentido más elemental y sencillo 
del término. Utilizando la terminología ya introducida por nosotros con anterio
ridad, podríamos decir que lafrónesis corresponde más que menos a la raciona
lidad técnica, y no por casualidad la califica Aristóteles como una racionalidad 
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Utilizando otra vez nuestra terminología, diremos que a la sa
biduría (o prudencia) aristotélica, o sea, a lafrónesis, es ajena la 
dimensión de <<fundamentación>>. Con todo, sería arbitrario afir
mar que tal dimensión es ajena a lafilosofia práctica de Aristóte
les considerada en su conjunto. De hecho, ya hemos visto que él 
admite, a nivel <<científico>> (es decir, de fundamentación, en 
cuanto se refiere a lo que es necesario y no puede ser de otra ma
nera), tanto el saber teorético como el saber práctico. Quizás lo 
que puede haber inducido a ciertos intérpretes contemporáneos a 
infravalorar este aspecto sea el hecho de que el mismo Aristóteles 
atribuye al saber práctico un carácter más débil del que compete 
al saber teorético. No obstante, se trata siempre de un saber <<cien
tíficO>>, como atestigua el hecho de que el filósofo hable de <<cien
cias>> prácticas (y poiéticas) al lado de las ciencias teoréticas en 
variadas ocasiones. Además, también entre las ciencias teoréticas 
no todas gozan del privilegio de las demostraciones apodícticas y 
seguras de la matemática (por ejemplo, la misma fisica no goza 
de esta ventaja), así que es necesario en cada ciencia contentarse 
con el grado de seguridad que le confiere la naturaleza de los ob
jetos de los cuales se ocupa. Por cuanto hac� referencia a la cien
cia práctica, Aristóteles, al comienzo de la Etica Nicomaquea, se 
preocupa por supuesto de precisar de modo bastante equilibrado 
el carácter más débil de tal conocimiento, rechazando al mismo 
tiempo las pretensiones de un rigor fuera de lugar". Estas preci-

«calculadora>> (loghistiké), emparentándola con la téchne, es decir, no con una 
ciencia, sino con el arte de saber producir del mejor modo los efectos deseados 
(Eth. Nic., VI, 1, 1 1 39a, 2-16; trad. esp. cit., p. 268). Viceversa, la sofia viene ca
talogada entre las «virtudes dianoéticaS» (o sea, traduciendo en sentido moderno, 
entre los hábitos que expresan la perfección más alta de la razón), que hacen re
ferencia al conocimiento de la verdad, ya sea teórica o práctica. En el largo dis
curso dedicado a la sapiencia (sofia) -que ocupa la Etica Nicomaquea, VI, 6, 
1 141a 9 - 1 14lb 23- Aristóteles se cuida de distinguir claramente entre sabi
duría � sapiencia: aclarando que esta última es, junto a la ciencia y el intelecto, 
de las realidades más sublimes por naturaleza, y que la amplitud de su horizonte 
la induce a referirse también a la acción y a ocuparse no sólo de lo que es univer
sal sino también de lo particular (Eth. Nic., 1 1 4lb, 14-15). De cuanto se ha dicho 
resulta por tanto que la racionalidad práctica, o la filosofia práctica, en el sentido 
aristotélico, no puede agotarse en el discurso de la mera sabiduría o prudencia, 
de Iafrónesis, porque ésta se referiría solamente a una parte de tal racionalidad: 
la calculadora. 

25 «Las cosas nobles y justas que son objeto de la política presentan tantas di
ferencias y desviaciones que parecen existir sólo por convención y no por n�t�
raleza. Una inestabilidad así la tienen también los bienes a causa de los perJUI-



224 EL BIEN, EL MAL y LA CIENCIA 

siones no parecen haber sido tenidas muy en cuenta or al 
autores co�temporáneos, que también se inscriben en �na H!e:�� 
Cierto sen!ido neoaristotélica" Por el contrar' t 
tenid t 

· 10, o ros autores han 
. o presen e �sta necesidad de no encubrir la entera filosofía 

prac!ica de Anstoteles con la teoria de la frónesis". 

. Pero, por otra parte,, con esto no se afirma que, incluso limi
tandose a la cons!deracwn de lafrónesis, se deba hacer aquella in-

cios que causan a muchos [ ] H bl d 
les premisas hemos de cont��tar�os

an o, pues, de
l 
tales cosas y partiendo de la

esquemático: y cuando tratamos de c
c
o
o
s�s

mostrar a verdad de un modo tosco y 

de tales premisas, es bastante con llegar a ¿��c�
cu:ren gener�lmente y se parte 

modo se ha de aceptar cada uno de t 
usiO�es semeJantes. Del mismo 

h . nues ros razonamientos· · 
ombre mstruido buscar la exactitud . d 

. , pon_:¡ue es propiO del 
mite la naturaleza del asunto· eviden

en ca a matena en la medida en que la ad
matemático empleara la pers�asión c

�ement�, _tan absurd� �ería aceptar que un 
(Eth Nic 1 094b 1 3  26· t d . mo exigir de un retonco demostraciones» · . ;• . , • , ra . esp. Cit., p. 1 3 ! )  

La tromca alusión a aquellos · · · 

de reconocerle un estatuto de e 
que. q�tsteran pretender para la ética, con el fin onoctmtento que superas 1 b' · . 

«convenciones>}, un rigor comparable al d 1 d. . �� a su �e.tr�'Idad de las 
puesta en guardia contra aquella t . , e as tsctp mas teorettcas, es una 

pre ens10n de una étic . 
monstrata que se ha manifestado en 1 f1 fi 

a more geometnco de-

es tampoco ajena a ciertos planteami�t� 
oso I� I_Uoderna, Y q�e,_ en definitiva, no 

neos. _Añádase que la otra alusión referi�
anr �

trc�s y fonnahshcos �ontemporá
aprecio de los bienes, concuerda ¿on a 1 

a
l 

e
f. 

o de
d
las «fluctuaciOnes>} en el 

hemos discutido anteriormente 
que p ura tsmo e valores sobre el que ya 

<6 Un ejemplo paradigmáti�o es el de G d 1 
. 

tamente que su hermenéutica u d . a amer, e cual ha afirmado explíci
delo» ilustrado en la Ética a 

Jr
c 
� e con�de�rse como un desarrollo del «mo

Síguei_Ue; Salamanca, 1 984), ded�:a��- ca�ít��ho, tn �rda�_Y
da

método (2;
a e_d., 

de Anstoteles» y afirma: «A modo de 1 . ? a « ctua I d henneneutJca 
con nuestro planteamiento la descrip . 

, corr
e
_ ust�� podemos ?oner en relación 

particular de la virtud del saber mor���
n tns���e- tea �el �e�omeno ético y en 

como una especie de model d l 
' e ana ISis anstotehco se nos muestra 

tica}> (p. 396). Con todo h: e os p
b
roblemas inherentes a la tarea hermenéu

suya en el hecho de hab�r cfns��:r!�o
rayar que G�da��r basa esta afirmación 

que trata Aristóteles limitándo 
, 
1 !

como «no ctentiftcm} el saber moral del 
yendo a Aristóteles' h b . s� s_o o a aspecto de Iafrónesis y, además, atribu
modelo deductivo de ,: ��t�:z::2c�do sustancialh

mente 1� cientificidad con el 
cado. 

a, 0 que, como emos diCho, es algo injustifi-
27 Es el caso, por ejemplo de Ottfried HOfti A . 

�omo un neoaristotélico por �uanto t . b 
e. u? sm poder c_onsiderársele 

tlana, HOffe considera la filosofia prá��i�a ::��et?
nfntado en dJrec�ión _kan

los rasgos fundamentales» ( G d . . . ts ote es como una «Ciencia de 
píritu del libro I de la Ética Ni":o':n�ls��:��e�sc�ft) de la praxis, �usto en el es
piada como «un saber ético univer� 1 

a o. or tanto, no podna ser contem
Das Modell des Aristoteles Pustet :rJü:c

(
h
cfr./S

O.
l 
H
bóFF

E, Praktische Philosophie. 
, , en a z urg, 1971 ,  pp. 187-192). 
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terpretación exclusivamente instrumental y «calculadora>> que 

puede resultar de un análisis no suficientemente aquilatado". 

2& De hecho, es bien cierto que la «sabiduría�> aristotélica se presenta como 
un saber que se refiere a los medios, mientras que, por así decirlo, no tiene una 
«competencia>> respecto de los fines; con todo, no se puede tampoco olvidar que 
no ignora los fines (véase, a este propósito, el lúcido análisis llevado a cabo por 
Pierre Aubenque en La prudence chez Aristote, PUF, Paris, 1 962). Esto resulta 
ya de la defmición que Aristóteles ofrece de ella (y que se ha citado antes): se 
trata de una capacidad de deliberación racional acerca de los medios útiles para 
tener una vida feliz en sentido global, o sea, una vida buena (en el sentido de una 
vida conducida según el bien). A tal respecto, y mejor que citas sueltas, puede 
servir la lectura completa del Libro I de la Ética Nicomaquea, donde entre otras 
cosas se discute el concepto de felicidad en toda la riqueza de sus significa

dos. 

Por tanto, la consecución de un fin bueno es en realidad un presupuesto cons

tante del ejercicio de la sabiduría. Pues ¿dónde obtiene el sabio el conocimiento 
de los fines? La cuestión merecería un discurso demasiado largo para ser afron
tado aquí: por un lado, se basa en una inclinación al bien que el hombre posee 
connatural mente y que puede ser desarrollada por las buenas costumbres y por el 
control de las pasiones (sobre este tema volverá Tomás de Aquino, hablando de 

un conocimiento por «connaturalidad>>, tratándose en el fondo de una referencia 
a aquello que más tarde será llamado «conciencia moral>>) . Por otra parte, esta 
reflexión sobre el bien a un nivel más alto de racionalidad, que se refiere a los 

principios, viene encomendada a la «sapiencia)}, es decir, a la sofia, de la cual ya 

se ha discutido. 
Querernos añadir tan sólo una reflexión ulterior. Uno de los aspectos que mu

chos autores han considerado ajeno y casi embarazoso en el pensamiento de 

Aristóteles, es la afirmación según la cual el hombre puede ejercitar su libertad 

de elección solamente con relación a los medios pero no respecto a los fines, 

pues la voluntad, de hecho, mira a los fines, pero la deliberación, o sea, la elec

ción, no puede sino referirse a los medios (véase el capítulo tercero del libro lll 
de la Ética Nicomaquea, dedicado a la deliberación). Esta tesis, que evidente

mente se refleja en la doctrina de la sabiduría como deliberación racional sobre 

la elección de los medios, deja de ser paradójica si se considera que, hablando 

aristotélicamente, la bondad de los fines no es objeto de elección (pues, de he

cho, ésta es reconocida por una {<ciencia)) suprema que es la sapiencia). Por con

siguiente, es bien cierto que también se pueden querer fines no buenos, pero 

desde el momento que la bondad de los fines no depende de nuestra voluntad, no 

es verdad que dependa de nuestra elección establecer que un fin sea bu
eno. Se 

sigue de ello que quien se comporta según la sabiduría no puede «elegir» verda

deramente los fines de su acción: de hecho, éstos son dados per natura y están 

inscritos en la felicidad, que consiste en la realización de la plenitud de la natura

leza humana. Por tanto, el que dedique sus esfuerzos a discernir los mejores me

dios para alcanzar fines no buenos no será un sabio, precisamente porque se li

mita a aplicar la racionalidad calculadora de la frónesis a la consecución de un 

fin que no es bueno. En realidad, en esta aparente dificultad de la doct
rina aristo

télica encontramos reforzado el carácter no exhaustivo de 1afrónesis respecto al 

fin de construir una filosofia moral satisfactoria, así como la necesidad de una 
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Pues su interrelación con la sofia le quita el carácter de una razón 
puramente calculadora". 

No podernos aquí detenernos en otros aspectos muy interesan
tes de la ética aristotélica'", en particular sobre el que se refiere a 
las relacrones entre filosofía práctica y ethos, o sea, entre el saber 
moral Y el 

_
conJunto de principios y valores aceptados dentro de 

una cmnunidad (aspecto bastante analizado por los estudiosos del 
«renacimiento de la filosofía práctica>> que hemos mencionado). 
Es sobre este punto donde se encuentra de nuevo una confluencia 
entre �rist?teles � Hegel. Ni tampoco podernos detenernos aquí a 
discutir cual ¡Jodna

_ 
ser e

.
l mstrurnento racional que se podría utili

zar en dtcha mvestrgacron de fundamentación del saber práctico. 
A tal problema se hará oportuna referencia en el capítulo sobre 
<<La dimensión ética>>31• 

También, sin comprometernos, al menos por abor.a, a sostener 

«ciencia)) di�tinta ��e ��dague la bond_ad de los fines. En el capítulo XII, dedi
cado a la «dtmenston ettca>>, nos refenremos explícitamente a este tipo de pro
blema. 

• 29 E� ,iluminador. que, Aristótele� s�braye el carácter prescriptivo («impera
�tvm>, d�r�) de la sabtduna, que es dtstmto de la simple «perspicacia>> del juicio; 
tmperat�vtdad que se traduce en determinar «lo que se debe o no se debe hacem 
(J!th. Nzc., VI ,?9, 1 143a, 9-10�. Pe�o ¿c�mo se e�plica esta imperatividad que in
dtca un debe�. Porque la sabtduna esta ella mtsma subordinada a la sapiencia 
(sofia) (op. clt.,.VI, 13, 1 145a, 6-9) . . De �qu_í qu7 la razón por la cual la sapiencia 
«no puede. se�m) �ampo�o a la sabt�una smo JUstamente constituir aquello a lo 
que la sabtduna mtsma strve, se denve del hecho de que la sapiencia establece 
de modo absoluto y necesario p� el �om�re .lo que es verdaderamente justo y 
bueno hac�r, de tal modo que st la sab1duna ttene por objeto las cosas justas y 
buenas, y estas so� las cosas que son propias del hombre bueno (op. cit. , 12, 
1 .1,

43b, 22-24), se stga de ello que la sabiduría obtenga de la sapiencia la indica
CIO� .de lo que es obligatorio hacer. Nos hemos alargado tanto en estas citas aris
toteh��s ��rque prea��?cian discusiones que se referirán en el capítulo «La di
menswn ettca)>, permttlendonos abreviar el discurso en tal ocasión 

30 Re�i�in:os .asimismo a la estimable introducción de Claudi� Mazzarelli a 
su �

�
aduccw.n 1.tahana de la En:cf! Nicomaquea, Milano, Rusconi, 1979. 

. Nos hmttaremos a remttlr a un par de iluminadorres trabajos de Enrico 
Bertt, el. cual, entre otras cosas, ha ex.rresado numerosos puntos de vista que 
co�parbmos �lenamente sobre las cuestiones aquí consideradas: «La philosophie 
prattque d' Anstote et sa réhabilitation récente>>, Revue de métaphysique et de 
mora/e,

_ 
9512 ( 1990), pp. 249-266. Este artículo contiene también una profunda 

dtsc.usmn, co�o �u mtsmo título sugiere, de varios aspectos del renacimiento de 
la ftlosofia practica, s"?bre �odo en el ambiente alemán contemporáneo. El se
gund? traba�o es «La dtaletttca come struttura logica dell'ermeneutica e della fi
losofta pratlca)), en AAVV, Ermeneutica e filosofia pratica Marsilio Venezia 
1990, pp. 41-54. En este ensayo, Berti defiende el método <:dialéctic�» (conce� 
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qué forma debiera asumir una racionalidad práctica que tratara de 
superar el horizonte de la racionalidad técnica, nos parece que 
todo lo que se ha expuesto es suficiente para formular corno mí
nimo dos consideraciones. En primer lugar, incluso adoptando un 
sentido muy intuitivo de la racionalidad, parece que es bien dificil 
calificar corno «racional>> una actitud que se preocupe solamente 
de la elección de los medios sin preocuparse realmente de los fi
nes en vista de los cuales tales medios podrían o deberían ser uti
lizados. ¿No sería ésta una actitud de real y verdadera «estulti
cia>>? ¿No constituiría una renuncia a preguntarse por qué 
querernos investigar el problema de los medios eficaces? Quizás 
se podría decir que tal actitud, más que no-racional, no sería razo
nable, pero no es con este cambio de terminología corno se re
suelve la cuestión; en tal caso, la razonabilidad no sería otra cosa 
sino la reivindicación de una racionalidad más extendida que la 
simple racionalidad instrumental, y eso seria correcto. 

La segunda consideración consiste en el hecho de que, ha
blando de la necesidad de indagar racionalmente los fines, nos he
mos venido encontrando, fortuita aunque continuamente, con el 
problema de establecer racionalmente lo que está bien para el 
hombre. Ésta podría ser ya una indicación del camino a recorrer: 
un camino que no puede limitarse ya a un análisis formal, sino 
que debe cirnentarse en la consideración de dimensiones concre
tas, variadas y cambiantes, y con todo portadoras de una exigen
cia de reconocimiento y de respeto debidos. Esto parece señalar 
claramente que de lo que hay necesidad es de retornar el discurso 
sobre el hombre y redescubrir toda la gama de valores que inspi
ran sus acciones, reconociendo que su libertad profunda consiste 
en la posibilidad de satisfacer tales valores. Haciendo esto, no se 
trataría de realizar una peroración por un imperialismo de la mo
ral, o de la filosofía práctica, sobre las ciencias o sobre la técnica, 
sino simplemente de respetar la autonomía <<interna>> de estas últi
mas y de inscribirlas en un contexto de sentido en el cual reen
contrarían en su integridad la dimensión humana que a ellas co
rresponde. Esta reivindicación de una filosofía práctica también 
nos invita, por tanto, a reintroducir los grandes ternas de una au
téntica antropología filosófica. 

bido en su sentido «clásico», es decir, platónico-aristotélico), como instrumento 
específico del saber filosófico, siendo ésta igualmente una tesis sobre la que no
sotros convergemos, como se verá a su tiempo. 



CAPÍTULO X 

EL JUICIO MORAL SOBRE LA CIENCIA 
Y LA TÉCNICA 

EL LUGAR PROPIO DE ESTE JUICIO 

Las consideraciones desarrolladas en los capítulos preceden
tes nos han proporcionado una serie de elementos analíticos útiles 
para encuadrar correctamente el problema del juicio moral sobre 
ciencia y técnica. En primer término, podemos ver actualmente 
con nitidez cómo el juicio moral, siendo un juicio práctico en el 
sentido técnico clarificado antes, haga referencia solamente a las 
acciones y por tanto, no pueda remitirse a los contenidos del sa
ber científico y tecnológico. 

Aunque es útil esta clarificación deja todavía algunos nudos 
por desatar. De hecho, se puede preguntar si reconocer que la 
ciencia en cuanto saber no entra en la esfera práctica (sino en la 
teorética) signifique simplemente que ésta no exprese juicios 
prácticos (en particular, juicios de valor), o si significa también 
que no puede estar sometida (siempre en cuanto saber) a juicios 
prácticos o de valor. La cuestión no es baladí, pues, de hecho, 
recordemos que incluso la ciencia en cuanto saber expresa la re
alización del proceso de consecución de un valor: el del conoci
miento verdadero (u objetivo y riguroso, como se quiera decir), 
que también podemos denominar el valor de la teoreticidad. Por 
tanto, se puede afirmar (idealizando un poco el cuadro) que la 
ciencia como saber consta de un vasto sistema de proposiciones, 
las cuales son <�uicios>> en el sentido técnico de la lógica, vale 
decir, enunciados en los cuales se afirma o se niega algo a pro
pósito de ciertos objetos. Desde el momento en que tales propo
siciones o juicios se limitan a afirmar cómo están las cosas (o 
sea, tienen el carácter de descripciones y explicaciones) consti
tuyen puros juicios teoréticos y no poseen el carácter de juicios 
de valor. Con todo, es innegable que tales proposiciones no son 
establecidas o aceptadas por capricho, pues la práctica de la in
vestigación científica consiste en la aplicación de un complejo 
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sistema de procedimientos y metodologías de control, de infe
rencia, y de selección crítica, sobre cuya bas7 se pretende. exp

.
re

sar un juicio de validez a propósito de las afirmacwnes cienlifl
cas (protocolos, hipótesis, y teorías). Ha habid_o ya ocasión de 
mencionar anteriormente que la epistemologia postempmsta 
más reciente ha recuperado notablemente esta dimensión por así 
decir «axiológica» de la investigación científica, reconociendo 
la activa presencia en ella de valores epistémicos. El riesgo, 
como ya hemos subrayado, es que se termine después redu
ciendo la entera dimensión axiológica de la ciencia al respeto de 
estos valores' .  

De otra parte, incluso después de haber subrayado este as
pecto valorativo de la práctica científica consi�erada en su puro 
carácter teorético, nos parece razonable asimismo reclamar la 
atención sobre el hecho (ya señalado aquí) de que, cuando se ha
bla comúnmente de «juicios de valor», se entiende algo diferente, 
o sea se alude a juicios que se refieren a otros tipos de valor 
( com�, en particular, lo justo, lo debido, lo lícito, y en ge�er�l 
cuanto pertenece a la esfera del «deber-ser»). Ahora bien, m si
quiera los juicios que se expresan en la ciencia sobre la base de 
los criterios normativos de la metodología entran en senl!do es
tricto en la esfera del deber-ser. De ahí que resulte oportuno no 
llamarlos juicios de valor, sino usar al respecto expresiones dife
rentes como <�uicios de validez» o <�uicios de fundamentación>>, 

1 Más en general, podernos observar que una nota re.levante de la epistemolo
gía postempirista es la de caracterizarse en buena medtda �omo metametodolo� 
gía, es decir, como investigación que no asume . corno existente y dado por st 
mismo el método de la ciencia, sino que lo constdera como algo que se ha ve
nido desarrollando históricamente y que puede ser cuestionado. Los resultados 
de este planteamiento son muy variados, pudiendo ir d�sde un int

_
ento de j?s�ifi

cación puramente histórica de los métodos hasta actitudes ant
.
tmetodolo�t�as 

como Feyerabend. Estaría aquí fuera de lugar pasar revista a las diversas posicio
nes en las que se articula una indagación metametodológica de ese género. Nos 
limitaremos a señalar la perspectiva de una metodología marcada por la contro
versia y el debate que se recoge en el volumen de Giulio GJoR�LLo �o spettro e il 
libertino. Teologia, matematica e libero pensiero, Mondadon, Milano, � 985; Y 
también el libro de Marcello PERA Scienza e retorica, Laterza, Roma!Ban, 199 1 ,  
en el que se propone una visión «retórica)) (�, 

sea, fundada
_
en �rgu�.

entaciones 
que aspiran a ser convincentes) de la aceptacton de las teonas ctenttftcas, y que 
se propone tener en cuenta el proceder efectivo de .la invest.i!?ación científi;a y de 
la historia de la ciencia, sin fundamentarse en la matacabthdad de un metodo o 
en la existencia de criterios de aceptación incontestables. 
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con lo cual se alude al hecho de que el valor particular que ellos 
tienen a la vista es el teorético. 

Una vez aclarado así el marco de encuadramiento de la cues
tión, podemos ahora preguntar si la ciencia puede ser sometida 
(siempre en cuanto saber) a juicios de valor. Y el asunto no resulta 
admisible. De hecho, someter a un juicio de valor las proposicio
nes científicas significa introducir un criterio de deber-ser ( dis
tinto, repetimos, del criterio de objetividad) sobre cuya base aqué
llas deberían ser aceptadas o rechazadas, pero eso es imposible, 
pues limitándose éstas a expresar <<cómo están las cosas» no puede 
exigirse que digan <<cómo deberían sem respecto a un cierto valor, 
cualquiera que sea (moral, estético, político, religioso, etc.); es de
cir, no se puede exigir que la ciencia <<tome posición>> sobre los ob
jetos que indaga, respecto al valor en cuestión. Y ni siquiera se 
puede pedir que la ciencia asuma, entre los criterios metodológicos 
de aceptación o rechazo de sus mismas proposiciones, el de estar 
conforme con todo lo que, a propósito de una realidad dada, un 
cierto valor exigiera que esta realidad fuese. De hecho, en tal caso, 
la ciencia podría verse obligada a veces a afirmar cosas que sus 
criterios de teoreticidad rechazarían, o, por el contrario, a negar 
otras que tales criterios impondrían. En otros términos, someterse 
a juicios de valor diferentes del de validez teorética comportaría la 
renuncia a la fiabilidad cognoscitiva de la ciencia. 

Un discurso análogo se puede repetir respecto de la técnica. 
En vez de distinguirse en ella el simple <<saber» por una parte y la 
actividad del <<hacer ciencia» por otra, habrá que distinguir de un 
lado el <<conocimiento eficaz» o <<procedimiento eficaz», y de 
otro lado la actividad consistente en investigarlos y ponerlos en 
práctica. Diremos entonces que la eficacia es también un valor y 
que el juicio de eficacia es el típico juicio interno a la técnica en 
cuanto investigación poi ética o pragmática. Como tal, este juicio 
es independiente de <<juicios de valor» en el sentido arriba preci
sado, ya sea en cuanto no expresa dichos juicios (y no tiene com
petencia para hacerlo), o ya sea en cuanto no se somete a los mis
mos mientras que el problema sea exclusivamente el de la 
evaluación de la eficacia. 

CIENCIA Y TÉCNICA COMO ACTIVIDADES HUMANAS 

Hasta aquí se ha visto que ciencia y técnica, respectivamente 
en cuanto <<sistema de saber» y <<Sistema de procedimientos efica-
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ces>>, se  sustraen al juicio de valor, y, en particular, al  juicio mo
ral; pero la cosa no debe asombrarnos porque, consideradas exclu
sivamente bajo dichos puntos de vista, no son formas de actividad 
humanas (y en cuanto tales sometibles a juicio moral), sino tan 
sólo resultados de tales actividades. ¿En qué sentido, entonces, 
pueden ser consideradas como actividades? Realmente, a primera 
vista se podría sostener que una tal calificación es solamente 
fuente de ambigüedad, en cuanto induciría a pensar la ciencia 
como <<algo que obra>>, atribuyéndole una especie de personifica
ción de dudosa legitimidad. Precisamente para evitar este incon
veniente ya hemos tenido ocasión de afirmar que la ciencia (y 
análogamente la técnica) es una actividad en el sentido de <<hacer 
ciencia>>, si bien entonces la actividad, hablando propiamente, es 
la de aquel o aquellos que hacen ciencia, o sea, la de los científi
cos (y análogamente la de los técnicos). Por consiguiente, el jui
cio moral puede (y debe) referirse a tal tipo de actividad, que es 
justamente actividad de seres humanos. 

Sin embargo, por este camino parecería desvanecerse toda po
sibilidad de expresar juicios morales incluso acerca del <<hacer 
ciencia» en cuanto tal. De hecho, si la ciencia no es una entidad 
que opera, que hace algo, sino solamente un sistema de saber, por 
un lado, y, por otro, la calificación abstracta de un posible tipo de 
actividad humana, nunca se la podría juzgar moralmente (pues no 
es alguien que obra), sino únicamente se podría juzgar el compor
tamiento concreto de los científicos individuales, o sea, de aque
llos que de hecho obran; pero entonces no sería ya en cuanto 
científicos sino más bien en cuanto hombres que ellos pudiesen 
quedar sometidos a juicio moral: estarán obligados a respetar la 
ley moral también en el <<hacer ciencia», pero el asunto se reduci
ría a un problema de conciencia individual. 

Esta objeción no es insuperable, y respondiéndola encontrare
mos ya algunos elementos útiles para clarificar ciertos puntos 
esenciales de nuestro problema. De hecho, se puede observar rá
pidamente que es algo muy común expresar un juicio moral no 
sólo sobre acciones individuales sino también sobre <<tipos de ac
cióm> o de actividades humanas consideradas en abstracto. Por 
ejemplo, el homicidio y el hurto son acciones que se definen en 
abstracto y se califican como moralmette ilícitas en sí mismas, y 
la actividad consistente en practicarlas <<profesionalmente» (o sea, 
la actividad del homicida o del ladrón) son consecuentemente 
condenadas moralmente. No subsiste por tanto dificultad alguna 
de principio en considerar la actividad del <<hacer ciencia» como 
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un tipo de actividad definida abstractamente, y demandarse si es 
o no es de por sí lícita. Y lo mismo vale para la técnica. 

En este punto un veredicto de plena e incondicionada licitud 
moral parece automático, pues ¿quién podría sostener de hecho 
9ue el hacer ciencia (o sea, la investigación de conocimientos ob
jetivos y ngurosos) y el perseguir la puesta a punto de procedi
mientos eficaces y fiables (o sea, el dedicarse a una actividad téc
nica), fueran por sí mismos moralmente objetables? ¿No se 
trataría quizás, como se ha recordado un poco más arriba, de acti
VIdades humanas cuyo fin propio consiste en perseguir auténticos 
valor�s? C?mo máximo se podrá demandar, caso por caso, si el 
crentrfrco rndrvrdual o el tecnrco, al desarrollar sus actividades 
que son d� por sí buenas y lícitas, persiguen otros fines, o utilizan 
esas actividades en el contexto de otras acciones que sean moral
mente cond�nables. N? es dificil reconocer que, de modo implí
Cito tal vez, este es e! tipo de razonamiento de aquellos que sostie
nen la no rmputab1hdad moral de la ciencia y la técnica incluso 
concebidas como actividades humanas. 

LOS DIFERENTES ASPECTOS DEL JUICIO MORAL 
SOBRE LAS ACCIONES 

La cuestión no puede considerarse resuelta en este estadio, y 
para convence�se de, ello basta observar que la no imputabilidad 
moral de crencia y tecnrca ha srdo pronunciada, en las afirmacio
nes precedentes, considerando simplemente sus fines intrínsecos 
Y. caractenzadores; pero ¿basta este tipo de consideración? El 
ejemplo del hurto que se ha citado arriba debería persuadimos de 
9ue la consideración de los fines no basta por sí sola para caracte
nzar morahnente una acción. De hecho, a diferencia del homici
dio, cuyo fin ?irecto es la supresión de una vida humana y apa
rece de por s1 condenable, el frn del hurto puede ser definido 
como la adquisición de la posesión de un bien, y como tal no es 
moralmente condenable. Lo que lo hace condenable es la circuns
tancia (o condición) de que ese bien es propiedad de otro. Consi
deremos ahora la «profesión>> del falsificador de obra de arte 0 
sea, de aquel que se propone ganar dinero vendiendo cuadros fal
sos: en este caso, el fin y las condiciones de la profesión se pue
den considerar de por sí lícito�, desde el momento en que se trata 
de los habituales de toda actividad comercial, pero el medio a tra
vés del cual se quiere conseguir el fin, es decir, el fraude, es lo 
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que convierte en moralmente ilícita esta actividad. Finalmente, 
consideremos la simple acción de fumar un cigarrillo. De por sí se 
puede pensar moralmente lícita desde el punto de vista de los fi
nes, medios, y condiciones; con todo, en ciertos casos puede lle
gar a ser moralmente ilícita, y por tanto estar prohibida legítima
mente, cuando pudiera dar lugar a consecuencias inaceptables 
(por ejemplo, el fumar en lugares donde se conserven materiales 
altamente inflamables, con el consecuente y grave riesgo de pro-
vocar incendios). · 

Los ejemplos que hemos citado, a pesar de su elementalidad, 
nos ofrecen diversas indicaciones. En primer término, muestran 
que la consideración de los fines no es suficiente para la formula
ción de un juicio moral completo sobre acciones y actividades hu
manas. En segundo lugar, muestran que el juicio moral puede 
ejercitarse no sólo sobre acciones aisladas del individuo singular 
sino que se refiere también a tipos de acción, que ciertamente 
pueden configurarse según la tipología de las profesiones (como 
las de homicida, ladrón, o falsificador). Los ejemplos menciona
dos han sido escogidos voluntariamente de modo que muestren 
que un cierto tipo de acción puede ser moralmente condenado 
también en consideración a uno sólo de los factores tenidos en 
cuenta (fines, medios, circunstancias o condiciones, y consecuen
cias). 

EL JUICIO MORAL SOBRE ACTIVIDADES COLECTIVAS 

Los ejemplos citados, precisamente en cuanto muy elementa
les, son todavía insuficientes para captar un aspecto inherente de 
modo decisivo a la ciencia y a la técnica cuando son consideradas 
como actividades humanas: se trata del aspecto por el cual éstas 
son típicamente actividades colectivas. No por nada hemos dedi
cado a la cuestión de las relaciones entre ciencia y sociedad un 
capítulo completo, en el cual hemos visto en qué sentido y en qué 
medida la ciencia (y con mayor razón, la técnica) puede ser consi
derada como un producto social. A primera vista, el reconoci
miento de este hecho exoneraría a la ciencia de cualquier respon
sabilidad moral, pues, si es un producto social, los méritos y 
culpas de cuanto ella hace recaerían sobre la sociedad. Una vez 
más se trata de un estilo de razonamiento muy difundido hoy a di
versos niveles, y que no se halla ciertamente entre las últimas ra
zones del estado de <<desresponsabilización» que caracteriza nues-
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tro tiempo'. Por el contrario, uno de los mayores problemas actua
les es justamente el de individuar las líneas de una coparticipa
ción entre responsabilidad individual y responsabilidad colectiva, 
y de una definición suficientemente clara de estos dos conceptos'. 
Sobre este terreno la reflexión ética parece tener que recorrer to
davía mucho camino. 

De todas formas, que no se trata de una empresa absoluta
mente nueva resulta claro de la existencia de tipologías, normas y 
teorizaciones jurídicas (e indirectamente morales, por tanto) que 
se refieren a las así denominadas «asociaciones para delinquir» , 
es decir, que no se refieren a actividades ilícitas de tipo indivi
dual, como el hurto o el homicidio, sino a verdaderas actividades 
criminales que comportan la colaboración de más personas. Mu
cho más dificil, y sin embargo de naturaleza análoga, es la cues
tión de la coparticipación en empresas colectivas ---{:Omo justa
mente la ciencia y la técnica- cuyos fines no son de por sí 
moralmente ilícitos, sino que su práctica puede presentar proble
mas morales en diversas circunstancias. ¿Hasta qué punto el cien
tífico individual es y debe sentirse responsable? No nos propone
mos afrontar aquí este problema, sino que se ha evocado 
solamente para hacer derivar de ello dos consecuencias. En pri
mer lugar, que la simple y «buena>> ejecución de la propia tarea 
especializada no agota el ámbito completo de las responsabilida
des morales del científico individual respecto a su misma activi
dad en cuanto científico (o sea, también, y obviamente, prescin
diendo de sus deberes de padre, cónyuge, ciudadano, etc.), ya que 
él debe sentirse igualmente partícipe de la responsabilidad moral 
de la empresa científica en su conjunto, a niveles de participación 
que sean proporcionales a sus niveles de compromiso. En se-

2 Véase a propósito, de Alberto Izzo (ed.), ll condizionamento socia/e del 
pensiero, Loescher, Torino, 197 1 .  En lengua española, puede verse, de Juan Da
vid GARCÍA-BACCA, Antropología y ciencia contemporánea, Anthropos, Barce
lona, 1983; de J. A. LóPEZ CEREZO y J. L. LuJAN, El artefacto de la inteligencia, 
Anthropos/Servicio editorial de la Universidad del País Vasco, Barcelona, 1989; 
y J. ZIMAN, Introducción al estudio de las ciencias. Los a�pectos filosóficos y so
ciales de ia ciencia y la tecnología, Ariel, Barcelona, 1986. 

1 Abre explícitamente el debate sobre este problema la obra de Hans loNAs 
The lmperative of Responsibiiity: In Search for an Ethics for the Technological 
Age, University of Chicago Press, 1984 (trad. esp., El Principio Responsabili
dad, Círculo de Lectores, Madrid, 1994). También Gerald HoLTON, Scienza, edu
cazione e interesse pubblico, 11 Mulino, Bologna, 1990. 
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gundo lugar, que tiene sentido perfectamente consid�rar la ciencia 
como actividad humana colectiva y tratar de mdividuahzar res
pecto de ella las grandes líneas de un juicio moral, sin tener tam
poco que establecer sobre quiénes recaigan las responsabilidades 
de las elecciones morales a adoptar. Esto constituye un problema 
ulterior del que nos ocuparemos en un segundo momento (se verá 
entonces que tales responsabilidades no recaen solamente sobre la 
así llamada «comunidad científica>>). 

EL PROBLEMA DE LOS FINES DE LA CIENCIA 
Y DE LA TÉCNICA 

Con todo, una cierta dificultad se puede encontrar a propósito 
del primer problema, o sea, el de la consideración de los fine.s. De 
hecho hemos afirmado antes que la ciencia persigue el objetivo 
de co�seguir un conocimiento objetiv? y riguros� y que la técnica 
persigue la puesta a punto de procedimientos eficaces, pero, este 
modo de expresarse, ¿no resulta quizás demasiado expeditivo? O, 
al menos, ¿se puede determinar senamente el �<fm de la cJen�Ja>> 
o «el fin de la técnica>>? Realmente, parece evidente que la cien
cia de por sí, en cuanto entidad abstracta, no tiene un fin, mien
tras que sí lo tienen los hombres que «hacen ciencia>>� y� que so!l 
ellos quienes actúan y, por tanto, se comportan pers1gmendo fi
nes. Pero entonces se está obligado a considerar una gama muy 
amplia de tales fines, entre los cuales entra también (quizás en 
notable medida) el de adquirir conocimientos objetivos y riguro
sos, aunque no hay solo esto, por lo que no se ve cómo se podría 
hablar de un fin de la ciencia. 

La objeción no es muy sólida por cuanto confunde el fin con 
el propósito, es decir, con el fin querido intencionalmente por un 
agente. Ahora bien, mientras el propósi!o es subjetivo? el fm es 
objetivo, es algo intrínseco a un gran numero de act!Vldades hu
manas, que sólo gracias a él pueden ser definidas � caractenza
das, así que se puede afirmar que una persona Rractica tales acti
vidades en la medida en que se propone tamb1en subjetivamente 
perseguir su fin respectivo. Por lo demás, la consideración del fin 
objetivo intrínseco sirve igualmente .e� ca�os muy vanados para 
definir objetos; así, por ejemplo, el fm mtrinseco y objetivo de u!l 
reloj es medir el tiempo, incluso si urJa persona puede us�lo .(m
ve! del propósito) simplemente como ornamento, o tamb1en s1 un 
productor lo fabrica principalmente como una joya (hasta tal 
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punto que sería dificil decir si se trata de un reloj en forma de joya 
o de una joya en forma de reloj, si bien en este caso la ambivalen
cia sería posible porque de hecho el objeto en cuestión poseería 
ambas características). Parece lícito afirmar que precisamente el 
haber confundido el fin con el propósito ha determinado esa espe
cie de ostracismo respecto del concepto de fin que se encuentra 
en la ciencia, y, en general, en la concepción moderna de la <<ra
cionalidad>>: los fines son considerados de hecho subjetivos, y por 
tanto algo que debe ser suprimido de toda consideración objetiva 
del mundo, y, como norma general, de toda realidad que se quiera 
indagar racionalmente'. 

De hecho, es imposible caracterizar la mayor parte de las acti
vidades humanas sin referirse explícitamente a los fines específi
cos que las contradistinguen objetivamente, asumiendo justa
mente estos fines como condiciones definitorias, y, como tales, 
dotadas de un papel analítico, es decir, sin la pretensión de que es-

4 Profundas reflexiones sobre esta eliminación de la perspectiva de finalidad 
en el pensamiento contemporáneo son desarrolladas en un valioso volumen de 
Alisdair MAclNTYRE, First Principies, Final Ends and Contemporary Philosophi
cal Issues, Marquette University Press, Milwaukee, 1990. El autor saca a la luz 
cómo la indagación de los primeros principios, según la concepción de Aristóte
les y Tomás de Aquino, se ha de entender no ya como la fijación de puntos de 
partida absolutos e irrefutables de los cuales se origina la investigación científica 
(entendida en el sentido clásico, o sea, en relación con toda forma de saber au
téntico}, sino como el resultado al que tiende en cuanto fin último propio la in
vestigación misma, concebida como esfuerzo ininterrumpido del intelecto para 
conformarse a la realidad (esfuerzo cuyo logro corresponde a la consecución de 
la ve:dad). Sólo se consigue la exposición de un conocimiento científico (que se 
considere haber alcanzado un resultado satisfactorio) poniendo los primeros 
principos como punto de partida del cual se originan las explicaciones causales, 
y ello es perfectamente lícito y coherente en la medida en que se considere preci
samente que el resultado obtenido es válido, sin que eso elimine la prosecución 
ulterior de la investigación y la misma modificabilidad de los primeros princi
pios hasta aquel momento establecidos. En esta perspectiva, a un tiempo realista, 
finalista e intencional respecto a la verdad, adquieren su sentido también las 
prescripciones metodológicas, tratándose de un sentido muy cercano al de lafró
nesis, en cuanto se trata de encontrar los mejores medios para conseguir este fin 
de por sí auténtico y válido. Resulta así justiflcado (sobre bases bien distintas y 
más profundas) aquel mismo aspecto axiológico de la empresa científica, en el 
cual insisten algunos autores contemporáneos, y recibe un sentido muy compro
metido la TI?-isma preocupación metametodológica a la que hemos aludido en una 
n�ta anterior. El autor muestra igualmente las graves aporías en las que el pensa
miento moderno ha acabado por el hecho de haber eliminado este tipo de fina
lismo, replegándose en formas de subjetividad y de clausura lingüística de la óp
tica del saber. 
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tos <<tipos ideales>> se hallen realizados siempre y de todas formas 
en la realidad en estado puro. Podremos decir consiguientemente 
que los sujetos humanos practican una de tales actividades cuando 
se propongan como camino inmediato la consecución de su fin 
definitorio, incluso aunque no sea como objetivo único y ni si
quiera principal de su acción considerada en su conjunto. Por 
ejemplo, la actividad de pescar se define mediante el fin intrín
seco y objetivo de capturar peces, y decimos que un individuo 
pesca cuando se propone conseguir inmediatamente este fin, inde
pendientemente del hecho de que lo haga con el propósito más 
general de ganarse la vida (caso del pescador de profesión), o 
simplemente divertirse (caso del pescador por deporte), e incluso 
independientemente del hecho de que consiga verdaderamente 
capturar peces. 

Queremos subrayar que las consideraciones arriba desarrolla
das acerca de la diferencia entre fines y propósitos no han sido 
presentadas con el objetivo de separar los dos planos, excluyendo 
uno e incluyendo otro en la esfera del juicio moraL Al contrario, 
hemos querido distinguir los dos aspectos precisamente para su
brayar que es lícito hablar de fines también fuera de la considera
ción de los propósitos, o, si se prefiere, se ha deseado distinguir el 
aspecto objetivo y el aspecto subjetivo del fin de una acción, de 
manera que resultara claro que cuando se habla de la relevancia 
de los fines desde el punto de vista del juicio moral ambos aspec
tos son tomados en consideración. 

En el sentido aclarado más arriba, podremos entonces califi
car como ciencia pura aquella actividad cuyo fin intrínseco y de
finitorio es la adquisición de un saber, y cuyos cultivadores (idea
les), por tanto, se propongan como objetivo imnediato describir, 
comprender y explicar los hechos concernientes a un determinado 
ámbito de objetos. Por el contrario, denominaremos ciencia apli
cada aquella actividad cuyo fin es el de proporcionar conocimien
tos eficaces encaminados a encontrar soluciones a cualquier pro
blema concreto y, al menos desde el punto de vista que nos 
interesa, podremos considerar la técnica como una acepción parti
cular del concepto de ciencia aplicada (o, queriendo ser más pre
cisos como la realización efectiva y concreta de productos o pro
cedi�ientos que traducen en la práctica conocimientos ofrecidos 
por la ciencia de aplicaciones). Es claro ahora más que nunca 
cómo ciencia y técnica pueden ser reconocidas con toda legitimi
dad como actividades humanas, caracterizadas de una parte por 
sus fines intrínsecos y definitorios, y de otro lado bien configura-
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bies inclus� concretamente, en cuanto que para muchísimos hom
bres su actlvtdad profesional normal consiste en hacer ciencia 0 
en hacer técnica. Serán los rasgos más generales de actividades si
milares (o sea,

. aquellos que resultan independientes de los fines 
personal�s particulares, esto es, de los propósitos particulares, que 
c�da mdlVlduo mtroduce en su ejercicio) los que nos permitirán 
discutir el problema del JUICIO moral sobre ciencia y técnica, con 
todos los hmi!es y cautelas que se deben adoptar cuando se consi
deran, como en este caso, actividades colectivas. 

LA CONSIDERACIÓN DE LOS FINES 

Examinemos la ciencia pura en cuanto actividad Como se ha 
visto, su fin característico es la consecución del sabe�, es decir, de 
un conoctmtento verdadero (o, como mínimo, el más objetivo y 
nguroso posible)

_
. Que este fin sea en sí mismo moralmente legí

tn�o se da mtuitlvamente por descontado; con todo, es posible ir 
mas al f?ndo y reconocer que la plena legitimidad de este fin es la 
t�duccton del hecho de que el conocimiento verdadero es un au
tentico valo� � que �u. investigación no puede menos que consti
tuir una actividad hctta y, por supuesto, moralmente meritoria. 
Mie�tras que nos limitemos a afirmaciones generales de este tipo 
es facll estar todos de acuerdo. Menos inmediato resulta el 
acuerdo cuan�o se pasa a deducir alguna consecuencia lógica, y, 
en J?art!Cular, esta: no extsten verdades moralmente prohibidas, es 
decir, verdades que no 

_
sea moral�ente lícito indagar. Una tal lici

tud mcondtctonada de mvestlgacton de la verdad no ha sido siem
pre admitida en la historia de la civilización, y una razón impor
tante. por la cu�l el desarrollo de la ciencia moderna puede ser 
constderado en JU�tlcta co�.

o un signo de progreso se ha presen
tado como una

_ 
retvmdt�acton d� la investigación incondicionada 

de la verdad, sm admttlr por mas tiempo formas directas 0 indi
rectas de prohibición, que dependiesen del «tipo>> de verdad in
vestl�ada. He aquí por qué, desde el punto de vista de sus fines, la 
ctencta pura resultaría moralmente inatacable, pues lo que ella 
trata de productr es stempre bueno en sí mismo (precisamente 
porque es bueno en sí todo conocimiento verdadero)'. 

5 Un pro?l��a m�y delicado que se plantea en este contexto es el de la cen
sura, o prohtbtctón, Impuesta por ciertas autoridades para acceder a algunas 
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N o se puede siquiera infravalorar el hecho de que el compro
miso de la investigación de la verdad comporta una serie de acti
tudes que, también desde el punto de vista simplemente intuitivo, 
resultan moralmente apreciables: honestidad intelectual, espíritu 
de sacrificio, orden y disciplina, perseverancia, disponibilidad 
para aceptar las críticas, espíritu de colaboración y humildad, son 
hábitos morales que acompañan comúnmente a la práctica de la 
investigación científica pura y que son distintos del simple res
peto de las reglas del método científico, las cuales poseen un ca
rácter estrictamente instrumental en referencia a la obtención de 
un conocimiento científico objetivo y riguroso. Este hecho indica 
que el perseguir un valor arrastra consigo espontáneamente actitu
des morales positivas. De todas formas, no se trata de una ligazón 
necesaria, pues el valor científico de un resultado viene medido 
sobre la base de aquellos criterios que ya hemos llamado criterios 
de validez, y no ya sobre la base de la rectitud de las intenciones y 
de las actitudes del investigador. Ésta es la razón por la cual no se 
puede dar significado moral a la obediencia a las reglas del mé
todo, así como no puede otorgarse relevancia metodológica a los 
hábitos morales recordados más arriba. Se trata, pues, de un ejem
plo interesante de unidad en la distinción. 

En el caso de la ciencia aplicada y de la técnica, no es posible 
repetir el discurso trazado en el caso de la ciencia pura. De hecho, 

fuentes de información, publicaciones, etc. En una primera impresión (prescin
diendo de los casos en los que estas prohibiciones son la expresión del puro y 
simple ejercicio de un poder coercitivo), parecería que tales medidas consisten 
en la formulación arbitraria de un catálogo de verdades prohibidas. En realidad, 
la cosa es más sutil: la razón invocada por tales autoridades es que no se trata de 
verdades sino de errores, y que, consecuentemente, hay que oponerse a la difu
sión del error, especialmente porque éste puede asumir con frecuencia disfraces 
capaces de llevar a engaño a aquellos que no tienen la preparación suficiente 
para realizar la necesaria crítica. Corno se puede apreciar, la cuestión no es la de 
admitir la existencia de verdades prohibidas, sino más bien la de decidir quién 
tiene el derecho de establecer lo que es verdadero y lo que es falso. La civiliza
ción moderna se caracteriza por haber sustraído este derecho a autoridades espe
cíficas y haber dejado el juicio de verdad al libre examen de los seres humanos 
racionales. La ciencia ha podido evitar, al menos en gran medida, los riesgos de 
subjetivismo inmersos en esta opción, a través de la elaboración de criterios ínter
subjetivos de eva/ución crítica, pero para otras instituciones humanas (típica
mente las políticas y religiosas) el paso no es tan fácil. Con todo, también en estos 
casos parece dificil evitar que una discusión pública de las razones pueda ser el 
método más legítimo para verificar la verdad o falsedad de aquellas tesis que son 
afirmadas precisamente como fundadas en la fuerza de la indagación racional. 
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si definimos el fin intrínseco de las mismas como la adquisición 
de conocimientos y procedimientos <<eficaces», no se ha propor
ciOnado aún ninguna indicación precisa a los efectos de un juicio 
moral, ya que es el concepto mismo de eficacia el que se define 
no ya respecto a objetos (como el concepto de verdad), sino res
pecto a fines queridos, o sea, a objetivos. Por tanto, es claro que 
no se podrá valorar en abstracto la licitud moral del fin de la in
vestigación aplicada o de la técnica en cuanto tales, sino que para 
cada actividad individual de investigación aplicada o aplicación 
técnica se deberá indagar cuál es el fin u objetivo que ellas persi
guen en concreto. Si el fin es moralmente aceptable, también lo 
serán aquéllas (limitadamente a la consideración de los fines), de 
otra forma no. Se ve en este punto cuán oportuna es la distinción 
entre fines objetivos y fines subjetivos o propósitos: en el caso de 
la ciencia aplicada y de la técnica son justamente los propósitos 
(es decir, el fm que se propone en la aplicación) lo que constituye 
el elemento discriminante para el juicio moral. 

Somos conscientes de que el planteamiento dado al problema 
hace surgir cuestiones bastante delicadas y se mueve en una direc
ción bastante diferente del modo quizás más habitual de conside
rar las cosas. En sustancia, tal modo consiste en entender la acti
vidad técnica como obligada únicamente respecto de los 
requisitos de eficacia, y de atribuirle una suerte de responsabili
dad moral como máximo bajo el perfil de la fiabilidad (que es un 
poco el equivalente del requisito de validez intersubjetiva de la 
c1enc1a pura, cargado de un vago sentido de obligación a no trai
ciOnar la confianza que los usuarios de la técnica ponen en ella). 
Por el contrario, no se considera habitualmente que quien opera 
en el ámbito de la técnica deba preocuparse de los fines (es decir, 
de los obJetlvos concretos) a los que ésta viene dirigida, desde el 
momento en que éstos son generalmente escogidos <<por otros>>, 
Siendo estos otros en todo caso los que se han de plantear los pro
blemas morales relacionados. Por consiguiente, el técnico sería un 
simple <<ejecutor» de opciones que no ha realizado él mismo y 
respe�to de. las cuales no lleva consigo responsabilidad alguna, 
pues el sena m.oralmente responsable de los fines subjetivos, o 
sea, de las intenciones personales de la propia actividad, pero no 
de los fines intrínsecos y objetivos de ella'. 

6 Véanse, a este respecto, las consideraciones desarrolladas al comienzo del 
capítulo IV («Ciencia, técnica y tecnología»). 
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Que este modo de ver las cosas no es satisfactorio resulta del 

examen de algunos ejemplos elementales. Así, un tipógrafo que se 
prestara a imprimir billetes falsos por cuenta de otros (esto es, sin 
proponerse él mismo el fin de despacharlos) es considerado en jus
ticia como moralmente -y también legalmente- condenable, 
porque el fin al que está encaminada su actividad <<técnica>> en este 
caso particular no es tanto el de <<imprimir» en sí y por sí, sino el 
de <<imprimir billetes falsos>>, y este fin es ilícito. Por tanto, es 
claro que de por sí la actividad técnica no resulta moralmente indi
ferente respecto de los fines intrínsecos a los que está encaminada. 

Este principio tiende a obscurecerse por diversas razones. En 
primer lugar, la actividad técnica se caracteriza por un nivel de 
complejidad siempre creciente, desmenuzándose en una serie de 
subactividades parciales, cada una con un fin muy circunscrito el 
cual puede parecer moralmente irrelevante o cuyos nexos con el 
fin más general sean difícilmente apreciables. En segundo lugar, 
la actividad técnica ha asumido casi en todas partes los caracteres 
de una empresa colectiva más o menos grande, de tal modo que el 
individuo que se encuentra implicado en ella no se halla única
mente en la situación de poder ejercitar sólo un número limitadí
simo de opciones, sino que ve como disuelta su responsabilidad 
moral en el anonimato del comportamiento colectivo. En tercer 
lugar, las actividades técnicas más importantes y complejas están 
públicamente admitidas (de hecho, se trata de procesos que se lle
van a cabo en la práctica a nivel industrial, y que consiguiente
mente están sometidos a las leyes y regulaciones correspondien
tes), y esto parece constituir garantía suficiente sobre la licitud 
moral de los fines que aquéllas se proponen. Ahora bien, estas ra
zones no eliminan el problema de la asunción de responsabilidad 
moral de la actividad técnica, sino que se limitan a mostrar su 
complejidad. En otros términos, indican cómo este problema no 
se puede afrontar y resolver sobre la simple base de una ética in
dividual. Pero un principio largamente admitido en la ética tradi
cional es aquel según el cual la responsabilidad moral (a diferen
cia de la jurídica) puede ser únicamente individual y no colectiva; 
se trata de un principio correcto por muchos aspectos, si bien 
debe ser integrado con otros instrumentos en grado de conectar 
esta responsabilidad individual con la posibilidad de juzgar y go
bernar moralmente las actividades colectivas, porque éstas de he
cho existen y poseen un enorme impacto y relevancia. 

En sustancia, se trata de reconocer que no es tanto la actividad 
circunscrita al técnico individual como el conjunto completo de 
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una cierta actividad técnica lo que persigue inevitablemente un 
fin determinado, sobre el cual puede ser importante expresar un 
juicio moral, si no se quiere caer en el equívoco de confundir la 
pura racionalidad técnica con la plena racionalidad <<práctica>>, se
gún todo cuanto se ha ilustrado en el capítulo precedente. 

LA CONSIDERACIÓN DE LOS MEDIOS 

Se ha reconocido en el capítulo anterior que, sólo en una pri
mera aproximación, se puede expresar la distinción entre juicio 
<<técnicO>> y juicio <<prácticO>> propiamente entendido, diciendo que 
el primero se refiere a los medios y el segundo a los fines. De he
cho, hemos visto a renglón seguido que el juicio práctico en reali
dad se refiere también a los medios, sin que por eso se le confunda 
con el juicio técnico. Éste evalúa la eficacia o la adecuación de los 
medios (respecto a un fin), mientras el juicio práctico valora la li
citud de ellos (en sí mismos). Precisamente el haberse detenido en 
la primera distinción aproximativa ha producido como consecuen
cia una actitud, muy difundida tanto dentro como fuera de la co
munidad científica, que consiste sustancialmente en admitir una 
valoración moral por lo que se refiere a los fines de una investiga
ción o aplicación, pero, una vez constatada la licitud de éstos, en 
exigir libertad plena en el uso de los medios empleados para con
seguirlos. En sustancia, estas personas parecen decir: <<aseguraos 
ciertamente de que aquello que nos proponemos hacer es lícito, 
pero después dejadnos trabajar en paz>>. Con todo, un modo seme
jante de pensar se sitúa fuera de la actitud moral, y, en un cierto 
sentido, contra ella, puesto que ésta, como ya hemos señalado, no 
puede aceptar que el fin (moralmente bien entendido) justifique 
los medios. Es más, un principio moral habitualmente considerado 
como fundamental es que el fin no justifica los medios. Dentro de 
la perspectiva sistémica que propondremos más adelante tendre
mos oportunidad de asumir una posición precisa en relación con 
este principio, y constatar que se concibe en un sentido no abso
luto, o sea, en el sentido de que el fin no justifica de por sí los me
dios, pero que, en ciertas circunstancias, puede justificarlos (en re
alidad, se verá que no se trata en sentido propio de <<justificar los 
medios>>). No obstante, podemos permanecer aquí dentro del cua
dro más general y proceder a analizar qué trae consigo el hecho de 
tener que tomar en consideración la licitud moral de los medios. 

A primera vista parecería que, como en el caso anterior, es la 
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ciencia aplicada (y con ma�or razón, la té�nica) la que. podría es
tar comprometida en este tipo de valoracwn moral, m1�ntras que 
la ciencia pura restaría indemne. De hecho, �s de P?r s1 evidente 
que las aplicaci�mes �ientífl

,
cas y las reahzacwnes tecmcas ll�van 

consigo la contmua eJecucwn de accwnes concretas, siendo estas 
precisamente los medios de los q�e s� habla, y no ciertamente los 
puros y simples instrumentos, maqumas, y artefactos de_ los que 
aquellas se valen, y que, en cuanto puro� obJe�os matenal�s: no 
son en sí ni buenos ni malos, smo tan solo mas o menos utile�. 
Que después entre estas acciones hay algunas que, a mvel mdiVI
dual y colectivo, suscitan problemas y recha�os morales muy se
rios es cuanto han evidenciado de modo md1scutible los debates 
má; recientes sobre la contaminación ambiental, el desarrollo Y 
aplicaciones de la energía nuclear,

, 
y la biotecnología (por poner 

algún ejemplo)'. Viceversa, la accwn de la c1enc1a pu�a, en cuanto 
consiste solamente en investigar la verdad, en reflex10n�, obser
var, razonar 0 criticar, parecería no sufrir de posibles obJecwnes 
morales desde el punto de vista de los medws. 

Pero las cosas no son así exactamente. Según hemos aclarado 
suficientemente en el curso de la presentación de los caracteres 
intrínsecos de la objetividad científica, cada ciencia se contradis
tingue por el hecho de <<recortar» su propio campo de o�Jetos 
dentro de la realidad sobre la base de su punto de vista �spec1fico, 
que debe ser traducido también en una base operacwnal ade
cuada, indispensable entre otras cosas para. garantizar a

_
simismo 

los requisitos de intersubjetividad en el ámbito de la disc!pln�a en 
cuestión. Este conjunto de operacwnes constituye un compleJo de 
técnicas (o sea, manifiesta un saber �ace�,. un saber op

.
erar¡ que 

tienen como fin hacer posible la mvestigacwn pura. Aqm reside la 
razón del hecho ya subrayado en su momento oportuno de que 
ciencia y técnica, incluso debiendo ser conceptual�ente d1stmtas, 
no pueden estar separadas, no sól? porque la ciencia constituye la 
premisa de la tecnología (�onceb1da como ciencia aplicada), s1�0 
también porque toda c1encm ha de procurarse sus 

,
tecmcas de In

vestigación internas. Bajo este punto de vista la tecmca es <<con
sustancial>> a la misma ciencia. 

1 Como es sabido, Bertrand Russell dedicó 
,
a estos �emas m�chos escrit�s, 

entre los cuales mencionaremos: Ensayos filosóficos, 7. ed., Altanza .. Madn� 
1985; Principios de reconstrucción social, 4.a ed., Espasa�Calpe, Madnd, 1983, 
y La conquista de /a felicidad, s.• ed., Espasa-Calpe, Madrid, !985. 
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Ahora bien, entre las técnicas que las ciencias usan hay mu
chas de carácter exclusivamente intelectual, que podemos llamar 
«técnicas de la razóm>, y entre las cuales se encuentran como algo 
característico los diferentes instrumentos lógico-formales y mate
máticos. Sin los resultados de estas técnicas muchas disciplinas 
científicas, incluso de naturaleza experimental como la física, no 
habrían podido desarrollarse en absoluto. Pero, por supuesto, 
existen disciplinas cuyas técnicas consisten totalmente en el uso 
de semejantes instrumentos de la razón: son las disciplinas teóri
cas, entre las cuales evidentemente se hallan las matemáticas y las 
ramas teóricas de las mismas ciencias experimentales, además de 
numerosas «ciencias humanas>>. Por cuanto se refiere a todas 
ellas, parece sin lugar a dudas que el uso de tales medios de inves
tigación no plantea problemas de licitud moral. 

Distinto es el caso de las disciplinas empíricas. Éstas han de 
recurrir a instrumentos «concretos>> de indagación, y a este propó
sito se delinea una distinción entre las disciplinas experimentales 
y las de observación estrictamente consideradas". Por así decirlo, 
estas últimas se limitan a potenciar nuestros instrumentos natura
les de conocimiento de la realidad, a <<vem más allá de cuanto és
tos lograrían alcanzar, pudiendo ser considerados los instrumen
tos materiales que usan como una especie de prolongación o 
potenciación de nuestros sentidos, sin implicar, no obstante, una 
manipulación concreta de los objetos a los que se aplican (al me
nos en la mayor parte de los casos). Viceversa, en el caso de las 
disciplinas experimentales en sentido propio, la manipulación del 
objeto resulta una condición indispensable para su ejercicio, en la 
medida en que el <<recorte>> de la realidad que practican no se li
mita a la adopción de una óptica conceptual y observacional parti
cular, sino que requiere, a fin de que esta óptica pueda aplicarse 
concretamente, una intervención que modifica el estado por así 
decir <<natural>> de las cosas, con el propósito de evidenciar de 
modo artificial sólo aquellos caracteres que se quieren estudiar. 
Esta manipulación se produce ya en la fase de la observación, y 
se hace aún más evidente en la fase del experimento, fase en la 
cual se «construye>>, artificialmente por supuesto, una situación 
en la que comparecen en estado puro solamente aquellos paráme
tros que se desean controlar, cosa que en la Naturaleza no se veri
fica nunca o tan sólo excepcional y casualmente. 

K Véase E. AaAzzJ, Temas y problemas defilosofia de lafisica, citado. 
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En el uso común el término «manipulación>> posee un signifi
cado sustantivamente negativo, ya que se emplea a veces para alu
dir a una especie de intervención fraudulenta que altera la genuma 
sustancia de los datos o de un producto con el fin de engañar a las 
personas, o bien para indicar una suerte de intervenc!ón arbitraria 
sobre cosas y personas que se lleva a cabo como si estas estuvie
ran <<a disposición>> totalmente, mientras que deberían ser <<respe
tadas>>. Cuando se usa el concepto de manipulación en un contex
to científico, podemos depurarlo de estos significados negativos 
implícitos y asumirlo en su acepción neutra de un <<disponer la� 
cosas según la intención del investigador>>. Con todo, también asi 
es inevitable que no desaparezca la sustancia del alterar Y del 
considerar a disposición propia. Y, sin embargo, no se afirma que 
de por sí estas dos características impliquen algo sustancialmente 
ilícito, aunque no es dificil ver que en algún caso puedan Impli
carlo. 

En el pasado esta toma de conciencia podía manifestarse con 
mucha dificultad, cuando el objeto de manipulación era casi ex
clusivamente la Naturaleza, pero se ha impuesto con prontitud 
cuando el método experimental ha sido aplicado al estudio del 
hombre, y hoy día se originan problemas morales tambié� por 
cuanto se refiere a la manipulación de la Naturaleza. Bastara una 
rápida mención para documentar estas afirm�ciones.. . Por lo que se refiere a la Naturaleza, esta resurgiendo hoy dia 
la dimensión de un respeto en relaciÓn con ella, el cual alimenta 
el discurso sobre la así denominada <<ética del medio ambiente>>. 
Se trata de una rama todavía bastante incierta en sus fundamenta
ciones teóricas y en sus conclusiones prácticas (en sustancia por
que no está aún claro si este respeto a la Naturaleza se mvoca en 
nombre de los intereses del hombre, o s1 verdaderamente llega a 
basarse en algo más intrínseco a la Naturaleza misma),

_ 
aunque 

trata de evidenciar un núcleo profundo sobre el que, sm duda, 
vale la pena reflexionar. Por el contrario, es ya más claro en sus 
contornos éticos el discurso acerca del respeto de los ammales, 
que ha alimentado y alimenta las discusiones sobre la limitación, 
0 por. supuesto la puesta en entredicho, de los e�penmentos con. 
animales (calificados, de manera un poco emohva, como <<vivi
sección>>)'. 

9 Nos limitaremos a citar algunas obras al respecto. En español, puede con
sultarse, de John A. PASSMORE, La responsabilidad del hombre frente a la Natura-



246 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

Viceversa, por lo que hace referencia al hombre, la cuestión 
de la licitud moral de manipularlo con fines científicos ha surgido 
ya desde hace tiempo, es decir, por lo menos desde cuando la me
dicina ha reivindicado plenamente su carácter de ciencia. En un 
primer momento, tal carácter se contempló como una utilización 
de los resultados y de las técnicas desarrollados en las ciencias 
na:ural�s dentro del cuadro de la diagnosis y de la terapéutica, 
m�s alla -o, c1ertamente, para algunos, en sustitución- del «ojo 
clm!CO>> y de la exl?enenc.Ia profesional del médico. Análisis quí
micos de laboratono, radiografias, y farmacología basada en in
vestigaciones bioquímicas, están en el origen de tal proceso de 
cientifización que ha adquirido hoy dimensiones enormes. Pero 
desde el final del siglo pasado se ha delineado el problema de rea
lizar una medicina científica no sólo por el hecho de usar las de
m�s ciencias para servir a los fines de la práctica médica, sino 
mas b1en por el modo de conducir la investigación médica misma, 
y esta exigencia ulterior ha sido concebida claramente como la in
troducción del método experimental en medicina (piénsese en el 
título de la famosa obra de Claude Bernard Introducción al estu
dio de la medicina experimental, de 1865)10• 

;-\lwra .bien, por las razones ya expuestas, este programa no 
po

.
d!a significar otra cosa que una invitación a experimentar tam

bien con el hombre, o sea a «manipularlO>>, incluso en el sentido 
neutral arriba aclarado. Por ejemplo, si se desea introducir en la 
terapia médica un nuevo fármaco (y el argumento vale en general 
para todo nuevo <<tratamientO>>), no basta basarse sobre informa
ciones teóricas preliminares que induzcan a suponer su eficacia y 

leza, Alia��· M�drid, 1978. Entre las publicaciones extranjeras merece al menos 
una menc10n la Imponente obra de Holmes RoLSTON 111 Environmental Ethics 
Duties and .�a/ues in the.�atural World, Temple Unive�ity Press, Philadelphia: 
1988; tambten, sobre la ettca para con los animales, se puede ver, de L. BATTA
GLIA, La question� dei diritti deg/i ani'!lali. Una sfida per l 'etica contemporanea, 
Sathyagraha, Tormo, 1988; y S. Casttgnone (ed.), 1 diritti degli animali, U Mu
lmo, Bologna, 1985; en el ámbito español, Jesús MosTERíN, Los derechos de los 
animal�s, J?eb��· B?rcelona, 1994. De �odas formas, nos parece justo subrayar 
que la mspuacmn mas profunda de esta etica del medio ambiente, especialmente 
en su forma de respeto y cuidado por las diferentes formas de vida, se encuentra 
en un autor como Albert Schweitzer, el cual, ya en los años cincuenta, afirmaba 
q�e «la ética es la responsabilidad extendida ilimitadamente a todo lo que está 
VIVO�> (cfr. A. ScHWEITZER, Kultur und Ethik, München, 1958, p. 231). 

1° Cfr. Claude BERNA� Jntroduccción al estudio de la Medicina Expen'men
tal, Fontanella, Barcelona, 1976. 
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la ausencia de riesgos significativos, contraindicaciones o efectos 
colaterales negativos, y ni siquiera es suficiente haberlo experi
mentado largamente en animales de laboratorio, sino que llega 
inexorablemente el momento en el que es preciso experimentarlo 
sobre el hombre, es decir, sobre pacientes o voluntarios. Ahora 
bien, el principio moral intuitivamente aceptado según el cual el 
hombre no puede ser tratado exclusivamente como medio ha he
cho surgir rápidamente toda una serie de problemas de los que la 
deontología médica, no ciertamente desde hoy, se ha preocupado 
de estudiar y regular (evaluación de la importancia científica del 
resultado esperado, valoración de la relación entre riesgos y bene
ficios esperados, el problema del consentimiento informado de 
quien se somete al experimento, el tema de la composición aleato
ria del grupo de personas que reciben el tratamiento y el grupo de 
control que no lo recibe, y así sucesivamente). Se trata de un capí
tulo de la ética médica aún no exento de aspectos tan sólo parcial
mente aclarados y resueltos. Hoy surgen en este mismo contexto 
problemas más vastos y todavía muy controvertidos, entre los 
cuales baste aquí mencionar el de la licitud de la investigación ex
perimental con embriones humanos. En conclusión, por tanto, el 
problema de un juicio moral concerniente a los medios hace refe
rencia también a la ciencia pura y no solamente a la ciencia apli
cada1 1 .  

Por lo que se refiere a la investigación aplicada, ya hemos 
dado como evidente que ésta, llevando consigo un hacer, origina 
problemas de orden moral sobre la licitud de este mismo hacer, o 
sea, de los medios que son puestos en acción para la consecución 
de los fines aplicados propuestos. Los ejemplos que hemos men
cionado (efectos sobre el medio ambiente, biotecnologías) pueden 
dar la impresión de que el juicio moral sobre estos medios de
pende no tanto de su intrínseca licitud cuanto mejor de las conse
cuencias que su utilización puede producir. Por el contrario, vale la 
pena observar que también la consideración directa y circunscrita 
de la licitud de los medios entra en juego en este campo. Como 
único ejemplo mencionemos el de la investigación en el campo de 
las técnicas de reproducción artificial humana. Se trata evidente
mente de un caso de ciencia aplicada, cuyo fin (asegurar la posibi-

1 1  Véase el volumen citado Qua/e etica per la bioetica?, edición a cargo de 
E. Agazzi, Angeli, Milano, 1990. 
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lidad de tener un hijo incluso en el caso de una pareja aquejada de 
alguna forma de esterilidad) no parece de por sí ilícito. Con todo, 
es precisamente el empleo de los medios utilizados para alcanzar 
este fin lo que continúa alimentando debates de orden moral: cier
tos medios o técnicas, como la inseminación artificial, son consi
derados lícitos habitualmente (aunque con ciertas condiciones), 
otros, como la fecundación in vitro seguida de una transferencia 
del embrión al útero materno, se consideran lícitos según unas 
perspectivas éticas e ilícitos según otras. Los debates sobre la euta
nasia, el encarnizamiento terapéutico, etc., son otros ejemplos que, 
en todo o en parte, entran en el aspecto aquí considerado, como 
asimismo otros sectores de la así llamada <<bioética>>". 

LA RELEVANCIA MORAL DE LAS CONDICIONES 
DE LA ACCIÓN 

Una acción que puede considerarse lícita desde el punto de vista de los fines y de los medios puede resultar moralmente du
dosa o ilícita en determinadas circunstancias, o, como se dice 
también, en consideración a las condiciones en las que se desarrolla. El adulterio y el hurto son ejemplos de acciones cuya ilicitud 
moral viene pronunciada no ya considerando la acción en sí misma sino la condición o circunstancia de su ejercicio, que viola en el pnmer caso el deber de la fidelidad conyugal y en el segundo choca con la circunstancia de que la cosa que se apropia es ya legítima propiedad de otro. Los dos conceptos de «condición>> 
y «circunstancia>> no poseen siempre un significado idéntico, desde el momento que la circunstancia indica un simple estado de 
hecho en cuyo contexto se desarrolla una acción, mientras la condición señala habitualmente uno de los factores que hacen posible 
la acción. De otra parte, no es menos cierto que en el uso común estos dos términos se tratan prácticamente como sinónimos y así 

12 El
_ 
�aJ?PO de la bioética está tan deteriorado y, sobre todo, tan profunda

mente dtvtdtdo a causa de sus profundas controversias, que nos parece más sensato 
omitir, aquí y en lo que sigue, indicaciones bibliográficas que, para ser tan sólo va
gamente exhaustivas y hacer justicia a las distintas posiciones, deberían ocupar 
bastante extensión. En italiano se puede contar con una reseña bibliográfica impar
c�al y detalla� limitada a los estudios en esta lengua, que ofrece además la oportu
mdad de abnrse a una producción más amplia. Se trata del artículo de M. MoRJ 
«Per una bibliografia italiana sulla bioetica>>, Prospettive settanta, 1 (1987). 
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los consideraremos también nosotros, usando uno mejor que otro 
según prevalezcan del primero o del segundo los aspectos ahora 
mencionados, y esto porque, desde el punto de vista moral, po
seen relevancia ya sean los aspectos más específicamente caracte
rizables como circunstancias o aquellos más exactamente carac
terizables como condiciones. 

En el contexto de la ciencia y de la técnica ya se aludió en la 
«Introducción>> a un problema que entra en este tipo de considera
ción y que ha sido discutido ampliamente en los últimos años: la 
atribución de fondos para la investigación. Desde el momento en 
que ésta debe desenvolverse hoy día a gran escala y requiriendo el 
empleo de notables recursos financieros, la condición concreta de 
la existencia de recursos limitados a disposición de una colectlVI
dad origina que cuanto se destina al desarrollo de la ciencia y de 
la técnica sea sustraído, de manera esencial y no ya despreciable, 
de otros destinos socialmente útiles o incluso obligados (hospita
les, escuelas, asistencia pública, lucha contra la miseria, etc.). No 
pretendemos detenernos en la discusión de este t�ma concreto a 
cuyo análisis pueden servir también algunas consideraciOnes que 
se han expuesto con ocasión del asunto de las relaciones entre 
ciencia y sociedad. Hoy esto ha asumido connotaciones muy am
plias, desde el momento que la disputa sobre la big science (la 
ciencia de grandes dimensiones que absorbe recursos fmanc1eros 
y humanos cuyos órdenes de magnitud son cada vez más desme
surados) se ensancha actualmente hasta una óptica planetaria. Se 
pregunta si es moralmente lícito proceder a desarrollar este tipo 
de ciencia cuando los gigantescos problemas del hambre, de la 
miseria, y del subdesarrollo económico de tantas partes del 
mundo, tendrian necesidad de ser afrontados disponiéndose de in
gentes medios de los cuales desgraciadamente no se disponell. Y 
no es éste ciertamente el único ejemplo significativo". 

13 El tema ha sido tratado amplísimamente. Por tanto, nos limitaremos sola
mente a mencionar el Informe redactado por el «System Dynamics Group>> del 
Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT) para el proyecto del «Club de 
Roma>> sobre los dilemas de la humanidad (D. H. Meadows et al., 1 limiti del/o 
sviluppo, 6.a ed., Mondadori, Milano, 1974). También organizaciones internacio
nales como la ONU, UNESCO, FAO, CEE, etc., dedican continuamente congre
sos e investigaciones a estos temas, en testimonio de que su relevancia supera 
cualquier tipo de barrera, ya sea geográfica, política o ideológica. 

14 Una buena parte de la problemática ética contemporánea conectada con los 
trasplantes de órganos es de este tipo: se comienza con el problema de la co-
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Por el momento no nos interesa entrar en la discusión acerca 
del modo de resolver los problemas morales provenientes de la 
considerac�ón. de las condiciones de la acción, también porque 
esta soluc10n mev1tablemente ha de combinarse con la referente a 
1�. licitud de los fines y medios. Por esta razón aplazamos la cues
twn hast� un tratamiento global que presentaremos en los próxi
mos capltulos. En su lugar, procederemos a la consideración del 
cuarto componente del juicio moral según la enumeración pro
puesta al comienzo. 

rrecta determinación de la condición de muerte de la persona de la cual se deben 
retirar los ór�anos (esta condición ha de ser establecida de modo objetivo y no de 
una forma comeda o puramente convencional, es decir, no debe ser tal corno 
p�r� considerarse válida en la disciplina de Jos trasplantes, y, por ejemplo, ser 
dts�t�ta de aquella.q�e se considera en referencia a otros fines, jurídicos, penales o ctv��es). Se. �ontmua con el probl�ma de la condición del consenso para la ex
tra�ciOn (¿qmen �o debe dar: el pacten te cuando está aún con vida y en estado de 
l�ctdez, o los �anentes, y �uáles? ¿O bi�n se puede decretar por ley la disponibi
lidad del «cadaveD), todavta lugar de Ciertas funciones vitales a fines de la ex
tr�cc_ión, independientemente de consenso alguno?). Se contin�a después con el 
dtfíctl problema de la elección de aquel que se beneficiará del trasplante: desde 
el momento en que los órganos disponibles existen en cantidad bastante inferior 
respecto de las necesidades terapéuticas, ¿quién, de entre los pacientes en lista 
d� espe;a, _ten�á el pri:Vile�fo de recibí; el órgan�� ¿El que se halla.en peligro de 
ytda mas mmmente? ¿Quten tenga mas probabtltdades de sobrevtvir? ·El más 
JOven? ?El qu7.11eva más tiempo en lista de espera? ¿El que es más «nece�arim) a 
1� propta famtha? ¿El que es más útil «socialmente))? Y así sucesivamente. Otro 
eJ_emplo se encuentra en el problema ya aludido de la procreación artificial obte
�tda por fecundación in vitro _seguid� de transferencia del embrión. En este caso, 
mcluso aqu�

.
llos que ?o constderan maceptable este medio distinguen el caso de 

la fecundacwn <<homologa>) (en la cual, ambos gametos proceden de los dos cón
yuges) y el de la fecundación «h�teróloga)) (en el que, al menos, uno de los ga
me_tos se .t?�a de fuera de la pareJa), y a veces se acepta como lícita la primera y 
se Ju�ga thctta la segunda, sobre la base justamente de sus diversas condiciones. 
l!� �tscurso anál?go se realiza asimismo en el caso de simple «inseminación ar
ttftctah) de la muJer, que puede llevarse a cabo con esperma del marido o con es
perma de un «donante)). Otro ejemplo: la obtención de nuevos seres vivos <<inte
:esl?e�íficos>) medi�nte . f�cundación artificial entre gametos provenientes de 
t�dtvtduos de espectes dtstmtas se considera todavía hoy moralmente condenable 
s_t se refiere al hombre (piénsese en las discusiones surgidas frente a la perspec
�tva de poder obtene: un hombre-mono fecundando en probeta un óvulo de mu
Jer con espermatozOides de otro primate). También éste es claramente un pro
blema m?�al que no se refiere a la fecundación interespecífica de por sí, sino a 
sus c��dlCwnes. Como se v7,_la bioética _abunda en problemas ligados a la consi
d.eracton moral de las condtcmnes y la hsta proporcionada se podría ampliar fá
cilmente. 

EL JUICIO MORAL SOBRE LA CIENCIA Y LA TÉCNICA 25 1 

LA CONSIDERACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS 

Como ya se ha recordado en diversas ocasiones, el «sueño 
dogmático» del optimismo cientificista en relación al desarrollo 
de la ciencia y de la técnica ha sido roto por el surgimiento de im
proviso de algunas consecuencias dramáticas. Sin repetir cuanto 
ya se ha dicho (y es bien conocido), hay que observar que estos 
acontecimientos han inducido en el público una reacción de 
miedo y defensa que se ha traducido a menudo en una actitud de 
<<anticiencia». Obviamente, el miedo no es una base particular
mente apreciable para la conciencia moraL De otra parte, tampoco 
esta actitud se debe considerar con desprecio15, porque, en primer 
lugar, en la medida en que lleva consigo la admisión de que <<no 
todo está bien» y que puede <<existir el mal» en un cierto fenó
meno producido por el hombre, introduce a propósito de este fe
nómeno un tipo de juicio que utiliza ya las dos categorías funda
mentales de la esfera moral: el bien y el mal (aunque sea de modo 
aproximativo y ampliamente inadecuado)". En segundo lugar, 
porque, si esta especie de castigo es percibida como una conse
cuencia justa de las acciones que la han provocado, abre el ca
mino directamente hacia una consideración auténticamente moral 
de la cuestión. Se puede añadir después que dentro de un tipo par
ticular de ética, la ética utilitarista, la consideración de las conse
cuencias es uno de los elementos más importantes en el esfuerzo 
de justificación racional de las normas morales; se puede cierta
mente disentir de algunos planteamientos de la ética utilitarista 
pero eso no nos autoriza a rechazarla de forma banaL 

De todos modos, nuestro propósito no es el de analizar los di
versos sistemas éticos, sino más bien partir de un principio admi
tido generalmente por la conciencia moral común, es decir, el 
principio de que somos responsables de las consecuencias de 

15 Un autor que ha desarrollado explícitamente una reflexión dirigida a hacer 
surgir de la inmediatez del sentido del miedo una concepción ética de la respon
sabilidad bastante más profunda es, por ejemplo, Hans Jonas, en su ya citada 
obra El Principio Responsabilidad. 

16 Podría parecer una banalidad, pero por el contrario se trata de un elemento 
fundamental de la conciencia moral: si podemos decir que hoy asistimos a una 
atenuación de la sensibilidad moral, eso se justifica especialmente por el hecho 
de que constatemos una extendida resistencia a admitir que algo es malo. Desde 
este punto de vista, el concepto de mal parece desempeñar en la ética un papel 
incluso más incisivo que el de bien. 
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nuestras acciones, y �so incluso si no las hemos deseado explícitamente. En esto estnba la diferencia entre consecuencias y fines: los fmes de una acción son aquello en vista de lo cual dicha acción ha sido ejecutada o en función de lo cual alguien se dispone a llevarla a cabo y, por tanto (_en el caso de las acciones humanas), deben 
.
transformarse en propos1tos, o sea, en intenciones precisas. De aht que, cuando se afirma que la moralidad de una acción es eval�ada en primer lugar sobre la base de sus fines, se dice sustancialmente (aunque no exclusivamente, como se ha visto) que es valorada

. 
sobre la has� de las intenciones del agente, supomenda que este haya quendo alcanzar efectivamente los fines hacia los cuales aquella acción conduce intrínsecamente. Esta acción puede tener en general consecuencias que no entraban en las intenciones del agente y con todo -al menos en muchos casosél es considerado responsable. En los sistemas jurídicos existen las figuras del delito <<preterintencional» y de la acción <<susceptible de culpa». que castigan (aunque sea en medida menos grave que la del delito <<mtenctonado» o <<premeditadO>>) las consecuencias no quendas de las acctones de un sujeto. Limitándonos al terreno estrictamente ético, podemos ver en este hecho la insuficiencia del criterio del juicio moral que se basa únicamente en las mtenctones y que a menudo se traduce por la máxima <<lo que cuenta es la buena intención>>". La razón de tal insuficiencia conSiste en el hecho de c¡:ue la buena intención no basta por sí sola para JUstificar la acctón desde el punto de vista moral, y esto pued� expresarse dtclendo que, del mismo modo que «el fin no J�sl!flca los mediOS>>, asimismo <<el fin no justifica las consecuenCias>> .. �so ha llegado a ser claro de esta forma porque la consideracton de las consecuencias posee verdaderamente relevancia moral 18• 

17 O «con la intención basta>>. (N. del T.) ts Todo lo que aquí se ha dicho de fácil manera se refleja en realidad en un debate, �u y seno .que h�-divi�i�o a la ética moderna y contemporánea: el debate entre �ttca �� la mtenczon y etlca de la responsabilidad. El privilegiar a la ética d.e 1� mtencion s7 �orresponde con el acento puesto sobre el individuo y la intenondad caract.ensttcos de la Edad Moderna; el individuo que obra moralmente e� aquel que sigue �uan�� le dicta su co�c�encia, tras haber conocido los principios morales Y la sttuacwn, y haber dectdtdo obrar de conformidad con todo lo que a ten?r de ello le impone el deber, sin preocuparse de las consecuencias. Tal planterumento puede encontrarse paradigmáticamente (si bien no en términos tan extremos) en la ética kantiana, que Hegel criticó como restringida e individua-
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Ciertamente, la ética tradicional, como ya se ha apuntado en 
la <<Introducción>>, no había ignorado el problema de las conse
cuencias y, en particular, consideraba moralmente imputable una 
acción de la cual era previsible un efecto negativo, sobre la base 
del principio de que el mal no sólo no ha de ser puesto en práctica 
sino que tiene que ser rigurosamente evitado. Por consiguiente, se 
deben evitar las acciones de las cuales se prevean consecuencias 
negativas. Esta máxima es del todo obvia, no obstante el problema 
serio nace no cuando la acción es de por sí <<moralmente indife
rente>> o casi, sino más bien cuando está dirigida a un fin positivo, 
incluso muy positivo o verdaderamente obligado, y, sin embargo, 
se prevén que de ella derivarán después consecuencias negativas. 

A fin de resolver este problema, la moral tradicional había 
propuesto la adopción del así llamado <<principio del doble 
efectO>>". Sin embargo, veremos ahora que tal principio termina 

lista, atribuyendo a la comunidad el derecho de intervenir para corregir tal valo
ración personal del bien y del mal. Contra esta ética de la intención o de la con
vicción ( Gesinnungsethik) se hizo valer una ética del resultado (Erfolgsethik), la 
cual no medía el valor moral de una acción sobre la buena intención o sobre la 
voluntad del sujeto, sino sobre la cualidad positiva de los efectos de tal acción en 
el mundo real y social. Tal crítica a la ética de la intención es explícita en Max 
Scheler, y se halla implícita en otras posiciones éticas muy difundidas, típica
mente en las utilitaristas. El contraste entre las dos éticas ha sido exasperado por 
Max Weber, para el cual la ética de la intención (o de la convicción) posee un ca
rácter exclusivamente individual, pero no tiene ningún papel en el comporta
miento social, en el cual, por el contrario, está vigente la ética de la responsabili
dad (sobre este asunto, de modo general, puede verse El político y el científico, 
10.3 ed., Alianza, Madrid, 1987). Sostiene Weber que para el obrar político, 
desde el momento que la realidad concreta está llena de males y de dificultades, 
la ética de la convicción es estéril, y hay que dar la preeminencia a ,la de la res
ponsabilidad, la cual debe permitir obtener el éxito incluso utiliz<tp.do medios 
que la conciencia individual reprobaría en el plano moral. Naturalmente, esto 
queda justificado si los fines por los cuales se adopta son válidos eri sí mismos: 
en esto Weber considera que se puede conciliar una ética con otra, aUnque no se 
ve para nada en su pensamiento cómo pueda tener lugar esta concili�ción. Trata
remos de examinar, en los capítulos finales de esta obra, cómo se. pueda y se 
deba intentar dicha conciliación. : 

'9 Para una definición de este principio véase, · por ejemplo, A. GüNTHóR, 
Chiamata e risposta. Una nuova teologia mora/e, Paoline, Roma, 1979, vol. 1, 
pp. 530-534 (no hay trad. española); y también el Dizionario enciclopedico di tea
logia mora/e, a cargo de L. Rossi y A. Valsecchi, Paoline, Roma, 1973, pp. 284-
287 (con amplias indicaciones bibliográficas). Tiene interés señalar que este pro
blema del actus duplicis �ffectus fue ampliamente debatido por filósofos y 
teólogos morales, especialmente en los siglos XVI y XVII (por autores como B. 
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enmascarando, más que resolviendo, el problema, El caso más co
nocido en el que tal principio ha sido aplicado es el del «aborto 
terapéutico» estricta y propiamente entendido, o sea, aquel en el 
cual la vida de la gestante está en peligro y para salvarla se está 
obligado a sacrificar la vida del feto. En tal situación, la moral 
tradicional distingue dos casos: en el primero se supone que la 
madre sufra una enfermedad muy grave y que la única terapia 
practicable tenga como consecuencia inevitable la muerte del 
feto; si la situación es ésta, se juzga moralmente lícito poner en 
acción cuanto sea necesario para salvar a la madre, en la medida 
en que tal acción tiene dos efectos, de los cuales el efecto querido 
es la' salvación de la madre, mientras que el otro que inevitable
mente se seguirá pero no es querido, es la muerte del feto. Un se
gundo caso es aquel en que la gestante no estaría de por sí en peli
gro de muerte, pero moriría a consecuencia del parto (o de una 
prolongación de la gestación), por lo cual el aborto, o sea, la su
presión del feto, tendría como consecuencia la supervivencia de 
la gestante; en esta situación se considera ilícito el aborto, porque 

Medina, G. Vázquez, F. Sánchez, Juan de Santo Tomás y Blaise Pascal). Precisa
mente, frente a la dificultad de descargar sobre la responsabilidad del agente la 
serie de consecuencias y efectos secundarios de su acción, en un mundo que de
venía cada vez más complejo e interdependiente, se estuvo inclinado a conside
rar que, a fin de poder actuar efectivamente, debíamos cerrar los ojos frente a la 
red inextricable de las posibles consecuencias de nuestras acciones, pues de otra 
fonna no haríamos nunca nada, de tal modo que se acabó por poner un acento 
excesivo en la intención subjetiva. Por lo demás, esta instauración de la ética de 
la intención también se reforzaba por el hecho de que instituciones públicas po
derosas y complejas venían circunscribiéndose a la esfera de acción del indivi
duo (y, así, descargando en cierto modo su responsabilidad), de tal manera que 
parecía lógico requerir de él solamente la honestidad de su intención, y, como 
máximo, una valoración lo más objetiva posible de la proporción entre el valor 
del objetivo prefijado y el eventual disvalor de las consecuencias imprevisibles. 
Por ejemplo, para Kant la única cosa que parece no poderse admitir como precio 
para la consecución de una intención moralmente honesta es que su satisfacción 
comporte la violación de la dignidad intrinseca de la persona humana (el famoso 
imperativo categórico de no usar nunca a la persona humana exclusivamente 
como medio, ni en sí mismo ni en los demás, sino considerarla siempre como 
fm). 

Ciertamente no se nos ha de escapar que las razones históricas aquí resumi
das, que facilitaron la instauración de la ética de la intención, se han reforzado 
todavía más en nuestros días, de tal manera que puede parecer dificil, aún más 
que ayer, limitar la importancia de esta última para dar un puesto a una ética de 
la responsabilidad. Veremos pronto cuál es la razón de esta dificultad y cuáles 
serian las razones que imponen su superación. 
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la salvación de la madre sería un fin lícito conseguido sin em

bargo recurriendo a un medio ilícito (la supresión del feto). Pa

rece dificil negar que, en la solución dada al conjunto de
. 
estos ca

sos, el principio verdaderamente operante es aquel �egun el cual 

el fin no justifica los medios (por lo que la supreswn d1r�cta del 

feto no se admite como medio que tiene como consecuencia el fm 

deseado de la salvación de la madre), mientras se admite, aunque 

sin decirlo que <<el fin justifica las consecuencias», o sea, que el 

efecto no deseado (la muerte del feto) no invalida la legitimidad 

de una acción de por sí lícita (la terapia que salva a la madre) que, 

sin embargo, lo implica como consecuencia pr�vlSlble e mevlta

ble. He aquí por qué la moral trad1cwnal adm1tia en este caso el 

<<aborto terapéutico»20• 
• 

El ejemplo discutido aquí nos interesa por dos razones: En pn

mer lugar, porque representa un caso típ1co en el que el JUICIO �o

ral se realiza teniendo en cuenta las consecuencias de una accwn; 

y en segundo lugar, porque la solución clásica obtenida aplicando 

el principio del doble efecto, por cuanto parezca m1tigar el pnnc1: 
pio según el cual el fin no justific� las con

.
secuenc1as hasta casi 

hacerlo inoperante, muestra, exammada mas a fondo, que este 

principio no es negado, sino más bien c�nvertido en inoper
.
ante por 

la presencia de otro tipo de consideracwn, y d1cho con mas preci

sión a causa de una confrontación de valores. De hecho, el c��o 

del aborto terapéutico se presenta como el problema de la eleccwn 

entre la salvación mutuamente excluyente de dos v1das: la de la 

madre y la del feto, es decir, la elección entre dos valores del 

mismo orden jerárquico. Es bien c1erto que en los tratados en los 

que se discute el caso se afirma que, aun cuando se reconoce a la 

vida de la madre un valor muy supenor al de la v1da del feto, eso 

de todas formas no justificaría el aborto como medio directo para 

salvar a la madre (por el principio de que el fin no justifica los 
_
me

dios), mientras que la terapia que salva a la madre v1ene adm1tida 

20 Vale la pena hacer notar que en la lite.ratur� �oy día cor�ente la e�presión 
«aborto terapéuticm> tiene un significado bien distmto y, en Cie.rto sentido, ba�
tante aberrante, pues se indica con esta expresión el aborto. practicado para SUJ?�
mir un feto afectado por graves anomalí�s. Llamar «terapia>> a

,
u!la tal supreswn 

parece cuanto menos arbitrario; en reahdad, se trata c?mo mmtmo de u� cas? 
particular de eutanasia. Con ello no se pretende banahzar el proble�a, smo SI
tuarlo en su óptica exacta: la eutanasia constituye de hecho un tema ciertamente 
serio y dificil de indagación moral. 
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porque tiene solamente como efecto secundario y no deseado la 
muerte del feto también. Con todo, no es difícil darse cuenta de 
que esto se afirma porque se considera sustancialmente que los 
motivos que hacen <<de mayor valor» la vida de la madre no son ta
les como para colocarla con justicia en un nivel jerárquico superior 
al de la vida del feto (en suma, la vida aparece como una especie 
de <<valor sacro» que como tal no es susceptible de un más o un 
menos). Para convencerse de ello basta plantearse la pregunta: si la 
terapia con la cual se desea curar a la madre estuviera destinada 
sólo a curarla de una gripe, o de una enfermedad que no fuera 
grave, ¿admitiríamos todavía la licitud de practicarla aún a riesgo 
de hacer morir al feto, sobre la base de la consideración de que 
este <<segundo efectO>> no es querido sino que es tan sólo la conse
cuencia de la terapia encaminada a conseguir intencionalmente el 
primer efecto bueno? Evidentemente, no admitiríamos la licitud 
moral de una acción tal y ello porque en este caso resultaria evi
dente que <<el fin no justifica las consecuencias>>. Por lo demás, un 
reconocimiento semejante se encuentra también en los análisis clá
sicos del principio del doble efecto, cuando se pone entre las con
diciones para su aplicación que la autorización del efecto negativo 
resulte justificada por un móvil adecuado" . 

Esta observación es importante ya que nos indica que a la raíz 
de todo juicio moral está un juicio de valor, el cual obviamente no 
se limita a discriminar entre lo que está bien y lo que está mal, 
sino que procede a comparar los valores en juego, y sólo en pre
sencia de valores de igual nivel hace entrar en causa, como crite
rios de elección, otros principios (así, que el fin no justifica las 
consecuencias). Una comparación similar entre valores viene ex
presada por lo demás en otro principio de la moral tradicional: 
aquel por el cual es obligado <<elegir el mal menor», cuando re
sulte imposible evitar la acción y las diferentes elecciones dispo
nibles conduzcan en cualquier caso a un resultado más o menos 
negativo. Parece ser excepción a este modo de proceder el princi
pio según el cual el fin no justifica los medios, ya que es habitual 
decir que en ningún caso el fin bueno justifica el uso de medios 
que no sean buenos; pero sobre este problema se volverá más ade
lante cuando retomemos y desarrollemos en sus consecuencias el 
hecho surgido aquí de que un juicio comparativo de valor sea pre
supuesto de todo juicio moral sobre las acciones humanas. 

21 Cfr. A. GünthOr, op. cit., p. 53 1 .  
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Así, habiendo aclarado suficientemente que las consecuencias 
de nuestras acciones poseen relevancia moral y nos hacen respon
sables, se sigue de ello como deber tratar de prever tales conse
cuencias, no solamente para poner en práctica todos los medios 
capaces de evitarlas (si es posible) siempre que sean negativas, 
sino también en el sentido de que, si esas consecuencias negativas 
aparecieran como inevitables, podría derivarse la obligación mo
ral de renunciar a la acción que se pretendía llevar a cabo. En 
cuanto a lo aquí afirmado se distinguirían justamente dos deberes: 
no sólo evitar las acciones de las cuales sean previsibles graves 
consecuencias negativas, sino también poner todo el esfuerzo del 
que se sea capaz al tratar de prever las inevitables consecuencias 
negativas de nuestras acciones. 

Es del todo evidente que los debates sobre la ética ambiental, 
la limitación del desarrollo de la energía nuclear y de la industria 
química, el agotamiento de los recursos energéticos, los impactos 
socialmente peligrosos de ciertas innovaciones tecnológicas, etc. ,  
entran en este tipo de problematización ética; precisamente por
que se trata de cuestiones, por un lado, muy conocidas y, por otro 
lado, bastante complejas consideramos oportuno no adentrarnos 
en su análisis, que resultaría superfluo si se condujera sólo en 
grandes líneas y demasiado largo si tuviéramos que entrar en de
talles". Por razones análogas no nos detenemos aquí ni siquiera a 
discutir casos de problemas éticos derivados de la consideración 
de las consecuencias que se hallan en el campo de la ética biomé
dica. 

Solamente deseamos añadir una observación: decir que uno es 
«responsable>> de las consecuencias de las propias acciones no 
significa que se sea siempre y en toda manera <<moralmente res
ponsable>> de ellas. De hecho, cuando la consecuencia negativa de 
una acción, que aquí denominaremos el daño, además de total
mente involuntaria, fuera objetivamente imprevisible, debemos re
conocer que en el plano moral la persona que indirectamente la 
ha producido no tiene subjetivamente culpa por ello. Con todo, es 
principio jurídicamente reconocido (y también provisto de un 
consistente fundamento moral) el del resarcimiento del daño. 
¿Quién debe resarcir del daño? En justicia tal resarcimiento se 

22 Nos contentamos con enviar de nuevo al lector a las obras ya citadas en las 
notas precedentes, si bien éstas no hacen referencia a todos y cada uno de los as
pectos aquí mencionados. 
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atribuye al que lo ha causado objetivamente, incluso si no ha sido 
de forma intencional y ha acaecido de modo imprevisible por él 
(no es por nada que tal responsabilidad tenga habitualmente ca
rácter civil y sólo en ciertos casos --delitos preterintencionales y 
suscepttbles de culpa- algunas limitadas consecuencias penales). 

. Todo lo que
. 

se ha dtcho hasta ahora se aplica con completa 
evtdencta a la tecmca. ¿Podemos aplicarlo asimismo a la ciencia 

? S . 1 
' pura. egun a gunos st: no es raro de hecho, en el fervor de cier-

tas polémicas, e�cuchar tomas de posición que piden el bloqueo 
de la mves!tgacton en el campo de las altas energías o de la biolo
gía, por la razón de que éstas conducirían más tarde o más tem
prano a tremendas aplicaciones militares o a aplicaciones tecnoló
gtc�s peligrosas para el hm:nbre o el medio ambiente. Con mayor 
raz�n se sosttenen estas tests cuando se trata de investigación tec
nologtca avanzada en estos sectores, aunque ésta aparezca por el 
momento onentada a fmes aceptables. Ciertamente esta actitud 
puede inducir 

_
a algunos (como ya hemos recordado) a declarar 

que <<hubtera stdo meJor no conocer ciertas cosas» (visto el modo 
con el que han 

.
sido usados tales conocimientos tan sólo algunos 

decemos despues ), o mcluso a considerar a Einstein o a los descu
bridores de la fisión nuclear responsables de la bomba atómica y 
sus desastres, por haber summtstrado las bases teóricas indispen
sables para su construcción. 

Una actitud semejante es del todo injustificada. Pues la res
ponsabilidad moral es atribuible solamente en relación con las 
�onsecuencias neg�tivas de una acción que sean al mismo tiempo 
mev1tables y prev1s1bles. Ahora bten, en el caso de la ciencia pura, 
las eventuales consecuencias negativas de sus descubrimientos 
tienen necesariamente un carácter aplicativo y como tales no son 
m prevtstbl�s m necesarias, desde el momento que dependen de 
elecctones libres y conscientes, y esto es tan cierto que sobre la 
ba�e de opciones de ?!ro cariz, pueden dar lugar (y de

' 
hecho es 

ast) a numerosas aplicacwnes útiles y benéficas. Naturalmente 
eso no elimina totalmente el problema de valorar en ciertas cir� 
cunstancias concretas (se trata de un problema qu� se refiere a las 
co�diciones de la investigación), si el resultado de la investiga
cton pura no corre el nesgo <<casi inevitablemente» de ser utili
zado prontamente para fines moralmente inaceptables. En un caso 
de este tipo la investigación pura acaba transformándose en una 
investigación implícitamente aplicativa. Una mayor luz sobre este 
punto provendrá de las consideraciones de tipo sistémico que de
sarrollaremos más adelante. 
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Un problema no banal de responsabilidad moral de la investi
gación pura, bajo el contorno de las consecuencias, nace del 
modo en el que se transmite y divulga la información concer
niente a sus resultados. Muy a menudo asistimos hoy a una divul
gación científica de tipo sensacionalista y superficial, hecha para 
impresionar al gran público, para épater le bourgeois. Descubri
mientos parciales son presentados desde el ángulo de generaliza
ciones arbitrarias, con la intención añadida de un aspecto casi es
candaloso, como el de revolucionar no sólo modos corrientes de 
pensar sino asimismo principios de racionalidad, concepciones 
del mundo, conceptos filosóficos y metafisicos, principios mora
les, interpretaciones del hombre y de los valores, etc. Semejantes 
<<interpretaciones», además de ser a menudo arbitrarias y a veces 
facciosas, vienen presentadas como si fueran consecuencias lógi
cas de los descubrimientos científicos, mientras que no lo son ja
más (a causa del carácter circunscrito y especializado de toda dis
ciplina científica), y, en cualquier caso, deberían ser introducidas 
con todo el carácter conjetural y opinable que le son inherentes y 
no ya como dotadas del mismo carácter de objetividad que corres
ponde al descubrimiento científico tomado dentro de su contexto 
de validez. Habitualmente son responsables de operaciones de 
este género los mass media los cuales obedecen desgraciadamente 
a la lógica del mercado, tratando de vender la información revis
tiéndola de los caracteres de sensacionalismo que avivan la curio
sidad del público. Incluso también científicos de valor, a la bús
queda de una notoriedad de buen mercado, consienten en esta 
costumbre, y, cubiertos del prestigio proveniente de sus méritos 
científicos, se improvisan como filósofos y ensayistas que buscan 
el éxito del gran público recurriendo a los mismos medios, y 
dando prueba de esa manera de escasa honestidad intelectual. Di
ciendo esto no queremos expresarnos contra la divulgación cientí
fica, pues, antes bien, ésta es indispensable a fin de favorecer 
aquel impacto cultural de la ciencia que es una de las .más vivas 
necesidades de la civilización contemporánea, y tampoco desea
mos infravalorar el esfuerzo de la reflexión filosófica seria sobre 
la propia ciencia que no pocos científicos ilustres han desarro
llado y siguen desarrollando. Lo que se quiere subrayar es simple
mente el hecho de que la divulgación científica, la cual en un 
cierto sentido entra dentro de las consecuencias de la investiga
ción científica y tecnológica, debe ser supervisada por rigurosos 
criterios morales de honestidad sobre Jos cuales es demasiado fá
cil pasar por alto. 
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Queremos concluir con una observación que preparará nues
tros sucesivos análisis. Hemos abierto nuestras consideraciones 
sobre el problema de las consecuencias haciendo observar que 
son sobre todo éstas las que han suscitado, casi de improviso, la 
preocupación moral en referencia a las realizaciones de la ciencia 
y de la técnica, y hemos atribuido este hecho a la reacción de 
miedo que ha advertido la colectividad. Hemos dicho también que 
el miedo, de por sí, no es un buen fundamento de la preocupación 
moral. No obstante, abora podemos decir que, viceversa, el pro
blema de las consecuencias posee (y lo hemos visto) una relevan
cia moral indiscutible. Pues bien, el hecho de que precisamente 
este problema esté hoy en el centro de los debates éticos sobre la 
ciencia y la técnica es asimismo una consecuencia del hecho que, 
entre las escuelas éticas de nuestro tiempo, el utilitarismo goce de 
un amplio seguimiento, el cual se caracteriza justamente por el 
hecho de medir la moralidad de las acciones sobre la base de los 
efectos que éstas producen. Ahora bien, estos efectos tienen rele
vancia moral porque hacen referencia a los demás, y con ello el 
utilitarismo introduce explícitamente en la ética la consideración 
de la dimensión colectiva, que, viceversa, puede permanecer más 
bien oculta en la ética de la intención, o en general en aquellas 
posiciones que se limitan a considerar <<de por SÍ>> la naturaleza de 
una acción. Precisamente por esta razón existe una afinidad entre 
el utilitarismo y la ética de la responsabilidad, pues, en la medida 
en que la ética utilitarista impone al sujeto un compromiso por ga
rantizar el máximo de felicidad al máximo número de individuos, 
expresa una forma de responsabilidad hacia los demás. 

De todas maneras sería injusto no reconocer que tampoco la 
ética tradicional, de la que una buena parte está constituida por la 
ética social, ignora este aspecto (y en una medida indudablemente 
más significativa que la de la ética utilitarista), incluyéndolo en la 
obligación de promover el bien común. Desde este punto de vista 
es oportuno subrayar que las actuales perspectivas de la ética de la 
responsabilidad (por ejemplo, Hans Jonas) se caracterizan justa
mente por la consideración explícita de un horizonte no individual 
(se amplían a la colectividad humana presente o futura, o, por su
puesto, a la Naturaleza tomada en su conjunto). Por el contrario, 
no se puede decir otro tanto de Max Weber, pues para él la ética 
de la responsabilidad consiste en asumir la responsabilidad de las 
propias acciones (o sea, en estar dispuestos a pagar personal
mente por los eventuales fracasos o por las consecuencias de los 
propios actos), lo que queda todavía dentro de una óptica indivi-

EL JUICIO MORAL SOBRE LA CIENCIA Y LA TÉCNICA 261 

dualista. He aquí por qué Weber no llega, en sustancia, a conciliar 
la ética de la intención (o de la convicción) y la ética de la respon
sabilidad: porque estas dos éticas no son conciliables sobre el 
plano individual, mientras podrían llegar a serlo si se hace entrar 
en juego, a nivel de compromiso ético, la consideración de los de
más como parámetro de juicio ético. Con esto no deseamos pro
poner una defensa ni del utilitarismo (que, como veremos, tiene 
sus límites, y que encuentra sus dificultades, entre otras cosas, en 
que propone en concreto una ética abierta a los otros pero par
tiendo de presupuestos filosóficos individualistas), ni de la pura 
ética de la responsabilidad (que no siempre logra esclarecer las 
razones moralmente imperativas de la asunción de responsabili
dad). Nos limitamos a estas consideraciones aplazando al capítulo 
sobre <<La dimensión ética>> una discusión más profunda de estos 
temas. Entonces se verá que, mejor que sobre bases utilitaristas, 
una ética de la responsabilidad se puede fundar sobre los concep
tos de respeto, de dignidad humana y de preocupación por los 
otros, que figuran entre las categorías típicas de una ética deonto
lógica. 



CAPÍTULO XI 

EL PROBLEMA DEL RIESGO 

TÉCNICA Y RIESGO 

Considerando la literatura de estos últimos decenios en el ám
bito de la ética de la ciencia, salta a los ojos la insistencia con la 
que se trata el tema del riesgo ligado al desarrollo de la ciencia, y, 
especialmente, de la técnica. El risk assessment (la evaluación del 
riesgo) aparece casi como el problema fundamental en la conside
ración moral de la investigación científica y 'de sus aplicaciones, 
como si, una vez individualizados los riesgos y puestos bajo con
trol, no hubiera ya gran cosa que decir ni que hacer que fuese éti
camente relevante. ¿Cómo se explica esta repentina y sobresa
liente relevancia moral que viene hoy atribuida al riesgo? 

Pensamos que la explicación se puede reconducir a dos ele
mentos esenciales. En primer lugar, el concepto de «riesgO>>, in
cluso en su uso más común, tiende a presentarse casi como sinó
nimo de la noción de <<peligrm>, y ya hemos tenido ocasión de 
constatar que son precisamente los peligros propios del desarrollo 
tecnológico los que, originando una reacción inicial de miedo, 
han dado lugar más tarde a consideraciones morales más amplias. 
De todos modos, no se trata solamente de esto, pues la reducción 
de la preocupación moral al problema del control del riesgo es 
también en realidad un síntoma no banal de aquel proceso sutil de 
marginación de la racionalidad específicamente práctica, consi
guiente al dilatarse de la racionalidad tecnológica, de lo cual se ha 
tratado ya en un capítulo precedente. De hecho, puesto que la eli
minación y el control del riesgo aparecen entre las funciones más 
características de la técnica, es claro que, si la preocupación mo
ral es reducida sustancialmente a un problema semejante de elimi
nación y control del riesgo, entonces en un cierto sentido se verá 
absorbida por la técnica, y esto parece ser una confirmación (aun
que en realidad sea una consecuencia) de la atribución a la técnica 
de una completa autosuficiencia, sin mayor necesidad de referirse 
a un horizonte ético específico. Añádase además que, en las dis
cusiones referentes al risk assessment, se asiste a un imponente 
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despliegue de «técnicas de evaluación>> de tipo matemático y for
mal (proporcionadas por la teoría de juegos y la teoría de la deci
sión, con la estructura matemático-probabilística que las caracte
riza), y esto contribuye a confirmar la impresión de que este 
problema se puede afrontar y resolver sobre la base de las cien
cias «exactas>>, con métodos en gran medida superiores a las eva
luaciones opinables que se confian a los principios morales y teo
rías éticas. En este capítulo nos proponemos analizar los aspectos, 
a veces bastante complejos, de este problema. 

Queriendo considerar a la técnica bajo un punto de vista qui
zás no del todo habitual, pero que ciertamente tiene derecho a po
nerse al lado de los otros más comúnmente adoptados, podríamos 
calificarla como una tensión continua hacia la eliminación del 
riesgo. Por supuesto, en ese sentido se la podría presentar como lo 
opuesto al juego de azar, el cual, por así decirlo, se funda en la 
aceptación tlel riesgo, y, si bien busca en general un resultado fa
vorable, espera conseguirlo por el puro juego de la suerte. Po� el 
contrario, la técnica trata de rechazar el riesgo por cuanto consiste 
en el despliegue de procedimientos programados mediante los 
cuales el hombre intenta conseguir un fin --conscientemente in
dividualizado y elegido anteriormente� recurriendo a sus pro
pios conocimientos y habilidades operativas. 

A este modo aparentemente un poco extraño de presentar la 
técnica no le falta un significado más profundo, pues expresa la 
convicción de que el hombre es capaz de tener en sus manos su 
propio destino y guiarlo. En esto se opone a la visiónfotalista de 
la vida que ha dominado tantas civilizaciones y culturas, en las 
cuales el juego de la fortuna era concebido como el resultado de 
una especie de principio cósmico meluctable (el destmo, precisa
mente, concebido como «hadO>>) de connotaciones en general pe
simistas. Pero también se opone (al menos potencialmente) a 
aquellas concepciones que leen el destino humano según la óptica 
de un diseño superior y positivo (concepciOnes que denommare
mos «providencialistas>>). Por consiguiente, en definitiva la atri
bución a la técnica de esta tarea es expresión de una visión total
mente «terrena>> de la vida, y esto, evidentemente, es ya algo que 
puede tener con la ética relaciones no banales. . . . Ciertamente, diciendo esto, no deseamos aftrmar que atnbmr 
a la técnica la tarea de eliminar o poner bajo control el riesgo sea 
una actitud inmoral, y mucho menos que un programa semejante 
sea incompatible con una perspectiva ética más completa, o sea, 
de por sí contrario a una visión de la vida abierta hacia la trascen-
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dencia. Por el contrario, queremos afirmar que en tal actitud pue
den ocultarse algunos aspectos fuertemente reductivos, ligados en 
pnmer término a una restricción indebida de los riesgos o de los 
males que pueden amenazar al hombre (implícitamente reducidos 
a la esfera de aquellos que la técnica pueda dominar o controlar), 
y en segundo término ligados al hecho mismo de que la preten
sión de suprimir en la vida humana la dimensión del riesgo puede 
tener por supuesto un sentido deshumanizante. Para percatarnos 
de estos distintos aspectos puede ser útil comenzar por una serie 
de consideraciones -de apariencia otra vez algo paradójica
que constituyen en cierto sentido una apología del riesgo. 

EL RIESGO COMO CATEGORÍA ANTROPOLÓGICA 

El riesgo es algo profundamente inherente a la naturaleza y a 
la acción humanas. Lo es de modo radical y profundo según dos 
sentldos diferentes y complementarios: por un lado, se ha de reco
nocer que el hombre es el único ser auténticamente capaz de 
arnesgarse; por otro lado, se está obligado a admitir que él jamás 
puede huir del riesgo, y que está inevitablemente sujeto al mismo. 
Para justificar estas dos afirmaciones pasaremos a esbozar un 
análisis, aunque sea bastante resumido, de la estructura del riesgo. 

El riesgo es intrínseco a cualquier proyecto humano, en virtud 
de las componentes fundamentales que éste comporta. En primer 
lugar, una elección de fines o metas (que constituyen lo que lla
maremos el objetivo del proyecto), a los cuales se añade una elec
ción de los medios adaptados al logro del objetivo, y, finalmente, 
la presencia de las consecuencias que puedan sobrevenir de la si
tuación creada por el logro del objetivo. Ciertamente no está falto 
de interés ver aquí aflorar otra vez los conceptos fundamentales 
de los que nos hemos servido antes en el examen del juicio moral 
sobre la ciencia y la técnica. 

Ya la elección de los fines que constituyen el objetivo del pro
yecto trae consigo un riesgo, precisamente en cuanto implica la ex
clusión de otros fines alternativos posibles. En realidad, se trata de 
una propia y verdadera gama de riesgos que se extiende desde el 
auténtico conflicto de valores hasta los casos menos dramáticos en 
los cuales se acu�rda una posición privilegiada a ciertos fines par
ticulares en detnmento de otros que son sacrificados respecto a 
aquéllos, en el sentido de quedar subordinados a éstos. Podemos 
llamar a esta situación el riesgo implícito en la evaluación de fines. 
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Desde el momento en que ningún proyecto puede ser conce

bido en el vacío sino comenzando de una situación concreta de 
partida, una ulterior dimensión de riesgo se halla en la evaluación 
de las condiciones iniciales, que representan los «presupuestos>> 
implícitos e ineliminables de cualquier proyecto (encontramos 
aquí de nuevo algo muy próximo a la evaluación de las condicio
nes y circunstancias, de las cuales también hemos hablado ya con 
anterioridad). 

Supongamos que la evaluación de fines y la de las condicio
nes iniciales hayan sido realizadas de modo satisfactorio: se debe 
entonces escoger los medios para llevar a cabo los fines. En esta 
elección se encuentra implicado aquello que es habitual llamar 
una «inferencia práctica>>, y cuya estructura lógica ya ha sido re
cordada anteriormente. 

Esta inferencia está sujeta a diferentes posibilidades de riesgo. 
Existe, en primer término, la posibilidad de cometer puros errores 
lógicos; en segundo lugar, es ya sabido que diversas cadenas de 
condiciones intermedias pueden hacemos alcanzar la meta, y se 
trata por tanto de elegir la mejor, lo que comporta nuevamente un 
riesgo de evaluación. Se podría añadir que en este proceso puede 
presentarse en cualquier momento el principio según el cual el fin 
no justifica los medios, y una <<intrusión>> similar parecería rom
per la lógica estrictamente <<funcional>> hasta aquí seguida, y, 
efectivamente, sería dificil comprender esto desde un punto de 
vista estrictamente técnico, pero ¿podemos de verdad considerarla 
extraña a la idea de riesgo entendida en su debida generalidad? 
Para ver que no sería así basta darle una formulación un poco di
ferente que restaure el tipo de terminología y conceptualización 
hasta aquí adoptado: puede ocurrir que uno u otro de los medios 
tomados en consideración se halle en contraste con alguno de los 
fines que no habían sido criticamente evaluados en un primer mo
mento, sencillamente porque no parecerian relevantes respecto al 
objetivo inicial del proyecto. Esto significaría que aquel conflicto 
de valores que hemos visto que constituía un riesgo efectivo en el 
momento de la elección de fines, no se eliminaria por la solución 
que se hubiera encontrado al comienzo, sino que de nuevo podria 
presentarse continuamente a lo largo del camino, cuando surgie
sen valores que precisamente se encontrasen amenazados por la 
aplicación de ciertos medios. 

El conjunto de los riesgos hasta aquí considerados podria ser 
catalogado con la etiqueta de riesgos del fracaso. Desafortunada
mente el elenco no acaba aquí, pues es necesario considerar toda-
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vía el riesgo del éxito, es decir, el hecho bien conocido de que un 
éxito obtenido puede implicar no raras veces consecuencias im
previstas y muy indeseables, especialmente a largo plazo. 

Desde el momento en que, hasta ahora, nuestro intento es so
lamente esclarecer cómo la dimensión de riesgo caracteriza a 
fondo la acción humana en cuanto tal, no nos detendremos a ana
lizar los diferentes tipos de riesgo aquí enunciados, para pasar a 
preguntarnos cuáles de ellos se pueden afrontar realmente me
diante la técnica. Volveremos más adelante sobre este problema, 
pero nuestro breve análisis es ya suficiente para permitirnos justi
ficar las dos tesis enunciadas arriba, o sea, que sólo el hombre es 
capaz de riesgo y que al mismo tiempo está sujeto a él. De hecho, 
considerando la gran división tripartita según la cual la tradición 
filosófica subdividió el conjunto de los entes (Naturaleza, hom
bre, Dios), no es dificil reconocer que solamente aquel ser <<inter
medio>> que es el hombre posee el privilegio, y la limitación, del 
riesgo. 

La Naturaleza no conoce el riesgo, ya que no conoce la cate
goría de elección y, más exactamente, la de decisión. Asimismo, 
Dios (tal y como piensan y se lo figuran las diversas filosofías y 
teologías) jamás corre riesgos. Aun cuando se le atribuya muy a 
menudo una voluntad y una capacidad de decisión, su omniscien
cia y omnipotencia (que en particular lo liberan de la esclavitud 
del tiempo) lo ponen a resguardo de todo riesgo. 

Por consiguiente, sólo el hombre puede arriesgarse, y esto es 
sobre todo un signo de su grandeza: entre los seres de este 
mundo, únicamente él puede realizar verdaderas elecciones, to
mar decisiones, proponerse una modificación de lo existente, ha
cer proyectos para crear objetos, instituciones, nuevas situaciones, 
comprometerse en la realización de sí mismo y de sus deseos, 
proponerse construir su futuro y representarse conscientemente 
los propios objetivos y las posibilidades de realizarlos. Pero, al 
lado de esto, el hombre está constreñido a aceptar su propia fini
tud, tanto en el orden del conocimiento cuanto en el orden de la 
posibilidad de dominar las circunstanci/s y conciliar los propios 
fines, dentro del cuadro de la limitación de sus capacidades de 
previsión, y no menos que por el hecho radical de estar sujeto a 
las vicisitudes del tiempo. He aquí por qué sus acciones están 
siempre preñadas de riesgo, y por qué no puede jamás escapar del 
riesgo. 

En conclusión, desde el momento que el riesgo caracteriza al 
hombre, en el doble sentido de que él es el único ser propiamente 
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capaz de riesgo y sometido al mismo, estarnos autorizados a afir
mar que el riesgo es una categoría antropológica fundamental, 
parangonable a otras, como, por ejemplo, la libertad o la raciona
lidad. Por tanto, debemos afirmar que una vida humana que re
chazase el riesgo sería tan poco humana como una vida que re
nunciara al uso de la razón o al ejercicio de la libertad. En efecto, 
una vida jugada con la bandera de la ausencia total de riesgo se
ría pura y sencillamente una vida desprovista de sentido, dado que 
el riesgo más fundamental al que se halla expuesto todo hombre 
es ya simplemente el de la orientación de la propia existencia, o 
sea, el riesgo de perder todo o de ganar todo en el senlldo de per
derse o salvarse a sí mismo. 

EL RIESGO EXISTENCIAL 

Pascal ha presentado esfa situación bajo el elocuente aspecto 
de una «apuesta>> (símbolo paradigmático del riesgo)' .  El texto 
pascaliano discute la elección a favor o en contra de una onenta
ción religiosa de la propia existencia, pero sus razonamientos 
pueden tener fácilmente una traducción más «secularizada>>. El 
punto de partida es la inevitabilidad de la elección, que podemos 
traducir como la toma de conciencia de la ineluctabilidad para 
cada hombre de conferir una cierta orientación a su propia vida, o 
de operar una cierta «opción fundamental>> (como se suele decir 
en el lenguaje de los moralistas). Se trata, por tanto -afirma Pas
cal-, de decidir si vale la pena jugar la propia vida de modo que 
se pueda conseguir la felicidad infinita de la vida eterna, a costa 
de sacrificar a tal fin buena parte de las alegrías y satisfacciones 
de este mundo; o bien, si es preferible procurarse todos los place
res y satisfacciones posibles en esta vida terrena, renunciando con 
ello a la bienaventuranza eterna. El riesgo consiste en la incerti
dumbre en la que el hombre se halla acerca de la existencia efec
tiva de una vida eterna, tal y como viene descrita por la religión 
cristiana, pues, de hecho, si se dispusiera a este propósito de una 

1 Véase la presentación de este célebre texto: «lnfini-rien: le pari>), en B. PAs
CAL, Oeuvres compl€tes, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1954, pp. 
12 12- 1216. Nosotros daremos un resumen muy sucinto y libre (y más inmediata
mente intuitivo), respetando siempre la sustancia, de las argumentaciones pasea
lianas. 
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certeza, la elección razonable no podría ser otra que la decisión de 
ponemos a la conquista de esta vida eterna, pero, de otra parte, 
tampoco se puede estar ciertos de que tal vida eterna no exista (se 
trata de una hipótesis no absurda y, por tanto, que posee una cierta 
probabilidad de ser verdadera). 

En presencia de una tal incertidumbre se debe por tanto correr 
un cierto riesgo, y Pascal nos invita a confrontar el orden de gran
deza del premio en juego y el del precio o la apuesta que se ha de 
pagar. Si la vida eterna existiese, el valor que se ganaría en este 
juego de azar sería infinito, mientras que la apuesta que ponernos 
en juego sería modesta, o, incluso si fuera grande, siempre y en 
cualquier caso sería finita (una vida terrena menos rica en place
res). Si la vida eterna no existiera, habríamos perdido la apuesta, 
pero a un precio «razonable>> respecto al premio en liza. Al con
trario, si apostamos pujando sobre la vida mundana, conseguiría
mos, en caso de victoria, una ganancia modesta, pero sufriríamos 
un daño infinito en caso de pérdida. Por consiguiente, concluye 
Pascal, el riesgo <<razonable>> a asumir es el que consiste en pujar 
sobre la vida eterna'. 

En nuestra época, en la que el sentido religioso no es dema
siado profundo y en la que, en todo caso, la vida terrena y la vida 
eterna no se conciben de un modo tan antitético, la formulación 
literal de la apuesta pascaliana ha perdido quizás gran parte de su 
impacto. No obstante, su estructura fundamental permanece in
tacta. Efectivamente, cada hombre se plantea el problema de no 
desperdiciar su propia existencia, o sea, de consumarla de modo 
que se consiga la felicidad. En último análisis, esta felicidad con
siste en la posibilidad de realizarse en plenitud y autenticidad, y 
esto trae consigo siempre opciones y decisiones --es preciso 
siempre renunciar a algo para alcanzar los propios fines- impli
cando así riesgos. Renuncia a opciones y decisiones significa sen-

2 El razonamiento pascaliano es llevado a cabo en términos de probabilidad: 
una probabilidad incluso pequeña de ganar un premio infinito da lugar a un pro
ducto infmito, mientras que una probabilidad aunque sea grande de ganar un 
premio finito dará lugar siempre a un producto finito. Por tanto, la primera elec
ción es más razonable. Dado que el conseguir las alegrías terrenales corresponde 
en todo caso a un premio finito, la consecución de tal proyecto es menos razona
ble que el de sacrificar tales alegrías en vista de un premio infinito, aún si fuera 
poco probable. Volveremos más adelante sobre el sentido de las consideraciones 
probabilísticas respecto al problema del riesgo en general y, en particular, del 
riesgo existencial (que es un tipo de riesgo «totah>). 
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cillamente ausencia de orientación, ausencia de significado, o 
alienación profunda: frente a la apuesta global de la propia exis
tencia, el hombre que no está dispuesto a correr riesgo alguno re
nuncia de hecho a la propia realización'. 

LA EVASIÓN DEL RIESGO 

Después de cuanto se ha dicho puede resultar sorprendente 
que la civilización contemporánea nos muestre una creciente acti
tud de fuga ante el riesgo. ¿Se trata quizás de la expresión de un 
sentido más maduro de la racionalidad, o bien de un síntoma de 
decadencia de nuestra civilización del bienestar que se sitúa al 
lado de otros síntomas análogos, como el oscurecimiento del sen
tido moral, la caída de valores, la falta de compromiso, o la pér
dida de ideales? No es sencillo responder en bloque a esta pre
gunta, porque se entrecruzan diferentes elementos en esta fuga del 
riesgo. Algunos, quizás, pueden ser indicados como. una c1erta ex
presión de mezquindad; otros, como la ma�1festac1on de una acti
tud más racional frente a los acontecimientos; otros, mcluso, 
como la consecuencia de una incertidumbre sobre la existencia de 
algo por lo que valga la pena arriesgarse. En cualquier caso, ant�s 
de intentar las respuestas, puede ser útil considerar algunas rnam
festaciones generalizadas y típicas de esta tendencia. 

Un número creciente de personas prefiere hoy profesiones y 

3 En el ámbito de la reflexión moderna y contemporánea el concepto de 
riesgo ha sido profundizado y mantenido presente de variadas formas sobre to�o 
por el existencialismo. Introducida explícita'!lente por K

.
ierkegaard, la pr<?blema

tica del riesgo ha sido retomada y profundizada espectalmcnte por He1degger, 
mientras Jaspers, por su parte, ha desarrollado una verdadera y propia fenome
nología del riesgo, articulada y sistemática, entendiéndolo predominantemente 
como categoría privilegiada de la existencia humana. Por lo dem�s, est� t�ma 
está presente, si bien con diversas andaduras, en muchos otros extstenctah�tas 
(por ejemplo, en el mismo «e�iste�cialismo p�sitivo?� ?e Abbagnano ). Pre�t�a
mente, quizás este acentuado mteres de los extstenctaltsta

_
s p�r la problematiCa 

del riesgo ayude a comprender por qué la filosofia de la ctencta (que se ha sen
tido siempre intelectualmente casi en las antípodas del existencialismo, Y vice
versa, con pocas excepciones significativas, como la de Abbagano ), en general 
no ha prestado una atención análoga a esta temática en relación con la empresa 
científica y su análisis, explicándose también por qué el resurgir actual de esta 
atención se configure como una preocupación de eliminar el riesgo más que de 
asumirlo. 
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carreras de rutina y relativamente poco interesantes, incluso con 
salanos bastante modestos, pero caracterizadas por una fuerte 
garantía de continuidad y un riesgo pequeño de pérdida del 
puesto, mucho más que lanzarse a las profesiones liberales, a la 
actividad empresarial, y, en general, a carreras que puedan com
portar un notable despliegue de las propias capacidades creati
vas, del espíritu de iniciativa, de posibilidades de ganancia, pero 
que lleven constgo, en contrapartida, una dosis más elevada de 
riesgo. El estado asistencial, el salario seguro, el proteccionismo 
e
_conómico, o la proliferación de las más diversas formas de pó

hzas aseguradoras, son otros indicadores sociológicos de esta 
mentalidad en alza que tendería a producir una legión de funcio
narios no dotados ya de verdadera capacidad de iniciativa y cuya 
labor no implicaría una actividad verdaderamente innovadora 
sino únic�mente un trabajo ejecutivo y de rutina bien protegid� 
desde arnba respecto a la asunción de responsabilidades. 

Ciertamente una mentalidad semejante es, en buena parte, el 
efecto de una situación concreta de inseguridad que afecta en me
dida creciente a las sociedades modernas, y realmente este hecho 
debería hacernos reflexionar. Tales sociedades son de Jacto las 
más avanzadas tecnológicamente, y esto parece indicar que la téc
nica, si bien permite eliminar situaciones de inseguridad y riesgo 
objetivamente muy graves que existen en las sociedades menos 
avanzadas, acaba al final generando formas de inseguridad de otra 
especie, pero no menos graves. 

RIESGO Y RACIONALIDAD 

Hemos reconocido que el riesgo es una dimensión funda
mental de la naturaleza humana, pero se ha de reconocer tam
bién que, entre los diferentes modos de afrontarlo, algunos son 
menos apropiados para el hombre que otros. De hecho, si el 
hombre debe ser considerado específicamente como un ser <<que 
razona» (aunque hay que reconocer que no se reduce exclusiva
mente a esto), debemos concluir que también la manera especí
ficamente humana de afrontar el riesgo ha de ser <<razonable». 
Será a lo largo de este camino como se podrá reencontrar el sen
tido exacto según el cual la técnica se configura como un medio 
para evitar y controlar el riesgo, y, al mismo tiempo, podremos 
constderar mejor en qué medida puede hacerlo. La cuestión, 
como ya se puede entrever, se saldará de nuevo con el problema 
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ya tratado de la diferencia entre racionalidad técnica y racionali
dad práctica. 

Para mejor analizar la cuestión nos parece útil distinguir dos 
categorías de riesgo, para las cuales introduciremos convencio
nalmente la terminología de <<riesgos totales>> y <<riesgos secto
riales». Proponemos denominar <<riesgo totah> a aquel en el cual 
se pone en juego el entero valor de una vida o de una existencia 
(ya sea la existencia de una persona singular o sea la existencia 
de una colectividad y, en el límite, la de la humanidad entera). 
El carácter total de la puesta en juego le confiere dos aspectos: 
por una parte, ésta se encuentra ampliamente indeterminada en 
lo referente a los detalles, en cuanto le viene conferido un valor 
absoluto; por otra parte, se presenta bajo la forma de una espera 
<<escatológica». El ejemplo más claro de este tipo de riesgo es 
justamente el de la apuesta pascaliana: la puesta en juego es el 
valor global de la existencia individual, por el cual se puede 
arriesgar mucho (Pascal afirma que es razonable arriesgar) con 
miras a conseguir un valor infinito, incluso siendo imposible de
linear los contornos exactos de este valor; o bien, se puede pre
ferir no arriesgarse, contentándose con obtener para esta exis
tencia un valor finito. El texto pascaliano es muy claro a este 
propósito, y es asimismo claro el carácter explícitamente escato
lógico de esta apuesta. 

Otros ejemplos los ofrecen numerosas ideologías sociales y 
políticas que proponen como fin escatológico y de valor abso
luto una cierta forma de sociedad: la sociedad sin clases del co
munismo, la humanidad -de los ecologistas- en perfecta ar
monía con la naturaleza y liberada de todo temor de destrucción, 
la humanidad sin guerras de los pacifistas, etc. Un rasgo común 
a estas formas de riesgo total es que, una vez admitido el premio 
en liza, se acepta prácticamente cualquier precio para ganarlo. 
Para un auténtico creyente, cualquier sufrimiento, incluida la 
muerte fisica, resulta un precio aceptable a fin de ganar la vida 
eterna. Del mismo modo, los jefes de los regímenes comunistas 
o los ideólogos de la doctrina comunista nos dicen (o, mejor, 
nos decían) que las condiciones de pobreza, la falta de liberta
des, la opresión policíaca, que caracterizan sus sociedades no 
son sino precios duros, pero provisionales, que las generaciones 
actuales deben pagar con vistas al advenimiento de la perfecta 
sociedad socialista: el fin escatológico último y absoluto <�usti
fica» estos medios. La alusión al hecho de que en tal modo se va 
contra el principio de que el fin no justifica los medios se hace 
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aquí intencionadamente, pues en verdad se ve cómo dentro de la 
problemática del riesgo se infiltra inexorablemente la considera
ción de principios morales, y parece que, en el caso del riesgo 
total, cesa de valer un principio moral fundamental. Volveremos 
más adelante sobre este aspecto de la cuestión. 

La estructura de la apuesta pascaliana, fácilmente aplicable a 
toda forma de riesgo total, quiere presentarse como una suerte de 
racionalización de este tipo de riesgo. Con todo, lo es sólo par
Cialmente, pues, de hecho, se verá seguidamente hasta qué punto 
esta propuesta sea aceptable. 

Distinta es la situación en el caso de los riesgos sectoriales. 
Su característica es que el fin que se nos propone (o sea, el pre
mw en JUego, aquello por lo que se corre el riesgo), no es pro
puesto como algo absoluto sino sólo como algo provisto de un 
valor aprecmble dentro de una perspectiva dada. En este caso es 
por tanto oportuno «calcular»: en primer lugar, es necesario per
catarse de que el riesgo es inevitable (por las razones ya expues
tas al comicnz�, cua

.
ndo se presentó el conjunto de riesgos que 

Circunda la reahzacwn de un proyecto cualquiera), y evaluar qué 
implicaría la realización o no realización del proyecto dentro de 
la perspecllva de valoración en la que estamos situados más o 
menos �onscientemente. Es esta primera evaluación la que nos 
onentara acerca del precio que estemos dispuestos a poner en 
Juego, es decir, nos inducirá a estimar cuánto estamos dispuestos 
a perder en caso de fracaso. En tal evaluación es inevitable que 
se tomen en consideración otras finalidades que -dentro de la 
perspectiva valorativa implícitamente aceptada- puedan ha
llarse en posición de competencia, o incluso de oposición, res
pecto a aquellas implicadas directamente en el objetivo, tratando 
de atnbmrles un «peso>> con el fin de confrontarlas con este ob
jetivo. Esta comparación podría conducirnos a aceptar una re
ducción del objetivo, o, ciertamente, a renunciar a él. 

En esta fase se puede decir que se ha procedido a la valora
ción del riesgo y a su relativa asunción. En este punto comienza 
la toma en consideración de todas las «inferencias prácticas>> de 
las {;Uales ya se ha hablado al principio, teniendo en cuenta las 
consideraciones iniciales y los vínculos, y sobre la guía de éstas 
se buscarán los medios concretos para el logro del objetivo. Esta 
segunda fase puede ser contemplada como aquella en la cual se da 
la tendencia a anular el riesgo asumido o al menos a someterlo al 
máximo control posible. De hecho, el ideal regulativo de esta se
gunda fase es garantizar el logro del objetivo, es decir, la obten-
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ción del premio, ganar la partida, posiblemente sin correr más 
riesgos. Es éste justamente el plano sobre el que se sitúa la 
técnica4• 

LAS CONDICIONES PARA LA RELEVANCIA MORAL 
DE LA VALORACIÓN DE LOS RIESGOS. 

Hemos constatado así que se pueden individualizar correcta
mente dos tipos fundamentales de riesgos, totales y sectoriales. 
En este momento se presenta la pregunta de si el riesgo posee por 
sí mismo relevancia moral, y en caso de respuesta afirmativa, si 
tal relevancia es inherente del mismo modo a ambos tipos de 
riesgo. No es difícil reconocer que indudablemente el riesgo total 
tiene relevancia moral, pues de hecho encierra en sí aquellas ca
racterísticas de absolutez, y, justamente, de totalidad, que contra
distinguen la figura típica de la esfera moral: la figura del deber. 
En el caso del riesgo total, la puesta en juego es de hecho el sen
tido mismo de la existencia, pensada en la totalidad de sus dimen
siones, individuales y colectivas, con referencia a las realidades 
terrenas y a la trascendencia, a la Naturaleza y humanidad presen
tes y futuras. Poner en peligro esta apuesta significa en cierto sen
tido perder todo, mientras que comprometerse a no perder nunca 
tal apuesta expresa el sentido de aquello que se debe hacer. La de
terminación de tal puesta en juego tiene el carácter de una opción 
júndamental, y el significado de esta opción consiste ciertamente 
en el hecho de que, aun siendo verdaderamente una opción, es li
bre, pero al mismo tiempo su ser <<fundamental>> indica que no 
puede ser «indiferente>>. En otros términos, ella no expresa tanto 
el sentido del liberum arbitrium (de la pura y simple libertad de 
elección) cuanto el sentido de la libertas, o sea, de los fines últi
mos de nuestras acciones. Podemos expresar el mismo concepto 
diciendo que la opción fundamental consiste en la aceptación de 

4 Es desde esta perspectiva desde la que se puede recuperar todo el signifi
cado positivo del pensamiento utópico, es decir, reconociendo a la utopía la fun
ción de un papel precioso de ideal regulativo. En tal caso, el hombre sabe queja
más podrá realizar plenamente los objetivos del proyecto utópico, y por tanto 
despoja a la utopía de su carácter totalitario, transformándola en un ideal de per
fección hacia el cual se compromete a tender con esfuerzo, pero no ya a cual
quier precio. 
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una cierta constelación de v
_
alores como valores supremos y no 

negoczables, los cuales podran ser eventualmente sometidos a un 
proceso de compatibilidad recíproca (entre ellos mismos e incluso 
con otros, valores), ¡Jera

. 
que en cualquier caso proporcionarán los 

cntenos ultimas de JUICIO en virtud de los cuales decidir acerca de 
la hcilud o de la obligatoriedad de nuestras acciones en el sentido 
de que podrán resultar obligadas aquellas acciones que se dirigen 
directamente al logro. _

de los fines últimos, e ilícitas las que se 
opongan a tal reahzacwn. 

En realidad, diciendo esto ?emos reconocido que esta opción 
fundamental no pued� ser pmas la apuesta en juego, o sea, algo 
que uno puede tamb1en estar dispuesto a perder, además de ganar 
alguna otra cosa con una Cierta probabilidad. Por el contrario pre
Cisamente porque la O¡Jción fundamental expresa lo que no e

'
s ne

goCiable, dehm1ta el amb!lo del precio que debemos estar dis
puestos a pagar en cualquier apuesta. Por tanto, se estaría tentado 
de afirmar que ella constituye el premio más elevado en vistas al 
cual tendría, sentido cualquier otra apuesta, pero no se trataría de 
una preciSIOn adecuada, pues en realidad no estaría sometida a 
m�guna apuesta, smo que más bien indicaría al mismo tiempo 
cua�es son los pr�mws que es lícito aspirar a ganar, y qué precios 
es /¡c¡fo o no es hc1to pagar en una apuesta para tratar de ganar ta
les premtos. Ya no se trata de un juicio cuantitativo sino cualita
tivo. Por ello el riesgo total posee relevancia moral: si nos perca
tamos que el premiO que esperamos, o los eventuales precios que 
estaremos obhgados a pagar, traen consigo el riesgo de compro
meter la opción fundamental, no podemos (o, con más precisión, 
no debemos) aventurarnos a la apuesta. 

Ahora bten, como �emos reclamado en este capítulo, y según 
se ha s�brayado tambten en ocasiOnes precedentes, la técnica no 
es de nmguna ayuda para afrontar este riesgo, desde el momento 
que se hmtta a proporcwnar la indicación de los medios adecua
dos p�ra el logro de los fines dados, pero no nos orienta sobre la 
eleccwn de esto� fmes. Por el contrario, en el caso del riesgo to
tal, no es cuestion de mediOs, smo, justamente, sólo y exclusiva
mente de fmes: el nesgo total no es el de elegir mal los medios 
para lograr el fm ultimo, sino precisamente el haber elegido fines 
eqmvocados como fines últimos. 

Los 
.
riesgos sectoriales, estrictamente entendidos, no poseen 

este caracter, por cuanto se hmttan a tener en consideración pro
babthdades de éxito y de fracaso en el proceso de obtención de 
Ciertos fmes u obJetivos planteados, o quizás también elegidos, 
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sin que eso implique que estos fines sean en sí mismos obligato
rios. La técnica, precisamente como instrumento eficaz para la 
minimización (es decir, el control) de los riesgos sectoriales, tiene 
plena aplicación en este campo, pero (como se ha reconocido por 
lo demás anteriormente) no posee por ello una relevancia moral 
directa. Esto no quita, sin embargo, que el risk assessment, la va
loración del riesgo, también en el caso de los riesgos sectoriales, 
pueda recibir una precisa relevancia moral. Para darse cuenta de 
ello es suficiente recorrer rápidamente el análisis de la estructura 
del riesgo que ya hemos tratado sucintamente. 

Hemos visto que el primer riesgo que se encuentra en la deli
neación de un proyecto es precisamente el conectado con la valo
ración de los fines. Pues bien, este riesgo puede tener un aspecto 
limitadamente técnico, en el sentido de un examen de compatibi
lidad entre un conjunto de fines escogidos concretamente, pero se 
ha visto ya que esto puede revestir un aspecto más profundo 
cuando se pasa a considerar los posibles conflictos de valor que 
podría comportar la elección de tales fines. Con esto introduci
mos la perspectiva de un choque del problema del riesgo sectorial 
con el del riesgo total, pues evitar los conflictos de valor significa 
de hecho valorar si los fines sectoriales elegidos previamente 
(amén de no ser incompatibles entre ellos) entran en colisión con 
algunos de los valores que se deben salvaguardar sobre la base de 
una opción fundamental que, por su misma naturaleza, no puede 
ser excluida en ninguna acción humana ni en la elaboración de 
proyecto alguno. Por tanto, si en la «valoración de los riesgos» ha
cemos entrar también este tipo de consideración, asumirá una au
téntica connotación moral aceptando la dimensión del deber-ser. 
Con todo, debe quedar claro que en esta fase no nos confiamos a 
la técnica sino, mejor, a la ética, ya que es erf el campo ético 
donde se justifica la opción fundamental que permite la valora
ción de los fines. Por consiguiente, la idea de que esta dimensión 
se puede dejar simplemente en el trasfondo, a guisa de horizonte 
vago y sobreentendido, sin hacerle objeto de una precisa toma de 
conciencia y de un análisis racional exquisitamente ético, indica 
una profunda insuficiencia de la actitud habitual que se adopta 
para la valoración de los riesgos sectoriales. En particular, sin este 
espacio explícito y reconocido de la dimensión ética, no se llegará 
jamás a admitir que un determinado proyecto no debe ser perse
guido, debido a que sus fines sean, en todo o en parte, moral
mente inaceptables. 

Del todo análoga es la situación que se encuentra en la valora-
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ción de los medios. Desde el punto de vista restringido del riesgo 
sectorial, tal valoración ha de asegurar la adecuación de los me
dios respecto a la obtención del objetivo prefijado. Pero si en la 
evaluación de este riesgo hacemos intervenir también la cuestión 
de la licitud de los medios, estarnos de nuevo en presencia de un 
juicio ya no de eficacia sino de valor y de deber-ser, que se enlaza 
otra vez al riesgo total y a la opción ética fundamental que él deli
nea. Pues bien, si el risk assessment acepta tener en consideración 
una dimensión semejante también en la valoración de los medios, 
podemos reconocerle una relevancia moral (a condición, justa
mente, de hacer lugar a una consideración ética específica y no 
solamente tecnológica o de eficacia). 

¿Qué decir de lo que hemos denominado el <<riesgo del éxitO>>, 
y que en sustancia se refiere a las consecuencias negativas, a me
nudo a largo término, del logro del objetivo preescogido? Es claro 
que no se trata de un riesgo sectorial, ya que éste se define secto
rial precisamente en razón del objetivo limitado que se propone. 
De aquí que el riesgo del éxito es nuevamente un típico riesgo to
tal, que aflora cuando se tiene presente la globalidad de los valo
res humanos, es decir, la presencia también de aquellos que, no 
explícitamente incluidos en el objetivo, y ni siquiera de por sí en 
contraste con los fines que lo constituyen y con los medios pues
tos en práctica para conseguirlo, de hecho resultan después ame
nazados por las consecuencias. En la medida en que el risk as
sessment se preocupe de los riesgos del éxito en una óptica 
adecuadamente vasta, o sea, no limitada a la consideración de 
otros pocos valores no tenidos presente inicialmente, se situará en 
una perspectiva de relevancia ética. 

¿Se dirá con esto que los valores de la opción fundamental no 
pueden <<entrar otra vez en el cálculO>>? Ciertamente que pueden, 
y no es dificrl ver que desde un punto de vista estrictamente for
mal asumen la configuración de vínculos, vale decir, la configura
CIÓn de una categoría bastante familiar en todo razonamiento de 
eficiencia y optimización. Con todo, se trata de vínculos de natu
raleza diversa respecto a los habitualmente considerados, que se 
refreren por ejemplo a las condiciones iniciales sobre las que se 
mserta el proceso, las condiciones materiales, técnicas las finan
cieras disponibles para su realización, o las ulteriores c

'
ondiciones 

sucesivas que se presentan en el curso de la ejecución, el surgi
miento de perturbaciones aleatorias o inesperadas, etc. Todos es
tos son vínculos de hecho, mientras los primeros son vínculos de 
valor. De los vínculos de hecho no se puede escapar, consistiendo 
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la pericia técnica muy a menudo en la capacidad de reducirlos o 
incluso de eliminarlos. Por el contrario, los vínculos de valor son 
tales que, queriéndolo, se pueden ignorar (en el sentido de que el 
proceso podría ser conducido a término también sin preocuparse 
de ellos), pero que no obstante no se deben ignorar ni tampoco 
eliminar. Precisamente aquí reside su carácter moral. De hecho, la 
naturaleza del deber es ésta: podemos saber muy bien qué se debe 
hacer, y a pesar de ello no hacerlo, podemos ignorarlo pero no su
primirlo, ya que de todas formas permanecería siempre como lo 
que hubiéramos debido hacer, incluso habiendo hecho lo con
trario. 

Queriendo trasladar estas consideraciones al lenguaje de la 
apuesta y del riesgo que le es inherente, diremos que la considera
ción moral nos señala aquello por lo que vale la pena arriesgarse, 
por lo que es lícito arriesgarse, o es obligado correr el riesgo -se 
refiere, en otros términos, al <<valor del premio en liza>>---, y al 
mismo tiempo nos indica qué precio, respectivamente, vale la 
pena, es lícito, o es obligado arriesgar (esto es, se refiere al <<valor 
del precio pagad m>). Aparentemente los razonamientos que se en
cuentran en las consideraciones del risk assessment adoptan pro
piamente este esquema: de hecho vienen expresados bajo la forma 
de cálculo de la así llamada relación coste-beneficio. De todas for
mas se trata de una terminología ambigua, porque queda sin expre
sar la naturaleza de tales costes y beneficios. Baste pensar que el 
modo más usual de entender esta relación (modo que acaba consti
tuyendo el paradigma para tipos similares de valoración) es el de 
la relación pérdida-beneficio. Ahora bien, ¿por qué la considera
ción de tal relación se sitúa fuera del plano de la valoración moral? 
Simplemente porque el beneficio no es por sí mismo algo que se 
deba perseguir, ni las pérdidas algo que se deba evitar, pues ambos 
llegan a serlo solamente dentro de la óptica de un riesgo parcial 
(por ejemplo, en el cálculo del riesgo de empresa) en la medida en 
que es bastante obvio que dentro de una propia y verdadera óptica 
moral se plantee correctamente la cuestión de la licitud del benefi
cio, que no está nunca garantizada sin condiciones. El paso del 
lenguaje <<pérdida-beneficiO>> al lenguaje <<coste-beneficiO>>, aun 
cuando ensancha el espectro más allá del simple plano económico, 
no da lugar todavía a una óptica auténticamente moral, si no se 
carga sobre estos conceptos un peso claramente valorativo que 
transforme el concepto de <<beneficiO>> en el de algo que se debe 
perseguir. Precisamente aquí está el límite intrínseco de una ética 
estrictamente utilitarista (en cuanto que al añadir esta dimensión 
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del deber puede surg�r un correctivo que consienta utilizar, al me
nos en buena parte, ciertos conceptos de la ética utilitarista incluso 
dentro de perspectivas éticas más ricas)'. 

EL COMPORTAMIENTO FRENTE AL RIESGO 

El cuadro que hemos trazado hasta ahora ha revelado la nota
ble complejidad de la noción de riesgo, pero no permite todavía 
precisar en qué sentido se pueda o se deba afrontar racionalmente 
el riesgo. Todo lo que ha surgido de nuestros análisis es el hecho 
de que el tema no puede limitarse a soluciones «técnicas» más o 
menos adecuadas a fin de hacer frente a los riesgos sectoriales, 
pero no resulta claro cómo se pueda conjugar la consideración de 
los riesgos sectoriales con la toma de conciencia de las dimensio
nes <<globales» en las cuales se inscriben. Se intentará ahora suge
nr algunas Ideas comenzando a analizar críticamente los instru
mentos conceptuales que se emplean habitualmente en el contexto 
de la valoración y control del riesgo. 

LA TEORÍA DE LA DECISIÓN Y LA TEORÍA DE JUEGOS 

La idea intuitiva es la de comportarse de modo racional y, en 
particular, la de adoptar elecciones racionales. A tal fin ha sido 
elaborada desde hace algunos decenios la así denominada <<teoría 

5 _Para una primera orientaci<�m sobre la ética utilitarista se puede consultar en 
espanol: M .  SANTOs CAMACHo, Etica y Filosofía AnaUtica, EUNSA, Pamplona, 
19_75; y W.D. HuosoN, �ajilosofia moral contemporánea, 2.a ed., Alianza, Ma
dnd, 1987. Se ha de dectr desde ahora que la orientación utilitarista asume diver
sos matices y paradigmas, pues existe el utilitarismo, en sentido estricto, de auto
re� c.omo R. M . Hare, R. B. Brandt, J. J. Smart, o J. L. Mackie, pero existe 
astmtsmo (y hoy obtiene mayor éxito) el de inspiración neokantiano-contractua
lista fácil de en�ontrar en obras como la de John RAwLs, Teoría de la justicia, 
FCE Esp., Madnd, 1979. Del mismo autor existen en españoL Sobre las liberta
des, Paidós/ICE-UAB, Barcelona, 1990; y Justicia como equidad y otros 
ensayos, Tecnos, Madrid, 1986. También, en esta dirección, R. DwoRK!N, Los de
rechos e� serio, A_riel, Barcelona, 1984. Como resulta de los títulos aquí mencio
n_ados, ctertas _vanantes del utilitarismo están inspiradas por preocupaciones de 
fliosofia política, más que por preocupaciones éticas estrictamente entendidas 
(incluso si, obviamente, el concepto de justicia constituye una bisagra clásica en
tre la ética y la filosofia política). Detalles ulteriores sobre la ética utilitarista se
rán ofrecidos en un capítulo posterior. 
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de la elección racional>> (rational choice theory), la cual -vale la 
pena hacerlo notar enseguida- se propone sugerir qué se debe 
hacer para alcanzar ciertos objetivos, pero no dice si estos objeti
vos deben o no deben ser perseguidos (por este hecho se aprecia 
ya que estamos en presencia de un tipo de racionalidad <<secto
rial»). Desde el punto de vista de tal teoría se trata de considerar 
un conjunto de líneas de conducta que -siendo compatibles con 
determinados vínculos de naturaleza fisica, económica, o social
se considera racionalmente que pueden llevar al objetivo deseado. 
Además, se postula que las líneas de acción hipotetizadas pueden 
conducir de modo causal a los efectos deseados, estableciéndose 
subjetivamente una escala de preferencias entre tales acciones so
bre la base del resultado que se espera que puedan producir. Fi
nalmente, la elección racional consiste en optar por la línea de ac
ción que ocupa el puesto más elevado en la jerarquía". Las 
aplicaciones concretas de la teoría de la elección racional se han 
producido sobre todo en el campo económico y militar, y han 
dado lugar a tratamientos formalizados y matemáticos del tipo de 
la <<investigación operativa», de la <<teoria de la decisión>>, y, apli
cadas a la solución <<racional>> de conflictos, a la <<teoria de jue
gos>>'. Todavía hoy muchos tratados de ciencia política, de econo
mía o de hacienda hacen amplio recurso a estos modelos de 
racionalidad, y, en particular, son considerados válidos también 
para el tratamiento de la valoración y del control del riesgo en las 
situaciones más variadas. 

Con todo, desde unos años a esta parte, han sido subrayadas 
profundas insuficiencias en estos planteamientos, los cuales, bajo 
la imagen prestigiosa de su aparato matemático, esconden no so
lamente la inadecuación de simplificaciones demasiado drásticas 
de la complejidad de las situaciones en juego, sino que también 
están sujetos a fuertes límites de naturaleza metodológica8• Para 

¡, Para mayores detalles véase, por ejemplo: John ELSTER, Rational Choice, 
New York University Press, New York, 1986. 

7 Daremos algunas indicaciones bibliográficas sumarias sobre estos temas en 
lengua española: Letizia NtoGRl PATRONl, La investigación operativa como instru
mento de la dirección, Ibérico Europea, Madrid, 1967; A. KAUFMAN�, Puntos y 

flechas, Marcombo, Barcelona, 1976; A. KAUFMANN y J. G!L, Técnicas operativas 
de gestión para el tratamiento de la incertidumbre, Hispano Europea, Barcelona, 
1987. 

8 Baste mencionar aquí el artículo drásticamente crítico de Mario BuNut:. 
«Game Theory is not a Useful Tool for the Polltical Scientisb>, Epistemologia, 
Xll/2 ( 1 989), pp. 195-212. 
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dar una idea de estas limitaciones consideraremos lo que puede 
ser señalado como el perno conceptual de la teoría de la decisión, 
es decir, la famosa payoff matrix, o <<matriz de compensación>>, en 
la que se representan formalmente las <<ventajas» que los distintos 
jugadores esperan al adoptar diferentes estrategias: 

B Bz 
A 

Az 

En esta matriz la situación está simplificada, imaginándose sólo 
dos jugadores A y B que disponen cada uno de dos estrategias 
(respectivamente A, A2 y B ,  Bz). El término genérico Uü , indica la 
ventaja que espera A, mientras w señala la ventaja que espera B, 
cuando A escoja la estrategia A, y B elija la estrategia R. El pos
tulado de la teoría de la elección racional es que el comporta
miento <<racional>> de cada uno de los jugadores consiste en elegir 
la estrategia que maximice su ventaja. 

Resulta particularmente artificioso en esta esquematización el 
presupuesto, necesario, según el cual cada jugador debe conocer 
exactamente cuáles son todos los posibles comportamientos, las 
consecuencias correspondientes, y los objetivos que se persiguen, 
de tal manera que pueda analizar toda posible situación generada 
por los intereses contrastantes de los diferentes participantes en el 
juego. Esto significa que, para escribir la matriz, se debe presupo
ner que esté definida exactamente la ventaja esperada por cada ju
gador individual para cada estrategia individual, y eso implica no 
sólo que existan métodos adecuados para cuantificar de alguna 
forma la ventaja (que se define sobre la base de una preferencia 
subjetiva del jugador), sino también el grado de probabilidad que 
(siempre subjetivamente) él asigna al logro de aquella ventaja (de 
hecho se trata de una ventaja esperada), y que además estas esti
maciones subjetivas sean conocidas por todos los participantes en 
el juego. 

Como puede apreciarse, se trata de dificultades conceptuales 
del todo independientes de las dificultades estrictamente matemá
ticas que se encuentran apenas se tengan en cuenta las complica
ciones que se derivan del aumento del número de líneas y colum
nas de la matriz, o bien del hecho de que el juego pueda no ser de 
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<<suma nula», o que las estrategias puedan no ser <<puras», etc. (es 
decir, de las dificultades que habitualmente son más o menos su
peradas ingeniosa y elegantemente en los tratamientos matemáti
cos de la teoría de juegos). Estamos acostumbrados a considerar 
que las dificultades de un procedimiento basado en el uso de la 
matemática están ligadas al instrumento matemático usado, o sea, 
que son esencialmente algorítmicas, así que nos parece que, una 
vez hallado un algoritmo más potente, pueden ser resueltas, y con 
ello que esté resuelto asimismo el problema que habíamos plante
ado matemáticamente. Precisamente por esto está hoy tan difun
dida la opinión de que, gracias al uso de las calculadoras (las cua
les constituyen algoritmos potentísimos), se llegará a resolver una 
cantidad de problemas antes considerados insolubles. En realidad 
las cosas son de diverso modo: un procedimiento matemático 
puede ayudamos verdaderamente a resolver un problema sólo si 
podemos <<alimentan> con datos correctos el algontmo usado. In
cluso en el caso de la fisica clásica, donde disponemos de ecua
ciones capaces de proporcionar resultados exactos, si no podemos 
obtener medidas exactas para determinar los valores de las magni
tudes en juego, la solución de la ecuación no resolverá nuestro 
problema. 

EL DILEMA DEL PRISIONERO 

Pero las limitaciones no se reducen a esto. Incluso en el caso 
en que se pudieran considerar asignadas con exactitud las proba
bilidades y valores de la ganancia esperada, no se implica que la 
teoría sugiera por sí sola la mejor estrategia a seguir. Para verlo 
bastará con examinar el famoso <<dilema del prisionero>>, que, se
gún una opinión muy difundida entre los estudiosos de la ciencia 
política, sería capaz de esquematizar (eventualmente con sus 
oportunas reiteraciones) todos los casos de estrategia política. Se 
trata de un caso muy simplificado de la teoría de juegos, en el 
cual se tiene la ventaja de poder despreciar las probabilidades (en 
cuanto que toda elección corresponde con certeza a una cierta 
pérdida o ganancia) y de poder asignar de modo convencional 
pero plausible una medida de esa ganancia o pérdida. He aquí 
cómo se presenta el dilema. Dos personas, sospechosas de haber 
cometido un delito, están detenidas en celdas separadas y no pue
den comunicarse entre ellas. El juez las interroga, y, deseando 
descubrir quién de los dos ha cometido el delito, promete a cada 
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uno la libertad en el caso de que proporcione los elementos nece
sarios para incriminar al otro condenándolo a cadena perpetua, 
m1entra� que una pena reducida (por ejemplo, 20 años de prisión) 
le tocara a �ada cual SI ambos resultan cómplices en el delito, y 
una pena aun menor (por ejemplo 5 años de cárcel) le tocará a 
cada cual s1 ambos rechazan proporcionar los elementos para in
culpar al otro. IndiCando con T el comportamiento de «callar>> y 
con 1 el de «mculpar al otro>>, se tendrán las cuatro combinaciones 
posibles: 

T 

1 

T 

(T, T) 

(1, T) 

1 

(T, 1) 

(1, 1) 

Asignando, por ejemplo, valor 1 a la libertad, valor O a la ca
dena pe

_
rpetua, valor 0.5 a la pena de 5 años, y valor 0.2 a la pena 

de 20 anos, tendremos la siguiente matriz: 

T 

I 

T 

(0.5, 0.5) 

( 1 ,  O) 

(0, 1 )  

(0.2, 0.2) 

¿Cuál seria la elección racional? Evidentemente cada prisio
nero querría obtener la libertad, pero sabe que para hacer esto ha 
de mculpar al otro, de tal modo que la libertad para ambos es im
posible. Observando la matriz se debería concluir que para en
trambo� es racwnal callar, de manera que cada cual conseguiría la 
pena mmn�a (gana 0.5)

; 
Con todo, ninguno de los dos sabe qué es 1? que hara el o�ro, as1 que� en la duda, queriendo escapar del 

n
_
esgo de �a pnswn de por vida, inculpará al otro, y si éste es ra

cwnal hara la misma cosa, con lo que la solución más racional re
sultará ser (1,1), con una ganancia de 0.2 para los dos. En efecto, 
l
.
a mayor parte de 

_
los t�atadistas de la teoría de juegos considera 

esta como la opcwn mas racwnal, aduciendo también una razón 
m

_
atemática -la solución (1,1) es la de equilibrio, en la cual nin

gun jugador gana cambiando su estrategia-. Pero no es dificil 
darse c�enta de que esta conclusión se basa en el presupuesto 
(que está a la base de la teoría del equilibrio económico) según el 
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cual todo agente se comporta exclusivamente sobre la base de su 
provecho individuaL Es claro, sin embargo, que si, en vez de esta 
<<racionalidad individual>>, cada uno de los dos prisioneros se atu
viese a una <<racionalidad colectiva>>, consideraría que también el 
otro, sobre la base de la misma racionalidad, comprendería que el 
callar es el interés recíproco, de manera que ambos pudieran go
zar de la ventaja máxima recíprocamente compatible, y no sólo la 
mínima'. Por tanto, es lógico afirmar que la pura y simple teoría 
matemática de juegos (y de las decisiones) no basta por sí sola 
para sugerir el comportamiento más «racional>>, a no ser que 
venga precisado un cuadro más amplio y precedente del tipo de 
<<racionalidad preliminar>> sobreentendido al hacer efectivas las 
opcwnes. 

Ya en este simple ejemplo se ve que esta racionalidad más 
amplia posee un carácter <<valorativm>, pero la cosa llega a ser to
davía más clara cuando se pasa a aplicar el esquema del dilema 
del prisionero a decisiones políticas efectivas de gran alcance. El 
ejemplo más clásico es el del desarme nuclear, en el cual ---como 
resulta intuitivo- (T, T) correspondería al acuerdo de desarme re
cíproco entre dos superpotencias, (T,l) e (1, T) expresarían el de
sarme unilateral (que deja a la otra potencia la superioridad mili
tar decisiva), e (1,1) significaría la carrera bilateral de armamento 
con el riesgo de guerra atómica. Aquí las diversas <<racionalidades 
preliminares>> se expresan ya a nivel de la atribución de los valo
res de las ganancias. Una atribución del tipo de la ofrecida en 
nuestro ejemplo del dilema del prisionero podría expresar en 
cierto modo la situación actual, en la que el desarme unilateral se 
percibe como el riesgo de aniquilación militar (e incluso fisica) 
para quien lo adoptase: ( 1 ,0) y (0, 1 ); mientras que una reducción 
recíproca llegaría a una disminución equilibrada del riesgo: (0.5,0.5); 
y una carrera bilateral de armamento implicaría para ambos el 
riesgo de una guerra desastrosa, sin vencedores ni vencidos: (0.2, 
0.2). También en este caso la elección de (0.5, 0.5) aparecería 
como más racional en una óptica de <<racionalidad colectiva>>, 
mientras que la opción de la carrera de armamentos parece más 
racional en una óptica de <<racionalidad nacionalista>>. Pero aquí 
los matices se hacen más sutiles, pues en realidad entra en juego 

9 Para una profundización en este aspecto véase el ya citado artículo de 
Bunge, así como también, de A. RAPAPORT, Two-Person Game Theory, University 
ofMichigan Press, Ann Arbor, 1966. 
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la presencia o ausencia de un grado de «recíproca confianza>>, que 
no es cuantificable en ninguna teoría de juegos pero constituye 
justamente el trasfondo dentro del cual ésta puede ser aplicada. 
En efecto, si hoy la carrera de armamentos nucleares entre las dos 
superpotencias parece detenerse, y perfilarse un cierto desarme 
recíproco y controlado, eso es también la consecuencia del clima 
de confianza que se ha instaurado entre ellas. 

Hay que hacer notar que son posibles también otras atribucio
nes de valores. Por ejemplo, un pacifista podría atribuir el valor 
( 1 , 1 )  a la situación (T,T), pensada como desarme bilateral, y valor 
(0,0) a la situación (!,!), o sea, a la carrera bilateral de armamentos, 
y ati¡ibuir un valor más elevado a (T,I), es decir, al desarme unilate
ral por su parte, y no a (I,T), esto es, a estar dispuesto también a su
cumbir frente al adversario que no se ha desarmado. Por el contra
rio, un «halcóm>, aun considerando que una carrera armamentística 
podría conducir a la destrucción recíproca (0,0), consideraría esta 
perspectiva más aceptable que la de rendirse al adversario (0, 1 ), y 
no fiándose de acuerdos recíprocos (0.5, 0.5), elegiría como <<racio
nal>> el comportamiento (I,T), o sea, la prosecución de la carrera 
por parte del propio país a fin de someter al otro ( 1 ,0). 

Podría bastar cuanto se ha expuesto hasta aquí para señalar las 
insuficiencias de la teoría de la decisión al afrontar realmente mu
chas situaciones de elección racional; añádase de todas formas 
que, si ya la determinación de los <<valores en bruto>> de las venta
jas esperadas resulta tan complicada y fuera del alcance de la teo
ría, todavía más lo será la determinación de las respectivas proba
bilidades, indispensables para establecer las <<funciones de 
utilidad>> que deben ser más tarde tratadas matemáticamente. Por 
tanto, según que estas funciones vengan definidas en un modo u 
otro, la teoría conducirá a proponer modelos de comportamiento 
racional totalmente diferentes frente a los mismos problemas. En 
fin, a esto se une el hecho de que en la vida concreta no se verifi
can aquellas uniformidades de comportamiento, aquella estabili
dad de las probabilidades, o aquella univocidad de los resultados 
de las diversas estrategias, que la teoría presupone necesaria
me¡¡te. 

LAS TRAMPAS 

Vayamos ahora al problema del riesgo más directamente. El 
peligro más agudamente advertido es el de caer, en la evaluación 
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de los riesgos y estrategias adoptadas para controlarlos, en alguna 
<<trampa>> o <<engaño>> (traducimos así el término inglés trap, hoy 
día usado ampliamente en la literatura sobre el tema). En el sen
tido aquí empleado, una trampa consiste en una situación en la 
cual un individuo o grupo se atienen a un comportamiento que 
consideran favorable a sus objetivos, pero que en realidad es con
trario a ellos. El argumento ha sido particularmente estudiado en 
relación con las social traps (<<trampas sociales>>), que se encuen
tran especialmente en el campo de las tomas de decisiones políti
cas que conciernen a problemas de grandes dimensiones, como el 
desarme, la guerra, la degradación ecológica, la superpoblación, 
la inestabilidad económica, etc.". Las causas de trampas semejan
tes son múltiples: ignorancia de datos y situaciones, imposibilidad 
de prever futuros desarrollos, y también exceso de información 
respecto de aquella que se llega a dominar; falta de cooperación 
entre los actores sociales; conflictos de intereses; surgimiento de 
situaciones imprevistas, etc. Pues bien, por las razones ya exami
nadas, todos estos factores por un lado intervienen en gran canti
dad en las evaluaciones que presiden la determinación de los va
lores de las funciones de utilidad, de tal modo que, si contienen 
trampas, no será mediante la teoría de la decisión que éstas se po
drán evitar. Aún más, podría ser que la trampa se viera reforzada 
por el uso de tal teoría. De hecho, si una cierta función de utilidad 
ha sido determinada de modo inadecuado, porque se han despre
ciado factores de tipo comportamental, político, informativo, o de 
otra naturaleza, el modelo de comportamiento «racional>> dedu
cido de la utilización de tal función desarrollará coherentemente 
las opciones que de él dependan, y en consecuencia hará patentes 
de manera aún más vistosa los efectos contraproducentes de la es
trategia emprendida; y además porque, una vez ya en el camino, 
una corrección de la estrategia es algo que dificilmente está de 
acuerdo con el esquema matemático de la teoría de juegos, en el 
cual, por así decirlo, todo debe estar dado desde el comienzo. 

10 La abundante literatura sobre este asunto consta sobre todo de artículos, 
pero se pueden citar al menos un par de volúmenes: J. G. CRoss y M. J. GuvER, 
Social Traps, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1980; y B. BuoNo DE 
MESQUITA, The War Trap, Yale University Press, New Haven, 1981 .  
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EL PROBLEMA DE LA EXACTITUD 

Con las observaciones críticas desarrolladas antes a propósito 
de la teoría de la decisión y de la teoría de juegos no querríamos 
dar la impresión de haber deseado banalizarlas, asumiendo en 
sustancia una actitud anticientífica. El lector de este volumen no 
puede ciertamente hacernos sospechoso de cultivar una actitud se
mejante. Más simplemente, también en el caso de las dos teorías 
matemáticas discutidas arriba, como en general en el caso de toda 
teoría científica, hemos sido inducidos a poner de relieve que és
tas poseen un significado y una utilidad solamente si se mantie
nen dentro de sus confines específicos, mientras que la pretensión 
de convertirlas en claves resolutivas universales acaba no sólo ha
ciendo más evidente sus límites sino por supuesto oscureciendo 
sus méritos. Es claro que la teoría de la decisión y la teoría de jue
gos no se habrían desarrollado tan vigorosamente si, además de 
un interés puramente matemático interno, no poseyeran también 
campos significativos de aplicación (de la microeconomía a la 
gestión hacendística, a la economía de la empresa, al análisis de 
decisiones en situaciones muy variadas y circunscritas), pero se 
trata justamente de percatarse que tienen un sentido aplicativo so
lamente cuando se dan determinadas condiciones, y que no de
pende de ellas realizar tales condiciones. 

La razón de la fascinación y de la fatuidad que estas teorías 
han ejercitado sobre muchos estudiosos está ligada en el fondo a 
la «magia del número», a la cual no se ha sustraído tal vez nin
guna cultura humana en las distintas épocas históricas, y que en la 
civilización occidental se ha traducido en la vestimenta de la cien
tificidad matematizante. En esta nueva vestimenta, el número ex
presa no ya una realidad más o menos metafisica y casi oculta, 
sino el sentido de la exactitud, y, consiguientemente, de la cer
teza. Se entiende por tanto que el hombre moderno, llevado hoy 
culturalmente a investigar sus certezas en la ciencia (al menos 
aquellas certezas prácticas del obrar cotidiano), busque en el nú
mero esta certeza, y se considere satisfecho fácilmente cuando le 
vi¡;nen ofrecidos números, pues tiene entonces la impresión de 
poderse fundamentar en un conocimiento exacto. He aquí por qué 
la teoría de juegos (que en el fondo no es otra cosa que una teoría 
de un <<juego sobre números») puede presentarse como algo parti
cularm'ente fascinante, ya que parece capaz de traducir en núme
ros la sustancia de nuestras decisiones y de conferirles de tal 
modo la  tan deseada exactitud y certeza. 
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Con todo, es necesario ser muy cautos en esta identificación 
de exactitud y número, e incluso de número y cientificidad, pues 
probablemente, entre las causas de un cierto descrédito en el que 
ha caído la ciencia a los ojos de muchos contemporáneos, no sea 
errado identificar el hecho de que éstos hayan sido literalmente 
sepultados bajo una avalancha de números presuntamente garanti
zados <<por la ciencia>>, y más tarde hayan resultado dudosos y 
contestados por otros números (siempre en nombre de la ciencia). 
Precisamente la consecuencia ha sido que, llevadas a desconfiar 
de los números, estas personas han extendido su desconfianza 
también a la ciencia que proporcionaba tales números. La cues
tión es delicada, y en particular se refiere directamente también al 
problema de la evaluación de riesgos, pues aquello que las autori
dades políticas requieren de los científicos para sus tomas de de
cisión, y también lo que el ciudadano común desea tener para 
orientarse acerca de muchos problemas cruciales, es una informa
ción exacta, entendiéndose por tal habitualmente una información 
traducida a números. Un <<experto>> que no se mostrara a la altura 
de esta tarea perdería rápidamente credibilidad pasando casi por 
incompetente, lo que hace entonces que los números, para bien o 
para mal, sean suministrados; pero cuando son vertidos en las dis
cusiones aparecen simples y crudos, por así decirlo en estado 
puro, y se pierde casi completamente la conciencia de la manera 
como han sido logrados, sus metodologías concretas, no menos 
que las simplificaciones e hipótesis teóricas que han sido asumi
das en la base de los cálculos, de tal modo que lo que se pierde es 
justamente la valoración de la exactitud de la estimación que ellos 
expresan. 

Un primer aspecto que es oportuno señalar sería que incluso 
en matemática la exactitud numérica no es el distintivo del espí
ritu de tal ciencia. Según un dicho atribuido a Gauss, «la falta de 
cultura matemática no se revela jamás de manera tan evidente 
como en la precisión privada de sentido en los cómputos numéri
cos>>. Ciertos cálculos realizados con las más potentes calculado
ras, que proporcionan datos numéricos con una docena de deci
males, cuando la exactitud de las medidas'o estimaciones posibles 
llega a duras penas a uno o dos decimales, pueden ser considera
dos como la versión contemporánea de aquella falta de cultura 
matemática de la que hablaba Gauss. Muchas veces oímos que un 
cierto problema es por el momento matemáticamente irresoluble, 
pero que probablemente no lo será ya con la próxima generación 
de calculadoras, mientras que las verdaderas dificultades consis-
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ten a menudo no ya en la insuficiencia del algoritmo sino en la 
escasa posibilidad de éxito de Jos métodos a través de los cuales 
proporcionamos a la máquina Jos datos numéricos a elaborar. Por 
tanto, es claro que también los diferentes «modelos>> de los más 
variados fenómenos, que se obtienen <<simulando>> en la calcula
dora los distintos <<escenarios>> posibles, adolecen de defectos de 
expectativas que derivan no sólo de la elección de los parámetros 
utilizados para describir el escenario, o de la mayor o menor vir
tualidad de las hipótesis teóricas que están en la base de las ecua
ciones introducidas, sino asimismo de la mayor o menor -y es
casa- posibilidad de éxito de los datos numéricos introducidos. 

En consecuencia, de todo cuanto hemos dicho resulta, paradó
jicamente, que la tarea del científico serio, hoy día, es la de poner 
al descubierto la insensatez de muchas afirmaciones que se pre
tenden <<exactas>>, más que la de producir datos exactos (aunque 
esto ciertamente sea algo que no se pueda eliminar). 

LA CALIDAD DE LA INFORMACIÓN 

Estas últimas observaciones ponen en evidencia un problema 
muy serio y un poco olvidado hasta hoy: el de la calidad de la in
formación científica, que a menudo es sacrificada a la cantidad o 
ciertamente confundida con ésta. De hecho, frente a una situación 
complicada es muy natural desear conocerla mejor y esto se iden
tifica espontáneamente con el saber más sobre ella . Es decir, se 
considera que, conociendo otros particulares, se aumenta la com
prensión sobre la misma, y que nuestras informaciones devienen 
así más exactas. Todo ello es plausible, pero no menos obvia de
bería resultar la exigencia de constatar si una mejor comprensión 
no podría venir por un control más riguroso de los datos ya dispo
nibles, o de las interpretaciones ya dadas; y no siempre se toma 
conciencia con claridad de que incluso datos nuevos no mejorarán 
nuestra comprensión si no se nos garantiza su calidad o fiabilidad. 
Mientras en el campo de la tecnología el «control de calidad>> es 
una práctica universalmente adoptada, en el campo de la informa
ción científica no ha asumido todavía una dimensión análoga, 
particularmente de aquella que viene requerida y utilizada para la 
toma de decisiones de gran alcance, como son en general las que 
implican una gran responsabilidad política. De hecho, a tal nivel 
es demasiado fácil seguir la inclinación de proveerse de la infor
mación que nos es cómoda, o sea, que se armoniza con ciertos in-
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tereses, o también con ciertas líneas políticas preconcebidas, o in
cluso con ciertos generosos ideales que se cultivan, y así se está 
dispuesto a acoger tal información igualmente en el caso de que 
su virtualidad sea dudosa, o, al menos, también cuando sus lími
tes de validez quedan demasiado vagos. 

Es sobre este terreno donde vuelve a resurgir la responsabili
dad moral del científico. De hecho, el control de calidad de la in
formación científica coincide sustancialmente con la verificación 
de su objetividad, y ésta, como hemos subrayado otras veces, de
pende del modo con el que la información ha sido conseguida, es 
decir, se enlaza directamente con el hacer del científico. En 
efecto, el control de calidad de una información científica no 
puede consistir sino en verificar si se ha operado bien (en el sen
tido de la corrección científica) en las diversas etapas de su adqui
sición. Ciertamente, en parte se trata de los mismos requisitos que 
se requieren para la obtención de un conocimiento científico obje
tivo en sentido interno a la disciplina en cuestión, pero superan 
este nivel desde el momento que, cuando el resultado científico es 
-por así decirlo- vertido de nuevo al exterior y ha de servir 
para tomas de decisión prácticas, no se queda ya recluido en la es
fera restringida de su campo de objetividad, donde están implíci
tamente consabidos los límites de su validez y de su fiabilidad, 
sino que es asumido con un valor mucho más general, o sea, en 
contextos en los cuales puede no ser ya fiable, aun siendo exacto 
en los límites de su contexto restringido. Como puede verse, este 
aspecto se obtiene solamente si ciencia y técnica no son concebi
das ya como <<sistemas aislados>>, y el control de calidad de la in
formación científica (entendido en el sentido aquí indicado de 
asegurar la fiabilidad) revela a un tiempo su naturaleza moral, 
además de su naturaleza técnico-científica, y su dependencia del 
nivel del obrar humano considerado en su acepción más amplia. 
Volveremos sobre este aspecto en el próximo capítulo. 

EL DESAFÍO DE LA INCERTIDUMBRE 

Hemos visto que el ideal de la exactitud no coincide siempre 
con el de la fiabilidad. ¿Por qué, entonces, se da tanta importancia 
a la exactitud? Porque ésta nos da la impresión de salir de las si
tuaciones de incertidumbre. Por tanto, no es casualidad que, en el 
problema de la valoración y control de los riesgos, se haya confe
rido tanta importancia a los números y a la ilusión de exactitud 
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que ellos contienen, y que los métodos numéricos del tipo de la 
teoría de la decisión de la teoria de juegos, o de las evaluaciones 
estadísticas, estén todavía en la base del risk assessment. Con 
todo, si es verdad que la exactitud, cuando es posible, es de gran 
a�da, no lo

. 
es todo (como se verá dentro de poco); y hay que 

anadir adem.as que, según se ha visto, no está disponible muy a 
menudo. Asi, es necesano adm1llr que la evaluación y control de 
nesgas han de aceptar llevar a cabo elecciones en condiciones de 
incertidumbre, Y. que 

-�
s imp.ortante desarrollar teorías e investiga

ciOnes en esta d1reccwn, mas que obstinarse a toda costa en bus
car la certeza y operar como si ésta estuviera disponible aun 
cuando no fuera así. En años recientes este tipo de estudio ha co
menzado a desarrollarse, pero no podemos ocuparnos aquí de este 
aspect�"· Por el co

_
ntrario, deseamos subrayar que comportarse en 

s1tuacwn de mcertidumbre es el pan cotidiano de nuestra existen
cia individual, pues todos estamos sujetos a la incertidumbre que 
se denva de la más o menos escasa fiabilidad de nuestras infor
maciones, de nuestra efectiva ignorancia de muchas situaciones y 
cosas, de los defectos de nuestros esquemas interpretativos, de las 
contmuas pos1b1hdades de error, de las incógnitas que nos llegan 
del comportamiento de los demás, etc.; y, sin embargo, tratamos, y 
a menudo logramos, comportarnos «racionalmente» a pesar de 
todo ello. Como ya se ha dicho, no sólo la exactitud no lo es todo, 
smo que much� veces la incertidumbre de nuestras opciones no 
depende de la mexaclitud de mformaciones o de nuestras evalua
ciones, sino más bien de razones más profundas que a veces se re
fieren Simplemente a la escala de nuestras preferencias, y otras ve
ces ciertamente a las orientaciones más decisivas de nuestra vida. 

;recisamente
. �

n estas circunstancias se hace evidente que la 
leona de la deciswn (y, en general, las diversas «teorías de la ac
cióm> más o menos formales y exactas que están hoy de moda) no 
hacen referencia senamente a la ética, y no se confunden con ella. 
En las auténticas situaciones de elección moral comprometida y 
compleJa, casi nunca se trata de resolver (calculando) un pro-

. ,  1 1  Baste mencionar un volumen muy interesante en el que se discuten tam
bten al�nos �untos tratados en este libro: Silvio O. FuNrowicz y Jerome R. RA
vErz, Uncertamty and Quality in Science for Policy, Kluwer, Dordrecht, 1990. 
En _esta obra es presentado un instrumento formal llamado NUSAP (Numeral, 
Umt, Spread, Assesment, Pedigree) que se propone para combinar la calidad de 
la información con su uso en situaciones de incertidumbre. 
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blema, sino de cortar un nudo gordiano. Sin duda, no debe exas
perarse este aspecto hasta el punto de reducirse a una posición de 
puro decisionismo irracionalista, pero tampoco se debe dejar uno 
arrastrar a sobrevalorar el interés de todos estos mecanismos ma
temático-formales, los cuales empiezan a recordar demasiado 
pronto aquellas grandes catedrales logicistas edificadas por los 
epistemól�gos neoempiristas en decenios no muy lejanos, y de las 
que hoy dia nadie se ocupa, porque resultaban demasiado artifi
ciosas en su pretensión de representar la estructura del conocer 
científico y de su proceder. En un capítulo posterior nos ocupare
mos de precisar el tipo de argumentación racional que considera
mos congruente con el discurso específicamente ético; por el mo
mento deseamos añadir alguna consideración referente a la 
adopción de instrumentos, en sentido amplio probabilístico-esta
dísticos, al afrontar los tipos de problema que estamos discutiendo. 

La noción de probabilidad está intrinsecamente unida a las de 
riesgo e incertidumbre, y, no por casualidad, ha nacido histórica
mente de consideraciones acerca de los juegos de azar y se ha de
sarrollado dentro del contexto de las prácticas asegurativas, del 
problema del control de los errores de medida, del intento de re
cabar extrapolaciones de mediciones estadísticas grandes y pe
queñas, etc."·

. 
En este sentido, la teoria de la probabilidad, al pro

porciOnar los mstrumentos para un «cálculo>> de las ·probabilidades, 
se presenta como una especie de instrumento para dominar la in
certidumbre aun sin eliminarla. El primer problema que se en
cuentra es el de determinar las «probabilidades iniciales>> de un 
acontecimiento, y precisamente a propósito de esto se han dife
renciad� las distintas escuelas (clásica, frecuencialista, logicista y 
subjetiVlsta). D1sculiendo sobre la teoría de juegos, se ha visto 
que JUStamente la asignación de tales probabilidades a los aconte
cimien!�s resultantes de una cierta acción constituye una fuente 
de deb1hdad, desde el momento que dicha asignación viene pen
sada como subjetiva y, así, no susceptible de dar lugar a funciones 
calculables exactamente. Aunque también sobre este punto se han 
centrado las objeciones de algunos criticas, no es éste el aspecto 
que ahora nos interesa de modo particular. 

Es más, ciertamente podemos aceptar que un comportamiento 

12 yéase el artículo de E. AGAZZI «Probability. A Composite Concept», en E. 
Agazzt (ed.), Probability in the Sciences, ya citado, pp. 3-26, así como otros en
sayos contenidos en el mismo volumen. 
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racional consiste en tratar de maximizar los valores esperados 
como resultado de una acción dada, en consideración de las diver
sas probabilidades con las que éstos pueden verificarse. Este con
cepto, implícito ya en la estructura de la apuesta de Pascal, se ha 
convertido un poco en la vuelta de tuerca de la ética utilitarista y 
podremos aceptarlo provisionalmente para los fines de nuestro 
análisis". Queriendo formalizar ligeramente la presentación de la 
cuestión, se puede decir que, dado un agente individual cual
quiera, éste se contempla en el tiempo t como una cierta gama de 
acciones, cada una de ellas susceptible de conducir en el tiempo 
t+ 1 a una determinada situación. Con p(s,t,a) indicamos la proba
bilidad que el agente atribuye a la permanencia de la situación s 
en el tiempo t+ 1 si se cumple la acción a en el tiempo t. Ahora 
asociamos a nuestro individuo una función v que, en cada situa
ción, atribuya un valor numérico v(s), también asignado por el su
jeto. Según la teoría utilitarista común que adopta el esquema pro
babilidad-utilidad, el comportamiento racional -por descontado, 
<<morah>- de nuestro sujeto consistiría en escoger en el tiempo t 
aquella acción que haga máxima la expresión 

I. p(s,t,a) v(s). 

Desde el momento en que los valores de v(s) pueden ser tanto 
positivos como negativos, la expresión presentada tiene en cuenta 
en el sumatorio ya sea los beneficios (valores positivos) como los 
costes (valores negativos), y sustancialmente afirma que la elec-

13 Tiene interés reseñar que las mismas investigaciones pioneras de Pascal en 
el campo del cálculo de probabilidades, ligadas como es notorio a problemas 
suscitados por los juegos de azar, no se basaban en consideraciones «frecuentis
tas>> (como generalmente se piensa), sino en la consideración de los «valores es
peradoS>> por los jugadores. Por tal camino la medida de la probabilidad venía a 
identificarse con la de un «grado de certeza>>, y es justamente teniendo presente 
este nuevo significado del concepto de probabilidad como se aprehende el con
texto exacto de la «apuesta)) pascaliana. A su vez, este importante giro epistemo
lógico y semántico se conecta a las controversias teológicas del siglo XVII sobre 
la así llamada «regla de la fe)) (en sustancia, se trataba de justificar la adhesión a 
la fe religiosa sobre la base de argumentos racionales no considerados ya capa
ces de certeza absoluta, aunque no por ello tenidos por ineficaces). Un intere
sante trattajo que traza las líneas esenciales de esta temática es el ensayo de P. 
GARBouNo y S. MARTINI «The Logic ofUncertainty and the Geometry ofChance. 
The Origins of Probability in the 17th Century)), Annali de/1 'Universitd di Fe
rrara, Sez. 111, Filosofía, Discussion Paper n° 15, 1990. 
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ción racional consiste en optar por aquella acción que haga má
xima la diferencia entre beneficios y costes. Una formulación 
simplificada podría consistir en asociar directamente a a sus cos
tes (y, por tanto, asumirlos como ciertos y fijos), dejando asocia
dos a s solamente los beneficios esperados con la probabilidad p. 
Consecuencia evidente será que una acción que comporte costes 
modestos, pero de la que se esperen con elevada probabilidad 
grandes beneficios, es por supuesto «razonable>>, mientras que se
ria <<irrazonable>> aventurarse en una acción que tuviera costes 
elevados y beneficios demasiado bajos respecto de los costes, o 
bien bastante elevados pero poco probables. 

Por otro lado, no es menos evidente que, aparte de la cuestión 
de la corrección de las estimaciones subjetivas de probabilidad, 
este discurso posee un sentido si existe una medida común para 
evaluar costes y beneficios, y, además, si todas las cantidades en 
juego son finitas. En el caso de las opciones económicas, en las 
que costos y beneficios se estiman en dinero y son finitas, y las 
probabilidades de conseguir los beneficios están comprendidas 
entre O y 1 ,  este esquema resulta aplicable (si bien con correctivos 
matemáticos sobre los cuales no es nuestro deseo detenemos). 
También estamos dispuestos a admitir que, en el caso de los «ries
gos sectoriales>>, este esquema puede funcionar todavía bastante 
bien, desde el momento en que se puede imaginar, dada la homo
geneidad de los parámetros en juego que deriva de la «sectoriali
dad>>, que no es imposible encontrar criterios comunes de evalua
ción y estimación, e incluso propiamente de medida, los cuales 
permitirán expresar mediante números el valor esperado (habi
tualmente se acaba por evaluar todo en dinero). 

Bien distinta es la situación en el caso de los «riesgos totales>>. 
En primer lugar, no existe prácticamente ningún criterio de me
dida común entre los «valores>> que entran en la opción funda
mental de la que hemos hablado antes, y esto se refiere tanto a los 
costes como a los beneficios; así que no solamente resulta dificil 
comparar cualitativamente costes y beneficios, sino que resulta 
del todo imposible comparar cuantitativamente su importe. 

Pero existe un segundo aspecto. El valor (o conjunto de valo
res) que para un individuo constituye su opción fundamental es 
considerado infinito. Por tanto, incluso si la acción examinada de
biera conducimos con muy elevada probabilidad a una ganancia 
de valor v(s) muy grande, tal valor, al permanecer siempre finito, 
sería por así decir «anulado>>, o sea, reducido a cero, si ello com
portase como costo la pérdida del «valor totah>, ya que se ganaría 
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algo al precio de perder todo, lo que precisamente seria como de
cir que nuestra ganancia total fuera nula. La cosa es aún más clara 
si, en vez de leer nuestra expresión como una maximización de la 
ganancia, la leemos justamente, de forma simétrica, como una 
<<minimización de la pérdida»: si la pérdida es infinita, no hay en
tonces ganancia finita que pudiera compensarla. De ahí, que 
frente al riesgo de perder todo, también una probabilidad muy pe
queña de sufrir esta pérdida convierte la acción en irracional. 

SUPERACIÓN DEL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO 

¿Qué conclusión se puede obtener de este análisis? ¿Que es 
imposible comportarse racionalmente en el caso de riesgos tota
les? ¿O bien que la única solución racional es renunciar a la ac
ción? La conclusión no es ésta, sino el reconocimiento del hecho 
de que el esquema probabilístico no es aplicable al análisis de los 
riesgos totales. Nótese de pasada que de este modo se descubre un 
sutil equívoco precisamente en el razonamiento de la apuesta de 
Pascal, el cual aplicó el esquema probabilístico a la discusión del 
riesgo unido a la opción fundamental a favor de la beatitud eterna. 
Con todo, hay una solución diferente que podemos rastrear anali
zando nuestro comportamiento en la vida cotidiana. 

En el caso de la gran mayoría de circunstancias de la vida 
concreta, podemos considerar que la conservación de la vida indi
vidual representa un valor infinito (por tanto, dejamos aparte 
aquellos casos excepcionales en los que también el sacrificio de 
la propia vida pudiera parecer un «precim> a pagar para asegurar 
la satisfacción de otros valores de la opción fundamental). Imagi
nemos ahora querer tomar el avión o el tren para trasladamos a al
gún lugar; está claro que la probabilidad de un accidente aéreo o 
ferroviario que podría costamos la vida no es cero, no sólo porque 
sea teóricamente posible sino también porque tales accidentes su
ceden verdaderamente con una frecuencia pequeña pero no nula. 
Lo mismo se puede repetir para la probabilidad de ser embestido 
por un vehículo al atravesar la calle, o para la probabilidad de que 
se rompa el cable de una telecabina cuando vamos a esquiar a la 
montaña, o para aquella de caer mortalmente intoxicado por un 
plato degustado en un restaurante, etc. No obstante, realizamos 
normalmente todas estas cosas sin preocupamos del riesgo al que 
exponemos nuestra vida. ¿Hemos de decir que nos comportamos 
de manera irracional o irresponsable? Ciertamento no, y precisa-
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mente porque en casos similares no aplicamos 
.
e� razonamiento 

probabilístico (que nos conduciría a una total paraliSls de nuestras 
actividades), sino que partimos del presupuesto de que accidentes 
de ese género no deberían suceder, y, por otra parte, estamos dis
puestos a admitir que la casualidad podría hacemos perder la vida 
en cualquier situación imaginable. Se ve así que en nuestro cor�
portamiento razonable no nos dejamos guiar por la .�onsJderacJon 
de una probabilidad abstracta, smo por la persuaswn de que no 
existe ninguna duda razonable de que efectivamente e

.
stemos 

arriesgando nuestra vida. Por ello, tomamos nuestro avwn o el 
tren, porque consideramos que nuestro 

_
«riesgo total>> no supera el 

riesgo que está ligado a un acontecimiento casual cualquzera de 
nuestra existencia. 

LOS RIESGOS COLECTIVOS 

Pasemos ahora a los riesgos totales de carácter colectivo (por 
ejemplo a los riesgos derivados de la utilización de centrales nu
cleares). ¿Es distinta la situación? Así se afirma a menudo, subra
yando la dimensión excepcionalmente grande de las consecuen
cias de un posible accidente: millares de persona� en peligro, 
efectos ambientales que pueden durar decenas de anos y afectar 
también a las generaciones futuras, etc. Sin embargo, no es del 
todo evidente que todo eso cambie la naturaleza del problema. 
Como en el caso de la pérdida de la vida individual, siempre s� 
trataría -a nivel de una cierta colectividad- de perder todo, as1 
que el comportamiento razonable no puede ser diferente en sus 
coordenadas fundamentales. Por tanto, también en este caso, no es 
la confrontación entre una probabilidad del accidente, aunque sea 
pequeña, y la magnitud infinita de la pérdida, 1? que puede pro
porcionar el criterio racwnal de declSlon, smo mas bien se trata de 
saber si se puede contar verdaderamente con el hecho de que el 
accidente no debiera verificarse, y eso en el sentido de que se 
pueda tener confianza, más allá de toda duda razonable, de que 
aquél no tendrá lugar. Evidentemente, el cambw de escala . del 
riesgo trae consigo también un cambio de escala de las medidas 
de prevención y protección, o sea, de las condicwn�s de segun
dad que se deben exigir con el fin de poder considerar que el 
riesgo se reduzca al nivel de los accidentes que pueden venf�carse 
por el simple juego de la casualidad. Como se ve, no sena co
rrecto agitar el espectro de la catástrofe total como argumento de 
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principio (por ejemplo) contra lo nuclear: es necesario examinar, en 
los detalles de un análisis concreto, si todavía nos encontramos o no 
en la situación efectiva de poder considerar este riesgo bajo control 
en el sentido de que esté excluido, más allá de toda duda razonable

' 

que se pudieran producir las consecuencias catastróficas. 
' 

Con todo, existe una diferencia. En el caso de los riesgos co
lectivos �omo es precrsamente el caso de nuestro ejemplo nu
clear, pero también en muchos otros casos hoy ampliamente dis
cutidos- se trata de una entera colectividad la que se halla 
expuesta al nesgo total, y esto introduce en la argumentación 
aquella dimensión de responsabilidad de la cual ya hemos ha
blado. Esta re�ponsabilidad se refiere a aquellos que deben asegu
rar la proteccron contra el nesgo y que con plena conciencia tie
nen que poder asegurar si el riesgo está verdaderamente bajo 
control más allá de toda duda razonable. Por tanto, encontramos 
nuevam�nte aquella exigencia de control de calidad, que es al 
mrsmo tiempo calrdad del trabajo tecnológico realizado para con
trolar el nesgo y de la mformación científica fiable, de la que se 
ha hablado un poco más arriba. 

En segundo lugar, se deriva de la circunstancia aquí mencio
nada que la decisión de com;r el riesgo debe ser tomada por la 
colectrvrdad que se expone a el. De la misma forma que me com
pete a mí decidir correr el riesgo de tomar el avión porque es mi 
vrda personal la que está en juego, así compete a la colectividad 
d�cidir si quiere correr el riesgo de dotarse (por ejemplo) de ener
gra nuclear. Pero para que esta decisión pueda poseer los caracte
res de una elección racional y responsable, es necesario que tal 
colectlvrdad recrba una mformación fiable y correcta, y que no 
sea sometida srmplemente al apresuramiento de temores opuestos. 

A es�a.s alturas podemos ver cómo la simple deontología de 
lo� crentlflcos se en�ancha hasta una verdadera ética de su profe
sron. Tal en

.
sanchamrento acaece a partir del momento en que, su

perando el ambJto restnngrdo de la corrección profesional, su sen
srbrlrdad se adelanta hast� tener en cuenta los riesgos totales, o, en 
el momento pres�nte, deJando aparte el simple discurso sobre el 
nesgo, en la medrda en que aquélla se preocupe de las opciones 
fundamentales, y ello en un doble sentido: en el sentido de que 
cada cual respete en su trabajo las opciones fundamentales pro
pras (es, decrr, no vaya contra su propia constelación de valores no 
negociables), y en el sentido de que cada cual tenga en cuenta las 
opcrones fundamentales (o el conjunto de valores no negociables) 
de la colectividad en el seno de la cual actúa. 
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Parte de esta asunción de responsabilidad es obviamente ope
rar de modo que se proporcione a la colectividad una prestación 
técnica fiable, pero, como ya se ha repetido, otra parte consiste en 
ayudar a la colectividad y a las autoridades políticas a tomar deci
siones racionales mediante el control de la calidad de la informa
ción científica sobre la que las decisiones mismas deben estar ba
sadas. Por consiguiente, se trata no sólo de ayudar a superar, 
mediante la ilustración de datos y la presentación de argumentos, 
los temores opuestos, sino también de participar activamente en la 
formación del juicio correcto sobre la situación, ya que solamente 
los que son competentes pueden ayudar a evaluar correctamente 
las situaciones y lo que se pone en juego. Haciendo esto, el cientí
fico ha de ser sensible a la «percepción del riesgO>> por parte de 
los otros, desde el momento que ésta no es menos importante que 
la existencia efectiva del riesgo, pues de hecho, es sobre la base 
del valor estimado de la ventaja y del daño, no menos que sobre la 
espera subjetiva de él, donde se basan las elecciones individual y 
colectiva. Ayudando a los demás a formarse una percepción co
rrecta del riesgo, los científicos ayudarán asimismo a la colectivi
dad a adoptar decisiones que le permitan servirse de la técnica 
con un espíritu de sabiduría, es decir, tan lejos de aquella idolatría 
optimista y «titánica>>, con la cual se consideraba hasta no hace 
mucho tiempo, como igualmente de aquella fobia que hoy parece 
prevalecer. 



CAPÍTULO XII 

LA RESPONSABILIDAD DE LA CIENCIA 
EN UN PLANTEAMIENTO SISTÉMICO 

EL PUNTO DE VISTA SISTÉMICO 

Uno de los problemas objetivamente más dificiles al tratar la 
cuestión de las rela�ione� entre ciencia y ética es, por una parte, te
ner en cuenta (y, a� ma�, salvaguardar) su autonomía y, por otra, 
tener presente (y, aun mas, eX1g1r) su responsabilidad en relación 
con mstanc1as no exclusivamente internas a su mismo ámbito. Este 
pr?blema nos ha acompañado desde las páginas de la <<introduc
cwm> y se ha revelado como centro neurálgico del debate acerca de 
la neutralidad, apareciendo como el interrogante más fuerte (e in
qmetante) de .

cara a la co�statación de la dinámica ineluctable que 
conduce al sistema cJentlflco-tecnológico a afirmarse como ce
rrado, autosuficiente, y omnicomprensivo; y, asimismo, ha ocultado 
constantemente los análisis mediante los cuales hemos tratado de 
hacer surgir el carácter imprescindible de la dimensión moral y la 
Imposibilidad de satisfacerla con los solos instrumentos de la racio
nalidad científico-tecnológica. En el curso de los varios capítulos 
de esta obra se ha elaborado una serie de análisis que, a nuestro juiCIO, pueden JUstificar la propuesta de una solución a este problema, 
pero para formularla de modo explícito y satisfactorio es indispen
sable abo�a m?icar una per�pectiva conceptual capaz de encuadrar 
tal solucwn dandole el sentido de una superación de las oposicio
nes, que, sm embargo, no implique la eliminación de las 
diferencias. Una perspectiva c?nceptual semejante viene proporcio
nada por el punto de vzsta szstemico, o sea, por aquel planteamiento 
que, desde hace algún decenio, ha venido desarrollándose dentro de 
la teoría general de sistemas, pues aunque ésta ha sido hasta abora 
ap)Jcada en numerosos campos por así decir «concretos>>, su al
cance conceptual es tal como para justificar una no menos fecunda 
aplicación también dentro de la reflexión filosófica'. Será gracias a 

Las aplicaciones filosóficas de la perspectiva sistémica son de varios tipos. 
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tal perspectiva que libertad y responsabilidad de la ciencia y de la 
técnica podrán resultar conciliables de modo coherente y sin for
zamientos. 

En el presente capítulo se mostrará cómo pueda realizarse 
esto. De todas formas, queremos llamar la atención del lector so
bre el hecho de que cuanto se va a exponer en este capítulo se li
mita a la indicación de la perspectiva metodológica para la solu
ción de nuestro problema, pero no ofrece todavía una respuesta 
precisa a la cuestión de cómo ejercitar en concreto el juicio y el 
control moral sobre la ciencia y la técnica. Es más, al final de este 
capítulo ciertamente se podría tener la impresión que el verdadero 
problema moral ha sido soslayado y reducido a una pura cuestión 
de <<necesidad sistémica>>. Se trata de un paso indispensable aun
que provisional. De hecho, el significado de una conclusión tal 
será que, por razones puramente sistémicas, ciencia y técnica no 
pueden prescindir abrirse a consideraciones de tipo moral, pero 
no se dirá todavía en qué consisten tales consideraciones y cuál 
habría de ser su naturaleza específica. Por esto, el discurso deberá 
ser completado por todo lo que se dirá en el capítulo siguiente. 

Demos ahora sucintamente un esquema preliminar del tipo de 
consideraciones que desarrollaremos, precisando que, por breve
dad, hablaremos únicamente de ciencia, y sobreentendiéndose no 
obstante de forma explícita que nuestras consideraciones valen 
para el sistema científico-tecnológico, del cual ya hemos delineado 
su estructura en un capítulo precedente'. 

La consideración sistémica de nuestro problema consiste en 
presuponer que la actividad científica viene ejercitada por un par-

Se puede comenzar en el campo estrictamente epistemológico en el cual tal plan
teamiento permite superar los equívocos y mitos del reduccionismo. Véase a este 
propósito el artículo de E. AGAzzr «Systems Theory and the Problem of Reduc
tionism>>, Erkenntnis, 1 2  ( 1978), pp. 339-350; o bien el reciente volumen de E. 
Agazzi (ed.) The Problem of Reductionism in Sciences, Kluwer Dordrecht, 1991 .  
En este último figuran ensayos de autores que han desarrollado e n  forma diversa 
argumentaciones antirreduccionistas utilizando la perspectiva sistémica, como 
Mario Bunge y Hans Primas. Para una valoración de la perspectiva sistémica 
dentro de un contexto filosófico más general puede ser útil la lectura del volu
men de E. Agazzi (ed.) 1 sistemifra scienza efilosojia, Societa Editrice Interna
zionale, Torino, 1978. Otras indicaciones bibliográficas se darán en lo que sigue. 

2 Nos es grato señalar que un planteamiento muy próximo a la perspectiva 
sistémica que delinearemos en este capítulo caracteriza la concepción que ins
pira el volumen ya citado de Robert E. McGinn, Science. Technology and So
ciety. 
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ticular sistema social, definido <<sistema científico>> --o, por bre
vedad, SC- inserto en el propio medio ambiente. Es fácil consta
tar que SC es un sistema adaptativo abierto, cuya finalidad global 
específica es producir una forma de conocimiento objetivo y rigu
roso y de difundirlo en el contexto social con propósitos cognos
citivos y prácticos. Estos dos objetivos se pueden indicar con las 
variables V1 y V, , que llamaremos «Variables esencialeS>> de SC, 
en razón de que el sistema no podría sobrevivir y funcionar si ta
les variables debieran sobrepasar un cierto <<intervalo crítica>>'. 
Cada SC está inserto en el propio ambiente intrasocial compuesto 
de otros sistemas de naturaleza social o no, pero se halla también 
formando parte de un ambiente extrasocial o internacional de ca
racterísticas análogas. La unión de estos dos tipos de ambiente da 
lugar al «medio ambiente global>> de se. 

El sistema científico recibe del propio ambiente diversos in
flujos en relación a los cuales manifiesta una cierta reacción. En
tre tales influjos, podemos definir como <<presiones>> aquellos que 
tienden a amenazar la existencia o el funcionamiento de se, que a 
su vez reacciona no sólo tratando de restablecer su propio equili
brio interno, sino asimismo modificando el ambiente de modo 
creativo. Para el análisis de estas interacciones queremos propo
ner un modelo dinámico. Los inputs provenientes del ambiente 
serán clasificados bajo tres «variables>> sumarias o indicadores: 
demandas (id), apoyos (i,), y obstáculos (i,). Los outputs se indica
rán con las variables V1 y v, de las cuales ya se ha hablado. Se 
asume además la consideración de un complejo mecanismo de fe
edback que hace interdependientes los distintos sistemas, con la 
consecuencia de que SC es modificado no solamente por los in
puts provenientes directamente de su medio, sino también por sí 
mismo, por vía indirecta, a través de los feedbacks que produce en 
el ambiente. 

Sobre esta base es posible reexaminar la cuestión de la neutra
lidad de la ciencia. El objetivo de conservar un cierto nivel de co
nocimiento objetivo y riguroso viene legitimado en cuanto expre
sión de la necesidad de SC de mantener el valor de sus propias 

l La ampliación a la consideración del «sistema científico-tecnológicm> se 
obtiene fát:jlmente añadiendo a las variables esenciales una tercera variable v3, 
destinada a expresar la consecución de «conocimientos eficaces�). Se ve, por 
tanto, que nuestra argumentación permanece sustancialmente intacta, compor
tando solamente una pequeña ampliación de naturaleza exclusivamente formal. 
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variables esenciales dentro del intervalo crítico. Pero, por otra 
parte, se reconoce que esto no puede tener lugar sin que SC esté 
conectado a su propio medio ambiente y sufra su influjo a través 
de la red de inputs, outputs, y efectos de feedback. 

Por tanto, la noción de responsabilidad de la ciencia es presen
tada desde un punto de vista auténticamente sistémico: esto va en
tendido en el sentido de que SC no puede por menos que <<respon
dem a los inputs de <<demanda>> provenientes del medio ambiente, 
adquiriendo de ese modo suficientes <<apoyos» y eliminando los 
<<obstáculos>>. De otro lado, tal cosa no puede suceder a expensas 
de la conservación de un rendimiento aceptable de SC, definido 
sobre la base del valor de sus variables esenciales. Esta considera
ción nos induce a contemplar el problema de la responsabilidad de 
la ciencia en términos de optimización: todo sistema social (in
cluido SC) tiende a hacer máximas sus propias variables esencia
les, pero tal acción ha de ser compatible (por razones estrictamente 
sistémicas) con el fimcionamiento de los otros sistemas, y esto 
conduce a un proceso de optimización que puede considerarse 
como la realización del objetivo global del sistema general. 

La ética entra a formar parte de este proceso no porque tenga 
derecho de censura o supervisión sobre SC, sino porque también 
el <<sistema moral>> o <<sistema ética>> forma parte del medio am
biente de se, vale decir, influye sobre se y es al mismo tiempo 
influenciado por él. En otras palabras, es igualmente vital para la 
existencia del sistema global de nuestra civilización que la ciencia 
sea compatible con los principios morales de la humanidad, así 
como también que la moral y la ética sean adecuadas al nivel de 
nuestro conocimiento científico. 

VUELTA DE NUEVO AL PROBLEMA 
DE LA NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA 

En el curso de nuestro análisis del debate en torno a la neutra
lidad de la ciencia hemos visto que quien sostenía que la actividad 
científica era y debía ser «neutral>>, estaba persuadido de forma 
más o menos explícita que la ciencia era completamente reducible 
a un gran sistema de conocimiento riguroso, y que, en consecuen
cia, el único objetivo lícito para favorecer su desarrollo era hacer 
que tal conocimiento fuese cada vez más rico. Por tanto, la tarea 
del científico, y hasta su compromiso intelectual <<en cuanto cien
tífica>>, debían considerarse agotados con el descubrimiento de 
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nuevos fenómenos; la demostración de nuevos teoremas, el pro
ye�to de modelos utiles, la elaboración de teorías satisfactorias, y 
as1 sucesivamente. 

En contraste con la representación de la ciencia como una es
pecie de templo de la verdad, un cuadro bien distinto resultaba de 
las reflexiones de quien había quedado particularmente impresio
nado por los aspectos negativos de las aplicaciones científicas. 
Pomend? el acento sobre tales inconvenientes, se afirmaba que la 
Imagen Idealizada de la Ciencia como investigación desinteresada 
de

. 
la verdad, predominante durante tan largo tiempo en la tradi

cwn e
.
uropea, no sólo era �alsa de por sí, sino que representaba 

tamb1en una suerte de mixtificación conscientemente incitada por 
aquellas fu�rzas y clases sociales que cada día manipulaban la 
ciencia en v1sta de su propio beneficio. 

. Tomando en consideración estas concepciones opuestas, no es 
dificil reconoce

.
r

. 
que cada una de ellas es válida por cuanto 

afirma pero mvalida por cuanto niega. Quien subraya el hecho de 
qu

.
e la Cie�cia es investigación de la verdad y que su resultado 

�as especifico consiste en la construcción de un sistema de cono
cu:ruentos cada vez más ajustado, realiza por supuesto una afirma
cwn correcta,

,
pero se aleja de �a verdad cuando niega que la cien

Cia sea tambzen alg_¡.ma cosa mas. En particular, parece incapaz de 
confenr la necesana Importancia al hecho de que la ciencia sea, 
entre otr�s cosas, una

. 
de las vanas actividades humanas, y que esto Implica 1� asuncwn de toda una serie de compromisos de na

tura!eza mdlVldual y colectiva. Si pasamos a considerar la otra po
siciOn, se puede observar que sus puntos fuertes están representa
dos prec1�amente por el análisis de todas las complejas condiciones 
q�e gravitan en torno al mundo extremadamente variado de la 
Ciencia ¡mra :>: aplicada, dando lugar a esa red inextricable de rela
ciOnes fmanc1eras, políticas y sociales, motivos que lo enmarañan Y par�ce� destruir cualqmer pretensión de independencia del sa
ber Cie�tiflco de tal ambiente. Pues bien, una imagen semejante 
r�sulta mexacta c�ando con ella se niega que, no obstante esta in
tnncada red, la Ciencia deba ser capaz, y que verdaderamente lo 
sea -en notable medida, de salvaguardar su esencia más específica, 
que cons1�te en el esfuerzo por establecer un sistema de conoci
mientos fiables. Se puede decir también que, si la ciencia fuera 
mca�az �e garan�1zar este nivel de conocimiento, el <<podem in
med!�tam'ente dejaría de

_ 
tener el más mínimo interés por ella, 

pues mcluso para ser utilizada como instrumento la ciencia ha de 
conservar un núcleo sustancial de identidad y aut¿nomía. 
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Según las dos posiciones unilaterales que hemos ilustrado, se 

debería hablar de una especie de lucha entre la ciencia, por un 
lado, y todo el complejo de su ambiente <<externo>>, por el otro. 
Para los primeros, el problema consistía en conservar a cualquier 
precio la integridad de la ciencia, su independencia y su libertad 
frente al exterior, mientras que para los segundos se trataba de re
dimensionar esta arrogante pretensión reduciendo la ciencia al pa
pel desmitificado de simple peón en aquel juego tan complejo que 
es la lucha sociopolítica. Lo que poseen en común ambas posicio
nes es el modo antagonista de concebir la relación entre la ciencia 
y el mundo extracientífico. 

Con todo, se ha de observar que un modo semejante de pensar 
en términos de conflicto no viene de hecho eliminado automática
mente una vez que se es consciente de que la ciencia es, en cierto 
sentido, dos cosas diferentes al mismo tiempo, o sea, un sistema 
de conocimiento y una actividad humana, porque se presenta in
mediatamente el problema de cómo poner en relación estos dos 
aspectos de la actividad científica. Una vía de salida se puede in
tentar en más de una dirección. Consideramos que una de la más 
fecundas entre tales alternativas pueda ser la de examinar toda la 
cuestión a la luz de la teoría de sistemas, ya que esta teoría nos 
permite superar de un golpe el corazón mismo de la dificultad, 
esto es, la perspectiva de conflicto preceden temen fe ilustrada'. 

4 En nuestra breve presentación preliminar hemos enunciado los conceptos 
fundamentales de teoría de sistemas de los que haremos uso. Razones de espacio 
nos impiden dar detalles (que ciertamente serían útiles) acerca de esta teoría; con 
todo, el lector podrá encontrar una introducción suficiente a este respecto en el 
volumen ya citado 1 sistemi fra scienza e jilosofia, el cual comienza con un largo 
trabajo, muy claro y accesible, del fundador de la teoría general de sistemas, 
Ludwig von Bertalanffy, titulado «La teoria generale dei sistemi. Rasegna cri
tica>> (op. cit., pp. 25-79), y contiene otros diversos ensayos que muestran la apli
cación de este planteamiento en varios sectores, de la fisica a la biología, hasta el 
análisis social y político y la ingeniería de sistemas. La bibliografía sobre este 
particular es vastísima. Nos contentaremos con mencionar la clásica obra de 
Bertalanffy, General Systems Theory, Braziller, New York, 1968 (ed. revisada 
1972); trad. esp., Teoría general de los sistemas, 2.a ed., FCE Esp., México/Ma
drid, 1 976). En esta obra el autor proporciona asimismo indicaciones de las di
versas etapas recorridas, por él mismo y por otros, en la elaboración de la teoría, 
a partir de sus investigaciones iniciales en el campo biológico que se remontan a 
los años treinta, así como también se refiere a los desarrollos sucesivos de los 
años cuarenta y cincuenta, y a las sistematizaciones más definitivas de los años 
sesenta, completándose la obra con una amplia bibliografia. Otras obras en espa
ñol de Bertalanffy son: Robots, hombres y mentes, Guadarrama, Madrid, 1971;  y 
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LA CIENCIA COMO SISTEMA SOCIAL 
ADAPTATIVO ABIERTO 

El primer paso de nuestro análisis consistirá en la determina
ción sistémica de la idea señalada arriba según la cual la ciencia es 
considerada también en cuanto <<actividad humana>>. Esta afirma
ción abarca, implícitamente al menos, dos líneas de desarrollo 

Perspectivas en la Teoría General de Sistemas, 3.a ed., Alianza, Madrid, 1986. 
Mencionaremos, también, de M. D. Mesarovic (ed.), Views in General Systems 
Theory, Wiley, New York, 1964; M. D. Mesarovic, D. Macko e Y. Takahara, The
ory of Multilevel Systems, Academic Press, New York/London, 1970. Existen nu
merosas publicaciones referentes a la teoría de sistemas que se deben a Erwin 
Laszlo, el cual ha desarrollado una verdadera y propia «filosofia de sistemas)>, 
en la que aplica el planteamiento sistémico a W1a gran cantidad de problemas. 
Entre sus obras, publicadas en la colección «The International Library of Sys
tems Theory and Philosophy>>, dirigida por él mismo en la Editorial Braziller de 
Nueva York, reseñaremos las siguientes: The Systems View of the World ( 1972), 
The Wor/d System ( 1972), The Re/evance of General Systems Theory ( 1 972). 
También su Introduction to Systems Philosophy, Harper and Row, New York, 
1973. Sobre este tema, de Laszlo puede consultarse en español Hacia unafiloso

fla de sistemas, Universidad de Valencia (España), 1981 .  Mientras que el trata
miento de Laszlo posee un carácter discursivo y revela a veces un planteamiento 
que se resiente de un verdadero y propio entusiasmo por la perspectiva sistémica, 
otro tratamiento más analítico y riguroso, y en buena parte formalizado, se halla 
en las publicaciones de otro autor que ha integrado orgánicamente la perspectiva 
sistémica en su concepción epistemológica general: se trata de Mario Bunge, que 
ha explorado varios aspectos de tal perspectiva habiendo consagrado a ella el 
cuarto volumen de su Treatise on Basic Philosophy (ya citado), con el título A 
World ofSystems. La teoría de sistemas ha sido cultivada intensamente asimismo 
en la ex Unión Soviética, baste mencionar la traducción inglesa de una obra de l .  
V Slauberg, V N. Sadovsky, E.  G. Yudin, Systems Theory. Philosophical and 
Methodological Problems, Progress Moscow, 1977. 

Queriendo resumir en poquísimos rasgos � idea de fondo de la teoría de sis
temas, diremos que ésta busca explicitar los aspectos de unidad que caracterizan 
un cierto sistema organizado de constituyentes, y que no pueden resultar de la 
simple consideración fragmentada de tales constituyentes. En esto un sistema se 
distingue de un simple conjunto de elementos. De hecho, su unidad resulta de 
que está regido por relaciones funcionales internas, las cuales traen consigo que 
el sistema despliegue determinadas funciones, en las cuales se puede hacer con
sistÍJi,. su objetivo global. La comprensión de tales funciones no es posible consi
derando únicamente las propiedades de sus constituyentes por separado, sino que 
resulta precisamente de su sinergia organizada: en tal sentido el sistema goza de 
nuevas propiedades emergentes respecto a las de sus elementos constituyentes, y 
no son requcibles a una simple «suma» de éstas. Además, es esencial considerar 
el hecho de que todo sistema (amén de estar constituido por «subsistemas» tam
bién organizados que desarrollan sus funciones específicas) se halla en interac
ción con un medio ambiente, o «suprasistema», respecto al cual él desempeña el 
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igualmente legítimas, según se elija concentrar la atención sobre la 
ciencia como actividad de un individuo o como actividad colectiva 
o social. Obsérvese que un tratamiento sistémico sería posible y 
ventajoso también en el caso de que la ciencia fuese considerada 
como una actividad individual. Con todo, la ya citada discusión 
acerca de la neutralidad de la ciencia demuestra que las cuestiones 
más urgentes a propósito del problema de la responsabilidad de la 
ciencia surgen cuando se la considera como una de las actividades 
sociales más autorizadas y determinantes. Es ésta la razón por la 
cual limitaremos nuestras reflexiones a este segundo aspecto. 
Desde este punto de vista, la actividad científica puede ser conce
bida como un sistema de comportamientos y de acciones inserto en 
un cierto medio ambiente, del cual sufre la acción, y al mismo 
tiempo reacciona a este influjo modificando a su vez este ambiente. 

Se trata de un esquema muy sencillo y del todo habitual, si se 
piensa en términos de sistemas; y, sin embargo, su aparente sim
plicidad trae consigo algunas consecuencias no por cierto banales 
que requieren también una indagación bastante minuciosa para 
sacar a la luz todas sus implicaciones. La primera es que, en su 
conjunto, la actividad científica representa un sistema de acciones 
(y ello, en el ámbito de la teoría de sistemas, significa ya muchas 
cosas); la segunda es que, en el momento en que lleguemos a In
terpretar la actividad científica como sistema, no podremos ya 
considerarla como un proceso que se desarrolla en el vacío, sino 
que hemos de representarla circundada por distintos ambientes 
(físico, biológico, social, psicológico, político, religioso, ideoló
gico, etc.)'. Naturalmente, todo esto parece banal una vez más, 

papel de subsistema. Característico es el hecho de que la vida y el �unciona
miento de todo sistema dependen en igual medida de un funcionamiento co
rrecto tanto de sus subsistemas como de sus interacciones con el propio suprasis
tema. Como se acostumbra a decir, se trata de una perpectiva holística, o sea, de 
una perspectiva que considera el todo como algo unitario, que se puede descom
poner en partes sólo analítica y conceptualmente, pero no concretamente, y que 
únicamente teniendo en cuenta esa compleja composición puede ser compren
dido en sus características reales. El ejemplo más inmediato de sistema es el or
ganismo vivo, y esto explica por qué la teoría de sistemas se ha originado preci
samente a partir de la biología, revelando la insatisfacción concep�ual frente a las 
reducciones mecanicistas del ser vivo a un conjunto de partes regtda cada una de 
ellas por sus propias leyes exclusivamente internas (de tipo físico o químico). A 
partir de ahí, las categorías del planteamiento sistémico han revelado una fecun
didad insospechada igualmente en otros muchísimos sectores. 

s Cuanto se irá exponiendo no constituye nada particularmente original. De 
hecho, nos limitaremos a aplicar al sistema científico todo lo que ya ha puesto en 
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pero no aparecerá como tal cuando se considere en qué modo este 
conjunto de ambientes actúa sobre el <<sistema científicO>>, y 
cómo este último deba reaccionar de forma que se mantenga un 
funcionamiento correcto y aceptable. 

Además, una ulterior característica fácilmente reconocible es 
la siguiente: un sistema así debe ser abierto. En efecto, sucede ha
bitualmente que, cada vez que se intenta aislar un sistema social 
cualquiera en vistas al análisis, se está obligado inmediatamente a 
considerarlo expuesto al influjo proveniente de otros sistemas so
ciales a los cuales de hecho se halla conectado. Desde tales siste
mas pasa al sistema examinado una corriente constante de influ
jos de tipo bastante diversificado modificando las condiciones en 
las que pueden operar sus elementos. Pero hay más. Como se ha 
visto, quien sostiene que el saber científico está totalmente some
tido a los co?dicionamientos socio-políticos, de tal forma que 
vrene necesanamente plasmado y modelado por éstos, olvida el 
hecho de que la ciencia está también en grado de conservar su 
propia identidad y de oponerse más o menos eficazmente a las 
presiones sociales, cuando éstas lleguen a convertirse en un serio 
peligro para su misma existencia. Esto quiere decir que la influen
cia del ambiente no es sufrida pasivamente por el sistema cientí
fico, el cual es capaz de reaccionar contra las perturbaciones y de 
encontrar el modo de adaptarse a las condiciones externas. 

Utilizando la terminología propia de la teoría de sistemas, de
finiremos esta característica diciendo que el sistema científico es 
adaptativo. Bajo este aspecto participa de una de las propiedades 
más típicas de los sistemas sociales en general: la capacidad de 
responder de manera muy versátil a las condiciones ambientales, 
modificando sus propias estructuras internas y las propias moda
lidades de funcionamiento, y redefiniendo sus objetivos de modo 
que se conserven inalteradas las características propias funciona
les de base. Dicho brevemente, el sistema científico aparece como 
un sistema social adaptativo abierto, circundado por muchos 
otros sistemas (sociales y no sociales) que constituyen su medio 
ambiente. 

claro la teoría general de sistemas respecto a los sistemas sociales en sentido am
plio. En particular, el planteamiento de fondo seguido aquí se puede encontrar 
más de�alladamente �xpuesto en obras corno A Frameworkfor Political Analysis 
de Davtd EAsToN (Wtley, New York, 1 965), de la cual ha sido extraído el trabajo 
�el mismo autor, traducido con el tít:ulo «Un'analisi sistemica della vita poli
ttca>>, que se reproduce en la obra ya citada 1 sistemifra scienza e filosofia. 
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UN MODELO DINÁMICO DEL SISTEMA CIENTÍFICO 

Los pocos elementos de análisis hasta aquí presentados son 
ciertamente. 

interesantes, pero quizás correríamos el riesgo de 
quedar pnsroneros de un punto de vista demasiado restringido si 
nos sintiéramos plenamente satisfechos. De hecho, la primera 
imagen sugerida por las reflexiones anteriores sobre las relaciones 
e?tre el sistema científico y su medio ambiente podría ser muy 
bren la de una lucha por alcanzar el equilibrio, como se entiende 
habitualmente en el caso de los organismos vivos. Efectivamente 
los sistemas vivos se con�ideran asimismo como sistemas adapta� 

tlvos abiertos y esta propiedad suya es interpretada en general en 
términos de horneostasis'. Esto significa que están en condiciones 
de reaccionar a las influencias perniciosas provenientes del am
biente (que podrían llevarlo a su destrucción, alterando un deter
minado equilibrio interno de sus componentes) gracias a la acción 
de mecanismos apropiados y capaces de restablecer tal equilibrio. 
Se sabe cuán prodigiosa es esta capacidad, y cómo los organismos 
vivos con frecuencia están en grado de restablecer un equilibrio 
semejante en presencia de una vasta gama de condiciones exter
nas desfavorables (es conocido además lo atrayente del modelo ci
bernético del proceso homeostático ideado hace varios decenios 
por Ashby)'. Podríamos incluso ir un poco más allá y observar 
cómo los organismos vivos son capaces, frente a perturbaciones 
ambientales, no sólo de restablecer el viejo equilibrio, sino real
mente de moverse en dirección a un nuevo equilibrio, siendo pre
cisamente esta capacidad la que sirve para explicar al menos algu
nos de los aspectos de la evolución de las especies propuestos por 
diferentes teorías biológicas. 

No tr�tamos, por cierto, de negar que, en muchos casos, tal in
terpretación de las relaciones recíprocas establecidas entre el sis
tema científico y su medio ambiente pueda resultar satisfactoria. 
Sin embargo, queremos subrayar que se revela insuficiente para 
dar cuenta de la totalidad de estas interacciones. Y esto se puede 
verificar imnediatamente si se considera que una interpretación 
tal es quizás el modo más exacto de describir la actitud del que 

6 Este concepto fundamental ha sido introducido en biología por W. B. Can
non, en The Wisdom of the Body, Norton, New York, 1932. 

7 Véanse, en particular, W R. AsHBY, Designfor a Bmin, Chapman and Hall, 
London, 1952, y An Introduction to Cybernetics, 3.3 ed., Wiley, New York, 1958. 
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cree que la tarea de la ciencia es protegerse a sí misma contra las 
intromisiones del medio ambiente <<externo», sea sencillamente 
rechazando semejantes injerencias o sea «neutralizándolas>>, de 
modo que la pureza de la verdad científica permanezca intacta. Ya 
hemos tenido ocasión de observar cómo es parcial una posición 
de esa clase, y esto es un indicio de que un modelo basado sobre 
el equilibrio y la homeostasis es demasiado limitado todavía. 

Pero ¿cuáles son entonces los puntos que aún restan por tomar 
en consideración al objeto de alcanzar una comprensión más ade
cuada de las relaciones recíprocas que recorren el sistema cientí
fico y su medio ambiente? La respuesta viene de la consideración 
de un factor que contradistingue bastante eficazmente a los siste
mas humanos respecto a los no humanos. Estos últimos, com
prendidos los sistemas vivos, son modificados en general por el 
ambiente y pueden reaccionar a esta variación modificándose to
davía a sí mismos, más que otra cosa, y como se ha visto, con el 
objetivo de restablecer el equilibrio perdido o de alcanzar otro de 
una nueva clase. Solamente en medida muy limitada pueden mo
dificar el ambiente, y, en todo caso, tal modificación representa 
más o menos una reacción a una perturbación proveniente del me
dio ambiente. Es decir: todo el mundo sabe que la presencia de 
seres vivos produce siempre una modificación del medio am
biente, pero esto se verifica muy lentamente y raramente repre
senta un medio para hacer que el ambiente esté más adaptado a la 
existencia del sistema en cuestión. Pero, más en particular, si una 
perturbación producida por el medio ambiente se verifica repenti
namente, la reacción de un sistema vivo es, de modo general, 
adaptarse o transferirse a un medio ambiente más favorable, o 
monr. 

Por el contrario, la reacción de los sistemas humanos se mani
fiesta más comúnmente (como ya hemos tenido ocasión de subra
yar anteriormente) en el intento de modificar el medio ambiente, 
y esto tiene muy poco que ver con la búsqueda de un equilibrio, 
ya sea viejo o nuevo. En otras palabras, los sistemas humanos es
tán en grado de desarrollar sobre el ambiente una acción positiva, 
creativa e innovadora, que no sólo puede contribuir a conservar el 
estado actual del sistema, sino que también puede tener como re
sultado un modo completamente nuevo de regular el sistema y la 
creación de un medio ambiente idóneo a su nuevo modo de ser y 
de funcionar así concebido. Todo ello se puede también explicar 
diciendo que, mientras diversos sistemas no humanos pueden ma
nifestar un comportamiento orientado a un fin en su funciona-
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miento, ya sea interno o dirigido hacia el medio ambiente, los sis
temas humanos son igualmente capaces de desarrollar una activi
dad intencional, o bien están en grado de modificarse a sí mismos 
y al medio ambiente «a propósitO>>". 

Cuanto ha sido dicho arriba de los sistemas humanos en gene
ral (político, económico, religioso, administrativo, etc.) vale en 
particular para el sistema científico, uno de los sistemas humanos 
más típicos. De hecho, es sabido que uno de los rasgos distintivos 
más característicos de la ciencia es su capacidad sin límite de mo
dificar prácticamente todos los ambientes que gravitan en torno a 
ella, ya sea de naturaleza fisica, cultural, social o política. Es ésta 
la razón por la cual, en lo que sigue, no podremos evitar examinar 
un aspecto de tan gran importancia, superando el modelo excesi
vamente limitado del equilibrio homeostático. Por supuesto se 
puede afirmar que el sistema científico tiende a una estabilidad, 
pero hoy sabemos muy bien que estabilidad y equilibrio, incluso 
en fisica, no significan ciertamente la misma cosa'. 

DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA CIENTÍFICO 
Y DE SU MEDIO AMBIENTE 

Tratemos ahora de determinar con mayor exactitud el con
cepto de <<sistema científico>>, al cual, por brevedad, nos referire
mos con la sigla SC. Es habitual definir un sistema mediante una 
serie de variables relacionadas entre ellas gracias a un cierto nú
mero de conexiones recíprocas, y en teoría sería posible hacerlo 
así también en el caso de SC. Sin embargo, no intentaremos aquí 
individualizar tales variables, ya que nuestro interés es por ahora 
más general. Dicho con más precisión, tratamos de examinar las 
interacciones entre SC y su medio ambiente, y no tanto de anali
zar la estructura interna de SC. En todo caso, se prestará una aten
ción particular a algunas de las variables de un sistema en la me
dida que expresen, por así decirlo, su especificidad, las características 
que nos sitúan en posición de distinguirlo de otros sistemas más o 

M El lector encontrará aquí consideraciones ya desarrolladas con el debido 
detalle en capítulos precedentes (en particular en el capítulo VI). 

9 A este propósito, es del todo obvia la referencia a las obras de Ilya Prigo
gine y de su escuela. Baste mencionar Étude thermodynamique des phénomenes 
irréversibles, Dunod, Paris, 1947, así como numerosos trabajos sucesivos. 
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�enos similares. T�les variables están unidas a lo que podría defi
mrse �omo el «ObJetivo global» del sistema, o su prestación ca
ractenstica, en el sentido de que el sistema en cierto modo no 

. .  , . ' ' 
existina en cuanto tal s1 esta prestación debiera extinguirse com-
pletamente. 

P�r poner algún .ejemplo: un sistema económico se podría ca
ractenzar por el ?bJetivo general de proporcionar productos y/o 
ser�Icws de un Cierto tipo; un sistema político, por la capacidad 
de Imponer c1�rtos valores a una sociedad dada gracias a una au
tondad colectivamente reconocida; un sistema educativo, por la 
capacidad para producir la adquisición de determinadas nociones 
Y de ciertas actitudes intelectuales, morales y operativas. Por 
cuanto concierne a nuestro SC, podríamos caracterizarlo sobre la 
base de la capacidad de producir un saber objetivo y fiable sobre 
ciertos aspectos de la realidad, y a la posibilidad de difundir tal 
conocimiento con el fin de aumentar la comprensión humana del 
mundo � de propo_rcionar una base de apoyo a la praxis que el 
homb�e eJercita en el. Parece bastante obvio que sea precisamente 
tal ObjetiVO lo que d1stmgue SC de otros sistemas sociales. 

Trataremos ahora de determinar el medio ambiente de SC. En 
cuanto se trata de un particular sistema social será del todo natu
ral concebirlo inserto en un «medio ambient� social» en sentido 
lato. Con todo, es aconsejable profundizar esta definición subdivi
dien?o el medio ambie�te general en dos partes, que denominare
m?s res¡;ecbvamente <<Intrasocial» y <<extrasociai». Esta subdivi
swn es util con el fm de que nuestro análisis no sea demasiado 
general. De hecho, es muy importante considerar las interacciones 
entre el sistema científico y otros sistemas en el interior de una 
sociedad dada, y esto puede dar lugar a diferentes definiciones 
específicas de� medio ambiente <<intrasocial», según sea el pro
ble��, 

que se mtenta. estudiar. Por ejemplo, se puede analizar la 
posicwn de la Ciencia dentro de una cierta sociedad nacional 
co�o Italia, Alei_IIania, Rusia ? los Estados Unidos; se puede es: 
tud1ar la condiciOn de la ciencia en una sociedad capitalista 0 so
c�ahsta, etc, 

"Es claro c¡.�e un determinado SC, antes que nada, está sujeto a 
�na mteraccwn con los otros sistemas de su medio ambiente 
mtrasoc1al (se trata de nuevo de sistemas sociales como el 
económko,

_ 
cultural, religioso o político; o tambié� de siste

mas no-sociales, como el ecológico, el biológico o el sistema de 
c�mun1cacwnes). Pero no es menos claro que un SC está asi
mismo suJeto, de manera menos directa, a una interacción con 
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otros sistemas que no pertenecen a su ambiente intrasocial, sino al 
más vasto medio ambiente extrasocial (que naturalmente contiene 
diversos subsistemas de naturaleza social y no-social, del mismo 
género apenas reseñado). 

Proponemos ahora definir como influencia a cualquier acción 
proviniente del medio ambiente que pudiera modificar el estado 
del sistema. Entre los variados tipos de influencia se prestará una 
particular atención a las presiones, que calificaremos convencio
nalmente como aquellas influencias que podrían amenazar la 
existencia del sistema. Tales presiones determinan habitualmente 
reacciones, que se pueden definir como comportamientos del sis
tema orientados a la propia conservación. De esta definición 
bastante amplia se sigue con claridad que las reacciones no 
están limitadas necesariamente al objetivo de restaurar un cierto 
equilibrio, pues tal objetivo puede considerarse, de manera mucho 
más propia, como un esfuerzo por conservar la estabilidad, que a 
veces puede ser alcanzada de forma dinámica y dialéctica, no 
coincidiendo, por tanto, con el hecho de establecerse una posición 
de equilibrio. 

Con el fin de hacer nuestro análisis intuitivo más conforme a 
un tratamiento riguroso se introducirá ahora la noción de variable 
esencial. Como ya se ha observado antes, todo sistema viene ca
racterizado por un objetivo específico, global o géneral. Propone
mos definir como variables esenciales aquellas que no pueden 
asumir un valor inferior a un cierto límite sin que se vea compro
metida la realización del objetivo general del sistema. Puesto que 
la noción de <<inferiom es bastante vaga, y podría sugerir cierta
mente una relación demasiado estrecha con una representación 
unidireccional, introduciremos el concepto de intervalo crítico de 
las variables, y diremos que las variables esenciales se caracteri
zan por la existencia de un intervalo crítico tal que sus valores no 
pueden caer fuera de este intervalo sin comprometer la estabilidad 
del sistema. Establecido esto podemos ahora precisar mejor qué 
se ha de entender por reacción manifestada por un sistema, afir
mando que consiste en una serie de comportamientos capaces de 
mantener los valores de las variables esenciales dentro de su inter
valo crítico. En consecuencia, es obvio que podemos calificar una 
presión ejercida sobre el sistema como una acción, o una serie de 
acciones, producidas por el medio ambiente capaces de ocasionar 
que las variables esenciales salgan del intervalo crítico. Nótese, 
como un inciso, que un sistema podría extinguirse por razones ex
clusivamente internas. En este caso, podríamos llamar tensiones a 
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tales acciones internas, dándonos cuenta, en todo caso, de que un 
sistema también podría cesar de existir debido a otras razones. 
Pero este problema va más allá del interés de nuestro presente 
análisis. 

Volviendo al caso específico de se se puede decir que posee 
dos variables esenciales: la producción de conocimiento objetivo 
y la capacidad de difundir tal conocimiento en modo de aumentar 
la comprensión humana del mundo y proporcionar un soporte 
adecuado a la praxis humana. Toda presión que pudiera modificar 
a se comprometería, en último análisis, la posibilidad que tiene 
el sistema de mantener los valores de las susodichas variables 
dentro del intervalo crítico, y es claro que el sistema reaccionará 
habitualmente de manera que se asegure a estas variables la per
manencia dentro del intervalo crítico. Es obvio ya intuitivamente 
que este proceso de presiones y reacciones puede producir situa
ciones diversas, y en ciertos casos extremos puede suceder que la 
presión del medio ambiente lleve el valor de las variables ésencia
les más allá del intervalo crítico. Diremos entonces que el sistema 
científico ha sido puesto fuera de uso, pero esto puede acaecer 
sólo muy raramente y por un período de tiempo limitado. En rea
lidad, un funcionamiento mínimo de se, a causa de las relaciones 
recíprocas existentes entre se y los otros sistemas sociales de su 
medio ambiente intrasocial, es de tan vital importancia, que la to
talidad del medio ambiente intrasocial (concebido como sistema 
en sí) podría sobrevivir a duras penas sin ningún se, o como mí
nimo, otros diferentes sistemas pertenecientes a este medio am
biente se resentirían seriamente tras una total interrupción de SC. 
Es ésta la razón por la cual la situación más común presenta un 
funcionamiento más o menos reducido de se, que permite toda
vía mantener los valores de sus variables esenciales dentro del in
tervalo crítico. 

Una presentación esquemática de cuanto se ha dicho se ofrece 
en la figura l .  Ilustraremos ahora el tratamiento abstracto hasta 
aquí desarrollado con algunos ejemplos concretos. Será útil, para 
la continuación de nuestra discusión, indicar con v1 y v, las dos 
vaLiables esenciales de se, según las siguientes definiciones: v, 
será la variable que exprese el grado de «conocimiento fiable» 
producido por el sistema, y v, designará la posibilidad efectiva de 
comunicar tal conocimiento, haciéndola disponible para fines 
prácticós en sentido general. 
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UN EJEMPLO CONCRETO 

Tomemos en consideración la situación general en la cual 
llegó a encontrarse la ciencia en el contexto de la Alemania nazi. 
Tal ambiente intrasocial comprendía, entre otras cosas un <<sis
tema ideológico» caracterizado por el dogma de la discriminación 
rae1al, y un <<sistema políticO>> caracterizado por la presencia de 
una autondad dictatonal; había también un <<sistema de comuni
caciones.>> estrechamente controlado por la censura y eficazmente 
mfluenciado por la propaganda. Como consecuencia de la discri
mina�ión raci�l, el sistema político se dedicó a perseguir a los 
c�enlificos .J�dws, y a ello se añadió la persecución de otros opo
Sitores pohl!cos. El resultado fue que muchos científicos se vie
ron obligados a huir o fueron deportados a campos de concentra
ción, o, como mínimo, obligados a abandonar sus actividades. 
Todo ello tuvo como efecto una gravosa presión sobre SC, de tal 
modo que la exclusión de la práctica científica de un número tan 
grande de individuos determinó, naturalmente, una disminución 
del valor de v, en S C. Si ahora se considera el efecto extrasocial 
que tuvo en Alemania una presión semejante sobre SC, se puede 
hacer notar, por ejemplo, que diversos científicos en el exilio se 
establecieron en Gran Bre:aña o los Estados Unidos, donde prosi
gmeron su actividad cienlifica, lo que llevó a un incremento con
siderable del valor de v, �n el �C de aquellos países. Otro aspecto 
de la mencionada preswn pohtica fue la orientación forzada de 
toda la inv�stigación científica hacia aplicaciones militares, lo 
cual ongmo obviamente una contracción de las oportunidades 
ofrecidas al desarrollo de ciertas ramas de la ciencia y un extraor
dinario estímulo dado a otras, de tal modo que el valor de v des
cendió p�ra l�s primeras y subió en las segundas. Por otra parte, la 
ampha difuswn del secreto militar produjo una disminución gene
ral del �alor de v,. La presión combinada del sistema ideológico y 
del pohtJco hizo que diversos científicos complacientes elabora
sen, por ejemplo, doctrinas científicas distorsionadas como so
porte de los dogmas racistas, y esto trajo como resultado una dis
minl.ICión del valor de v,. Añádase que la potente propaganda nazi 
era capaz de otorgar una vasta difusión a tales doctrinas distorsio
n�das �' en verdad, completamente falsas, dando lugar a una dis
mmucwn del valor de v, (en efecto, el volumen total de <<informa
ción cien�fica>> difundida en el país aumentó, pero a costa de la 
mformacwn ngurosa, objetiva y fiable, que es la única que cuenta 
para la evaluación de v,). 
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En general, ¿cómo puede reaccionar un SC determinado a ta
les presiones provenientes de su medio ambiente intrasocial, y en 
particular de los sistemas político, ideológico, cultural o militar? 
La reacción más directa es desarrollar aquellos sectores de la 
ciencia que no estén prohibidos o que sean estimulados realmente 
por la presión en juego (por ejemplo, la física y la química aplica
das y la cibernética). Otra forma de reacción puede consistir en 
continuar a régimen reducido, o también de modo clandestino, la 
actividad científica en aquellas ramas de la investigación cuyo 
progreso viene obstaculizado. Gracias a estas estratagemas, un 
determinado SC puede estar en grado, y en términos generales así 
será, de mantener dentro der intervalo crítico el valor global de 
sus propias variables esenciales. 

No sería dificil citar otros ejemplos, ya sea en el pasado o en 
épocas más recientes, de presiones ejercidas en SC, sobre todo 
por parte de algunos sistemas religiosos, ideológicos y políticos. 

INPUTS, OUTPUTS, Y VARIABLES SUMATORIAS. 
EL MECANISMO DE FEEDBACK 

Volvamos ahora a la discusión general de nuestro problema. 
La exposición esquemática elaborada hasta aquí debería haber re
sultado suficientemente persuasiva. No obstante, si bien nuestro 
esquema ha sido ya reducido a sus elementos esenciales, aún es 
demasiado complejo con vistas a un tratamiento teórico, y sobre 
todo práctico, de las interacciones entre SC y su medio. El nú
mero de factores ambientales capaces de influenciar a SC (y de 
ser influenciados por él) es de hecho extremadamente alto, y si tu
viéramos que indicar con una variable cada uno de tales factores 
nos encontraríamos bien pronto con la imposibilidad de controlar, 
ya sea en la teoría o en la práctica, una cantidad tan grande de va
riables. Un primer paso hacia la simplificación de nuestro pro
blema consiste en subdividir todas estas posibles variables en las 
dos conocidas clases de inputs y outputs. En cualquier caso, tal 
subdivisión no reducirá su número, sino simplemente nos permi
tirá introducir una distinción útil respecto a su orientación, según 
que su flujo atraviese el confin de se en dirección interna o ex
terna. 

Al objeto de obtener una reducción del número de variables o 
parámetros en cuestión, podemos seguir dos caminos diferentes: 
elegir un número limitado de tales parámetros, que decidimos 
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considerar como los únicos relevantes, o bien intentar una suerte de <<síntesis conceptual>> de ellos. La primera alternativa traería consrgo un grad� superior d� precisión, pero podria suceder muy b�en que los parametros elegidos no contemplaran diversas situaCIOnes reales que, por el contrario, deberían ser tomadas en consideración, y que algunos de los parámetros dejados a un lado revelasen una importancia no despreciable en un momento dado. Por supuesto, la segunda alternativa es más general, pero posee la ventaJa de permitimos una flexibilidad mucho mayor en el tratamiento de los problemas; de otra parte, su <<generalidad» será plenamente compatible con la <<generalidad» de la discusión que se está elaborando aquí. 
Per� ¿qué quiere decir intentar una <<síntesis conceptual>> de los pammetros? Lo aclararemos enseguida. Nuestra idea general es arnbar, por así decirlo, a la subsunción de un despliegue tan vasto de parámetr?s bajo el común denominador de unas pocas varzables sumatorzas, que trataremos de determinar considerando cuál sea en último análisis el <<tipo de efecto» que un determinado parámetro tiende a ejercer sobre SC (o, respectivamente, sobre el medw ). Es claro, por tanto, que intentaremos fijar tales variables suma tonas en la clase de los inputs y en la de los outputs. 

. 
Respe�to a los inP_uts, proponemos distinguir tres clases, que se mdicaran con tres mdJCes sumatonos: las demandas (designadas por z,), los apoyos (desrgnados por i.), y los obstáculos (designados por i.). Esta distinción, tan sencilla y lógica, nos permitirá <<canahzam cualqmer mfluencJa particular del medio dentro de una u otra de �stas tres variables, según el tipo de efecto que eJerza en deflmtlva sobre SC. Tal nivel de anális no es ciertamente muy profundo, pero por otra parte no nos constriñe a realizar una elección preliminar de los factores <<relevantes». Además estaremos dispensados de la tarea, verdaderamente ardua de <<seguim el influjo de cada input singular sobre la estructur� interna de se, lo cual podría comportar mecanismos extremadamente complejos. 

He aquí algunos ejemplos. Consideremos el caso de la discrimin_ación racial ilustrado antes: es fácil clasificarlo como «obstáculO>> al funcionamiento de se, pero seria muy dificil preCISar exactamente sus efectos negativos al influenciar a cada científico en particular, y como consecuencia global, a las prestaciones de SC en su conJunto. Para llevar a cabo un análisis de este género deberíamos tener a nuestra disposición una subdivisión de SC en subsistemas de varios tipos (por ejemplo, el subsistema de 

LA RESPONSABILIDAD DE LA CIENCIA 3 1 7  

la organización científica, el de la pertenencia del científico parti
cular a las diferentes disciplinas, y así sucesivamente); se debería 
incluso saber en qué forma la disminución del número de investi
gadores dentro de una cierta disciplina pudiera influenciar la ad
quisición de conocimientos en ésta y en otras ramas de la rnvestl
gación, lo que a su vez traería consigo la necesidad de definir 
funciones y correlaciones intrasistémicas en SC. . 

Por poner otro ejemplo, se podria imaginar que en una socre
dad determinada se estuviera difundiendo cada vez más el uso de 
ordenadores como consecuencia de necesidades conectadas con ' . 
el desarrollo del sector administrativo, o del sistema de comunica-
ciones, o de las actividades bancarias. Es claro que tales exig�n
cias de desarrollo determinarán inmediatamente un input del tipo 
<<demanda» en dirección de se, bajo la forma de un gran número 
de demandas precisas dirigidas al subsistema de se conocido 
como <<informática». Pero es asimismo evidente que una necesi
dad semejante operará también como input del tipo <<apoym> en 
relación con SC, ya que estimulará la investigación en diferentes 
campos de la matemática pura y aplicada, en la electrónica, etc. 
De nuevo otra vez podemos hacer notar que sería bastante labo
rioso seguir la acción de tal input sobre los diversos subsistemas 
de SC, mientras puede ser útil concebirlo globalmente como una 
forma de demanda y/o apoyo para algunas consideraciones de ca
rácter general. 

Como debería desprenderse claramente de la discusión desa
rollada hasta aquí, enunciando el problema en estos términos se 
tiene la ventaja de estar dispensados de la necesidad de ilustrar 
con detalle la estructura interna de se. Que se trata de una ven
taja se explica en cuanto que aquí nos interesa examinar las �nte
racciones entre SC en su conjunto y el ambrente en el cual esta m
serto, y obviamente nuestra tarea se facilita si nos es posible 
evitar el examen de su estructura interna. Naturalmente, en el 
caso de que nos apremiase examinar algún aspecto particular y 
específico de tal complejo de acciones recíprocas, estaríamos 
obligados inmediatamente a determinar de modo más preciso la 
estructura de SC. Lo mismo vale cuando nuestro interés se con
centra sobre el funcionamiento de SC como resultado de las inte
racciones con el medio, pero hemos de subrayar una vez más que 
nuestra atención aquí no se dirige específicamente al funciona
miento interno de se. 

Ocupémonos ahora de los outputs. En este punto nuestra tarea 
aparece en gran medida simplificada, en cuanto que podemos ele-
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gir como «variables sumatorias» las mismas variables esenciales 
de SC; pues, de hecho, es más que lógico suponer que la actividad 
de los diversos subsistemas de se tenga como efecto global la 
producción de una cierta cantidad de conocimiento significativo, 
y darle a tal conocimiento una formulación comprensible para 
el medio ambiente y utilizable por éste con fines teóricos o 
prácticos. 

De todas maneras un aspecto interesante es que estos outputs 
son capaces de determinar nuevos inputs en dirección de se, se
gún el actualmente bien conocido circuito de feedback, tan común 
en todos los sistemas sociales. En otros términos, el saber cientí
fico determina modificaciones del medio, y éstas a su vez produ
cen nuevos inputs de demanda, apoyo, u obstáculo, dirigidos ha
cia SC, El ejemplo más clásico está representado sin duda por el 
progreso tecnológico: los outputs de salida de se contribuyen po
tentemente al crecimiento de la tecnología, pero el desarrollo de 
una tecnología más avanzada causa a su vez un potente incre
mento del progreso de la investigación científica. Todo lo que re
sulta tan claro en el caso de la tecnología puede repetirse también, 
quizás de forma menos inmediata, para otros elementos del medio 
ambiente de SC, como se puede advertir de algunos ejemplos de 
naturaleza menos elemental. Considérese por ejemplo, en el ám
bito de la fisica, el gran desarrollo de la investigación en el campo 
nuclear. Además de sus variadas consecuencias dentro de SC, este 
desarrollo ha dado origen a un output tecnológico de gran impor
tancia representado por la construcción de centrales nucleares. 
Este hecho ha determinado un cierto número de consecuencias de 
variado género en diferentes subsistemas de este medio, como el 
sistema energético, industrial, económico, y, en particular, ha te
nido un cierto impacto en la opinión pública a causa de la existen
cia de serios riesgos de desastre general en caso de averias incon
trolables que podrian ocurrir en el funcionamiento de las centrales. 
De todo ello ha resultado una situación de alarma y temor genera
lizados en la opinión pública, que ha entrado en una suerte de ten
sión conflictiva con otros subsistemas (por ejemplo, el sistema 
energético y el económico tienden a promover la construcción de 
centrales nucleares, no obstante los temores del resto de la comu
nidad social). La difusión de este output proveniente de SC ha ori
ginado de tal modo una vasta gama de efectos de feedback sobre 
SC, que·�e pueden <<Canalizan> según uno U otro de los tres SUSO
dichos <<indicadores sumatorios>>. Algunos de estos feedbacks 
pueden consistir en la demanda de ulteriores investigaciones 
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orientadas al descubrimiento de nuevos medios para tener bajo 

control de manera más satisfactoria el funcionamiento de l
.
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trales nucleares, de manera que los riesgos de su utihzacwn que
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una disminución del apoyo a favor de la c1encm nuclear, � mcluso 

un cierto grado de hostilidad contra ella (cosa que dara lugar a 

una disminución de i, y a un incremento de i,). Naturalmente, 

esto difícilmente podría conducir a una detención completa de ta
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lJ 

e ¡ a favor de investigaciones capaces de promover la produccwn 
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" 
energías diferentes o <<alternativ�S>>. . 
Consideremos brevemente un ultimo ejemplo. Desarrollos r�

cientes en las ciencias biológicas han mostrado que la reahzacw� 
de una «manipulación genética>> de Jos cromosomas humanos es

.
ta 

al alcance de la praxis científico-tecnológica. Cuando esta mfor

mación sobrepasó el confin de SC y fue conocida en el medw so

cial bajo la forma de output puramente informativo, comenzaron 

a manifestarse diversas reaccwnes dentro de vanos de sus subsis

temas, turbados por la previsión de que se pudiera efectivamente 

llevar a cabo la manipulación genética del hombre. El sistema 

cultural el sistema moral, y el sistema religioso, entre otros, han 

sido inducidos a manifestar una reacción bastante d1recta que, en 

general, ha asumido la forma de �a oposición más o meno.s d�ci

dida a este género de mvestigacwn: sabemos que algunos cientlfl

cos se han revelado particularmente sensibles a este feedback del 

tipo ¡"' tanto como para decidirse a abandonar sus mvestigacwnes 

en el campo genético. 

LA NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA EXAMINADA 
EN ESTA NUEVA PERSPECTIVA 

Los pocos ejemplos citados anteriormente. son suficientes 

para mostrar cómo la existencia de este complejo mecan1sm� de 

feedback introduce en el estudw de SC un grado de complejidad 
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tal como para condenar al fracaso toda pretensión de comprender 
adecuadamente su naturaleza tomando solamente en considera
ción su estructura interna, o bien sus nexos funcionales o relacio
nales puramente «científicos>>, como las conexiones interteóricas 
o interdisciplinares, etc. El hecho es que tales enlaces si bien son 
verdaderamente importantes e ineliminables, no so� suficientes 
para comprender el comportamiento de conjunto de se, sobre 
todo Rorque su modo de operar está sujeto a variaciones a conse
cuencl� del feedback proveniente del medio ambiente bajo las for
mas mas vanadas. En otras palabras, todo cambio importante que 
ocurre dentro de se produce necesariamente una serie de outputs 
que modifiCan el me

.
dio, teniéndose entonces una serie de feed

backs generados por este, que a su vez determinarán cambios den
tro del mismo se. Esta consideración nos permite entender por 
qué sólo un modelo dinámico de se puede dar cuenta de la com
plejidad de su estructura y su funcionamiento, pues esto depende 
no solamente del hecho de que se sufre modificaciones a conse
cuencia de

. 
sus relaciones con el medio (o bien del hecho de que 

se es modificado por el medio), sino también por la circunstancia 
de q�e tal modificación está compuesta, en un porcentaje  no des
preciable, por efectos de feedback originados por los outputs de 
se (o bien se es modificado por él mismo a través del meca
msmo de feedback). 

Est� situación se comprende muy claramente, pues no esta
mos . afirmando que las modificaciones internas de se pueden 
subdividirse 

_
en dos grupos, uno que dependa de las conexiones 

funciOnales mternas a
. 
se, y otro dependiente de los .foedbacks 

producidos por el med1o. La verdad es que toda modificación in
dividual de se depende en general, y desde un cierto punto de 
vzsta o en una cierta med1da, de las leyes internas que gobiernan 
el funciOnamiento de se, y desde otro punto de vista o en otra 
Cierta med1da, delfe�dback externo. Esto significa que indudable
ment

_
e estamos autonzados a distinguir tales puntos de vista para 

los fmes de nuestro análisis, pero que no es posible separarlos y 
mucho menos tener la pretensión de entender de modo adecuado 
la evolución interna de se olvidando ya sea uno u otro. 

. En este punto del análisis, todo ello puede sonar bastante con
vm�ente, per� no es más que la consecuencia del planteamiento 
SIStemico aqm adoptado, mientras podría no ser tan fácil de com
prender en el caso de otros planteamientos conceptuales. De he
cho, al comienzo de

_ �
ste capítulo, ya hemos tenido la oportunidad 

de recordar la posicwn de qmen sostiene que la ciencia sea consi-
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derada únicamente como un sistema de conocimientos que puede 
sufrir modificaciones y estar sujeto a una cierta evolución sólo a 
consecuencia de hechos cognoscitivos, como el descubrimiento 
de nuevos fenómenos, la formulación de nuevas hipótesis, la fal
sación de teorías aceptadas como válidas, el descubrimiento de 
contraejemplos, la creación de relaciones interteóricas, etc. En 
particular, ésta ha sido la posición sostenida por los representan
tes del movimiento neopositivista y de la filosofia analítica, por 
los popperianos, y también por los estructuralistas. Podemos decir 
que han examinado e investigado correctamente solamente un as
pecto de la cuestión, pero han errado al presumir que eso fuera 
suficiente para comprender en su totalidad el fenómeno de la acti
vidad científica, y en particular, la evolución interna de la ciencia. 
Por otra parte, en época más reciente, ha habido quienes han olvi
dado de modo casi completo la específica estructura interna de la 
ciencia, considerándola como el resultado de todo género de con
dicionamientos sociales, de motivaciones sociológicas, de presio
nes políticas o, más en general, de condicionamientos culturales. 
Esto puede decirse de estudiosos como Kuhn y Feyerabend (y en 
general del movimiento hoy día muy difundido que tiende a redu
cir la ciencia casi exclusivamente a un fenómeno sociocultUral), 
demasiado inclinados a infravalorar como caracteres distintivos 
de la actividad científica la existencia de ciertas estructuras meto
dológicas y de la aspiración constante a alcanzar una forma de co
nocimiento riguroso, y dispuestos prontamente a aceptar en su in
terior un anarquismo más o menos inducido, que en definitiva 
impediría cualquier distinción entre la ciencia y las actividades 
humanas no científicas. Lo mismo vale igualmente para quien se 
ha opuesto al concepto de neutralidad de la ciencia sosteniendo 
que ésta es un simple instrumento en manos del poder, por el que 
es manipulada completamente y convertida por tanto en algo in
capaz de producir un saber fiable. De nuevo podemos repetir que 
estos autores han puesto en el candelero y analizado correcta
mente un solo aspecto de la cuestión, pero se engañan con la pre
sunción de que eso es suficiente para comprender la totalidad de 
la estructura científica y su evolución. 

Podríamos resumir los respectivos errores de estas dos con
cepciones opuestas diciendo que la primera se equivocaba al con
cebir a la ciencia como sistema aislado, mientras la segunda co
metía el fallo de no alcanzar a considerarla efectivamente como 
un sistema, o sea, como dotada de una unidad específica expresa
ble gracias a un particular objetivo global suo proprio. 
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Estas limitaciones se vuelven a encontrar también en los mo
dos insuficientes según los cuales ha sido tratada con frecuencia 
la cuestión de la neutralidad de la ciencia. Si por neutralidad se 
entiende la posibilidad de un aislamiento completo de la ciencia, 
nlducida a cerrarse dentro de sí misma en el esfuerzo de alcanzar 
sus metas cognoscitivas, se puede afirmar que una neutralidad se
mejante es inadmisible ya incluso en vía teórica, puesto que, 
como se ha visto, la dinámica interna de SC depende, al menos 
hasta un cierto punto, de los feedbacks producidos por el am
biente. Y, sin embargo, existe un sentido según el cual podemos, y 
es más, debemos, hablar de neutralidad de la ciencia: de hecho, es 
lícito expresar en estos términos el derecho a combatir de SC a 
fin de mantener el valor de sus propias variables esenciales v1 y v2 
dentro de los límites del intervalo crítico. En todo caso, hoy día 
somos conscientes que la prosecución de esta tarea sería en vano 
si ia e i" se redujesen a cero, o si i" tuviera que asumir un valor de
masiado alto, y esto demuestra cómo incluso la conservación de 
la legítima neutralidad de la ciencia no puede obtenerse sin hacer 
referencia al medio ambiente de SC, o bien, sin abandonar la con
cepción de la ciencia como sistema aislado. 

Tal vez no sea superfluo recordar que toda nuestra exposición 
depende del punto de partida explícitamente adoptado, de acuerdo 
con el cual se ha propuesto considerar SC como un sistema de ac
ciones. Es ésta la razón por la que es absolutamente legítimo hablar 
de objetivo global de se, o de su <ducha>> por mantener sus propias 
variables esenciales dentro del intervalo crítico, mientras que este 
modo de expresarse puede sonar bastante extraño si se aplica a la 
ciencia entendida como sistema de conocimientos. De otra parte, no 
pretendemos descartar del todo este posible significado del con
cepto de ciencia, pues cuando hemos afirmado que el objetivo glo
bal del sistema científico puede identificarse con el fin de maximi
zar el valor de las variables esenciales V¡ y v,, hemos definido v1 en 
modo tal de hacerla coincidir prácticamente con el concepto de cre
ación de un sistema de conocimiento riguroso y fiable. Por tanto, 
desde nuestro punto de vista, podemos decir que la promoción de la 
ci.@ncia en cuanto sistema de conocimiento constituye uno de los 
objetivos (y, a fin de cuentas, el más importante de ellos) que guían 
el comportamiento de los miembros de SC, si bien, por las razones 
vistas más arriba, no pueda ser éste su único objetivo. El tener pre
sente tiil multiplicidad de objetivos nos permitirá entrar de modo 
bastante preciso en el fondo de la discusión sobre el debatido pro
blema de la responsabilidad de la ciencia. 
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EL PROBLEMA DE LA RESPONSABILIDAD DE LA CIENCIA 

Según el planteamiento sistémico aquí propuesto, la tarea de 
los miembros de se puede considerarse compuesta de diferentes 
aspectos. Antes que nada deben elaborar los inputs de provenien
cia ambiental clasificados bajo el parámetro sumatorio ia, tratando 
de formular respuestas tales como para satisfacer demandas seme
jantes. Haciéndolo así tratarán también de hacer máximo el valor 
de i", es decir, de recibir del medio cuanto más apoyo sean capa
ces de obtener. Paralelamente, se esforzarán en hacer mínimo el 
valor de io, o sea, de evitar cuanto sea posible que lleguen a cre
arse por parte del medio oposiciones u obstáculos a la actividad 
de SC. Por así decirlo, todas estas tentativas se hallan coordinadas 
en el esfuerzo continuo de alcanzar el objetivo global de SC, que 
es el de hacer máximo el valor de las variables esenciales V¡ y v,, 
produciendo la mayor cantidad posible de conocimiento riguroso 
y fiable, y promoviendo la difusión más vasta que se pueda reali
zar. Como siempre ocurre cuando están presentes múltiples obje
tivos, el problema será el de hacerlos compatibles o, en otros tér
minos, optimizar las prestaciones de se, que se entienden 
caracterizadas por la presencia simultánea de tales objetivos. 

La línea de conducta de los miembros de SC esbozada arriba 
puede ser considerada y descrita desde dos puntos· de vista distin
tos, y ciertamente opuestos. Respecto del primero se podría decir 
que se respondería objetivamente a las demandas del propio me
dio ambiente, produciendo el crecimiento de un saber sólido, ri
guroso y fiable. Sus outputs son, por tanto, ventajosos de por sí 
para el medio y, como consecuencia de ello, SC debería recibir de 
éste un apoyo ciertamente no requerido, y una eliminación natural 
de los obstáculos. De ahí que cualquier forma de oposición a esta 
actividad benéfica debiera ser impedida y condenada. Situándose 
en el otro punto de vista, se podría afirmar que en realidad SC 
trata de alcanzar sus propios objetivos internos, pero para conse
guir este fin de modo eficiente debe también producir outputs. ca
paces de obtener apoyo y de eliminar oposiciones del medio. Este 
lleva a cabo estas tareas solamente en beneficio propio, siguiendo 
una especie de estrategia oportunista. 

No es dificil reconocer, bajo el primer modo de considerar a 
la ciencia, el optimismo y entusiasmo que caracterizaron la at
mósfera cultural típica de la mentalidad positivista y neopositi
vista, hoy calificada frecuentemente de <<cientificismO>>. Según 
esta perspectiva optimista, la ciencia es siempre y únicamente po-
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sitiva, mientras que sus posibles aplicaciones o utilizaciones nega
tivas dependen de otros agentes externos. Por otro lado, bajo el 
segundo modo de considerar a la ciencia, es igualmente fácil re
conocer aquella imagen suya egoísta y oportunista que fue propia 
de los ataques promovidos contra la actividad científica por aque
llos que trataban de negar su neutralidad y presentarla como dócil 
instrumento del poder, dispuesta a producir cualquier cosa que 
éste les exigiera, e independientemente de los peligros que todo 
ello pudiera traer para la comunidad social, además de garanti
zarse financiación y posibilidad de crecimiento. De hecho, ambas 
concepciones son unilaterales. El defecto común a una y otra es 
mantener la discusión sobre un estéril plano moralista intentando 
entablar un proceso a las intenciones de los científicos. La situa
ción real es que todos los objetivos tomados en consideración es
tán presentes y son legítimos en el comportamiento de SC, y esto 
porque el ya citado mecanismo de feedback hace que sea cierta
mente imposible separarlos y clasificar algunos de ellos como 
«buenos» y aceptables, y los otros como «malos>>, egoístas, e ina
ceptables. 

Con más precisión: cuando se ha subrayado que SC debe tra
tar de responder a las demandas provenientes de su medio, para 
obtener con ello los apoyos y evitar las oposiciones, hemos expre
sado lo que puede considerarse una caracterización objetiva de la 
noción de responsabilidad de la ciencia. De hecho, el concepto de 
responsabilidad contiene ya en su etimología la referencia a una 
«respuesta>>, que con extraordinaria frecuencia es entendida como 
respuesta a algún imperativo ético (y ciertamente no tenemos in
tención de negar que una interpretación semejante tenga sentido 
en ciertos contextos); pero de esta respuesta existe una acepción 
menos comprometida y controvertida, que se puede procurar gra
cias al planteamiento sistémico aquí delineado. La ciencia posee 
una responsabilidad propia en cuanto está inserta en un ambiente 
social con el que interacciona a través de inputs, outputs, y meca
nismos de feedbacks. Por otra parte, SC posee su propio objetivo 
global y con plena legitimidad trata de alcanzarlo. Esto implica 
que la actividad global de SC no puede limitarse a aquellos aspec
tos directamente orientados a la satisfacción de las necesidades y 
demandas del medio ambiente social, y contradice tanto más la 
idea según la cual la satisfacción de tales demandas ha de tener 
como résultado una alteración de su tarea específica, es decir, la 
elaboración de un conocimiento riguroso, objetivo, y fiable. 

Todo ello puede sostenerse sin hacer referencia a argumenta-
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ciones morales, puesto que ya hemos verificado que tal tipo de 
responsabilidad (que, en cierto sentido, podríamos llamar una 
«responsabilidad de hecho>> o <<funcional») es una condición in
trínseca e ineliminable para la existencia y funcionamiento de se, 
de tal manera que podemos afirmar tranquilamente que, sin una 
asunción de responsabilidad semejante, incluso la realización del 
objetivo específico de SC sería imposible. Así entendida, la res
ponsabilidad deviene entonces parte integrante de la investigación 
científica en cuanto tal, si bien de forma, en cierto modo, indi
recta. De la misma manera que podemos decir, por ejemplo, que 
en el campo biológico la investigación no seria factible faltando 
ciertas nociones de carácter fisico o químico, o en ausencia de de
terminada instrumentación técnica, o sin ciertos fondos, podemos 
afirmar que sería igualmente irrealizable si tuviera que encon
trarse completamente al margen de los inputs favorables prove
nientes del medio. Eso significa que, para llegar a ser factible, la 
investigación biológica debe aceptar su propia parte de responsa
bilidad en el ámbito de SC. Y esto vale para toda clase de investi
gación científica, ya sea pura o aplicada. 

RESPONSABILIDAD COMO OPTIMIZACIÓN 

¿Cómo podríamos definir la naturaleza de las argumentacio
nes precedentes si sostenemos que prescinden de una actitud au
ténticamente ética? La respuesta es que ellas reflejan de manera 
típica la perspectiva de la optimización10• Tratemos de aclarar en 
qué sentido se entiende esta afirmación. 

Como se ha visto, todo sistema social tiende legítimamente a 
hacer máximas sus propias variables esenciales (en conformidad 
con el hecho de que tiende a realizar su propio objetivo global). 
Pero, tratándose de un sistema abierto, no puede hacerlo en la 
práctica sin recibir algo del propio medio y sin devolver a éste 

10 No es el caso de que nos demoremos aquí caracterizando el concepto de 
optimización, el cual se puede considerar hoy día familiar. Ha sido utilizado de 
modo bastante amplio en el contexto de los estudios sobre programación econó
mica, y el lector interesado puede hallar el tratamiento correspondiente consul
tando cualquier texto adecuado de programación lineal. Lo que aquí hacemos es 
una generalización intuitiva del todo plausible sin necesidad de profundizaciones 
técnicas. 
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algo a cambio, lo que siguifica que no puede por menos de inte
raccionar con otros sistemas sociales de su medio ambiente: sus 
outputs se comportan necesariamente de inputs en relación con 
cualquier otro sistema, y viceversa. Esto quiere decir, en particu
lar, que sus outputs pueden actuar de inputs del tipo id, i", o bien i"' 
respecto a cualquier otro sistema social, y por tanto se revelan ya 
sea como favorables o como nocivos respecto de aquel sistema. 
En esta segunda hipótesis, el sistema social en cuestión podría en
contrar obstáculos para la salvaguardia de sus propias variables 
esenciales. Por poner un ejemplo elemental, imagínese que una 
determinada demanda de fondos provenga de se y sea dirigida al 
sistema político. Para decretar tales dotaciones el sistema político 
debe introducir algunos recortes a los fondos disponibles, por 
ejemplo, para la seguridad social. En este caso, la demanda de SC 
podría amenazar la consecución de los objetivos del sistema para 
la seguridad social, que podría reaccionar contra una demanda de 
este género. ¿Cómo resolver el problema? Naturalmente no sería 
posible llegar a alguna solución si SC no estuviese en grado de 
dar respuestas satisfactorias a otras necesidades (demandas) del 
medio, de tal modo que el sacrificio en las dotaciones para la se
guridad social pudiera venir «compensadO>> de alguna manera en 
otro lugar. De todas formas, es cierto que la dotación de fondos a 
favor de SC no podría tener nunca como consecuencia una con
tracción de los fondos para la seguridad social que impidiera que 
este último sistema mantuviese el valor de sus propias variables 
esenciales dentro de los límites del intervalo crítico. 

Pero esta argumentación vale también por cuanto concierne a 
SC. Ninguna necesidad social debería ser tal como para sustraer 
a SC una cantidad de fondos que tomara imposible para él mante
ner el valor de sus variables esenciales en los límites del intervalo 
crítico; y esto porque, como se ha visto, la existencia y funciona
miento de SC son vitales para la supervivencia de todo el sistema 
social, a causa de la compleja red de inputs, outputs y mecanis
mos de feedback existente entre SC y el medio ambiente en su 
conjunto. Sólo en circunstancias en verdad excepcionales y dra
máticas (y por un período limitado) un sistema social determi
nado puede ser reducido a la inactividad. 

Esta breve discusión saca a la luz una circunstancia hoy día 
familiar: toda vez que varios sistemas sociales estén conectados 
entre ellos de forma que sean al mismo tiempo subsistemas de un 
sistema general más amplio nos hallamos de frente a un problema 
de optimización. Cada sistema particular manifiesta la tendencia 
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natural a hacer máximas sus propias variables esenciales, pero 

una maximización semejante es incompatible con el funciona

miento satisfactorio de otros susbsistemas y, por tanto, con una 

prestación adecuada del mismo sistema general o global . De ahí 

que el problema sea el de optimizar el sistema completo de vana

bies esenciales de tal modo que ninguna tenga que ser obligada a 

sobrepasar el i�tervalo crítico, y al mismo tiempo el objetivo ge

neral del gran sistema global pueda ser alcanzado de manera sa

tisfactoria. 
Se podría sostener que tal respeto por las exigencias de los 

otros sistemas constituye una obligación moral para los m�embros 

de SC (como también de otros sistemas), pero tal afirmación sería 

incorrecta. Naturalmente, los miembros de SC pueden sentir una 

exigencia semejante también como obligación moral, pero las co

sas no se plantean necesariamente en estos términos, porque s1 es 

verdad que SC, por así decir, tiene el «deber» de respetar las exi

gencias de los otros sistemas, es igualmente cierto que e�to co

rresponde también, por las razones ya ilustradas, a su propiO <<In

terés>>. 

EL JUSTO PAPEL DE LA ÉTICA EN ESTE PROBLEMA 

De la discusión llevada a cabo hasta aquí se podría tener la 
impresión de que estamos firmemente decididos a excluir todo 
género de consideración moral del problema de la responsabilidad 
de la ciencia. Se trata de una falsa impresión, pues estamos con
vencidos de que el problema de la responsabilidad de la ciencia 
tiene que ver con la ética, pero deseamos precisar cómo se puede 
entender esto correctamente, y al respecto nos será de ayuda otra 
vez el tratamiento sistémico propuesto. 

Hemos visto que entre los sistemas que componen el ambiente 
social de SC están, por ejemplo, el sistema cultural, el ideológico, 
filosófico, religioso, y también el sistema moral. Sobre la base de 
toda la discusión desarrollada en el presente capítulo, estamos 
ahora obligados a afirmar que SC también debe tomar en consi�e
ración las exigencias de estos otros sistemas, y no por motivos el!
cos sino sencillamente por exigencias sistémicas. Podríamos de
cir: no es por un principio moral sino por una ley sistémica que 
SC debe (pero se trata de un <<debe>> de naturaleza <<Consl!tul!va>> 
y no <<prescríptiva>>, usando terminología introducida J?Or noso
tros) tener en cuenta también los imperativos morales. SI los olv1-
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dase conseguiría con ello una reducción de los apoyos, e incluso 
el surgimiento de oposiciones de parte de su medio ambiente. Por 
otro lado, esto no puede implicar que al sistema ético se le con
ceda el derecho de censura o de supervisión en relación con se, 
significa simplemente que las relaciones entre estos dos sistemas 
deben ser sometidas al proceso de optimización válido en general, 
y esto parece quizás más evidente si dejamos de considerar «ce
rrados>> los dos sistemas, como por el contrario se está tentado de 
hacer tan frecuentemente. 

De hecho, que la evolución de la ciencia ha estado siempre 
profundamente influenciada por las doctrinas filosóficas, metafi
sicas y éticas de su tiempo, no menos que por el grado de desarro
llo de la tecnología y la estructura económica, no sólo resulta 
claro, por vía teórica, de nuestra presente discusión, sino que 
viene también confirmado por muchas investigaciones llevadas a 
cabo en el campo de la historia de la ciencia y de la cultura. Pero 
no es menos cierto lo contrario: que el desarrollo de la ciencia ha 
influido profundamente sobre la filosofia, la metafisica y la ética. 
Por tanto, no se da ninguna posición de <<dominiO>> de un sector 
sobr� ;l otro, sino más bien la situación de feedback recíproco que 
hemos considerado como una característica general de las interac
ciones existentes entre todos los sistemas sociales. En esta pers
pectiva es igualmente vital para una sociedad dada desarrollar un 
saber científico compatible con sus principios éticos como pro
mover asimismo un sistema de valores proporcionado a sus con
quistas científicas. En este sentido, también la ética se considera 
sujeta a una evolución dinámica que depende de un gran número 
de factores internos y externos, entre los cuales los inputs y feed
backs provenientes de se desarrollan indudablemente un papel 
significativo con plena legitimidad. Obviamente, esto no puede 
significar que la ética deba depender en todo y por todo de la so
ciedad, la política, la religión, las ideologías, o la ciencia: el sis
tema ético posee también él sus propias características específicas 
y tiene el.derecho a conservar su propia identidad, es decir, a sal
vaguardar sus propias variables esenciales, que, en sentido lato, se 
pue�en reconocer en la tarea de determinar ciertos imperativos 
generales que desempeñen el cometido de líneas de conducta en 
el comportamiento humano. La posición correcta consiste en re
conocer la legitimidad de tales exigencias éticas y en armonizar
las con las de otros sistemas sociales. 

La ventaja de nuestro modo de afrontar el problema consiste 
en evitar la dificil, y tal vez mal planteada, cuestión de la <<jerar-
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quía de valores>>, que nos obligaría a decidir de una vez por todas 
si el valor <<Verdad>> (que en cierto sentido es específico de la 
ciencia) pueda considerarse inferior a <<Utilidad>>, <<belleza>>, «cari
dad>>, <<progreso social>>, <<libertad política>>, etc. Dentro de un 
planteamiento sistémico se puede demostrar que todos estos valo
res, y también otros, poseen una dignidad y legitimidad intrínse
cas, y que el verdadero problema no es fundamentalmente el de 
establecer una gradación de importancia entre ellos, sino más b1en 
de asegurarle a cada uno un grado adecuado de desarrollo, opti
mizando en sentido dinámico sus complejas relaciones recíprocas. 

Justamente en este punto resulta posible hoy día reivindicar 
también los derechos de la ética dentro del complejo del sistema 
social globalmente entendido, sin temer ya acusaciones de mora
lismo o sospechas de imperialismo. Se trata, por tanto, de precisar 
en qué consista la especificidad del sistema ético, y de qué modo 
pueda y deba influir sobre otros subsistemas diferentes del sis
tema social, entre los cuales entra también el sistema científico
tecnológico. Es lo que nos proponemos llevar a cabo en el pró
ximo capítulo". 

1 1  El contenido de este capítulo ha sido originariamente presentado en una 
ponencia desarrollada por el autor en el Instituto para el Estudio de los Sistemas 
de la Academia de Ciencias de Moscú en septiembre de 1979. Después, ha apa
recido en español en el volumen de AAVV La science face aux attentes de 
l 'homme contemporain 1 La ciencia frente a las expectativas del hombre contem
poráneo, edición a cargo de Ramón Queraltó, Office International de Li?rai
rie/Universidad de Sevilla, Bruxelles/Sevilla, 1984, con el título «Una aproxima
ción al problema de la responsabilidad de la ciencia desde la teoría de sistemas>>, 
pp. 162-195. En inglés ha aparecido con el título «A Systems-theoretic Approach 
to the Problem of the Responsibility of Science», Zeitschrift für allgemeine Wis
senschaftstheorie, XVIII/1-2 ( 1  987), pp. 330-349. 



CAPÍTULO XIII 

LA DIMENSIÓN ÉTICA 

EL SISTEMA MORAL 

No obstante la plausibilidad de las ideas expuestas en el capí
tulo precedente al discutir las interrelaciones entre el sistema 
científico y el complejo de valores y normas morales que están 
vigentes en su medio ambiente, puede sonar bastante artificioso 
calificarlas como interrelaciones con un <<sistema moral>>, desde 
el momento que este último no parece caracterizable mediante la 
presencia de un conjunto de actores y de personas que operan con 
vistas a un objetivo específico común, como sucede -por ejem
plo- en el caso del sistema científico, o del sistema político, o en 
el sistema económico. Con todo, no se trata de una dificultad se
ria. En primer lugar, baste observar que entre los varios sistemas 
con los cuales interactúa el sistema científico ya hemos indicado 
algunos que no constan de una colectividad de personas, por 
ejemplo el sistema energético, el sistema biológico o biosfera, o 
el sistema de comunicaciones. De hecho, todos estos sistemas son 
<<impersonales>> y, sin embargo, imprescindibles para una ade
cuada consideración del funcionamiento de un sistema social. 
Constituyen las verdaderas y propias condiciones de ejercicio de 
la actividad de cualquier sistema social. Su consideración no nos 
aparece como problemática simplemente porque son de natura
leza material y, por así decir, palpables. Sin embargo, ésta es una 
circunstancia accidental: como ninguna sociedad puede de hecho 
vivir y funcionar sin disponer de recursos energéticos, o de un 
ecosistema apropiado, o de carreteras y sistemas de comunica
ción, así también, de hecho, no podrá constituirse, sobrevivir y 
funcionar, sin un sistema de normas morales que regulen las rela
ciQI)es de la convivencia civil. 

Por otra parte, la naturaleza sistémica del <<sistema moral>> 
puede ser también constatada considerando la analogía con la 
ciencia entendida como <<sistema de saben>, o sea, prescindiendo 
del hecho de que se trata de un saber construido por la comuni
dad de científicos. En cuanto sistema de saber, la ciencia consta 
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de teorías, hipótesis, métodos de verificación, e�unciados uni
versales y particulares, conocimientos puros y aplicados, que es
tán conectados entre ellos por relaciones lógicas; e, Igualmente, 
de intercambios interdisciplinares y reacciones de feedback, que 
poseen efectos correctivos y de crecimiento sobre todo el SIS
tema del saber científico además de sobre sus diferentes partes. 
Todo ello con el fin con;titutivo de garantizar el máximo grado 
de conocimiento objetivo y riguroso. Pues bien, la moral ofrece 
asimismo un cuadro análogo. Presenta diversos pnnc!p!�s de los 
cuales se obtienen normas generales, a su vez traducibles en 
normas más particulares. Estos principios y normas son someli
dos a crítica, puestos en relación entre ellos, pueden dar lugar a 
conflictos, o se adaptan en diferente medida a s1tuac10nes con
cretas, y esto conduce a teorías éticas diversas co��ctadas entre 
ellas por relaciones de compatib1hdad, mco�p�l!b1hdad, o com
plementariedad. Todo ello con el fin constztuflvo de proporclO
nar los criterios más fiables para una conducta humana con
forme al deber. 

Pero en este punto no resulta dificil llevar la anal?gía más 
allá. Como el saber científico no nace de forma espontanea smo 
que es fruto de la investigación de varias pe_rsonas, así las

. 
nor

mas y teorías morales no son algo que este dado espontanea
mente, sino que han sido elaboradas, y lo s1guen siendo, por 
obra de hombres que se han concentrado sobre estos problemas, 
de tal modo que, si bien es cierto que no existe una «comumdad 
de moralistas» parangonable por su claridad de contornos a la 
«comunidad científica», no es menos cierto que existe una «tra
dición moral>> no diferente de la «tradición científica>>. Respecto 
a esta última la tradición moral tiene un carácter más colectivo , . . 
y resulta de un cojunto de factores más ampho (en su conslit�
ción tienen concurso las diversas rehg10nes, la acumulac10n 
anónima de preceptos y costumbres, la reflexió!l de los filóso
fos la enseñanza de los sabios, la mezcla de civihzaclOnes, la 
ob;a de literatos y escritores, y así sucesivamente). Justamente 
este hecho subraya que se trata de un «sistema social>> Y co!lsli
tuye el elemento fundamental de diferencia respecto, por eJem
plo, del sistema ecológico antes menc10nado, el cual es un lip1co 
sistema «natural>>. 

La naturaleza social del sistema moral no resulta dudosa por 
el hecho de que en realidad sea el hombre individual el que se 
comporta según principios y normas morales. En pnmer l�gar, 
basta reflexionar en que nadie se inventa tales normas y pnnc1p10s 
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sino que se los encuentra propuestos por una colectividad dada, 
comenzando por la familia en la que ha nacido, y, poco a poco, 
por las otras instituciones sociales con las que se pone en contacto 
a lo largo de su existencia. Esto no se opone al hecho de que la 
fuente de tales reglas y principios sea la conciencia moral y que 
precisamente, en última instancia, ésta dicte al individuo lo que 
debe hacer. Realmente es inevitable que el punto de partida de la 
reflexión moral de todo hombre sean las normas y principios que 
le son presentados socialmente. Por lo demás exactamente la . , 
misma cosa sucede para el saber: a cada uno de nosotros nos 
viene ofrecido un saber ya elaborado y formulado por otros, y en 
parte lo aceptamos y en parte lo criticamos, aumentándolo o mo
dificándolo como consecuencia de nuestra libre actividad de in
dagación crítica, sobre la base de nuestras experiencias y de nues
tros razonamientos. 

A este elemento a que hace referencia la formación de convic
ciones morales podemos añadir otro: la mayor parte de los princi
pws y normas morales se refieren a nuestras relaciones con los 
otros, y es, particularmente, en razón de esta relación que la no
ción de deber se convierte en algo central en la moral. 

DE LA MORAL A LA ÉTICA 

. Consideremos por tanto un sistema determinado de normas y 
pnnc1p10s morales. Respecto a él se plantean sustancialmente dos 
cuestiones: por qué debe aceptarse y cómo debe configurarse. 

. . 
La primer� pregunta equivale a plantear la siguiente interroga

cwn: ¿por que se debe ser moral? ¿Por qué debe uno comportarse 
mo�almen�e? Como se ve, la cuestión es sutil porque exige una 
JUStificacwn, de tipo no moral, de la misma moralidad. Sin entrar 
en discusiones demasiado detalladas, para las cuales no se dis
pone aquí del espacio necesario, bastará decir que la aceptación 
de un orden moral puede resultar bastante fácil de justificar a ni
vel social. De hecho, no es dificil comprender que si una socie
dad;-más allá de las constricciones legales y de las normas de con
ducta consuetudinarias, no puede contar con una sustancial 
moralidad de sus miembros, éstos obrarán en modo de satisfacer 
siempre y exclusivamente sus propios intereses, tratarán de evadir 
las leyes· y de no respetar las normas consuetudinarias cuando 
ellas les causen desventajas, con lo cual la convivencia social se 
convertiría rápidamente en la hobbesiana <<lucha de todos contra 
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todos>>, y, en sustancia, la sociedad se disolvería a menos que 
fuera mantenida unida por una férrea disciplina autoritaria que 
aseguraría el orden al precio de la esclavitud colectiva. En defini
tiva, se tendría una convivencia civil mucho más insegura, desa
gradable y ftustante, que aquella que por el contrario estaría ase
gurada en una sociedad en la que cada cual pudiera fiarse de que 
los demás se comportarán sobre la base del deber, del sentido de 
justicia, del respeto a la dignidad de las personas, de la benevo
lencia y del ideal de consecución del bien común. En fin, una re
flexión racional puede convencemos de la necesidad de optar por 
una vía social basada en una concepción moral de la vida. Nótese, 
como un inciso, que este tipo de razonamiento se desarrolla preci
samente amparado en la óptica sistémica delineada en el capítulo 
precedente, pues el sistema moral aparece como el cemento o la 
linfa vital sin la cual el organismo social corre el riesgo de disol
verse o de funcionar penosamente en condiciones bastante lejanas 
del nivel óptimo, porque todos sus subsistemas sufrirían en tal si
tuación. 

De todas maneras, este argumento no es suficiente para fun
dar la elección de adherirse al orden moral por parte del indivi
duo. De hecho, éste podría encontrar suficientes motivaciones 
para aceptar tal orden en vista de las ventajas que se le deriva
rían de vivir en una sociedad ordenada, pero esto no sería sufi
ciente para convencerle de que en cualquier caso su vida habría 
de conformarse según deberes y normas morales (por ejemplo, 
también cuando tuviese que comportar para él  desventajas o do
lores). Para llegar a una tal fundamentación es necesario que el 
individuo acepte dar un sentido global a su propia existencia, de 
obrar con vistas a algo, a ciertos valores fundamentales, en au
sencia de lo cual su existencia sería vivida sin una conciencia 
del significado de las propias acciones, sin un proyecto ni si
quiera implícito. Por tanto, la elección de algún tipo de moral 
parece indispensable para la conducta racional de la existencia. 
Naturalmente, el individuo en cuestión podría decir que, a fin de 
cuentas, lo que a él le interesa es tan sólo asegurarse día tras día 
el máximo de sus propias ventajas y placeres: pues bien, ésta se
ría ya una moral, y más precisamente una moral hedonista (o, en 
el mejor de los casos, utilitarista, según una cierta acepción del 
utilitarismo). 

Ciertamente se podría objetar de inmediato que una moral se
mejante es inadecuada, pero con ello pasamos a la segunda pre
gunta: cómo debe ser la moral que se elige o, si se quiere, cuál es 
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la moral auténtica. Con esto se abre un ámbito de indagación completamente nuevo: el de la ética. 
Moral y ética son a menudo utilizados como términos sinónimos, y, de hecho, se trata de dos términos acuñados respectivamente sobre

_ 
la base de una etimología latina y de una etimología gnega que llenen el mismo signifiCado: mores en el primer caso y éthos en el segundo, que significan ambos «costumbres>>. Co� todo, la existencia de estos dos términos diferentes ha ofrecido la posibili�ad (en ciert� sentido convencional) de distinguir su signifi�ado tecmco, deflmendo la moral como el conjunto de normas y pr�ncip�os que regulan el obrar humano, y la ética como la reflexwn cn!Ica acerca de la moral, o sea, la ética tiene así a la moral como su propio <<objeto de estudia>>. 

La necesidad de instaurar estos dos niveles resulta de una simple consideración. La moral dice al individuo: <<tú debes hacer esta>>. La reacción espontánea del individuo racional es la de inquirir: <<¿por qué debo?>>. Si damos como respuesta: <<lo debes hacer porque de lo contrario irás a la cárcel>>, o bien: <<lo debes hacer para contentar a tus padres>>, no habremos dado una respuesta verdaderamente raciOnal. En el primer caso, nuestra <<razóm> comcide en realidad con la amenaza de la fuerza y, en el segundo, se basa . �obre un argumento afectivo, que puede constituir una mo!Ivacwn, pero
_ 
no es una justificación racional. Si, por el contrano, nos empenamos en un mtento de justificación racional de la orden moral impartida, entramos en el terreno de la ética. De este eJemplo se sigue que una tarea de la ética es la de fundar las normas y principios morales. De todas formas, no todos los estudiosos de la ética le atribuyen esta tarea, de hecho existen éticas no prescriptivas, o sea, éticas que, aun configurándose como estudio de los Sistemas morales, lo hacen, por ejemplo, a título puramentt; descriptivo (�o.mo sucede en muchos estudios de tipo etnologico, antro�ologico-cultural y so�iológico ); o bien, éticas SimP.l

.
emente anahtzcas, las cuales examman la estructura lógicohngms!Ica de los lenguaJes en los que están formulados los sistemas morales, sin pronunciarse acerca de la validez de sus princiPIOli Y normas, es decir, sin intenciones de fundamentación. Czert�mente, tales éticas no son inútiles o de poco relieve, pues las pnmeras son Importante� porque, como ya se ha dicho, la moral es v�rdaderamente un Sistema social y se ha manifestado en num:rosas formas concretas cuyo estudio no está desprovisto de mter':s: mcluso desde el punto de vista de aquel que quiera fundar una e!Ica prescriptiva, en la medida en que presentan normas y 
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principios sobre los cuales vale la pena reflexionar. Las segundas 
son importantes porque, también con el fin de una labor de funda
mentación, es del máximo interés poder contar respecto de aque
llos resultados con precisión conceptual, pulcritud lógica, y clari
ficación de presupuestos y consecuencias, que vienen ofrecidos 
por una ética analítica, la cual con frecuencia tiene a gala califi
carse real y simplemente como <<metaética>> '. Además la ética 
analítica en ciertos casos puede combinarse con esfuerzos de pre
cisión prescriptiva, superando así (aunque al precio de alguna in
coherencia) sus mismas limitaciones 2• 

Cuanto se ha dicho nos permite ahora ver también bajo otra 
luz la afirmación según la cual mientras existe, por ejemplo, una 
comunidad de personas que se encargan de cultivar la ciencia, o 
bien la tecnología o la actividad económica, no se puede decir 
otro tanto para la moral. Esta afirmación es correcta solamente 
en el sentido de que todo hombre no puede por menos que darse 
una moral, y que esto es un compromiso de cada cual y no de 
una colectividad de especialistas; con todo, eso no implica que 

1 Desde el momento que, en lo que sigue, se subrayarán los límites de la 
ética analítica o «metaética>>, reseñaremos ahora una indicación de las tareas que 
ella podría acometer: «Según el modo habitual de concebirla, la metaética plan
tea las siguientes preguntas. 1 )  ¿Cuál es el significado o la definición de térmi
nos o conceptos éticos como «justo>>, «equivocadO>>, bueno, o «malo>>? ¿Cuál es 
la naturaleza, el significado, o la función de juicios en los que aparecen estos tér
minos o conceptos, u otros análogos? 2) ¿Cómo han de ser distinguidos los usos 
morales de los usos no morales de tales términos, y los juicios morales de otros 
juicios normativos? ¿Cuál es el significado de «morab} respecto a «no morah>? 
3) ¿Cuál es el análisis o el significado de términos o conceptos relacionados con 
los anteriores, tales como «acción, «conciencia>>, «Voluntad libre», «intención», 
«prometen>, «excusam, «motivO>>, «responsabilidad», «razón», o «voluntariO>>? 
4) Los juicios éticos y de valor, ¿pueden ser mostrados válidos, probados, justifi
cados? En tal caso, ¿cómo y en qué sentido? O bien, ¿cuál es la lógica del razo
namiento moral y del razonamiento acerca de valores?>> (W K. FRANKENA, Ethics, 
Englewood Cliffs (N. J.), Prentice Hall, 1973, 2' ed., p.  96). De todas maneras, es 
el momento de hacer notar que preocupaciones del tipo aquí indicado no son 
ciertamente ignoradas tampoco por otras escuelas de ética, si bien la ética analí
tica dedica a éstas un especial y casi exclusivo interés. 

2 Un ejemplo de ética analítica totalmente no prescriptiva es el volumen de P. 
H. Nowell-Smith Ethics, London, Penguin Books, 1954, que consiste única
mente en análisis lingüísticos y no contiene ninguna aserción normativa. Y toda
vía hoy permanece como un clásico, como un ejemplo quizás no superado de 
ética analítica, el tratado de H. Sidwick The Methods of Ethics, London, Macmi
llan, 1974 (7a ed., 1981). Para otras obras concernientes a la ética analítica remi
timos a los textos ya citados en capítulos precedentes. 
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cada ,hombre deba también elaborar una ética, es decir, aventu
rarse en aquel trabajo detallado y complejo de análisis crítico y 
de fundamentación del cual hemos hablado. Ahora bien, esto es 
realmente un trabajo de especialistas, o sea, de los «moralistas» o 
de los «filósofos morales», como se quiera decir (de hecho pode
mos identificar la ética con la <<filosofía moral», como se des
prende claramente de todo lo que se ha dicho antes sobre la natu
raleza de la filosofía entendida como indagación crítica e 
investigación racional del porqué). Por tanto, el <<sistema moral>> 
consta también de <<personas>> que se ocupan específicamente de 
cuestiones morales, y que no se limitan (como todos) a tener una 
moral propia. Por esta vía se alcanza también a comprender más 
exactamente la naturaleza de aquellas reacciones de feedback en
tre el sistema moral y otros sistemas (como el científico) de las 
que hemos hablado en el capítulo precedente. Pues no se trata del 
hecho de que ciertos resultados del sistema científico puedan 
suscitar <<los chirridos de los moralistas>>, sino más bien de que 
tales resultados pueden plantear objetivamente verdaderos pro
blemas morales (a menudo en forma de conflictos morales con 
normas o principios existentes), y estos problemas exigen para su 
análisis la intervención de una reflexión filosófica de naturaleza 
específicamente ética, que ya no es tarea del científico sino jus
tamente del filósofo moral. De todas formas, volveremos más 
adelante sobre este problema. 

LAS DIFERENTES TEORÍAS ÉTICAS 

El campo de la ética no es menos vasto, articulado, controver
tido y fascinante, que el campo de la ciencia, y, precisamente 
como en el ámbito de ésta, se vuelven a encontrar numerosas acti
tudes y diferentes <<teorías>>. Ya se ha aludido a algunas de ellas: 
existen éticas descriptivas (análogas a las ciencias de observa
ción), éticas analíticas (asemejables a las epistemologías de tipo 
lógico-lingüístico), así como existen también éticas normativas y 
no .11ormativas (parangonables respectivamente a las epistemolo
gías <<realistas>> �que reconocen a la ciencia un alcance veritativo 
y le atribuyen la capacidad de apresar los rasgos efectivos de la 
realidad� y a las epistemologías <<antirrealistas>> �que le niegan 
a la ciencia una tal capacidad y por supuesto un tarea de ese es
tilo-). Excedería de los límites de esta obra pasar revista a los di
versos tipos de teorías éticas, por lo que nos limitaremos a una rá-

LA DIMENSIÓN ÉTICA 337 

pida reseña que toque los puntos directamente ligados a los temas 
discutidos en este libro, remitiendo al lector deseoso de mayor 
profundización a la literatura especializada '· 

TEORÍAS COGNITIVISTAS 

Como se ha visto, el problema fundamental de la ética, es el 
de la justificación o fundamentación de nuestros juicios morales 
y de valor, y es natural que desde sus orígenes la ética se haya 
movido con el presupuesto de que una tal fundamentación es ra
cionalmente posible, porque sólo de tal modo está en grado de 
satisfacer aquella exigencia fundamental a la que ya se ha hecho 
alusión, que consiste en justificar las normas morales, o sea, en 
decirnos racionalmente por qué debemos obrar de un cierto 
modo. Ahora bien, desde el momento en que <<dar el porqué>> se 
ha concebido tradicionalmente como un demostrar la verdad de 
aquello que se quiere fundamentar, en el sentido de <<deducirlo 
lógicamente>> de premisas ciertas, la tarea fundacional en ética 
ha sido concebido análogamente como el de deducir de hechos o 
principios bien establecidos las normas y principios morales. En 
la práctica tales <<hechos>> y principios han sido individualizados 
no tanto en situaciones concretas empíricamente comprobables, 
sino en algo más general como la naturaleza del hombre o del 
mundo, obtenida a través de una reflexión metafisica, o bien 
como los mandamientos divinos. El primero de tales plantea
mientos se ha llamado ética naturalista, mientras la segunda es 
evidentemente una ética de base religiosa. A ambas se les objeta 
que, desde el punto de vista estrictamente lógico, es imposible 
recabar de los juicios de hecho juicios de valor; objeción co
rrecta, la cual, por otro lado, deja subsistir la posibilidad de atri-

3 Estaría sencillamente privado de sentido indicar aquí textos, t_ratados o ar
tículos. Nos contentamos con mencionar dos volúmenes. El primero es el ya ci
tado Ethics de W. K. Frankena, el cual, en poco más de un centenar de páginas, 
ofrece una síntesis de rara claridad, rigor y eficacia sobre los problemas éticos 
fundamentales de las diferentes teorías éticas. Y el segundo es un reciente tra
tado de Franz von Kutschera, Fundamentos de ética, Cátedra, Madrid, 1989. A 
nuestro juicio, el libro de Kutschera constituye el manual más riguroso, claro, y 
completo, de ética disponible hoy. En él son presentados y discutidos crítica
mente los principales planteamientos y teorías de la ética contemporánea, con 
abundancia de análisis y riqueza de penetración. 
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buir a ciertos hechos también una connotación valorativa, con lo 
que la inferencia lógica no sería ya incorrecta. Naturalmente, 
ésta es una tarea particular, y no simple, de toda ética así conce
bida (se trata en suma de mostrar que la <<naturaleza>> de las co
sas es buena en sí misma, o que lo mismo debe decirse de la vo
luntad de Dios, de tal manera que conformarse a ella 
corresponde a lo que es moralmente bueno y, por tanto, también 
obligado). Una objeción análoga vale asimismo para aquellas 
éticas que creen superar la dificultad obteniendo las normas mo
rales de <<definiciones>> de lo que está bien (éticas definicionis
tas ). Ciertamente, desde el punto de vista lógico son inatacables, 
pero para éstas se plantea el problema de la adecuación de la de
finición (como, incluso las investigaciones de filosofía de la 
matemática, han puesto en claro). En otros términos, una ética 
definicionista sirve seriamente a su objetivo si la definición de 
lo que está bien captura verdaderamente la noción de bien mo
ral, y entonces se aprecia que el problema no es muy diferente 
del ya encontrado en el caso de las éticas naturalistas o de base 
religiosa. 

Puede intentarse la superación de la dificultad haciendo apela
ción a una evidencia de los principios morales y de los valores, 
que permita sobrepasar la simple descripción de los hechos empí
ricos, o también de propiedades metafisicas y mandamientos divi
nos implícitos en las éticas antes consideradas (y que por tal razón 
son incluidas a veces en la cuenta de las éticas descriptivas). Una 
iniciativa semejante es posible si se afirma que ciertos <<hechos>> 
(concretos o metafísicos) se presentan ya con un <<color» o refe
rencia de valores. Hemos usado voluntariamente el término <<CO
lor» porque nos servirá enseguida en un ejemplo tomado de la ex
periencia ordinaria. Cuando observo una cosa roja (por ejemplo, 
una cereza roja), no puedo decir correctamente que observo la ce
reza y, separadamente, el rojo. En realidad, lo que observo no es 
una cosa o un hecho, sino un <<estado de hechm>, y, en consecuen
cia, sin necesidad de <<sustancializam el rojo, estoy autorizado a 
afirmar que el rojo es evidente en un estado de hecho en el que 
comparece como propiedad de una cosa roja, dentro de una cierta 
experiencia perceptiva. 

Análogamente, cuando considero una cierta acción puedo per
cibirla asimismo como buena o mala, o sea, atribuirle una propie
dad valorativa y esto también sin <<sustancializam o hipostasiar el 
valor <<buenO>>, el cual resulta una propiedad del estado de hecho 
de tal acción <<coloreadO>> valorativamente dentro de una expe-
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riencia que ahora llamaré una experiencia de valor '. N�tural
mente, esto implica la admisión de un cierto tipo de expenenc1a 
diferente de la simple experiencia perceptiva, pero de ello cada 
uno de nosotros puede dar amplio testimonio, encontrando tam
bién en el discurso común un gran número de juicios de tal tipo. 
Cuando decimos que una cosa o una acción es bella, agradable, 
útil, armoniosa, justa, cómoda, interesante, nueva, original, etc., 
estamos expresando otros tantos juicios de valor que se remiten a 
su vez a otras tantas experiencias de valor. Ahora bien, cuando 
aceptamos este hecho innegable de la experiencia humana y lo 
aplicamos al campo moral decimos que todos nosotros poseemos 
una experiencia moral que es justamente una experiencia de va
lor, y que habitualmente se identifica con el juicio de la concien
cia moral con la que cada uno está dotado. Como en toda expe
riencia, en el interior de ella se dan evidencias, pudiéndose, por 
tanto, sostener correctamente que los principios morales se fun
dan en una experiencia de valor originaria, en la cual aparecen 
como evidentes. 

Una posición tal es denominada habitualmente intuicionismo 
ético y ha conocido muchos defensores. En tiempos recientes ha 
sufrido un retroceso a causa del clima generalmente empmsta y 
formalista que domina en filosofía (especialmente en filosofia de 
la ciencia) pero precisamente dentro de la filosofia de la ciencia 
se ha vistd que no se puede eliminar este recurso a la evidencia y 
a la intuición, incluso en matemática, de tal manera que parece 
del todo justificada una revalorización de tal posición. A desacre
ditar el intuicionismo ético ha contribuido probablemente la 
forma en la cual ha sido presentado por algunos de los que lo pro
pugnan, como Max Scheler, que hablaba de una <<intuición emo
cional de los valores>> ', con un planteamiento que adolece de dos 
inconvenientes. En primer lugar, los valores son hipostasiados por 
él (como si, para usar nuestro ejemplo precedente, se diese una in
tuición separada del rojo en sí); en segundo lugar, haber cahfl
cado como <<emocional>> la intuición de valores ha acabado por 

4 Para un desarrollo de las condiciones de este género véase, por ejemplo, el 
ya citado texto de Kutschera, en el parágrafo 6.2, dedicado a la Experiencia 
axio/ógica. 

' Véase la célebre obra de Max Scheler Der Formalismus in der Ethik und 
die materia/e Wertethik (trad. esp. de H. Rodríguez Sanz, Ética, 2 vols., Ed. Re
vista de Occidente, Madrid, 1941-1942; hoy casi imposible de encontrar). 



340 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA 

cargar sobre ella un significado irracionalista y subjetivista que 
no le compete necesariamente. De hecho, igual que el matemático 
de pura cepa o el fisico de alta calificación son personas que pue
den valerse de una <<intuición matemática» o de un <<sentido fi
sico» de particular agudeza, así la persona moralmente aguda es 
aquella que puede servirse de un sentido moral particularmente 
fino y adiestrado, no menos que el critico de arte que se sirve de 
un sentido estético especialmente desarrollado. Esta observación 
no es marginal, pues de hecho nos induce a comprender que un 
verdadero crecimiento o recuperación moral en nuestro tiempo 
(que hace referencia también a la consideración moral de la cien
cia y la técnica) no puede manifestarse sin una revalorización, 
educación y adiestramiento, del sentido moral, o sea, de la capaci
dad de apreciar los valores morales en las diversas situaciones, y 
del compromiso de sentir como un deber el respeto a ellos y su 
debida promoción. 

ÉTICAS NO COGNITIVISTAS 

Las teorías éticas que hemos delineado hasta aquí son llama
das a menudo cognitivistas (y a veces también descriptivistas ), en 
cuanto que afirman que los juicios morales poseen la caracterís
tica de conocimientos, o que describen estados de hecho caracteri
zados por incluir en ciertas propiedades (aquellas que tienen rele
vancia moral) determinadas acciones o situaciones, ya sea como 
consecuencia de ulteriores conocimientos de naturaleza no moral 
(factual es, metafisicos o religiosos), o de definiciones, o intuicio
nes particulares. Al extremo opuesto, son denominadas no cogni
tivistas (o, a veces también, no descriptivistas) las teorías éticas 
que de un modo u otro rechazan tales prerrogativas en los juicios 
morales. Precisamente porque se trata de una caracterización por 
vía de negación, esta categoría resulta definida de un modo bas
tante vago. En ella se hallan de nuevo posiciones puramente emo
tivas, como las de los neopositivistas (para los cuales los juicios 
mOi'!lles expresan solamente ciertos estados de ánimo y no son, 
por tanto, racionalmente justificables), o también las de ciertos te
ólogos de inspiración existencialista. 

Estas concepciones terminan por resbalar hacia el relativismo 
y el subjetivismo morales, en cuanto que no reconocen suficiente
mente (incluso en el caso de filósofos más moderados, como los 
de la Escuela de Oxford), que en realidad es posible desarrollar 
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sobre el plano moral una serie de argumentaciones racionales que 
pueden conducir a amplios ámbitos de consenso intersubjetiva, 
aun teniendo en cuenta las valoraciones subjetivas y cuanto de di
ferente se manifiesta en las distintas tradiciones culturales. Tanto 
el relativismo como el subjetivismo no han conseguido nunca de
mostrar que, a través de un análisis cuidadoso o mediante el desa
rrollo de argumentaciones desapasionadas, no sea posible en línea 
de principio llegar a un consenso referente por lo menos a los 
principios ético� fundamentales. En los casos concretos no es difi
cil percatarse que el disenso se basa en un uso diferente de los 
conceptos, o en un diverso conocimiento o valoración de circuns
tancias de hecho, o en los presupuestos tácitos ligados a tradicio
nes inveteradas, que muy a menudo pueden hacer dificil el 
acuerdo sobre normas particulares, incluso de alcance bastante 
amplio. 

ÉTICAS NORMATIVAS (O PRESCRIPTIVAS) 
Y NO NORMATIVAS 

En estricto rigor no puede decirse que la posición relativista y 
la subjetivista corresponden a éticas no normativas, pues en reali
dad en ellas se reconoce que los principios y normas éticas se pre
sentan como capaces de prescribir comportamientos obligatorios, 
pero se limitan a afirmar que tales prescripciones valen solamente 
para el individuo que acepta (con buena fe y perfecta conciencia) 
dichas normas y principios, o bien que éstos valen sólo dentro de 
una cultura dada o en ciertas situaciones sociales e históricas. Con 
ello, bien entendido, se sustrae a la ética un carácter fundamental, 
que es el de la universalidad. En realidad, también el individua
lista no puede por menos que sostener que una norma o principio 
moral que él afirma debería valer para todos y no sólo para él, 
incluso si se resigna a admitir que dificilmente llegaría a conven
cer a los otros (o, al menos, a muchos de ellos) de la corrección 
de sus posiciones morales. A fin de cuentas, que una ética deba 
ser normativa parece pues dificil de rechazar, y quizás no sea 
errado afirmar que la difusión actual de tantas formas de ética no 
normativa (del tipo de la ética analítica) es debido en parte a la le
gítima exigencia de conferir claridad lógica a las complejas discu
siones de naturaleza moral, y en parte también a la constatación 
del hecho de que todas las éticas normativas muestran puntos dé
biles, de tal manera que no es fácil pronunciarse por una u otra, y 
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asimismo en parte a un sutil escepticismo moral que se instaura 
frente a la crisis de muchos valores y normas morales tradiciona
les, y, finalmente, en parte al hecho de que la idea de prescripción 
parece oponerse al espíritu general de tolerancia y de pluralismo 
que invade la mentalidad contemporánea. 

ÉTICAS TELEOLÓGICAS Y ÉTICAS DEONTOLÓGICAS 

Una división fundamental que se encuentra en la literatura es
pecializada es la de éticas llamadas teleológicas (donde el con
cepto de télos o fin no es entendido aquí tanto como «intención>> 
cuanto más bien en el sentido de fin objetivo e intrínseco, ya dis
cutido por nosotros en una ocasión anterior, y que por tanto puede 
ser entendido como «efecto>> de la acción) y las denominadas éti
cas deontológicas. Las primeras, grosso modo, se caracterizan por 
el hecho de que la cualidad moral de una acción viene determi
nada en base al valor no moral de sus efectos, y la obligación mo
ral consiste sustancmlmente en hacer máximo el monto total de 
l?s bienes alcanzables respecto de los males. Se considera que el 
fm o efecto en base al cual se juzga la acción como buena perma
nece mdetermmado, de tal modo que forman parte de la ética te
leológica, por

. 
ejemplo, tanto las teorías hedonistas (que hacen 

coi
,
ncidi� tal bien con el placer) como las éticas más refinadas que 

s!luan dicho bien en el conocimiento, en el poder, en la autorreali
zación. o en la perfección. Por el contrario, las teorías deontológi
cas afirman que la consecución de objetivos positivos no es de 
por sí capaz (o no es por lo menos suficiente) para caracterizar la 
bondad moral de una acción, ya que existen acciones que son 
buenas o malas en sí mismas, y que deben (aquí está la razón del 
apelal!vo deontológico) ser perseguidas incluso si dieran lugar a 
efectos negativos

. 
para quien las realizara o también para otros. 

Por eJemplo, ser Justos, mantener las promesas, ser sinceros, ser 
altruistas son deberes que se imponen más allá de las posibles 
consecuencias de las respectivas acciones. En otros términos, es 
la nt1turaleza intrínseca de un acción la que determina que sea 
buena o mala, obligada o prohibida. 

Entre las muchas formas asumidas por las teorías teleológicas 
podemos . reseñar el egoísmo ético, el cual reconoce como bien 
aquello que un individuo estima ser para él el máximo de la ventaja 
personal (no se incluye que éste sea simplemente el placer, como ya 
se ha observado), pero la más difundida e influyente es ciertamente 
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el utilitarismo, particularmente presente en el mundo angloameri
cano y cuyos más famosos representantes han sido Jeremy Bent
ham y John Stuart Mili. El utilitarismo quiere tener un carácter uni
versalista desde el momento que coloca el bien en la consecución 
del máximo grado de bienes respecto de los males para la humani
dad entera, o sin más para el universo todo. También en este caso se 
subraya que tal suma de bienes no hay que valorarla necesariamente 
en términos de placer. La mayor dificultad conceptual del utilita
rismo universalista reside precisamente en justificar el paso desde 
la base efectivamente individualista en la que se apoya a sus preten
siones altruistas, o sea, en llegar a deducir (sin hacer referencia a 
una teoría objetiva de valores) cómo el individuo puede estimar lo 
que está bien para todos, y sobre todo por qué debe sentirse obli
gado a promover un bien común de tal género. 

También las teorías deontológicas están muy articuladas. Las 
teorías deontológicas de la acción sostienen que no se pueden pres
cribir deberes en general, sino que la decisión sobre lo que es de
bido moralmente se puede tomar solamente en cada circunstancia 
particular (reencontrándose aquí una figura típica de la así llamada 
«ética de situación>>), lo que contrasta con la convicción común de 
que el comportamiento moral debe fundarse en prescripciones uni
versales. Tal perspectiva es correcta en el deontologismo de las 
normas, según el cual la medida de lo que está bien o mal viene 
ofrecida por el respeto a determinadas normas generales, a veces de 
naturaleza específica (por ejemplo: <<Se debe decir siempre la ver
dad»), o a veces más genéricas (como el «principio de justicia>>, se
gún el cual se debe tratar siempre a los demás de la misma manera 
que consideramos justo que se nos trate a nosotros mismos) ". 

Kant es el representante más famoso de este deontologismo de 
las normas; entre los demás representantes podemos mencionar al 
menos a W. David Ross ', el cual ha elaborado la solución proba
blemente más convincente para superar la dificultad mayor que se 
encuentra en esta teoría, y que está constituida por la posibilidad 
de conflictos entre normas y deberes en situaciones concretas. 
Ross propone distinguir un deber prima facie (esto es, el que se 
presentaría como obligación inmediata proveniente de una cierta 

6 Nos limitamos a recordar que también para el utilitarismo se introduce con 
frecuencia una distinción entre utilitarismo de la acción y utilitarismo de la 
norma. 

7 Véanse, especiahnente, The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford, 
1930, y Foundations of Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1939. 
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norma deontológica de naturaleza universal) del deber efectivo 
(actual duty), que expresa lo que debe hacerse verdaderamente en 
la circunstancia en cuestión, pudiendo darse que un análisis del 
problema moral encontrado nos induzca a no seguir el deber prima 
facie. La fuerza de esta solución reside en el hecho de admitir la 
existencia de un cierto número de deberes válidos en general (o 
sea, válidos prima facie ), y al mismo tiempo prever que puedan 
subsistir excepciones en su aplicación. Pero la utilización cohe
rente de este criterio de elección moral sería posible si se llegara a 
establecer una jerarquía entre los deberes prima facie, de tal modo 
que se supiera con certeza a qué deber otorgar la precedencia en 
caso de conflicto. Es precisamente sobre este terreno donde la so
lución de Ross se muestra insuficiente: de hecho, no parece posi
ble en tal concepción establecer una jerarquía entre los deberes 
prima facie, de tal manera que, en la decisión concreta, cada uno 
debe comportarse según su propia intuición moral. Por lo demás, 
una intuición tal parece indispensable también para establecer el 
elenco de los deberes prima facie, y así este deontologismo apa
rece anclado en última instancia en una forma de intuicionismo 
ético (lo que, dicho sea como un inciso, no es una conclusión desa
gradable, sino que indica simplemente la necesidad de ampliar el 
discurso ético más allá de esquemas demasiado restrictivos). 

En efecto, las dificultades del deontologismo de las normas y 
las insuficiencias de las propuestas presentadas para superarlas pa
recen originarse de su carácter formal, carácter que es bien visible 
en Kant, el cual, como es conocido, contempla tal formalismo 
como una condición indispensable para garantizar a la ley moral su 
carácter de universalidad; y tan verdad es esto que, en una de las 
formas del imperativo categórico, Kant asume justamente la carac
terística de la posibilidad de universalización como criterio necesa
rio y suficiente a fin de evaluar la capacidad moral de una norma. 
Pues bien, es precisamente la presencia concreta de los contenidos 
la que hace surgir los conflictos entre normas, y, en buena ley, nos 
induce a considerar que en un cierto caso la norma no debe ser 
aplicada. Pero, a fin de cuentas, esto es como reconocer que la 
norma.misma se juzga moralmente obligatoria sobre la base de 
aquello que afirma, y no ya sobre la base de su forma, y ni mucho 
menos sobre la base de su mayor generalidad respecto a otras nor
mas (de hecho, kantianamente hablando, todas las normas morales 
han de ser universales, y no se da un más o un menos respecto a la 
universalidad). Por tanto, si tuviésemos también que llegar a esta
blecer una jerarquía entre las normas (o entre los deberes prima fa-
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cie para utilizar la expresión de Ross ), no podríamos hacerlo si no 
es considerando aquello que prescriben. En el fondo, es una toma 
de posición crítica de tal género la que ha inducido a r�chazar una 
ética formal y a reivindicar una ética material (por eJemplo, con 
Scheler, también sobre la base de otras consideraciones acerca de 
las cuales no nos interesa aquí detenernos). El adjetivo puede so
nar bastante extraño en español, y podría inducir ciertamente al 
equívoco de que se quiera presentar como una ética <<materialista», 
pero en realidad «materia» se entiende aquí como el opuesto filo
sófico de «forma>>, de tal manera que podría ser más adecuado a 
nuestro modo de expresarnos hablar de una ética «de contenidos>>. 
¿Cuáles serían los contenidos a los que haria ref�rencia tal ética? 
Como ya es claro en Scheler (aunque con ciertas msuficiencms ya 
señaladas) serían los valores. 

LA ÉTICA DE VALORES 

La importancia de una ética de valores ha estado en parte os
curecida por la decadencia de la «filosofia de los valores>> (de la 
que ya se ha hablado antes), decadencia q17� probablemente

. �
e 

puede considerar ligada a la «sustancmhzaciOM o hipostatacwn 
de los valores que aquélla con gran frecuencm ha sostemdo. Sea 
como fuere, en el curso de este capítulo hemos indicado ya cómo 
se puede superar tal dificultad. De hecho, hoy, una ética de val�
res está implícita en las teorías que hemos defimdo como teleolo
gicas, en la medida en que los «bienes>> que éstas se proponen 
maximizar pueden ser considerados justamente como valores. De 
todos modos tales éticas adolecen todavía del hecho de no distm
guir valores 

'
morales de valores no morales (lo que, obviamente, 

no significa que se trate de valores «inmorales>>). Ya he� os dicho 
también muy brevemente cómo se puede obvmr esta dificultad (se 
trata de referirse a las diversas «experiencias de valor>> o «expe
riencias axiológicas>>, dentro de cada una de las cuales se aprecia 
si estamos juzgando una cosa o una acción desde el punto de vista 
de su belleza, utilidad, o agrado, o bien desde el punto de vista de 
su bondad o maldad) 8• De todas maneras, hay que decir que una 

� Remitimos otra vez al texto de Kutschera para una discusión profunda de 
estos temas así como también para un análisis de la posibilidad de fundar objeti
vamente lo� valores adquiridos en tal experiencia. Véase en particular el capítulo 
6 de la obra citada desde el epígrafe «Valores>>. 
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pura y simple ética de valores encierra otra vez ciertas insuficien
cias. Tomada ella sola presupone la determinación de una escala 
objetiva de valores, no menos problemática que un¡¡ escala de d�
beres; además, llevaría consigo un cálculo comparativo de valores 
del todo impracticable en concreto; impondría como deber la rea
lización del máximo valor posible también en situaciones en las 
que parece intuitivamente lícito perseguir valores más modestos; 
también, siendo en buena medida de carácter <<consecuencialista», 
resultaría demasiado poco fiable, dependiendo en su aplicación de 
la valoración de las consecuencias de cada acción, muy a menudo 
dificiles de valorar, ya sea en todo o en parte, y ligadas a juicios 
muy subjetivos. 

Como se ve, una ética puramente teleológica adolece de de
fectos complementarios a los de una ética estrictamente deontoló
gica, pues si esta última tiene el defecto de ser solamente formal 
(o sea, de prescribir sólo las modalidades de una acción, o mejor, 
de un tipo de acción, sin preocuparse de sus contenidos y efectos), 
una ética estrictamente teleológica no parece ser capaz de fundar 
aquella universalidad de las normas morales que se presenta como 
una característica suya irrenunciable. Además, es claro que una 
ética teleológica debe admitir, por lo menos como algo <<debida>>, 
tener que realizar lo que es axiológicamente bueno. Este hecho no 
preocupará mucho a alguien que sostenga tal ética, puesto que 
dirá que la obligatoriedad de una acción depende del valor que 
ella lleva a cabo, directamente o en sus consecuencias. Pero tam
poco de ese modo se logra hacer desaparecer la diferencia entre 
deberes y valores, ya que puede haber casos en los que el logro de 
ciertos valores nos venga prohibido por ciertos deberes. Por ejem
plo, si desde el punto de vista de una ética teleológica puede pare
cer <<justa>> llevar a prisión y torturar a unos pocos adversarios po
líticos para asegurar un orden social en el cual la colectividad viva 
mejor, esta acción puede resultar moralmente inaceptable en 
cuanto que destruye el deber de respetar la dignidad humana refe
rida también al individuo. Es bien cierto que, si se quiere, se po
dría incluir el respeto de la dignidad humana (así como la solida
ridad,.el respeto a la justicia, o la sinceridad) entre los valores a 
realizar, pero con ello no se harta otra cosa que enturbiar las 
aguas, porque tales «valores>> no se prestarían ya a un cálculo te
leológico, en cuanto que aparecerían condiciones a «respetan> de 
por sí, y no ya como resultados buenos a conseguir por todos en 
la máxima medida posible. 

Las reflexiones que hemos presentado aquí indican de forma 
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suficiente cómo una teoría ética satisfactoria no puede ser unilate
ral, sino que debe incluir tanto consideraciones de tipo axiológico 
0 referentes al valor como consideraciones de tipo deontológico, 
lo que, en sustancia, traduce el hecho intuitivo de que nuestra 
obligación moral implica el deber de hacer el bien y evitar el mal, 
pero al mismo tiempo requiere que se precise qué está bien o mal. 
Naturalmente, no se podría pensar en conseguirlo mediante una 
simple yuxtaposición de los dos criterios, siendo realmente el ma
yor compromiso de las teorías éticas contemporáneas intentar rea
lizar una síntesis coherente de estos dos puntos de vista. Aquí no 
nos comprometeremos en tal intento, por lo que nos limitaremos a 
remitir al volumen de Kutschera ya citado, en el cual se ha inten
tado una empresa de tal género con resultados muy interesantes. 
Más bien deseamos destacar cómo una armonización semejante 
revela de nuevo el carácter sistémico de la propia ética, pues, aun
que rápidamente, hemos visto que las dificultades de la perspec
tiva deontológica (como los conflictos de deberes o de normas) 
remiten para su solución a la perspectiva teleológica, y viceversa. 
En otros términos, existe un circuito de feedback por el cual las 
distintas teorías se reclaman entre sí, desarrollándose también en 
función de problemas y dificultades suscitados por las teorías 
que, mejor que llamar <<rivales>>, denominaremos <<complementa
rias>>: la esfera moral es un todo orgánico en el cuál sus diversos 
aspectos se conectan recíprocamente y han de ser desarrollados 
conjuntamente. 

ÉTICAS INTENCIONALES Y NO INTENCIONALES 

Una argumentación similar vale asimismo para dos últimas 
perspectivas que recordamos aquí brevemente. Se trata del punto 
de vista intencional, según el cual lo que cuenta moralmente es la 
intención del sujeto que ejecuta una acción, mientras que antiin
tencionales son las éticas según las cuales lo que cuenta es la 
ejecución efectiva de la acción (o sea, sus efectos según la ética 
teleológica, o el respeto a la norma obligatoria para la ética 
deontológica). Kant, por ejemplo, es un sostenedor de la ética de
ontológica intencional. En realidad, ambas posiciones son inade
cuadas por unilaterales. El intencionalismo subraya con justicia la 
importancia de la conciencia, o sea, de la recta intención en la 
ejecución de la acción, pero no puede evitar el hecho de que una 
acción, incluso siendo querida con toda la mejor intención del 
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mundo, pueda ser intrínsecamente mala (la buena intención po
dría, por tanto, excusar al agente, pero no convertir en buena su 
acción). Por otro lado, el antiintencionalismo es asimismo insatis
factorio. De hecho, permanece como algo fundamental que la 
moralidad se basa en la voluntad de obrar bien, o sea, de hacer 
cuanto con plena consciencia se considera el bien o el propio de
ber. Burlar a la moral de la intención o la convicción (como tal 
vez ha hecho Max Weber un poco apresuradamente), significa no 
darse cuenta de que el compromiso moral no puede originarse 
sino de una decidida y, a veces sufrida, determinación por realizar 
lo que está bien, y, si se banaliza este núcleo esencial, se corre el 
riesgo precisamente de convertir en vana la dimensión de la mora
lidad transformándola ya sea en un cálculo egoísta de intereses o 
en un obsequio formalista a un código de normas. Así que, igual
mente en este caso, la solución correcta parece ser la de incluir en 
la valoración moral de las acciones también la consideración de 
las intenciones, sin por eso quedarse limitado a ella. 

Ciertamente el lector no tendrá dificultades para percatarse de 
que, en el curso de esta obra, hemos sostenido implícitamente una 
posición ética del tipo delineado aquí. Hablando del juicio moral 
sobre la ciencia y la técnica (aunque también en otras ocasiones) 
hemos propuesto de hecho la consideración de los fines, de las 
condiciones y circunstancias y de las consecuencias, desarrollando 
razonamientos que eran unas veces de tipo teleológico (es decir, 
fuertemente inspirados en consideraciones axiológicas o de va
lor), otras veces de tipo deontológico (como cuando nos referimos 
a principios como el del respeto a la persona y a la dignidad hu
mana, o cuando se ha requerido la importancia de la noción de 
responsabilidad entendida en un sentido suficientemente amplio, 
o hemos hablado del respeto de valores «no negociableS>>). Al 
mtsmo tiempo, también se ha conferido la importancia debida a la 
consideración de las intenciones (especialmente al hablar de los 
fines), pero asimismo se ha reconocido su alcance limitado ( espe
cialmente hablando de los medios y de las consecuencias, y, en 
general, al discutir el problema de la responsabilidad). 

LAS RESISTENCIAS FRENTE A UNA ÉTICA NORMATIVA 

Aunque hemos reconocido que, queriendo ser razonables, no 
se puede evitar plantear la pregunta sobre el porqué a propósito 
también de las normas e imperativos morales, hoy día el desarro-
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llo de una ética normativa (es decir, de una ética que trate de res
ponder a esa pregunta del porqué) encuentra no pocas resisten
cias. Algunas razones de este hecho han sido ya apuntadas ante
riormente, y en sustancia eran de carácter intelectual y cultural, 
pero existen también otras a nivel, por así decirlo, del sentir co
mún. Se trata de la actitud del que afirma: «nadie tiene derecho a 
decirme cómo debo obran>. Tras esta toma de posición hay sin 
duda una legítima exigencia de proteger la autonomía del propio 
juicio moral, pero se da también una visión <<autoritaria>> subya
cente de las pretensiones de la ética. Para ver cómo es injustifi
cada tal actitud podemos comenzar considerando el ejemplo del 
puro y simple conocimiento, pues también en este caso se puede 
decir que el reconocer y aceptar una proposición como verdadera 
o como falsa se apoya en última instancia en mi juicio intelectual, 
el cual nadie tiene derecho a sustituir. Si es verdad que nadie tiene 
derecho a imponerme normas de conducta, no será menos cierto 
que ninguno tiene derecho a imponerme verdades, ya sean de na
turaleza política, económica, y también científicas. Con todo, en 
el caso del conocimiento, estamos dispuestos fácilmente a recono
cer que en muchos campos sabemos que con frecuencia podemos 
equivocarnos, y aceptamos con un cierto grado de confianza el 
juicio de los <<expertos>>. Esto no sucede en la mayor parte de las 
circunstancias de nuestra vida, en la cual consideramos tener no
ciones suficientes para comportamos o tomar decisiones, aunque 
sin embargo, en aquellos casos en los que la situación es compleja 
y nos hallamos inseguros, pensamos en recurrir a los consejos de 
aquel que sabe más que nosotros (por ejemplo, el médico). 

En el caso de la moral las cosas son en parte diferentes. Cada 
uno de nosotros posee la propia conciencia moral que, en general, 
le dicta el comportamiento justo en las situaciones más comunes 
de la vida. Además, es cosa bien sabida que la seguridad y correc
ción del juicio moral no es proporcional al grado de instrucción o 
de cultura de una persona, y no es de ahora que se haya observado 
que con mucha frecuencia son justamente las personas más hu
mildes las que conservan un sentido y una capacidad de juicio 
morales particularmente cristalinos y correctos. Asimismo, está 
difundida la convicción de que las normas y principios morales 
son ya conocidos y están disponibles para cada cual por el hecho 
de pertenecer a su tradición cultural, de tal manera que el juicio 
moral se halla ya suficientemente orientado, y se trata para cada 
uno de decidir eventualmente, sobre la base de su conciencia, si 
se atiene o no a tales normas en situaciones particulares. Desde 
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este punto de vista, la ética no sería más que una especie de ejer
cicio académico encaminado a justificar racionalmente lo que to
dos saben y comparten. Ya Schopenhauer observaba que las dis
tintas éticas terminaban todas al final recomendando la misma 
moral (no matar, no robar, mantener las promesas, decir la verdad, 
etcétera). 

Con todo, la situación efectiva no es tan simple como la aquí 
descrita. Se ha observado ya que los conflictos de normas y valo
res pueden conducir no raramente a «poner en discusión>> algunos 
de éstos, incluso si están contenidos en una tradición· o en un có
digo moral aceptado. Pero no es sólo eso, sino que el madurar his
tórico de situaciones del todo nuevas puede volver a cuestionar 
ciertas normas o principios, o exigir una nueva formulación pre
cisa de los mismos que no es completamente inmediata o intuitiva 
(pues no se trata simplemente de un cambio de los «datos de he
cho» sino, como sucede por ejemplo también en fisica, de cam
bios contextuales y conceptuales que obligan a ver bajo una nueva 
luz teorías y principios ya adquiridos y ampliamente aceptados en 
sectores anteriormente conocidos). 

En fin, no es del todo verdadero que la moral sea una cosa 
dada y obvia, respecto de la cual las teorías éticas serían un poco 
como las axiomatizaciones tradicionales de la geometría euclídea, 
en las cuales se lograba mostrar cómo el contenido de tal geome
tría se podía organizar y justificar lógicamente de otro modo a 
partir de sistemas axiomáticos diferentes (como los de Pasch, Hil
bert, Peano, Pieri o Poincaré). En realidad, como hemos obser
vado repetidas veces, la moral no es ya hoy día una cosa obvia, 
pues existen morales en conflicto, y la tarea de la ética no se re
duce ya a justificar la moral existente (si es que esa tarea ha exis
tido seriamente alguna vez), sino más bien a orientarnos para 
comprender cual sea la moral justa, y al hacer esto una ética de
viene inexorablemente normativa. Resumiendo, podemos decir 
que, precisamente porque existen momentos históricos como el 
actual, en el cual al menos ciertas normas y valores son puestos 
en duda a causa de conflictos, de circunstancias que han cam
biado,_ o de la presencia de direcciones morales distintas, la tarea 
de la ética, entendida precisamente de forma normativa, se revela 
más urgente que en el pasado y bien lejos de estar superada. Que
dan abiertas dos cuestiones: la del presunto «autoritarismO>> de la 
ética, y aquella más fundamental acerca de su efectiva capacidad 
de proporcionar la fundamentación de las normas y de los princi
pios morales (o de los deberes). Las trataremos conjuntamente, 
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incluyendo la  primera, a manera de conclusión, en la  discusión de 
la segunda. 

EL ESFUERZO FUNDACIONAL DE LA ÉTICA 

A veces, la exigencia de una ética normativa viene expresada 
hoy como la necesidad de disponer, junto a una �<ciencia utiliza
ble>> ( Verfiigungswissenschafl), de una <<Ciencia onentadora>> 
( Orientierungswissenschaft), siendo la ética justamente tal cien
cia. En una primera impresión esta exigencia posee un sabor cJen
tificista, pero veremos que, oportunamente entendida, podría no 
tener tal connotación. Sustancialmente, se trata de defender la 
idea de que también la ética constituye un saber, y no solamente 
un complejo de inclinaciones más o menos subjetivamente moti
vadas o socialmente apoyadas. Asumir esa actitud equivale a pro
nunciarse por una ética cognitivista, y ya hemos bosquejado las 
razones que inducen al menos a aventJnarse en esta empresa. 
Ciertamente, la parte más esencial de toda ética cognitivista de 
tipo normativo consiste en el intento de fundamentar los valores, 
los principios, los deberes y las normas (según se asuma una de 
las diferentes posiciones ya delineadas precedentemente), y a tal 
propósito es indispensable precisar qué es lo que se entiende por 
fundamentar. . . . . 

Hemos afirmado ya que esto, en sentido lato, Sigmfica res-
ponder a la pregunta sobre el porqué, pero ello no basta todavía 
ya que se trata de precisar en que debe consistir una respuesta 
semejante. Pues bien, la tradición �ccidental ha reconocido que 
la susodicha fundamentación consiste en deduCir de pnmeros 
principios o principios fundamentales (se habla en ese sentido 
justamente de <<fundamentación>> o «fundación>>). Con todo, es 
claro que, de tal manera, se lleva a cabo solamente la mitad de la 
tarea, es decir, se puede mostrar que, admitidos ciertos pnncipiOs, 
le siguen ciertas normas; pero la cuestión crucial se traslada justa
mente a la posibilidad de justificar los menciOnados pnmeros 
principios. No podemos aquí demoramos en la mención de los 
diversos intentos de fundamentación que se han producido en la 
historia: se ha intentado fundar la ética en la naturaleza de las co
sas o del hombre en la estructura psicológica del sujeto, en la au
tonomía de la lib�rtad, en la intuición de los valores, en la univer
salidad de la ley moral, en la voluntad divina, o en las reglas de la 
vida social. Por una razón o por otra, cada uno de estos mtentos se 
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ha mostrado insatisfactorio (remitimos a las obras ya citadas para 
una exposición particularizada de estas posiciones y de otras aquí 
mencionadas). Hay una razón común a todos estos fracasos, y es 
que, si se entiende la fundamentación como un procedimiento de
ductivo, éste comenzará siempre desde ciertas premisas, pero no 
se puede pensar fundar del mismo modo las premisas, si han de 
ser verdaderamente «primeras>>. Puede pensarse entonces en fun
damentar las premisas inductivamente, pero los límites intrínsecos 
de la inducción han sido ya puestos en claro desde hace tiempo: 
no solamente no es capaz de establecer de forma incontrovertible 
enunciados universales (que es lo que pretende hacer una funda
mentación en el sentido tradicional), sino que la epistemología 
contemporánea ha puesto en claro abundantemente que la misma 
constatación factual, de la que arranca la inducción, se opera den
tro de cuadros interpretativos o incluso teóricos que predetermi
nan en ella el sentido y el valor, de tal manera que también un 
procedimiento inductivo debería garantizarse a sí mismo la funda
mentación de cuadros semejantes, lo que trae consigo evidente
mente una regresión al infinito. 

Con todo, precisamente la tradición filosófica de Occidente 
había aclarado que, por lo que se refiere a los primeros principios, 
la forma de intentar una fundamentación de los mismos es otra, y 
consiste en aquel método que ya Platón y Aristóteles habían utili
zado y que puede denominarse dialéctico, en un sentido más ori
ginario y diferente del que es hoy más corriente de origen hege
liano. Dicho método dialéctico consiste en someter una tesis al 
espectro de sus posibles negaciones y dilucidar, en un discurso se
reno, objetivo y estricto, entre los diversos defensores de las dis
tintas posiciones, todos los argumentos a favor o en contra de ella. 
En sustancia se trata de un procedimiento dialógico (y efectiva
mente tal es el sentido primigenio de la noción de dialéctica), el 
cual no requiere necesariamente la presencia de interlocutores en 
carne y hueso, sino justamente la contraposición ideal de afirma
ciones contrarias. Si, al final del examen crítico, resulta estable
cida una única tesis en modo de haber superado todas las objecio
nes contrarias se podrá considerar fundada. No obstante, no se 
tratará jamás de una fundamentación definitiva, porque siempre 
podrían proponerse nuevas formas de negación, y el trabajo de 
criba dialéctica podría siempre recomenzar. 

Tal es el procedimiento que los clásicos adoptaban para la 
fundamentación de los primeros principios, y es claro que este 
proceder permite establecer (cuando tiene éxito) la validez de un 
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principio de modo objetivo, o sea, mediante su aceptación por 
parte de todos los interlocutores, y más allá de toda duda razona
ble, incluso si esto no constituye una garantía de absoluta certeza 
y no revisión. . . . . 

Debería estar claro que todo ello d1flere del simple procedi-
miento inductivo; por ejemplo, en el caso de un principio moral 
puede ocurrir muy bien que una colectiVIdad �e mdJv

_I
duos 

_
mues

tre estar de acuerdo con él, pero esto no sera todav1a suf¡c¡ente 
para admitirlo como fundamentado si no se ha examinado racio
nalmente, es decir, imaginando hipotéticos negadores, y resis
tiendo verdaderamente a todas las críticas. Por otra parte, sólo así 
es posible descubrir la existencia de principios o normas morales 
no correctas aunque sean compartidas por comunidades enteras. 
El hecho de que estas normas estén ampliamente compartidas no 
es despreciable, y, en general, nos conducirá a descubrir un pnn
cipio moral más profundo que aquella misma comumdad adm!le y 
que posee verdaderamente un buen fundamento, pero del cual la 
norma en cuestión ha sido obtenida sin percatarse de que en tal 
forma se perjudica algún otro principio o valor sobre el cual es 
posible obtener el consenso racional de los mismos mterlocutores. 

De esta manera no parece ya necesario remontarse a investi
gar quién sabe dónde la fundación de los primeros I'rincipios de la 
ética, sino que se puede tomar el punto de partida directamente de 
éstos, limitándose al terreno moral y de la expenencm moral. Por 
ejemplo, se podrá partir de la experiencia axiológica de la cual ya 
se ha hablado o de la intuición del deber prima facze, para tratar 
de fundar los puntos de partida de los valores para una ética teleo
lógica o, respectivamente, deontológica, y proceder a una con
frontación serena, conceptualmente clara y desapasiOnada, de los 
argumentos, que cada cual podrá evaluar tc:mbié� sobre la base de 
la propia experiencia de valores o de su mtmc1o� mo;al. Cierta
mente no estará prohibido que, en tal confrontacwn cntlca, resu!
ten significativos argumentos de naturaleza �et�fis1ca, so�JO!o
gica, psicológica o de otro tipo, pero desempenaran la func10n de 
contribuciones a la precisión de las cuestiOnes,

_ 
mcluso de obje

ciones muy serias, o bien de datos de hecho no 1gnorables, sm te
ner ya su pretensión fundacional exhaustiva '. 

9 En los puntos de vista aquí expt¡esados estamos en con�onancia con cua��o 
mantiene Enrico Berti en los artículos ya citados en el capitulo IX. Y tambi�n 
autores, por ejemplo, corno Frankena, Kutschera, y M�cln�yre, no se hall�n leJa
nos de posiciones como ésta, si bien formuladas en termmos bastante diversos. 
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En este punto no es dificil constatar que la empresa de la ética 
normativa o fundacional aquí delineada no se aparta en verdad del 
modo con el que la epistemología contemporánea concibe a la 
ciencia, después de las pretensiones absolutistas, inductivistas y 
formalistas, de una época hoy día pasada. En cierto sentido existe 
una afinidad entre lo que hemos dicho y el método popperiano de 
las <<conjeturas y refutaciones», pero mayormente con aquellas 
concepciones más discursivo-dialécticas de la empresa científica 
que están manifestándose hoy, y que superan las mismas restric
ciones del método popperiano, en el cual, a fin de cuentas, las 
<<refutaciones>> de una conjetura provienen de tests empíricos ca
paces de falsaria, más que de una confrontación de argumentacio
nes articuladas con mayor fuerza dentro de la comunidad cientí
fica ". 

Con todo, no debemos tampoco infravalorar una diferencia: 
en su proceder dialéctico la ética acepta recurrir a tipos de expe
riencia, como son justamente la experiencia axiológica y moral, 
para las cuales la ciencia no tiene lugar; en tal sentido, aquella 
comparte los criterios de significado y los tipos de argumentación 
del discurso metafisico (en particular, también acepta como sen
satas y dotadas de referencia ontológica las proposiciones que tra
tan de determinaciones que trascienden la experiencia puramente 
sens1ble, como los valores o el deber), aunque no sea directa
mente fundamentable en la metafisica, al menos entendida en su 
sentido más habitual. Por tanto, podemos afirmar que la ética 
constituye una «ciencia orientativa>>, a condición de que se con
fiera al concepto de ciencia un significado oportunamente amplio 
y, JUstamente, no <<cientificista>>, o sea, no copiado del de las cien
cias empíricas. 

SUBJETIVISMO Y OBJETIVISMO EN ÉTICA 

Los razonamientos que hemos desarrollado pueden servir 
para encuadrar y en cierto sentido desdramatizar un conflicto teó
rico qne ha invadido siempre la historia de la ética, y que se hace 
sentir todavía hoy: aquel entre subjetivismo y objetivismo. Proba
blemente no es oportuno introducir una pareja de oposiciones del 

10 A este respecto es particularmente significativo el volumen de Marcello 
Pera, Scienza e retorica, ya citado. 
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tipo <<éticas subjetivistas>> y <<éticas objetivistas>>, como se ha he
cho en varios casos precedentes, porque la dicotomía subjeti
vismo-objetivismo posee un carácter más profundo y en realidad 
atraviesa las diferentes biparticiones que hemos considerado (por 
ejemplo, puede volverse a encontrar tanto en una ética teleológica 
como en una ética deontológica o en una ética de valores, según 
que se atribuya una naturaleza subjetiva, más que objetiva, a los 
deberes, a la valoración de las consecuencias o a los valores). Se
ría asimismo incorrecto pensar que la actitud subjetivista impli
que la adhesión a éticas irracionalistas, y que la objetivista carac
terice a las éticas racionalistas. Es más, se puede afirmar que 
buena parte del debate ético contemporáneo gira en torno a los in
tentos de muchos racionalistas de fundar la ética sobre preferen
cias subjetivas (utilitaristas y contractualistas se sitúan amplia
mente en esta tendencia) " .  

Ahora bien, l a  cuestión del subjetivismo y del objetivismo es 
neurálgica precisamente respecto del problema de la fundamenta
ción de una normatividad ética, y trae consigo ciertamente el sen
tido de las relaciones entre racionalidad y moralidad. Muchas teo
rías racionalistas modernas están guiadas efectivamente por la 
idea de que los criterios morales son en definitiva solamente crite
rios de agregación racional (mediante alguna función de composi
ción) de los intereses subjetivos de los agentes morales, intereses 
que pueden surgir únicamente en una experiencia entendida empí
ricamente. La moralidad es así reducida a mera racionalidad, en 
aquel sentido de la racionalidad de la eficacia del que se ha discu
tido ya anteriormente, mostrándose cómo permanece todavía por 
debajo de la racionalidad <<práctica>> plenamente entendida 12• Sus
tancialmente se trata de una moral del cómo obrar, que no logra 
decir, racionalmente, qué es lo que se debe hacer. 

La razón de estos límites reside en una insuficiente teoría de 
los valores, y es en este punto en el que los objetivistas se hallan 
en ventaja, no escondiendo la moralidad bajo una pura racionali-

11 Por ejemplo, bajo la categoría del racionalismo ético, en el ya citado ma
nual de Kutschera son discutidas también, al lado de algunas formas de utilita
rismo, teorías contractuales, las cuales se diferencian por el hecho de sustentarse, 
respectivamente, en el criterio de elección del valor esperado, o, en su lugar, en 
el criterio del máximo/mínimo (maximin). 

" V éanse asimismo diversas consideraciones que hemos presentado al discu
tir las varias teorías de la «elección racional>} en el capítulo dedicado al tema del 
nesgo. 
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dad descolgada de un horizonte intersubjetivamente reconocible 
de valores. Por otra parte, las indicaciones que hemos dado sobre 
el método no apodíctico y no apriorístico de intentar una funda
mentación racional de la normatividad ética es capaz de mostrar
nos cómo se puede salvar la imprescindible objetividad de un 
discurs

,
o de fundamentación, con el respeto (y, aún más, la con

tnbucwn necesana) a la reflexión subjetiva que alimenta el debate 
dialéctico, También en ética, como en el caso de la ciencia, objeti
vidad sign�flca tanto Intersubjetividad como referencia a objetos. 

Despues de todo lo que se ha dicho no debería ser dificil lle
gar a desmontar la desconfianza frente al presunto <<autorita
ris�o» de la ética. Si ésta es un conocimiento del tipo que hemos 
mdicado, se propone como un discurso objetivo y riguroso en 
torno a la moral, es decir, como una propuesta razonable de prin
cipiOs y normas que son el resultado de una libre, desapasionada 
y smcera discuswn racwnal, y que quedan siempre abiertos a tal 
tipo de discusión. Ni siquiera el hecho de que se presente como 
normativa o prescriptiva puede contrariar, pues en realidad le ha 
sid� requerido pr�cisamente justificar normas y prescripciones, y, 
haciendo esto, la etlca sencillamente ha asumido su tarea sin nin
gún intento impositivo. Por tanto, la ética resulta como

' 
una lla

mada, y más precisamente, como una llamada dirigida a nuestra 
libertad. En esto, como ha subrayado magistralmente Kant, con
Siste la esencia de la moralidad, pues en ella la libertad se traduce 
en la actitud de la conciencia que re,peta la ley, mientras que la 
autondad es la de la ley que respeta a la conciencia ". 

1) Véase, por ejemplo, Crítica de la Razón Práctica, libro I, cap. 2. 

CAPÍTULO XIV 

UNA ÉTICA PARA LA CIENCIA 
Y LA TÉCNICA 

UN EXAMEN DE LAS DIFICULTADES 

En el capítulo dedicado a la presentación del sistema cientí
fico-tecnológico nos hemos percatado de las potentísimas tenden
cias a la autosuficiencia y a la clausura que lo caracterizan, y que, 
a los ojos de muchos, parecen condenar al papel de piadosas ilu
siones todos Jos propósitos de guiarlo o controlarlo. Sin embargo, 
ya en aquella ocasión se ha señalado que, por más que aquel sis
tema tienda a la autosuficiencia y al autocrecimiento, no es un 
sistema cerrado, y, por Jo que se refiere a la posibilidad de in
fluenciarlo, hemos observado que ésta puede subsistir si en su ex
terior se dispone de puntos de referencia muy fuertes. En los dos 
últimos capítulos se han proporcionado los elementos para verifi
car la persistencia de las dos condiciones aquí citadas: el sistema 
científico-tecnológico se ha mostrado como un subsistema adap
tativo y abierto, inmerso en un ambiente sobre el que actúa de 
modo potentísimo y por todas partes, pero del que recibe y no 
puede dejar de recibir (a los fines de su mismo fucionamiento) 
numerosos influjos según circuitos muy complejos de feedback: 
con posterioridad hemos visto también que el sistema' moral es 
precisamente el encargado de proporcionar aquellos puntos de re
ferencia externos al sistema científico-tecnológico, sin Jos cuales 
no es posible pensar «tenerlo en las manos>>, desde el momento 
que es dentro del sistema moral donde el hombre encuentra los 
criterios de sus propias decisiones. Pero, justamente, es claro que 
el sistema moral puede atender a esta tarea si posee una <<fuerza>> 
efectiva, o sea, si su especificidad es subrayada y reconocida, y si 
sus valores específicos son respetados en la medida adecuada. 

Precisamente, las dos condiciones aquí mencionadas resultan 
hoy día algo dificiles de satisfacer a causa del proceso generali
zado de impregnación de nuestra cultura por la ciencia, que ha in
ducido en ella la prevalencia de una mentalidad cientificista a ni
vel, por así decirlo, del inconsciente colectivo, como hemos 

[357] 
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señalado justamente en el capítulo dedicado al sistema científico
tecnológico. Paradójicamente, es ésta la razón por la cual no se 
revelan particularmente fecundas a los fines de una revaloración 
de la dimensión ética aquellas doctrinas éticas que se presentarían 
como más próximas al estilo científico, siendo éste el caso de la 
ética analítica y ciertas éticas naturalistas. Respecto a la primera, 
permanece precisa e intencionalmente en el interior de la pers
pectiva científica y no puede poseer pretensión alguna de ayudar a 
juzgar y guiar a esta última. En cuanto a las segundas, dan la im
presión o bien de querer hacer algo que las ciencias hacen mejor, 
o de intentar hacer mejor que las ciencias lo que ellas en realidad 
no alcanzan a llevar a término. 

De hecho, la ética analítica no se preocupa de determinar la 
naturaleza del comportamiento moral, sino que lo presupone 
como dato y se interesa en analizar las expresiones del lenguaje 
que o bien se refieren a él o tienen relación, o son utilizadas en el 
mismo (brevemente, podríamos decir que procede a aclarar los 
<<modos de hablar de tipo éticO>> que se presentan en el lenguaje 
ordinario). Sin embargo, en ningún caso, han de interferir en este 
análisis tomas de posición de tipo ético, y asimismo si el filósofo 
analítico que lleva a cabo esta labor tiene sus convicciones mora
les ha de prescindir de ellas en el tipo de análisis <<científicO>> que 
realiza del lenguaje moraL Lo mismo se repite también cuando el 
análisis hace referencia a la exposición de una precisa teoría mo
ral elaborada, por ejemplo, por un filósofo, pues a lo que el análi
sis se dirige es a la explicitación de los conceptos usados, la co
rrección de su uso, la coherencia del discurso propuesto, pero no 
se pretende aquilatar la validez ética de tal discurso. Este tipo de 
indagación filosófica, que, como ya hemos visto en el capítulo 
precedente, es llamado correctamente meta ética (o sea, «discurso 
sobre la ética>>) más que ética en sentido propio, no está cierta
mente falto de interés, habiendo llevado a los estudiosos que lo 
han desarrollado, especialmente angloamericanos, a producir un 
riquísimo conjunto de clarificaciones estructurales '.  Con todo, 

1 Entre los clásicos de la ética analítica se pueden mencionar los Principia 
Ethica de George Moore de 1903 (trad. esp., Laia, Barcelona, 1982). Referencias 
significativas a la ética se hallan también en las obras de los dos representantes 
quizás más prestigiosos de la escuela analítica de Oxford, como El concepto de 
lo mental, de Gilbert Ryle (Buenos Aires, 1967), y el volumen de Alfred J. Ayer 
Lenguaje, verdad y lógica, 3a ed., Martínez Roca, Barcelona, 1977. El moralista 
tal vez más típico de la escuela oxoniense (hoy en América) es R. M. Hare, sobre 
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cuando ha de servir para resolver los problemas del juicio y de la 
elección moral, tiene el grave defecto de tener que presuponer una 
sociedad en la cual se sepa de modo tan preciso qué está bien y 
qué está mal, qué cosa es justa y qué cosa es injusta, que converti
ría en superfluo el afrontar los problemas éticos en cuanto tales. 
En otros términos, este tipo de filosofía no sirve para resolver los 
problemas éticos, sino para clarificar toda la serie de implicacio
nes, presuposiciones, y correlaciones que nacen cuando estos pro
blemas se consideran resueltos de una cierta manera. Ahora bien, 
precisamente por esto una ética semejante no es aquella de la que 
se pueden esperar indicaciones decisivas para el compromiso 

el cual pueden consultarse en español las obras citadas de M. Santos Camacho, 
Ética y filosofía analítica (pp. 5 1 4  ss.) y de W. D. Hudson, La jllosofia moral 
contemporánea (pp. 163 ss.); igualmente, véase, de J. Hierro, Problemas del 
análisis de/ lenguaje moral, Tecnos, Madrid, 1971 (con !!na extensa bibliografia). 
Se puede recordar también de Charles L. Stevenson, Etica y lenguaje, Paidós, 
Buenos Aires, 1971 ;  y de G. J. Warnock, Etica contemporánea, Laia, Barcelona, 
1968. El célebre Dimensioni della libertri, de Félix E. Oppenheim, citado, cons
tituye un óptimo ejemplo de aplicación de la ética analítica al campo de la polí
tica. Por otra parte, desde hace algunos años, se halla en curso en el mismo 
mundo angloamericano un proceso de revisión del planteamiento analítico orto
doxo, que ha inducido a algunos autores a superar sus restricciones. Es el caso de 
Hilary PuTNAM, del cual puede consultarse en español: Racionalidad y metafisi
ca, Cuadernos Teorema, Madrid, 1985; y también de Richard RoRTY, La filosojia 
y el espejo de la Naturaleza, Cátedra, Madrid, 1983. Por lo que se refiere al ám
bito específicamente español, la ética analítica no ha conocido una significativa 
tradición en sentido propio, si bien se podrían citar varias obras que guardan re
lación con ella, unas más estrechamente que otras, que se enmarcan, con más 
amplitud, en el panorama general de la investigación ética contemporánea. Así, 
por ejemplo: Victoria CAMPS, La imaginación ética, Seix Barra!, Barcelona, 
1983; Pragmática del lenguaje y filosojia analítica, Edicions 62, Barcelona, 
1976; Victoria CAMPS (ed.), Historia de la ética, l .  De los griegos al Renaci
miento, Crítica, Barcelona, 1987; y Esperanza GursÁN, Cómo ser un buen empi
rista en ética, Universidad de Santiago, Santiago de Compostela, 1985. 

Habiendo criticado la ética analítica en el texto nos ha parecido correcto dar 
cuenta de su importancia ofreciendo las indicaciones presentadas en esta nota; 
ahora bien, de otra parte el mismo escrúpulo de objetividad nos obliga a señalar 
que, también en España, la producción ética no se limita a la orientación ante
rior, pues sería injusto olvidar a autores como José Luis L. ARANGUREN, del que 
citaremos, entre sus diferentes obras, Ética, 7 .a Ed., Alianza, Madrid, 198 1 .  Asi
mismo, habría que reseñar la investigación ética llevada a cabo dentro de la óp
tica cristiana, en donde se puede apreciar una cierta pluralidad, como por ejem
plo M. VmAL, Ética. Social y Politica, 5.a ed., Ed. Paulinas, Madrid, 1986, y 
Ética civil y sociedad democrática, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1984; A. HoRTE
LANO, Problemas actuales de Moral JI!, Ética y Religión, Sígueme, Salamanca, 
1984; O. GoNZÁI.FZ DE CARDEDAL, Ética y religión, Cristiandad, Madrid, 1977. 
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ético, y, justamente, está revelando sus límites en la discusión de 
los problemas más candentes suscitados por el desarrollo tecnoló
gico, los cuales hacen cada vez más evidente (como ya se ha ob
servado) que, hoy día, la ética no es ya una cosa obvia y que para 
salir de las dificultades no es suficiente sacar a la luz los puntos 
lógicos, fuertes y débiles, de las diferentes soluciones propuestas. 

Como se decía, el otro camino poco prometedor es tratar de 
intentar otra vez un tipo de fundamentación del compromiso ético 
sobre la base de una Naturaleza inmutable y claramente determi
nable, que contenga en sí misma un orden inscrito suficiente para 
motivar al compromiso autónomo de la libertad del hombre a ade
cuársele, ya que sólo de esa manera llevaría a cabo aquel orden de 
sí mismo que es su verdadero bien. Ahora bien, mientras la exi
gencia de un tal compromiso es el punto fuerte de la ética tradi
cional (hacia el cual, parece lícito afirmar, se está manifestando 
un sustancial retorno), resulta mucho más dudoso que se pueda 
esperar (como dicha ética se proponía) rastrear aquel orden en 
una Naturaleza inmutable y claramente determinable, y ello no 
tanto porque la ciencia contemporánea no utilice ya un concepto 
semejante de Naturaleza sino porque no se puede pensar sensata
mente que pudiera ser recuperado por una búsqueda cognoscitiva 
más potente. Ya sea que se trate de la Naturaleza inanimada, o de 
la Naturaleza viva, o de la Naturaleza del hombre mismo, en la 
actualidad ésta viene constituida de hecho por el cambiante com
plejo de imágenes y construcciones que el hombre se viene ha
ciendo de ella con el avance de la investigación científica, no po
seyendo ya aquella estabilidad que se exigiría para fundar el 
orden moral. Es más, el verdadero problema es el de delinear tal 
orden teniendo en cuenta ese continuo cambio, que afecta tanto a 
la percepción que el hombre tiene del mundo como al mundo tec
nológico en el que de hecho él opera, o a la imagen de sí mismo' 
que poco a poco se va haciendo. Cómo se pueda intentar una em
presa de este género se dirá más adelante. 

UNA VISIÓN SISTÉMICA DE LA ÉTICA 

Como ya se ha señalado en el capítulo anterior, estamos per
suadidos de que la misma ética, para ser satisfactoria, debe pre
sentar aquellos caracteres de articulación sistémica que permiten 
hacer un lugar a las instancias correctas expresadas por los dife
rentes puntos de vista éticos (comprendidos, por consiguiente, el 
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punto de vista analítico y el naturalista), cada uno de los cuales 
resulta inadecuado si es considerado en solitario. Pero ahora que
remos llevar a cabo una argumentación distinta: si la ética ha de 
poder desarrollar el papel que le hemos atribuido (proporcionar 
indicaciones obligadas de comportamiento para la acción hu
mana), es necesario que su función sea explícitamente reconocida 
dentro del <<sistema global>>, que sean reactivados adecuadamente 
los feedbacks entre el sistema ético y los otros subsistemas, y que 
el mismo sistema ético sea dirigido a un mejor funcionamiento. 
La primera condición consiste en reconocer seriamente la exigen
cia de revalorizar plenamente la existencia y el alcance de autén
ticos y específicos valores morales: valores que, como hemos 
visto, se dan en la experiencia axiológica de todo hombre, y que 
son, por ejemplo, lo justo, el bien, la lealtad, la benevolencia, el 
respeto, la dignidad de la persona, o la responsabilidad. Estos va
lores, como se ha observado, son reivindicados dentro de una 
ética de los valores, pero constituyen al mismo tiempo aquello 
que resulta prescrito por una ética deontológica, la cual subraya 
un aspecto imprescindible de la actitud moral, es decir, el com
portamiento según el deber, de tal modo que se puede y se debe 
afirmar tanto que los valores morales son aquellos que se nos pre
sentan como dignos de deber ser conseguidos cuanto que el deber 
moral consiste principalmente en la promoción de tales valores 
(que no por casualidad corresponden a categorías de una ética de
ontológica). Solamente si se reconoce y acepta la especificidad de 
la esfera ética con los dos caracteres aquí indicados, se puede 
pensar que los hombres se sientan implicados en un compromiso 
moral para la conducción de sus acciones, incluido también 
cuando se comporten como actores dentro de uno u otro de los 
distintos sistemas sociales, comprendido el sistema científico-tec
nológico en particular. 

La segunda condición viene expresada por el hecho de que tal 
revalorización y reconocimiento de la especificidad de la esfera 
moral se traduzca concretamente en una reacción de regulación 
de los otros sistemas (la función de feedback es justamente la de 
una regulación). Esto significa que el sistema científico-tecnoló
gico, no menos, por ejemplo, que el político o el económico, <<re
gulen>> su funcionamiento en forma de corresponder al respeto de 
los criterios de valor y de deber expresados por el sistema moral. 
En parte, tal regulación puede ser una autorregulación, pero el 
buen funcionamiento del sistema global requiere que tales rela
ciones de feedback vengan asimismo objetivadas concretamente 
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mediante relaciones funcionales precisas y explicitas, o sea, a tra
vés de normas de comportamiento públicas y objetivadas en al
guna medida, la mayor parte de las cuales están todavía por elabo
rar en su totalidad. 

La tercera condición se refiere a la eficiencia del funciona
miento interno del sistema moral. A tal propósito vale mucho de 
cuanto ya ha sido dicho en el capítulo anterior, pero deseamos 
añadir aquí que tal funcionamiento no puede ser adecuado si el 
sistema moral funciona prácticamente como un sistema cerrado, 
pues, su misma vitalidad, como la de cualquier otro sistema, está 
asegurada solamente por una eficaz coordinación suya con los de
más sistemas. Sobre este aspecto volveremos específicamente 
más adelante. 

Por el contrario, queremos enunciar en este punto la perspec
tiva según la cual, a nuestro parecer, debería realizarse la función 
del sistema moral en su ejercicio concreto de orientación de la ac
ción, o sea, en la tarea de ayudar a la formulación de un juicio 
moral referente a situaciones y acciones efectivas. En tal caso, 
consideramos que la tarea de la moral es la de buscar una optimi
zación de todos los valores en juego dentro de la situación deter
minada (ya sea una situación singular o una situación «típica»). 
Diciendo esto podría parecer que nos estamos adhiriendo a una 
ética utilitarista oportunamente ensanchada, pero no es así. Para 
una ética utilitarista el criterio de juicio moral es el de maximiza
ción de los bienes respecto de los males, para el mayor número 
posible de individuos. Viceversa, nosotros mantenemos que la op
timización consiste en hacer que ningún valor resulte completa
mente sacrificado, o demasiado sacrificado, y que la maximiza
ción de cada uno de los valores venga limitada justamente por el 
compromiso de no perjudicar la adecuada satisfacción de otros va
lores. Como puede verse, vuelve a aflorar aquí el discurso típica
mente sistémico de no permitir que ningún valor sea obligado a 
descender por debajo de su «intervalo crítico>>, y esto también si, 
por hipótesis, se tratara de un valor de bajo rango en una cierta es
cala o jerarquía de valores. 

El;te planteamiento permite superar ciertas dificultades bien 
conocidas de la ética utilitarista, pues, a menos que ésta asuma 
como bien un único valor, por ejemplo, el placer (y entonces en
contrará una serie de dificultades bien analizadas en la literatura 
especializada y sobre las cuales no nos detendremos aquí), deberá 
aceptar una pluralidad de bienes cualitativamente diferentes, y en
tonces el «cálculO>> utilitarista devendrá imposible, puesto que, 
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por un l�do, presupone la atribución del peso a asignar a cada uno 
de los bienes y, por otro, la determinación de criterios para eva
luar en qué medida los diferentes bienes son satisfechos por una 
cierta acción. Sólo la satisfacción combinada de estas dos condi
ciones permitiría verdaderamente el cálculo, lo que es ya utópico 
en el caso de las opciones individuales; y resulta imposible si se 
pretende maximizar el monto de los bienes para todos los indivi
duos, desde el momento que, ciertamente, no se puede presuponer 
que todos los mdiVlduos compartan la misma jerarquía de bienes. 

Sustituyendo el concepto utilitarista de bien por el axiológico 
de valor obtenemos diversas ventajas: en primer lugar, podemos 
tener en cuenta explícitamente los valores morales, a cada uno de 
los cuales corresponde sustancialmente un deber; en segundo lu
gar, reconocemos una pluralidad de valores, cuya consecución es 
legítima, si bien no estrictamente obligada. En este punto, el ma
ximizar la suma de bienes para el mayor número posible de indi
viduos puede en �e�dad �omputarse entre los valores a perseguir, 
pero no es m el umco m �1 supremo, y también, si por hipótesis 
debiera figurar como el mas alto en nuestra jerarquía, promoverlo 
no justificaría el declinar de otros valores. Por el contrario, el cri
teno moral general puede señalarse como el deber de tender a la 
optimización según ha sido definida poco más arriba. 

Es cierto que tal optimización no excluye la institución de una 
escala. de valore� (es más, en cierto sentido, la avala), pero no 
hace umco el cnterio para las opciones, en cuanto reconoce que 
también l?s valores inferiores tienen derecho a un respeto por su 
part.e. Es m teresa� te ver que dentro de t�l óptica vale el principio 
segun el cual el fm no JUstifica los medws y no justifica las con
secuencias, pero vale igualmente que, en ciertos casos el fin 
puede justificar los �edios y las consecuencias. Por eje�plo, es 
verd�d que el fm no JUstifica los medios si la adopción de dichos 
mediOs trae consigo el declmar, o una reducción demasiado drás
tica, de la satisfacción de un valor (por ejemplo, un valor moral), 
pero es verdad también que, en ciertos casos, la adopción de un 
medio que implica el sacrificio no completo de un valor, incluso 
de alto rango, puede ser obligada en vista a la optimización de la 
que se ha hablado, ya que el peso de aquel valor no puede ser 
asignado solamente de modo absoluto, sino que resulta también 
relativizado en el contexto concreto. 

Con todo lo que estamos afirmando somos conscientes de que 
�ostenemos la no existencia de valores o deberes absolutos, pero 
esta no es simplemente una consecuencia de la optica sistémica 
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asumida por nosotros (óptica en la que todo valor y deber se halla 
«contextualizado>> por sus relaciones con otros valores y deberes; 
precisamente como también, desde el punto de vista sistémico, los 
sistemas <<jerárquicamente>> más elevados están sujetos a la condi
ción de no poder prescindir del funcionamiento suficiente de los 
sistemas de grado inferior). En realidad, la admisión de valores, 
normas y deberes absolutos conduce inevitablemente a aquellos 
conflictos de los que ya hemos hablado, y que no son resolubles 
(en aquella óptica) a no ser aceptando, como criterio último que 
acaba con el problema (cuando realmente sea eso posible), la ad
misión de un único valor o deber absoluto. Pero desgraciadamente 
tales valores supremos absolutos no han sido nunca individualiza
dos. Baste recordar que pensadores como Santo Tomás y Kant (el 
segundo de los cuales ha elevado el himno más elocuente a la dig
nidad humana), justificaban la pena de muerte, no obstante el ob
vio imperativo de <<no matam que se halla implícito en el respeto 
de la dignidad humana. O bien baste pensar que, al adoptar como 
deber supremo el salvaguardar la corrección de la fe religiosa, se 
erigieron las hogueras para los herejes, o que asumiendo como 
deber supremo asegurar la supremacía de la propia nación se han 
justificado las más repelentes atrocidades. En sustancia, para us�r 
la expresión de Ross, todos los deberes son prima facze, vale decir 
que se presentan todos como valores de alto rango, pero esto no 
significa que, dada la contextualización de los mismos, no puedan 
estar subordinados a otros valores en situaciones concretas, como, 
por lo demás, sucede de hecho inevitablemente. 

Cómo, tras todo ello, se pueda llegar al juicio de optimización, 
ha sido implícitamente indicado al finalizar el capítulo anterior: 
se trata de instaurar una confrontación dialéctica entre las vanas 
opciones, para juzgar desapasionada y racionalmente de qué ma
nera, en la situación efectiva, se produce la recíproca relación en
tre valores y deberes, ateniéndose a la conducta que asegure la op
timización, y permaneciendo sabedores de que ningún valor será 
satisfecho completamente, y que algunos serán sacrificados más 
que otros, pero que en conjunto la solución elegida será la mejor 
posible. 

LA AUTOCOMPRENSIÓN DEL HOMBRE 

Hemos afirmado que una jerarquía de valores o deberes no es 
suficiente para determinar la optimización en que consiste la elec-
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ción moral correcta. Con todo, se ha reconocido también que la 
determinación de una jerarquía cualquiera de ese tipo (o sea, al 
menos la individuación de un <<sistema de valores>> y de una <<or
denación>> de ellos incluso sólo parcial) es una base indispensable 
para proceder a la individuación de los valores y deberes, y asi
mismo para proporcionar un criterio a fin de atribuirles un peso 
relativo. La manera de llegar a una tal determinación hace resurgir 
sustancialmente aquel problema de la fundamentación de los va
lores que hemos encontrado también en el capítulo precedente y 
del cual hemos admitido la dificultad. 

La ética tradicional había tratado de resolver el problema fun
dándose en una metafísica de las estructuras ontológicas del ser, 
dentro de las cuales no solamente hallaba su puesto el hombre 
mismo sino que de ellas recibía también las indicaciones sobre el 
modo de comportarse (su comportamiento debía corresponder a la 
adhesión a tales estructuras). O bien se había pronunciado por una 
filosofía práctica entendida como expresión de la conciencia ética 
en general (por ejemplo, con Hegel, pero en cierto sentido desde 
Aristóteles). Por razones históricas ya mencionadas, y en las cua
les no podemos demorarnos, tal planteamiento hoy día no resulta 
ya fructífero. Sin embargo, la tradición ha recogido de modo ejem
plar el nudo de la cuestión ética: el hombre es un.ser que se pone 
en peligro a sí mismo, y la salida al problema viene ofrecida tan 
sólo por el compromiso autónomo y motivado de la voluntad. Re
sulta de ello por tanto que la autocomprensión del hombre es la 
base decisiva de la ética, desde el momento que en tal autocom
prensión reaparece precisamente, por así decirlo, la interpretación 
que viene dada ya sea de la naturaleza propia del hombre o sea de 
sus relaciones con los otros seres (humanos y no humanos) del 
mundo. En este punto podrá observarse que, a fin de cuentas, pro
pociornar esta autocomprensión equivale todavía a proponer una 
metafísica: la afirmación no es incorrecta, pero depende mucho 
del modo en que se entienda la noción de metafísica. Si ésta es en
tendida como una capacidad para apresar la esencia y el orden in
trínseco de las cosas (comprendido el hombre mismo), y de dedu
cir de ésta los principios morales, es probable que tal empresa 
resulte hoy no menos difícil, e incluso quizás más, que ayer. Vice
versa, si se la entiende como la apertura a tipos de consideración 
no estrictamente empíricos, parece inevitable que no pueda faltar 
en toda tentativa de autocomprensión del hombre, o sea, en la 
constitución de una efectiva antropología filosófica sobre la cual, a 
fin de cuentas, no puede dejar de confiar toda ética. 
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Que las cosas estén así puede rnostr
,
arse desde. una breve con

sideración. Hasta el siglo pasado la VIS!On predornmante era aque
lla que sustancialmente reconocía en el hombre dos mveles, el de 
la corporeidad y el del espíritu, y adrnit

.
ía que el segundo era �u

perior al primero. En consecuencia, pra�tJcarnente todas las etJ
cas en diversa medida terminaban adrn1tJendo y aceptando real
rne�te corno punto d� partida que la razón dominaba a los 
instintos. Hoy la tendencia general es más bi�n pensar lo co�tra
rio, y esto no es simplemente una consecuencia del deterrnmisrno 
científico que ha influenciado profundamente nuestro

. modo de 
pensar. La <<prirnordialidad>> de la esfera II?pulsiva ha sido subra
yada no solamente por filósofos corn� Nietzsche o e

,
specmh�t�s 

corno Freud, sino que ha pasado tambien a antropologms filosofi
cas espiritualistas corno la de Scheler (que desde este punto �e 
vista representa un verdadero giro en la histona de la antropologm 
filosófica'), y todavía más evidentemente las de Helrnut Plessner' 
y Arnold Gehlen ', por ejemplo. Consecuencia de este cambio de 
perspectiva es que en la ética actual la Idea tradiciOnal, Cierta
mente de origen platónico, de la represzón de los Impulsos ha sido 
sustituida por la de su regulación sens�ta? y e� ello es visible ya el 
surgimiento de una perspectiva sisternica, mcluso sm saberlo. 
Pero lo que más cuenta es que, con esto, el discurso tanto de la 
antropología filosófica corno de la ética. ha sido separ�do de su 
referencia exclusivamente rnetafisica, abnendose por asi decirlo a 
la infiltración de las ciencias, y, al propio tiempo, a la considera
ción de lo que está <<alrededom del hombre, o respecto a lo cual 
debe él distinguirse. . . . 

Estas dos consecuencias habían Sido percibidas y en parte re
cusadas por la tradición. La separación entre cienc!a y ética había 
sido ya introducida en cierta medida por . An�toteles, el cual, 
mientras concebía la rnetafisica corno una ciencia del todo cierta 
y rigurosa consideraba a la ética dotada de un menor grado de 
cientificidad (a causa del carácter mudable de su objeto, caracte-

2 Jq'os referimos a su breve pero fundamental, escrito Die Stellung des Mens
chen im Kosmos (trad. esp., Ei puesto del hombre en el cosmos, l l .a ed., Losada, 
Buenos Aires, 1974). 

3 Su obra fundamental es Die Stufen des Organischen und der Mensch, 2.a 
ed., Ber1in, 1965. 

. . 
4 Véase, en particular, Der Mensch. Seine Natur und seme Stellu�g m d�r 

Welt (trad. esp., El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, 2. ed., St
gueme, Salamanca, 1987). 
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rística que, corno ya se ha recordado, reconoce también a la <<fi
sica>> ). Igualmente para Kant, no obstante la superioridad afir
mada de la razón práctica, la moral se refiere a la interioridad y 
escapa a un tratamiento científico. Se comprende, por tanto, que 
con el debilitamiento de la confianza en la rnetafisica, o realmente 
corno consecuencia de su explícito rechazo, aquellas partes de la 
ética que se han considerado <<reducibles>> a tratamiento científico 
(por ejemplo, psicológicos o sociológicos) se hayan vaciado de su 
específico contenido moral, y las opciones morales hayan sido 
consideradas en sentido puramente decisionista, es decir, l igadas 
a la libre elección arbitraria del individuo singular. 

Un fenómeno análogo sucede también por lo que se refiere a 
las relaciones con aquello que está <<alrededor>> del hombre. En la 
perspectiva clásica, el orden ontológico no se refería solamente al 
mundo sino también a la sociedad, de tal manera que la inserción 
correcta en un cierto orden social poseía asimismo un sentido mo
ral en cuanto que correspondía nuevamente a la adhesión a un or
den rnetafisico (piénsese otra vez en Platón). Viceversa, con la de
saparición de una fundamentación rnetafisica semejante del orden 
social, la privatización de la moral lleva a admitir que, corno má
ximo, se reconozca la exigencia de que el individuo se adecue a 
los <<papeles>> de la vida pública, los cuales sin embargo tienen 
sólo una naturaleza contingente. 

Los ejemplos que hemos dado (y otros que se se podrían aña
dir) parecen indicar que, con la disolución de la rnetafisica, se ha 
producido igualmente una desacreditación de la '?oral. Con todo, 
es lícito decir que de cada una de estas perspectivas han surgido 
también, al lado de límites que son innegables, perfeccionamien
tos de la conciencia moral. Por ejemplo, la retirada a la interiori
dad ha hecho surgir el papel primario de la libertad y de la con
ciencia, en una medida ignorada en la tradición anterior. Al 
mismo tiempo, el carácter histórico y el consiguiente carácter <<si
tuacionah> del compromiso ético han llevado a comprender que 
éste se traduce en el compromiso de una cierta relación con el 
mundo; de aquí que se imponga la figura de la responsabilidad al 
lado, y además, de la de intención (ligada a la subjetividad). Pre
cisamente porque la responsabilidad es una típica categoría de re
lación (se es responsable de algo, de cara a alguien o a algo, etc.) 
convierte la relación interpersonal en algo bastante más relevante 
(y asimismo la relación con otras realidades de lo existente), y 
contribuye a proporcionar al compromiso moral una notable di
mensión de concreción. ¿Quién se atrevería a decir que se trata de 
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características marginales de nuestra conciencia moral? Y, enton
ces, ¿cómo negar que, a través de estas vicisitudes, se ha mejo
rado también la autocomprensión del hombre? 

Pero resulta también claro que esta mejor autocomprensión y 
�ste perfeccionamiento del sentido moral no han sido posibles 
umcamente considerando los susodichos elementos como hechos 
sino porque han sido investidos de una conciencia axiológica, e� 
decir, porque han sido remitidos a los parámetros últimos del va
lor, del deber, y sustancialmente a la conciencia del bien, y, sobre 
todo, del mal. Si consideramos cómo han venido madurando his
tóricamente, por ejemplo, el valor de la solidaridad, de la justicia, 
de la responsabilidad, del respeto a la libertad personal bajo sus 
vanados aspectos, o del pleno desarrollo de las propias capacida
des, se observa que éstos han sido cada vez la consecuencia de 
revoluciones de la conciencia moral frente a situaciones históri
cas determinadas por el desarrollo alcanzado por los sistemas po
líticos, económicos o sociales. A veces alguien se asombra de 
que los derechos humanos hayan sido reconocidos y sancionados 
tan sólo de forma gradual (por lo cual se habla de primera, se
gunda, y tercera generación, a propósito de los mismos), y que 
sobre algunos de ellos tod�vía se está discutiendo, pero eso es 
simplemente la consecuencia del hecho de que la protesta moral 
que ha conducido a reivindicarlos se ha desvelado gradualmente 
frente a situaciones históricas que venían mostrándose cada vez 
más insostenibles; pues es el rechazo del mal lo que empuja a la 
conciencia moral, más aún que la búsqueda del bien, desde el 
momento que ésta, en medida más o menos grande, siempre se 
llega a realizar. Ahora bien, es muy cierto que, hablando metafi
Sicamente, se puede decir que todos estos valores y derechos es
tán implícitos en la noción metafisica de persona y de su digni
dad. Sm embargo, es un hecho que por siglos enteros esta noción 
metafisica ha estado disponible sin producir la enunciación de ta
les principios y derechos «inviolables», y, es más, acompañán
dose de elaboradas justificaciones de su violación (recuérdese el 
derecho a la libertad de conciencia, a la disidencia política a la 
identidad cultural, etc.). 

' 

Con esto también se ve uno llevado a reconocer que la com
prensión del hombre de la que estamos tratando se inscribe en una 
dimensión metafisica, desde el momento, justamente, en que no 
puede actuarse sobre la base de la pura consideración de hechos 
sino que se exige la adopción de puntos de vista metaempíricos: 
como los hgados a los valores, deberes, y a categorías como las 
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de responsabilidad y «atención>> a los otros y a las cosas mismas'. 
Ciertamente, en tal autocomprensión entra de nuevo también la 
consideración de los <<hechos>>, o sea, del conocimiento que sobre 
el hombre y sus relaciones con otros hombres y con el mundo nos 
viene de muchas fuentes, y, no secundariamente entre éstas, preci
samente de la ciencia. Este conjunto de conocimientos contribuye 
grandemente a hacemos delinear una imagen del hombre, a decir
nos en cierta medida <<qué es lo que efectivamente somos>>. Pero 
nuestra imagen del hombre contiene realmente, y de modo no me
nos esencial, la delineación de <<aquello que quisiéramos sen>, o 
sea, del conjunto de fines o ideales que, para nosotros, un hombre 
o una humanidad verdaderamente realizados deberían llevar a 
término. 

Podemos, por tanto, volver a hablar de naturaleza humana, 
puesto que nos percatamos que esta naturaleza, mucho más que 
cualquier cosa dada, es una tarea a realizar, un conjunto de fines 
y de condiciones de hecho. En este sentido es la imagen del hom
bre la que, de cuando en cuando, guía los comportamientos y 
compromisos morales del individuo y de la comunidad, precisa
mente porque incluye en sí misma la delineación de los fines y 
valores que se considera deberían caracterizar una vida humana 
auténtica. De tal modo resulta posible también superar la dicoto
mía entre descriptivo y prescriptivo, dicotomía que a menudo se 
expresa diciendo que, incluso si me tuviera que hallar ante una 
clara escala de valores, todavía para mí no se originaría de ello el 
deber racional de ejecutarlos. Esto sería verdadero si los valores 
son hipostasiados, es decir, concebidos como entidades metafisi
cas desencarnadas, pero, si los valores son considerados como 
formando parte de la imagen del hombre (o sea, de la naturaleza 
humana como efectiva y racionalmente he aceptado representár
mela), entonces asumen la naturaleza de caracteres constitutivos, 

s Por ejemplo, es significativo que un propugnador de la ética de la responsa
bilidad, como Max Weber, haya reducido esta última a la actitud por así decir he
roica de aquel que sabe asumir las consecuencias de sus propias acciones, de
jando, sin embargo, en la sombra el otro aspecto de la responsabilidad que 
consiste en la atención y cuidado hacia el otro. Por el contrario, éste es un factor 
esencial, por ejemplo, en el concepto de responsabilidad que viene delineado en 
el volumen ya citado de Hans Jonas, contradistinguiendo el carácter «no simé
tricO>) de la responsabilidad, por el cual somos responsables igualmente respecto 
de aquellos que no podrán darnos nunca la contrapartida; es más, quizás en pri
mer lugar precisamente respecto de éstos (niños, generaciones futuras, etc.). 
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y deviene por tanto racional que el hombre se comporte en con
formidad con sus caracteres constitutivos. Como se ve, el tradi
cional concepto metafisico de la moral que se enraíza en la natu
raleza humana no viene rechazado, sino que se subraya que esta 
naturaleza es de hecho una imagen en evolución, en la cual la hu
manidad inscribe también los fines y valores que considera mere
cedores, u obligados, de ser promovidos''. 

Cómo se pueda llegar a delinear una imagen semejante del 
hombre es una cuestión que se intentará responder en pocas pala
bras. Se trata de reflexionar sobre nuestras experiencias axiológi
cas fundamentales, no menos que sobre los conocimientos cientí
ficos, las experiencias históricas, eventos sociales, y sobre la 
situación del mundo que nos rodea. En este esfuerzo, el método 
que seguimos es al mismo tiempo hermenéutico y dialéctico, en 
el sentido aclarado antes, es decir, consiste en un esfuerzo de in
terpretación, sostenido por la confrontación racional con los argu
mentos en pro y en contra propuestos por nosotros mismos y por 
otros. Esta componente dialógica en la fundamentación de la ética 
ha sido correctamente mantenida desde varios lugares: por ejem
plo, por los representantes de la Escuela de Erlangen, y también 
por Habermas y Apel, los cuales han desarrollado una teoría 
«trascendental>> de la ética del diálogo, pero en este tema no pode
mos aquí entretenernos'. 

¿UNA ÉTICA O MÁS ÉTICAS? 

Deseamos ahora tocar brevísimamente un problema que 
puede ser traído a colación de cuanto hemos sostenido en esta 
obra. Habiendo admitido explícitamente una pluralidad de valo-

6 Para un desarrollo más articulado y formal de estos argumentos nos permi
timos remitir al ensayo de E. AGAZZI, Su/la possibilitd di una fondazione razio
nale de/le norme morali, en Miscellanea Filoso ji ca 1980 (Pubblicazioni deli'Isti
tuto di Filosofia della Facolta di Lettere e Filosofía dell'Universitil di Genova), 
Firenz� Le Monnier, 198 1 ,  pp. 7-23. Este texto es la traducción de una ponencia 
presentada en 1978 en un congreso de la 'Griechische Humanistiche Gesells
chaft' en Volos. 

7 El lector interesado puede consultar, por ejemplo: J. HABERMAS, Moralbe
wusstsein und kommunikatives Handeln, 1983 (trad. esp., Conciencia moral y 
acción comunicativa, Edicions 62, Barcelona, 1985); y Karl-Otto APEL, Estudios 
éticos, Laia, Barcelona, 1986, y Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frank
furt a.M., 1988. 
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res, ¿debemos admitir que existen éticas div�rsas? Ante todo es 
preciso volver a insistir en la diferencia entre et1�a y mor�!. Ya he
mos visto que existen éticas diversas (o sea, diferentes JUsliflca
ciones filosóficas de los principios y normas morales), pero esto 
es del todo compatible con la existencia de una única �oral (que 
vendría justificada de diferente forma por las d1stJ�tas e!icas ). En
tonces, el problema en realidad serí� el de la existencia de una 
sola moral o de más morales. Tamb1en en este caso hay que dis
tinguir la cuestión de hecho de la cuestión de princi¡no: d� h�cho 
existen diversas morales, ya sea desde el punto de v1sta h1stonco 
como desde el punto de vista individual, pero el problema es sa
ber si, en principio, debería existir una, mora! única, la <<verda
dera», respecto de la cual las otras estanw. mas o menos desvi�
das. Como ideal regulativo, se puede admil1r que la moral debena 
ser única, pues esto se halla inscnto en la m1sma umversahdad 
que está sobreentendida estructuralmente en las normas Y pnnci
pios morales. Pero, como se ha v1sto, el esfuerzo P?r establecer 
cuál sea la <<verdadera>> moral coincide con el de JUS!ificar los 
principios morales fundamentales, y éste es un esfuerzo siempre 
abierto, que se renueva dialécticamente, y como s�cede en el co
nocimiento de la verdad, se puede aspirar como max1mo a conse
guir un acuerdo racional objetivo y revisable sobre la moral, pero 
no pretender ya una moral libre de (legítimas) co�trovers1as. 

Por el contrario, distinto es el problema de SI es correcto ha
blar, por ejemplo, de una ética (mejor se diría una 

.
moral) de l.a 

ciencia de los negocios, de la familia, de la economm, de la poli
tica, et�. No debería ser dificil admitir qu� tales éticas especiales 
0 aplicadas son del todo razonables, precisamente porque, como 
hemos visto ampliamente, la moral prescnbe accwnes a realizar 
en situaciones concretas (aunque éstas sean típicas y no necesa
riamente singulares). Por tanto, desde el momento en que tales 
situaciones típicas se encuentran en el ejerciCIO de ac!ivJdades hu
manas específicas, es lógico que no sólo admitan sino que �eqme
ran la determinación de normas específicas de conducta, mcluso 
si eso no las transforma en «morales diferentes>>, sino, justamente, 
en «aplicaciones>> diversificadas de un�. moral 

. 
(también de la 

única moral si se está dispuesto a adm1lir que esta es efectiva-
mente configurable). . . . . En tal sentido las morales aplicadas difieren de las simples 
deontologías, exp;esión con la cual se designan ciertos códigos de 
comportamiento que regulan la �ctlVldad de mu�has ¡;>rofeswn�s 
(el juramento hipocrático es qmzas el eJemplo mas antiguo de co-
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digo deontológico de la profesión médica). Como regla, los códi
gos deontológicos prescriben el comportamiento correcto que 
quien practica una cierta profesión debe adoptar en relación a 
aquel que recurre a su labor, o, un poco más general, hacia ciertas 
instituciones externas (por ejemplo, una regla deontológica puede 
ser el respeto del secreto bancario, o, genéricamente, del secreto 
profesional, o la obligación de no participar en tribunales de con
cursos en los cuales se presenten parientes cercanos entre los can
didatos). El límite de estos códigos deontológicos es, por un lado, 
su propio carácter limitado (prescriben un número reducido de re
glas) y, por otro, su carácter puramente <<legal>>, pues, de hecho, 
respetarlos significa aplicar ciertas reglas, pero no implica una 
verdadera adhesión moral, así como sucede por lo demás con las 
leyes'. Consiguientemente, atenerse a la pura deontología no ase
gura realmente la verdadera asunción de responsabilidades mora
les en el ejercicio de una actividad, y puede incitar ciertamente la 
tendencia a evitarlas. Sólo una actividad inspirada por el respeto 
de los valores y deberes podrá guiar una conducta moralmente 
responsable, que sepa ir más allá de las prescripciones de la deon
tología y, sobre todo, afrontar moralmente las muchas situaciones 
que la deontología no prevé. 

LA REGLAMENTACIÓN COMO PROYECCIÓN 
DE LA RESPONSABILIDAD 

Disponemos ahora de elementos suficientes para trazar las lí
neas plausibles de una solución del debatidísimo problema de la 
reglamentación de ciencia y técnica. Que toda actividad humana 
pueda sufrir limitaciones como consecuencia de la existencia de 
normas morales resulta algo completamente habitual, pues, de he
cho, algunas de ellas prescriben y otras prohíben ciertas cosas. 
Por lo demás, nuestro discurso acerca de la optimización sisté
mica nos ha hecho ya sabedores de que todo sistema, compren
dido el sistema científico-tecnológico, no puede maximizar sus 
objetiyos por razones puramente sistémicas, y esto nos indica ya 
que ciertas limitaciones son inevitables y <<fisiológicas>>; se trata 

8 La diferencia entre moralidad y legalidad es bien conocida y no es éste el 
momento de analizarla. Baste remitir a las observaciones fundamentales desarro
lladas por Kant a este respecto. 

UNA ÉTICA PARA LA CIENCIA Y LA TÉCNICA 373 

sólo de volver a considerar, entre las razones que imponen limita
ciones, también aquellas que provienen de la presencia del <<sis
tema moral» (y de ello también se ha hablado ya suficiente
mente). En la práctica estas limitaciones pueden ser entendidas, 
en sentido técnico-sistémico, como otros tantos vínculos que se 
sitúan en el sistema. Todo el mundo está habituado a tomar en 
consideración (y aceptar) vínculos de naturaleza económica, polí
tica o energética, y no existe ninguna razón para excluir que, en 
ciertas ocasiones, puedan existir asimismo vínculos de naturaleza 
exquisitamente moral. Los excluye solamente quien no reconoce 
que también el científico y el técnico están obhgados (como md!
viduos y como colectividad) a obrar moralmente. 

De otra parte, esto es perfectamente compatible con la liber
tad de la ciencia y de la técnica, es más, precisamente en el plan
teamiento sistémico de la ética que hemos defendido abriendo 
este capítulo, parece claro que es un deber moral no conculcar 
ningún valor y, por tanto, que también la ciencia y la técnica de
ben gozar de su libertad. 

Permanece abierto todavía el problema de indicar a quién 
compete trazar las limitaciones, y, eventualmente, imponerlas. A 
este propósito muchos sostienen que la autorreglamentación de 
los científicos es la única solución correcta en cuanto que es la 
única compatible con la libertad de la ciencia. Este planteamiento 
resulta insuficiente porque, nuevamente, trata al sistema cientí
fico-tecnológico como sistema cerrado. Por el contrario, precisa
mente porque no es así, también los demás sistemas tienen dere
cho a intervenir para delinear lo que está permitido hacer y lo que 
no en la conducción de la actividad científica y tecnológica. Que 
se nos puedan imponer legítimamente reglas <<desde el exterior» 
no parece, por tanto, fácilmente rechazable, de lo que se trata por 
contra es de establecer cómo deben ser elaboradas estas reglas. 

En este punto reaparece la consideración sistémica. No existe 
una autoridad privilegiada para la identificación de estas reglas, y 
en ella deben participar todos, es decir, también los científicos y 
los técnicos, no sólo porque de hecho conocen mejor que cual
quier otro la verdadera naturaleza de las situaciones concretas a 
las que deberían aplicarse las reglas, sino porque también ellos 
son copartícipes de la responsabilidad moral del buen gobierno de 
la comunidad social. Por tanto, políticos, moralistas, economistas, 
sociólogos y, asimismo, científicos y técnicos deben intervenir 
dialécticamente a fin de identificar normas racionales de con
ducta para la reglamentación de la ciencia y la técnica. Está claro 
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que esto sólo puede suceder si se interesan efectivamente por los 
grandes problemas que se plantean a la colectividad (especial
mente por aquellos que se denvan del ejercicio de sus activida
des), s1

_
son sensibles a los valores éticos (y también a los no pura

mente e�1cos) q�e causan la preocupación de otros sectores de la 
colect1v1dad, y SI ellos advierten el sentido de su responsabilidad. , Justamente el concepto clave es el de responsabilidad, pues 
esta, de hecho, presupone la libertad (sólo seres libres pueden ser 
responsables), y al m1smo l!empo acepta los límites a causa del deber, o sea, por un respeto de las exigencias y valores morales 
q?e no la fuerza, aun '?bligándola interiormente. Pero no se trata 
solo de la responsab1hdad de los científicos. Tal responsabilidad 
ha de ser co'?partida por todos, porque todos somos responsables 
de

, 
una gestwn con:ecta de la c1enc1a, de la política, o de la economla, cada cual segun las propias funciones y en la medida en que 

se preocupe también de los otros. 
En consecuencia, se hace secundario determinar los instru

�entos téc�icos de la reglamentación. Para los casos más graves y bwn definzdos, tales como los que afecten seriamente al interés 
general o se ref1eran a las grandes opciones éticas fundamentales 
de una cole�tividad, será oportuno recurrir a verdaderas leyes en sen!! do prop1o (a aphcar de acuerdo con las modalidades previstas 
po; los ordenamientos jurídicos). Para casos menos relevantes po
dran bastar. Ciertas reglas de los códigos deontológicos y las even
tuales sancwnes correspondientes. Para otros casos podrán servir 
sen�1llas autorreglamentacwnes. Pero, a fin de cuentas, con todo 
sera s1empr� �1 sent1do de responsabilidad y la sensibilidad ética de los c1enllf1cos el factor esencial que habrá de presidir la con
duct� moralmente correcta , en el ejercicio de sus profesiones, y 
ehmmar los temores 1rracwnales respecto de la ciencia. Todo 
hombre debe pod�r tener c01if¡anza en el comportamiento de los 
otros,

_
J?orque habna de saber que usarán responsablemente de sus pos1b1hdades de acción, de la misma forma que él usa responsa

blemente de las suyas. 

EL IMPACTO DE LA CIENCIA DE LA ÉTICA 

Otro fácil corol
,
ario del planteamiento sistémico sostenido aquí 

es que tampoco la et1ca puede recluirse en un sistema cerrado. So
bre ello hemos indicado ya

. 
suficientemente ciertas razones y no 

nos demoraremos en repel!cwnes. En su lugar, deseamos conside-
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rar brevemenre cómo deba manifestarse esta apertura, en particular 
también con relación a la ciencia y a la técnica, sin temer (después 
de todo lo que se ha mantenido en este libro) que se pueda sospe
char de cientificismo o de disolución cientificista de la problemá
tica moral. Una primera razón es de naturaleza puramente factual: 
si la moral ha de regular la actividad humana en situaciones diver
sas, no puede por un lado ignorar las situaciones nuevas e inéditas 
que han sido creadas por el desarrollo de la ciencia y de la técnica, 
y que muy a menudo, son de un tipo diferente del regulado por las 
normas morales ya existentes. Aunque no solamente, estas nuevas 
situaciones son con mucha frecuencia de tal naturaleza que con
vierten en algo de relevancia moral cosas que antes no lo eran, 
simplemente porque estaban sustraídas a la posibilidad de inter
vención y de elección del hombre (baste pensar en las nuevas téc
nicas de reproducción: hoy se pueden llevar a cabo muchas cosas 
que en el pasado se dejaban completamente al así llamado curso 
de la Naturaleza, pero precisamente porque se pueden hacer, se 
debe elegir si hacerlas o no hacerlas, y también decidir no realizar
las es siempre una opción, que se justifica moralmente). 

Además, la ciencia ofrece elementos de conocimiento prácti
camente indispensables para evaluar correctamente una situación 
o problema, y la moral no puede ignorarlos. 

Pero existe una razón más profunda. La ciencia y la técnica 
han cambiado notablemente aquella imagen del hombre en la que 
hemos visto que reside la más profunda raíz de la ética (de eso he
mos hablado suficientemente tratando del sistema científico-tec
nológico, pero cada cual puede añadir fácilmente detalles al cua
dro). No es ya el mismo hombre aquel al que se dirigía la moral 
tradicional y aquel al que ha de dirigirse la moral actual. Éste 
tiene de sí una imagen en la cual los instintos poseen un puesto 
que antes sólo era aproximadamente conocido y valorado; su con
ciencia de la libertad se acompaña de la convicción de muchos 
determinismos biológicos, psíquicos y sociales; ha cambiado la 
percepción de sus relaciones con los demás, y por supuesto su 
identificación del otro. Por tanto, una ética que no tuviese en 
cuenta estos elementos no estaría en grado de justificar una moral 
capaz de hablar al hombre contemporáneo. Quizás no sea inco
rrecto afirmar que la actual crisis de la moral tradicional se debe no 
sólo a la pérdida de incisividad de ciertos valores intrínsecos, sino 
también al hecho de que el hombre contemporáneo no alcanza ya a 
reconocerse en aquella imagen del hombre que ella tácitamente 
presupone. 
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Con esto volvemos a aquella dinamicidad indispensable de la 
moral (y de la ética) que ya se ha subrayado anteriormente. Tam
bién la moral ha de ser un sistema adaptativo además de abierto: 
la expresión suena casi aberrante, porque estamos habituados a 
pensar que la moral no debe «adaptarse» a compromisos de for
tuna. Esto es verdad, pero el sentido de nuestra expresión es otro: 
la moral, para desarrollar verdaderamente su tarea, debe estar 
adaptada, o sea, ser proporcionada y ajustada, a cuanto el hombre 
de nuestro tiempo vive y siente del mundo y de sí mismo. Por 
tanto, además de aceptar aquel carácter de dinamicidad y de revi
sabilidad sobre Jos que ya hemos discutido (y que la hace propor
cionada al estilo intelectual de nuestro tiempo, impuesto por la 
misma evolución de la racionalidad científica), también debe te
ner en cuenta todo Jo que las ciencias han aportado en cuanto he
cho de autocomprensión del hombre, reservándose completar tal 
autocomprensión con los elementos que las ciencias no pueden 
ofrecer. Sólo de ese modo tendremos una ciencia que sea capaz de 
respetar las exigencias de la conciencia moral, y una moral a la al
tura de cuanto se requiere por nuestro conocimiento científico y 
por el mundo creado por la tecnología, un mundo en el cual el 
hombre deber poder reencontrar su imagen y los motivos morales 
para obrar en conformidad con ella 9• 

9 Entre los varios trabajos en los que el autor ha desarrollado estas argumen
taciones nos limitaremos a citar: E. AGAZZI, «Responsibility: the Genuine Ground 
for the Regulation of a Free Science», en W. R. SHEA y B. Sn-rER (eds.), Scientists 
and their Responsibility, Watson Pub. International, Canten (USA), 1989, pp. 
203-21 9. 
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