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PREFACIO

Aunque mi actividad profesional se ha desarrollado esencial-
mente en el ambito de la filosofia de la ciencia, la preocupacion
por la problematica moral ha acompanado constantemente mis es-
tudios, y, en particular, ha influido en mi modo de concebir la
ciencia y, por tanto, la misma filosofia de la ciencia. Por ello, no
es accidental que, en el mismo afio en que aparecia mi primer li-
bro (/ntroduzione ai problemi dell’assiomatica, 1961), consa-
grado al tema de los fundamentos de la matematica, se publicaran
también dos articulos mios directamente conectados con la pers-
pectiva ética: «Valori e limiti della scienza» e «Il fondamento
dell’obbligazione moraley.

Desde entonces los articulos y ensayos dedicados a la ética de
la ciencia y de la técnica (y a veces también a la ética pura) han
marcado regularmente el contrapunto de mi produccion, hacién-
dose mas frecuentes en los afios recientes. Aunque se trata de una
cuota porcentualmente modesta de mis publicaciones, esto no sig-
nifica de ningin modo que representen solamente un aspecto
marginal. Por el contrario, para mi constituyen la expresion de un
aspecto fundamental de mi itinerario intelectual, y no poseen una
importancia menor que, por ejemplo, la de los volumenes y ensa-
yos que he dedicado a la logica, a la filosofia de la matematica o a
la filosofia de la fisica, hallandose de hecho estrechamente imbri-
cados con el desarrollo de mis investigaciones epistemologicas y
los resultados que en ellas me ha parecido alcanzar.

Estas referencias autobiograficas no tienen la intencion de
describir, por asi decirlo, como ha nacido este libro, pero quieren
ayudar a comprender su naturaleza, bastante diversa de la de las
obras que habitualmente tratan de ética de la ciencia. Por esta ra-
z6n, mientras que en la «Introduccion» se ofrecera una sintesis de
las principales fesis mantenidas en esta obra, quizas ahora sea de
interés, con el fin de aclarar su logica interna y su concatenacion
problematica, destacar algunos momentos de la génesis que esta a
sus espaldas.

El primero de los articulos mencionados («Valori e limiti della
scienza») manifestaba una fuerte valoracion de la racionalidad

(11]
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cientifica, pero denunciando al mismo tiempo la arbitrariedad del
cientificismo, y subrayando que la ciencia, al ser un saber en prin-
cipio «refutable», no podia ofrecer respuestas a aquellos proble-
mas respecto de los cuales el hombre se «juega la vida», y para
los que busca un tipo de certeza que la ciencia no puede propor-
cionar. El segundo («Il fondamento dell’obbligazione morale»)
expresaba ya en el titulo la exigencia de explorar la posibilidad de
una ética de tipo cognitivo y normativo. Ambos aspectos perma-
necen como fundamentales en la perspectiva del presente volu-
men. Pocos afios después, en un artitulo titulado «Scienza e
norma morale» (1969), presenté por vez primera no solamente
consideraciones sobre el hecho de que el desarrollo cientifico-tec-
nologico promueve situaciones tales que exigen crear «nuevas»
formas de responsabilidad moral, sino también la tesis de que una
moral adecuada a nuestro tiempo debe aceptar una dinamizacion
interna en funcion de las aportaciones cognoscitivas ofrecidas por
la ciencia. Igualmente, ésta es también una perspectiva fundamen-
tal en el presente libro.

Eran los momentos mas intensos del debate acerca de la neu-
tralidad de la ciencia, la cual venia discutida y contestada sobre la
base de argumentos casi exclusivamente sociopoliticos y no éti-
cos. En un ensayo de 1970 («Neutralita della scienzay), si bien es-
pecialmente en una contribucion de 1976 («Oggettivita e neutra-
lita della scienza»), presenté¢ ideas que me han parecido
particularmente validas, y que, en consecuencia, han permanecido
invariadas en el curso de los afios. Concretamente, me habia es-
forzado en aquel momento en unir la concepcion de la objetividad
cientifica, que habia venido madurando, con las instancias éticas,
politicas y sociales, sin sacrificar el alcance cognoscitivo «obje-
tivo» de la ciencia. Naturalmente, esto implicaba repensar la no-
cion misma de «filosofia de la ciencia», o sea, la superacion de
aquella perspectiva puramente logico-lingtiistica que todavia era
predominante, para reconocer que la problematizacion «filoso-
fica» de la ciencia debia ser completa, y no excluir, por tanto, las
consideraciones €ticas como problemas auténticos de la filosofia
de la ciencia. Estas ideas, expuestas en un ensayo de 1984 («Les
enjeux éthiques de la science»), también constituyen en alguna
medida el soporte intelectual de este volumen.

El problema de fondo sobreentendido en la implicacion ética
de la ciencia es el de su «independencia de los valores» o «neutra-
lidad axiologica», que se afirma como caracteristica suya esencial
al menos de un siglo a esta parte. Este problema lo afrontamos en
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el contexto de las ciencias en las que se presenta con mayor evi-
dencia y con caracter mas delicado, es decir, en las ciencias hu-
manas, particularmente en dos trabajos («Problemes épistemolo-
giques des sciences humainesy», 1979, y «The Presence of Values
in the Social Sciences», 1982), mientras que en un ensayo apare-
cido en 1977 y publicado mas tarde en italiano en 1984 («L’ideo-
logia tecnologica») se intent6 clarificar el problema de las relacio-
nes entre ciencia, técnica e ideologia.

El cuadro conceptual dentro del cual situar la solucion de los
problemas arriba mencionados habia ido madurando en el curso
de los estudios que, por variadas razones, habia dedicado a la teo-
ria general de sistemas, y que justamente me habia conducido a
proponer una perspectiva «sistémica» para resolver concreta-
mente el problema de la libertad y la responsabilidad de la cien-
cia. Evocada en diferentes ocasiones, tal concepcion es expuesta
en su modo mas completo en el ensayo «A Systems-Theoretic
Approach to the Problem of the Responsibility of Science»
(1987), cuya primera redaccion se publico en espaiiol con el titulo
«Una aproximacion al problema de la responsabilidad de la cien-
cia desde la Teoria de Sistemas» (en AAVYV, La ciencia frente a
las expectativas del hombre contemporaneo / La science face aux
attentes de I’homme contemporain, ed. a cargo de R. Queralto,
Universidad de Sevilla/Office International de Librairie, Sevi-
lla/Bruxelles, 1984, pp. 162-195).

Finalmente, el debate sobre la ética de la ciencia y de la téc-
nica se ha ido imbricando hoy en el debate mas general acerca de
la racionalidad: sin mencionar intervenciones ocasionales que se
remontan a 1978, he comenzado a desarrollar mas sistematica-
mente mis ideas a partir de un trabajo de 1988 («Rationalité tech-
nique et rationalité pratique») que habia sido precedido de un pe-
quefio volumen (Weisheit im Technischen) en 1986.

La historia intelectual delineada arriba clarifica la génesis
conceptual de este libro. Motivaciones mas contingentes han con-
tribuido también a la decision de publicarlo, pues, casi invariable-
mente, al final de conferencias, cursos, ponencias en congresos,

c., los asistentes me solicitaban referencias bibliograficas, vy,
aparte de otras publicaciones, me resultaba embarazoso remitirles
a articulos o ensayos mios aparecidos en revistas, volimenes co-
lectivos, o actas de congresos, dificiles de encontrar. Se necesi-
taba en suma que, antes o después, me decidiera a recoger en un
volumen mis contribuciones. La soluciéon mas simple (y adoptada
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de hecho por muchos autores) habria podido ser una coleccion de
ensayos, en los cuales reunir unos y otros, o con algunos retoques,
los trabajos ya aparecidos. Habria sido posible en parte, pero hu-
biera traido consigo ciertos inconvenientes ligados a las diferen-
cias de estilo, al caracter «ocasional» de algunas publicaciones, o
al hecho mismo de que no pocos hubieran debido traducirse de
lenguas extranjeras. Pero existe también una razén mas sustancial:
me ha parecido razonable repensar yo mismo de modo organico
mis propias posiciones, y proporcionarles una presentacion mas
articulada, argumentada y profundizada. Por tanto, aun siendo
verdad que el nicleo de ciertos capitulos recoge (a veces incluso
textualmente) alguna parte de aquellos escritos anteriores que he
mencionado mas arriba, se tratan ahora temas que he desarrollado
en textos hasta el momento inéditos (por ejemplo, sobre las rela-
ciones entre ciencia y sociedad, o el problema del riesgo), y no
solo se proporcionan profundizaciones bastante amplias sobre
puntos que en precedentes tratamientos habian sido menos anali-
zados, sino que figuran asimismo analisis del todo nuevos (es el
caso, por ejemplo, del capitulo sobre el sistema cientifico-tecno-
légico, de buena parte del capitulo acerca de la racionalidad teo-
rética y la racionalidad practica, o del que trata de la dimension
ética). Naturalmente, vale también lo inverso: ciertos temas que
por razon de espacio son desarrollados sucintamente en esta obra
se encuentran mejor profundizados en ensayos a los cuales son re-
mitidos puntualmente.

A qué publico de lectores quiere dirigirse este libro? Para
responder esta cuestion me ha sido de ayuda precisamente su pro-
pia génesis. Los articulos y ensayos que representan el nucleo de
muchos de sus capitulos se han originado alguna que otra vez en
conferencias dirigidas a un publico genérico, y otras veces desti-
nadas a ingenieros, cientificos y médicos, y otros, en fin, proce-
den de ponencias de congresos especializados de filosofia. Por
tanto, cada vez se trataba de poder hacer referencia a presupuestos
culturales muy diversos. Me ha parecido posible respetar estas
exigencias en parte contrastadas disponiendo un texto expositiva-
mente claro y no técnico, o sea, idealmente accesible a un lector
de mediana cultura, y proporcionando en €l aquellos preliminares
que, superfluos para un cierto tipo de lectores, pudieran resultar
utiles a lectores de diferente formacion. En consecuencia, en al-
gunas ocasiones son referidos ciertos conocimientos del todo ele-
mentales (por ejemplo, de teoria de la decision, teoria de juegos, o
teoria de sistemas) para aquel que posee ya familiaridad con estas
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disciplinas, pero no tan obvios, por ejemplo, para quien posea una
cultura filoséfica de tipo mas tradicional. Simétricamente, a veces
se presentan concepciones y conceptualizaciones muy familares a
un cultivador de la filosofia, pero nada obvias para quien tenga
una formacion diferente. Con esto no pretendo haber producido
un texto «elemental», sino mas bien un texto en amplia medida
autosuficiente (o selfcontained, como dicen los angloamericanos),
y a tal fin he abundado también en las notas, las cuales no sola-
mente contienen complementos a la discusion y profundizaciones,
sino que remiten a obras en las cuales el lector puede encontrar el
enriquecimiento necesario respecto de la informacion (igualmente
en este caso, de diferente utilidad segun el tipo de lector). Ade-
mas, muchas de estas notas aparecen como indispensables para
dar cuenta del contexto cultural o conceptual del discurso, es de-
cir, para no dejar la impresion de que las posiciones asumidas so-
bre ciertas cuestiones ignoran la complejidad de los debates sub-
yacentes.

Esta tarea de documentacion no ha sido ni simple ni breve, y
ha sido necesario repetirla en parte para la preparacion de la pre-
sente edicion espafiola. Por ejemplo, se ha tratado de hacer refe-
rencia en la medida de lo posible a obras originales en lengua es-
pafiola, o a ediciones disponibles en lengua espafiola de obras
extranjeras, incluidos los clasicos. Por tanto, se han omitido diver-
sas referencias que se hallan en la edicion italiana, habiendo sido
sustituidas por titulos de contenido analogo en lengua espaiiola.
Ademas, se ha tratado de dedicar una particular atencion a la pro-
duccion original de autores hispanos, respecto a las citas (por otro
lado, ya existentes) de la edicion italiana. Soy perfectamente
consciente de que en este trabajo de adaptacion a las exigencias
del lector hispano puedo haber incurrido en diversas lagunas, y
pido excusas al lector por este mi limitado conocimiento de una
literatura que no entra en mi ambito originario de formacion. De-
seo también subrayar que en este trabajo me ha sido preciosa la
ayuda del profesor Ramon Queralto, catedratico de la Universidad
de Sevilla (Espaiia). Si este volumen se presenta no ya como una
simple traduccion, sino como una verdadera y propia nueva edi-
cion en lengua espaiiola de mi obra, eso se debe esencialmente a
este estudioso, el cual ha tenido a su cargo, ademas de la traduc-
cion, asimismo la mayor parte de la susodicha tarea de adapta-
cion. Por tanto a él, por encima de todo, mi sincero agradeci-
miento. Y también a Michele Marsonet y Fabio Minazzi, quienes
mucho me han ayudado a preparar el trabajo de documentacion
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para la edicion italiana, que constituye hasta ahora la parte funda-
mental.del contenido de las notas de este volumen.
Quiero también expresar mi agradecimiento al Consejo de la
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E. A

INTRODUCCION

La confianza ilimitada, el optimismo inquebrantable, la apro-
bacion incondicionada en cuanto a las realizaciones (0 «conquis-
tas») de la ciencia y de la tecnologia, han sido sustituidos en los
ultimos decenios por una actitud bastante extendida de recelo,
miedo, denigracion y rechazo. Nuestra sociedad parece haber pa-
sado del cientificismo a la anticiencia, esto es, de la sobrevalora-
cion de la ciencia (y de la tecnologia) como algo absoluto e incon-
dicionalmente bueno en si mismo, a la consideracion de la misma
como algo intrinseca e insanablemente malo. Ambas actitudes
—si bien han sido a menudo sostenidas sobre la base de elabora-
das argumentaciones filosoficas— son esencialmente irraciona-
les, como lo es de ordinario toda posicion que ponga el acento
exageradamente sobre uno solo de los dos polos extremos, perma-
neciendo incapaz de ver el otro. El cientificismo ha llevado a des-
cargar sobre «agentes externos» los impactos y las consecuencias
negativas que han acompainado a veces al desarrollo cientifico-
tecnologico, reduciendo la responsabilidad de los cientificos a la
pura ejecucion correcta de su trabajo de profesionales especializa-
dos; por lo que ha conducido también a denunciar toda posible
propuesta enderezada a la reglamentacion de la investigacion
cientifica y de sus aplicaciones como un intento oscurantista con-
tra la libertad de la ciencia. La anticiencia, por su parte, ha preten-
dido descargar sobre la ciencia y sobre la técnica la entera respon-
sabilidad de los impactos negativos mencionados, negando asi
que la ciencia merezca una forma auténtica de libertad.

Con todo, las dos posiciones son erroneas: ciertamente la cien-
cia y la técnica son buenas, pero no incondicionalmente, y es inne-
gable que numerosos aspectos negativos han surgido en conexion
con su desarrollo (sobre todo en tiempos recientes). Esto no justi-
fica la propuesta de bloquearlas, no tanto porque probablemente
seria imposible hacerlo, cuanto porque su desarrollo no es un pro-
ceso totalmente automatico, sino algo llevado a cabo por seres hu-
manos y, en cuanto tal, susceptible en principio de ser orientado y
guiado intencionalmente. De igual forma, si nosotros rechazamos
(y tenemos todo el derecho a hacerlo) la afirmacion segun la cual

(171
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la ciencia y la técnica son intrinsecamente perversas, permanece el
problema de hacer compatible su legitimo crecimiento interno con
la eliminacion de sus impactos negativos, y posiblemente también
con la promocion de algunos valores humanos diferentes. Encon-
trar la solucion de este problema puede ser considerado como el
mas grande desafio de nuestro tiempo, y las reflexiones que siguen
intentan ser una contribucion a la clarificacion de los factores que
entran en juego en tal desafio, cuyo desenlace concreto viene hoy
percibido siempre con mayor fuerza como la investigacion de las
vias de una posible reglamentacion de la ciencia y de la tecnolo-
gia, que no son de hecho entidades abstractas, sino mas bien el re-
sultado de una compleja red de acciones humanas.

Naturalmente, el hecho de que las acciones humanas puedan o
deban estar sujetas a reglas (el reconocimiento de este hecho
constituye la esencia de la actitud moral) no implica que no pue-
dan ser libres. Al contrario, el progreso de la humanidad ha con-
sistido de modo amplio en el aumento de la libertad de accion en
los campos mas variados, y ciertamente debemos decir que s6lo
las acciones libres son especificamente humanas. Por otro lado,
también debemos reconocer que el progreso de la humanidad se
ha realizado mediante la introduccion de utiles, sabias, y oportu-
nas reglamentaciones en muchos campos en los que su ausencia
habia conducido a abusos, injusticias, y peligros para los indivi-
duos y para la comunidad.

LA AUTONOMIA DE LA CIENCIA

La Edad Moderna —entendida histéricamente como la que si-
gue en Occidente al crepusculo del Medioevo— se caracteriza por
el surgimiento de diferentes «autonomias» en distintos sectores de
la vida espiritual y practica del hombre, autonomias de las cuales
los siglos precedentes habian proporcionado probablemente un
solo ejemplo de relieve, cuando Tomas de Aquino reivindico cla-
ramente el pleno derecho de investigar conduciéndose de acuerdo
a los criterios de la razon natural (o sea, en sustancia, los derechos
de la filosofia), en relacion con la revelacion sobrenatural (que
constituye la base de la teologia)'. Con este espiritu, Maquiavelo
reivindico la autonomia de la politica, Galileo la autonomia de la

' Tal plenitud de derechos resulta ciertamente del modo con el que Tomas de
Aquino caracteriza como «ciencia» a la misma teologia (llamada por él «doc-
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ciencia, los exponentes del pensamiento liberal britanico la auto-
nomia de la economia, Kant y los romanticos la autonomia de las
artes, y asi sucesivamente. Estas reivindicaciones expresaban en
su origen un acento particular sobre la especificidad de sus ambi-
tos respectivos, la cual traia consigo la determinacion de criterios
puramente internos sobre cuya base juzgar la consecucion de los
fines restringidos y especificos perseguidos en cada uno de ellos.

El paso de la autonomia a la libertad puede verse en el hecho
de que la admision de la autonomia condujera al rechazo de toda
forma de tutela o de interferencia proveniente del exterior de cada
uno de esos ambitos. Por usar una famosa expresion de Bartolo da
Sassoferrato, toda disciplina, separandose del sistema del saber
medieval, ha reivindicado una plena autonomia «superiorem non
recognoscens». De todas maneras una tal reivindicacion de liber-
tad fue concebida en modos y grados diversos. Segin un primer
sentido, se entendid como una independencia en los criterios de

trina sagrada»): «La doctrina sagrada es ciencia. Pero adviértase que hay dos gé-
neros de ciencias. Unas que se basan en principios conocidos por la luz natural
del entendimiento, como la arimética, la geometria y otras analogas, y otras que
se apoyan en principios demostrados por otra ciencia superior..., y de este modo
la doctrina sagrada es ciencia, ya que procede de principios conocidos por la luz
de otra ciencia superior, cual es la ciencia de Dios y de los bienaventurados. Por
consiguiente, lo mismo que la musica acepta los principios que le suministra el
aritmético, asi también la doctrina sagrada cree los principios que Dios le ha re-
velado» (Summa Theologiae, 1, q.1, a.2, trad. de R. Suarez, O.P, 3.% ed., Ed. Ca-
tolica, Madrid, 1964. Edicion bilingiie de la Suma Teologica de Sto. Tomés de
Aquino, tomo I). De esta cita ya se obtiene una idea de cuanto se desarrolla mas
ampliamente en la primera cuestion de la Suma Teologica, dedicada a la metodo-
logia de la «doctrina sagradax»: el intelecto humano puede proceder con seguri-
dad en el uso de su lumen naturale, el cual le asegura la «ciencia» (que segin la
concepcion clasica constituye un saber cierto e indefectible) ya sea en el campo
de la indagacion natural o sea en el de la indagacion sobrenatural, cuando la la-
bor del intelecto sea aplicada correctamente a los respectivos «principios» de es-
tas ciencias. Por tanto, alli donde los principios pueden ser encontrados con la
sola luz natural de la razdn, basta con esto para asegurar una ciencia adecuada,
mientras que se requiere un conocimiento distinto (que Sto. Tomas califica como
«superiom), no ya para hacer funcionar correctamente al intelecto sino para pro-
porcionarle aquellos otros «principios» sin los cuales no se penetra en dicho ni-
vel superior; y tal conocimiento, no estando directamente disponible para el hom-
bre puesto que supera el alcance de su /lumen naturale, ha de ser proporcionado
por Dios mediante una revelacion. Todo esto implica una no-subordinacion de la
ciencia profana a la teologia cuando la primera permanezca en su campo (o sea,
en el campo de todo cuanto pueda ser aprehendido con la sola luz natural del inte-
lecto), y por consiguiente un juicio teoldgico no puede pretender suplantar la vali-
dez de un juicio «cientifico» establecido con la fuerza del lumen naturale.



20 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

Juicio: asi, por ejemplo, una decision puede ser juzgada politica-
mente sostenible aunque no sea ventajosa desde el punto de vista
econdmico; un comportamiento puede ser valorado econdémica-
mente provechoso aunque sea moralmente criticable; o un cuadro
artisticamente valido aunque sea de contenido obsceno. Recipro-
camente, esto significa que el respeto de los criterios econdémicos
o morales (por quedarnos en el ambito de nuestros ejemplos) no
podria de ningin modo mejorar el valor politico, econémico, ar-
tistico, de acciones o productos que debieran ser valorados negati-
vamente desde el punto de vista especifico de sus criterios inter-
nos. Un modo corriente de expresar esta posicion consiste en
declarar que la politica, la economia y el arte son independientes
de los valores, y es bien sabido que esta declaracion se hace tam-
bién, y especialmente, a proposito de la ciencia®.

Un sentido ulterior, bastante mas comprometido, consiste en
sostener que la susodicha autonomia implica ademas una plena
independencia en la accion: en el caso de los ejemplos arriba ci-
tados, esto significaria que se esta autorizando a promover una
cierta accion politica aunque sea econdmicamente desventajosa, a
llevar a cabo un comportamiento econdmico dado aunque sea mo-
ralmente reprobable, o a producir una obra de arte a pesar de su
contenido obsceno. Esto equivale a sostener que el hombre poli-
tico «en cuanto politico», el empresario «en cuanto homo oecono-
micus», el artista «en cuanto artista» —y podemos ahora afiadir el
cientifico «en cuanto cientificon— pueden licitamente obrar en
conformidad con los criterios puros y simples de su profesion, al
menos cuando operen dentro de ella.

Un tercer sentido consiste en rechazar la posibilidad de que
controles o limitaciones, con relacion a esta libertad de accion,
puedan ser ejercidos por instancias externas, en nombre de la pro-
teccion o de la promocion de fines o valores de naturaleza dife-
rente.

Es claro que estos diversos sentidos de la «autonomia» se si-
tuan en un orden de sucesion que no corresponde de hecho a un
orden de consecuencia logica, desde el momento que la acepta-
cion del primero no implica la del segundo, y ésta no implica la
aceptacion del tercero.

? Sobre todo ha sido Max Weber quien ha insistido en el caracter wertfrei de
la forma cientifica del pensamiento. De la exacta configuracién de este pro-
blema nos ocuparemos especificamente en el capitulo VIII, en el que se exami-
nara asimismo la doctrina weberiana.

INTRODUCCION 21

Hoy es claramente manifiesta la tendencia a discutir de nuevo
estos diferentes puntos, especialmente porque nos encontramos de
frente a los frutos de dicho proceso de «liberacion», frutos que
han conducido a muchos resultados intuitivamente inaceptables,
del campo politico al econdmico, y al cientifico-tecnologico: la
autonomia de los ambitos particulares, llevada hasta el exceso, los
arrastra a graves conflictos con otros ambitos y valores de la exis-
tencia humana. Por tanto, el delicado problema que debemos
afrontar es justamente el de operar una revision critica de los pun-
tos mencionados arriba, sin dejarnos involucrar por otra parte en
formas de oscurantismo, de involucion retrograda, o de negacion
de los aspectos positivos que ciertamente se contienen en las pro-
clamaciones de autonomia y de libertad que hemos considerado.

LA CUESTION DE LOS FINES

Vayamos ahora a la ciencia. El haber mencionado antes a la
ciencia unida a la politica, a la economia y al arte, ha sido hecho a
proposito, pero dicho proposito no es el de colocarlos a todos en
el mismo plano. De hecho ciertas cuestiones de principio, que se
refieren a sus relaciones con la ética, son comunes a todos estos
ambitos, pero cada uno de ellos posee asimismo sus rasgos carac-
teristicos. Por lo que concierne a la ciencia, es util distinguir la
ciencia pura de la aplicada, no ya porque una separacion neta en-
tre las dos sea siempre posible o recomendable en casos concre-
tos, sino porque constituyen dos «tipos ideales» que no deberian
confundirse *. Ambas pueden ser consideradas como un esfuerzo
por alcanzar un conocimiento, pero en el caso de la ciencia pura el
objetivo de este conocimiento es (dicho brevemente) el descubri-
miento de la verdad —en el sentido de establecer «como estan las
cosas»—, mientras en la ciencia aplicada el objetivo es la realiza-
cion de alguna accion o la obtencion de un resultado practico.

Una vez admitido que el objetivo especifico de la ciencia pura
es la busqueda de la verdad, es claro que tal cosa resulta inmune

’ Tras la presente «Introduccion» esta esquematizacion nos permitira hablar
casi siempre de la ciencia sin tener cada vez que desdoblar el discurso cuando se
trate también de la técnica. Tal modo de proceder esta justificado por el hecho de
que, en estas paginas introductorias, consideraremos la técnica como si fuera
sustancialmente «ciencia aplicaday, incluso si en lo que sigue habra que profun-
dizar mas en la cuestion y constatar que la ciencia no es solamente esto.
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en si misma a cualquier objecion moral (esto es, constituye un va-
lor auténtico).

La situacion de la ciencia aplicada es algo diferente. En ella la
busqueda de la verdad constituye solamente un fin secundario,
mientras el fin primario viene constituido por alguna realizacion
practica, lo que inmediatamente implica la posible existencia de
cuestiones €ticamente relevantes, segun los fines particulares que
cada aplicacion particular tiene a la vista. Se trata de un hecho
que esta ya suficientemente claro en si mismo y no requiere una
discusion mas amplia. Para decirlo con brevedad: mientras, en
principio, conocer cualquier cosa es moralmente licito y no exis-
ten verdades moralmente prohibidas, no se puede licitamente ha-
cer cualquier cosa y existen acciones moralmente prohibidas.

LA CUESTION DE LOS MEDIOS

Seria demasiado apresurado extraer de las consideraciones
precedentes la conclusion de que la practica de la ciencia pura
esta siempre inmune de las objeciones morales. Lo hemos afir-
mado situandonos en el punto de vista de los fines, pero es pre-
ciso considerar también la cuestion de los medios, y asimismo que
el principio ético general segin el cual el fin no justifica los me-
dios vale igualmente para la ciencia. Se debe asi plantear la cues-
tion de si la adquisicion del conocimiento puro no haya de reque-
rir alguna vez el recurso a ciertos medios de los cuales se pudiera
poner en duda su licitud moral. La respuesta es afirmativa. De he-
cho, al menos en el caso de las ciencias experimentales, la verdad
no puede ser descubierta simplemente pensando u observando,
sino que reclama un complejo trabajo operacional, el cual lleva
consigo la manipulacion del objeto que ha sido sometido a inves-
tigacion. No se trata de una circunstancia accidental, sino de una
auténtica condicion esencial para la institucion de cualquier cono-
cimiento experimental «objetivo», ya que éste exige siempre que
se aislen ciertos aspectos bien precisos de la realidad, recurriendo
a una oportuna creacion de condiciones artificiales de observa-
cion y control. Es a una tal produccion de condiciones artificiales
a lo que aqui llamamos «manipulacion», en un sentido totalmente
neutral. Con todo, la manipulacion es una forma de accion y no
de conocimiento, y si bien su objeto explicito es la adquisicion de
conocimiento, puede muy bien ocurrir que una particular accion
manipuladora sea moralmente inadmisible en si misma. Un hecho
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tal no se percibia claramente cuando el objeto de las manipulacio-
nes era la Naturaleza, ya que parecia que cualquier manipulacion
de la Naturaleza seria moralmente licita (a este proposito existen
hoy puntos de vista algo diferentes). Pero cuando la investigacion
experimental sobre el hombre trajo consigo inevitablemente la
manipulacion de éste (el caso paradigmatico es el de la investiga-
cion médica), se hizo evidente que los criterios morales deben
guiar esta practica tan delicada, desde el momento que un princi-
pio moral muy general prohibe tratar a un hombre simplemente
como un medio (independientemente de la exigencia mas elemen-
tal de no ocasionar dafios a aquellos que se someten al experi-
mento) *.

Y es de inmediato reconocer que estas consideraciones acerca
de la relevancia ética de los medios pueden ser transferidas tam-
bién sin modificaciones al caso de la ciencia aplicada: la admisi-
bilidad moral del objetivo de una determinada investigacion apli-
cada no puede eximirnos de la consideracion de la admisibilidad
moral de los medios empleados en dicha investigacion.

CONDICIONES Y CIRCUNSTANCIAS

Entre los factores que se reiteran de ordinario en las conside-
raciones de tipo moral referentes a las acciones humanas, revisten
una particular importancia también las condiciones y las circuns-
tancias de la accion: una accion que apuntara a la realizacion de
un fin moralmente licito mediante la aplicacion de medios mo-
ralmente aceptables, quedaria abierta de todas formas a una dis-
cusion de tipo moral hasta en tanto no se analicen igualmente
sus condiciones. Un argumento analogo vale también para las cir-
cunstancias: una accion que fuera licita moralmente en ciertas
circunstancias, puede dejar de serlo en circunstancias distintas,
como cualquiera puede comprender facilmente.

El ejemplo mas familiar de un problema de este tipo, que en

“ El conjunto de las cuestiones aqui apenas fugazmente entrevistas consti-
tuye, junto con otras muchas, el campo de la asi denominada bioética, hoy dia en
el centro de muchos debates y que se ha convertido realmente en un tema de
moda. No tendria sentido alguno proporcionar en este punto detalles concernien-
tes a este sector. Los analisis y conclusiones que se expondran en esta obra po-
seen implicaciones relevantes y también bastante directas en el campo bioético,
pero no podremos detenernos a desarrollarlas, contentdndonos solamente con al-
guna observacion ocasional.
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los ultimos afios ha sido discutido en referencia a la ciencia, es el
de la obtencion de fondos para la investigacion: la investigacion
cientifica se alimenta en el mundo entero de notables cantidades
de dinero publico (y ésta es una condicion), pero el dinero publico
es siempre insuficiente para satisfacer plenamente todas las nece-
sidades de la colectividad. De ahi que el dinero destinado a la
ciencia sea inevitablemente sustraido para otros fines posibles,
por ejemplo, hospitales, escuelas, asistencia social, proteccion del
ambiente. Puesto que la satisfaccion de estas necesidades es el re-
flejo de la existencia de numerosos objetivos y valores, y es no
solo licito sino realmente necesario perseguirla, se ve facilmente
como surge de manera inevitable el problema de la elecciéon mo-
ral, un problema cuya solucién implica la determinacion de prio-
ridades y también la limitacion o la renuncia a ciertos proyectos
cientificos. Owos problemas diferentes —ademas del de la obten-
cion de fondos— surgen obviamente cuando consideramos las
condiciones y las circunstancias de ejercicio de la ciencia pura y
aplicada, pero no nos interesa ocuparnos de ello en este momento.

LA CUESTION DE LAS CONSECUENCIAS

Un ultimo punto de este analisis concierne a las posibles con-
secuencias de la investigacion cientifica. Es un principio moral
obvio que cada cual es responsable de las consecuencias de sus
propias acciones, y tiene por tanto el deber de tratar de preverlas
en la mayor medida posible. Evidentemente, se trata de las conse-
cuencias involuntarias, puesto que las voluntarias se incluyen en-
tre los fines de la accion. Este problema ha llegado a ser crucial
en las discusiones éticas sobre la ciencia a causa del impacto dra-
matico de algunas consecuencias inesperadas del desarrollo tec-
noldgico, y de la preocupacion generalizada acerca de los dafios
potencialmente enormes que pudiera tener un crecimiento incon-
trolado de este desarrollo. Con todo, el problema no es nuevo
dentro de la ética y ha conducido en la tradicion a la formulacion
del bien conocido «principio del doble efecto». En estricto sen-
tido este principio se aplica a aquellos casos en los que la realiza-
cion del fin legitimo (deseado) de una accidn lleva consigo nece-
sariamente consecuencias moralmente inaceptables (aunque no
deseadas), pero también se aplica, de modo mas o menos restrin-
gido, a aquellos casos en los que tales consecuencias resultan sélo
altamente probables. En situaciones de este estilo, lo primero que
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se debe hacer es examinar si es posible renunciar a la persecucion
del fin, y en tal caso seria moralmente obligado renunciar a €l, a
fin de evitar las consecuencias inaceptables. Tenemos aqui una es-
pecie de contrapartida del principio «el fin no justifica los me-
dios», ya que se afirma que «el fin no justifica las consecuen-
cias»: los dos expresan una critica a la tesis segun la cual la Unica
cosa que cuenta en €tica es la buena intencion.

Existen ademas situaciones en las que la persecucion de un
fin dado posee la connotacion de una obligacién moral: en éstas
se debe confrontar la importancia de los dos valores en juego (el
valor que es perseguido por la accion y el valor que es violado por
las consecuencias de ésta) y sacrificar aquel que es menos impor-
tante; o sea, en pocas palabras, «elegir el mal menor». Situaciones
de este tipo no son raras en el campo de la ciencia aplicada y en
ciertos casos se pueden tratar no ya como cuestiones de «todo o
nada», sino mas bien en términos de un balance entre «costes y
beneficios», lo que permite reducir el riesgo o el impacto de las
consecuencias negativas, mediante una reduccion del grado de
realizacion del fin. No obstante, la consideracion sobre coste y
beneficio es posible y correcta cuando las alternativas en juego
son homogéneas y admiten una unidad comin de medida, pero
deviene bastante mas dificil o incluso imposible cuando nos en-
contramos frente a un conflicto real de valores: en estos casos el
problema se manifiesta con una naturaleza €tica de sentido bas-
tante mas radical, como veremos a su debido tiempo.

LA PLURALIDAD DE VALORES

Un denominador comun de las reflexiones precedentes es el
reconocimiento de la existencia de una pluralidad de valores, nin-
guno de los cuales puede pretender ser «absoluto», en el sentido
de estar separado de los otros y tener tal naturaleza que deba ser
perseguido en si y por si, independientemente del respeto debido
a los otros (ningun «relativismo», entiéndase bien, se halla impli-
cito en esta posicion). La ética debe partir de este reconocimiento,
el cual es simplemente la proyeccion de la constatacion de que los
hombres estan impelidos a la accion por medio de una gran varie-
dad de motivaciones —que consideran de por si licitas y en cier-
tos casos ademas obligatorias—, pero que de otra parte admiten
espontaneamente que no todo esta permitido en el seguimiento de
dichas motivaciones, de tal modo que en cada ocasion son necesa-
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rios los juicios de valor para determinar el modo correcto de ac-
tuacion. Absolutizar un solo valor (ya sea el placer, la riqueza, el
poder, la familia, la pasia, la amistad, la belleza, la verdad, el amor
o la religién) equivaldria a admitir que, en la persecucion de tal
valor, todo se puede hacer. Pero esto significaria simplemente
suspender en esa esfera la actitud auténticamente moral.

De aqui se sigue la conclusién de que tampoco la ciencia re-
presenta una excepcion a esta regla general. Si nos limitamos a
considerarla como un sistema de conocimiento (o sea, si conside-
ramos solamente sus contenidos), la ciencia no tiene relevancia
etica. Pero apenas se considere el hecho de que también es una
actividad humana —esto es, la actividad que se propone producir
tal conocimiento— se debe concluir que no puede sustraerse a las
condiciones generales de toda actividad humana: o sea, al hecho
de estar guiada por opciones inspiradas en juicios de valor, que
deben tener en consideracion la pluralidad de los valores. De este
reconocimiento se sigue cuanto hemos afirmado sobre la valora-
cién de los fines, medios, condiciones, circunstancias y conse-
cuencias, en el caso de la ciencia pura y de la ciencia aplicada.

LA REGLAMENTACION DE LA CIENCIA

De las consideraciones hasta aqui desarrolladas se desprenden
algunos corolarios. El primero es éste: hay limitaciones y regla-
mentaciones de naturaleza especificamente ética que pueden inci-
dir sobre la practica de la investigacion cientifica. De hecho, ape-
nas admitamos que los principios morales deben gobernar las
acciones humanas, estamos obligados a admitir que no todo se
puede hacer, y que, a los dos extremos del intervalo de lo que esta
permitido, se encuentra, de un lado, lo que es obligatorio y, del
otro, lo que estd prohibido. Ahora bien, mientras los principios
morales y los valores son de naturaleza muy general, las obliga-
ciones, los permisos y las prohibiciones se refieren a acciones
concretas y deben ser especificados mediantes normas asimismo
concretas. En el caso de las normas, la dificultad consiste en el
hecho de que, con mucha frecuencia, no pueden ser la traduccion
mas o menos inmediata de algiin principio general, desde el mo-
mento en que deben aplicarse a situaciones y acciones complejas,
las cuales son «complejas» porque llevan consigo el interferir con
mas principios y valores. Tarea de la moral es justamente la ela-
boracion de tales normas para la conducta humana,
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La moral, en razon de su generalidad, que le atribuye la com-
petencia de regular las acciones humanas del tipo que sea, debe
preocuparse de la satisfaccion plena de todos los valores huma-
nos, que pueden estar comprometidos en una cierta accion. Esto
quiere decir, en nuestro caso, que es un auténtico compromiso
ético garantizar a la ciencia el maximo de libertad compatible con
el respeto debido a los demas valores en juego. Por eso, la protec-
cion de la libertad de la ciencia forma parte de los deberes éticos
que se refieren a ella.

Hemos pues reconocido que es imposible negar la legitimidad
de establecer explicitamente normas para reglamentar la actividad
cientifica. Después de todo estamos ya acostumbrados a la exis-
tencia de normas que regulan la investigacion pura y aplicada,
desde el punto de vista de la seguridad o del secreto, y no se ve
por qué se deberian excluir normas de caracter moral mas acu-
sado. Pero este hecho deja todavia abierto el problema de la deter-
minacion de la fuente que deberia estar legitimada para emitir es-
tas normas, y del modo de hacer segura su aplicacion. Siguiendo
la 16gica de nuestra argumentacion, nuestra opinion es que tales
normas deberian expresar la necesidad de una armonizacion «sis-
témica» de los diferentes valores, y ser asi el resultado de una
asuncion multilateral de responsabilidad: 1a responsabilidad de la
comunidad cientifica hacia otros valores que estan presentes en la
sociedad y la responsabilidad de otras instituciones sociales (eco-
ndémicas, politicas, religiosas, etc.) hacia los derechos de la cien-
cia. Esta llamada a la responsabilidad, por otra parte, es la mas
apta para expresar el caracter auténtico de cualquier actitud ética,
en cuanto que la responsabilidad implica al mismo tiempo la /i-
bertad y la obligacion, puesto que se trata de una obligacion que
no equivale a una constriccion o imposicion.

Para alcanzar este estadio de responsabilidad se requiere un
proceso de maduracion, de educacion y de participacion. Esto im-
plica que los cientificos deberian llegar a ser mas sensibles res-
pecto a la existencia y a la importancia de valores humanos mas
universales, participando en la discusion y en la profundizacion

de su naturaleza y de las condiciones para su satisfaccion. Pero
también significa que moralistas, tedlogos y politicos deberian
igualmente llegar a ser mas sensibles y competentes sobre las ver-
daderas cuestiones implicadas en la practica de la investigacion
cientifica (pura y aplicada) y sobre sus aspectos multilaterales.
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EL IMPACTO DE LA CIENCIA SOBRE LA ETICA

Cuanto hemos dicho acerca del espiritu de cooperacion que
deberia inspirar la institucion de reglamentaciones éticas y juridi-
cas de la actividad cientifica no expresa s6lo la exigencia, del
todo obvia, de encontrar un modo «democratico» de resolver este
urgente problema, sino que hace referencia a una comprension
mucho mas profunda de las relaciones entre ciencia y ética, una
comprension que, una vez mas, tiene que ver con la perspectiva
sistémica mencionada arriba. En efecto, cuando se habla de las re-
laciones entre ciencia y €tica no basta considerar el influjo que la
ética debe ejercer sobre la actividad cientifica, como hemos he-
cho sustancialmente hasta ahora. Una indagacion igualmente inte-
resante deberia incidir en el influjo de la ciencia y de la técnica
sobre la elaboracion de la ética y de las normas morales.

Nos limitaremos aqui a aludir solamente a algin ejemplo. La
ética se sirve de ciertos conceptos fundamentales, como los de li-
bertad, normalidad, naturaleza humana, y es claro que una especi-
ficacion concreta de tales conceptos —y especialmente de su
aplicabilidad a las acciones humanas efectivas— requiere que se
tengan en consideracion los resultados de muchas ciencias, en es-
pecial de las que se ocupan del hombre: de la biologia a la gené-
tica, a la neurobiologia, a la psicologia, a la sociologia. Sin una
informacion correcta proveniente de estas ciencias puede ocurrir
que el discurso ético devenga incapaz de hablar al hombre de
nuestros dias, el cual ha obtenido de estas ciencias una cierta
«imagen» de si, con la que podria ser incapaz de confrontarse una
imagen demasiado tradicional, y esto podria producir la sensacion
de que la ética es algo obsoleto y atrasado, si de hecho resultara
demasiado apegada a esa vieja imagen. Un argumento mas amplio
y comprometido se refiere después al impacto de la técnica sobre
el conjunto de la condicion humana y sobre el contexto de las ac-
ciones que el hombre puede desplegar en tales condiciones °.

En cuanto a la formulacion de las normas morales, el progreso
de la ciencia (y aun mas el de la técnica) ha creado ya, y las se-
guira creando todavia mas, situaciones del todo nuevas e inéditas,
a las cuales puede resultar laboriosisimo aplicar las normas mora-
les existentes; o bien, abriendo de forma repentina posibilidades

5 Tal cuestion sera tratada en el capitulo dedicado al estudio de «El sistema
cientifico-tecnologicon.
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inesperadas de accion y, por tanto, de eleccion, este progreso ha
conferido relevancia moral a situaciones que en f:l pasado estaban
sustraidas totalmente a la posibilidaq dc' decision }}umanq. Todo
esto indica que el crecimiento de la ciencia y de la técnica impone
una dinamizacion de la moral, que no significa relat1v1smq mor_a}l,
sino hacer que la moral sea capaz de enfrentarse con la situacion
iva del hombre contemporaneo.
efecltilr‘;al:s paginas precederll)tcs hemos trazado un cue_ldro g;neral
de los temas que se tocaran en este volumen y al mismo tiempo
hemos bosquejado también las tesis mndamentales que se desa-
rrollaran y las soluciones que se propondran para los problemas
que han surgido. En sustancia, lo que se propone es una especie
de «juicio de conjunto» sobre la ciencia y _sobre la técnica, juicio
que es hoy tanto més urgente cuanto mas inadecuados se handr_e-
velado los juicios parciales acerca'de ella_ls. A lo que estamos dis-
puestos a llegar es a un juicio segun sabiduria, es decir, un _]lllCIIO
capaz de conformar todos los elementos positivos 1nh_e}'entes ala
dimensioén cientifico-tecnologica de nuestra civilizacion con las
otras esferas de lo humano que se encuentran amenazadas concre-
tamente a causa de una dilatacion incontrolada de tal dimension.
Los diversos capitulos de esta obra iran desa_r’rollando }as etapas
fundamentales delineadas en esta «Introducc1on»,' y, mas que d,el
hilo conductor representado por su orden de sucesion, encontraran
un elemento de unidad precisamente en la presencia permanente
de la perspectiva arriba indicada.
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CAPITULO I
/QUE ES LA CIENCIA?

LA CIENCIA COMO PARADIGMA CONTEMPORANEOQO
DEL SABER

Una obra como la presente, que se propone indagar las rela-
ciones entre ciencia y ética, no puede eximirse de precisar inicial-
mente el significado que en ella se atribuye a estos dos conceptos.
Por tanto, y sin adentrarnos en analisis y discusiones que estarian
aqui fuera de lugar, delinearemos algunos rasgos caracteristicos
del saber cientifico, de modo que pueda resultar después mas
claro en qué sentido dicho saber haya podido y pueda reivindicar
aquella autonomia de la que se ha hablado en la «Introducciony, y
en qué sentido una autonomia tal deba afrontar la problematica
moral .

' Es comprensible que el autor de estas paginas se limite, en las breves consi-
deraciones de este capitulo, a sefialar algunos aspectos fiindamentales del cono-
cimiento cientifico como a él mismo se le han hecho evidentes en el curso de su
propia reflexion epistemoldgica. En particular, esto significa dos cosas. En pri-
mer lugar, que respecto a esta misma reflexion, no pocos aspectos habran de ser
puestos aqui entre paréntesis. En segundo término, que el autor ciertamente no
tiene la pretension de atribuir a su posicion un estatuto privilegiado respecto a
otras perspectivas epistemologicas con las cuales se ha enfrentado en el curso de
sus propios escritos. Con el fin de proporcionar al lector alguna sugerencia util
para integrar, si lo desea, las sucintas indicaciones de este capitulo, nos limitare-
mos a dar algunos titulos suplementarios.

Por lo que concierne a las posiciones del autor, éstas se hallan expuestas (en
sus lineas mas generales) especialmente en los siguientes trabajos: E. Agazzi, Te-
mas y problemas de filosofia de la fisica, Herder, Barcelona, 1978; «Lepistemo-
logia contemporanea: il concetto attuale di scienza», en AAVV, Scienza e filosofia
oggi, Massimo, Milano, 1980, pp. 7-20.; «Proposta di una nuova caratterizza-
zione dell’oggetivita scientifica», Itinerari, 1979, n. 1-2, pp. 113-143; «Eine
Deutung der wissenschaftlichen Objektivitdt», Allgemeine Zeitschrift fiir Philo-
sophie, 3 (1978), pp. 20-47; «ILlobjectivité scientifiquen, en E. Acazz (ed.),
Lobjectivité dans les différentes sciences, Editions Universitaires, Fribourg
(Suisse), 1988, pp. 13-25.

Por lo que se refiere a otras concepciones epistemoldgicas, remitimos al lec-

[33]
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Es una constatacion obvia que, en el seno de la cultura con-
temporanea, la ciencia ha llegado a ser el paradigma del saber:
esto se advierte facilmente si se considera que hoy dia, en un am-
bito dado de investigacion, la calificacion de «cientificidad» no
viene ya asignada en base a sus contenidos (como cuando se cir-
cunscribia la esfera de las ciencias a las llamadas disciplinas «ma-
tematicas, fisicas, y naturales»), sino en base al modo en que estos
contenidos son investigados y tratados. Si ello ha podido ocurrir
es porque el caracter de cientificidad se le reconoce en la actuali-
dad a un ambito de investigacion cuando éste ha conseguido do-
tarse de un método propio de indagacion, y este método, aunque
con frecuencia pueda no estar plenamente explicitado de modo fi-
dedigno (y aunque deba concebirse sin rigidez y sea susceptible

tor espafiol a algunas obras fundamentales (sin pretension alguna de exhaustivi-
dad): Hans ReicHENBACH, La filosofia cientifica, 2 ed., México, FCE, 1967, texto
que introduce a los principales problemas filosoficos del neopositivismo; V.
Krarr, El circulo de Viena, Taurus, Madrid, 1966 (como su nombre indica, una
introduccion a la filosofia de la ciencia segtn los canones del circulo de Viena);
Richard B. Braituwaite, La explicacion cientifica,Tecnos, Madrid, 1965 (con un
tratamiento inspirado en la filosofia analitica, se examinan las lineas ldgicas co-
munes a todas las ciencias); Ernst Nacew, La estructura de la ciencia, Paidos,
Buenos Aires, 1968 (manual clasico entre los mas ricos de informacion que ana-
liza, siempre denwo de la tradicion analitica, los problemas de la explicacion
cientifica en las ciencias fisicas, biologicas, sociales e historicas, asi como el es-
tatuto epistemologico de las leyes, teorias, causalidad, explicacion, y estructura
axiomatica); Harold I. Brown, La nueva filosofia de la ciencia, Tecnos, Madrid,
1978 (4gil introduccién a las mas reciente epistemologia de nuestro siglo, desde
el neopositivismo y falsacionismo de Popper hasta la «nueva filosofia de la cien-
cia» angloamericana). Aunque no se trate de un manual no seria procedente olvi-
dar aqui la obra de Karl R. Porrer, La ldgica de la investigacion cientifica, Tec-
nos, Madrid, 1962 (3.* reimp., 1973), traduccion espaiiola de la edicion inglesa
de 1959. Una discusion critica de los diversos planteamientos de la filosofia de
la ciencia en el siglo XX puede encontrarse en el didlogo y confrontacion entre
posiciones diferentes recogido en E. Agazzi, F. Minazzt y L. Geymonar, Filoso fia,
Scienza, Veritd, Rusconi, Milano, 1989. Véase también, M. ArTicas, La inteligi-
bilidad de la Naturaleza, EUNSA, Pamplona, 1992.

Para una detallada vision de conjunto, es muy til la obra de Frederick Suppe
La estructura de las teorias cientificas, Editora Nacional, Madrid, 1978 (donde
se hace, en su primera parte, una extensa historia de la filosofia de la ciencia
hasta mas alla de 1970).

Concluyamos observando que muchas de las obras citadas estan enriquecidas
con numerosas indicaciones bibliograficas, lo que permite una buena ampliacion
de las lecturas correspondientes. En todo caso, quien desee consultar una optima
bibliografia especifica puede examinar el volumen de Richard J. BrackweLL 4
Bibliography of the Philosophy of Science: 1945-1981, Greenwood Press, West
Port (Conn.), 1983.

QUE ES LA CIENCIA 35

de evolucion y rectificacion), puede al menos ser caracterizado
con dos requisitos fundamentales: el rigor y la objetividad.

Naturalmente, no sera solo enunciando estos dos términos que
se puedan hacer ilusiones de haber resuelto la cuestion: en efecto,
su significado habra de ser aclarado inmediatamente, pero es ya
importante darse cuenta del cambio de optica que se ha producido
de esa forma. En verdad, al desvincular el concepto de ciencia de
la referencia a ciertos contenidos, para remitirlo a ciertos requisi-
tos metodoldgicos, como son el rigor y la objetividad, se le ha he-
cho capaz de interpretar realmente las instancias fundamentales
del saber en cuanto tal. Pues ;quién, de hecho, estaria dispuesto a
atribuir un valor pleno a un saber que no fuera objetivo y rigu-
roso? Asi, si la ciencia se muestra capaz de realizar un tal tipo de
saber entonces deviene automaticamente el modelo, el paradigma
del saber en cuanto tal.

Se podria observar que en tal manera se lleva a cabo un reduc-
cionismo de naturaleza mas sutil, pero que no es menos arbitrario
que el precedente: mientras en el pasado se reducia el conocer
cientifico al que venia expresado por ciertas ciencias (sustancial-
mente, por las ciencias de la Naturaleza), hoy se tiende a reducir
el saber en cuanto tal a aquel que se manifiesta en ciertas formas
de saber, o sea, en las ciencias, o, si se prefiere, en la ciencia en-
tendida en sentido amplio. La observacion no es desde luego in-
fundada, y, efectivamente, tal forma de reduccionismo constituye
la esencia de lo que frecuentemente se suele indicar como cientifi-
cismo. El problema, entonces, se convierte en el de establecer si,
al lado del saber cientifico, se pueden llevar a término otras for-
mas de saber que sean rigurosas y objetivas, si bien sin realizar el
tipo de rigor y objetividad que caracteriza a la ciencia. Se trata de
un problema de notable interés y dificultad, que, con todo, no en-
tra dentro de las cuestiones de las cuales nos proponemos ocupar-
nos ahora (se retomara la cuestion mas adelante). En cambio, para
los fines de nuestra indagacion, sera indispensable facilitar algun
elemento de precision sobre los conceptos de «rigor» y de «obje-
tividad», que hemos propuesto como caracterizadores del saber
cientifico entendido en sentido amplio.

EL REQUISITO DEL RIGOR EN LA CIENCIA

Se observa inmediatamente que los dos requisitos del rigor y
de la objetividad resultan estar tan interconectados en la ciencia
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que un tratamiento separado seria posible unicamente a titulo de
analisis logico. Adviértase ademas que los criterios fundamenta-
les a través de los cuales se precisa el concepto de rigor cientifico
entran después en la definicion misma de la estructura de la obje-
tividad. Hecha esta advertencia preliminar, podemos tratar de ca-
racterizar el rigor cientifico como el requisito por el cual, al inte-
rior de cada ciencia, las afirmaciones singulares deben resultar
Jjustificadas y logicamente correlacionadas. La justificacion puede
ser sustancialmente de dos tipos: una cierta afirmacion puede sos-
tenerse, dentro de una ciencia dada, en cuanto se encuentra direc-
tamente fundada en los criterios de comprobacion del dato que tal
ciencia acepta (es el caso de las proposiciones factuales de las
ciencias empiricas en sentido amplio), o bien en cuanto esté admi-
tida explicitamente como postulado inicial (es el caso de las cien-
cias formales); en otro caso, una afirmacion debe estar justificada
sobre la base de nexos logicos explicitos que la vinculen deducti-
vamente a otras proposiciones cuya justificacion haya sido ya al-
canzada. Al decir esto, es del todo claro que se ha introducido en
el asunto el aspecto de la correlacion logica de las proposiciones
cientificas, el cual lleva a concebir siempre una ciencia como una
cierta teoria a proposito de un cierto ambito de objetos, y no ya
como un simple conjunto de proposiciones relativo a él.

La caracterizacion del concepto de rigor cientifico ofrecida
aqui es muy amplia y genérica, pero es bueno que asi sea a fin de
que nos demos cuenta de que cada ciencia tiene después una ma-

.nera completamente propia de caracterizar los requisitos del rigor.
Esto es verdadero, sobre todo, por lo que atafie a la fijacion de los
criterios de comprobacion del dato a que se ha aludido: es claro, a
este proposito, que la fisica no utiliza los mismos criterios que la
biologia o que la historiografia, y esto, lejos de constituir un indi-
cio de la escasa cientificidad de las dos ultimas disciplinas, ex-
presa simplemente, como se vera mejor dentro de poco, su especi-
ficidad. También vale ello ademas para los métodos a través de los
cuales se realiza la vinculacion logica entre proposiciones distin-
tas, y, en particular, entre aquellas ya justificadas y las que deben
recibir su justificacion mediante un tal nexo. Es bien cierto que un
poco mas arriba hemos sefialado tales métodos como deductivos,
pero eso deja abierta todavia una notable gama de posibilidades.
Por ejemplo: en ciertas ciencias, esto es, en las formales, la deduc-
cion es simplemente un proceso descendente que, a partir de los
axiomas o postulados admitidos, alcanza todas las proposiciones
restantes, clarificando su naturaleza de teoremas. En el caso de las
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disciplinas empiricas, puede ocurrir que una cierta proposicion sea
justificada de un modo sustancialmente analogo al descrito arriba
para las proposiciones de teorias formales, en la medida en que se
demuestre que esa proposicion es deducible correctamente de
otras proposiciones fundadas precedentemente. Sin embargo,
puede acaecer que una proposicion venga aceptada porque de ella
resultan deducibles otras proposiciones fundadas (por ejemplo,
empiricamente comprobadas): todo el mundo conoce la diferencia
en el grado de certeza que puede existir acerca del buen funda-
mento de una proposicion que es consecuencia logica de otras ya
fundadas, o, en cambio, que tiene como consecuencia logica otras
proposiciones ya fundadas; de todas formas, en ambos casos, es
siempre el nexo deductivo el que, con diverso grado de garantia,
ofrece el fundamento para avalar la proposicion®.

No obstante, con esto aun se deja un ancho espacio abierto a la
especificacion de los instrumentos deductivos admitidos: para al-
gunas ciencias mas afortunadas, éstos pueden ser ofrecidos por
disciplinas matematicas ya disponibles y preparadas a tal fin o fa-
cilmente adaptables y aplicables. Esto, sin embargo, no resulta in-
dispensable, y haberlo considerado tal ha conducido a inutiles
complejos de inferioridad y a esfuerzos no siempre felices de ma-
tematizacion de disciplinas que poseian igualmente su rigor deduc-
tivo interno, sin necesidad de someterse a la camisa de fuerza de
una matematizacion innatural ’. Afiadiremos todavia que, depen-

? Tal diferencia bien conocida consiste en el hecho de que, mientras la ver-
dad de las premisas garantiza la verdad de las conclusiones, puede ocurrir por el
contrario que de premisas falsas, a través de una deduccion légica correcta, se
puedan derivar accidentalmente consecuencias verdaderas. Por tanto, la verdad
(o fundamentacion) de ciertas afirmaciones no garantiza la verdad (o fundamen-
tacion) de aquellas hipotesis que han sido introducidas para «explicarlas» dentro
de un cuadro teorico. Este hecho se halla a la base del caracter de que las hipote-
sis de las ciencias empiricas no sean nunca del todo ciertas, lo que es a su vez el
argumento mas fuerte que Popper ha adoptado para subrayar la asimetria entre
verificacion y falsacién de una hipotesis. Para él, la falsacion es definitiva (por-
que, si de una hipoétesis se deduce aunque so6lo sea una consecuencia falsa, esto
es, suficiente para afirmar la falsedad de dicha hipotesis); viceversa, la verifica-
cién nunca es definitiva (porque el hecho de haber deducido de una hipétesis nu-
merosas consecuencias verdaderas no es suficiente para excluir completamente
su posible falsedad).

* Acerca del caracter no indispensable de la matematizacion (y de la mensu-
rabilidad, que constituye su presupuesto) para afirmar la cientificidad de una
disciplina, véase por ejemplo, E. Acazzi, «Lobjectivité scientifique est-elle pos-
sible sans la mesure?», Diogéne, 104 (1978), pp. 96-115.
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diendo que una disciplina tenga que ver especificamente con co-
lectivos de fenomenos, mas que con fendmenos individuales (aun-
que repetibles), en ella asumira un notable relieve el uso del mé-
todo estadistico, o en cambio aparecera como algo de escasa
importancia®. En ciertas disciplinas, aunque no sélo en ellas, en las
que prevalece el interés descriptivo, predominara el aspecto clasi-
ficatorio y las metodologias de generalizacion inductiva sobre el
aspecto de sistematizacion teorica y deductiva, con la consiguiente
disminucion del aspecto hermenéutico especificamente tedrico.
No es el momento de proseguir por mas tiempo con estas alusio-
nes, pues estas pocas hechas aqui bastan para que aprehendamos
un elemento importante, o sea, la no existencia de un paradigma
Unico y universal del rigor cientifico: una vez admitido que éste se
caracteriza, genéricamente, como una biisqueda de justificaciones
y de correlaciones l6gicas, se hace después relativo a cada ciencia
particular el modo con el que ésta persigue tal objetivo’.

CARACTERISTICAS DE LA OBJETIVIDAD CIENTIFICA

Si resulta dificil caracterizar univocamente el concepto de rigor
cientifico, ain mas lo es trazar un esquema universalmente com-

* Véase, a este proposito, E. Acazzi, «Probability: A Composite Concept»,
en E. Acazz1 (ed.), Probability in the Sciences, Kluwer, Dordrecht/Boston/Lon-
don, 1988, pp. 3-26.

* Todo cuanto aqui se ha afirmado se podria resumir diciendo que el con-
cepto de rigor no tiene un significado «univoco» sino simplemente «analégico».
Lo mismo resultara claro también a propdsito de la objetividad, y, desde el mo-
mento en que, segun nuestra propuesta, los dos requisitos del rigor y de la objeti-
vidad caracterizan al concepto de ciencia, igualmente este Gltimo poseera un sig-
nificado analogico. No se trata realmente de un inconveniente, sino mas bien de
una condicion que es capaz de dar cuenta de la diversidad de las disciplinas cien-
tificas y de aceptarla sin caer en la arbitrariedad. De hecho, mientras un con-
cepto tiene un significado «univoco» cuando se aplica de un solo modo a un solo
tipo de objetos, y es «equivoco» cuando se aplica del mismo modo a objetos di-
ferentes, posee un significado «analdgico» cuando es aplicado a objetos distintos
en parte de la misma manera y en parte de manera diversa. Por tanto, la alterna-
tiva a la umvocidad no es solamente la equivocidad (que equivaldria a confusién
y arbitrariedad), sino que puede ser asimismo la analogia, la cual es una expre-
sion de la unidad en la diferencia. Justamente es la analogia del concepto de
ciencia la que permite evitar los reduccionismos a los cuales ya se ha hecho refe-
rencia. Para detalles ulteriores, véase, eventualmente, E. Acazzl, «Analogicita del
concetto di scienza. Il problema del rigore e dell’oggetivita nelle scienze
umane», en V. Posenti (ed.), Epistemologia e scienze umane, Massimo, Milano,
1979, pp. 57-78.
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partido del concepto de objetividad, y lo que se propondra ahora se
revela a menudo como algo mas implicito que explicito en el modo
de pensar, y todavia mas, en el modo de hacer de los cientificos. Lo
que hace particularmente delicado el estatuto del concepto de obje-
tividad es el hecho de que, en la ciencia contemporanea, esta lla-
mado a ejercitar una funcion delegada, es decir, a sustituir nada me-
nos que al requisito de verdad. Se puede decir efectivamente que la
ciencia moderna, en lo que hoy dia se definiria como su periodo
«clasico» y que va desde Galileo al final del siglo pasado, se venia
concibiendo cada vez mas como la sede privilegiada del conocer
verdadero. Pero, ya antes que el siglo XIX llegase a su término, al-
gunas crisis bien conocidas que se produjeron en el interior de las
dos ciencias por excelencia, o sea la matematica y la fisica, habian
sacudido tal confianza basta hacerla caer; hasta el punto de que, ya
al comienzo de nuestro siglo, las posiciones mas extendidas eran
las que concebian la ciencia segin modulos convencionalistas e ins-
trumentalistas, dentro de las cuales perdia todo caracter de discurso
enderezado a aprehender la verdad, para asumir el del saber prag-
maticamente util, y, a tal fin, organizado convencionalmente °.
Cuando tales posiciones se atenuaron y emergio de nuevo la exi-
gencia de reconocer todavia el intento cognoscitivo de la ciencia, no
parecio ya posible volverle a atribuir el caracter de conocimiento
verdadero, y se creyo mas de acuerdo con sus requisitos efectivos
calificarla sencillamente como un conocimiento objetivo. Lamenta-
blemente, a la difusion de este tipo de caracterizacion no correspon-
di6 un nico modo de precisarla, por lo que, al lado de quien con-
cibe la objetividad cientifica como intersubjetividad, se encuentra
el que prefiere identificarla con una invariancia de tipo fundamen-
talmente matematico, o quien la ve asegurada al concurrir una mul-
tiplicidad de requisitos en parte logicos, en parte metodologicos, y
en parte metafisicos’.

¢ A este proposito es paradigmatica la epistemologia de Ernst Mach, aunque
en esta linea se encuentran también pensadores como Pierre Duhem y Henri
Poincaré, mientras que una concepcion semejante de la ciencia (que desvaloriza
sustancialmente su alcance cognoscitivo) se halla en varios exponentes y corrien-
tes de la filosofia de primeros del siglo xx, desde el pragmatismo al neoidea-
lismo, a la fenomenologia y al existencialismo. En vez de proporcionar aqui de-
talles bibliograficos remitimos a la discusidn de estas posiciones (con la
indicacion de los textos principales) que se desarrolla en E. Acazz, F. Minazz1 y
L. Gevmonar, Filoso fia, scienza, e veritd, Rusconi, Milano, 1989.

' Para un analisis mas detallado de este punto remitimos al capitulo X de nues-
tra obra ya citada, Temas y problemas de filosofia de la fisica, en particular al § 47.
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No analizaremos en detalle estas varias acepciones, pero fija-
remos nuestra atencion primeramente sobre aquella que, ademas
de aparecer como la mas extendida, resulta asimismo capaz de ab-
sorber en cierto modo algunas de las otras: se trata de la concep-
cion que califica la objetividad cientifica como intersubjetividad.
También desde el punto de vista meramente intuitivo expresa ya
aquel requisito de discurso publico que, indudablemente, se reco-
noce como fundamental en la ciencia moderna. En segundo lugar,
expresa de manera mas general aquella independencia del sujeto
que igualmente se advierte hoy como un caracter esencial de la
objetividad.

Por mas natural que pueda parecer calificar la objetividad
como intersubjetividad, no se tarda mucho en mostrar la dificul-
tad de aplicar una caracterizacion semejante al conocer: ;cémo se
puede concebir un conocimiento publico, un conocer indepen-
diente del sujeto, cuando la actividad cognoscitiva es por su pro-
pia naturaleza algo que acontece en primera persona? En otros
términos, ;coOmo pueden sujetos distintos poner en comun sus ex-
periencias y conocimientos? Afortunadamente, lo que es necesa-
rio y suficiente para afirmar el caracter intersubjetivo de una no-
cion no es el control del hecho de que el modo con el que cada
sujeto la percibe, la comprehende, o se la representa, coincide con
el modo en el que la perciben o se la representan los otros sujetos:
en realidad es suficiente constatar un acuerdo sobre el modo con
el que los diferentes sujetos usan aquella nocion, y un acuerdo tal
puede muy bien constar a todos, sin necesidad de que ninguno
tenga que echar una ojeada a las percepciones o al pensamiento
de los otros. En otros términos, el acuerdo intersubjetivo a propo-
sito de una cierta nocion, ya sea concreta o abstracta, viene del
hecho de que los sujetos interesados disponen de un cierto nu-
mero de operaciones, ya compartidas cominmente, las cuales
permiten verificar el uso uniforme que ellos hacen de ésta: tal
cosa puede acaecer ya a nivel de la experiencia cotidiana, pero re-
sulta aun mas evidente en el caso de la intersubjetividad cienti-
fica, la cual esta siempre ligada al uso de procedimientos stan-
dard, aceptados y compartidos por una comunidad de cientifiicos
en una época historica dada.

Basta reflexionar un poco sobre estas observaciones para
darse cuenta del hecho que, en esta perspectiva, los sujetos no es-
tan ya considerados como mentes o conciencias, sino mas bien
como receptores (activos), como sistemas de referencia, y esto no
puede sorprender puesto que esta fuera de duda que, si hay algo
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que los sujetos no pueden realmente poner en comun, eso es la
conciencia de los eventos que los circundan. Por otro lado, es jus-
tamente un hecho de esa especie lo que puede hacernos compren-
der en qué sentido otras propuestas de caracterizacion puedan
también integrarse en este modo de considerar la objetividad,
como por ejemplo la que prefiere considerarla como una forma de
invariancia: en efecto, la independencia de los sujetos puede muy
bien ser expresada como invariancia respecto a los diversos siste-
mas de referencia que ellos en verdad constituyen. No solo éstas
sino también otras notas metodologicas consideradas esenciales
en la estructura del conocer cientifico, como la repetibilidad de
los experimentos y la controlabilidad de las afirmaciones, apare-
cen como expresiones del hecho de que una afirmacion objetiva,
en principio, ha de poder ser compartida por cualquier sujeto que
repita las operaciones sobre cuya base ha sido propuesta dentro de
una ciencia dada®.

Deseamos ahora examinar otro sentido de la objetividad cien-
tifica que, aparentemente secundario, nos llevara a algunas con-
clusiones interesantes: es el sentido que se obtiene reflexionando
sobre el hecho que cada ciencia no se ocupa nunca de la realidad
en su conjunto, sino solamente de un ambito propio y circunscrito
de objetos. Hagamos ahora la pregunta: jcomo se determinan los
objetos de una ciencia dada? En una primera impresion se estaria
dispuesto a afirmar que cada ciencia precisa su ambito de objetos
seleccionando un dominio restringido de cosas de las que ocu-
parse y dejando aparte las restantes. Con todo, si se observa co-
rrectamente, se cae en la cuenta de que ninguna cosa en particular
puede ser objeto especifico de una ciencia, sino que ésta, por el
contrario, considera todas las cosas posibles desde su propio
punto de vista. Mas exactamente, este punto de vista se expresa
mediante un cierto nimero de predicados (o sea, nombres de pro-
piedades, relaciones, funciones) que constituyen el bagaje con-
ceptual de aquella determinada ciencia y que se aplican en la con-
sideracion de las cosas mas variadas. Asi la mecanica, por
ejemplo, considera las cosas desde el punto de vista de conceptos
tales como la masa, la distancia espacial, o la duracion temporal;

* Esta tesis, ampliamente ilustrada por el autor en varios escritos (citados en
parte), ya era claramente defendida también en el importante volumen de Vitto-
rio Mathieu L'oggetivittd nella scienza e nella filosofia contemporanea, Accade-
mia delle Scienze, Torino, 1960.
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la historiografia las considera desde el punto de vista de los resul-
tados documentales, y asi sucesivamente. En consecuencia, cada
ciencia recorta dentro de las cosas los objetos propios, aplicando
a ellas sus propios predicados especificos, de tal manera que tales
objetos resultan en definitiva los referentes de eswructuras particu-
lares de predicados. En cuanto a éstos, son introducidos mediante
el recurso a ciertos procedimientos operativos, los cuales sirven
para establecer su consistencia o no consistencia respecto de las
cosas (llamaremos a estos los predicados-base), o bien mediante
definiciones logicas, explicitas o implicitas que provienen de los
predicados-base.

Ahora bien, el aspecto interesante es éste: las operaciones por
las cuales una ciencia establece sus predicados-base son las mis-
mas que permiten alcanzar dentro de aquella ciencia el acuerdo
intersubjetivo del que se ha hablado, por lo que ellas constituyen
al mismo tiempo las condiciones gracias a las cuales se dan los
objetos y las condiciones en base a las cuales éstos son conocidos
objetivamente. De tal forma que la que podriamos denominar una
objetividad en sentido débil (que se identifica sustancialmente
con la intersubjetividad) coincide con la que podriamos llamar
una objetividad en sentido fuerte (o sea, que implica una referen-
cia efectiva a objetos), y eso permite recuperar también de modo
correcto aquella dimension auténticamente cognoscitiva de la
ciencia en referencia a lo real, la cual habia sido extraviada en
muchas reflexiones de la epistemologia contemporanea, y sin la
que resultaria dificil justificar aquella confianza en el valor y en
la fiabilidad de la ciencia que con pleno derecho caracteriza a la
civilizacion contemporanea’.

Nos damos cuenta perfectamente de que la argumentacion de-
lineada aqui sobre la objetividad cientifica (sea en el sentido de
conocimiento intersubjetivo sea en el de conocimiento de objetos
particulares) es extremadamente esquematica y puede dar ocasion
a interrogantes. No deseamos, de todas formas, repetir en este lu-
gar cuanto se ha desarrollado ya en otra parte con el necesario de-
talle. Asi, permitiéndonos pensar que estan suficientemente justi-
ficados los puntos arriba expuestos, procedamos a considerar
algunas consecuencias que de ellos se derivan.

* Nos limitaremos a citar un solo trabajo en el que esta perspectiva es desa-
rrollada con una cierta extension: E. Acazzi, «La questione del realismo scienti-
ficon, en C. MancionE (ed.), Scienza e filoso fia. Saggi in onore di Ludovico Gey-
monat, Garzanti, Milano, 1985, pp. 171-192.
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ALGUNAS CONDICIONES DE LA OBJETIVIDAD
CIENTIFICA

Un primer hecho que surge de cuanto se ha dicho es que, ca-
racteristica de la objetividad cientifica, es una condicion de neu-
tralizacion del sujeto, el cual desaparece como tal en el mismo
momento en que se exige que cualquier otro ha de poder afirmar
todo cuanto él asevere, si su afirmacion ha de valer como obje-
tiva. Esto, téngase presente, no equivale a sostener la absurda po-
sibilidad de poder disociar el ser del pensamiento, sino significa
que, en el interior del discurso cientifico, no hay espacio para te-
ner en cuenta las caracteristicas individuales segin las cuales se
verifica tal enlace.

En segundo lugar, resulta también de lo que se ha dicho que el
instituirse un horizonte de intersubjetividad es un hecho contin-
gente: si es verdad que el acuerdo intersubjetivo se hace posible
por una conformidad en el uso de ciertas nociones, la cual surge
por un idéntico modo de operar con ellas, resulta del todo claro
que tal acuerdo puede nacer solamente si ciertos modos de operar
son de hecho patrimonio comin de una cierta colectividad de in-
vestigadores. Esto parece abrir un circulo vicioso: para ponerse de
acuerdo sobre ciertas operaciones habria necesidad de estar ya de
acuerdo sobre otras, y de esta forma se correria el riesgo de retro-
ceder hasta el infinito. Pero esta conclusion es fruto de una consi-
deracion abstracta del problema: en realidad, a cada fase de la
historia corresponde la posesion, por parte de las diversas colecti-
vidades humanas, de un cierto nimero de instrumentos de enten-
dimiento, concebidos en sentido amplio (o sea, que incluyan no
solamente la posesion y la capacidad de usar ciertos instrumentos
materiales, sino también la presencia de ciertos lenguajes natura-
les o artificiales, la propiedad de ciertas nociones, técnicas incluso,
de dominio comun, el adiestramiento en ciertos procedimientos de
investigacion, el compartir ciertos cuadros de referencia concep-
tuales, de orden filosofico en sentido amplio, hasta incluso ciertos
esquemas metafisicos. de lectura de lo real). En otros términos,
una ciencia puede nacer solamente si se dan determinadas condi-
ciones preliminares de entendimiento intersubjetivo que puedan
ser aprovechadas por una multiplicidad de investigadores; y éstas
son contingentes no soélo en el sentido de que no existe ninguna
necesidad logica para su subsistencia, sino también en el sentido
de que su aprovechamiento de un modo mejor que de otro, el ha-
cerle concurrir a la determinacion de un cierto ambito de investi-
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gacion, poseen el caracter de un hecho historico y no de una nece-

sidad teorética. También aqui es preciso no confindir este hecho

con una afirmacion del convencionalismo: no se trata de que, en

un cierto momento, los cientificos se pongan de acuerdo para ha-

cer o decir ciertas cosas, para usar o rechazar ciertos instrumen-

tos; sino que, mucho mas simplemente, tal acuerdo se produce de

hecho de un modo que no podria ser predeterminado a priori.

Quien se sorprenda de esto no reflexiona suficientemente sobre la
circunstancia de que la ciencia (y en general, todo conocimiento)
no surge en el vacio, sino que procede siempre de un conoci-
miento precedente, utilizando lo que ya esta disponible. Conside-
rando estos hechos debemos decir que aquella contingencia de la
ob jetivacion cientifica, de la que hemos hablado hasta ahora, pre-
senta los caracteres de la que, en forma mas significativa, podria-
mos llamar su determinacion historica. Justamente tales caracte-
res se revelaran importantes en todo lo que seguira, y también
para plantear el problema de las relaciones entre ciencia y ética .
Tal circunstancia repercute automaticamente asimismo sobre

el tipo de objetos que cada ciencia indaga. Si, como se ha visto,
éstos provienen de recortes particulares de la realidad efectuados
recurriendo a procedimientos operativos especificos, resulta claro
que solo la existencia contingente de tales procedimientos hace
posible una u otra objetivacion. Esta depende, aunque no solo, de
la aceptacion de tales instruinentos, la cual, siendo condicion 16-
gicamente preliminar en la institucion de la teoria que puede to-
mar cuerpo mediante aquéllos, no puede problematizarse en el in-
terior de la teoria misma. Por tanto, se verifica esta condicion
tipica: toda teoria cientifica posee dentro de ella los criterios para

'® Acerca de esta inmersion historica de la ciencia, que incide directamente
en su estatuto cognoscitivo, se puede ver, por ejemplo, E. Agazzi, «Dimensions
historiques de la science et de sa philosophie», Diogeéne, 132 (1985), pp. 61-83,
[reeditado en Epistemologia X (1987), pp. 3-26]. En el sexto capitulo de la pre-
sente obra, dedicado al estudio de «El Sistema cientifico-tecnologico», se vera
como esta determmacion historica se traduce en una suerte de autocrecimiento
de la ciencia, que en cada fase de su desarrollo (y particularmente en su fase ac-
tual) se funda sobre cuanto ella misma ha construido ya y sobre los instrumentos
técnicos y conceptuales de los que ya dispone. Esta perspectiva ha sido acen-
tuada recientemente con la guia de valiosos analisis historico-epistemologicos,
especialmente de Dudley Saphere, del cual se debe recordar al menos el volu-
men Reason and the Search for Knowledge, D. Reidel, Dordrecht, 1984. Una so-
brevaloracion de esta inmersion en el contexto historico caracteriza la interpreta-
cion «sociologista» de la ciencia hoy dia muy difundida, y a ella se hard
referencia mas explicita en el proximo capitulo.
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establecer la consistencia de los datos, los procedimientos de veri-
ficacion, los nexos explicativos, y, sin embargo, .do‘:p_c?nde total-
mente del exterior por lo que se refiere a la adquisicion de tales
criterios; éstos, en efecto, aun estando garantizadps gk:ntro del
vasto ambito de la investigacion cientifica, lo estan siempre en
otro lugar, respecto a aquella teoria particular que los usa, y en
ese otro lugar hay sitio para muchas cosas que no son el resultado
de indagaciones cientificas de diferente clase n .
Cuanto se ha dicho acerca de la contingencia de la_s condicio-
nes de intersubjetividad y de determinacion de los objet_os pgede
repetirse obviamente también de los criterios de r:ac_zonalzdad
adoptados dentro de cada disciplina mg:ntlf ica, Y, al limite, de }o_s
criterios mismos de la racionalidad cientifica. Es bastante facil
percatarse, por ejemplo, que solamente la existencia factual de
ciertos tipos de matematica ha podido llevar a ver en ella un ins-
trumento de la racionalidad cientifica en ciertos periodos histori-
cos, asi como en verdad se puede afirmar que el' hecho de que
ciertas disciplinas hubiesen alcanzado un nivel de éxito y de desa-
rrollo particularmente elevado ha llevado_, en otros t}equ, a con-
templar en ellas un modelo ideal de rac;lonalldad mqntxf ica tam-
bién para todas las demas. Y no se olvide que la misma ciencia
moderna pudo surgir en la época del Renacimiento justo porque
se renuncio, en particular con Galileo_, a lo que tlasta entonces ha-
bia sido el tipo de racionalidad considerado mas perfecto e irre-
nunciable, o sea, aquel que, incluso de cara a las realldades_ de la
Naturaleza, insistia en conocerlas «investigando las esencias» €
indagando la dependencia de los fenomenos naturales de causas y
principios metafisicos. Hoy, quizas, no se reflexiona suficiente-
mente sobre este hecho, cuando se postula por parte de muchos
que los criterios a través de los cuales ha venido expresada hasta

" Esta afirmacion vale para mitigar aquella concepcion de un puro creci-
miento interno de la ciencia que ya ha sido sefialada en la nota precedente, y
hace justicia, al menos en parte, a la perspectiva sostenida por Thomas Kutn en
su célebre obra La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 1971
(que contiene la importante «Posdata 1969»), en la cual el cambio de «paradig-
mas» que, segiin este autor, preside la mutacion «revolucionaria» de las teorias
es atribuido a una dinamica psicologico-social que es, en cierto sentido, externa
al campo de la ciencia entendida de forma estricta, o sea, concebida como sis-
tema de conocimientos y de métodos de investigacion. Bastante mas articulada
es la consideracion de los limites de una epistemologia «a-historica» desarro-
llada en la importante obra de Kurt Husner Critica de la razon cientifica, Alfa,
Barcelona, 1981.
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ahora la racionalidad dentro de las ciencias naturales (sean los de
la cuantificacion, los de la matematica, los de la medicion, o, por
ejemplo, los del mas riguroso empirismo fisicalista a nivel obser-
vacional) han de revestir un caracter de obligatoriedad tal que ha-
yan de ser aplicados también al campo de nuevas disciplinas, si
¢éstas pretenden ser verdaderamente cientificas. Cuando se pre-
senta una pretension semejante, no se cae en la cuenta de la con-
tingencia, la cual, justamente es inherente también a tales crite-
rios.

El conjunto de las reflexiones presentadas aqui indica ya algu-
nos elementos cuyo complejo juego influye profundamente en el
problema de las relaciones entre ciencia y ética. De un lado, la
neutralizacion del sujeto, que caracteriza al conocimiento cienti-
fico en su dimension de objetividad, parece indicar una especie de
necesaria despersonalizacion y de ausencia de responsabilizacion
en el cientifico, que impediria toda legitimidad de interferencias
del juicio moral en cuestiones pertenecientes a la ciencia. Y, de
otro lado, la aceptacion de una consecuencia semejante parece
justificar la acusacion dirigida a la ciencia de convertirse en una
practica alienante y deshumanizadora. Afiadamos que, por otra
parte, la constatada determinacion historica de las objetivaciones
cientificas vuelve a abrir una perspectiva de conexion del saber
cientifico con el contexto mas general del mundo humano, cuyos
contornos, por el momento, no son facilmente discernibles, pero
que surgiran en lo que sigue. En tercer lugar, no se puede pasar
por alto el hecho de que, incluso habiendo hablado tinicamente
del saber cientifico, se ha hecho patente como éste obtiene sus
caracteristicas de objetividad y de rigor recurriendo a operaciones
(aunque sean incluso no sélo materiales): con esto se debe admitir
implicitamente que al saber cientifico le es connatural un hacer, y
eso indudablemente es un elemento fundamental en toda conside-
racion de las relaciones entre ciencia y moral. En cualquier caso,
este aspecto merece ulteriores profundizaciones que vendran pro-
puestas en el momento oportuno y que nos induciran a ensanchar
al terreno de la técnica, de modo no extrinseco o accesorio, la ar-
gumentacion hasta aqui limitada a la ciencia.

CAPITULO 11
CIENCIA Y SOCIEDAD

LA CIENCIA COMO PRODUCTO SOCIAL

Las discusiones actuales acerca de las relaciones entre ciencia
y ética pueden comprenderse adecuadamente tan so6lo si se tienen
en cuenta otros debates que han caracterizado los decenios prece-
dentes, y que han hecho referencia a dos grandes temas: el de las
relaciones entre ciencia y sociedad y el de la neutralidad de la
ciencia. En ambos casos se trata de un debate animado en parte
por propositos polémicos, dirigidos a «desenmascarar» a la cien-
cia (como se ha dicho a menudo), a quitarla de su pedestal de in-
vestigacion desinteresada de la verdad, de resorte generoso del
progreso humano, para mostrar todos sus compromisos y depen-
dencias respecto a las fuerzas, incluso las menos nobles, que ope-
ran en el contexto social. La polémica ha ido tan lejos que ha lle-
gado a presentar como una mistificacion aquel modelo de ciencia
en cuanto saber objetivo y riguroso que hemos bosquejado en el
capitulo anterior. Los resultados de tales debates, incluso en sus
aspectos mas polémicos, no han sido infructuosos, y por eso es
oportuno que aqui sean examinados sucintamente los problemas
en juego, tratando de delinear una visidon mas equilibrada que nos
permita sacar a la luz de un modo mejor el tema central de este
volumen. Comenzaremos por tanto con el examen de las relacio-
nes entre ciencia y sociedad, pasando a discutir en el capitulo si-
guiente la cuestion de la neutralidad de la ciencia.

La tesis de la dependencia social de la ciencia ha ido adqui-
riendo una presencia cada vez mas filerte, al menos desde el
punto de vista cuantitativo, a causa de la concurrencia de dos fac-
tores culturales de inspiracion muy diversa los cuales, sin em-
bargo, se han encontrado (en cierto sentido, accidentalmente) ac-
tuando en el mismo espacio de tiempo. El primero esta representado
por la tradicion del llamado pensamiento marxista «no ortodoxo»,
o sea, el desarrollado especialmente en los paises de Europa occi-
dental. Mientras la ortodoxia «oficial» soviética reivindicaba para
el marxismo el titulo de filosofia cientifica (en oposicion a la

(47}
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tdgologt"a_ burguesa), en Occidente los marxistas reconocian con
mas.facﬂldad que el marxismo mismo era una ideologia, aunque
ater'nendose a la teoria de Marx y Engels, afirmaban qué la ideo-
logia es la expresion de las estructuras concretas y materiales de
lq soc1_edad y abarca en ella misma todos los productos de la acti-
yldad 1n?electual, incluida también la ciencia. Como veremos me-
Jor seguidamente, el objetivo de esta forma de comprension en-
traba dentro de un programa de lucha politica: por un lado, se
trataba de arrebatarle a la ciencia aquella imagen de conocimie’nto
obJetlvo_ que le conferia una posicion de superioridad respecto al
pensamiento ideologico; por otro lado, se atacaba a la ciencia en
cuanto puntal de la sociedad capitalista y corresponsable de sus
dehto_s. En sustancia, aun conteniendo también un aspecto de con-
testacion del valor del conocimiento cientifico (plano epistemold-
glco),_ la linea marxista insistia en la dependencia social, muy en
especial sobre el terreno de las actividades, aplicaciones’, y com-
promisos con el poder (plano pragmatico), tendiendo ademas a
identif lcar ciencia y tecnologia. Justamente por €so0, como se vera
estuvo activamente presente en el debate acerca de la neutralida(i
de la ciencia, tomando posicion obviamente contra tal neutralidad.

1V~11entras el neomarxismo europeo desarrollaba estas tesis en
lqs anos sesenta (de forma tipica, si bien no exclusivamente. a tra-
vés de la Escuela de Francfort, o de los escritos de autores, como
Gol@mann y Althusser en Francia'), y en los afios setenta las re-
vertia en la polémica sobre la neutralidad de Ia ciencia, el mundo
angloamericano comenzaba precisamente en aquellos decenios a
desarrollar la concepcion sociologista de la ciencia, que desde en-
tonces no ha cesado de extenderse. ,

El momento de nacimiento de esta concepcion se puede situar
en la publicacion (1962) del volumen de Thomas Kuhn La estruc-
tura de las revoluciones cientificas, que rapidamente suscité am-
plios debates, y contrastaba ya fuera con la epistemologia tradi-
cional del empirismo 16gico o con el planteamiento popperiano
Aunque Kuhn ha mantenido siempre una figura profesional de
historiador de la ciencia y no tanto de fildsofo de la ciencia, y
clertamente ha atenuado las tesis mas radicales de aquel volumen
el éxito de tales tesis se explica facilmente a partir del hecho de
que representan la extension explicita, también al campo de la
ciencia, de aquella sociologia del conocimiento, la cual, suficien-

' Referencias bibliogréaficas a este respecto se sefialaran a continuacion.
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temente extendida y académicamente influyente, no se habia atre-
vido hasta entonces a atacar, por asi decirlo, la dimension del co-
nocimiento cientifico’.

En el terreno epistemologico mas técnico el debate entre kuh-
nianos y popperianos dominoé los afios sesenta, inscribiéndose asi-
mismo en el clima determinado por el estudio del «segundo Witt-
genstein» (cuyas [nvestigaciones filosoficas se habian publicado
postumamente en 1953), e igualmente alimentaba las controver-
sias sobre la inconmensurabilidad de las teorias cientificas, provo-
cando ademas el desarrollo de la epistemologia de Lakatos y Fe-
yerabend. Ya en este debate entre epistemodlogos surgieron las
consecuencias del hecho de afirmar una dependencia demasiado
fuerte de la ciencia con respecto al contexto social: relativismo ra-
dical, antirrealismo, desaparicion de la nocion de verdad y del
concepto mismo de objetividad cientifica, y disolucion de los cri-
terios aptos para establecer una preferencia no sélo de una teoria
cientifica en relacion a otra, sino incluso de las formas de conoci-
miento cientifico respecto de las pseudociencias. Estas tesis, que
pueden parecer paraddjicas en los escritos intencionalmente ico-
noclastas y provocadores de un Feyerabend, se han convertido
después, a partir de los afios setenta, en el objeto de tratamientos
sistematicos, y actualmente constituyen un soélido bloque en la asi
llamada produccion «metacientifica»’.

? La sociologia del conocimiento tiene raices en la tradicion alemana que se
extiende de Marx a Nietzsche y Scheler, asi como en la antropologia cultural
francesa de Durkheim y Mauss, pero su iniciador explicito es Karl Manheim,
cuyo clasico texto Ideologia y utopia. Introduccion a la sociologia del conoci-
miento (publicado en Berlin en 1920; trad. esp., 2. ed.,, Aguilar, Madrid, 1966)
desarrollaba ampliamente la tesis segin la cual nuestro conocimiento viene con-
figurado inevitablemente por los contextos historicos y sociales dentro de los
cuales se va constituyendo. No obstante, es significativo que Manheim admi-
tiera, como excepcion a esta regla epistemoldgica, justamente el caso de la mate-
matica y de las ciencias naturales, las cuales, a su juicio, estdn inmunes de lo que
¢l denomina la «determinacion existencial».

* Entre los principales escritos de aquellos afios nos limitaremos a citar dos:
David Breor, Knowledge ans Social Imagery, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don, 1976; y Bruno Latour y Steve WooLGaRr, Laboratory Life: the Social Cons-
truction of Scientific Facts, Sage, Beverly Hills, 1979. El primer volumen, como
se afirma en el mismo titulo, aplica rigurosamente, también a la ciencia, la tesis
segun la cual aquello que «cuenta» como conocimiento dentro de una cierta so-
ciedad es una especie de concepcion transfigurada de esa misma sociedad (tesis
que radicaliza claramente los planteamientos de Manheim y tiene significativas
afinidades con las concepciones de antropélogos culturales como Durkheim y
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Como puede verse, esta tendencia no viene motivada por
preocupaciones ideologico-politicas, habiéndose traducido en una
serie de afirmaciones estrictamente epistemologicas, ademas de
haber alimentado un conjunto de investigaciones sociolégicas e
historicas sobre la ciencia ‘. En todo caso, es un hecho que, a
causa de la fuerte presion cultural del marxismo en Europa y de la

Mauss, y hasta con Marx). El segundo, que se presenta como un resumen y una
reflexion acerca de una investigacion sociologica referida al trabajo de un céle-
bre laboratorio de investigacion biomédica, sostiene que los hechos cientificos
son realmente el producto de una «actividad social negociada» que se desarrolla
dentro de la comunidad cientifica, hasta el punto que «la actividad cientifica no
se desarrolla “a proposito de la Naturaleza™, sino que es una lucha cerrada para
construir la realidad» (op. cit., p. 243). Una obra significativa que trata amplia-
mente de esta tendencia es el volumen de Joseph Acasst Science and Society.
Studies in the Sociology of Science, MIT Press, Cambridge (Mass.), 1982. Re-
cientemente ha aparecido un excelente volumen que, sin comprometerse en dis-
putas y controversias de principios, ofrece un panorama claro de los desarrollos
culturales que, sin implicar la adopcion de una concepcion sociologista de la
ciencia y de la técnica, han justificado la constitucion de un campo preciso de in-
terés interdisciplinar conocido como «Ciencia, Técnica y Sociedad» (del que son
presentados sus ambitos problematicos fundamentales). Se trata del libro de Ro-
bert E. McGinn Science, Technology and Society, Prentice Hall, Englewood
Cliffs (NJ), 1991. Sobre este ultimo campo, el lector espafiol puede consultar el
n° 94-95 de Anthropos, Revista de Documentacion Cientifica de la Cultura,
marzo-abril de 1989, dedicado a la «Filosofia de la Tecnologia. Una filosofia
operativa de la Tecnologia y de la Ciencias.

* En particular, precisamente la fuerte presencia de esta tendencia sociolo-
gista ha alimentado la extenuante polémica entre aquellos que propugnan una
historia «interna» y los que defienden una historia «externa» de la ciencia, hoy
dia agotada por la inercia, pero también porque, en sustancia, una historia de la
ciencia no puede ignorar ni los aspectos externos ni los internos (una referencia
a tal polémica se puede encontrar en el volumen de J. Agassi ya citado). En cual-
quier modo, va de suyo que los estudios que tratan de afirmar la dependencia so-
cial de la ciencia sobre una base historica terminan siendo mas iluminadores
para valorar la plausibilidad de esta tesis que no aquellos que tratan de hacerlo
en base a consideraciones teoricas. En este sentido, es clasica la obra de J. Ber-
NaL Science in History, 4 vols, Watts and Co., 1954 (3.% ed., 1969; trad. esp.,
Historial social de la Ciencia, 2 vols., 6* ed., Peninsula, Barcelona, 1990). En
esta obra se presenta la historia de la ciencia en una optica de estrecha interde-
pendencia con el desarrollo social (limitado, no obstante, a las dimensiones eco-
némico-productivas), y, en tal esfuerzo, aparecen sin duda aspectos interesantes,
pero al mismo tiempo también permite constatar facilmente los limites e insufi-
ciencias de tal planteamiento. Bernal ha sido una especie de pionero en este tipo
de estudios y en 1939 habia publicado la obra The Social Function of Science,
Routledge and Kegan Paul, London, 1939. A partir de los afios cincuenta se han

multiplicado, también en el campo histdrico, los estudios sobre la ciencia como
sistema social.

CIENCIA Y SOCIEDAD 51

también fuerte presencia académica de la soc_iologia en el mundo
angloamericano, esta epistemologia sociologista ha gozado de un
favor excepcional durante cerca de treinta afios. Hoy ;} influjo
cultural del marxismo se ha desvanecido, y quizas también la so-
ciologia es menos influyente que ayer, pero esta fuera de dudas
que esta tendencia es todavia predominante. . _

Naturalmente, no existe razon alguna para considerar negati-
vamente un hecho de este género, pero es preciso también darse
cuenta de ciertas implicaciones. En si mismo ha sido ciertamente
positivo introducir la dimension historica y social en la compren-
sion de la ciencia, y también es util someter a estudio sociologico
la empresa cientifica, pues las informaciones que se pueden ob-
tener son siempre interesantes e iluminadoras. Otra cosa, sin em-
bargo, seria pretender reducir el conocimiento cientifico a nada
mads que un producto social. Es éste el error de una buena parte
de la epistemologia sociologista, la cual en efecto no ha sido
nunca capaz de mostrar el nexo causal entre las condl'c1ones so-
ciales de un ambiente y una época dados, y, por ejerpplo, la
forma de las leyes naturales enunciadas en ellos, ademgs de no
poder explicar la aceptacion transcultural de los contenidos del
conocimiento cientifico (cuya validez, por tanto, no aparece «re-
lativizada» respecto a la formacion social dentro de la cual han
sido producidas). _

Desde el momento en que las preocupaciones de este volumen
no son de naturaleza epistemoldgica, no nos demoraremos en dis-
cutir las tesis de la epistemologia sociologista, sino que nos limi-
taremos a esquematizar la que, a nuestro juicio, constituye una vi-
sién mas equilibrada de las relaciones entre ciencia y som_edad.
En ella hay lugar para una valoracion del impacto de' la sociedad
sobre la ciencia e igualmente del impacto inverso, asi como tam-
bién se trata de reconocer a los individuos, no menos que a la so-
ciedad, un papel correcto en la construccion de !a ciencia. Una ra-
zén ulterior que nos ahorra aqui un tratamiento extenso del
problema es el hecho de que ciertos nudos cruciales del mismo
seran contemplados en el capitulo siguiente (cuando se discuta so-
bre la neutralidad de la ciencia en cuanto saber). Mas adelante
también habra ocasion de presentar ampliamente las razones que
muestran con mas fuerza los limites de la concepcion sociolo-
gista, cuando se exponga (en particular en el capitulo VI) la tesis
de 1a fuerte autonomia del sistema cientifico-tecnolégico, el cual
llega de hecho a modificar la estructura social segun sus propias
exigencias internas. La vision que sostenemos es la de una rela-
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cion sistémica entre ciencia y sociedad, y de ella se tratara exten-
samente en el capitulo XII.

Una correcta apreciacion de las relaciones entre ciencia y so-
ciedad es algo fundamental en la concepcion de este libro. De he-
cho, dentro de una vision puramente sociologista de la ciencia se
hace inutil todo discurso ético y todo discurso sobre responsabili-
dades: si la ciencia es solamente un producto social, entonces ya
expresa ella misma la ética de una sociedad, y por consiguiente no
tiene sentido ni juzgarla ni regularla. Y también, por otro lado, no
se ve de qué manera y por parte de quién se podria llevar a cabo
un juicio moral de la sociedad misma. Pues la problematica moral
s6lo puede tener sentido si se llega a establecer una configuracion
especifica, y en buena medida autonoma, de la ciencia y de la téc-
nica respecto a la sociedad, y si ademas, en la empresa cientifica
y tecnologica se reconoce asimismo el papel de los individuos y
de sus propias opciones. Obviamente, este sentido no podra por
menos que tomar en consideracion también los condicionamien-
tos sociales de la ciencia, sin infravalorar no obstante que entre
éstos se hallan igualmente las exigencias expresadas especifica-

mente por los componentes éticos y valorativos presentes en la
sociedad.

RAZONES INTERNAS DE UNA INTERPRETACION
SOCIAL DE LA CIENCIA

Seria demasiado simplista creer que el punto de vista tradicio-
nal, y en cierto sentido popular, que describe romanticamente la
ciencia como el producto del trabajo de individuos excepcionales,
sea solamente la proyeccion de una perspectiva individualista so-
bre la historia y la cultura. Mas alla de esta componente innegable
hay efectivamente otra razon que se refiere a la naturaleza misma
de la ciencia. Podemos decir que, hasta el siglo pasado, la ciencia
se concebia como una tarea en la cual el hombre realizaba pre-
guntas a la Naturaleza y la obligaba a darle respuesta. El conjunto
ordenado de estas respuestas constituia la riqueza creciente del
conocimiento cientifico. Dentro de esta Optica era casi obvio ver
desarrollarse el «dialogo» entre el hombre y la Naturaleza como
una especie de confrontacion entre dos partners, y se daba tam-
bién por descontado que los secretos mas importantes, celosa-
mente defendidos por esta Esfinge, podian ser extraidos sola-
mente por algin Edipo excepcionalmente genial que de tanto en
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tanto aparecia en la historia. En otros té.rm_ir}os, una propobswlon
cientifica valida se veia como una enunciacion lllevada a cabo pgr
un hombre singular de una vez por todas, recibiendo su valo_r e
verdad de la Naturaleza misnéa );j no sobre la base de un cierto
or parte de otros individuos. _
Cons(e?:grsr(l)opse ga aclarado ya antes, este modo dq pensar ha sido
profundamente modificado por la crisis de la ciencia moderna,
acaecida entre el final del siglo pasado y el comienzo del nuestrto.
Se perdi6 la confianza de que la ciencia pudiera estar en contacto
directo con la Naturaleza, y la validez objetiva de las proposicio-
nes cientificas ya no se coloco en su co’rres'pondencm fiable con
las «facciones» de la Naturaleza'l, sino mas bien en ql cons_ensgf;n-
tersubjetivo de la comunidad cientifica. La objetl_v1(§a§i cientifica
venia a identificarse de tal modo con la intersubjetividad cienti-
fica (con todos los aspectos complejos y para nada banalels impli-
cados en esta nocién, y que ya hemos considerado). Es claro que
de esa manera la ciencia no puede ser contemplada como una em-
presa individual, pues mas bien serda preciso considerarla como
una empresa que, en su mas intrinseca naturaleza, es necesaria-
mente colectiva. El adjetivo «colectivo» 0 «comunitario» no guleée
decir ya «social», pero nos dirige claramente en esta dm:ccim:. sos_
mas, para aquellos autores que distinguen un <’<m19rocon1ex o; o
cial de la ciencia (constituido cada vez por el ambito de la colecti
vidad cientifica restringida en cuyo seno s€ desarrolla una 1clerta
investigacién), y un «macrocontexto» (represgn}ado por € arrll-
biente sociocultural mas amplio en donde se sitia en conjunto la
investigacion cientifica), este caracter colectivo 0 co_n:unltarlo es
ya expresion de una dimension social en sentido prop1o°. _
Mientras las consideraciones preccdeqtes hacen referencia a
la estructura noética o cognoscitiva de la ciencia, otra pers_pectlva
concerniente mas bien a la practica corriente de la ciencia hace
evidente también su caracter colec.:tlvo'. En_ef ecto, pues la mvest}-
gacion cientifica contemporanea implica siempre y cada vez mas1
la colaboracién de numerosas personas, espec1a_1mentc é:n e
campo experimental. Por ejemplo, no hay experimento de un
cierto relieve en la fisica moderna que pueda realizarse por una
sola persona, pues s€ exigira el concurso de un grupo de especia-

* Una referencia mas precisa sobre las diferencias existentes entre, de un
lado, la ciencia clasica y la moderna, y, de otro, la ciencia contemporanea, se
propondra en el capitulo VI titulado «El sistema cientifico-tecnologico».
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listas actuando de modo coordinado, que realizara un seguimiento
dia y noche durante mucho tiempo; especialistas a los que toca la
tarea de interpretar las diversas caracteristicas que se manifiestan
haciendo uso de sus diversas competencias cientificas ¢ Este
estado concreto de cosas se refleja fielmente en la literatura cien-
tifica: es casi imposible encontrar en nuestros dias un articulo
cientifico debido a un solo autor, ya sea que se trate de una contri-
bucu’)n_en el campo de la fisica, o bien de la quimica, la biologia,
la medicina, la psicologia, o incluso de las ciencias sociales,

Esto ocurre asimismo en el caso de las aportaciones de carac-
ter tedrico que ciertamente se adaptan mejor a ser la obra de un
solo individuo. También en este caso la mayor parte esta escrita
por mas de un autor, y, de todas formas, las referencias a la litera-
tura especializada indican siempre que el trabajo en solitario es
imposible en la ciencia actual. Un hecho tal se hace también mas
clar_q si consideramos la naturaleza interdisciplinar de la investi-
gacion contemporanea, pues no solo partes diferentes de una
misma disciplina estan implicadas casi inevitablemente en cada
progreso de la ciencia, sino que la aportacion simultanea de no-
ciones y procedimientos sacados de disciplinas distintas se im-
pone cada vez més frecuentemente en los programas cientificos
mas comprometidos de nuestros dias. En dos palabras, nadie
puede ignorar el trabajo hecho por los demas, lo cual convierte
cada resultado cientifico en producto de un esfuerzo colectivo.

No creemos necesario desarrollar ahora una argumentacion
complementaria respecto a cuanto se ha dicho hasta aqui, expo-
niendo las razones externas de una interpretacion social de la
ciencia. Tal tematica, de hecho, constituye el nucleo central de los
argumentos larga e insistentemente presentados en la amplia lite-
ratura (a la que antes hemos hecho referencia) en la cual se ex-
presa la interpretacion «sociologista» de la ciencia. Por lo demds,
tendremos ocasién de volver a hablar de ello profusamente en el
contexto del analisis sobre la neutralidad de la ciencia.

* Decimos esto sin querer profundizar en el examen de las enormes estructu-
ras y competencias tecnologicas, administrativas, financieras, politicas, y de di-
reccion, que presiden la realizacion de la misma investigacion pura en los gran-
des centros internacionales, tan sélo en los cuales es posible de hecho llevarla a

caboen la actualidad, al menos en los sectores de investigacion punta de discipli-
nas tales como la fisica y la biologia.

CIENCIA Y SOCIEDAD 55

LA CONCIENCIA DEL IMPACTO DE LA CIENCIA
EN LA SOCIEDAD

El progreso cientifico ha inducido profundas modificaciones
en nuestra vida social. Esto es particularmente evidente si se con-
sidera ese tipico producto de la ciencia que es el desarrollo tecno-
l6gico. Los productos de la tecnologia han penetrado tan profun-
damente en nuestra vida cotidiana, hasta en los detalles mas
pequenos, que la condicion natural del hombre modemo viene re-
presentada por su mundo artificial. El retorno a un incontaminado
estado de naturaleza, como hoy a menudo se escucha anhelar por
algunos, no es mas que una ilusion, o, en el mejor de los casos, un
paréntesis de evasion del que se puede gozar durante un breve pe-
riodo de vacaciones, mas ciertamente no es el estado normal de
nuestra vida. Esto es demasiado obvio como para merecer una
discusion detallada. Algo menos obvio es establecer como la pre-
sencia de la ciencia y de la tecnologia ha modificado nuestro
mundo interior, induciéndonos nuevas formas de mirar las cosas,
habituandonos a nuevas visiones del mundo, imponiéndonos nue-
vas relaciones interpersonales, nuevas jerarquias sociales, susci-
tando en nosotros expectativas y necesidades personales, proble-
mas y situaciones éticas también nuevas, y, en general, facilidades
nuevas y asimismo nuevas dificultades de todo género. Este as-
pecto ha sido también ampliamente analizado durante los tltimos
afios y por tanto lo dejaremos tan solo mencionado’.

Sobre otros aspectos nuestra atencion ha sido reclamada solo
mas recientemente. E]l hombre ha estado habituado largo tiempo a
ver la ciencia y la tecnologia como actividades destinadas unica-
mente a producir beneficios para la humanidad, incluso porque se
consideraba capaz siempre de seleccionar lo positivo y dominar o
eliminar los eventuales efectos negativos del desarrollo cientifico-

" De todas formas, sobre este problema tendremos ocasion de volver mas
ampliamente en el capitulo «El sistema cientifico-tecnologico». Quizas pudiera
parecer marginal, pero no esté ciertamente falto de interés recordar que las tema-
ticas resefiadas mas arriba han tenido también un eco del todo particular en algu-
nas novelas muy conocidas de la literatura utdpica negativa del siglo XX, como
las de Aldous Huxley Un mundo feliz y Retorno a un mundo feliz; y las de George
Orwell 1984 y Rebelion en la granja. Estas resonancias literarias son en realidad
testimonios elocuentes de como la dimension tecnologica ha permeado también
los estratos mas profindos de la sensibilidad contemporanea, con efectos com-
plejos y contradictorios.
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tecnologico por medio de los instrumentos procurados por ese
mismo desarrollo. La posibilidad de controlar la ciencia mediante
la ciencia se daba por descontada tacitamente. Por diversas razo-
nes, hoy somos conscientes que una conviccion tal era en realidad
demasiado optimista. En primer lugar y por encima de todo, la
ciencia no se controla por si misma, automaticamente, ni siquiera
en aquellos casos en los cuales puede procurar los instrumentos
para tal control. La cosa es particularmente evidente en el feno-
meno de la contaminaciéon industrial: en la mayor parte de los ca-
sos, los productos o los desechos industriales nocivos podrian ser
neutralizados perfectamente por medio de dispositivos técnicos
apropiados, pero tales medios no son aplicados por parte del que
produce la contaminacidn, sobre todo con el fin de ahorrar el di-
nero necesario para hacerlo por si mismo. En otros términos, el
control de la ciencia por medio de la ciencia tiene necesidad de
una decision explicita y de un compromiso que no vienen impues-
tos por la ciencia misma, sino que implican una responsabilidad
moral o social localizada en otra parte, es decir, una voluntad pu-
blica o privada. En segundo lugar, los efectos no deseados de una
innovacioén tecnolégica pueden permanecer desconocidos durante
largo tiempo y escapar asi a la posibilidad de ser sometidos a con-
trol. Recuérdese, por ejemplo, la cantidad de casos en los que el
cdncer se ha revelado como una consecuencia posible de algunos
productos quimicos o de alimentacion, y tanto mas de farmacos, o
bien en los casos de consecuencias fisicas o sociales negativas de
ciertas formas de organizacion laboral mads eficientes sobreveni-
dos a largo término.

En tercer lugar, muchos de los efectos negativos no deseados
de la ciencia y de la tecnologia, aunque previsibles y ciertamente
conocidos, escapan a la posibilidad de un control efectivo, sea a
causa de su amplitud o sea porque implicarian modificaciones de-
masiado profundas en nuestras costumbres y en nuestros niveles
de vida, o también debido al hecho de que los instrumentos tecno-
logicos a nuestra disposicion son todavia insuficientes para domi-
narlos. Por otra parte, la conciencia y la valoracion de un peligro
tal pueden producirse solamente a un nivel social, pues, efectiva-
mente, son la humanidad o la sociedad en sentido lato las que es-
tan expuestas al riesgo de futuros desastres, o ciertamente a la fu-
tura aniquilacién, mientras que, a pesar de todo, el individuo
singular tiene tendencia a creer que la tragedia se producira en
todo caso después de él. He aqui por qué es tan dificil dominar ta-
les problemas: para hacerlo tenemos necesidad de una manera so-
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cial de pensar, de una mentalidad en la cual la sociedad (exten-
dida asimismo a las generaciones futuras) ocupara un puesto cen-
tral. Pero, no obstante nuestra presuncion de ser socialmente
conscientes o razonables, estamos todavia demasiado limitados a
un sentimiento individualista de la vida, somos todavia bastante
incapaces de pensar en términos de dimensiones sociales, y, en
consecuencia, somos igualmente incapaces de tomar decisiones
que requieren necesariamente una actitud mental de este tipo.

LA CONCIENCIA DEL IMPACTO DE LA SOCIEDAD
EN LA CIENCIA

Si la sociedad ha sido inducida a tomar conciencia de sus
vinculos con la ciencia, especialmente a causa del hecho de que
esta ultima ha incidido profundamente en su desarrollo, no es me-
nos cierto que la ciencia en el momento presente es cada vez mas
consciente de los suyos con la sociedad. '

Esta conciencia no habria podido surgir en los tiempos en los
que la ciencia era casi completamente una empresa 1nd1v1dua}l, lle-
vada adelante por personas mas 0 menos aisladas, 0 a lo mas por
circulos restringidos de pocas personas pertenecientes a una co-
munidad cientifica cerrada (la cual, por tanto, se eng:ontraba l?as-
tante aislada del resto de la sociedad). Hacia el final del siglo
XVIII e inicios del XIX la situacién cambi6 radicalmente, .cuando
la revolucion industrial se abrié camino en Europa, €s decir, en el
momento en que el producto tecnolégico de la ciencia, a causa de
sus aplicaciones industriales, llegé a ser de interés general.

La primera valoracion critica de este h_echo, 1leva§ia a cabo de
modo sistematico y explicito, fue ir}trodumda por la filosofia mar-
xista (los positivistas se habian limitado esencialmente a la consi-
deracion de los efectos beneficiosos del progreso cientifico en la
sociedad y en la cultura). Para el marxismo la ciencia es princi-
palmente un factor de la produccion, constltuy?ndo un ingre-

diente esencial del modo moderno de produccion de bienes y
mercancias. Después, segun el marxismo, ;ste’modo de produc-
cién determina la «estructura», el caracter intrinseco de cad_a s0-
ciedad, del cual dependen todos los dt_emés elementos, sean 1nsti-
tucionales, juridicos, econémicos, sociales, 0 culturales. P01_' esto,
resulta casi automatico afirmar que cada somed_e}d posee el tipo de
ciencia que corresponde a sumodo de produccion.

No obstante, un limite de la perspectiva marxista se encuentra
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en el hecho de que el condicionamiento social de la ciencia no de-
pende unicamente de su implicacion en la produccion. En reali-
dad, un ambiente cultural y social mucho mas amplio ejerce su in-
flujo sobre el crecimiento de la ciencia, con todos sus componentes
de naturaleza filosofica, metafisica, religiosa, ética, e institucio-
nal. Esta circunstancia ha sido subrayada también por algunos re-
presentantes de la concepcion «sociologista» de la ciencia ya re-
cordados al comienzo, entre los cuales estaria el propio Kuhn.
Con todo, se ha de observar de modo general que estos estudiosos
han puesto mas el acento sobre las condiciones materiales e insti-
tucionales de la sociedad, mientras otros grandes historiadores de
la ciencia del pasado han sido mas sensibles a los nexos entre la
ciencia y el resto del ambiente cultural y espiritual que la circunda
(baste solamente recordar el nombre de Alexandre Koyré ). Sus
reconstrucciones resultan a menudo mas convincentes que las de
los actuales socidlogos de la ciencia, los cuales, justamente por-
que se interesan por factores mas generales y «externos», acaban
por no tomar en consideracion de modo suficiente aquellos ele-
mentos mas especificamente intelectuales, que, a fin de cuentas,
resultan a su vez mas «proximos» a la empresa cientifica, y por
tanto mas persuasivos y significativos’,

¢ Entre las obras de este gran estudioso traducidas al espaiiol nos limitaremos
a mencionar las siguientes: Del mundo cerrado al universo infinito, Siglo XXI,
México, 1979; Estudios galileanos, Siglo XX1, Madrid, 1980; Estudios de histo-
ria del pensamiento cientifico, Siglo XXI, Madrid, 1977. Igualmente, es preciso
reseflar: Newtonian Studies, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1965
(trad. ital.,, Studi newtoniani, Einaudi, Torino, 1972). La amplitud de perspectivas
que se encuentra en las obras de Koyré dedicadas a la historia de la ciencia se ex-
plica facilmente teniendo en cuenta que también fue un notable historiador de la
filosofia.

° Aparte de Koyré, podemos citar como ejemplos significativos recientes de
estudios de historia de la ciencia sensibles al clima cultural y a la mentalidad so-
cial de aquel tiempo, algunos volumenes dedicados a la relectura de aquel siglo
decisivo para la revolucion cientifica que fue el siglo XVIi. Por ejemplo, R. S.
WEstraLL, La construccion de la ciencia moderna, Labor, Barcelona, 1980; C.
HiL, El mundo trastornado. El ideario popular extremista en la revolucion in-
glesa del siglo xvi1. Siglo XXI, Madrid, 1983.

Para indicar que en realidad la epistemologia sociologista no ha suscitado,
sino en todo caso amplificado, una linea de pensamiento que ya habia hallado un
modo de manifestarse, se puede recordar asimismo la circunstancia de que ideas
muy cercanas a las de Kuhn habian sido ya expuestas en 1935 en el volumen de
Ludwig FLeck Entstehung und Enmwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache,
Schwabe, Basel, 1935 (trad. esp., La génesis y el desarrollo de un hecho cienti-
fico, Alianza, Madrid, 1986). Con todo, la obra de Fleck (escrita por un judio po-
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LOS INDIVIDUOS Y LA SOCIEDAD EN EL TRABAJO
CIENTIFICO

Deseamos analizar ahora una razon ulterior por la que no es
posible afirmar que la ciencia sea nada mas que un producto so-
cial, y a tal fin se ha de recon'sxdeyar el papel. que los 1nd1v1du((i)s
singulares desempefian en el interior fie la ciencia. El punto de
vista tradicional que atribuia a los genios, a los gigantes del inte-
lecto, todo el mérito del progreso cientifico, aunque fuera 01e.rta~
mente exagerado, contenia un precioso elemento de verdad: la
ciencia, como las artes, la filosofia, la literatura, s una cons_tru(lzo-
cion del hombre y se basa, por consiguiente, en su poder creativo”.
Ahora bien, la creatividad es un don individual y no una caracteris- «
tica social. En efecto, pues la creatividad peysonal puede permane-
cer inexpresada, frustrada u obstaculizada, si faltan las con@mpqes
sociales y culturales que le son fayorables; pero esto no significa
en ningin modo que tales condiciones sean capaces de producir
por si mismas el descubrimiento y la invencion de .qlgo nuevo. Te-
nemos justamente, en cada campo de la civilizacion y la cultura
humanas, numerosos ejemplos de grandes l_lombres cuyas realiza-
ciones han superado enormemente las humildes y muy desfavora-
bles condiciones sociales y culturales en las cuales habian nacido y

crecido. De otro lado, legiones enteras de personas dotadas nor-

laco y publicada en pleno periodo nazi) paso inadvertida, da@as las circunstan-
cias historicas, siendo redescubierta y, sin tampoco mucho relieve, vglorada ptr)cle-
cisamente por Kuhn, el cual operaba en el clima cg!tural bastante mas {av‘(()ra de
del que ya hemos hablado. Una articulada valoracion ge las tesis de_ Fleck y de
sus relaciones con las posiciones de la «nueva f ilosofia de la ciencia» desarro-
llada por Hanson, Kuhn, Toulmin, Lakatos y querabe.nd, se puede encontrar ;in
el ensayo de Paolo Rossl, «Ludwig Fleck e una rivoluzione immaginariay, que f1-
gura como introduccion a la edicion italiana de la obra de Fleck (Cfenes: e sw-1
luppo di un fatto scientifico, 11 Mullnq, Bologna, 1983, pp. 9-42), asi com‘(:l ene
«Prefacio» de Kuhn a la edicion americana .de su obra principal, que ha sido pu-
blicada igualmente como apéndice a la edicion italiana, pp. 251-256. o

© Esta tesis también ha sido afirmada autonzadamente por mu‘chos menjuf i-
cos. Nos contentaremos con citar, en particular, las afl'rmamones bien conocidas
de Albert Einstein. Quien escribe estas paginas ya habia presentado una conceIIJ-
cién de este tipo en el volumen citado Temas y problemas de ﬁlosoﬁ:lz) de la
fisica, habiéndola desarrollado més recu;ntemepte en ensayos como «Dimen-
sions historiques de la science et de sa ;_)hllgS_Ophm» (op. cit.) y «Aspects herme-
neutiques et référentiels des théories sc:ennflques»2 en E. AGAZZ.I (ed.), Lalgohm-
parabilité des théories scientifiques / Die Vgrg]ezchbarken wissenschaftlicher
Theorien, Editions Universitaires, Fribourg (Suisse), 1990, pp. 13-25.
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malmente, provistas de una excelente formacion académica y si-
tuadas en condiciones Optimas para desarrollar su trabajo, son ca-
paces tan solo de llevar a cabo trabajos aceptables de rutina sin
ningun valor excepcional®. Esto quiere decir que, incluso si nume-
rosas conquistas cientificas de largo alcance han sido preparadas
por muchas condiciones previas y por conocimientos acumulados
cada vez progresivamente, es verdad sin embargo que ha sido ne-
cesario un acto excepcional e imprevisible de la intuicion personal,
un acto de auténtica creatividad individual, para lograr unificar los
elementos utiles aislados, ignorando las informaciones redundan-
tes, y organizar en una imagen de sintesis, unificante, coherente y
verificable, aquellos elementos separados que no sugerian por si
mismos (y menos aun imponian) una tal sintesis. Pero no solo esto,
sino que la mayor parte de los descubrimientos cientificos o de las
teorias revolucionarias han tenido su origen en alguna reflexion
que algin espiritu particularmente perspicaz ha desarrollado
acerca de un pequefio detalle olvidado, o sobre un punto de vista
erroneo aceptado como indiscutible por la comunidad cientifica de
su tiempo, o ciertamente lanzando y desarrollando una idea en
profundo contraste con el paradigma aceptado colectivamente.

Una consecuencia importante de este hecho es que se debe
dejar siempre un espacio libre a la creatividad personal y que,
bajo este aspecto, la libertad de investigacion es una condicion
necesaria para la vida de la ciencia. Esto implica también que, si
la investigacion cientifica fuera completamente de tipo prefijado,
aplicativo, o unicamente dirigida hacia objetivos de utilidad, esta-
riamos condenando a la ciencia a morir. Lo que aqui expresamos
no esta en contradiccion con el deber, que también incumbe a la
ciencia, de compensar a la sociedad por los costes que ésta su-
fraga para promover la actividad cientifica. Sobre todo porque, en
verdad, no se quiere excluir que una parte no despreciable de la
investigacion cientifica pueda y deba ser dirigida a objetivos so-
cialmente utiles, pues lo que se quiere afirmar solamente es que
no toda investigacion cientifica ha de ser conducida con vistas a
un tal reembolso. En segundo lugar (y esto es incluso mas impor-
tante), porque es del interés de la sociedad misma preservar la

" Si asi se quiere, éste seria el terreno sobre el que se justificaria en cierta
medida la distincion entre «ciencia normal» y «ciencia revolucionaria» sostenida
por Kuhn. Al respecto se puede consultar el volumen de AAVV Ceritica e cres-
cita della conoscenza, Feltrinelli, Milano, 1976, que recoge un debate internacio-
nal sobre el tema.
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creatividad, la iniciativa personal, la actitud critica, y la libertad
de espiritu, ya que son energias todas que resultan preciosas en
campos numerosos y diferentes, y que son favorecidas desde el
desarrollo de una libre investigacion cientifica pura. El deber de
compensacion referido debe ser contemplado como una responsa-
bilidad de la ciencia, mas que como una obligacion suya. Ahora
bien, como es sabido, la responsabilidad concierne en 1ltimo tér-
mino a los individuos, y, mas exactamente, a los individuos libres.
Efectivamente, pues la responsabilidad puede solo brotar de una
voluntad libre, consciente y reflexiva, y no puede ser la conse-
cuencia de constricciones predeterminadas.

TECNICA Y SOCIEDAD

En este momento es util observar que cuanto hemos venido
sosteniendo sobre las relaciones entre ciencia y sociedad no
puede ser repetido sin rectificaciones imp_ortantes.al pasar a con-
siderar las relaciones entre técnica y sociedad. Sin embargo, no
deseamos ahora desarrollar un analisis separado a tal proposito,
ya que lo que se dira en capitulos sucesivos clarificara suficiente-
mente, también respecto a este tema, los aspectos de af 1n1dad~y de
diferencia entre ciencia y técnica. Baste por el momento sefialar
que la técnica resulta ser un producto social en una r_nedlda mayor
que la ciencia. Esto puede ser ya evidente si s considera el hecho
de que las diversas civilizaciones y culturas han produado,' a lp
largo de la historia, técnicas propias y aut'(')ctonas bastante mas di-
ferenciadas entre ellas que no los respectivos conocimientos cien-
tificos (en otros términos, lo que signif ica que la} técnica es ba's-
tante mas dependiente del contexto social que la c1en01a)‘. Ader,nas,
mientras el conocimiento cientifico se difunde y arraiga mas o
menos inalterado de un contexto social a otro, la técnica muestra
tal transferibilidad a un nivel mucho mas reducido y prob'ler'né-
tico. Con todo, hay que observar que la técnica cuanto mas im-
pregnada de ciencia esta (o sea, como se ve'ré mejor a continua-
cién, cuanto mas se transforma en tecnologia), asume tanto mas
facilmente los caracteres de transculturalidad mostrados por la
ciencia, llegando ella misma a autonomizarse ampliamente res-
pecto del contexto social . Justo el hecho de que, en la mayor

' Hablaremos justamente de este proceso de autonomizacion en el capitulo,
ya mencionado otras veces, «El sistema cientifico-tecnologico».
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parte de las discusiones sobre este asunto, ciencia, técnica, y tec-
nologia, hayan sido confundidas —hasta el punto de ser conside-
radas a menudo una sola y misma cosa—, ha inducido a proyectar
sobre la ciencia aquella estrecha dependencia de la sociedad que
puede ser razonablemente afirmada a proposito de la técnica
(aunque no de forma absoluta)”. En particular, los impactos de la
tecnologia sobre la sociedad han constituido un tema largamente
discutido y estudiado, también fuera del contexto marxista, al que
nos hemos referido con mas frecuencia hasta el momento'.

" Precisamente por esta razon se dedicara un analisis detallado a la discusion
de las diferencias y relaciones entre ciencia, técnica y tecnologia (cft. el capitulo
1V, titulado «Ciencia, técnica y tecnologia»).

' La literatura sobre este tema es amplisima, He aqui algunos titulos de la
produccion angloamericana reciente: Paul T. Durem (ed.), Technology and Con-
temporary Life, D. Reidel, Dordrecht, 1978; J. K. FeiBLEmAN, Technology and Re-
ality, Nijhoff, The Hague, 1982; A. Pacey, The Culture of Technology, MIT
Press, Cambridge (Mass.), 1983; M. GiBeons y P. GummeTT (eds.), Science, Tech-
nology, and Society Today, Manchester University Press, Manchester, 1984; A.
BoraMan, Technology and the Character of Contemporary Life, University of
Chicago Press, Chicago, 1984; Joseph Acassi, Technology: Philosophical and
Social Aspects, D. Reidel, Dordrecht, 1985. En cualquier caso, no se puede olvi-
dar la obra clasica, y que ciertamente no ha envejecido, de Lewis Mumrorp, 7he
Myth of Machine, 2 vols., Harcourt Brace, New York, 1967-1970 (trad. esp. del
primer volumen, El mito de la maquina, Emecé, Buenos Aires, 1969), e igual-
mente Técnica y civilizacion, Alianza, Madrid, 1971 (4.7 ed., 1982).

Hoy es floreciente también, al lado de la investigacion en filosofia de la cien-
cia, la que se refiere a «filosofia de la técnica», considerandose en ella igual-
mente los problemas de las relaciones entre técnica y sociedad. Baste citar tres
titulos (otros se mencionaran en sucesivos capitulos): Richard Lauban (ed.), The
Nature of Technological Knowledge, D. Reidel, Dordrecht, 1984; C. Mitcuam y
R. Mackey (eds.), Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical
Problems of Technology, Free Press, New York, 1983; Paul T. Dursin (ed.), Phi-
losophy of Technology, Kluwer, Dordrecht, 1989.

Seria injusto olvidar que asimismo este tema ha sido afrontado de manera
no superficial por otras wadiciones filosoficas. Dejando a un lado a autores
como Ellul, Simondon, Hottois, Ladriére, que seran citados en capitulos sucesi-
vos, recordaremos a simple titulo de ejemplo la obra del conocido exponente de
la anwropologia filosofica alemana Arnold Geuien Man in the Age of Technology,
Columbia University Press, New York, 1980; o bien el volumen, todavia hoy sig-
nificativo, de José OrTeGa Y GasseT Meditacion de la técnica, en Obras comple-
tas, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1947, vol. V (hay ademas otras ediciones:
por ejemplo, Meditacién de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filosofia,
Alianza/Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1982); e igualmente otras obras como
las de Juan David Garcia Bacca, Elogio de la técnica, Anthropos, Barcelona,
1987; Ernesto Mayz VaLLENILLA, Esbozo de una critica de la razén técnica, Edi-
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ciones de la Universidad Simén Bolivar, Caracas, 1974, y Ratio technica, Monte
Avila, Caracas, 1983. Mas recientemente, Ramon QueraLto, Mundo, Tecnologia,
y Razon en el fin de la Modernidad, PPU, Barcelona, 1993; del mismo autor, «La
dimension epistemoldgica del uso tecnologico en el proceso de conocimiento
cientificon, Thémata, n.° 9 (1992), e igualmente «Does Technology “construct”
Scientific Reality?», en el volumen colectivo editado por C. Mitcham, Philo-
sophy of Technology in Speaking Spanish Countries, Kluwer, Dordrecht, 1993,
que recoge contribuciones de todo el mundo hispanico. Ademas, el lector espa-
fiol puede consultar el ya citado nimero de Anthropos sobre «Filosofia de la
Tecnologia» (n°® 94-95), asi como los Suplementos al mismo (Suplementos, n’°
14) (Barcelona, Ed. Anthropos, abril 1989), ambos realizados por el INVESCIT
(Instituto de Investigaciones sobre Ciencia y Tecnologia) de la Umiversidad de
Valencia (Espafia), donde se recoge una nutrida bibliografia en espafiol sobre es-
tos problemas (pp. 175 ss.).



CAPITULO I1I
(NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA?

LA DISPUTA SOBRE LA NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA

Una potente aceleracion a favor de la concepcion de la ciencia
como producto social ha sobrevenido (como se se sefiald antes)
por las disputas concernientes a la asi llamada «neutralidad» de la
ciencia, las cuales fueron especialmente activas durante los afios
cincuenta y sesenta, y, hacia el final de estos wltimos, dieron ori-
gen incluso a reacciones explosivas bien conocidas. Hasta los
anos cincuenta se puede decir que, desde el punto de vista mas
comiin, la ciencia se consideraba como el campo de la investiga-
cion desinteresada, imparcial, y objetiva, de la verdad; como depo-
sitaria del conocimiento fiable, incontaminada de presiones e in-
fluencias externas, bien establecida por encima de todo conflicto
ideolégico, y dispuesta de inmediato a ayudar a la humanidad a re-
solver cualquier tipo de problema gracias a la riqueza de sus ins-
trumentos.

Esta imagen optimista comenzé a ser vista como algo no
completamente sostenible cuando se puso de relieve que no sdlo
las malas aplicaciones de la ciencia eran efectivamente dema-
smdg fre_cuent‘es, que no solo el condicionamiento de la investi-
gacion cientifica por parte de los diversos tipos de poder estaba
realmente lejos de ser despreciable o marginal, sino que también
un crecimiento auténomo de la ciencia y de la tecnologia estaba
ya produciendo, mas o menos automaticamente, consecuencias
indeseables e incluso terribles, de las cuales la contaminacion y
algunos desastres ecologicos eran claros signos premonitorios.
Por lo que justamente se hizo notar que la ciencia no debia per-
manecer imparcial y neutra respecto a todos estos condiciona-
mientos, aplicaciones, y consecuencias, que acompafaban a su
desarrollo.
~ Sin embargo, todavia se produjo un paso mas comprome-
tido: el que concentraba la critica de la ciencia no ya sobre su
posible uso y sus consecuencias, sino directamente sobre su es-
tructura noética (esto es, cognoscitiva), negando que fuese aquel
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modelo de conocimiento imparcial, publico, controlable y cri-
tico, que, desde tanto tiempo, se habia creido. Por el contrario,
se proclamo que la ciencia es siempre el producto de una comu-
nidad social, que crece a partir de las visiones fundamentales del
mundo y de las convicciones preconcebidas que caracterizan a
tal comunidad, y que tiende inevitablemente a servir a los intere-
ses de la clase dominante, a sostener sus fundamentos ideologi-
cos, y a procurarle los instrumentos intelectuales y practicos
para preservar sus posiciones de privilegio. La pretendida objeti-
vidad y controlabilidad de las doctrinas cientificas fue declarada
puramente ficticia, mientras se subrayaba hasta el exceso que la
organizacion jerarquica de la comunidad cientifica, los lazos en-
tre sus lideres y el poder politico y/o econdmico, el control ejer-
cido sobre las publicaciones, el acceso a los fondos de investiga-
cion, o la posibilidad efectiva de expresar opiniones (cientificas)
disidentes, todo ello estaba determinado por potentes factores
extracientificos '.

' Como ya se ha sefialado antes, fue en particular la Escuela de Francfort la
que divulgo en todo el mundo concepciones de este tipo, basandose en una lec-
tura «humanistica» de Marx, que tendia a contraponerse a las versiones mas tra-
dicionales del marxismo, y especialmente a la version «ortodoxa» mantenida por
el materialismo dialéctico (Diamat) imperante en la ex Union Soviética y en los
demds paises del socialismo real. Un elenco de las obras de los filosof os de Franc-
fort y de los ensayos dedicados a ellos ocuparia demasiado espacio, por lo que nos
limitaremos a algunas indicaciones esenciales en lengua espafiola. De Max Hork-
HEMeEr Y Theodor Aporno mencionamos Socioldgica, 4. ed., Taurus, Madrid,
1986; separadamente, de Max HorkHEIMER, Sociedad en transicion: estudios de fi-
losofia social, Barcelona, Edicions 62, 1976; Teoria critica, Barral, Barcelona,
1973; Historia, metafisica, y escepticismo, Alianza, Madrid, 1982. De Theodor W.
Aporno, Dialéctica negativa, 3.* ed., Taurus, Madrid, 1986; La ideologia como
lenguaje, 3.* ed., Taurus, Madrid, 1987; Teoria estética, 2.* ed., Taurus, Madrid,
1986. El mas popular, si bien no el mas profundo y genial, fue Herbert Marcuse,
que asumié la bandera de verdadero padre espiritual de los movimientos contes-
tatarios (no solo estudiantil y juvenil) tanto en Estados Unidos como en Europa.
Entre sus numerosos estudios, mencionaremos los siguientes: Eros y civiliza-
cion, Ariel, Barcelona, 1984; El hombre unidimensional, 2.* ed., Ariel, Barce-
lona, 1987; El final de la utopia, Ariel, Barcelona, 1986; Razon y revolucion, 9.*
ed., Alianza , Madrid, 1986. Entre las monografias dedicadas a estos autores
cabe sefialar: M. Bovaperas, Razon critica y sociedad. De Max Weber a la Es-
cuela de Frankfurt, PPU, Barcelona, 1985; E. Lamo be Espinosa, Teoria de la co-
sificacion: de Marx a la Escuela de Francfort, Alianza, Madrid, 1981; P. Zima,
La escuela de Frankfurt, Galba, Barcelona, 1973.

Reviste un notable interés el caso de Richard J. Bernstein, el cual, aun siendo
americano, critica las concepciones neopositivistas y analiticas imperantes en el
ambiente académico y cultural de los Estados Unidos, y adopta un punto de vista
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De este modo la ciencia qued6 condenada a ser (queriendo o
no) una sterva del poder y a reflejar, consciente o inconsciente-
mente, su ideologia. Asi, quienquiera que estuviese contra un
cierto sistema politico o social tenia el deber de luchar contra su
ciencia y de privarlo de la mascara de respetabilidad y del sostén
1ntelect9al que pudieran provenir del prestigio y de la autoridad
de la ciencia. Como todo el mundo sabe, ésta fue la razon que
sostuvo, al final de los afios sesenta, a las acusaciones contra la
ciencia (y el saber, en sentido lato), durante numerosos momentos
de la re\'/uqlta politica contra «el sistema» en el mundo occidental;
y todavia inspira, al menos en parte, una cierta oposicion a la
ciencia que se puede encontrar en las jovenes generaciones>

Esta ola de criticas estuvo estrechamente influenciada éor fi-
nes pOllFlCQS e ideologicos, y en realidad, fue sostenida y desarro-
llada. prmc1palme_nte (como ya se ha recordado) por ciertas ten-
dencias de:l marxismo occidental «no ortodoxo», el cual ademas
S€ proponia minar de ese modo uno de los mas sélidos pilares de
la oposicion al marxismo, es decir, el que se basaba en la contra-
posiCion entre ciencia e ideologia, delineada de modo particular-

ampliamente influenciado por la «teoria critica de la sociedad» elaborada por la
Escuela de Francfort. Es a través de obras como Praxis y accion, Alianza, Ma-
drid, 1979, que se puede constatar aquella convergencia de hecho enwe inspira-
c16n marxista y epistemologia sociologista acerca de la cual se ha discutido ante-
riormente. También vale la pena hacer notar que la polémica contra la ciencia y
la tecnologia no es una prerrogativa exclusiva de una cierta cultura de izquierda.
Los ambientes de derecha, por una parte, y los reaccionarios, por otra, han con-
tribuido en bloque, y baste a este propdsito mencionar los casos de Martin Hei-
degger, Oswald Spengler, Ernst Jiinger, y otros. De todas maneras, sobre la reac-
cion anticientifica y antitecnologica tendremos ocasion de volver en lo que sigue
de este volumen.

? Es interesante destacar que este tipo de identificacion de la ciencia con la
sociedad que la produce caracteriza los vivos y sufridos debates hoy dia en curso
en los paises del Tercer Mundo. Un extendido sentimiento antioccidental (que se
situa enwre las consecuencias de la lucha por la «descolonizacion» y es alimen-
tado por el persistente predominio econdmico y politico de Occidente) acom-
paria en estos paises a una fuerte aspiracion al progreso econdmico y a la «mo-
dernizacion». Con todo, esta iiltima parece que deberd pasar necesariamente a
través de una masiva adopcion de la ciencia y de la tecnologia, y la preocupacion
de estos paises es que una tal adopcion implique fatalmente la aceptacion del
modelo social y cultural de Occidente y la pérdida de su «identidad culturaly»
(que equivaldria a una recaida en un estado diferente de colonialismo). Acerca
de este complejo problema tendremos ocasion también de hacer alguna conside-
racion en las pagmas que seguiran (cfr. el cap. «El sistema cientifico-tecnold-

gico»).
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mente incisivo, por ejemplo, en las obras de Karl Popper’. Con
base en ella, y en nombre de un racionalismo critico inspirado por
la ciencia, se condenaba al marxismo (como a cualquier otra ideo-
logia) como una solucion sobrepasada, dogmatica e irracional,
para afrontar y resolver los problemas econdmicos, politicos y so-
ciales. En la parte contraria, y afirmando que no hay diferencias
de fondo entre ciencia e ideologia, ya que la ciencia misma esta
inspirada y comprometida ideoldgicamente, los neomarxistas pre-
tendian deslegitimar a la ciencia como instrumento para criticar la
ideologia.

Si bien las discusiones de las que estamos hablando poseen
connotaciones politico-ideoldgicas, mas que especificamente éti-
cas, un examen de la cuestion de la neutralidad de la ciencia
puede proporcionar una contribucion de notable interés a la clari-
ficacion de algunos nicleos esenciales que otra vez se vuelven a
encontrar como tales en el analisis del problema de las relaciones
entre ciencia y ética. Por eso no sera initil detenerse un poco en
éste, comenzando por examinar aquellos aspectos que asimismo
pueden considerarse que permanecen fuera de toda disputa sobre
la ideologicidad. A este ultimo tema dedicaremos algunas consi-

deraciones al final.

ALGUNOS SENTIDOS FUNDAMENTALES
DE LA NEUTRALIDAD

De forma no muy diferente a como hemos hecho para el con-
cepto de objetividad, consideramos indispensable tratar de fijar al
menos algunos sentidos furiddamentales del concepto de neutrali-
dad, a fin de que la discusion pueda tener algin punto de referen-
cia explicito y clarificado. Realmente, se puede decir con justeza
que gran parte de las discusiones sobre la neutralidad de la cien-

* Todas las principales obras de Popper pueden ser leidas en lengua espafiola.
De particular interés para nuestro tema son: Conjeturas y refutaciones, Paidds
Ibérica, Barcelona, 1982; La miseria del historicismo, 4.* ed., Alianza, Madrid,
1987; La sociedad abierta y sus enemigos, 2.* ed., Paidds Ibérica, Barcelona,
1982. Para la polémica de Popper y su escuela, por un lado, y la Escuela de
Francfort, por el otro, es hoy dia clasica la antologia a cargo de Adorno y del
mismo Popper, La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Grijalbo,
Barcelona, 1973. Asimismo, es de gran interés la lectura del volumen-didlogo
entre Popper y Marcuse, A la bitsqueda del sentido, Sigueme, Salamanca, 1976.
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cia estuvieron viciadas (y no es raro que todavia lo estén) por el
hecho de que los sostenedores de las tesis opuestas no hablaban
de la misma neutralidad, mientras que la condicion esencial para
poder disentir correctamente en el plano de las afirmaciones es la
de estar de acuerdo previamente en el plano del significado de los
términos utilizados.

El sentido mas literal e inmediato del concepto de neutralidad
no es uno que pudiera ayudarnos mucho en la discusion de nues-
tro problema. De hecho, segun tal sentido, neutralidad significa
equidistancia entre dos o mas contendientes, no tomar pardo a
favor o en contra de nadie, y en cuanto tal, la neutralidad no po-
dria referirse a una entidad abstracta como la ciencia, sino a lo
sumo, a individuos concretos como los cientificos. Diciendo esto
se hara probablemente una afirmacion correcta, pero acabariamos
eludiendo nuestro problema, ya que hay sentidos un poco mas
matizados de la neutralidad que pueden ser examinados correcta-
mente igualmente a proposito de una entidad abstracta (jaunque
por otro lado tan concreta!) como la ciencia, incluso si ésta no
asume actitudes verdadera y propiamente neutrales o no neutra-
les. Tales sentidos un poco mas matizados —que se mostraran
efectivamente operantes en el debate sobre la neutralidad de la
ciencia— nos parecen reconducibles de modo sustancial (dejando
aparte por ahora, como ya se ha dicho, el problema de la depen-
dencia ideologica) a los siguientes: neutralidad entendida como
«desinterés», como «independencia de prejuicios», como «no es-
tar al servicio de intereses», como «libertad de condicionamien-
tos», o como «indiferencia respecto a fines».

Cada uno de estos puntos de vista da lugar a respuestas dife-
rentes, como constataremos en lo que sigue, segin venga conside-
rada la ciencia como saber o como actividad, por lo que haremos
siempre distincion de estos dos aspectos. Ciertamente no para ne-
gar que ambos estén inescindiblemente unidos en lo concreto,
sino porque nos parece (y trataremos de mostrarlo) que ciertos
sentidos de la neutralidad deben o pueden ser atribuidos o exclui-
dos de la ciencia, si se la considera bajo un aspecto mas que bajo
el otro. Analogamente, nos parece que, en no pocos casos, €l re-
conocimiento o el desconocimiento de una neutralidad de la cien-
cia es el fruto de haber elevado unilateralmente uno de los dos
puntos de vista al rango de intérprete total de la cientificidad, con
exclusion del otro. Justamente son éstos los riesgos y equivocos
que se deberian evitar, sobre todo si, como en nuestro caso, se de-
sea confrontar el requisito de la neutralidad con el de la objetivi-
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dad (que, como se ha visto, traduce de manera mas exacta y expli-
cita la nocion misma de autonomia de la ciencia). De hecho esto
ultimo se sitia, queriendo o no, en el plano cognoscitivo, o sea, se
refiere a la ciencia como saber, y, por tanto, s6lo un analisis com-
parativo en este plano puede ser correcto y sensato. Pues es cierto
que en la praxis no se lleva a efecto algo de forma objetiva o sub-
jetiva, pero si se juzga y se conoce segun tales parametros; por
eso, aun reconociendo que la praxis puede influir en el conocer,
sin embargo es siempre verdad que una cosa no es la otra.

Ahora bien, por lo que se refiere especificamente a la ciencia,
resulta claro que es también una actividad fundamental del hom-
bre, ya sea como individuo singular o como colectividad, puesto
que el hacer ciencia es para muchos la propia y especifica activi-
dad profesional, y porque la promocion de la investigacion cienti-
fica es un objetivo que instituciones, empresas, y colectividades
nacionales y supranacionales persiguen por todas partes, hacién-~-
dola destinataria de importantes recursos y prometiéndose repeti-
damente ciertas ventajas. Con todo, aquello en lo que desemboca
mas tarde este «hacer ciencia», o sea, la construccion misma de la
ciencia, es, en primer término, la consecucion de un sal;er, el cual
podra ser, de forma inmediata, utilizado, instrumentallzagio, ma-
linterpretado y ocultado, segun los casos, pero que debera existir
como tal para que eso pueda acaecer. Por tanto, no es posible ne-
gar que el fin inmediato del hacer ciencia sea en todos los casos la
consecucion de un saber, y si es exacto todo cuanto se ha ex-
puesto precedentemente, la caracteristica de un saber tal es la de
cualificarse como algo objetivo (en este momento se puede pasar
por alto el requisito del rigor, el cual, a estos fines, puede consi-
derarse absorbido en el de objetividad). Teniendo presente todo
ello, podremos preguntarnos legitimamente si los requisitos de la
objetividad y de la neutralidad son compatibles, antitéticos, nece-
sariamente interconectados, etc., siendo bien conscientes, por otra
parte, de que la ciencia es asimismo actividad, y que, desde este
otro punto de vista, la argumentacion podria también cambiar. Es
mas, veremos en concreto como todo el interés y‘la delicadeza del
problema estan justamente en el hecho de que existen casos en los
cuales es necesario conciliar 1a neutralidad de la ciencia en un de-
terminado sentido con su no neutralidad en otro.

Hechas estas precisiones, comenzaremos a resefiar los dife-
rentes sentidos de la neutralidad que ya hemos indicado.
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LA NEUTRALIDAD COMO DESINTERES

Es del todo obvio que un tipo de neutralidad como éste no se
verifica jamas para la ciencia considerada como actividad. De he-
cho, tanto en el caso individual como a nivel colectivo, no se hace
ciencia sin motivaciones adecuadas, las cuales pueden ser las mas
variadas, pero han de tener en todo caso fuerza suficiente para
que tanto el individuo singular como la colectividad puedan so-
portar los costes que tal actividad impone. Para el individuo esos
costes podran ser, por ejemplo, un duro compromiso de estudio,
larenuncia a un cierto tipo de vida o de carrera, o una serie de sa-
crificios econdmicos soportados durante algunos afos; y las moti-
vaciones podran ser, segun los casos, el amor desinteresado al sa-
ber, el deseo de realizar una carrera cientifica, el orgullo personal,
la perspectiva de un empleo futuro o de una actividad profesional
particularmente agradables por los motivos mas diversos, la aspi-
racion a favorecer a la humanidad con su investigacion o a los in-
tereses de la patria o de la propia clase social, y quién sabe cuan-
tas cosas mas. Para las colectividades los costes son en gran parte
econdmicos, pero (como se ha visto en el capitulo anterior) no so-
lamente tales: baste pensar en todo lo que se ha dicho o escrito en
los ultimos tiempos sobre la contaminacion, o sobre la alteracion
del contexto social y humano originada por el desarrollo cienti-
fico y tecnologico, para comprender como también las colectivi-
dades, por pequeiias o grandes que sean, soportan costes de natu-
raleza variada para promover la actividad cientifica, y siendo del
todo obvio que los soportan en vista de ciertos intereses*. En el
caso de las empresas, tales intereses seran, en la practica, sola-
mente economicos. Por el contrario, en el caso de otras colectivi-
dades seran de naturaleza mucho mas variada: desde la elevacion
del tenor de vida al incremento de la potencia militar, o a la salva-
guardia de la independencia econdmica y otros similares.

Una vez admitido esto, jqué se puede decir a proposito de la
ciencia como saber? Tampoco aqui se puede excluir la presencia
de un interés, o sea, del interés por conocer; con todo, eso es in-
terno al propio ambito, y en verdad constituye su aspecto defini-
torio, y como tal no es parangonable a ninguno de los otros intere-

* A estos fines es sin duda 1til la lectura de un volumen de la Open Univer-
sity titulado La ricerca scientifica e le sue conseguenze sociali, Mondadori, Mi-
lano, 1980.
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ses. De hecho, frente a uno cualquiera de tales intereses se puede
siempre plantear la cuestion: «;me ayuda este conocimiento a ser-
vir a este interés?», y la respuesta puede ser negativa aun cuando
el conocimiento como tal sea verdadero. Por el contrario, si nos
situamos en el punto de vista del interés por saber, todo conoci-
miento verdadero no puede sino satisfacerlo, de tal manera que la
persecucion de tal interés salvaguarda siempre la neutralidad.

(Qué decir entonces de los otros intereses? ;Tienen derecho a
intervenir en el sector de la ciencia entendida como saber? Evi-
dentemente no, puesto que el valor cognoscitivo de una teoria es
del todo independiente del hecho que corresponda o no a los inte-
reses existenciales de aquel que la ha creado o a los intereses eco-
nomicos de la firma comercial o de la colectividad que ha finan-
ciado la investigacion, y asi sucesivamente. Los mas nobles
intereses no podrian salvar afirmaciones cientificas objetivamente
débiles formuladas para defenderlos, asi como los intereses mas
inconfesables no podrian obscurecer el valor de objetividad de
aquellos descubrimientos cientificos que se hubiesen alcanzado
en el intento por satisfacerlos. Por tanto, respecto a este primer
punto, se ha de concluir que la ciencia no puede ser neutral como
actividad, mientras lo es y debe serlo como saber’.

> El lector puede darse cuenta de que cuanto aqui se ha expuesto contradice
solo aparentemente la famosa tesis de Habermas sobre los «intereses que guian
al conocimiento» (erkenntnisleitende Interessen), en la medida en que cierta-
mente no afirmamos que la investigacion cientifica, incluso contemplada como
investigacion de un saber, esté motivada exclusivamente por el deseo de conocer.
Por el contrario, lo que afirmamos es que el juicio sobre el valor cognoscitivo de
las afirmaciones cientificas puede y debe ser establecido en forma independiente
de tales ulteriores intereses que «guian al conocimiento». Un juicio de valor tal,
puramente intrinseco al plano cognoscitivo, puede no ser siempre facil, pero
constituye de todos modos el ideal regulativo de la ciencia como saber, ideal al
que no puede renunciar sin abdicar con ello de su naturaleza de conocimiento
objetivo y riguroso. En esto, nuestra concepcion se aleja de la de Habermas, in-
cluso si €] mismo no puede por menos que proponer ciertos criterios de validez
del conocimiento cientifico (criterio de la eficacia técnica, de la comunicacion
intersubjetiva, de la funcion emancipadora, segiin los diversos tipos de ciencia
que ¢él distingue). Como se ve, sus criterios son de caracter «externo», y mas pre-
cisamente, social, lo cual es consecuencia del hecho de que él desarrolla sus con-
sideraciones dentro de la dptica de una teoria del trabajo cientifico, o sea, de la
ciencia considerada como actividad humana (colectiva, por lo demas). Pero con
ello se limita precisamente a tener en cuenta uno solo de los dos aspectos de la
ciencia, sacrificando sustancialmente el otro (fendmeno no infrecuente, y que ya
hemos sefialado al comienzo de este capitulo). Estas tesis son desarrolladas por
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LA NEUTRALIDAD COMO INDEPENDENCIA
DE PREJUICIOS

Al tomar en consideracion este tipo de neutralidad no preten-
demos dar al término «prejuicio» un sentido negativo, sino sim-
plemente retrotraemnos a su sentido literal, segiin el cual se viene a
indicar un cierto complejo preconstituido de convicciones, actitu-
des intelectuales, habitos mentales, valoraciones, etc., que influ-
yen, directa o indirectamente, en la formulacion de juicios, los
cuales, por el contrario, se presentan aparentemente fundados en
otras bases explicitas y declaradas. Es del todo claro que la neu-
tralidad entendida en este sentido es de nuevo inexistente a nivel
de la ciencia como actividad, ya que cada individuo y cada colec-
tividad poseen necesariamente ciertos puntos vista muy generales
sobre lo real, sobre el sentido del obrar humano, o sobre el valor y
finalidad de la variedad de comportamientos, que, por no decir
mas, no pueden ciertamente dejar de influir en el modo de hacer
ciencia, y también sobre la misma eleccion de los campos hacia
los que dirigir la investigacion cientifica. De todas formas, esta
vez, el aspecto interesante es que tal complejo de prejuicios puede
hacerse sentir efectivamente también al nivel de la ciencia como
saber, € intervenir asimismo, en particular, sobre la estructuraciéon
de la objetividad cientifica. Pues de hecho, si es verdad cuanto
hemos sostenido antes, o sea, que cada disciplina cientifica cons-
truye su mundo de objetos explicitando y traduciendo en criterios
de definicion operativa algunos puntos de vista particulares sobre
la realidad, entonces parece claro que estos puntos de vista,
siendo anteriores a la institucion de la disciplina, se derivan nece-
sariamente de Opticas particulares sobre la realidad, o de privile-
giar ciertos aspectos que se consideran relevantes, y que se pue-
den entender como «prejudiciales» en el sentido literal arriba
aclarado. Este es un hecho bastante obvio y, en el fondo, todo
cuanto se ha indicado anteriormente acerca de la «contingencia»
y la «determinacion histérica» de los criterios de objetivacion y
de racionalidad dentro de las ciencias ha permitido ya delinear su
alcance suficientemente.

Habermas especialmente en su obra Erkenntnis und Interesse, Frankfurt M.,
Suhrkamp, 1968 (trad. esp., Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1986 (2°
ed.]), y también, y no menos importante, en Technik und Wissenschaft als «Ideo-
logie», Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1968 (trad. esp., Ciencia y técnica como «ideo-
logia», Tecnos, Madrid, 1984).
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En este punto, lo que interesa establecer es si una no neutrali-
dad similar puede o no mermar la objetividad del conocimiento
cientifico, y, a tal proposito, se ha de afirmar que el hecho de que
la objetividad pueda verse comprometida no es una consecuencia
necesaria de esta situacion, si bien el riesgo existe. De hecho,
como se ha visto, la objetividad es algo que se instituye sobre la
base de los criterios adoptados para recortar los objetos y para ins-
tituir un discurso objetivo acerca de ellos. Se configura, por tanto,
como un discurso intrinsecamente hipotético en el sentido de que,
si somos rigurosos, se deberia decir siempre algo de este género:
«una vez que se acepta llevar a cabo la recogida de datos usando
estos instrumentos, y, en consecuencia, de limitar nuestros predica-
dos-base a este elenco, y de adoptar, para las inferencias y para la
construccion tedrica en general, este tipo de instrumentos logicos
y matematicos, entonces puede establecerse objetivamente cuanto
sigue...». Adoptando esta forma de cautela metodologica, podria-
mos decir que el discurso objetivo asi precisado resulta neutral,
desde el momento en que su dependencia no seria ya respecto de
los prejuicios, sino mas bien de los criterios explicitamente admiti-
dos, los cuales, aunque puedan venir sugeridos en su génesis por
algunos prejuicios, operan después de manera verdaderamente in-
dependiente de ellos. Tan cierto es esto que incluso quien no com-
partiera los prejuicios que hubiesen facilitado la eleccion podria
reconocer la objetividad de ese tipo de discurso hipotético.

No obstante, una neutralidad similar podria estar rapidamente
comprometida cuando el discurso, siendo hipotético y por tanto
conscientemente parcial, quisiera asumir valores de universalidad y
absolutez, o sea, cuando se pretendiera que solamente el punto de
vista asumido fuera el legitimo, o que realmente constituye la con-
firmacion de la exactitud del prejuicio que lo ha sugerido. En tal
caso, la ciencia, en vez de ser (correctamente) la explicitacion de
las posibilidades cognoscitivas insitas en un cierto punto de vista,
apareceria como la justificacion de éste con valor de exclusividad
en relacion a otros, traspasando de esa manera su misma estructura
y dejando de ser neutral respecto a los prejuicios. Ademas, y justa-
mente porque tal posicion es incorrecta, hay que combatir contra
una pérdida similar de neutralidad: la ciencia como saber puede y
debe ser neutral respecto a los prejuicios, tomando conciencia de
ellos y de su parcialidad. De otra forma lo que se perderia seria la
objetividad, y, con ella, la misma cientificidad del discurso, como
prueban diversos episodios en la historia de la ciencia.

Pensemos, por ejemplo, en el peso que ciertos prejuicios de
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caracter metafisico, teologico, cosmoldgico o antropoldgico ejer-
cian todavia en el Renacimiento a favor de una concepcion geo-
céntrica del universo. Calificandolos como prejuicios no preten-
demos ciertamente etiquetarlos como concepciones retrogradas o
dogmaticas, sino observar que representaban precisamente un te-
rreno previamente constituido respecto de investigaciones cienti-
ficas parciales de caracter, por ejemplo, astronémico. Pues bien,
es de sobra conocido como ejercitaron una accion de freno en re-
lacion con el desarrollo de la concepcion copernicana, y, por su-
puesto, del desarrollo cientifico en cuanto tal;, y si se considera
correctamente por qué sucedio tal cosa, se vera que en aquellas
actitudes estaba inmersa una negacion de la neutralidad de la ob-
jetividad cientifica. Correspondientemente, la victoria que la
nueva astronomia registré en breve tiempo respecto a aquellos
prejuicios se consiguid no ya porque fueron cientificamente refu-
tados, sino mas bien porque el dominio de la objetividad consi-
guid hacer valer sus razones internas y conquistar sobre el propio
terreno su independencia frente a aquellos prejuicios, y por tanto
su neutralidad respecto de ellos.

En tiempos mas cercanos a nosotros, interferencias de prejui-
cios en el sector de la objetividad han vuelto a repetirse tanto en
el campo de la fisica como en el de la biologia. Es bien conocido
como la teoria de la relatividad y la fisica cuantica encontraron
oposiciones tedricas ¢ impedimentos practicos de todo género al
venir profesadas dentro de las culturas de estrecha observancia
marxista, porque se reputaban contrarias a los «prejuicios» del
materialismo dialéctico y a las doctrinas intocables de Marx, En-
gels y Lenin. En biologia, mas tarde y siempre en obsequio a tales
prejuicios, se llegaron a sostener teorias bioldgicas cientifica-
mente infundadas y a combatir otras objetivamente solidas, recu-
rriéndose incluso a medios de constriccion mas extrinsecos y de
persecucion, como ocurrio en el caso del apoyo dado al lamarc-
kismo de Lysenko y del ostracismo decretado contra el mende-
lismo en obsequio a la ortodoxia marxista. En ambos casos, el de-
sarrollo cientifico disminuyé indudablemente a causa de esta
forma de prevaricacion de los prejuicios sobre la objetividad, pero
la cosa no pudo durar mucho tiempo: la objetividad se impuso por
su fuerza interna, reivindicando en sustancia su propia neutrali-
dad, de tal modo que hoy nadie pondria en duda que se pueda ser,
sin caer en contradiccion, materialistas dialécticos, marxistas y le-
ninistas, y aceptar la relatividad, los cuantos, y todas las conquis-
tas de la biologia moderna.
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Asi, no parece posible excluir, ni siquiera en este caso, que lla
ciencia como saber deba ser neutral. La cuestion pp(_ina revestir
todavia algun aspecto digno de examen si también hiciésemos en-
trar a las ideologias entre los prejuicios, pero preferimos separar
este tema, del que —como ya se ha dicho— nos ocuparemos mas
adelante®.

LANEUTRALIDAD COMO EL NO ESTAR
AL SERVICIO DE INTERESES

A diferencia de la neutralidad como desinterés, deseamos
aqui considerar lo que se podria calificar como «no estar al servi-
cio de intereses» y que, respecto a la primera acepcion, ha de ser
distinguida porque el acento no viene ya puesto sobre el aspecto
de los motivos, sino sobre la posibilidad o no de instrumentaliza-
cién. Una neutralidad de este género, cuando se considera a la
ciencia como actividad, es ya bastante problematica de alcanzar
en el plano personal, porque no solo es facil que un investigador,
al hacer su investigacion, acabe sirviendo, mas 0 menos conscien-
temente, a sus «propios intereses» o a los «antereses de quien
pagay, sino también porque la estructura de la investigacion cien-
tifica es tal que asume necesariamente, y en larga medida, una di-
mensién y una relevancia colectivas, y, en este punto, €s inevitable
que los intereses entren en juego. Se podra tratar de intereses eco-
noémicos, intereses de poder, intereses politicos, 1(;eol_oglcos, u
otras formas posibles, pero es claro, por razones ya indicadas an-
tes, que una colectividad no asuine las cargas de la investigacion
cientifica sin algunas contrapartidas, las cuales no son reducibles
ciertamente al puro y simple aumento del conocimiento.

¢ Admitimos sin dificultad que la discusion sobre el prejuicio y sus posibles
impactos en relacion al conocimiento cientifico podria ser bastante mas articu-
lada de cuanto nos ha parecido 1til y razonable hacer en estas paginas. Para un
analisis mas amplio (que, por ejemplo, toca también los aspectos psicoldgicos,
etnoldgicos, y sociales de esta tematica), puede ser de utilidad la lectura del en-
sayo de Walter Batacchi «Ideologia e scienza nella psicologia del pregiudizio»,
en AAVV [ condizionamenti ideologici della psicologia, Vita e Pensiero, Mi-
lano, 1980, pp. 51-73. Incluso sin compartir siempre sus ideas, en especial en al-
gunas tesis de fondo, este trabajo analiza una rica conexion entre diversas posi-
ciones y hace explicitas interesantes relaciones entre prejuicio e ideologia.
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Una vez reconocida esta situacion obvia por lo que se refiere
a la ciencia como actividad, deberia parecer igualmente obvio
que, pasando a considerar la ciencia como saber, una forma si-
milar de estar al servicio de intereses no deberia ser legitimada
Jjamas, puesto que ahi estaria oculto el mas serio atentado no so-
lamente contra la objetividad, sino en verdad contra toda posible
figura ética de la ciencia. Si de hecho hay un habito moral, un
elemento positivo en las costumbres que la ciencia puede atri-
buirse como mérito haber contribuido de modo sustancial a va-
lorar y promover dentro de nuestra civilizacion, éste es induda-
blemente el de la asi llamada honestidad intelectual, o sea,
aquella actitud de fondo que consiste en el rechazo a callar la
verdad, a camuflarla, o a hacerla pasar por falsa, en obsequio a
intereses de cualquier género, incluso si éstos fueran particular-
mente nobles y altruistas. Por eso no es posible renunciar a esta
forma de neutralidad de la ciencia sin tener que pagar una cuota
elevadisima en términos de quiebra de civilizacion. Natural-
mente, no se puede ser tan ingenuo como para no reconocer que,
de hecho, intereses de naturaleza muy variada tienden a infil-
trarse en la ciencia incluso en el terreno puramente cognosci-
tivo; pero el deber de todo cientifico es precisamente el de ais-
larlos, rechazarlos, y hacerlos evidentes, y no ya el dar por licita
tal situacidn como algo fisiologico antes que patologico. Al
igual que todo individuo de recta conciencia debe vigilarse
siempre a si mismo a fin de que en sus juicios y en su esfuerzo
por el conocimiento no sea desviado del camino por su «querido
yo», asi también la ciencia en general, considerada como un
gran esfuerzo de conocimiento objetivo, debe vigilarse en rela-
cion con las posibles influencias de tantos «queridos yoes», ya
sean estos individuales o colectivos.

LA NEUTRALIDAD COMO LIBERTAD
DE CONDICIONAMIENTOS

En referencia a lo que acaba de decirse, cualquiera podria
observar que un cientifico considerado como individuo, o in-
cluso la misma colectividad de los cientificos tomada en bloque,
podria ciertamente decidir atenerse a un rigido uso moral de no
servir a intereses, pero con ello no podria evitar igualmente estar
sujeto a los condicionamientos efectivos que tales intereses ejer-
cen sobre la investigacion cientifica, bajo forma de incentivos
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dados a ciertos tipos de investigacion, o de financiamientos con-
cedidos o denegados, o de obstaculos interpuestos al desarrollo
de algunas ramas disciplinares o de ciertas teorias particulares.
También en este caso, la distincion de la ciencia como actividad
de la ciencia como saber nos induce algin elemento de clarifica-
cion, pero no en un modo tan neto como antes. De hecho, es
bien cierto que estos condicionamientos hacen referencia de ma-
nera directa a la actividad misma del hacer ciencia, mas no se
puede ocultar el hecho que, a causa de su fuerza, quedan prede-
terminados de forma no neutral la extension y el grado de pro-
fundizacion de los ambitos en los que se alcanza efectivamente a
saber.

Con todo, justamente este hecho debe imponer a la ciencia
una cierta reivindicacion de su neutralidad en el plano mismo de
su proceso de constitucion como actividad. En otros términos, ain
admitiéndose que tales condicionamientos existen —y que en
cierta medida son incluso aceptables, ya que la actividad cienti-
fica no es algo que pueda surgir con valor absoluto, y, por tanto,
estad obligada a rendir cuenta de si misma respecto a contextos
mas amplios de valor y de significado en los cuales se encuentra
inscrita—, no es menos verdadero, de otra parte, que ha de reivin-
dicar una propia y razonable medida de autonomia, por ejemplo,
no menos, que el arte. En la préctica esto equivale a exigir la legi-
timidad de una esfera de investigacion pura, que se justifica sobre
la base de la simple y pura aspiracion al conocimiento objetivo, y
que se endereza a determinados temas o ambitos por la razén fun-
damental de que éstos son intelectualmente interesantes o estimu-
lantes, aun cuando no muestren servir a nada de particular res-
pecto de las finalidades o intereses que tienden a condicionar a la
ciencia. Si ésta renuncia a combatir una batalla tal acaba en el
fondo renunciando a si misma, o sea, renunciando a defender
aquel habito intelectual que desde los origenes ha caracterizado su
proprium. Véase, a este propdsito, cuanto ha sido dicho en el ca-
pitulo precedente.

LA NEUTRALIDAD COMO INDIFERENCIA
RESPECTO A FINES

Hemos tocado ya un punto bastante cercano a éste cuando nos
hemos ocupado de la neutralidad como desinterés. El aspecto par-
ticular que deseamos tocar aqui no es ya el genérico de las moti-
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vaciones que mueven el hecho mismo de hacer ciencia, sino el de
las finalidades que pueden guiar la investigacion cientifica, el
cual sdlo en parte se contiene en el precedente. A este propodsito
es sencillo hacer notar que la ciencia, entendida como saber, per-
sigue necesariamente una finalidad fiindamental, que es la del co-
nocimiento objetivo o la de investigar la verdad, entendida en un
sentido particular. Sin embargo, siendo este fin constitutivo y de-
finitorio del ambito de la ciencia como saber, no es a proposito de
¢l que se plantea el problema de una eventual neutralidad. Se
trata, por el contrario, de establecer si la ciencia, entendida como
saber, puede o debe estar subordinada a otras finalidades, y en re-
laci6n con ello no es dificil reconocer que tales finalidades ulte-
riores no pueden referirse a la constitucion de la ciencia como sa-
ber: un fin nobilisimo no podria justificar la defensa de una tesis
cientifica falsa, asi como un fin inconfesable no podria invalidar
el valor cognoscitivo de un descubrimiento cientifico logrado en
el intento de conseguirlo.

Completamente diferente seria la cuestion por lo que con-
cierne a la ciencia como actividad. Aqui la indiferencia respecto a
los fines no solo es practicamente casi imposible, sino verdadera-
mente algo inauténtico y no podria ser propuesto como un ideal a
conseguir. Por el contrario, y lamentablemente, se ha transfor-
mado no raras veces la independencia cognoscitiva de la ciencia
respecto de los fines en la exigencia de mantenerla, globalmente
considerada, al margen de ellos, y asi se ha producido esa aliena-
cion de la ciencia que ha sido muy justamente criticada en los ul-
timos tiempos. La ciencia como actividad debe tener fines, esto
es, debe moverse dentro de un horizonte de autoconciencia y de
significado, debe resolver el problema de su propia ubicacion res-
pecto a un horizonte de totalidad, y no puede permitirse aparecer
como una especie de evasion mas o menos noble. En tal sentido,
por tanto, la ciencia no puede y no debe ser neuwral: el cientifico
individual, como hombre, ha de conferir un sentido a su obrar, y,
desde el momento en que un obrar tal se concreta en el hacer
ciencia, es esto precisamente lo que debe ser objeto de ese confe-
rir sentido. No de otra forma, una colectividad que acepta y pro-
mueve la actividad cientifica tiene el derecho y el deber de pre-
guntarse y de establecer a qué fin, en referencia a qué valores, v,
eventualmente, en competencia con qué otros tipos de actividad,
es razonable y justo que lo haga.
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LANEUTRALIDAD Y LA RESPONSABILIDAD
DE LA CIENCIA

No es una casualidad que, en toda la argumentacion anterior,
no se haya hecho mencion del uso de la ciencia, mientras que pre-
cisamente sobre la base de una tal consideracion se asienta muy a
menudo el discurso acerca de su neutralidad. No sin razon por
cierto, se dice que la bomba atomica condujo a la ciencia a cono-
cer el «pecado original»’, desde el momento en que ha mostrado
cuan terribles pueden ser los usos del conocimiento cientifico. No
obstante lo sugestivo de esta aproximacion, querer ver ahi una es-
pecie de salto cualitativo nos extraviaria fuera del camino. De he-
cho, el hombre ha usado siempre sus conocimientos (cientificos o
precientificos) para destruir a los otros hombres y ha sido siempre
destino del progreso cientifico y tecnologico ser utilizado en
obras de destruccion y de muerte, no menos también que en obras
de construccion y de civilizacion. Hasta un instrumento cientifico
que se diria tan intrinsecamente «contemplativoy» como el telesco-
pio, el cual abrid nuevas sendas al conocimiento del universo y de
las armonias celestes, file presentado por Galileo a los senadores
de la Republica de Venecia con la subrepticia observacion de que
permitiria divisar de lejos las naves de los enemigos con «dos ho-
ras y mas tiempo» de anticipacion respecto al momento en que
ellos pudieran discernir las naves venecianas (y consintiendo de
igual modo ventajas analogas en el plano de la guerra terrestre)®.

El hecho es que, si puede hablarse de un pecado original, éste
no es relativo a la ciencia, sino, para usar una profiinda expresion
evangeélica, al «corazon del hombre», que igualmente puede subli-
mar o corromper todo con lo que entra en contacto’. La ciencia
no hace otra cosa que acrecentar el poder del hombre, y, por tanto,
multiplicar enormemente tanto las posibilidades del bien como las
del mal, y, si es verdad que la energia atdmica constituye hoy un
peligro de destruccion potencial para la humanidad entera, no es

" Esta famosa expresion se debe al fisico Robert Oppenheimer, director del
proyecto Manhattan que condujo a la fabricacién de la primera bomba atomica,
tras haber sido arrojada ésta sobre Hiroshima y Nagasaki (cfr. Robert OppenHEL-
MER, The O pen Mind, Simon and Schuster, New York, 1955, p. 88).

® Véase la carta del 24 de agosto de 1609 a Leonardo Donato, Dogo de Vene-
cia, en G. Gauei, Opere, Edizione Nazionale, Barbera, Firenze, 1929-1939, vol.
X., pp. 250-251.

* Cfr. Mt 15, 19.
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menos cierto que, probablemente, tras no muchos afios podria re-
sultar la principal fuente de su supervivencia (una vez que llegase
a Ser «seguran).

Por ello, el problema del uso de la ciencia no trae a colacion
su neutralidad, ni a nivel de saber ni todavia menos a nivel de ac-
tividad: en todo caso, lo que hace surgir es una acrecentada de-
manda de responsabilidad, sea de la colectividad que usa de la
ciencia, o sea de los mismos cientificos que se prestan a tal uso.
De aqui que, en cuanto tal, el problema sea ético en primer lugar,
e, iInmediatamente después, politico. Justo en la medida en que el
hombre deviene mas potente, y por ello se tornan mas relevantes
las consecuencias del uso de este acrecido poder suyo, deviene a
su vez mas urgente la necesidad de establecer direcciones y, si es
necesario, limites, al empleo de este poder. No se excluye que és-
tos, a falta de algo mejor, puedan ser expresados como exigencia
de limitar los poderes del hombre y, en consecuencia, de contener
el crecimiento del progreso cientifico y tecnolégico; pero esta ac-
titud, en el caso de que no fuera concebida solamente como un
«estado de necesidad» provisional, deberia ser registrada como
una sustancial derrota del hombre, como una confesion de su in-
capacidad de estar moralmente a la altura de lo que serian sus po-
sibilidades de obrar y de actuar con la plenitud de sus propios
medios.

De todos modos, esta claro que no seria ésta la verdadera so-
lucion, es mas, no es siquiera una solucién coherentemente previ-
sible. De hecho, si el hombre no llega a alcanzar aquel grado de
conciencia ética y de madurez politica que lo lleve a rechazar el
uso de la violencia contra sus semejantes, o a preocuparse de las
consecuencias nocivas de sus propias acciones, no se puede com-
prender como podria llegar a decidir limitar sus posibilidades de
transgredir y de defenderse, o de asegurarse ciertas ventajas inme-
diatas. Viceversa, si se alcanzara una tal conciencia, entonces no
habria mas peligro en el incremento del poder del hombre, ya que
éste estaria dirigido a servir a la humanidad en vez de a destruirla.
De ahi que el verdadero problema sea el de una decisiva profundi-
zacion en la responsabilidad del hombre, y ésta, en particular, de-
bera también incluir a los cientificos '°. Todavia mas, a ellos com

" De tales problemas habla, por ejemplo, el filosofo polaco Adam Schaffen 7
prossimo Duemila, Editori Riuniti, Roma, 1985. Se trata de un informe escrito
para el Club de Roma sobre las consecuencias de la segunda revolucion industrial.
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pete una responsabilidad ain mayor porque, si verdaderamente la
colectividad cientifica rechazase colaborar en el uso negativo de
la ciencia, esta claro que éste no tendria lugar, puesto que hoy dia
solo los cientificos son quienes estan en condiciones de consentir
tal uso. No se infravalore, sin embargo, el riesgo de limitar el dis-
curso a la responsabilidad de los cientificos y de la comunidad
cientifica, pues de hecho, aplicado al pie de la letra, este discurso
equivaldria a defender la causa de la tecnocracia, porque dejaria a
los productores de ciencia como arbitros del uso de la ciencia
misma, lo que significa, en nuestra época, arbitros de los destinos
del mundo. He aqui por qué el problema de la responsabilidad de
la ciencia es en realidad problema de la responsabilidad de cada
hombre, que debe colaborar a un uso responsable de todo, ciencia
incluida; y que en esta asuncion de responsabilidad no puede sus-
traerse a la interaccion con todos los demas hombres, hoy dia a
nivel planetario (es ésta la razon por la cual hace poco se afir-
maba que el problema era ético y politico al mismo tiempo).

Naturalmente, la cuestion merece analisis mas detallados y
profundos de los aqui esbozados, pero baste cuanto ha sido dicho
para ubicarla respecto al problema de la neutralidad. La retomare-
mos en uno de los capitulos sucesivos de manera mas directa.

NEUTRALIDAD E IDEOLOGIZACION DE LA CIENCIA

Como ya se ha recordado, en los momentos mas algidos, el
debate sobre la neutralidad de la ciencia se complic6 desde la raiz
con el problema de su ideologicidad. La mayor parte de los que
negaban la neutralidad de la ciencia estaba constituida de hecho
por marxistas, los cuales, de forma caracteristica, afirmaban que
la ciencia era «ideoldgica», en el sentido de que reflejaba las con-
cepciones de fondo de la clase dominante y tendia a conferirles el
prestigio de una pretendida objetividad. Por tanto, la ciencia no
era de hecho neutral, y contestar su pretendida neutralidad consti-
tuia un modo eficaz para minar el sostén que ofrecia a la ideolo-
gia de la cual era una emanacion. Tras la disipacion de la cultura
marxista, estas tesis tienen hoy un sabor casi arcaico. Con todo,
aunque en formas menos drasticas, continian alimentando no po-
cas corrientes (tipicamente aquellas de «izquierda») del actual
frente anticientifico y antitecnoldgico, cuyos representantes muy
a menudo rechazan de raiz las argumentaciones de quien defiende
ciencia y técnica, acusandole de ser nada mas que la expresion de
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los intereses de los grupos de poder que dominan las sociedades
industrializadas y explotan el desarrollo cientifico-tecnoldgico.
Dados estos presupuestos, un compromiso ético respecto a la
cienciaya la técnica se traduce, casi automaticamente, para ellos,
en una actitud de claras tendencias anti-cientificas y anti-tecno-
légicas.

Por tanto, resulta claro el interés que, en la economia del pre-
sente volumen, reviste un analisis, sumario al menos, de las rela-
ciones entre ciencia e ideologia. En este capitulo nos limitaremos
a tocar los aspectos mas estrechamente relacionados con el tema
de la neutralidad, y que pueden resumirse en la pregunta de si la
ciencia es independiente de las ideologias. La respuesta a tal de-
manda resultara sustancialmente afirmativa, hasta el punto que la
ciencia puede ser presentada como un modo de pensar anti-ideo-
logico. Pero,_en este estadio, se hace licita una segunda cuestion,
o sea, si la ciencia, mas que ser la expresion de ideologias domi-
nantes, no surge ella misma como ideologia. De este segundo as-
pecto nos ocuparemos en el capitulo V («La ideologia cientifico-
tecnoldgican), en el que se considerara mas de cerca la naturaleza
de la actitud ideologica.

Como es habitual, la dificultad preliminar viene constituida
por el hecho de que el concepto de ideologia no se entiende de
modo univoco dentro de nuestra cultura''. Si al término «ideolo-
gia» le atribuimos el significado mas comiin y menos técnico, po-
demos considerarla como aquel complejo de convicciones funda-
mentales acerca de la estructura de la realidad y del significado y
ﬂl}es de l’a accion humana y de la historia que sirven de justifica-
cion teorética mas o menos explicita para el comportamiento del
individuo en el contexto social, y que en éste asocian al individuo
a otros individuos, que pertenecen a un cierto grupo o clase (hay
que hacer notar aqui que, por ejemplo, el mismo Lenin aceptaba
un concepto de ideologia de este tipo, aun conociendo perfecta-
mente la definicion mas elaborada de ideologia ofrecida por
Marx) . Si se acepta esta definicion, podemos decir que el pro-

"' En las notas al capitulo V daremos oportunas indicaciones bibliograficas
para precisar los diversos significados del concepto de ideologia.

'? Para Marx y Engels «las ideas de la clase dominante son las ideas dominan-
tes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La
clase que tiene a su disposicion los medios para la produccion material dispone
con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccion espiritual, lo que hacé
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blema de las relaciones entre ciencia e ideologia ha sido ya afron-
tado en este capitulo, cuando se hablé de los «prejuiciosy», de los
«condicionamientos» y de los «fines» que lleva consigo la activi-
dad cientifica, y es valido, por tanto, cuanto se ha dicho sobre la
necesidad de que la ciencia como conocimiento preserve su inde-
pendencia respecto a ese comple jo de factores, so pena de la pér-
dida de la objetividad.

Obsérvese, no obstante, que la nocion de ideologia asume
muy a menudo un significado negativo, esto es, el de una falsa re-
presentacion de la realidad y el de un compromiso a promover esa
falsa representacion, aunque todo ello no sea de forma cons-
ciente”. Es decir, la ideologia no se confunde con la mentira, por-
que el interés por deformar la vision de la realidad no es cons-
ciente, se obra de buena fe, por cuanto se esta alojado justamente
en aquella falsa representacion que es vivida como verdadera por
aquellos que la defienden, y tienden a someter a ella cualquier
otra representacion diferente que sea propuesta. Estando asi las
cosas, la ciencia no podria nunca sustraerse al condicionamiento
ideolégico, porque éste opera inconscientemente, fuera de la
buena o mala fe del cientifico, por lo que cada uno de ellos, y la
ciencia de una época determinada en general, tenderian a promo-
ver aquella imagen deformada de la realidad que esta implicita en
la ideologia del individuo o en la de la clase dominante . Es por
esto por lo que la ideologizacion aparece, caracteristicamente,
como una imputacion, incluso si estamos dispuestos a admitir que
todos podemos ser imputados, siendo la consecuencia de este he-
cho la negacion de la objetividad cientifica. Hasta el cientifico
mas «objetivo», se afirma, esta en realidad ideologizado, y en-

que se le sometan, al propio tiempo, por téninino medio, las ideas de quienes care-
cen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes
no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las
mismas relaciones materiales concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que
hacen de una determinada clase la clase dominante son también las que confieren
el papel dominante a sus ideas» (Karl Marx 'y Friedrich Ences, La ideologia ale-
mana, 3* ed., Grijalbo/Pueblos Unidos, Barcelona/Montevideo, 1970, pp. 50-51).

11 Es éste el camino recorrido por los exponentes de la Escuela de Francfort,
de los cuales hemos mencionado anteriormente las obras principales. A los re-
presentantes historicos de dicha escuela —Adorno, Horkheimer, Marcuse— se
pueden afadir Jirgen Habermas y Karl-Otto Apel, que continian hoy esa tradi-
cion.

1+ Un modo semejante de ver la cuestion se puede obtener de la concepcion
de Marx y Engels, a la cual se ha dedicado expresamente la extensa cita anterior.
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tonces mas vale desenmascarar el mito de la objetividad y ver a
qué ideologia sirve de hecho la ciencia, estableciéndose un juicio
de valor sobre la ideologia sobreentendida, que se refleja automa-
ticamente en la ciencia que produce. Las acusaciones contra la
«ciencia burguesa» promovidas por criticos marxistas de las mas
variadas tendencias, en afios no demasiado lejanos, constituyen
una proyeccion de esta manera de entender las cosas .

El punto débil de esta posicion consiste en el hecho de que,
para poder acusar correctamente a una cierta perspectiva de ser
una representacion deformada de la realidad, se necesitaria po-
derle contraponer la representacion auténtica de la misma, es de-
cir, tener la verdad en la mano. Aparte la ambicion de una preten-
sion semejante, hay que afiadir que todo ello se funda en un
equivoco metodologico al cual ya ha hecho justicia la historia de
la filosofla hace tiempo, o sea, en aquella fantasiosa concepcion
dualista que imagina poder introducir una escision entre la reali-
dad y la representacion de la realidad, sin darse cuenta de que no
se puede hablar jamas de una realidad que, de algin modo, no sea
representada, y que, por otra parte, una representacion (que no sea
la «representacion de la nada») no puede ser otra cosa que una
cierta representacion de la realidad. La inica manera correcta de
no acabar en este equivoco es reconocer que toda representacion
de la realidad no agota la totalidad, de tal forma que un modo
aceptable de formular la imputacion ideologica seria mostrar
como la deformacion realizada en ella consiste en una totalizacion
ilegitima de un aspecto parcial de la realidad .

Si las cosas se ven de esta manera, pareceria seguro que la
ciencia, justo porque estructuralmente es un conjunto de conoci-

' Estas interpretaciones son objeto de las aceradas criticas de Popper. A este
proposito resultan particularmente importantes La miseria del historicismo y La
sociedad abierta y sus enemigos, asi como algunos articulos contenidos en Con-
Jjeturas y refutaciones (obras ya citadas). Con todo, para comprender el sentido
de la polémica popperiana es indispensable leer la autobiografia intelectual del
filésofo: K. R. Poreer, Busqueda sin término, Tecnos, Madrid, 1977. En esta
obra, ademas de ilustrar el rechazo del marxismo, se contienen también muchas
paginas polémicas respecto a Wittgenstein y a aquellos que reducen la actividad
filosofica a analisis del lenguaje, tratindose en suma de la batalla popperiana
conwa el esencialismo logico. Sobre el conjunto de este tema puede verse An-
gelo M. Petroni (ed.), Karl R. Popper: il pensiero politico, Le Monnier, Firenze,
1981. -

'* Sobre este punto esencial volveremos extensamente en el capitulo dedi-
cado a «La ideologia cientifico-tecnologicay.
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mientos restringidos a ambitos bien especificados, resultaria por
eso irremediablemente ideologica. Pero esta conclusion seria sin
embargo extremadamente ingenua, pues la deformacion ideolo-
gica no nace, de hecho, por representarse la realidad dentro de un
horizonte particular, sino de asumir éste con un valor de totalidad.
Ahora bien, la ciencia, como se ha visto, renuncié consciente-
mente a ser un discurso sobre la totalidad, limitandose a un dis-
curso parcial sobre objetos; estructuralmente, por tanto, ella no
sucumbe a este tipo de deformacion, aunque «otros» puedan tratar
de inducirla, y estd claro como puede ocurrir esto: cuando se
asume el horizonte cientifico como horizonte dc la totalidad. Si
una cosa de este estilo se verifica, se cae en pleno cientificismo, el
cual si es una ideologia, pero no puede ser confundido con la
ciencia, y, ademas, ya ha registrado hace tiempo su propia crisis y
su propia superacion .

Como ya se ha observado, la ciencia, aunque no solo ella, po-
see en su interior, justamente gracias a la estructura de su objetivi-
dad, los medios para no dejarse arrastrar hacia deformaciones de
los propios objetos que deban servir a finalidades ideologicas. In-
cluso, como ya se ha indicado anteriormente, algunas ideologias,
tras haber tratado inutilmente de juzgar a las ciencias, exorcizan-
dolas o favoreciéndolas segun sus propios canones, han acabado
dejandola en paz y hasta buscado su alianza, pasando de la fase
del juicio (severo, en general) a la explotacion apologética, o sea,
intentando mostrar que todo lo que las ciencias van alcanzando en
el plano de su investigacion objetiva y autéonoma se concilia con
todo lo que afirma una cierta ideologia, y, todavia mas, lo corro-
bora.

Este estado de cosas no es puesto en entredicho ni siquiera
por la observacion de que los discursos cientificos son a menudo
connotativamente ideologicos, y no solamente denotativamente
ideologicos. Con esto se quiere significar que, aun admitido que
las diversas teorias cientificas se limiten a «denotar» sus objetos
precisos, con todo, sus conceptos poseen una redundancia de sig-
nificado por la cual «connotan» mucho mas e inducen a privile-
giar, cuando no a reflejar claramente, ciertas concepciones mucho
mas generales de la realidad y de la sociedad. A este proposito se
pone el ejemplo bien conocido de las implicaciones teologicas,

" Sobre este tema remitimos a E. Acazzi, Scienza e fede, Massimo, Milano,
1983.
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metaﬂsic_as y antropologicas, conectadas respectivamente con el
geocentrismo tolemaico y con el heliocentrismo copernicano, y
también otras. Estas observaciones son del todo plausibles, y, por
lo demas, nosotros mismos las habiamos formulado al hablar de
la contingencia y de la determinacion historica del proceso de
constltu.cic')n de las formas varias de objetivacion cientifica, que
nacen siempre desde puntos de vista que son expresion de la si-
tuacion historica, cultural, y social de una época dada. No obs-
tante, no se comprende por qué un hecho tan obvio deba etique-
tarse como una forma de ideologizacién; en todo caso, se trata de
otro hecho bastante mas profundo, es decir, que la concepcion de
la totalidad reverbera siempre en la interpretacion de las partes, y
viceversa. Si se desea llamar «ideologia» a la perspectiva sobre la
totalidad, podremos decir que la ideologia tiende a colorear todos
los hechos observados segun una cierta inter pretacion, y, en eso,
no cae fuera de sus rayos ni siquiera la ciencia. Pero la ciencia, a
dlfer'enqia de muchas otras formas de la actividad humana posee
en si misma las posibilidades para justificar sus propias afirma-
ciones, independientemente de tales interpretaciones, para burlar
las censuras y para no dejarse conmover por aplausos no solicita-
dos, que puedan venirle de la esfera de lo ideologico; y esto preci-
samente, porque representa un lugar privilegiado (si bien no ex-
clusivo ni absoluto) del ejercicio del logos, el cual no teme
reproches y no acepta sugerencias. Obsérvese, incidentalmente
que los argumentos presentados aqui a proposito del modo con
que la ciencia puede defender su objetividad en relacion a la ideo-
logia (y anilogamente respecto a los «prejuicios»), pueden ser tra-
ducidos facilmente en una critica a la concepcion «sociologistar
de la ciencia discutida en el capitulo precedente.

CONCLUSIONES

Tras los analisis desarrollados anteriormente, deberia quedar
claro que a la pregunta: «;es neutral la ciencia?, no se puede res-
ponder directamente con un si o con un no, porque la ciencia es
un hecho complejo, poliédrico, y también porque la nocion de
neutralidad es susceptible de precisiones diversas®. En lineas ge-

*® De otra parte, los sentidos de la neutralidad que hemos considerado en este
capitulo no agotan la riqueza del tema. Nosotros mismos, en la conclusién del
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nerales, lo que parece poder afirmarse es que, mientras hace al-
gun decenio el modo de considerar la ciencia era tal que inducia a
aseverar su sustancial neutralidad, hoy dia el enriquecimiento de
conocimientos induce mejor a subrayar la no-neutralidad. Con
todo, asi como el viejo juicio pecaba de unilateralidad ya que, en
esencia, se limitaba a considerar la ciencia como puro saber, en la
actualidad de forma semejante se corre el riesgo del exceso
opuesto, a causa de un olvido no menos unilateral del momento
auténticamente cognoscitivo que la ciencia encierra.

Indudablemente, ha constituido una notable conquista cultural
la que ha logrado investir también a la ciencia de conciencia his-
torica, separandola de la ficticia posicion de suprahistoricidad que
parecia situarla fuera de las vicisitudes y debilidades humanas. En
realidad, esta aparente pérdida de prestigio y dignidad significa
una valoracion mas profunda de la ciencia, que es asi reconocida
como cosa humana, y en cuanto tal, sujeta a todos los altibajos de
los condicionamientos, compromisos, € instrumentalizaciones, y
no menos tampoco de los altos ideales y de las aspiraciones desin-
teresadas que entretejen la historia de los hombres. Hoy la incar-
dinacion historica de la ciencia es algo de lo cual todo el mundo
es consciente, y cuando se ha propuesto en las paginas preceden-
tes considerarla como actividad, se ha entendido justamente colo-
carla en el plano de todas las actividades humanas que se juegan
en el terreno de la eleccion, de las exclusiones, de las asunciones
de responsabilidad, de las luchas, del tener que vérselas con el po-
der, con los intereses, con las ideologias, y con el drama de las
opciones éticas y politicas. Por todo este complejo de razones, la
actividad cientifica no es, no puede ser y no debe ser neutral, por-
que de otra forma se vendria a afirmar su salida de la esfera de lo
humano y su ineptitud para expresar el mundo del hombre y para
contribuir a su desarrollo.

No obstante, una vez reconocido todo esto, parece indispensa-
ble no dejar perder el profundo nucleo de verdad que se halla in-
cluido en la defensa de la neutralidad de la ciencia, y que hemos
estimado salvaguardar subrayando el aspecto de la ciencia como

capitulo «El sistema cientifico-tecnologico», estaremos inducidos a considerar
un ulterior y mas profundo sentido de la no neutralidad de la ciencia y la técnica,
no ya respecto a su dependencia, sino respecto a un juicio de valor, y mas espe-
cificamente, al juicio moral. Después, en el capitulo VIII, nos referiremos tam-
bién al concepto de «neutralidad axioldgica».
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saber. Es bien cierto que los diversos condicionamientos, los esti-
mulos motivantes, las sugerencias ideoldgicas, y los paradigmas
culturales, hacen sentir su propio peso hasta el umbral mismo del
saber cientifico, pero de lo que se trata es de ver si a pesar de todo
se puede garantizar una zona de autonomia respecto a ellos. Pues
bien, esta zona es posible, y viene representada por la esfera de la
objetividad, la cual se puede salvaguardar a condicion de que se
reconozca que subsiste una neuwalidad propia, la cual no excluye
las otras no-neutralidades del tipo anteriormente indicado. En
otros términos: explicitando los presupuestos de constitucion y de
relacion con el objeto (que estan todos historicamente determina-
dos, y, por tanto, no son neutrales en el sentido ya precisado), se
puede ser consciente de las condiciones que permiten situarse en
un cierto punto de vista, se puede valorar tal punto de vista res-
pecto a otros existentes o posibles y se deben reconocer las limita-
ciones; pero, a fin de cuentas, se tiene el derecho y el deber de
afirmar lo que, desde tal punto de vista, es posible tomar con va-
lor de plena objetividad, o sea, con valor de conocimiento verda-
dero e irrechazable, aunque sea parcial, y, en principio, corregible,
al igual que cualquier otro conocimiento humano. En esto con-
siste la neuwralidad obligatoria de la ciencia como saber. No reco-
nocer tal neutralidad significa dar un gran paso atras hacia formas
de irracionalismo o de insolencia dogmatica.

De hecho, no ha de olvidarse que es gracias a esta neutralidad
como la ciencia ha llegado a constituir un ambito restringido de
discurso en el cual la razén permite que los hombres puedan en-
tenderse, debatir, o colaborar mas alla y por encima de tantos in-
tereses, diversidad de credos ideoldgicos, politicos, religiosos, y
de todos los demés motivos que, en diferentes planos, le obligan a
no ser neutral. Es solamente gracias a esta neutralidad que todavia
subsiste la posibilidad de reconocer como falsas ciertas afirma-
ciones, independientemente de la competencia y del poder de
quién las avale o quisiera imponerlas. Todo esto significa una pro-

funda ganancia en civismo y civilizacion, y a ello no se puede ni
se debe renunciar.

CAPITULO IV
CIENCIA, TECNICA Y TECNOLOGIA

OPORTUNIDAD DE ALGUNAS DISTINCIONES

El hecho de que, en el curso de los flltimos aflos, se hayan ori-
ginado con fuerza intereses, preocupaciones y discusiones de tipo
moral a proposito de la ciencia, ha sido provocado (como to_d'o el
mundo sabe y segiin hemos recordado ya en la «Introduccion»)
por los impactos negativos, las apllcac1or_ws.destructor,as, las con-
secuencias dafinas o peligrosas, y los mgdpntes méas 0 menos
graves en el campo de la actividad tecnologica, en particular de
las tecnologias militar e industrial. Por estos motivos, no pocas
personas subrayan que los problemas morales (y las exigencias de
reglamentacion que éstos debieran comportar), en r_eahdad no ha-
cen referencia a la ciencia, sino mas bien a la técnica: splameqte
esta ultima puede originar males a los hombres (ademés de bie-
nes), y es la actividad que, en todo caso, det?e estar sometlda a
control sobre la base de criterios morales, sociales y politicos. El
hecho de que la técnica de nuestros dias se base abundantemer}te
en los resultados de la ciencia no puede comprometer a esta ul-
tima en la responsabilidad de la técnica, pues la ciencia debe con-
tinuar siendo libre para procurarse nuevos conocimientos y descu-
brimientos, mientras que es justo vigilar a la técnica, de manera
que con ella no se perpetre un mal uso de los conocimientos cien-
tificos. Se anade, ademas, que limitar el crecimiento de la investi-
gacion cientifica significaria también privarnos de la posibilidad
de llevar a cabo un buen uso del conocimiento que ella pone a
nuestra disposicion .

' Estas tesis son sostenidas por un investigador particularmente acreditado,
como es Mario Bunge, del cual nos limitamos aqui a citar un breve pero incisivo
escrito, cuyo titulo es ya de por si elocuente: «Basic Science is Innocent; Ap-
plied Science and Technology Can Be Guilty», en Daniel O. DanistroM (ed.),
Nature and Scientific Method, The Catholic University of America Press, Was-
hington, 1991, pp. 95-20S. Las afirmaciones contenidas en este articulo reasu-
men por otra parte posiciones que el mismo autor ha presentado en otros escri-

(89]
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Contra este modo de razonar se aprestan aquellos que consi-
deran artificiosa y puramente intelectualista una tal distincion en-
tre ciencia y técnica. Segun éstos, la investigacion cientifica se
mueve por el deseo de resolver problemas practicos, y esta por
ello animada por el mismo espiritu que anima a la técnica. Esto,
por lo demas, vendria confirmado por el hecho de que no existi-
rian conocimientos cientificos que no fueran explotados, antes o
después, directa o indirectamente, por la técnica, mientras que,
por otro lado, la investigacion cientifica ha tenido necesidad
siempre, en medida cada vez mds intensa, de apoyarse en avanza-
disimas realizaciones tecnoldgicas Ppara poder proseguir.

Se concluye por ello que en ningiin modo esta errada la con-
viccion del sentido comun que identifica ciencia y técnica, y que,
para referirse al progreso cientifico, piensa inmediatamente en la
television, satélites artificiales, farmacos nuevos y potentes, técni-
cas de trasplante de organos, o sea, en algunas de las mas vistosas
conquistas de la técnica; y también, en perfecta simetria, habla de
los peligros inherentes al progreso cientifico teniendo en mente
los incidentes de las centrales nucleares, los riesgos de la guerra
atomica, los desastres ecologicos, y los resultados posiblemente
siniestros de la manipulacion genética. En conclusion, se afirma,
siendo ficticia toda distincion entre ciencia y uso de la ciencia, o
entre ciencia y técnica, se ha de hablar sin fingimientos de un pro-

tos, ¥, en particular, también en algunas secciones del vol. VIIL, dedicado com-
pletamente a la ética, de su bien conocido Treatise on Basic Philosophy (D. Rei-
del, Dordrecht, 1989). Bunge distingue netamente entre ciencia pura (basic
science) y ciencia aplicada, y esta ultima de la tecnologia, tendiendo sustancial-
mente a excluir una responsabilidad moral directa de todas ellas, y descargan-
dola sobre los ejecutores de las realizaciones tecnologicas y de la investigacion
aplicada. En esta perspectiva, el problema de la responsabilidad moral de la cien-
cia se reduce al de su uso, que puede ser bueno o malo: este uso se refiere direc-
tamente a la tecnologia, e indirectamente también a la ciencia aplicada, en la me-
dida en que ella puede proporcionar a la tecnologia ciertos presupuestos para su
desarrollo. Precisamente por este posible uso, la ciencia aplicada y la tecnologia
no son neutrales, mientras la ciencia pura (que no mira al uso, sino sélo al cono-
cimiento) es del todo neutral.

Es interesante hacer notar que, justo por el hecho de haber reducido la rele-
vancia moral de la ciencia (aplicada) y la tecnologia a su uso, el cual no depende
de los cientificos y tecnologos, se considera que éstos no estan comprometidos
sustancialmente en la responsabilidad de tal uso. Frente a esta pasividad moral
de los cientificos y tecnologos, el remedio propuesto por Bunge es un control de-
mocratico de la tecnologia, que se obtendria a través de una participacion en las
decisiones a nivel politico, que impusiera al poder el respeto de lo que el llamael
codigo moral supremo: goza de la vida y ayuda a vivir (pp. 104-105).
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blema moral que se refiere ala ciencia, sin ulteriores y sutiles dis-
tinguo.

Es interesante hacer notar que, adhiriéndose a esta segunda
posicion, puede ser uno inducido ya sea a sostener como a re-
chazar la exigencia de un juicio y de una reglamentacion moral
concerniente a la ciencia. De hecho, en esta identidad ciencia-
técnica, podemos dejarnos arrastrar por la carga de significado
que se acumula sobre el término «técnicay, que expresa prepon-
derantemente un hacer; y entonces, al reflexionar acerca del mal
que se puede hacer usando de la técnica o también solamente
dejandola sin control, se estaria dispuesto a reclamar para la
ciencia-técnica la institucion de juicios morales, controles y
prohibiciones. Por el contrario, si en esta identidad el polo de
atencion se torna el término «ciencia», que expresa principal-
mente un esfuerzo de saber y conocer, seremos llevados a subra-
yar el hecho de que conociendo no se hace mal a nadie, y que
las pretensiones de delimitar la libertad de saber y conocer o de
ponerle prohibiciones se situarian entre las peores formas de os-
curantismo y falta de civilizacion, por lo que se llegaria a reivin-
dicar para la ciencia-técnica una libertad incluso de los juicios y
controles de tipo moral.

Esta ambivalencia es un hecho para nada banal, como puede
resultar de las situaciones paraddjicas a las que conduce. Piénsese
en un ejemplo citado a menudo: Einstein establecio la famosa for-
mula e = mc’ que liga masa y energia, y esta union es el presu-
puesto tedrico de fondo que subyace al proyecto de la bomba ato6-
mica. jDeberiamos decir, en consecuencia, que Einstein es en
alguna medida responsable de la construccion de la bomba ato-
mica, acaecida varios decenios después de que él descubriera
aquella formula? Incluso los mas convencidos defensores de la
identidad ciencia-técnica se encontrarian en una situacion emba-
razosa al sostener que Einstein pudiera tener una tal responsabili-
dad, y cominmente escapan del problema diciendo que él no po-
dia prever el tremendo uso practico de su descubrimiento. Con
todo, admitiendo esto, se viene a reconocer que aquella aplicacion
no era una consecuencia necesaria del descubrimiento, y, si se ex-
plora un poco mas adentro, se hace patente que la aplicacion re-
quirio de una decision y de una eleccion que eran del todo exter-
nas al plano cognoscitivo que permitié el descubrimiento de la
formula. Cierto que para llevar a término aquella arma era nece-
sario poder disponer de los conocimientos cientificos adecuados,
pero eso no era suficiente: éstos han proporcionado las condicio-
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nes de posibilidad para la realizacion de esa arma, pero la causa o
factor determinante ha sido una libre eleccion humana’.

De frente a consideraciones de este género parece dificil no
reconocer que ciencia y técnica, aun estando estrechamente liga-
das, no son la misma cosa. Algunos afirman sin embargo que des-
pués de todo, y frente al mal que (en algunos casos precisos) se ha
derivado de la utilizacion de ciertos conocimientos cientificos,
hubiera sido «mejor no saber ciertas cosas». Una afirmacion si-
milar se considera con frecuencia como la expresion de una pro-
funda y humilde sabiduria, pero, bien mirada, es tan solo la sabi-
duria banal del juicio del después, que es banal sustancialmente
porque no ofrece ningun criterio de comportamiento ni para el
presente ni para el futuro. De hecho, tendria un sentido s6lo si
fuese posible prever con suficiente aproximacion las aplicaciones
de un descubrimiento cientifico, y evaluar si entre ellas son pre-
ponderantes las positivas o las negativas, después de lo cual, si las
aplicaciones negativas fueran las predominantes, el cientifico sa-
bio —desconfiando de la sabiduria de los demas hombres— de-
beria renunciar a la investigacion o a hacer publicos sus descubri-
mientos. Pero una situacion como la aqui hipotetizada es
absolutamente irrealizable, ya que la presunta sabiduria del «ha-
bria sido mejor no conocer ciertas cosas» se traduciria en una in-
consciente invitacion oscurantista a renunciar a la investigacion
cientifica.

Estas dificultades muestran que la solucion hay que buscarla
por otros caminos, los cuales, sin infravalorar la estrechisima in-
terdependencia entre ciencia y técnica, no identifiquen ambas, y
que, por otra parte, estén en disposicion de aclarar la naturaleza
de su nexo. El situar la ciencia en el plano del saber y la técnica
en el plano del hacer podria ofrecer un primer criterio de distin-
cion, pero eso no es suficiente (aqui esta la inadecuacion de la
primera posicion arriba expuesta, a diferencia de aquella que dis-
tingue una separacion neta entre ciencia y técnica). De hecho, no
s6lo también la ciencia hace referencia de algiin modo al hacer,

2 Desde el momento que hemos citado el ejemplo de Einstein, no esta falto
de significado recordar que €l mismo, en diferentes ocasiones, ha desarrollado
interesantes reflexiones sobre el papel de la ciencia en relacion a la sociedad y a
la posible utilizacion de la energia atomica. Al respecto pueden consultarse del
creador de la teoria de la relatividad las siguientes obras: Mis ideas y opiniones,
Bosch, Barcelona, 1980; Mi vision del mundo, Tusquets, Barcelona, 1986; Escri-
tos sobre la paz, Edicions 62, Barcelona, 1971.
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en cuanto constituye una actividad humana —como se ha tratado
de aclarar en el capitulo sobre la neuwralidad—; y esto no sola-
mente debido a que se apoya sobre un hacer operacional —como
se intento aclarar al tratar de la objetividad cientifica—, sino tam-
bién porque el mismo saber que se adquiere con la ciencia, en
muchos casos, puede ser y es de hecho perseguido teniendo a la
vista un hacer o un producir especificos, siendo ésta la situacion
de toda la investigacion cientifica aplicada. En tales casos no se
puede decir ya que el cientifico que investiga un saber de esta na-
turaleza no puede prever sus consecuencias y aplicaciones, puesto

que él en verdad determina previamente algunas de esas conse-
cuencias o aplicaciones.

DIFERENCIAS ENTRE CIENCIA Y TECNICA

Una distincion razonable y bastante obvia entre ciencia y téc-
nica se puede introducir sobre la base de sus diferentes funciones
especificas: la funcién especifica y primaria de’ la ciencia es la ad-
quisicién del conocimiento, mientras la de la técnica es la realiza-
cién de ciertos procedimientos o productos. La primera meta dela
ciencia es la de conocer algo, la meta de la técnica es hacer' algo.
La ciencia es esencialmente una biisqueda de la verdad, la técnica
consiste esencialmente en la ejecucion de algo dtil. Esto no dismi-
nuye para nada la importancia de las muy estrechas relaciones
que existen entre ciencia y técnica, las cuales —Ccomo ya se ha re-
cordado— son reciprocas: por una parte, la ciencia en general, y
la ciencia contemporanea en particular, no pueden perseguir sus
metas sin confiarse al uso de la técnica; y por otra garte_,,la tecno-
logia moderna puede ser vista como una habil aplicacion de los
descubrimientos cientificos. Con todo, este ent_relazamleqto no
significa identidad, precisamente por la dife_renc1a.de funcionali-
dad especifica que no llega a eliminar, diferencia que 1nc111so
puede reconocerse y admitirse sin anticipar la pretension de sefia-
lar un presunto objetivo o fin de la ciencia o de la técnica global-
mente entendidas. De hecho es claro que un objetivo o fin se
puede atribuir correctamente a actividades intencionales, y, como
se ha hecho notar en el curso de la discusion sobre la neutr_all.dad
de la ciencia —que también por ello ha constituido un preliminar
necesario al desarrollo de nuestras reﬂexiones—.—, .la. actividad de
quien «hace ciencia», ya sea que se trate (,ie un individuo o de una
colectividad, puede ser inspirada, y lo esta de hecho, por la conse-
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cucion de fines muy heterogéneos. He aqui por qué no se puede
hablar del fin de la ciencia. No obstante, esto no quita que si se
persiguen ciertos fines a través de la ciencia, y sin recurrir a acti-
vidades de otro tipo, éstos deban atravesar especificamente el ca-
mino de la investigacion del conocimiento objetivo, riguroso y
fiable>.

El problema de las relaciones entre ciencia y técnica se en-
cuentra ya oscurecido en la famosa cuestion de si la especificidad
del hombre debe expresarse segun las caracteristicas del homo
sapiens o las del homo faber. Cada una de las dos posiciones ha
tenido sus abogados defensores, muy elocuentes en general y
también bastante convincentes (de los cuales ciertamente no repe-
tiremos ni resumiremos aqui sus sutiles argumentaciones), pero el
nucleo de la cuestion consiste en el hecho de que no se trata de
ver si el hombre debe ser caracterizado como faber mejor que
como sapiens (o como loquens, o como cualquier otra cosa que se
convierta en pasajero estimado de la moda), desde el momento en
que €l es una cosa y la otra, aun mas, es faber en cuanto es sa-
piens, y viceversa. De hecho, si su ser faber significa sustancial-
mente una capacidad propia de operar consciente, intencional,
proyectivo y creativo, esto quiere decir que se trata de un operar
que puede apoyarse sobre la capacidad de conocer, pensar, abs-
traer, y modelizar segin determinados tipos y niveles. Viceversa,
el hombre puede ensanchar enormemente su conocer mas alla de
la pura constatacion perceptiva proporcionada por los sentidos, no
solo porque dispone de la capacidad de abstraer e instituir correla-
ciones logicas (o sea, porque es sapiens), sino también porque
puede fabricarse instrumentos para aumentar, por asi decir, la po-
tencia de sus sentidos, porque puede realizar artefactos que le su-
gieren modelos interpretativos de la realidad, o porque puede so-
meter a verificacion operativa sus hipotesis tedricas sobre la
estructura de la realidad, constwruyendo las oportunas situaciones
artificiales.

Llegados a este punto podemos seiialar a la ciencia como a

* Por owa parte, en un capitulo posterior (cfr. «El juicio moral sobre la cien-
cia y la técnica»), veremos que se puede hablar de fines, por asi decir, definito-
rtos e implicitos, de la ciencia y la técnica, a condicién de no confundirlos con
los propositos de aquellos que desarrollan tales actividades, propdsitos que pue-

den no coincidir con la simple consecucion de tales fines constitutivos de estas
actividades humanas.
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una de las expresiones mas tipicas y a_vanzadas del’ caracter por 'el
cual el hombre es sapiens, y la técnica como analoga expresion
del caracter por el que es faber, con lo que habremos establecido
los presupuestos para distin_gulrlas sin separarllas‘_De hecho no se1
podra afirmar que la ciencia «conoce» y la técnica «opera», de
mismo modo que no se puede decir que el cerebro razona 0 el es-
tomago digiere. En realidad es el hombre (tomado aqui cierta-
mente en sentido colectivo de humam'dad)’el que conoce a traves
de la ciencia y opera, construyendo, a traves de la técnica, valién-
dose de sus conocimientos en el propio operar y utilizando 1nstru-

mentos y artefactos para conocer mejor.

DE LA TECNICA A LA TECNOLOGIA

Hasta aqui hemos distinguido cienqia y técnica reconociendo
sustancialmente su pertenencia a dos géneros diversos: el conocer
y el hacer. En el interior del propio género, por otra parte, amba;
se contradistinguen por ciertas diferencias _espe_mf icas. Hemos
visto ya como, en el ambito Qel conocer, la ciencia se carac.teriza
por una serie de notas especiales, que hemos re§}1m1do bajo las
denominaciones de objetividad y de rigor. También se ha ol?se’r—
vado que un tipo de saber tal se ha impuesto en una época histo-
ricamente bastante reciente, esto es, hace glredpgior de cuatro
siglos, si bien hoy ha asumido un valor pargdlgmatlco. Una argu-
mentacién analoga vale asimismo para la técnica: dentro del am-
bito del hacer, podemos caracterizarla como el dominio del hacer
eficaz, o sea, del hacer que no procede ya casu_almente,1 0 me-
diante simple ensayo y error, sino que ha descul?lertq reglas para
alcanzar de modo correcto, preciso y satisfactorio, ciertos objeti-
vos practicos. Con todo, también la 'técmca ha sufrido una ulterior
diferenciacion especifica cuyos origenes son bastante antiguos,
pero cuyas manifestaciones concretas son, por otra parte, tan re-
cientes como aquellas que han conducido a dar origen a _la ciencia
modema: fruto de tal diferenciacion hq sido el surgimiento y la
potentisima expansion de la tecnologia, que, como _vefqmosda
continuacion, constituye aquella forma (y desar'rollo _lllstorlco) e
la técnica que se basa estructuralmente en la’ existencia de la flde'n-
cia. En particular, a proposito de la tecnologia es valido aquel dis-

curso de distincion logica, acompaiiada de.estrechas y concretas 1n-
terrelaciones, que en referencia a la ciencia ha sido llevado a cabo

un poco mas arriba.
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En cualquier modo hay que precisar enseguida que, de la
misma manera que el afirmarse de la ciencia no ha eliminado o
hecho iniitil otras formas de saber (la primera entre todas ellas la
forma del, asi llamado, saber del sentido comn), también el afir-
marse de la tecnologia no ha eliminado otras formas del hacer
eficaz, o sea, no ha reemplazado el horizonte mas general y arti-
culado de la técnica. Afladamos en fin que la determinacion pre-
cisa de los significados de «técnica» y «tecnologia» que nos
aprestamos a proponer no es algo corriente y codificado. Muy a
menudo los dos términos se usan de modo completamente inter-
cambiable, o incluso son diferenciados de manera diversa a la
que aqui propondremos. Por eso, desde el punto de vista termino-
l6gico, nuestra distincion es en cierto modo convencional (si bien
no desde el punto de vista conceptual), y, ademas, no tiene un pa-
ralelismo univoco en el uso que los homoénimos de estos dos tér-
minos poseen en otras lenguas. Por ejemplo, en inglés, con gran
diferencia, technology es el vocablo mas usado y equivale a «téc-
nica» en sentido amplio (cubriendo asi el significado de «tecno-
logia» que aqui propondremos), mientras el vocablo technics
(empleado significativamente en plural) se usa més raramente y
designa el conjunto de pormenores y metodologias utilizadas en
una determinada actividad (por lo que se asemeja bastante a lo
que propondremos para designar con el término italiano
«tecnica»). En francés, por el contrario, es dominante el vocablo
technique, mientras technologie se considera a menudo como un
anglicismo no recomendable, a no ser que se le atribuya el signi-
ficado bastante docto ligado en general al empleo del sufijo «-lo-
gia» (como en «mito-logia», «teo-logia», «etno-logia», etc.), y
que equivaldria a «saber sobre», «teoria de», remiténdose a la
etimologia griega de logos ‘. De hecho, en cualquier caso, los dos

* Tal es en particular la acepcion admitida por Jacques ELtut en su conocido
volumen Le systéme technicien (Calman-Lévy, Paris, 1977), en el cual la techno-
logie es presentada como «un discours sur la Technique, une science de la Tech-
nique» (p. 41), mientras el otro significado es precisamente rechazado como un
anglicismo injustificado en francés. De todas formas, hay que observar que otros
estudiosos franceses no menos acreditados utilizan sin reparo el término techno-
logie en el sentido que también nosotros queremos adoptar. Baste citar a Jean
Ladriére, cuyo importante ensayo Les enjeux de la rationalité (Aubier/Unesco,
Paris, 1977, trad. esp., El reto de la racionalidad, Sigueme, Salamanca, 1978)
lleva el subtitulo Le défi de la science et de la technologie aux cultures. Por otra
parte, existe hoy dia en Francia un ministerio para «la recherche scientifique et
la technologie».

CIENCIA, TECNICA Y TECNOLOGIA 97

términos estan asumiendo parecidos derechos de ciudadania, no
solamente en castellano (quizas también como efecto de las in-
fluencias reciprocas entre las diversas lenguas), por lo que parece
oportuno explotar esa simultanea presencia (alla donde subsista),
justamente para dar valor a aquella diferencia que resulta del em-
pleo del sufijo «-logia», y que alude a la presencia de una dimen-
sion especifica de racionalidad. Segiin esto, la tecnologia puede
venir considerada legitimamente como un enriquecimiento de la
simple técnica, consecuencia de su plena asuncion dentro de un
horizonte de racionalidad, el cual, en particular, comprende asi-
mismo su traduccion en la realizacion de aparatos y procedi-
mientos de notable complejidad que se derivan directamente de
la aplicacion de la investigacion cientifica de vanguardia, como
trataremos ahora de esclarecer. Por esta razon, parece plausible,
para aquellas lenguas en las que ambos términos estan hoy dia en
circulacion, proponer una distincion entre «técnica» y «tecnolo-
gia» del tipo que ahora ilustraremos, sin darle, no obstante, un
valor superior al de una convencion no privada de sus correspon-
dientes justificaciones conceptuales.

En sentido lato, la técnica puede ser considerada, como una
acumulacion de procedimientos operativos utiles desde el punto
de vista practico para la consecucion de fines particulares. Habi-
tualmente son descubrimientos sometidos a verificacion y me-
jorados a través de la experiencia de muchas generaciones, y
constituyen un saber como (se hacen ciertas cosas), sin implicar
necesariamente un saber por qué (se hacen asi), en el sentido de
que su eficacia y su éxito emergen empiricamente, o sea, en la
practica concreta, sin que se esté en posicion (o al menos sin que
se deba estarlo) de dar las razones o el porqué de ese éxito. Si nos
referimos ahora al hecho de que la ciencia se identifica respecto a
otras formas de saber justamente en cuanto se propone explicar
los hechos empiricos, proponiendo razones que digan por qué son
de una cierta manera, podemos féacilmente darnos cuenta de que
ciencia y técnica no soélo no son la misma cosa, sino que estan
animadas por dinamicas internas diferentes y pueden crecer y de-
sarrollarse siguiendo incluso caminos separados. Este asunto
viene confirmado también historicamente: han existido civiliza-
ciones dotadas de una técnica muy desarrollada para su tiempo y
de una ciencia pobre (como las del antiguo Egipto, China e Impe-
rio inca), y otras dotadas de una ciencia rica y de una técnica mas
rudimentaria (como la misma civilizacion griega clasica). Pero la
confirmacion histdrica puede ser entendida también de otra ma-
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nera, es decir, en el sentido de que efectivamente se puede trazar
una historia de la técnica prescindiendo casi totalmente de la his-
toria de la ciencia, en cuanto el progreso técnico prosigue por pro-
pia fuerza segiin la logica de la eficacia, sin necesidad de conocer
el porqué de esa eficacia, y, en el fondo, sin ni siquiera plantearse
l,a pregunta. Todavia hoy, por ejemplo, la medicina utiliza con
exito muchos farmacos cuya eficacia ha sido explicada biologica-
mente s6lo mucho tiempo después de su descubrimiento (o in-
cluso sin serlo del todo), asi como la cirugia progresa a través de
la introduccién de técnicas cada vez mas audaces y perfecciona-
das, que solo en medida marginal son el fruto de la aplicacion de
conocimientos teoricos (es decir, de conocimientos que no son a
su vez relativos a un saber hacer). Una argumentacion del todo
analoga puede repetirse, todavia mas facilmente, respecto a la
gran mayoria de los progresos técnicos que caracterizan la pro-
duccién industrial o el sector de servicios.

. En referencia a esto, la civilizacion occidental en alguna me-
dida constituye una excepcion —o, si se prefiere, encuentra el
elemento probablemente mas decisivo de su especificidad res-
pecto a otras grandes civilizaciones de la historia humana— jus-
tamente en el hecho de haber introducido explicitamente lz; exi-
gencia teorética también en el campo de la practica y del hacer.

-La que podemos denominar con justicia «invencién del porqué»
surgida en el seno de la civilizacién helénica a partir del siglo VI
a:d.C:, ha traido con ella el nacimiento de la filosofia y el de la
crencia propiamente entendida (que de hecho al comienzo eran
una solamente): aquella misma exigencia que llevaba a los fildso-
fos a preguntarse las razones de la existencia y de la constitucion
del cosmos (y a postular principios y primeras causas para dar tal
ex’pl.lcacu')n) era igualmente la que empujaba a los primeros mate-
maticos a proporcionar la razén (mediante una demostracion ) de
aquellas propiedades de los ntimeros y f iguras que otros se habian
lqultado a descubrir empiricamente, traduciéndolas en reglas
practicas de computo *. Siguiendo este impulso era inevitable que
una tal busqueda del porqué viniera a referirse asimismo al con-

S Véase asimismo el trabajo de E. Acazai «La filosofia come invenzione del
“perché”», en La filosofia fra tecnica e mito, Atti del X1X Congresso Nazionale
della Societa Filosofica Italiana, Edizioni Porziuncola, Sta. Maria degli Angeli,
1987, pp. 19-30 [publicado previamente también en el Bollettino della Societd
Filosofica Italiana, 127 (1986), pp. 15-22.
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junto de los conocimientos eficaces que el hombre utiliza en los
mas variados campos, y eso de hecho acaecid, originando el naci-
miento de la nocion de téchne, que es precisamente la de un ope-
rar eficaz que conoce las razones de su eficacia y sobre ellas se
funda.

Comunmente el término téchne se traduce por «arte», pero«
hoy dia se trata de una traduccion equivoca, desde el momento en
que para nosotros el arte se refiere esencialmente a la esfera de lo
bello y de la expresion estética. Basta, sin embargo, leer a Aristo-
teles (y también al gran médico y filésofo Hipocrates) para ver
que las caracteristicas de la téchne son paralelas a las de la epis-
téme, es decir, la ciencia, en la medida que ambas comportan un
saber que posee las razones de cuanto consta empiricamente *. En
el caso de la epistéme, la atencion viene puesta sobre la simple
verdad de cuanto se conoce, en el de la téchne la atencion se pone
en la eficacia; la primera se refiere al saber puro, y la segunda al
saber hacer. Ahora bien, si es cierto que el ambito del puro y sim-
ple saber hacer (o sea, del saber como se hace, sin conocer nece-
sariamente por qué operando asi se alcanza el objetivo) puede ser
reconocido como el ambito de la técnica, debemos encontrar otro
término para indicar el surgimiento de esta dimension ulterior, por
la cual se llega a un operar eficaz que conoce las razones de su
eficacia y sobre ellas se funda, es decir, de un operar eficaz que
se alimenta de una especifica referencia al saber tedrico. Este
nuevo término puede ser precisamente el de tecnologia. En este
sentido podemos decir que la idea de tecnologia estd ya clara-
mente prefigurada en la nocion griega de téchne.

No obstante, se trata solamente de una prefiguracion. La

® Para una profundizacion en la consideracion de los problemas tecnoldgicos
en el mundo antiguo (con particular referencia al pensamiento griego y a la obra
de Aristoteles e Hipocrates) véanse el volumen de Mario Vecermi I coltello e lo
stilo, 2. ed,, 11 Saggiatore, Milano, 1987, y el ensayo de Rodolfo MonpoLro titu-
lado «Il concetto di tecnica e scienza nella Grecia antica», que ahora constituye
el tercer capitulo de su obra Momenti del pensiero greco e cristiano, Morano,
Napoli, 1964. Un cuadro més general, pero del todo pertinente en relacion a
cuanto hemos expuesto arriba, se halla en el volumen de Enrico Berti L'unita del
sapere in Aristotele, Pubblicazioni della Scuola di Perfezionamento in Filosofia
dell’Universita di Padova, Padova, 1965. Sobre la técnica en el mundo antiguo,
pueden consultarse (entre otros) en lengua espariola: B. GiLLe, La cultura técnica
en Grecia, J. Granica, Barcelona, 1985; A. Rev, El apogeo de la ciencia técnica
griega, 2 vols., UTEHA, México, 1962.



100 ELBIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

constitucion de la tecnologia, segin el pleno sentido que le atri-
buimos en nuestros dias, es una consecuencia del nacimiento de
la ciencia moderna, y ello no so6lo porque ésta haya originado ra-
pidamente una gran cantidad de conocimientos detallados sobre el
mundo fisico-natural, que han permitido explicar mas adecuada-
mente las razones del éxito de tantas técnicas ya conocidas, sino
especialmente porque ha inaugurado el proceso mediante el cual
el saber adquirido progresivamente se utilizaba en la creacion de
nuevas técnicas, y, con frecuencia, era ademas buscado en funcion
de alguna aplicacion técnica. Muchas cosas se habrian de decir
para aclarar el sentido de este cambio, pero nos limitaremos a
unas sumarias y breves reflexiones (y, por esto, a ser consideradas
a beneficio de inventario).

La idea griega de téchne expresa la exigencia de poseer una
consciencia teodrica que, por asi decirlo, es capaz de justificar
conceptualmente un saber practico que ya esta constituido por
via empirica. De esta forma, lo consolida y le permite ademas
una cierta extension —gracias a la generalidad que imprime al
saber tedrico—, pero no esta destinada a producir nuevo saber-
hacer, ni tampoco a mejorar su eficacia operativa. Se puede de-
cir que tras la busqueda del porqué, que caracteriza a la téchne,
se halla la misma exigencia contemplativa que caracteriza a la
epistéme, o sea, una exigencia de inteligibilidad méas que una
exigencia de eficacia. Todo esto se encuadra en aquella concep-
cion contemplativa y desinteresada del saber que nos viene tes-
tificada tanto en las paginas de diversos pensadores como en los
episodios y anécdotas transmitidas por la tradicion, pues la idea
de un saber que ha de ser puesto al servicio de la practica es ex-
trafia a la sensibilidad cultural clasica, incluso si a niveles con-
cretos las excepciones no faltan (piénsese en los aspectos relati-
vos a la «ingenieria» de la obra de Arquimedes o de
Eratostenes). A este modo de concebir el saber se acompaiiaba
igualmente un cierto modo de concebir el mundo y la Natura-
leza: ambos se consideraban como algo que constituia para el
hombre un objeto de conocimiento y no de intervencion, una re-
alidad a la cual es razonable, 1til y sabio, adecuarse, y no una
realidad que se manipula y se transforma segun el capricho o los
intereses del hombre. Finalmente, como tercer elemento esta el
hecho que, en concreto, el conocimiento sobre el mundo fisico-
natural al que habia llegado el mundo clasico permanecia, por
una serie de razones que aqui no interesa investigar, muy limi-
tado y era casi irrisorio, si se compara por el contrario con las
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cumbres alcanzadas en el campo de las matematicas y de la as-
tronomia’.

En el Renacimiento cada uno de estos tres aspectos resulta
profundamente modificado. Se afirma con fuerza el primado de_:l
hombre sobre la Naturaleza, y la instauracion del regnum hominis
se entiende claramente como un dominio del hombre sobre la Na-
turaleza, todo lo cual pasa por el uso, la sumision, y la manipula-
ciéon de ésta. La idea de un saber desinteresado no desaparece,
pero se asocia a ella fuertemente la idea de un saber ﬁti!, de un sa-
ber, en particular, que ha de servir al hombre para dominar la Na-
turaleza e instaurar su reino, de un saber que debe guiar la préc-
tica y hacerla progresar, mas que reflexionar intelectualmente sobre
ella®. Finalmente, la nueva ciencia proporciona aquella cosecha de
conocimientos detallados y precisos que permiten realizar verda-
deramente el programa de un saber de tal género, es decir, un sa-
ber que no se contenta ya explicando los éxitos empiricos dc? prac-
ticas o instrumentos, sino proyectando instrumentos y practicas
del todo nuevos, aiin no experimentados y todos en realidad por
inventar. La aplicacion del conocimiento cientifico a la solucion
de un problema concreto consiste tipicamente en el proyecto y
construccion de un artefacto (esto es, de una maquina ent_end1dg
en sentido lato), de la cual ya se sabe como y por qué funcionara,
en cuanto ha sido proyectada utilizando conocimientos teoricos,
més que practicos, ya disponibles. En este paso consiste la funda-
cion de la tecnologia, como algo que, por un lado, se inscribe en
el ambito de la técnica, pero por otro se caracteriza por estas notas
precisas y especificas’.

' Para una profundizacion en esta tematica se puede tener presente el agil y
sistemnatico tratamiento desarrollado en el libro de Samuel Samursxy The Physi-
cal World of the Greeks, Routledge and Kegan Paul, London, 1956. También, del
mismo autor, £l mundo fisico a fines de la Antigiiedad, Eudeba, Buenos Aires,
1970. Una consideracion diferente del papel de la técnica en el mundo antiguo se
encuentra en el conocido ensayo de Alexandre Kovre Dal mondo del pressapoco
all 'universo della precisione, Einaudi, Torino, 1967.

* Como es conocido, este punto de vista viene expresado con gran eficacia
por Francis Bacon en su Novum Organum, pero esta presente asimismo en otros
autores de la época, incluido el «intelectualista»» Descartes, en paginas famosas
del Discurso del método.

° Parauna adecuada valoracion del papel desarrollado por la tecnologia y por
la ciencia en el ambito del pensamiento renacentista, recordemos el texto de Her-
bert ButTERFIELD Los origenes de la ciencia moderna, Taurus, Madrid, 1958, que
subraya con claridad el valor e importancia decisiva del nacimiento de la ciencia
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Por tanto, resulta claro ahora por qué es con la tecnologia,
mas que con la pura y simple técnica, con la que la ciencia insti-
tuye los nexos muy estrechos de los que se ha hablado antes. De
hecho, por una parte la tecnologia resulta en gran medida y, por
decirlo asi, de modo esencial, una ciencia aplicada (si bien no
completamente, ya que su desarrollo descansa del mismo modo
sobre muchos aspectos puramente técnico-operativos en el sen-
tido ahora aclarado). Por otra parte, cuando la investigacion cien-
tifica plantea ciertos problemas cognoscitivos, la solucion de és-
tos puede obtenerse proyectando y construyendo los oportunos
utiles e instrumentos (o sea, las oportunas mdquinas) siendo esta
tarea asumida por la tecnologia. Entre las dos se instituye asi un
circuito de feedback positivo, es decir, una estimulacion reciproca
al crecimiento, y un incremento siempre mas veloz y dilatado.
Como es sabido, mientras el feedback negativo es considerado, en
el lenguaje cibernético, el esquema clave de los procesos de esta-
bilidad y control, el feedback positivo es el tipico esquema de los
procesos que van hacia la pérdida de control y la desintegracion.
Es tan so6lo una alusion lo que queremos hacer en este punto, pero
tendremos ocasion de retomar el tema.

PRIMERAS CONCLUSIONES

Los analisis aqui presentados permiten ahora obtener algunas
conclusiones. El hecho de que la técnica sea esencialmente un ha-
cer y la ciencia esencialmente un conocer se ha precisado ulterior-
mente reconociéndose que, hoy dia, el aspecto mas tipico y pre-
ponderante de la técnica viene constituido por la tecnologia, y que
ésta se entrelaza de modo complejo con la ciencia. Por tanto, no
se puede decir que la técnica, en cuanto se refiere a la esfera del
hacer, esta sujeta a juicios y reglamentaciones morales, mientras
que la ciencia, en cuanto referida a la esfera del conocer, esta libre
de tales juicios y reglamentaciones. De hecho, el juicio no se lleva

moderna en el cuadro de la historia universal de la humanidad. Frente a los nu-
merosos ataques a la racionalidad cientifica, a menudo hechos con excesiva de-
senvoltura, este libro, debido a un historiador de profesion, posee el mérito de
reivindicar en la tradicion occidental aquello que sin duda constituye uno de sus
«donesy» mas significativos a la humanidad entera, justamente poniendo en evi-
dencia el valor y el alcance decisivos de la historia de la revolucion cientifica
moderna en el conjunto de esa historia mas amplia.
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a cabo genéricamente sobre la técnica, sino sobre la tecnologia, y
no puede limitarse a la parte practico-ejecutiva de ella. En verdad,
es claro que si para hacer (tecnologicamente) ciertas cosas se re-
quiere una investigacion cientifica orientada, intencional y especi-
ficamente, a descubrir las posibilidades y modalidades de ese ha-
cer, el juicio moral acerca de la licitud de realizar aquellas cosas
determinadas se traduce también en un juicio moral acerca de la
licitud de emprender las correspondientes investigaciones en el
plano cientifico. He aqui entonces que, una vez admitida la com-
petencia del juicio moral sobre la técnica, éste se extiende necesa-
riamente también a la tecnologia (la cual es parte de ella), y desde
aqui igualmente a la ciencia, al menos a aquella parte que esta di-
rectamente implicada en la tecnologia y que constituye la ciencia
aplicada. Con todo, este hecho no debe hacer perder de vista el
otro aspecto de la ciencia, que es a fin de cuentas el fundamental,
y por el cual es, en primer lugar, un esfuerzo de conocimiento que
se expresa de modo paradigmatico en la investigacion pura. La
prosecucion de tal investigacion debe ser considerada como un fin
en si mismo moralmente indiscutible, y los resultados a los que da
lugar no pueden ser valorados (o sea, aceptados o rechazados) so-
bre la base de criterios morales.

Obviamente, la moneda puede ser considerada también al re-
vés. Se puede comenzar a subrayar el intento cognoscitivo de la
ciencia, y sobre esta base reivindicar su libertad e independencia
de los juicios morales, pero se ha de reconocer después que la
ciencia se halla fuertemente interconectada con la tecnologia en.
una doble esfera: en primer lugar, proporciona un presupuesto de
la tecnologia bajo la forma de ciencia aplicada (y esto la lleva a
compartir la responsabilidad moral de cuanto la tecnologia, en
ciertos casos precisos, puede hacer); en segundo lugar, se vale
ella misma —también en el nivel de la investigacion pura— de las
aportaciones de la tecnologia. Por este simple hecho se hace ma-
nipulativa de sus mismos objetos, es decir, recurre a un kacer que
puede ser moralmente no indiferente, y requiere ademas para su
servicio las condiciones de la empresa tecnologica, cuyos recove-
cos morales son multiples, como ya se ha sefialado en la «Intro-
ducciony».

La sutileza de los lazos es ya de por si razon suficiente para
hacernos comprender lo delicado de los problemas. Por un lado,
es facil acogerse a la libertad de investigacion, particularmente
clara en el caso de la investigacion pura, para reivindicar una ex-
tension indiscriminada igualmente en la investigacion aplicada y
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en la tecnologia, sosteniendo, por ejemplo, que una limitacién im-
puesta a la tecnologia acabaria mas tarde debilitando a la misma
investigacion cientifica, la cual no podria contar ya con un ade-
cuado soporte tecnologico; o bien haciendo observar que resulta-
dos cognoscitivos validos obtenidos en la investigacion aplicada o
tecnologica, moralmente discutibles o incluso condenables, consti-
tuirian, sin embargo, un patrimonio de conocimiento susceptible
de otras aplicaciones positivas y utiles. Por otro lado, no es menos
facil aferrarse a temores y preocupaciones no privadas de funda-
mento, de cara a ciertos desarrollos tecnologicos o a ciertas apli-
caciones de la ciencia, para pasar del legitimo requerimiento de
juicios y controles morales y juridicos que de ello se desprende, a
una puesta en entredicho de la tecnologia en general y por su-
puesto de la investigacion cientifica, cuyos conocimientos po-
drian originar consecuencias funestas ademas de imprevisibles.
Los defectos de ambas posiciones son bastante evidentes: las dos
se basan en una hipostatizacion de la tecnologia y de la ciencia y
traen consigo indebidamente, de cuanto puede afirmarse correc-
tamente desde algunos aspectos o para ciertos casos, consecuen-
cias que buscan comprometer a la ciencia o a la tecnologia en su
conjunto. Por el contrario, es justamente distinguiendo los dife-
rentes casos y aspectos como se puede llegar a una solucion sa-
tisfactoria de las dificultades. Pero la empresa no es facil, ya que
ciencia y tecnologia en nuestros dias se han constituido realmente
como entidades hipostatizadas (o sea, por asi decirlo, «personifi-
cadas»), como realidades ommniabarcantes, de cara a las cuales
no parece posible otra cosa que una aceptacion o una repulsa en
bloque. Esto es la consecuencia de un real y verdadero proceso de
ideologizacion al que ambas han ido dirigiéndose desde hace un
centenar de afios a esta parte, de suerte que el intento de constituir
a proposito de ellas un juicio valorativo de tipo moral acaba con
ser, al menos parcialmente, una operacion de desideologizacion .

' Responsable primero de este proceso de ideologizacion de la ciencia es el
positivismo decimononico, al cual Auguste Comte proporciono las bases filoso-
ficas. El neopositivismo del siglo XX ha recogido su herencia, potenciandola con
el recurso omniabarcante a las técnicas de la moderna légica matematica. A este
respecto, es instructiva la lectura del manifiesto del Circulo de Viena: H. Hann,
O. Neurat y R. Carnap, Wissenscha filiche Weltauffassung, Der Wiener Kreis.
Puede encontrarse una reproduccion completa del mismo en Marie NEURATH Y
Robert S. Conen (eds.), Otto Neurath: Empiricism and Sociology, D. Reidel,
Dordrecht, 1973, de la cual existe una reimpresion aparte: The Scientific Con-
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Precisamente por esto puede ser oportuno ahora tratar de entender
como ciencia y técnica han podido asumir una connotacion 1deo-
logica.

ception of the World: The Vienna Circle, D. Reidel, Dordrecht, 1973. Asimismo
véase la conocida obra de Hans ReicuensacH, La filosofia cientifica (ya citada), y
también el reciente libro de M. MarsoneT, La meta fisica negata. Logica, ontolo-
gia, filosofia analitica, Angeli, Milano, 1990, que contiene una critica argumen-
tada del neopositivismo.



CAPITULO V
LA IDEOLOGIA CIENTIFICO-TECNOLOGICA

/MUERTE DE LAS IDEOLOGIAS?

Es una opinion difundida que el periodo historico que estamos
atravesando se caracteriza por la asi llamada «muerte de las ideo-
logias» '. Desde cierto punto de vista parece innegable un final se-

' El tema de la muerte de las ideologias ha sido ampliamente debatido en es-
tos ultimos decenios, no séto por los fildsofos, sino también por los socidlogos y
los estudiosos de la ciencia politica. Por ejemplo, a partir de la mitad de los afios
cincuenta R. Aron, D. Bell, S. Lipset y otros muchos autores dedicaron numero-
sos estudios al ocaso de las ideologias tradicionales, observando que en las na-
ciones occidentales se estaba verificando un fendomeno general de atenuacion dc
los contrastes ideologicos, debido al reconocimiento de que las demandas socia-
les divergentes podian ser reconciliadas (al menos en cierta medida). En su
significado filosofico, véase, por ejemplo, la voz «Ideologia» en el clasico
Diccionario de Filosofia de J. FERrRaTER MORA, VOL. 1, 2.* reimp. de la 5.2 ed., Su-
damericana, Buenos Aires, 1971, pp. 906-907. Es necesario mencionar aqui
tanto las obras «politicas» de K. R. Popper como los analisis de L. von Mises y
F. von Hayek. Una referencia particular merece el gran fildsofo britanico de la
politica Isaiah Berlin, del cual puede citarse en espafiol, Libertad y necesidad en
la historia, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1974, y Karl Marx, Alianza, Ma-
drid, 1973.

La critica de las ideologias ha sido desarrollada con particular insistencia y
fortuna, bajo un angulo muy distinto del hasta ahora indicado, por los represen-
tantes del asi llamado «pensamiento débil», los cuales se inspiran ampliamente
en Heidegger (st bien no en el versante «teoldgico» de este autor). A este res-
pecto, pueden citarse la coleccion de ensayos recogida por Gianni Vattimo y Pier
Aldo Rovarmi en I/ pensiero debole, Feltrinelli, Milano, 1983 (trad. esp., El pen-
samiento débil, Catedra, Madrid, 1988), que incluye contribuciones, entre otros,
de Umberto Eco. Se trata de una corriente filosofica que disfruta hoy de amplia
audiencia pero que ha sido también objeto de notables y no infundadas criticas.
Entre estas diversas criticas ha encontrado una particular resonancia el libro de
Carlo Augusto Viano, Wa’pensiero, Einaudi, Torino, 1985. Una obra mas re-
ciente, en la cual los ataques al pensamiento débil se inscriben en el propdsito de
combatir en sus raiees a la categoria de lo «postmoderno» (de la cual el pensa-
miento débil es expresion paradigmatica), mostrando su intrinseca debilidad, es
el volumen de Paolo Rossi, Paragone degli ingegni moderni e postmoderni, 1l
Mulino, Bologna,1989. Vattimo y los representantes del pensamiento débil son
acusados de haber dado vida a una especie de filosofia «en pildoras» y de pro-
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mejante de las ideologias, pero desde otras perspectivas lo es bas-
tante menos. Es realmente innegable el fin de las ideologias que
podriamos denominar «politicas», las cuales han monopolizado
durante varios decenios el significado del término «ideologia», de
tal manera que, inadvertidamente, estamos inducidos a afirmar
que, fuera del terreno politico, no seria pertinente usar este con-
cepto. Sin embargo, frente al crepusculo de estas ideologias, es
preciso preguntarse si su lugar no ha sido ocupado por otras, y
mas nuevas, cuya novedad no reside tanto en el hecho de ser mas
recientes, sino en el de constituir un nuevo tipo. Aqui somos de
este parecer y creemos que esto depende del hecho de que el
hombre no puede dejar de hacer ideologia, al menos si por tal se
entiende algo con las caracteristicas que nos disponemos breve-
mente a delinear.

QUE ES UNA IDEOLOGIA

No es nuestra intenciéon demorarnos en un anélisis minucioso
del concepto de ideologia, y, ain menos, tratar de referir el dis-
curso sobre la ideologia a sus raices historicas?. Para los fines que
aqui nos proponemos es suficiente mucho menos, o sea, basta to-
mar algunos caracteres fundamentales que pueden ser reconoci-
dos en las ideologias, independientemente del hecho de que se
corrrespondan después con un juicio positivo o negativo (o in-
cluso una valoracion neutral) de la misma actitud ideoldgica. La
caracteristica mas general a que aludimos parece ser ésta: la ideo-
logia proporciona una vision de alguna manera totalizante de la
realidad, la cual sobre todo tiene la tarea de procurar una serie de

porcionar una vision hipersimplificada de los procesos histdricos y de la Moder-
nidad, mediante un modo acritico de interpretar las mismas tesis de algunas
grandes figuras del siglo XX, como Heidegger y Wittgenstein. Sobre el tema ge-
neral de la defensa de la Modernidad y la critica a sus detractores de una manera
amplia y no unicamente en el ambito filosofico, es til la lectura de la obra de
Juan José Seerevi, El asedio a la Modernidad. Critica del relativismo cultural,
Ariel, Buenos Aires, 1991 (edicion en Espafia, Ariel, Barcelona, 1992).

* Una semejante preocupacion erudita es totalmente extrafia a nuestras pagi-
nas. Por ello, para un tratamiento sistematico y profundo de los diversos signifi-
cados conectados a la ideologia, preferimos remitir a la obra de Ferruccio Rossi-
Lanpy, Ideologia, Isedi, Milano, 1978 (trad. esp., Ideologia, Labor, Barcelona,
1980), enriquecida con una bibliografia de cerca de dos mil titulos; y asimismo
al famoso y clasico libro de Karl ManntEem, Ideologia y utopia (ya citado).
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aplicaciones inmediatas a la conducta practica, comunicandoles a
las mismas una especie de cuadro implicito de referencia y justifi-
cacion, especialmente por cuanto se refiere al ambito de los com-
portamientos sociales®.

Consideremos ahora brevemente algunos caracteres que son
inherentes a la actitud ideologica justamente por el hecho de pre-

sentarse algo que es solo una parte como la asuncion de una tota-
lidad®. Son los siguientes:

> Aunque ya hemos precisado que no queremos entrar en detalle, reconoce-
mos sin dificultad que el concepto de ideologia tiene necesidad de ser aclarado y
explicado también a nivel lingiiistico. En tal sentido, resultan muy titiles algunos
ensayos de Giovanni SarTori, €l mas grande cientifico italiano de la politica, que
profesa desde hace tiempo en Estados Unidos. En espafiol puede consultarse su
obra Partidos y sistemas de partidos, 2 vols., Alianza, Madrid. 1980. De notable
relieve son también Democrazia e definizioni, 4* ed., Il Mulino, Bologna, 1972, y
el volumen colectivo editado por el propio Sartori Antologia di scienza politica,
I Mulino, Bologna, 1970, que contiene numerosas contribuciones de caracter
metodologico. La perspectiva adoptada por Sartori es la de la filosofia analitica,
tipica del area cultural angloamericana, Sin embargo, mientras los autores anglo-
americanos se limitan casi siempre al mero analisis lingiiistico, alcanzando una
limpieza metodologica que a menudo olvida el aspecto sustancial de los proble-
mas, este investigador, gracias a la riqueza de su formacion cultural, llega siem-
pre a superar los restringidos confines de la tradicion analitica, uniendo la pers-
picacia lingiiistica con la profindidad en el tratamiento del tema.

* Para una aclaracion de la nocion de «totalidad», ampliamente empleada
aqui (y también en todo cuanto sigue), séame permitido enviar al lector a dos en-
sayos: E. Acazzi, «Considerazioni epistemologiche su scienza e metafisica», en
C. Huser (a cura di), Teoria e metodo delle scienze, Universita Gregoriana,
Roma, 1981, y «Scienza e metafisica», Per lafilosofia, 1/2 (1984), pp. 1-13. En
todo caso, no se trata de un concepto (y ni siquiera de precisar un tal concepto)
que el autor de estas paginas trate de presentar como una elaboracion suya origi-
nal. En realidad, la nocidn de totalidad, en el sentido aqui utilizado, ha sido te-
matizada con una cierta frecuencia en el ambito de lo que a menudo se denomina
«filosofia clasican. Se trata de una direccion de la filosofia contemporanea que
se caracteriza por el mtento de retomar y defender criticamente (en el nuevo con-
texto del pensamiento actual) las inspiraciones fundamentales que ya habian
conducido a la filosofia antigua (especialmente a Platon, pero todavia mas a
Aristételes) a descubrir la tematica metafisica. Tales inspiraciones han hallado
desarrollos esenciales en el pensamiento medieval (particularmente, aunque no
de forma exclusiva, en Tomas de Aquino) y no han cesado de mostcarse validas
también en épocas posteriores. Justo en ese sentido son llamadas «clasicas», es
decir, en aquel sentido profundo por el cual «clasico» es aquello que, aun te-
niendo sus raices en un tiempo quizas lejano, constituye una ganancia fundamen-
tal, cuyo valor persiste en el curso de la historia y es capaz de renovar continua-
mente las pruebas de su validez. En tal sentido, precisiones importantes de la
nocion de totalidad se pueden hallar, por ejemplo, en Jacques Maritam, Filosofia
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a) La falta de conciencia de la deformacion llevada a cabo
respecto de la realidad. Desde este punto de vista, la ideologia se
distingue netamente del engafio;, quien profesa de buena fe una
ideologia (incluso si ha sido inducido a abrazarla por un deseo in-
consciente proveniente de sus propios intereses) se mueve dentro
del horizonte parcial privilegiado por ésta como si fuese el hori-
zonte de la totalidad, y, por tanto no posee ya ningun elemento de
juicio para percatarse de la propia deformacion. Por ello, es al-
guien que se engaria y no uno que se propone engarar. Es nece-
sario darse cuenta de este hecho porque, por el contrario, muchas
polémicas contra la ideologia o contra ciertas ideologias se basan
en la acusacion infundada de que revelan una voluntad de engafio
o mala fe que, sin embargo, en la mayor parte de los casos no
existe.

b) La dogmaticidad. Con este caracter designamos el hecho
de que la posicion ideologica se contradistingue por la falta de
una adecuada fundamentacion racional de sus asertos basices.
También en este caso vale la pena observar que la caracteristica
de la que nos ocupamos no debe ser imputada a la ideologia como
un defecto intencional suyo, sino mas bien ha de ser reconocida
como una peculiaridad intrinseca y necesaria. De hecho, la funda-
cion racional adecuada de la optica particular que una cierta ideo-
logia privilegia en su forma de interpretar la realidad, podria acae-
cer solamente situandose desde un punto de vista ulterior respecto
a ella y, mas exactamente, desde el punto de vista de la totalidad.
No obstante, es claro que esto no sera nunca posible para una ideo-
logia, la cual como ha sido observado, considera ya como totali-
dad su propio punto de vista. En consecuencia, por lo que se re-

de la Naturaleza, Club de Lectores, Buenos Aires, 1967. De todas maneras, no
seria excesivo afirmar que la nueva propuesta mas completa y convincente de la
nocion de totalidad se debe a un filésofo italiano: Gustavo Bontadini. Algunas
sugerencias significativas se pueden encontrar ya en su obra juvenil Saggio di
una metafisica dell’esperienza (Unione Tipografica, Milano, 1935, reeditada por
Vita e Pensiero, Milano, en 1979 y 1987). Su formulaciéon mas madura se con-
tiene en los dos volumenes de sus Conversazioni di metafisica, Vita e Pensiero,
Milano, 1971. Son también utiles dos articulos suyos: «Per una teoria del fonda-
mento» y «La deviazione metafisica all’inizio della filosofia modema», inclui-
dos ahora en el volumen Metafisica e dellenizzazione, Vita e Pensiero, Milano,
1975 (reimp., 1982). Queremos aprovechar esta ocasion para sefialar que inspira-
ciones (a menudo solo indirectas e implicitas) en el pensamiento de Bontadini se
hallan presentes aqui y alli en las paginas de esta obra (aunque no sean siempre
evidentes), lo cual es la simple consecuencia del hecho de que el autor ha sido (y
se honra de ello) discipulo de este insigne pensador desaparecido en 1990.
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fiere a sus propios principios, no puede mas que limitarse a una
actitud postulatoria y dogmatica, y de ello ciertamente tiene expe-
riencia todo aquel que se haya puesto a discutir con personas ideo-
l6gicamente comprometidas.

¢) Laintolerancia. Es ésta una caracteristica que no se ha de
confundir con la anterior, incluso si le acompaiia muy a menudo.
La actitud intolerante es aquella que no admite la existencia de
puntos de vista diferentes del propio, y mucho menos en compe-
tencia con ¢l. También en este caso estamos en presencia de un
simple corolario del hecho de que una parte ha sido asumida con
rango de totalidad. Esta, precisamente porque es tal, excluye la
existencia de otras totalidades junto a si (de lo contrario seria una
parte), pues totalidad no puede existir mas que una, y va implicito
de esta forma que todos los restantes puntos de vista deben resul-
tar subordinados y absorbibles en su interior, si son aceptables, o
sea, compatibles con ella, o bien rechazados, si son incompati-
bles.

d) La «no falsabilidad». Los caracteres que se han conside-
rado arriba hacen ciertamente que la ideologia se presente con los
perfiles de un punto de vista absoluto, en el sentido de que no ne-
cesita de otra cosa para justificarse, y, estimando manifestar la to-
talidad, no teme otra competencia. Esto explica la atraccion que
las ideologias ejercen desde el punto de vista psicologico. De he-
cho, su caracter de absolutez viene al encuentro de esa necesidad
de certeza que cada hombre requiere en presencia de las decisio-
nes fundamentales de su propia existencia, y mas en general, to-
das aquellas veces que siente la exigencia de dar un sentido a su
vida. Justamente por esto el que haya abrazado una ideologia en
razon de una exigencia semejante de certeza muy dificilmente re-
nunciara a tal seguridad psicologica, incluso frente a dificultades
racionales que pudieran presentarsele. En este punto el pensa-
miento ideoldgico revela su profunda naturaleza fideista: de he-
cho, como el creyente, no se deja inducir a negar la existencia de
Dios, a causa, por ejemplo, de la presencia del mal en el mundo, o
del ciego encadenarse de las adversidades naturales que golpean
también a los inocentes (puesto que afirma que, dentro de los
inescrutables caminos de la sabiduria y bondad divinas, existe ne-
cesariamente también una «justificacion» de estos hechos), igual-
mente el partidario de una cierta ideologia no se deja confundir
por el hecho de que, en nombre de ésta, puedan ser perpetrados
abusos y delitos, o se provoquen sufrimientos e injusticias desme-
didas; y dira que éstas habran sido desviaciones y errores no im-
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putables a la ideologia en cuanto tal, sino a aquellos que la han
aplicado mal o incluso traicionado, o también que se trata del pre-
cio doloroso pero limitado a una fase transitoria del camino posi-
tivo que la ideologia prevé para la humanidad. En otros términos,
los principios ideoldgicos aparecen como inatacables respecto de
las constataciones factuales y de las argumentaciones racionales
que deberian ponerlos en crisis, y, en ese sentido, decimos que se
presentan como «no falsables» a los ojos del que los sostiene °.

LA CIENCIA COMO ANTIIDEOLOGIA

Si se procede ahora a tomar en consideracion a la ciencia se
puede constatar facilmente que ésta se contradistingue por una se-
rie de caracteristicas que son lo opuesto de aquellas enumeradas
anteriormente, de tal manera que una primera conclusion que se
podria obtener seria que la ciencia esta inmune de los defectos de
la ideologia. De hecho, es admitido por todos que tales caracteres
constituyen defectos, si bien aquel que se adhiere de buena fe a
una ideologia se cree inmune a ellos. Por tanto, pasando ahora a
considerar a la ciencia se aprecia facilmente cuanto sigue a conti-
nuacion (para su justificacion remitimos al capitulo titulado
«;Qué es la ciencia?»):

a’) Es consciente de llevar a cabo solamente discursos deli-
mitados. Realmente se puede afirmar que el nacimiento de la
ciencia moderna en el Renacimiento se caracteriz6 por el hecho
de haber abandonado la actitud metafisica en relacion con la reali-
dad natural, para limitarse a la indagacion de algunos aspectos de-
limitados de los hechos fisicos. A continuacion, a pesar de haber
ampliado su propio ambito de competencias hasta incluir campos
de investigacion nuevos y distintos, la ciencia jamas ha desmen-
tido esa caracteristica suya, por la cual las afirmaciones de una
disciplina dada se entienden validas solamente dentro del ambito

5 Sobre la no falsabilidad de la ideologia marxista han quedado como validos
los penetrantes analisis de Popper en La miseria del historicismo y La sociedad
abierta y sus enemigos (ambos ya citados). Véase también la antologia, a cargo
de Dario Antiseri, Analisi epistemologica del marxismo e della psicoanalisi,
Citta Nuova, Roma, 1974, que contiene paginas de Weber, Berlin, Popper, Albert
y otros, aparte de una amplia introduccién del mismo Antiseri.



112 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

de objetos de que dicha disciplina se ocupa, con exclusion de
cualquier extrapolacion arbitraria®.

b") Tiene especial cuidado en la verificacion y en el control
de las propias afirmaciones. De hecho, las proposiciones admiti-
das en una disciplina cientifica son solamente aquellas que o bien
resultan directamente controlables mediante criterios de verifica-
cion empirica admitidos en el seno de tal disciplina, o bien se co-
nectan explicitamente, mediante nexos 16gicos rigurosos, a otras
proposiciones controlables. En otros términos, una proposicion
cientifica debe estar siempre «fundada» en la teoria o en la expe-
riencia, y, por demas, tal fundamento puede ser siempre rediscu-
tido. Con esto, la actitud cientifica se presenta como antidogma-
tica y dispuesta incluso a reconocer sus propios errores en cualquier
momento.

¢’) No es intolerante. En primer lugar, para la evaluacion de
sus afirmaciones, la ciencia no posee otra medida que no sea la de
la argumentacion racional y el control empirico, y no puede re-
chazar nada de cuanto resulte admisible segun tal medida. En se-
gundo lugar, la conciencia de los limites de cada particular dis-
curso disciplinar induce a la ciencia a admitir no sélo la
existencia, fuera de cada disciplina concreta, de ambitos temati-
cos que desbordan las competencias de ésta, sino también la exis-
tencia de un vasto e ignoto terreno mas alla de las fronteras a las
que ha arribado la investigacion en las disciplinas especificas.

d’) Es un tipo de conocimiento que se presenta, en princi-
pio, como «falsable». Es sabido que, siguiendo una famosa pro-
puesta de Popper’, la falsabilidad es asumida por muchos estudio-

¢ Véase, a proposito, E. Acazzi, Temas y problemas de filosofia de lafisica
(ya citado), especialmente la primera parte.

" Una ilustracion muy accesible y estimulante de las tesis del falsacionismo
se halla en la obra de Karl R. Porrer, Conjeturas y refutaciones (citada), aunque
si, para una comprension mas profunda de la epistemologia popperiana, es pre-
ciso referirse al menos al volumen mas sistematico y comprometido de 1934, La
logica de la investigacion cientifica (citado). De todas formas, no querriamos
dar la impresion de que en esta obra se suscriba sin reservas el falsacionismo, el
cual, por lo demas, no solo ha estado sujeto a correcciones y matizaciones dentro
de la misma escuela popperiana, sino que también revela puntos débiles de no
poco relieve. Para una critica de la epistemologia popperiana realizada en sinto-
nia con la perspectiva epistemologica presentada en este libro, sefialaremos el
trabajo de Marco Buzzom Conoscenza e realta in Karl Popper, Angeli, Milano,
1982, asi como el articulo de Fabio Minazzi «Riflessioni critiche sulla filosofia
di Poppem, Epistemologia, 13/2 (1990), pp. 211-236.
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sos como la caracteristica distintiva del saber cientifico. Con esto
se quiere afirmar que toda proposigién cientifica ha de venir
siempre acompafiada por las indicaciones de las condiciones en
las cuales se estaria dispuesto a admitir que es falsa. chhp en
otros términos, no deberia de gozar de ninguna proteccion a
priori contra las tentativas de falsarla. Naturalmente, dentro de la
ciencia se conservaran solamente aquellas proposiciones que ha-
yan superado victoriosamente todos los intentos de falsacion a los
que hayan sido sometidas.

De cuanto hemos expuesto parece claro por tanto que las ca-
racteristicas fundamentales de la cientificidad se presentan
como opuestas a las de la ideologicidad; por ello, se afirma de
parte de muchos que la ciencia puede ser adoptada como un
arma eficaz contra la ideologia. Veremos mas adelante en que
sentido una propuesta tal es aceptable, pero nuestra tarea scra
primariamente otra, o sea, la de mostrar como a pesar de que los
caracteres arriba individualizados son innegables, existe efequ—
vamente la posibilidad (que ademés ha sido puesta en practica
en época reciente) de una verdadera y propia deformacion 1dep:
logica de la ciencia. En qué consista tal deformacion se dira
rapidamente, pues se produce cuando los cuatro requisitos ante-
riormente catalogados se aplican exclusivamente a laS'dISC.Ipll-
nas singulares, pero no se aplican por entero a la ciencia misma
en su conjunto. Esto vale particularmente para el punto a’), que
expresa la limitacion del conocer cwptif ico. No es d1ﬁ01[, admi-
tir, por ejemplo, que la fisica constituye un horizonte llm}tado
de saber, y que lo mismo vale para la quimica, la biologia, }a
psicologia, la lingiistica, y asi sucesivamente; pero bastante mas
dificil resulta admitir que la ciencia en cuanto tal, la ciencia toda
entera, constituye un horizonte limitado de saber. Es claro que,
si no se admite esto, la ciencia vendra asumida con valor de to-
talidad, con las caracteristicas del todo, y con ello se da lugar al
paso desde la ciencia al cientificismo, que revela asi sus conno-
taciones ideologicas®.

¢ Conrelacion a este punto y también para un desarrollo mas detallado de al-
gunas consideraciones que seran llevadas a cabo seguidamente, remitimos al vo-
lumen ya citado: E. Acazzi, Scienza e fede.
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LA IDEOLOGIZACION DE LA CIENCIA

Para aclarar de modo adecuado este punto son necesarias to-
davia algunas consideraciones, pues, de hecho, es preciso mostrar
que, también pensando la «ciencia» como la totalidad de «todas
las ciencias», se permanece siempre a nivel de una totalidad im-
perfecta. A tal fin son necesarias algunas argumentaciones por-
que, a primera vista, se podria pensar que mediante oportunas am-
pliaciones del nimero de las disciplinas cientificas fuera posible
llegar a cubrir el horizonte de la totalidad, sin salir del terreno de
la cientificidad.

Para comprender exactamente la cuestion es necesario preci-
sar sumariamente el sentido de la condicion de limitacion del dis-
curso de toda disciplina cientifica, retomando brevemente cuanto
se ha expuesto ya para aclarar el sentido segun el cual ésta se di-
rige siempre y solamente a un delimitado «campo de objetos». A
primera vista podria parecer que una limitacion semejante del
campo de objetos se realizara en la medida en que cada ciencia
particular selecciona s6lo un ambito restringido de «cosas» de las
cuales ocuparse. Sin embargo, es facil percatarse que la situacion
es diferente. En primer término, se ve rapidamente que una
misma «cosa» puede devenir «objeto» de diversas ciencias, segiin
los diversos puntos de vista bajo los cuales se considere. En se-
gundo lugar, que ninguna ciencia proporciona jamas un inventario
de «cosas» de las cuales pretende ocuparse, sino que admite po-
derse ocupar de cosas cualesquiera con tal que éstas puedan ser
tratadas segun sus particulares criterios de investigacion®. Asi, en
definitiva, lo que constituye, lo que determina el ambito de com-
petencia de una ciencia dada, no es otra cosa que el «punto de
vista», o, si se prefiere, el conjunto de «criterios de indagacion»
que la caracterizan. En la practica, lo que hemos denominado
«punto de vista» se expresa propiamente mediante la asuncion de
determinados criterios de investigacion de la realidad, que, a su
vez, llevan a formular «predicados» fundamentales mediante los
cuales se habla de la realidad dentro de una determinada ciencia,
construyéndose asi su horizonte de objetos. Por ejemplo, el punto
de vista de la mecanica se concreta en el propdsito de tratar una

* Un tratamiento esquematico de este problema se encuentra en E. Acazz,
«Analogicita del concetto di scienza. 11 problema del rigore e dell’oggettivita ne-
lle scienze umane», en AAVYV, Epistemologia e scienze umane (ya citado).
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cosa cualquiera utilizando unicamente los predicados de masa,
longitud y duracion temporal, que son aplicados concretamente a
las cosas de nuestra experiencia cotidiana mediante el uso de ins-
trumentos de medida tales como una balanza, una regla o un reloj.
El ambito de competencia de la mecénica (o, como podriamos de-
cir, de modo mas elocuente, el «ambito total de la mecanica»)
resulta justamente recortado a través de estos predicados finda-
mentales, a partir de los cuales se pueden introducir otros even-
tualmente por via de definicion. Por el contrario, si nos propone-
mos indagar la realidad utilizando como predicados la carga
eléctrica, la longitud y la duracion, determinamos el ambito total
de la electricidad, y un discurso analogo puede repetirse para otras
ciencias.

Adoptando la perspectiva delineada aqui, parece licito hacer
una argumentacion del siguiente género. Ciertamente somos
conscientes de que cada una de estas totalidades es parcial, pero
podemos concebir el proyecto de ampliar indefinidamente el hori-
zonte de consideracion, asumiendo poco a poco como nuevos cri-
terios de indagacion aquellos propuestos por las diversas ciencias.
De este modo, decidiendo asumir como predicados no solo los de
la mecanica, sino también los de la electricidad, termodinamica,
fisica atomica, etc., llegaremos a determinar la totalidad de la fi-
sica. Integrando mas tarde todo esto con los predicados de la
quimica, biologia, etc., se obtendra la totalidad de las ciencias
naturales. Prosiguiéndose en la admision de otros predicados que
caractericen ulteriores disciplinas cientificas, conquistaremos «to-
talidades» siempre mas ricas y, a guisa de condicion limite,
podriamos considerar la situacion en la cual estariamos dispuestos
a tener presente los predicados de cualquier ciencia, alcanzandose
asi la totalidad de la cientificidad que, de esa manera, consistiria
en no dejar nada fiera de ella.

A pesar de las apariencias, este razonamiento es falaz. De he-
cho, se ha de observar que los predicados fundamentales que sir-
ven para recortar el ambito de competencia de cada ciencia parti-
cular, y, en consecuencia, para determinar la relativa «totalidad»,
son siempre de caracter empirico (en la medida en que estan liga-
dos, como se ha observado, al uso de ciertos instrumentos empiri-
cos, que pueden ser tanto la lectura de un termdémetro como la su-
ministracion de un test psicologico o la consulta de un documento
de archivo). De ahi se sigue que, incluso haciendo la hipotesis de
tener en consideracion todos los posibles predicados que se pue-
dan precisar de ese modo, nos quedaremos siempre en un hori:
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zonte circunscriptible empiricamente, y, por tanto, la fotalidad de
la cientificidad que tendremos de esa manera no podra ser consi-
derada como la pura y simple «totalidad», sino mas bien como la
«totalidad de la experiencia».

EL CIENTIFICISMO

Ahora bien, que la totalidad coincida con la totalidad de Ia ex-
periencia no es en absoluto algo obvio, y tiene necesidad de fun-
damenta_cu')n. Si esta fundamentacion no se proporciona, entonces
l_a elevacion de la totalidad de la experiencia al rango de totalidad
tiene los caracteres de una presuposicion dogmatica, que, como se
ha visto, contradistingue a la ideologia v, consiguientemente, se
encuentra justificada plenamente la afirmacion del caracter id’eo-
logico del cientificismo, el cual justamente consiste en asumir la
totalidad de la cientificidad con valor de totalidad completa.

No obstante, alguno podria pensar que se podria dar una fun-
damentacz'én de_l hecho que la totalidad coincida con la totalidad
de la experiencia. Nosotros no negamos a priori tal posibilidad
pero observamos que una fundamentaciéon seme jante podria te-
ner lugar solamente situandose en el punto de vista de la totali-
dad, o sea, asumiendo el punto de vista «metafisicoy (que, pre-
cisamente, en el sentido mas general que puede darse a, este
termino, se propone considerar la realidad en cuanto realidad
es dec;r, €n sus caracteres mas universales) y no el punto dé
vista cientificista . Seria necesario, por tanto, no ser cientificis-
tas para poder fundar el cientificismo, y este hecho indica la in-

trinseca contradictoriedad de la misma propuesta cientificista
cuando tiene la pretension de ser algo mas que una simple pos—’
tulacion ideologica.

Es interesante hacer notar cémo el cientif icismo, desde el mo-
mento en que pretende no aplicar a la ciencia asumida en su con-
Junto las condiciones de «limitaciony expresadas en el punto a”)
acaba hapjendo vanos también los puntos b°), ¢’) y d”). De hecho’
para fac111_tar !a comprension con un ejemplo, pruébese a pensa;
que una ciencia determinada (pongamos la fisica) negara el punto
a’). Con esto pretendera cubrir con sus predicados todo el ambito,

® Véanse los dos articulos de E. Agazzi ya citados en la nota 4 de este ca-
pitulo.
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por lo menos, del discurso auténticamente cientifico (en ello con-
siste la esencia filosofica de aquello que es calificado como «re-
duccionismo»). En este punto pretendera no admitir otra cosa que
las proposiciones fundamentables sobre la base de sus criterios
empiricos o teodricos, pero este hecho, lejos de parecer una toma
de posicion antidogmatica, resultara ser una forma de dogma-
tismo, y lo mismo se debera decir de la intolerancia que se deri-
vara del hecho de no admitir otras totalidades cientificas diferen-
tes de ella y a ella misma no reducibles. En fin, las proposiciones
que no resulten «falsables» sobre la base de sus criterios seran de-
claradas no cientificas, y esto sera de nuevo arbitrario, porque po-
drian serlo sobre la base de criterios de otras ciencias. En otros
términos, una vez producida la arbitrariedad de no reconocer la
propia limitacion —transgresion del punto a’)— los criterios su-
cesivos se revelan (en cuanto son todos de caracter puramente
interno al punto de vista de cada ciencia particular) como otros
tantos modos de remarcar la arbitrariedad y de confirmar la dog-
maticidad.

Cuanto hemos ejemplificado aqui en el caso de una ciencia
determinada se puede repetir sin modificaciones cuando la arbi-
trariedad consiste en asumir con valor de totalidad la pura y sim-
ple dimension cientifica. Diremos entonces que la pretension de
alejar el dogmatismo exigiendo para toda afirmacion una prueba
empirica o argumentativa, se revelara profundamente dogmatica
si se ha de entender que las unicas formas admisibles de argumen-
tacion y de recurso a la experiencia son las cientificas. Este hecho
dara mas tarde lugar a formas de intolerancia respecto a tipos de
saber construidos segun canones diferentes al cientifico .

El resultado de estas consideraciones puede sintetizarse en
una acusacion de contradictoriedad que se puede dirigir al paso
desde la cientificidad al cientificismo. De hecho, éste nace, como
se ha visto, negando que para la ciencia en cuanto tal valga la
condicion del saber cientifico, o sea, la limitacion del horizonte
tematico expresada en la condicion a’). A esto se afiade la ulterior
contradiccion contenida en el hecho de que los sucesivos criterios
b"), ¢’), d’), los cuales son todos de caracter limitativo y resultan
por ello muy positivos cuando son aplicados a un horizonte limi-

' Justamente éste es el destino que encuentran los que propugnan la «filoso-
fia cientifica», siendo emblematicos los casos de los neopositivistas R. Carnap y
H. Reichenbach y de estudiosos como W. V. Quine.
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tado, adquieren un significado incongruente cuando son asumidos
como instrumentos para determinar la totalidad 2.

DE LA IDEOLOGIA CIENTIFICISTA A LA IDEOLOGIA
TECNOLOGISTA

Existe una analogia estructural entre los procesos que han
conducido a la ciencia, por un lado, y a la técnica, por otro, a su-
frir las connotaciones de la ideologia; de hecho, ambas represen-
tan tipos de actividad humanas claramente delineables, ricas en si
mismas de potencialidades positivas y caracterizables mediante
habitos mentales y practicas operativas de gran valor. Desde este
punto de vista, aparecen realmente como buenos antidotos contra
algunos de los defectos mas reprochados comunmente a las ideo-
logias; aqui hemos considerado aquellos que se conectan de modo
particular al nivel intelectual o cognoscitivo (y, por tanto, mas di-
rectamente ligados a la ciencia), pero seria no menos facil hacer
otro tanto por lo que se refiere al nivel pragmatico, contrapo-
niendo la abstraccion, la indiferencia hacia la relacion medios-fi-
nes, el maximalismo, la insensibilidad respecto de las ideaciones
particulares, etc., que caracteriza el pensamiento ideoldgico, a las
cualidades opuestas de concrecion, «racionalidad» en el estudio
de las relaciones medio-fin, atencion a las «condiciones de posi-
bilidad», gradualismo, o ideacion consciente y precisa, que for-
man parte de la mentalidad y la practica tecnologicas. En sustan-
cia, una buena parte de cuanto puede decirse de la ideologizacion
de la técnica consiste asi en transferir desde el plano de la teoria
al plano de la praxis lo que se ha afirmado sobre la ideologizacion
de la ciencia.

+ Pero existe también otra razon de este estrecha afinidad. En
efecto, la técnica, en nuestros dias, ha podido elevarse tan alto y
prestarse a sufrir un proceso de ideologizacion, porque ha podido,
y sobre todo querido, mostrarse estrechamente emparentada con
la ciencia, atrayendo sobre si aquel prestigio intelectual e ideal del
que la ciencia goza en el mundo de la cultura occidental por una

¥ Una profundizacion de las consideraciones desarrolladas aqui se encuentra

en el articulo de E. Aaazz, «Reductionism as negation of the scientific spirit»,

contenidoen B, Aaazzi (ed), The Problem of Reductionism in Science, Kluwer,
ht, 1991, pp. 1-29.
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muy larga tradicion. Por consiguiente, aquella confianza en la am-
pliacion indefinida de la capacidad de conocimiento de las cien-
cias, de la que ya hemos hablado anteriormente y que se podria
sintetizar en la idea de una «omnisciencia» potencial de la cien-
cia, halla su analogo en la «omnipotencia» tendencial de la téc-
nica, que puede de esta forma encaminarse a devenir una nueva
figura de la totalidad, y asi a asumir un alcance ideologico. Pero
también en el caso de la técnica se puede y se debe repetir cuanto
se ha observado en el caso de la ciencia; la inflacion ideologica
que de este modo se pone en acto resulta intrinsecamente contra-

dictoria precisamente con los caracteres distintivos de la tecnici-
dad”.

LA DEBILIDAD DEL CIENTIFICISMO .
Y DEL TECNOLOGISMO EN CUANTO IDEOLOGIAS

Nos hemos referido a las dificultades 16gicas insitas en el iti-
nerario que conduce al paso desde la ciencia al cientificismo y
desde la técnica a la ideologia tecnologista. Consisten en sustan-
cia en renegar de aquellas caracteristicas de «parcialidad» que
constituyen lo especifico y la fuerza (en su ambito) de la ciencia y
de la tecnologia, mediante una suerte de desafio que se puede ex-
presar como consistente en la confianza de que los problemas de
la totalidad se pueden afrontar y resolver verdaderamente cuando
esta totalidad esté recluida dentro de los confines mas restringi-
dos correspondientes al ambito total de la cientificidad. Mas ade-
lante volveremos sobre el mayor o menor éxito de una tal restric-

'* Para una delineacion mas adecuada de los rasgos distintivos de la tecnolo-
gia en su evolucion historica es casi obligado remitir a la monumental obra de
Ch. Smcer, E. J. Hotmyarp, A. R. HawL y T. 1. Wiuiams, History of Technology, 8
vols., Clarendon Press, Oxford, 1954-1985. En espafiol sefialaremos las siguien-
tes: T. K. Derry y T. | WiLLiams, Historia de la Tecnologia, 3 vols. (vol. I: Desde
la Antigiiedad hasta 1750; vols. 1l y 11l: Desde 1750 a 1900), 3* ed., Madrid, Si-
glo XXI, 1986-1987; T. 1. Wiiams, Historia de la tecnologia, 2 vols. (corres-
ponden al siglo XX), Siglo XXI, Madrid, 1987; M. KranzrerG y C. W. PurstLL
Jr. (eds.), Historia de la Tecnologia, 2 vols., G. Gili, Barcelona, 1981. Pasamos
por alto otras exposiciones mds breves para recordar solamente la obra de Lewis
Muwmrors, El mito de la mdquina, ya citado, que ofrece una lectura de la historia
de la técnica en clave historico-humanistica, y en la cual confluye el fruto de am-
p lias investigaciones y reflexiones precedentes expuestas por el autor en diferen-
tes e importantes volumenes. A esta obra se hara referencia en lo que sigue.
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cion. Por ahora queremos examinar un problema mas limitado,
pero, sin embargo, mas interesante: ;jpueden el cientificismo y la
ideologia tecnologista desarrollar eficazmente su propio papel de
1deologias? ;Pueden al menos desarrollarlo mejor que las ideolo-
gias tradicionales? De hecho, no se ha de olvidar que hemos re-
conocido a las ideologias, de manera completamente general, la
importantisima y, en cierto sentido, ineliminable tarea de propor-
cionar un cuadro de justificacion teorética que sea capaz de exi-
mir de aquellos quehaceres de orientacion y fundamentacion in-
mediata de la praxis, especialmente la praxis colectiva, de los
cuales todo hombre tiene necesidad. En ultimo analisis, esta tarea
puede ser contemplada como el proveerse de un cierto nimero de
«certezas fundamentales» sobre el sentido del mundo, del hom-
bre, de la sociedad, de la civilizacion y de la historia, que permita
a cada cual obrar conscientemente de inmediato, sin tenerse que
interrogar, y devanarse los sesos de cuando en cuando, plantean-
dose la correccion e incluso la licitud de cada accion individual.

EL CIENTIFICISMO

Desde este punto de vista es preciso admitir que la situacion
del cientificismo es hoy particularmente débil, y que ya no esta en
grado de desarrollar aquella funcion de garante de las certezas
practicas para el gobierno de la existencia, que constituye el ma-
yor polo de atraccion psicologica de las ideologias. Hace un siglo
todavia se podia pensar que la ciencia era una forma incontro-
vertible de saber, capaz de proporcionar certezas a toda prueba,
destinada a superar todos los obstaculos cognoscitivos, asi como
también capaz de proporcionar, mediante la tecnologia, los instru-
mentos para satisfacer todas las exigencias humanas. Esto corres-
pondia al modelo de cientificidad cultivado por el positivismo con
una ingenuidad y un optimismo que en el momento presente
constituyen solamente un recuerdo. Las investigaciones epistemo-
logicas desarrolladas en nuestro siglo nos han llevado a recons-
truir para la ciencia un cuadro bastante diverso, en el cual, sin
duda, se salvan dos requisitos importantes (los de objetividad y ri-
gor), pero precisandose también que éstos vienen acompaiiados
de una esencial «relatividad» y «refutabilidad» del propio saber
cientifico. Con el caracter de relatividad en ningin modo quere-
mos sostener que el valor de una proposicion cientifica sea rela-
tivo al sujeto que la formula; por el contrario, queremos decir que
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es relativo al campo de objetos al que cada disciplina en particu-
lar se refiere. A primera vista, esto no comporta ningun inconve-
niente, pero basta reflexionar un poco para ver que ello impide
confiar en la absolutez del dato cientifico. Pues, de hecho, un
dato no es otra cosa que el contenido de una proposicion en la que
se muestran unicamente predicados empiricos, pero ya conoce-
mos que estos predicados dependen de la eleccion de los criterios
de aceptacion y comprobacion, y en ultima instancia del tipo de
instrumentos admitidos dentro de una ciencia dada. La conse-
cuencia inmediata es que una proposicion puede expresar un dato
dentro de una determinada ciencia, pero no dentro de otra.

Esta no absolutez del dato se traduce en la imposibilidad de con-
ferirle un estatuto de plena certeza o, ain mas, de caracter definitivo,
cosa por cierto bien sabida, ya que todos estamos dispuestos a admi-
tir que con el progreso de la investigacion cientifica no solamente se
descubren nuevos datos antes no disponibles, sino que también se
mejoran y se corrigen muchos datos anteriormente hallados.

Por otra parte, la «mejora» de los datos depende no solo del
perfeccionamiento de las técnicas de investigacion, sino también
del desarrollo de teorias y de aquellos «valores cognoscitivos» (en
inglés epistemic values) que son adoptados, explicita o implicita-
mente, en la conduccion de la investigacion cientifica (coherencia,
simplicidad, fecundidad respecto a sus predicciones, posibilidad de
expresion matematica, etc.). Ahora bien, el conjunto de tales cua-
dros teodricos y valores cognoscitivos enwra como constituyente
esencial en la determinacion del tipo de objetivacion dentro del
cual es afirmado un dato, y, por consiguiente, contribuye a su relati-
vizacion sin por eso eliminar su objetividad. La epistemologia mas
reciente ha subrayado la dependencia del dato (al menos en cierta
medida), tanto del cuadro tedrico como del cuadro de los valores
cognoscitivos. Precisamente porque la determinacion de tal depen-
dencia es muy delicada preferimos no afrontarla ni siquiera de pa-
sada en este tema, contentdndonos con afirmar que la pretension de
conferir a los datos una certeza absoluta choca con la circunstancia
de que ellos poseen solamente una validez objetiva, lo que hace ra-
zonable considerarlos en su medida justa pero no elevarlos a crite-
rio irrefutable de certeza. Para los fines de nuestra argumentacion
no hace falta por el momento mayor abundamiento *.

* Retomaremos la cuestion de los «valores cognoscitivos» cuando seguida-
mente se traten con mas extension los juicios de valor.
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Si a continuacion nos apartamos desde las proposiciones in-
mediatamente empiricas hasta aquellas que, en cada ciencia, no lo
son, hemos de reconocer que éstas se admiten solamente porque
estan conectadas por nexos de implicacion légica con proposicio-
nes empiricas. En la mayor parte de los casos —que hacen refe-
rencia propiamente a las proposiciones cientificas mas cargadas
de generalidad, y, por tanto, mas adaptadas a hacer asumir a la
ciencia el papel de proporcionar visiones «serias» del mundo—,
tienen el caracter de hipotesis que, por el hecho de haber permi-
tido la deduccion de un gran numero de consecuencias logicas
empiricamente verificadas, han sido consideradas como verdade-
ras. Ahora bien, la ldgica nos enseiia que el hecho de permitir la
deduccion de consecuencias verdaderas es una condicion necesa-
ria para afirmar la verdad de una proposicion, pero no es una con-
dicion suficiente. De hecho, consecuencias verdaderas pueden ac-
cidentalmente obtenerse de premisas falsas. Por otra parte, no
poseemos owo método para afirmar la verdad de las proposicio-
nes no empiricas de la ciencia, de tal manera que una verdad de
este tipo resulta siempre afirmada llevando consigo el riesgo de
poder ser desmentida, aunque sea también remoto y puramente
teorico. En otros términos, diremos que la proposicion cientifica,
en principio, se presenta siempre como «refutable», ya sea por-
que, incluso cuando es expresion de un dato, siendo tal esta siem-
pre ligada a la contingencia de los criterios de aceptacion y com-
probacion adoptados; o ya sea porque, cuando se trata de una
proposicion no empirica, su verdad nunca puede afirmarse con
absoluta certeza, por las razones referidas antes "°.

Teniendo en cuenta esta conclusion, se puede sin duda afirmar
que el «tipo de saber» proporcionado por la ciencia no goza de
aquellas caracteristicas de incontrovertibilidad que se requieren a

"* Cuanto se ha afirmado en las consideraciones precedentes no trata de po-
ner en duda el alcance veritativo del conocer cientifico, con tal que éste sea en-
tendido precisamente como capaz de conseguir una verdad relativa, es decir, de-
limitada a un ambito bien preciso de objetos. De otra parte, esta verdad es
considerada distinta de la certeza, con la cual aquella puede ser conseguida en
diversos casos. Para una profundizacién de tal cuestion remitimos a E. Acazzi,
Temas y problemas de filosofia de lafisica (citado), § 50; y «Verité partielle ou
aproximation de la verite?», en AAVV, La nature de la verité scientifique,
CIACO, Louvain-la-Neuve, 1985, pp. 103-115. También a los capitulos VII y
VIII del volumen de E. Agazzi, F. Minazzi y L. Geymonat, Filoso fia, scienza e
verita (citado).
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un pensamiento ideologico a fin de que pueda eximir de modo
adecuado de las funciones de fundamentacion de la praxis y de
basamento de las certezas existenciales. De aqui se sigue que el
cientificismo es, sobre todo, una ideologia pésima, porque obliga-
ria asumir a la ciencia funciones intrinsecamente incompatibles
con la estructura cognoscitiva que la caracteriza.

LA IDEOLOGIA TECNOLOGISTA

Las observaciones que hemos esbozado con relacion al cienti-
ficismo pueden parecer menos relevantes por lo que se refiere a la
ideologia tecnologista. De hecho, éstas se centraban en torno a
dos puntos principales; por un lado, en la imposibilidad de que la
ciencia asumiera el papel de promotora de certezas fundamentales
y, por otro, en su incapacidad para delinear los fines de la accion
humana. A primera vista pareceria que un recurso a la tecnologia
pudiera constituir una solucion capaz de obviar estos dos inconve-
nientes.

En cuanto a lo primero, podria parecer licito, al menos a mu-
chos, afirmar que la crisis de las ideologias hunde sus raices mas
profundas en el hecho de que la humanidad ha llegado a ser mas
madura y menos influida por instancias irracionales, aceptando
renunciar a la pretension romantica de poseer certezas absolutas,
y contentandose con moverse a la luz de conocimientos propor-
cionados con un grado aceptable de fiabilidad practica, precisa-
mente como esta habituada a hacer la técnica desde siempre. Por
lo demas, el saber tecnologico se caracteriza por el hecho de ser
siempre un saber «conforme a fines», o sea, dirigido a la solucion
efectiva de problemas concretos, y en tal modo pareceria sustra-
erse a aquella acusacion de ausencia de una perspectiva de finali-
dad que pareceria poder imputarse al saber cientifico «puro». No
obstante las apariencias, estas pretendidas ventajas de la ideologia
tecnologista no son subsistentes. Dejemos a un lado el problema
de las «certezas», sobre el que habria mucho que decir (y se trata-
ria en particular de controlar si la humanidad de hoy ha renun-
ciado a investigar certezas, o si sencillamente se ha desilusionado
frente a las «falsas certezas» propagadas desde demasiadas partes,
entre otras cosas y no raramente, en nombre de la ciencia). Consi-
deremos, por el contrario, el problema de la presencia de fines.

Desde este punto de vista, la primera observacion a realizar es
que la técnica no ayuda minimamente en la eleccion de fines,
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pues como maximo podria proponer modalidades utiles para con-
seguir fines ya estipulados. Ahora bien, el problema fundamental
de la existencia humana (individual no menos que colectiva) es
justamente el de la eleccion de fines, en cuanto coincide con el
problema del sentido de la vida, de la sociedad y de la historia. El
punto de fuerza de las ideologias ha sido siempre el de presen-
tarse como discursos propositivos sobre este terreno, mientras su
punto débil ha sido casi siempre el de la parcialidad de los fines
indicados, ademas de la incongruencia de los medios propuestos
para realizarlos, que ha conducido casi regularmente a su frustra-
cion concreta. Pues bien, precisamente porque no ofrece solucio-
nes a la eleccion de fines, también la técnica, y no menos que la
ciencia, no alcanza a satisfacer esta exigencia primaria de toda
ideologia (lo que, repetimos, no es un defecto suyo, sino de aque-
llos que quieren elevarla a ideologia).

Pero, entiéndase bien, una capacidad semejante de encontrar y
realizar los métodos mas adecuados para la consecucion de un
sistema de finalidades simultaneas es algo muy precioso, y nues-
tra civilizacion tiene absoluta necesidad de acostumbrarse a ella.
Mas se pagaria un verdadero déficit de humanidad si se aceptara
la ilusion de que el «deber ser» se reduce a esto, sintiéndose exi-
mido por ello de una reflexion mas dificil —que seria asi por ser
mas profunda— acerca de los fines y de los valores mas «totales»
que confieren un sentido, y por tanto una racionalidad mas plena,
a la misma racionalidad instrumental de la tecnologia '.

LA NEUTRALIZACION DEL SUJETO

Queremos ahora afiadir alguna reflexion para justificar mejor
nuestra afirmacion segun la cual la ciencia y la técnica no contie-
nen, ni siquiera de modo implicito, valores y finalidades suficien-
tes para establecer una praxis. De hecho, alguien pudiera observar
que la «investigacion pura» y el «puro proyectar» podrian consti-
tuir realmente ideales a los que ciertos hombres estarian dispues-

'* Un célebre analisis critico de la ideologia tecnologista y de la cientificista,
asi como de los peligros sociales que se pueden originar de ellas, aunque llevado
a cabo segun una Optica que pone de relieve las virtudes y ventajas irrenuncia-
bles de la racionalidad cientifica, es desarrollada por Bertrand RusseLL en La
perspectiva cientifica, 2* ed., Barcelona, Ariel, 1987.
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tos a dedicar su entera existencia. Veremos inmediatamente c6mo,
sin negar esta posibilidad, el problema debe ser afrontado de ma-
nera mas radical.

Como se ha repetido ya muchas veces, el conocimiento cienti-
fico se caracteriza por su objetividad, y ésta, como se ha visto
también en los capitulos precedentes, comporta una explicita
«neutralizacion del sujeto». De hecho, el conocimiento objetivo
ha de ser en primer lugar un conocimiento intersubjetivo, y esto
implica que, aun cuando un cierto descubrimiento haya sido reali-
zado por un investigador determinado y preciso, posee un valor
cientifico y es reconocido como conocimiento objetivo solamente
si cualquier otro, llevando a efecto las condiciones experimenta-
les oportunas, vuelve a hallar el mismo resultado. Esta neutraliza-
cion del sujeto, entendido ya sea como portador de Opticas priva-
das sobre la realidad, o como portador de instancias existenciales,
de valores y de finalidades propias, no recorre solamente a la
ciencia, sino también a la técnica, cuyas cualidades y éxito se mi-
den sobre la base de las capacidades operativas y del «rendi-
miento tecnologico» de los instrumentos que llega a poner a
punto y que son indiferentes respecto de los usos concretos en que
tales instrumentos puedan ser aplicados. He aqui por qué, cosa
que por lo demas todo el mundo conoce muy bien, la ciencia y la
tecnologia pueden ser usadas indiferentemente contra el hombre.
Por tanto, una civilizacion cientificista y tecnicista es aquella que
ha aceptado, como condicién basica de su modelo de acceso cog-
noscitivo y de intervencion operativa sobre la realidad, la neutrali-
zacion del sujeto, es decir, del hombre. ;Como se podria pensar
entonces que tal civilizacion pudiera expresar valores, o dar un
sentido a su misma historia y a su propio destino? Solo el hombre
se propone fines, persigue valores, expresa significados, se plan-
tea el «porqué», y, en particular, solamente teniéndolo en cuenta a
¢l es posible responder a los «porqués» que hacen referencia a la
ciencia y a la técnica.

LA REACCION ANTICIENTIFICA

La percepcion de todo este conjunto de factores ha conducido
en los ultimos afios a formas de reaccion que no solamente han
afectado al cientificismo, sino que han pretendido implicar en una
polémica destructiva a la misma ciencia y a la técnica. Después de
todo lo dicho deberia estar claro que el cientificismo es una cosa
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y la ciencia otra, y que no son imputables a la ciencia las defor-
maciones totalizantes de ella que constituyen el cientificismo (ob-
viamente, para la técnica vale un discurso del todo paralelo). Aun
mas, la tarea del intelectual contemporaneo es la de defender a la
ciencia, y, al mismo tiempo, poner en guardia sobre el cientifi-
cismo. De hecho, no se puede olvidar que la ciencia ha sido la
mayor conquista intelectual de la civilizacion moderna, no sélo
porque ha puesto a nuestra disposicion un modelo de saber obje-
tivo y riguroso, el cual seria absurdo, ademas de imposible, no to-
mar en cuenta, sino también porque, gracias a su «neutralidad
cognoscitivay, nos ha adiestrado en un tipo de discurso en el que
se pueden —si se quiere— superar los dogmatismos y las posicio-
nes preconcebidas, aislar las afirmaciones infundadas y poner al
descubierto las presuposiciones tacitas de muchas argumentacio-
nes. En otros términos, la ciencia se presenta hoy como una forma
particularmente alta y consciente de racionalidad, por lo que la
polémica contra ella no puede tener, en definitiva, otro sentido
que el de una propuesta irracionalista '’.

Por consiguiente, el verdadero problema no es el de combatir
a la ciencia, sino el de afirmar su legitimidad, y de proponer des-
pués concretamente formas de ejercicio de la razon que tengan to-
davia derecho a llamarse «racionales», incluso sin tener todas y
cada una de las caracteristicas de la racionalidad cientifica'®. De

7 Un gran pensador que se ha movido en esta direccion es Martin Heiddeg-
ger. Para retornar al «ser auténtico», sostiene, es necesario detener el desarrollo
de la ciencia y de la tecnologia. No es, por tanto, una casualidad que amplios
sectores del ecologismo actual hayan encontrado en su pensamiento un punto de
referencia, si bien hay que hacer notar que la caracterizaciéon genéricamente de
izquierda de muchos ecologistas se ensambla mal (al menos a primera vista) con
las concepciones de este fildsofo. Para comprender la concepcidon heideggeriana
de la tecnologia como obnubiladora del ser auténtico se pueden leer, por ejem-
plo: Introduccion a la Metafisica, 4* ed., Nova, Buenos Aires, 1977; y «;Qué es
Metafisica?, Cruz y Raya, 3 (1933), pp. 83-115, trad. de X. Zubiri. De esta ul-
tima existe también una edicion posterior en Siglo XX, Buenos Aires, 1970. [De
otro lado, para la interpretacion heideggeriana de la técnica véase: Die Frage
nach der Technik; trad. esp., La pregunta por la técnica, publicado en «Suple-
mentos» a la revista Anthropos, n.° 14 (Barcelona, abril de 1989), pp. 6-17. (N.
del T.)].

'® Esto significa que, aun cuando haya que reconocer la limitacion, parciali-
dad de los métodos, dpticas o intenciones de la ciencia y de la técnica, no se de-
beria concluir de ellas una condena o liquidacion sumarias, sino mas bien acom-
pafiarlas de un serio intento de comprension para una exploracion de aquellas
otras cosas que la ciencia y la técnica no cubren, a condicion no obstante de no
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otra forma, no podriamos mas que asistir, como ya de hecho esta-
mos asistiendo, a un asalto contra la razon, quedando como unica
alternativa la violencia. Pues, de hecho, no le es dada al hombre
otra posibilidad para eliminar las propias discrepancias con los

desnaturalizar su efectiva fisonomia. A este proposito puede ser instructiva una
breve reflexion sobre la posicion de Husser! con relacion a la ciencia. A primera
impresion se podria considerar que supera la «neutralizacion del sujeto» (de la
que hemos hablado anteriormente como caracteristica esencial de la ciencia y la
tecnologia), precisamente porque propugna explicitamente la subjetividad pura
como fundamento de la ciencia. Con todo, es facil advertir, en primer lugar, que
la «ciencia» de la que Husser] habla no es para nada la ciencia entendida comun-
mente (es decir, el conjunto de las ciencias positivas como se ha venido constitu-
yendo a partir de la «revolucidn cientifica» del Renacimiento), sino mas bien la
filosofia, concebida ademas como fenomenologia trascendental; en segundo lu-
gar, que la subjetividad pura de la que €l habla es en realidad una forma bastante
radical de neutralizacion del sujeto, entendido como sujeto concreto y empirico.
De hecho, el sentido de la «epoché trascendental» no es solamente el poner entre
paréntesis la fe en la existencia del mundo, sino también un procedimiento refle-
xivo en el que la esfera interior de la conciencia individual deviene campo de in-
vestigacion del filosofo trascendental, el cual, asumiendo una actitud artificial y
pasiva, trata de descubrir las posibilidades esenciales de las actividades de la
conciencia individual. En tal actitud, el fildsofo trascendental no percibe, no re-
cuerda, no tiene deseos, y, si husserlianamente queremos denominar «ciencia» a
este tipo de reflexion, hemos de reconocer que también para Husserl tal ciencia
comporta una radical (es mas, radicalisima) neutralizacion del sujeto, pues la
subjetividad trascendental es una verdadera y propia subjetividad sin sujeto. En
La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (trad. esp.,
Critica, Barcelona, 1991) la ciencia tradicional es acusada de haber creado un
nuevo universo, que no es el del mundo de la vida, aun conservando ciertos lazos
con el mundo de 1a conciencia ingenua. De ese modo, aquélla se separa del te-
rreno originario constituido por el mundo de la vida (y que posee su caracter ge-
nuino), sin alcanzar no obstante el nuevo terreno auténtico de la filosofia tras-
cendental. Por eso es doblemente culpable: trata de transformar el mundo de la
vida revistiéndolo de las esquematizaciones matematicas y artificiales de sus ca-
tegorizaciones, turbando asi la conciencia ingenua de tal mundo, y por otra parte,
no hace surgir conciencia trascendental, justamente porque esta ultima es un
campo del todo diferente, el de la subjetividad pura sin mundo, y la ciencia no ha
sido capaz de llegar totalmente a esta radicalidad (o sea, a excluir la referencia a
la realidad). Ahora bien, en esta critica husserliana se pueden hallar las huellas
de un desconocimiento del espiritu de la ciencia moderna, que no investiga evi-
dencias puras, sino que se propone entrar continuamentte en relacion con los ob-
jetos mediante instrumentos que son a un tiempo conceptuales y operativos, ad-
mitiendo con ello poder ser sometida a continua revision y también previendo
explicitamente la posibilidad de cambiar el mundo y no simplementte de com-
prenderlo (y, en esto, obsérvese que se sitia en una linea de prosecucion natural
respecto a la actitud del hombre dentro del mundo de la vida). No obstante la
agudeza de tantas reflexiones, también la posicién husserliana en referencia a la



128 EL BIEN, EL MAL Y L A CIENCIA

demas hombres sin recurrir al uso de la violencia (en uno cual-
quiera de los muy variados modos que tiene de presentarse), si no
es la de confiarse al debate entre las razones. El recurso al amor,
como la historia parece ensefiarmos desgraciadamente, no es algo
con lo que se pueda contar a menudo en el plano puramente hu-
mano, si bien permanece siempre como un ideal regulativo insu-
primible.

— e

ciencia, moderna no parece escapar por tanto al defecto radical de tantas desvalo-
rizaciones de la ciencia realizadas por fildsofos en nuestro tiempo, y que se ba-
saban en una pretension de valorar la ciencia desde el exterior, mds bien que de
concentrarse en su practica efectiva.

CAPITULO VI
EL SISTEMA CIENTIFICO-TECNOLOGICO

LAS PREMISAS CULTURALES

La absolutizacion de la ciencia y de la tecnologia (en las cua-
les hemos visto que consiste su ideologizacion) no ha sido el
efecto de una especie de supercheria o arrogancia imputables a la
comunidad cientifica, o una suerte de programa orquestado a sa-
biendas por ciertas fuerzas culturales. En realidad, se trata del re-
sultado de un complejo y sutil proceso histdrico, a lo largo del
cual los imponentes éxitos cognoscitivos (antes que practicos) de
la nueva ciencia natural inaugurada por Galileo y Newton han
conducido gradualmente a los filésofos a reconocer en la ciencia
el paradigma del saber, mientras que los éxitos prdcticos de la
tecnologia han inducido, también gradualmente, a ver en ella el
modelo del operar humano a la altura de los mas exigentes crite-
rios de racionalidad.

En cuanto al primer aspecto, el testimonio mas significativo
viene ofrecido por el pensamiento de Kant, que desde este punto
de vista representa el resultado de toda la filosofia especifica-
mente «moderna», o sea de aquella filosofia a la que convencio-
nalmente se le pone su inicio en Descartes, pero que, no cierta-
mente de modo casual, comienza contemporaneamente a la
constitucion de la ciencia natural galileana'. La famosa pregunta
que constituye la interrogacion de fondo de la Critica de la Razon
Pura es «si la metafisica es posible como ciencia», y para encon-
trarle una respuesta, Kant propone explicitamente (en el prefacio
a la segunda edicion de la Critica) tomar en consideracion aque-
llas formas de saber que a sus ojos se revelaban verdaderamente
capaces de situarse «en la via segura de la ciencia», es decir, la

' Para mayores detalles sobre las consideraciones aqui esbozadas remitimos
al articulo de E. Acazzi «Da Newton a Kant: I'impatto della fisica sul para-
digma della filosofia», en Saggi di storia del pensiero scientifico, dedicati a Va-
lerio Tonini, Jouvence, Roma, 1983, pp. 105-131.

[129)
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matematica y la fisica. Analizando como éstas habian podido rea-
lizar su victoriosa empresa (gracias a un giro «revolucionario»),
espera poder comprender si la metafisica puede hacer lo mismo o
no*’. El resultado de la investigacion kantiana es bien conocido:
matematica y fisica han podido solidamente instituirse como cien-
cias porque se fundan sobre juicios sintéticos a priori, en los que
es esencial el hecho de aplicar las categorias del intelecto a intui-
ciones sensibles. Justamente por esto concluye que la metafisica
tradicional, en cuanto pretension de conocer la realidad en si y de
trascender la esfera de la experiencia posible, no es cognoscrtiva-
mente fundamentable’. En consecuencia, se ve obligado a remitir
a una racionalidad practica la fundamentacion de la ética y de las
certezas propias (morales, pero no teoréticas) referentes a la es-
fera de lo metaempirico®.

Cuando la filosofia del idealismo trascendental (especial-
mente con Hegel) intentd recuperar incluso el conocimiento del
mundo concreto, ya fuera natural o humano, a través de un vale-
roso esfuerzo que trataba de aprovechar a fondo el analisis tras-
cendental de la subjetividad inaugurado por el mismo Kant, su
fracaso parecio confirmar el ocaso de la filosofia respecto de la
ciencia (en el plano cognoscitivo). A este tenor puede ser signifi-
cativo el testimonio de Helmholtz, que se habia ocupado profun-

? Véase L. Kant, Critica de la Razon Pura, trad. esp. de M. Garcia Morente y
M. Fernandez Nuiiez, Porriua, México, 1972, pp. 13 ss.

* Cfr. ibid,, pp. 15 ss.

* «En una pasajera inspeccion de esta obra, se creera percibir que su utilidad
no es mas que negativa, la de no atreverse nunca, con la razén especulativa, a sa-
lir de los limites de la experiencia; y en realidad tal es su primera utilidad. Esta
empero se torna pronto en positiva, por cuanto se advierte que esos principios,
con que la razon especulativa se atreve a salir de sus limites, tienen por indecli-
nable consecuencia, en realidad, no una ampliacion, sino, considerandolos mas
de cerca, una reduccion de nuestro uso de la razén; ya que ellos realmente ame-
nazan ampliar descomedidamente los limites de la sensibilidad, a que pertenecen
propiamente, y suprimir asi del todo el uso puro (practico) de la razon. Por eso
una critica que limita la sensibilidad, si bien en este sentido es negativa, sin em-
bargo, en realidad, como elimina de ese modo al mismo tiempo un obstaculo que
limita y hasta amenaza aniquilar el uso puro practico, resulta de una utilidad po-
sitiva, y muy importante, tan pronto como se adquiere la conviccion de que hay
un uso practico absolutamente necesario de la razon pura (el moral), en el cual
ésta se amplia inevitablemente mas alla de los limites de la sensibilidad; para
ello no necesita, es cierto, ayuda alguna de la especulativa, pero sin embargo
tiene que estar asegurada contra su reaccion, para no caer en contradiccion con-
sigo misma» (ibid,, p. 17).
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damente de filosofia, y, mientras compartia el planteamiento kan-
tiano, rechazaba sin embargo la «filosofia de la identidad» hege-
liana, justamente por la imposibilidad de practicar una deduccion
de las determinaciones de la Naturaleza a partir del Espiritu’.

Estos episodios aqui indicados podrian parecer simplemente
episodios de un proceso de separacion de la ciencia respecto de la
filosofia, ya conocido por todos, o bien las etapas de una con-
tienda por el primado entre las dos que resurge periddicamente en
la historia del pensamiento. Pero, en realidad, se trata de manifes-
taciones de aquel progresivo autonomizarse de la ciencia, que he-
mos sefialado rapidamente en la «Introduccion» de este volumen
y que ahora es oportuno examinar mas de cerca.

LA AUTONOMIA DE LA CIENCIA

El mejor modo para captar la profundidad alcanzada por el
proceso de autonomizacion de la ciencia es probablemente el de
establecer como ella ha llegado hoy dia a constituir su campo pro-
pio de investigacion. Un hecho de este género ha sido ya ilustrado
implicitamente en el capitulo en el que se ha discutido el concepto
de objetividad cientifica, pero ahora lo podemos apreciar mejor
sobre la base de alguna rapida indicacion historica®.

UNA BREVE RESENA HISTORICA

Desde la Antigiiedad hasta el Renacimiento, la ciencia, en
sustancia, es un conocer que tiene por objeto la Naturaleza y, por

* Véase a propdsito el discurso inaugural de Helmholtz como Vicerrector de
la Universidad de Heidelberg el 22 de noviembre de 1862 titulado «Uber das
Verhiltniss der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wissenschaften», en
Heidelberger Universitits-Program 1862, Heidelberg, 1862 (P.w.V, 1, pp. 1-30;
ViuR,, I, pp. 157-186). A falta de traduccion espafiola se indica la edicion ita-
liana, «Sul rapporto tra le scienze della natura e la totalita della scienza», en
Opere di H. von Helmholtz, editadas por V. Cappelletti, UTET, Torino, 1967, pp.
331-367 (en particular, pp. 342-345).

¢ El breve bosquejo que sigue no tiene pretension de constituir una interpre-
tacion original de la historia de la ciencia. Aun conteniendo algunos subrayados
particulares, no es diferente de cuanto se puede leer, por ejemplo, en el capitulo
dedicado a la ciencia en el volumen ya citado de J. Ladriére, El reto de la racio-
nalidad.
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tanto, acepta tacitamente como presupuesto que esta Naturaleza
existe y es en si misma invariable y bien definida: se trata de des-
cubrir «lo que ella es», o sea, de captar su esencia, y esto explica
facilmente como la ciencia y la filosofia pudieron realmente con-
siderarse como un todo unitario (pues ambas intentaban aprehen-
der la esencia de la realidad). En esta empresa, el hombre procede
armado de sus capacidades naturales de observacion y de razona-
miento, y, como maximo, puede cimentar sus propias afirmacio-
nes discutiéndolas con las de otros hombres, sin tener que pensar
todavia que se pueda, en verdad, «hacer preguntas a la Natura-
leza» y forzarla artificialmente a responder.

Sobre este preciso punto, la «revolucion galileana» modifica
las cosas solo parcialmente. De hecho, es bien cierto que Galileo
declara explicitamente que, en el caso de las sustancias naturales,
es una empresa desesperada investigar «tratando especulativa-
mente» de «aprehender las esencias», siendo mas fructifero con-
tentarse conociendo tan sélo «algunas de sus caracteristicas» ’.
Con todo, no es menos cierto que estas caracteristicas son consi-
deradas reales («accidentes reales» *), y que la tarea de la empresa
cientifica es la de descubrir la «verdadera constitucion del uni-
verso» °; constitucion que, segun él, se aprehende concentrando la

? Cfi. G. GaLiLel, Opere, Edizione Nazionale, 20 vols, Barbera, Firenze,
1929-1939, vol. V, pp. 187-188.

* Asi son denominadas en un famoso pasaje del Saggiatore aquellas cualida-
des matematizables que deben ser consideradas intrinsecas a los cuerpos, a dife-
rencia de aquellas otras ligadas a la percepcion de los sentidos, que, por el con-
trario, poseen caracter subjetivo y deben ser reducibles sustancialmente a las
primeras (cfr. Opere, cit., VI, p. 348).

° Esta posicion resulta clara alli donde Galileo reivindica el valor no pura-
mente hipotético-calculista, sino intencionalmente realista-cosmolégico, de la
teoria copernicana, como en la carta a Pietro Dini del 23 de marzo de 1615
(Opere, cit., V, p. 298); pero corresponde asimismo a una actitud suya general
respecto a las intenciones y tareas de la nueva ciencia. Considérese por ejemplo
lo que afirma en la primera carta a Marcus Welser sobre las manchas solares,
trazando la diferencia entre los «astronomos puros» y los «astronomos filéso-
fos» en la manera de considerar las construcciones y modelos cientificos: éstos
son «puestos por los astronomos puros para facilitar sus calculos, pero no tanto
para ser considerados en cuanto tales por los astronomos fildsofos, los cuales,
ademas de la tarea de salvar en cualquier modo las apariencias, tratan de investi-
gar como maximo problema, y con admiracion, la verdadera constitucion del
universo, puesto que tal constitucion existe, y lo es de un unico modo, verdadero,
real, e imposible de ser otro, y por su grandeza y nobleza es digna de ser ante-
puesta a cualquier otra cuestion cognoscible por el ingenio especulativo» (Opere,
cit,, V, p. 102).
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investigacion precisamente sobre los accidentes matematizables.
La desconfianza hacia las cualidades sensibles, ya presente en
Galileo, se acentua después en sus sucesores y llega a ser un caba-
llo de batalla en Descartes, de tal modo que toma cuerpo la con-
viccion de que la verdadera sustancia de la Naturaleza esta consti-
tuida por un conjunto de leyes matematicas, que hay que ser
capaz de descubrir «detras» de los fendmenos sensibles. Pero para
llegar a esto no basta la observacion (es mas, para algunos incluso
no sirve): es preciso pasar al experimento, es decir, a aquella pre-
gunta artificial hecha directamente a la Naturaleza, que le obliga a
desvelarnos todo lo que la pura observacion sensible, ocultando la
pureza de la estructura matematica subyacente, no nos permitiria
jamas aprehender. Con ello, no son ya los sentidos sino el inte-
lecto el que llega a ser verdadero instrumento de conocimiento de
la Naturaleza.

La ciencia contemporanea (preparada en este punto por los
desarrollos de la ciencia decimononica) presenta un rostro di-
verso, pues no tiene ya por objeto directo a la Naturaleza, sino
mas bien a aquel denso estrato de mediaciones que la ciencia
misma ha ido constituyendo mediante las construcciones de mo-
delos, o las complejas elaboraciones tedricas, o el concurso de
tecnologias siempre mas refinadas y «artificiales». Si la ciencia
antigua podia considerarse inspirada por el ideal de la observa-
cion, y la moderna por el ideal del descubrimiento, la ciencia ac-
tual es presentada significativamente como investigacion, o lo que
es lo mismo, como una actividad que se inserta sobre todo lo que
la ciencia ha construido ya, pero no a titulo de patrimonio adqui-
rido con plena seguridad, sino mas bien como conjunto de cons-
tructos revisables, criticables, y abandonables. La ciencia se ali-
menta de la ciencia misma, se autocorrige, y encuentra en el
intercambio entre una disciplina y otra los instrumentos, las suge-
rencias, y los modelos para continuar o para cambiar radicalmente
de planteamiento. Los nuevos problemas nacen de las mismas so-
luciones conferidas a problemas precedentes, y sus soluciones po-
dran provenir de fuentes impensadas, proporcionadas por discipli-
nas que se consideraban lejanas. El cientifico que se inicia en la
investigacion no viene «reducido al contacto con la Naturaleza»,
sino reducido al contexto de una disciplina que se convertira en su
campo de investigacion en el momento presente. En otros térmi-
nos, la ciencia no indica ya la necesidad de salir de si misma para
continuar existiendo y desarrollarse, e incluso los problemas de su
«fundacion» son afrontados y tratados cada vez mds en su inte-



134 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

rior, y de esta forma ella misma procede a cambiar sus conceptos,
a delimitar su alcance, y a crear otros nuevos, sin afectarle los es-
candalos del sentido comun y tampoco las perplejidades de los fi-
l6sofos*™.

Cuanto hemos dicho equivale a reconocer que la ciencia con-
temporanea ha llegado hoy dia a constituirse como sistema auto-
nomo, en la medida que construye por cuenta propia el campo de
sus objetos, y, si bien nos hemos limitado a hablar de las ciencias
de la Naturaleza, se podria repetir un discurso perfectamente ana-
logo también a propdsito de las ciencias humanas. No se desarro-
llara aqui para no alargarnos excesivamente "'

No es dificil reencontrar en los rasgos aqui delineados las ca-
racteristicas de la autonomia cognoscitiva de la ciencia, pero he-
mos visto ya, al discutir el problema de la neutralidad, que el
mismo conocimiento cientifico es el producto de una actividad, y
mas precisamente, de una actividad humana. Es justamente la
consideracion de este hecho lo que nos induce a plantear la cues-
tion de si este sistema autdonomo, que es la ciencia bajo su aspecto
cognoscitivo, puede ser entendido verdaderamente como un sis-
tema cerrado, o incluso, como el sistema global. La respuesta es
inevitablemente negativa, y de este hecho se habia dado perfecta
cuenta Kant, cuando, en la practica, reconocio que el haber cir-
cunscrito con exactitud el mundo de la ciencia (o sea, el mundo
fenoménico segin €l) poseia un valor no solamente «negativo»
sino positivo, en cuanto liberaba, por asi decirlo, otros mundos, u
otros conceptos de mundo, que eran indispensables para el hom-

' Asi resume esta situacion, por ejemplo, J. Ladriére: «La autonomia es sélo
relativa, no es mas que autonomia de funcionamiento. El crecimiento de la auto-
nomia del campo cientifico significa que este campo posee cada vez mas los re-
cursos necesarios para asegurar su propio funcionamiento (y por lo tanto sus in-
teracciones con los demas sistemas) y su propio crecimiento. El desarrollo de la
ciencia serfa, por tanto, cada vez menos dependiente de circunstancias exterio-
res, contingéntes y relativamente incontrolables, y estaria cada vez mas ligado a
factores internos (de .equilibrio, perturbacion, reequilibrio, autoorganizacion)
que, por no estar enteramente sustraidos a la intervencion de lo aleatorio, no son
menos controlables y susceptibles de evaluacion critica» (Jean Ladriére, El reto
de la racionalidad, citado, p. 46).

"' Para justificar cuanto hemos afirmado seria suficiente, por ejemplo, anali-
zar como Max Weber propone la construccion de una ciencia sociologica. Véase
al respecto El problema de la irracionalidad en las ciencias sociales, Tecnos,
Madrid, 1985. De todos modos, tendremos ocasion de ocupamos de la sociologia
weberiana, bajo un angulo distinto, en un capitulo posterior.
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bre 2. No le interesaba a Kant ciertamente salvar la legitimidad
del mundo del sentido comun, y ni siquiera salvar aquella idea
de mundo completamente objetivo y, en si mismo, terminado y
completo, en el que pensaba la ciencia de su tiempo, imagi-
nando poder conocerlo en su esencia matematica (las antino-
mias de la razon pura muestran el caracter ilusorio- de afirmar
algo cognoscitivamente de un mundo tal), sino que es precisa-
mente lo restringido de este concepto cientifico de mundo lo que
no le parece suficiente para poder asignar al hombre en el orden
del ser un papel que le permita orientar su vida: por esta razon,
Kant reivindicara un concepto de mundo metafisico dentro del
cual el hombre pueda dirigir su existencia segun el sentido moral ™.

LA AUTONOMIA DE LA TECNICA

Un discurso analogo al desarrollado a proposito de la ciencia
debe ser repetido (e incluso con mayor incisividad) respecto de la
técnica. Si, desde un punto de vista filogenético, podemos consi-
derar la ciencia como la consecuencia del hecho de que, en la es-
cala de los seres naturales, ha aparecido un animal (el hombre)
dotado de inteligencia, podriamos, segun el mismo punto de vista,
considerar la técnica como la consecuencia del hecho de que este
animal, ademas de asegurar su supervivencia adaptandose al am-
biente, la persigue adaptando el ambiente a si mismo. Esto trae
consigo que no exista para el hombre un habitat natural (como
ocurre para cada especie viviente), y esto no ya porque, segun se
afirma a veces superficialmente, puede adaptarse a cualquier
ambiente, sino mas bien porque es siempre capaz de construirse

Su ambiente a pesar de las condiciones naturales mas adversas.

Obviamente, no puede después dejar de conformarse a un tal am-
biente, de depender de é€l, incluso modificandolo incesantemente

 Véase de nuevo la nota 4 de este capitulo.

® Esta alteridad de la ciencia respecto del mundo de la vida, que, aunque
acompafia a su inevitable inmersion en él, ha sido tematizada muchas veces en el
pensamiento contemporaneo, especialmente en funcion de una critica de la cien-
cia. Un pensador que, a nuestro modo ver, la ha tematizado de forma profiinda,
sin obtener las consecuencias anticientificas que han derivado de ella muchos
otros, es Karl Jaspers, para quien se debe superar ciertamente el mundo de la
ciencia, pero no ya porque éste sea inauténtico, sino mas bien porque revela
desde su mismo interior sus limites y remite por tanto mas alla de si.
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y, en cierto sentido, de adaptarse a aquellas modificaciones que €l
mismo ha producido. La técnica es justamente lo que le permite al
hombre construirse tal ambiente artificial y a continuaciéon cam-
biarlo, por lo cual podemos decir, de modo equivalente, ya sea
que el verdadero ambiente del hombre es un ambiente artificial
como, mas exactamente, que el ambiente del hombre es el mundo
técnico. Si ahora tenemos presente todo lo que ya se ha aclarado
en un capitulo precedente sobre el paso de la técnica a la tecnolo-
gia, debemos reconocer que hoy el ambiente del hombre esta
constituido por el mundo tecnologico. Por ello, como ya se ha in-
sistido, toda propuesta «ecologista» que propugne una vuelta a un
estado de naturaleza es profundamente errada, en la medida en
que no reconoce que el verdadero «ecosistema» del hombre, es
decir, aquel en el que no solo vive sino del que vive, es el mundo
tecnologico, respecto del cual no es posible volver atras: no ya
por pura imposibilidad practica, sino porque seria como si se pre-
tendiera que el hombre primitivo, todavia cazador de animales en
la selva, incendiase esta selva en la que vive y de la cual vive.
Como maximo se podra proponer modificar este ecosistema, y
ésa es una propuesta razonable aunque dificil de realizar. Para
percatarse de tales dificultades es oportuno hacer una rapida re-
sefia de la evolucion de la técnica, al igual que hemos hecho para
la evolucidn de la ciencia ™

UNA BREVE RESENA HISTORICA

La técnica primitiva y la antigua pueden ser contempladas
como el descubrimiento de instrumentos cada vez mas perfeccio-
nados y eficaces para satisfacer las necesidades fundamentales
del hombre, ya sea las mas directamente biologicas y materiales

' Para una presentacion un poco. mas detallada de todo cuanto se expondra
aqui esquematicamente remitimos a E. Acazzi, Weisheit in Technischen, Verlag
Hans Erni-Stiftung, Luzern, 1986. De todas formas, deseamos explicitamente
afirmar que la delineacion propuesta por nosotros acerca del desarrollo de la téc-
nica se limita intencionadamente a unas pocas ideas muy generales, y que el ana-
lisis en detalle implicaria articulaciones y profundizaciones de gran interés y
problematicidad, que nos parece que ni siquiera sea el caso de rozar. Por otra
parte, este tema esta desarrollado en una imponente bibliografia. Entre las obras
mads significativas acerca de esta cuestion -—especialmente desde el punto de
vista de los temas afrontados en este volumen— sefialaremos tan sélo una: E/
mito de la mdquina, de L. Mumford, ya citado.
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como las de orden mas elevado, ligadas a su convivencia civil y a
las manifestaciones de su actividad simbdlica, de su sentimiento
religioso, o de su creatividad artistica e intelectual. Al igual que
para la ciencia antigua, la observacién y la contrastacién de los
descubrimientos eficaces constituian la base fundamental del pro-
greso técnico, caracterizado por una gran lentitud y por escasas y
ocasionales innovaciones, y también por un acendrado espiritu de
conservacion de las tradiciones.

Con el Renacimiento el comienzo de la nueva ciencia natural
hace surgir inmediatamente, como ya se ha visto, el suefio, que
deviene a su vez rapidamente auténtico proyecto, de aprovechar el
descubrimiento de las leyes naturales para dominar a la Natura-
leza misma; pero es precisamente el caracter abstracto y matema-
tico de la nueva ciencia lo que confiere a tal proyecto un aspecto
nuevo. En realidad, el dominio de la Naturaleza no se persigue
tratando, por asi decirlo, de «plegarla» a las necesidades del hom-
bre, utilizando al maximo de forma astuta sus secretos ahora des-
velados, sino mas bien sustituyéndola mediante constructos artifi-
ciales: las maquinas. De hecho, la maquina moderna no es el puro
producto de experiencia mas observacion, sino el fruto de un pro-
Yecto abstracto inicialmente y la concretizacion de un modelo ra-
cional, del cual «ya se sabe» como debera funcionar y por qué
funcmnara de aquel modo, en cuanto aprovecha en condiciones
optimas e idealizadas aquellas leyes de la Naturaleza que en el
mundo natural nunca llegan a actuar en estado puro. En otros tér-
minos, la maquina no es ni «encontrada» ni «descubierta», sino
mejor, inventada. Conforme las maquinas van poblando el uni-
verso de los hombres, el ecosistema del hombre deviene de pura-
mente técnico en tecnologico, y cada vez mas; con todas las con-
secuencias de orden intelectual, cultural, y social, que han sido
ampliamente ilustradas en una vasta literatura .

A larga escala, el paso desde el utensilio a la maquina no
comporta solamente una complejificacion del instrumento mate-
rial (que con la maquina esta cada vez mas penetrado de intelec-
tualidad, de abstraccion y de «cientificidad»), sino también una
mutacion de la relacion del hombre con la técnica. El utensilio
sirve habitualmente para satisfacer una necesidad univoca y bas-
tante elemental, permanece como una especie de mediacion di-

' La dindmica historica y actual de tales consecuencias se analizan de modo
penetrante en la ya citada obra de Mumford, E! mito de la maquina.
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recta respecto a la Naturaleza, y asimismo quien lo posee es tam-
bién el que lo usa y conoce el fin para el cual lo usa. En el caso
de la maquina, su elevado coste hace accesible su propiedad tan
solo a pocos, y €éstos no suelen ser en general los que efectiva-
mente la usan. Ademas, en la medida en que su objetivo aparente
es el de producir algo, tal produccion no posee ya el fin y el sen-
tido de satisfacer necesidades humanas, sino simplemente asegu-
rar un beneficio que compense abundantemente el dinero inver-
tido por el propietario de la maquina en su adquisicion y
mantenimiento. De este modo la tecnologia se encamina a servir
un fin abstracto: el aprovechamiento econdémico, al cual le re-
sulta indiferente «qué es» lo que se produce, con tal que el bien
producido se venda ventajosamente. Si eso sirve para satisfacer
auténticas necesidades, tanto mejor entonces, pero si la satisfac-
cion de una cierta necesidad real no resultara remunerativa, se la
dejara sin satisfacer y se tratara en su lugar de hacer surgir en la
colectividad necesidades artificiales, cuya satisfaccion lleve a un
beneficio mas rapido, seguro y abundante. En esto consiste, con
mayor o menor exactitud, el cuadro bien conocido de la civiliza-
cion industrial y del consumismo que la caracteriza. De todas
formas, no sera éste el estadio definitivo del desarrollo de la civi-
lizacion tecnologica.

El universo tecnologico contemporaneo ha desbordado hoy
dia ampliamente los confines de la industrializacion (incluso ha-
biéndola incorporado). En el momento presente, la tecnologia ha
invadido todos los sectores de la vida actual: se extiende desde la
organizacion sanitaria a las comunicaciones, del funcionamiento
de la administracion publica a la gestion automatizada de las fa-
bricas y empresas, de la instruccion a la gestion de las relaciones
interpersonales, de las editoriales a la produccion de alimentos y
su distribucion, y de la cosmética a la meditacion trascendental.
Practicamente no existe ambito de la vida individual y colectiva
en el que no se propongan las técnicas mas eficientes para conse-
guir el resultado que sea. Y no solo eso sino que actualmente este
universo ha llegado a ser perfectamente intercomunicante, y se
autoalimenta, no de manera distinta a cuanto hemos visto que
ocurre en el universo de la ciencia contemporanea. Todo lo ex-
puesto equivale a reconocer que, también en el caso de la tecnolo-
gia, se ha llegado en el momento presente a su constitucion como
sistema autonomo, que vive de su dindmica e intercambios pura-
mente internos. El autor que quizas haya estudiado mas eficaz-
mente este problema es Jacques Ellul (en cuyos analisis nos inspi-
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raremos a menudo en las siguientes consideraciones), el cual des-
cribe asi la estructura de tal sistema:

En efecto, todas las partes se hallan en correlacion, una correlacion
acentuada por la tecnificacion de las informaciones. Esto trae dos con-
secuencias: sobre todo que no se puede modificar una técnica sin pro-
vocar repercusiones y modificaciones en un gran numero de otros ob-
jetos o métodos. En segundo lugar, las combinaciones entre técnicas
producen efectos técnicos, generan nuevos objetos o nuevos métodos.
Y estas combinaciones tienen lugar de modo necesario e inevitable. In-
cluso mas, puesto que, como todo sistema, el mundo de la técnica po-
see una cierta propension a la autorregulacion, a constituirse un orden
de funcionamiento y de desarrollo en virtud del cual la técnica provoca
a un tiempo sus propios elementos aceleradores y sus propios frenos.
Con todo, este aspecto, como ya se vera, es el mas incierto. Por tanto,
este sistema parece muy independiente del hombre (como el ambiente
natural era también independiente) *,

En la ultima frase de esta cita encontramos de nuevo dos ele-
mentos que ya hemos sacado a la luz: por una parte, que el sis-
tema tecnologico constituye para el hombre de hoy un ecosistema
independiente de ¢l, del mismo modo que para la humanidad pri-
mitiva lo era el de la Naturaleza; y, por otra parte, la alusion al he-
cho de que este sistema se sitila entre medio del hombre y de la
Naturaleza, reemplazando a ésta, de una manera no muy diferente
a como, segun se ha visto poco mas arriba, se aisla la ciencia con-
temporanea en un mundo en el que sus relaciones con la Natura-
leza son hoy dia relaciones muy remotas .

CARACTERISTICAS SIGNIFICATIVAS
DEL SISTEMA TECNOLOGICO

Una afinidad con el sistema cientifico que subraya la autono-
mia del sistema tecnoldgico es la que podriamos llamar su identi-

% ). ErLu, Le systéme technicien, cit., p. 103. ' .

" A estas concepciones de Ellul se han adherido dlversgs autores, espeqal.-
mente en el ambiente francéfono. Entre ellos merece ser sefialado, por la origi-
nalidad con la que ha planteado su argumentacion asumiendo el cuadro elluliano
y tratando de superar también ciertas constricciones, .Gllbgr't Hottois, de quien
recordamos: Lthique et technique, Editions de I'Universite, ’quxelle.s,' 1983;
Pour une éthique dans un universe technicien, Edltlons del Un'lyersne, Bru-
xelles, 1984; Le signe et la technique, Aubier, Paris, 1984; y también su edicion
del volumen colectivo, Evaluer la technique, Vrin, Paris, 1988.
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dad, puesto que posee una fisionomia propia que no se deja in-
fluir sino marginalmente por las diversidades culturales. Al igual
que la ciencia contemporanea es la misma en todos los paises y
mas alla de todas las fronteras no siendo afectada por peculiarida-
des culturales (a diferencia de cuanto sucedia con la ciencia anti-
gua), asi también el desarrollo de la tecnologia presenta los mis-
mos caracteres sustanciales y produce los mismos efectos,
independientemente del hecho de que se desenvuelva en Europa
Occidental, América, Rusia o China.

Otra caracteristica fundamental de la autonomia del sistema
tecnologico es el autocrecimiento, caracteristica que esta en la
base de muchas preocupaciones que hoy se plantean en relacion
con su progreso, en la medida en que el autocrecimiento no signi-
fica solamente un proceso que acaece por encima de las intencio-
nes del hombre (el cual incluso se halla reabsorbido en este pro-
ceso fagocitante), sino que suscita también el temor de que la
logica interna de este desarrollo pueda conducir a consecuencias
fatales para la misma supervivencia de la humanidad.

En este punto vale la pena mencionar un aspecto sobre el que
deberemos volver (no desde una optica descriptiva sino valora-
tiva) cuando entremos tematicamente en la discusion ética: que el
funcionamiento del sistema tecnolégico se realiza con una subs-
tancial indiferencia respecto a fines ™. Cuando ciertas posibilida-
des estan disponibles la tecnologia se apresta inexorablemente a
ponerlas en practica. Se trata aqui de aquella tendencia a realizar
todos los posibles de la cual ya habiamos hecho mencién y que
hay que considerar seriamente, incluso si se ha de aceptar, como
se tratara de ver seguidamente, que el pesimismo de autores como

* Resefiamos otra cita de Ellul (muy fuerte, y que sdlo parcialmente compar-
timos): «Tenemos generalmente la concepcion espontanea de que la técnica se
desarrolla porque los hombres, cientificos o técnicos, desean alcanzar un cierto
objetivo, porque los deméds hombres manifiestan necesidades que la técnica ha
de satisfacer, o porque existen para el hombre fines que debe alcanzar, respecto a
los cuales la técnica seria el agente ideal. Esta conviccion se muestra constante-
mente y dicta la idea de base segun la cual no existe ningun juicio posible a pro-
positode la técnica, ya que ésta no es sino un medio (por tanto, en cuanto medio,
sin demasiada importancia, ya que todos sabemos que, para nuestra elevacion fi-
losdfica, sélo cuentan los fines): todo depende de los fines que se persiguen. Yo
considero que se trata de uno de los errores mas graves y decisivos respecto al
progreso técnico y al fendmeno técnico tomado en si mismo. La técnica no se
desarrolla en funcidn de fines a perseguir, sino en funcion de las posibilidades de
crecimiento ya existentes» (op. cit., p. 280).
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Ellul es excesivo. Sin embargo, es excesivo no ya porque el sis-
tema tecnologico tenga en si mismo fines (y, por consiguiente, un
verdadero significado), sino porque esta indiferencia suya res-
pecto a fines no excluye que pueda ser investido de fines y valo-
res. En cualquier caso, es importante destacar que, si este sistema
se absolutiza, es decir, si se pasa a la ideologizacion de la tecnolo-
gia, su intrinseca ausencia de finalidad interna puede traducirse
verdaderamente en una insensatez global.

Son justamente estas caracteristicas de extrema complejidad,
autosuficiencia y omniabarcabilidad las que hacen del sistema
tecnologico algo bastante diverso cualitativamente del sistema in-
dustrial, y a la civilizacion tecnologica algo asimismo diferente de
la civilizacion industrial. Esta ultima viene esencialmente caracte-
rizada por la maquina, y la maquina, bien o mal, permanece siem-
pre como un instrumento que el hombre puede usar a placer, al
menos tedricamente (y también puede destruir o renunciar a em-
plear). Pero la tecnologia, como ya se ha visto en toda su exten-
sion, constituye hoy dia una inextricable red de concatenaciones
entre los mas diversos sectores de la actividad humana, un modo
de vivir, de comunicarse, de pensar, un conjunto de condiciones
por las cuales el hombre es dominado ampliamente, mucho mas
que tenerlas a su disposicion. Por eso, muchas criticas de la civili-
zacion tecnologica, justamente porque viene identificada implici-
tamente con la civilizacion industrial y casi siempre sin ser cons-
ciente de ello, son bastante inadecuadas, asi como lo son muchas
ilusiones optimistas acerca de corregir o guiar el desarrollo tecno-
logico, del cual se continda creyendo que su nucleo esencial es el
fendmeno industrial **.

"* Sobre la profunda diferencia entre sociedad industrial y sistema tecnolo-
gico ha insistido el ya citado mas veces Ellul. Pero también otros autores han
planteado licidamentte la cuestion. Baste mencionar el volumen clasico de Gil-
bert Simonpon Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 1958,
asi como el de un autor marxista, Radovan Ricuta, La civilizacion en la encruci-
Jjada, Ayuso, Madrid, 1974. Con todo, los marxistas presentan habitualmente
analisis insuficientes de la sociedad tecnoldgica, especialmente cuando su plan-
teamiento ideoldgico los induce a permanecer demasiado fieles a la filosofia de
Marx. De hecho, a este ultimo se le ha de reconocer ciertamente el mérito de ha-
ber sido el primer filésofo de la técnica; sin embargo, la época histdrica en la
cual vivio trae consigo inevitablemente que su analisis de la sociedad tecnold-
gica sea el de la sociedad industrial de su tiempo. Por tanto, sin sustanciales revi-
siones, este analisis no puede ser aplicado a la comprension de la sociedad tec-
noldgica actual. Esto, obviamente, no vale solo para los marxistas, pues ya se ha
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LLAS POSIBILIDADES DE INTERVENCION
SOBRE EL SISTEMA TECNOLOGICO

El conjunto de las condiciones aqui consideradas tales como
lg autopqmia, autocrecimiento, insensibilidad respecto a fines, re-
sistencia intrinseca al cambio contracorriente, etc., han inducido a
muchos autores a manifestar un profundo escepticismo con res-
pecto a la posibilidad de intervenir sobre el sistema tecnologico, a
f1.n de disciplinarlo, orientarlo, o tenerlo bajo control; y esto ob-
viamente constituye una especie de prejuicio negativo en relacién
con cualquier proposito de valoracion ética de la tecnologia que
no quiera reducirse a un discurso edificante, sino que pueda tam-
blén traducirse en alguna propuesta de intervenciéon éticamente
orientada en relacion con este problema. En sustancia, las conse-
cuencias de un escepticismo semejante no parecen ser sino de dos
tipos: o una resignacion «fatalista» a dejar correr las cosas, desde
el momento en que en ningln caso se llegaria a modificar su
curso; o bien la decision «heroica» de detener u obstruir el curso
de un proceso que no se alcanza a guiar. Pero si, como hemos
visto, la propuesta de detener el desarrollo tecnoldgico es irreal y
desaconsejable, las dos soluciones acaban convergiendo en una
admlslc'_m de impotencia, la cual podra acompaiiarse de una acti-
tud optimista o pesimista las dos gratuitas, segtin se cultive la per-
suasion subjetiva de que, a fin de cuentas, el sistema tecnologico
lo_graré sicmpre reparar en su interior los desastres que produce, o
bien que se vea en el curso ciego, pero imparable, del progreso
tecnologico, el signo siniestro de un proximo fin de la humanidad?”,

recordado (en las notas del capitulo anterior) que también grandes pensadores
como Husserl y Heidegger, para no hablar de los neoidealistas y de muchos otros
filosofos del siglo XX, han percibido el mundo de la ciencia y de la técnica
«desde el exterior», sin lograr por tanto aprehender de €l su naturaleza especi-
fica, y la utilizacton de sus reflexiones a este propdsito llevada a cabo por sus
epigonos, que extraen de ellas inspiracion para ataques genéricos contra la cien-
cia y la tecnologia, se resienten de esta debilidad (como también ya hemos su-
brayado). Nos atrevemos a afirmar que incluso una obra de gran valor, como £/
mito de la mdquina de Lewis Mumford, permanece, al menos en parte, prisio-
nera de esta identificacion entre tecnologia y maquinismo, pues su presentacion
de la civilizacion actual como «megamaquina» adolece, a nuestro juicio, de tal
limitacién en cierta medida.

* En qué medida una situacion semejante sea el fruto de una falta de toma
de conciencia critica puede comprenderse de las siguientes observaciones de J.
C. Beaune: «La ausencia de conceptualizacion y de objetividad que connotan en
un plano general las negligencias de la filosofia en relacion con la técnica, deter-
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Se hace por tanto indispensable, teniendo en cuenta el proyecto
global de esta obra, examinar al menos en sus nudos esenciales el
problema del principio de la controlabilidad del desarrollo tecno-
légico.

Como se deja adivinar facilmente de las citas ya hechas, Ellul
es un representante paradigmatico de la opinion segun la cual no
se puede esperar dominar o «tomar las riendas» del desarrollo tec-
nologico, y esto resulta muy claro del conjunto de su obra. La ra-
z6n mas fuerte aludida por él para sostener esta tesis no es tanto
el conjunto de las consideraciones arriba indicadas sobre la auto-
nomia y la inatacabilidad del sistema tecnologico, sino (ademas
de ésas obviamente) el hecho de que el hombre, o sea, el presunto
protagonista de esta operacion de control y orientacion, es en rea-
lidad prisionero —y no sefior ya— de este sistema tecnoldgico
que deberia gobernar: «Es preciso simplemente preguntarse en
qué se transforma el hombre dentro de este sistema, y si se puede
conservar la esperanza, tan a menudo formulada de modo idea-
lista, de que este hombre “tome en sus manos”, dirija, organice,
elija y oriente la técnica» *'. Ahora bien, segun Ellul, el hombre
contemporaneo, ya no esta en situacion de poder asumir tal tarea,
como quizas pudieron estarlo ciertos hombres de otros tiempos,
pues, estando completamente inmerso en el sistema tecnologico,
el hombre contemporaneo no puede ejercitar sus opciones si no es
entre las varias alternativas que este mundo le ofrece, pero éstas
son justamente alternativas tecnoldgicas. Ademas, la formacion
intelectual que el hombre de nuestro tiempo recibe esta orientada
explicitamente a favorecer su insercion eficaz en este sistema tec-
nologico, asi que le falta también el estimulo intelectual necesario
para asumir una actitud critica en relacion con él, es mas, esta in-
telectualmente conformado para aceptarlo™.

mina puntos de vista restringidos y arcaicos que, de forma bastante simple, defi-
nen dos “escuelas™ los “progresistas” afirman como un acto de fe el valor hu-
mano de la técnica y suefian con una reconciliacion final en una Naturaleza reen-
contrada, en la que el trabajo solitario de las maquinas permitiria al hombre
gozar de su tiempo libre; los “apocalipticos”, desempolvando el mito del apren-
diz de brujo creador de un instrumento que lo domina, predican e invocan una
catastrofe que tendria valor de sacrificio ultimo. Por cuanto sean simplistas estas
tesis, no obstante cristalizan la desorientacion de los intelectuales contempora-
neos. Resumen los primeros obstaculos que ha de combatir una investigacion fi-
losofica auténtica, preocupada del rigor y la objetividad, y en primer lugar en su
propio interior» (). C. Beaune, La technologie, PUF, Paris, 1972, p. 7).

% Op. cit., p. 344.

?* De todas formas, sefialamos que otros autores, a los cuales también se de-
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No es dificil rastrear, bajo las argumentaciones aqui esboza-
das, los rasgos del determinismo socioldgico, transcritas en clave
tan solo ligeramente diversa: en el puesto del sistema social se si-
tua el sistema tecnoldgico, que se presenta como el todo condicio-
nante e incondicionado. Ahora bien, precisamente en este tipo de
presentacion se produce aquel transito desde la consideracion del
sistema tecnologico como sistema autonomo a su concepcion
como sistema cerrado, o incluso sistema global, de los cuales ya
hemos visto lo analogo en el caso del sistema cientifico.

LOS CONFLICTOS DEL SISTEMA
CIENTIFICO-TECNOLOGICO CON LAS EXIGENCIAS
DEL MUNDO DE LA VIDA

La estrategia para juzgar la cuestion que nos interesa puede
ser similar a la ya utilizada a proposito del sistema cientifico,
cuando nos preguntamos si el «mundo de la ciencia» puede consi-
derarse el unico mundo. En aquella ocasién pudimos retomar a
Kant para encontrar un precursor de las razones que no permiti-
rian al mundo de la ciencia agotar la exploracion racional del
mundo en el que vive el hombre. En el caso de la tecnologia, ser-
virse de Kant no esta al alcance de la mano, aunque tampoco es
necesario, pues, para responder a la cuestion de si el «mundo de
la tecnologia» es suficiente para agotar el «mundo de la vida,
bastara considerar asimismo un solo elemento fundamental: el
hombre no puede obrar en el mundo de la vida sin proponerse fi-
nes, mientras ya ha sido aclarado que el mundo de la tecnologia
no contiene indicaciones de fines. Este hecho solo seria suficiente
para hacernos ver la ilegitimidad de absolutizar el sistema tecno-
logico, pero ahora nos parece util proceder a un giro hacia un ho-
rizonte mas amplio en el que, tomando en consideracién conjun-
tamente ciencia y tecnologia, es decir, el sistema que llamaremos
ahora «cientifico-tecnologico», sea posible darse cuenta de cual

ben analisis no superficiales del sistema tecnoldgico, no comparten esta posicion
de Ellul y consideran que el hombre es capaz (incluso aunque sea al precio de un
compromiso bastante fuerte) de hallar en si mismo las fuerzas espirituales para
no sucumbir a este destino. Por ejemplo, precisamente ésta es la tesis de fondo
de la obra ya citada de Mumford, o del volumen de G. Simondon (también ci-
tado). Por lo demas, el mismo Ellul aparece mas posibilista, aunque sin propor-
cionar indicaciones concretas, en algunos pasajes de su libro.
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es el precio de su absolutizacion, y de qué vias se pueden propo-
ner para superarla. Considerando el interés especifico de esta
obra, nuestra argumentacion tocara especialmente aquellos aspec-
tos que posean una mayor relacion con la ética.

Como ya se ha visto, las categorias del discurso cientifico es-
tan ligadas a su caracter empirico, y este discurso, ademas, ha
asumido un planteamiento antimetafisico completo, no solamente
en el sentido de no admitir en su interior referencias a tipos de rea-
lidad que puedan traspasar el plano de la experiencia posible, sino
también en el sentido de haber vaciado de significado cualquier
pregunta sobre la esencia de las cosas o la perspectiva de afirmar
acerca de ellas algo definitivo y no revisable. En la medida en que
esta argumentacion se ha extendido a los sectores mas dispares y
ha embebido a la cultura actual ?, también ha influenciado profun-
damente el que es quizas el basamento mas hondo de toda cultura
y de la vision del mundo que la caracteriza, o sea, la conviccion
espontanea e inmediata a proposito de «lo que realmente existe».

Mientras la admision de la existencia de realidades suprasen-
sibles ha sido comun y pacifica en todas las culturas tradicionales,
hoy se tiende, en las culturas influidas y caracterizadas por la
ciencia, a rechazarlas o, por lo menos, a mantenerlas en un plano
puramente fideista. Esto ha cortado la posibilidad de atribuir un
sentido preciso a conceptos tales como los de bien, mal y deber,
que constituyen las nociones constitutivas de la moral pero no tie-
nen caracter empirico, y no es una casualidad que hoy dia se
acuse una verdadera y propia resistencia a emplear estos concep-
tos incluso en discusiones y tratamientos de tipo ético*. Pero no
se trata de un hecho accidental: estos conceptos se ligaban a la
conviccion de poder determinar un orden intrinseco en el mundo
(y, por tanto, en tal sentido, «metafisico», aunque no necesaria-

3 Tal influjo no acaece necesariamente de modo directo. Como observa La-
driére: «Si la ciencia marca tan profundamente la vida social contemporanea, no
es, ante todo, y en cualquier caso, no de modo directo, por las representaciones
que nos proporciona de la realidad, sino porque ha creado un modo de proyec-
cion exterior, bajo la forma de un conjunto de maniobras y de practicas en las
que nuestras existencias estan enredadas a pesar suyo y que determina, de forma
inmediata, los modos de vida y, de forma mediata, las representaciones y los sis-
temas de valores» (op. cit., p. 13).

?* Mas en general, se trata de la profunda influencia de la ciencia a nivel de
percepcion de valores. Sobre este tema nos detendremos también en lo que
sigue.
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mente trascendente), en el cual se debia inscribir la accion del
hombre, o bien a encontrar un fundamento semejante de la accion
en la conciencia moral (concebida como un principio de identidad
personal libre y distinto respecto de las determinaciones de la di-
mension biologica humana). Pues bien, justamente la actitud inte-
lectual de la ciencia contemporanea esta en el lado opuesto a esta
aspiracion de encontrar un fundamento natural sobre el cual basar
la rectitud de las acciones, y ciertamente un fundamento defini-
tivo y no necesitado de revision.

Como primera consecuencia la esfera de la moral, junto con
las convicciones metafisicas, se abandond a la intimidad de la
persona, es decir, al juicio subjetivo y a las opiniones objetiva-
mente no fundamentables. Pero muy rapidamente esta esfera de la
interioridad y la privacidad ces6 de ser «respetada» como algo
cientificamente insondable, y fue directamente atacada con los
criterios de la ciencia (en particular del psicoandlisis y de las
ciencias sociales), con el proposito de «explicar» estas mismas
actitudes, conceptos, convicciones morales y metafisicas, a través
de una reduccion a mecanismos explicativos propuestos por tales
ciencias. De esta manera fueron vaciadas de su verdadero conte-
nido ético y se promovio la falta de responsabilizacion del hom-
bre contemporaneo a que estamos asistiendo desde hace algin
tiempo, en cuanto los comportamientos moralmente negativos se
identifican solamente en aquellos que estan socialmente desvia-
dos respecto a ciertos modelos que prevalecen de forma contin-
gente en una colectividad (lo que es muy diferente a ser moral-
mente obligatorios), siendo reconducidas las causas que los
producen ya sea a subfondos pulsionales de los cuales el sujeto no
tiene culpa y respecto de los que no esta en posicion ni tiene el
deber de oponerse, 0 ya sea a condicionamientos de los que se
considera responsable a la sociedad mi§ma.

En sustancia, todo esto ha conducido a un vaciamiento de la
ética y, de hecho, el siglo XX ha conocido un eclipse esencial de
esta rama de la filosofia, es decir, de una investigacion filosofica
que trate de clarificar el sentido, y proponer las lineas, de un com-
promiso ético. So6lo en los ultimos aflos ha comenzado a manifes-
tarse un acusado interés por la problematica ética, y esto es un
sintoma muy significativo, o sea, el sintoma de que la cientifiza-
cion del horizonte moral no ha tenido éxito, y de que la instancia
moral del hombre resurge con fuerza y destaca su diferencia res-
pecto a la dimension cientifica, reclamando ser satisfecha. No es
posible exponer brevemente como pueda acaecer todo esto, asi
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que en los ultimos capitulos de esta obra trataremos de avanzar al-
gunas ideas a este proposito. _

Si la ciencia no se muestra suficiente para proporcionarnos la
biblica «ciencia del bien y del mal», tratemos de ver si puede pro-
venir alguna ayuda de la componente tecnologica del sistema
cientifico-tecnologico. La ilusion de muchos de auestros contem-
poréneos es precisamente ésta, pero no es dificil darse cuenta de
que la situacion es aun peor de la hasta aqui corsiderada. Ijin pri-
mer lugar, observamos que el hombre, puesto fr:r_lte ala técnica,
tiene posibilidades de accion limitadisimas, es decir, no puede uti-
lizarla como quiere: o la utiliza como debe ser utllizada segiin sus
reglas internas, o no logra servirse de ella. Parece una ban'ahdad
que cualquiera de nosotros experimenta cuando tiene que vérselas
con cualquier maquina o procedimiento técnico, pero si se piensa
que esta situacion se repite infinitas veces, praciicamente en casl
todas las circunstancias de nuestro operar coticiano, nos damos
cuenta de que nuestra dependencia del sistema tecnologico es mu-
cho mas radical de cuanto se creia; pues, si nos proponemos un
objetivo pero las técnicas de las que disponemos no estan precisa-
mente adaptadas a su satisfaccion, por un momento podemos ha-
cernos la ilusion de plegar la técnica a nuesto objetivo, pero
pronto acabaremos inevitablemente modificande el objetivo a fin
de adaptarlo a las técnicas de hecho disponibles. El sistema tecno-
logico, por tanto, incluso no teniendo fines en 51 mismo, influye
realmente sobre el sistema de fines concretos que el hombre
puede perseguir, y esto no es poco, pues seria Ingenuo contemplar
la situacion como si el hombre permaneciera intacto en su «natu-
raleza» y en sus capacidades de aspiracion y consecucion de fi-
nes, limitindose a ajustar sus objetivos inmediats a lo que le per-
miten llevar a cabo las técnicas disponibles. En realidad, €l se
adapta mucho mas a menudo a la situacion tecnolpgica_y renuncia
a perseguir los fines irrealizables, mientras se siente impelido a
proponerse aquellos que la tecnologia le pone al alcance de la
mano, y casi le impone (o, al menos, le sugiere). Esto es cierto no
s6lo, y no tanto, a nivel individual, sino también c;olectwq. Podna
parecer obligado decir que en esta actitud espontanea y difundida
se oculta una falta de sabiduria del hombre moderno, que se vende
al progreso técnico con una irresponsable neglizencia. Pero el fe-
némeno es bastante mas profundo: en realidad es practicamente
imposible rechazar la innovacion tecnoldgica. Cuando un nuevo
producto tecnoldgico viene a la luz condena a su desgpancwn a
aquellos menos eficientes que lo precedieron en el mismo sector
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(es el conocido fenomeno de convertirse en algo «obsoleto»), y
quien decidiera no aceptarlo se encontraria de hecho penalizado
respecto a los que lo utilizasen y no vieran razon alguna para re-
nunciar a él (a menos que no se lo pudiera permitir, si bien enton-
ces se sentiria «atrasado» y frustrado).

Pero diciendo esto hemos levantado el velo sobre un punto
particularmente delicado que hace referencia en cierto sentido a
los cambios ontologicos subsiguientes al paso de modos de operar
pretecnoldogicos a modos tecnologicos. La cosa es mucho mas
evidente en el caso de las colectividades, pues, cuando en una so-
ciedad se introducen procedimientos tecnologicos capaces de
substituir actividades que hasta aquel momento se practicaban de
forma pretecnoldgica, estos tipos de actividad desaparecen gra-
dualmente, y con ellos, toda una serie de capacidades, habilida-
des, ingenios, actitudes mentales e incluso afectivas, relaciones
humanas, etc., que le acompaiian. Es éste el sentido de la destruc-
cion de la identidad cultural consiguiente a la introduccion de la
tecnologia del que tanto se preocupan los paises del Tercer
Mundo, y esta destruccion se presenta por lo demas como algo
inevitable, a causa de la inexorabilidad del derrumbamiento de las
formas pretecnologicas con el sobrevenir de la tecnologia.

Pero algo analogo se verifica también en el plano individual.
Cuando un individuo descubre una técnica que le permite realizar
de modo mas eficaz o mas sencillo lo que antes hacia de modo
espontaneo y pragmatico, la adopta de manera muy natural, pero
con ello puede perder o ver disminuidas algunas capacidades y
experiencias vitales y emotivas que la anterior actividad mantenia
vigilantes. Es el fendmeno bien conocido por el cual las mas va-
riadas técnicas nos hacen mas facil continuadamente una serie de
operaciones, pero con esto también las convierten en mas mono-
tonas menos interesantes y no comprometidas, y nos hacen siem-
pre mas «externos» a nuestras acciones. Todo esto equivale a
dep1r que el progreso tecnologico comporta tanto un enriqueci-
miento como un empobrecimiento, y que el primero se refiere a
cuanto el hombre puede hacer, pero el segundo puede incidir en
lo que el hombre es intrinsecamente. En la medida en que la tec-
nologia hace las cosas mas faciles y accesibles también las envi-
lece, haciendo disminuir su valor a los ojos del hombre.

~ Las consideraciones arriba sefialadas no son ciertamente mar-
ginales respecto al tema que nos interesa (la relacion entre técnica
y ética), pues de hecho el que la técnica sea ajena a la preocupa-
cién moral no se revela solamente en esa indiferencia respecto a
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fines de la que ya hemos hablado, sino también en el hecho de
que la técnica ignora completamente aquella dimension, sutil pero
profunda, de sacralidad, que es insuprimible en la actitud moral y
que se traduce en el concepto de deber. El juicio moral coincide
de hecho con el reconocimiento de que llevar a término una cierta
accion (o evitarla) es un deber, y eso significa que frente a él nos
sentimos como frente a un absoluto al cual no podemos negar
nuestro asentimiento y respeto, incluso permaneciendo libres de
rechazarlo en los hechos (o sea, en nuestra conducta), pero, yendo
en tal caso, contra la voz «misteriosa» de nuestra conciencia.
Ahora bien, esta intrinseca amoralidad de la tecnologia trae con-
sigo ciertamente que el hombre contemporéneo, en la medida en
que, como se ha visto, es empujado con fuerza a hacer lo que la
técnica le permite, acaba aceptando los criterios tecnologicos
como criterios de admisibilidad de sus propias acciones, y con
ello, a vaciar progresivamente el ambito de competencia de la mo-
ral respecto a las propias acciones. No creemos estar exagerando
afirmando esto, pues, como se ha dicho, no solo la técnica re-
chaza detenerse frente al juicio moral, sino que hoy dia pretende
en cierta medida juzgar a la moral, al menos en el sentido de que
actualmente esta muy difundida la tendencia a juzgar invalida una
propuesta moral que no logre ponerse de acuerdo con el sistema
tecnologico y a integrarse en €l (se dira que es inactual, obsoleta,
inaplicable, es decir, se la juzgara, en sustancia, desde up punto de
vista técnico y no especificamente ético).

Pero, se argiiira, de todas formas el hombre 1o puede evitar
preguntarse, por lo menos en muchas situaciones importantes de
su vida, no solo como hacer, sino qué cosa debe hacer, y esto in-
dica que la dimension moral no puede en todo caso ser eliminada.
Eso es muy cierto, pero no es para nada extraiio que cuando tal
interrogante se presenta en un contexto de acciones de connota-
cion tecnologica, la tecnologia asuma una funcion vicaria res-
pecto a la moral, llegando a prescribir «qué es lo que se debe ha-
cer». En términos aun mas generales, es innegable que la
tecnologia tiende en el momento actual a presentarse como crea-
dora de nuevos valores, casi de una nueva ética, destruyendo cual-
quier escala de valores predispuesta desde las mas diversas tradi-
ciones, y al recusar ——como hace aquélla— todo juicio que
provenga del exterior acaba minando los fundamentos mismos de
tales juicios y proponiéndose como justificadora de las acciones.
En esto volvemos a encontrar el paralelismo con aquella ética de
la ciencia, que «rompe la alianza» con la moral y la tradicion, de



150 ELBIEN,EL MAL Y L A CIENCIA

la cual ha hablado Monod propugnando, en un paragrafo de su fa-
moso ensayo, la instauracion de una ética del conocimiento®

UN NUEVO SENTIDO DEL PROBLEMA
DE LA NEUTRALIDAD

El conjunto de reflexiones hasta aqui desarrolladas nos per-
mite descubrir un sentido de no-neutralidad del sistema cienti-
fico-tecnologico que es bastante mas profundo, y al mismo
tiempo bastante mas diferente de los varios sentidos que hemos
tomado en consideracion en el capitulo expresamente dedicado a
este problema. Es mas, se trata de un sentido opuesto en ciertos
aspectos. De hecho, en aquella ocasion habiamos analizado el
concepto de neutralidad articulandolo en una serie de «indepen-
dencias» (respecto de los intereses, prejuicios, condicionamientos,
fines e ideologias), y precisamente porque habia resultado que,
por lo menos en el plano cognoscitivo, ciencia y técnica pueden y
deben conservar tales formas de independencia, habiamos obte-
nido la conclusion de que, bajo este punto de vista, éstas son y de-
ben permanecer neutrales, aunque no lo puedan ser ya cuando se
considere su aspecto de actividad humana. Cuanto se ha venido
exponiendo en este capitulo, parece comportar una rectificacion
radical de aquellas conclusiones: justamente por la fuerza de su
formidable autonomia, de su autocrecimiento, de su impermeabi-
lidad a los estimulos externos, el sistema cientifico-tecnologico
parece ser del todo independiente respecto a los factores arriba
mencionados en cualquier sentido. Es mas, se ha visto que tiene
el poder de determinar (mas que de ser determinado) las concep-
ciones del mundo, los sistemas de valores, intereses, motivacio-
nes, normas de comportamiento, estructuras sociales e ideologias.
(Concluiremos ahora que este sistema es de hecho completa-
mente neutral?

Nada de eso. La neutralidad no es una relacion unidireccional,
sino mas bien multidireccional, pues se manifiesta no solamente
si un cierto sistema se deja influenciar por sistemas externos, sino
también si influencia tales sistemas. O dicho de otro modo: la
idea de neutralidad en cierto sentido traia consigo el convenci-

* Cfr. Jacques Monob, El azar y la necesidad, Barral, Barcelona, 1971, pp.
186 ss.
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miento de que la ciencia y la tecnologia no llevaban implicitos in-
tereses propios, ni motivaciones, concepciones del mundo, ideolo-
gias, finalidades, reglas de conducta humana, o estructuras de
comportamiento y convivencia, sino que podrian, por asi decirlo,
estar disponibles y ser utilizables en el interior de las mas diversas
constelaciones de tales elementos. En sustancia, se trata de la idea
(todavia hoy muy difundida) segun la cual el sistema cientifico-
tecnologico es solo un gran instrumento a disposicion del hombre
(de dificil uso, pero siempre debiendo considerarse como algo
que tan solo debe ser usado). Ahora bien, hemos visto que justa-
mente esto es lo que no ocurre, pues tal sistema tiende a constituir
su mundo y a constreiiir al hombre a vivirlo como si fuese e/
mundo; pero éste, precisamente, no es un mundo cualquiera, sino
mas bien un mundo equipado de toda una serie de caracteristicas
especificas, y un mundo de frente al cual no se puede permanecer
indiferente (es decir, jneutral!).

Descubrimos asi que la no-neutralidad de la ciencia y de la
técnica esta bien lejos de poseer los caracteres ingcnuamente ima-
ginados por tanta literatura marxista, cuando afirmaba que no
eran neutrales porque traducian las relaciones capitalistas de pro-
duccion, de tal manera que la ciencia seria un sistema ideologico
que reflejaria y apuntalaria las ideas de la clase dominante, y la
técnica constituiria el instrumento de tal dominacion. Tal ingenui-
dad se halla desmentida justamente por el hecho ya varias veces
subrayado (y que los marxistas nunca han sido capaces de expli-
car de modo incluso s6lo vagamente plausible) de que ciencia y
técnica conservan su identidad dentro de los sistemas politico-so-
ciales mas dispares. La verdad es que el sistema cientifico-tecno-
légico, en un cierto y bien preciso modo, modifica todas las for-
mas de vida, crea nuevas creencias, comportamientos, ideologias,
movimientos politicos, y en este sentido no es neutral. Como ma-
Ximo, y respccto a tal fenomeno, podriamos asumir una actitud
neutral nosotros, pero con ello no hacemos otra cosa que cerrar
los ojos a la realidad. A menos que no aceptemos que tal mundo
de la ciencia y de la técnica sea intrinsecamente bueno, pero en-
tonces le conferimos aquellos caracteres de absolutez que corres-
ponden justamente a su ideologizacion: en ese caso se hace claro
que nuestra eleccion no es ya neutral, como no lo es la que se
lleva a cabo a favor de cualquier ideologia. Pero, al decir esto, he-
mos descubierto que el nuevo sentido de la neutralidad de la que
estamos tratando es el de una neutralidad moral o axiologica
(esto es, una neutralidad respecto a valores). En el mismo mo-
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mento en que nos percatamos que no podemos permanecer neu-
trales respecto a este mundo, porque no esta dicho que sea en si
mismo bueno (o justo, o aceptable, o lo que se quiera decir), esta-
mos expresando la exigencia de instituir en relacion con él un jui-
cio de valor, y en particular un juicio de valor moral, es decir, un

juicio que no acepta por descontado la ideologizacion de tal
mundo.

HACIA LA REAFIRMACION DE LA INSTANCIA ETICA

¢Se puede llevar a cabo la critica de una ideologia semejante y
superarla? Ciertamente se puede, y hemos indicado ya anterior-
mente diversos aspectos. En sustancia, se trata de sacar a la luz
que el sistema cientifico-tecnologico no puede elevarse al rango
de totalidad, y las diferentes criticas realizadas al cientificismo y
al tecnologismo que abundan en la literatura reciente se mueven
de hecho en ese terreno, si bien pecan a menudo por exceso
(como las formas de irracionalismo o los ecologismos maximalis-
tas), o por unilateralidad (como las que se hacen la ilusién de po-
der reconducir dentro de ]a esfera politica, econdmica, o social, la
explicacion de los desarrollos de la ciencia y la técnica y la pers-
pectiva de poderlas orientar y guiar). La tnica soluciéon que nos
parece correcta es la de reconocer que el sistema cientifico-tecno-
logico es en verdad un sistema, pero al mismo tiempo no es el sis-
tema global. Por consiguiente, solamente haciendo referencia a
otros sistemas puede ser posible ensayar una valoracion y proyec-
tar una orientacion y un control, no obstante, sin caer jamas en la
ilusion de que se trata de un «instrumento», pues, en cuanto sis-
tema posee una identidad y autonomia propias, interacciona con
los demas sistemas, y tiene la tendencia a imponerse y fagocitar,
pero no puede sustraerse siquiera a los influjos provenientes del
exterior, de su «ambiente» (si bien, como todos los sistemas, con-
tribuye fuertemente a estructurar este mismo ambiente en una re-
lacion de feedback). Entrando en esta optica, se puede entender
que indudablemente el sistema cientifico-tecnologico tiende a
proceder por cuenta propia en ciertas direcciones, pero también se
puede pensar que esta marcha no es irremediablemente imparable
o incorregible, aunque si para cambiar su estructura y direccion
fuera necesario un esfuerzo inmenso como si se tratara de «no
soltar la presan, y cuya condicion preliminar seria la «toma de
conciencia» de que no se trata realmente de algo ddcil, hacién-
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dose la ilusion de la conviccion tranquilizadora pero inepta de la
neutralidad de la ciencia y de la técnica.

Nos ocuparemos en otro capitulo de esta perspectiva sisté-
mica. Por ahora nos limitaremos a destacar que, para lograr el
éxito en empresa tan dificil, es necesario que las referencias «ex-
ternas» tomadas como basicas sean suficientemente fuertes: la
mayor dificultad en que se encuentra el hombre contemporaneo
viene representada por el hecho de que no parece disponer de
puntos de referencia intelectuales, morales, espirituales, e incluso
politicos y sociales, a partir de los cuales poder juzgar el sistema
cientifico-tecnoldgico y orientarlo. De hecho, no se ha de infrava-
lorar la circunstrancia de que la extension de la ciencia y la téc-
nica a tantos sectores de nuestra existencia ha sido facilitada (sin
llegar a decir producida, que tal vez seria excesivo) por la progre-
siva retirada o debilitamiento de otras presencias. (A qué instan-
cia podremos recurrir para cambiar el curso de los acontecimien-
tos? (Con qué fuerzas se podra contar, si hemos dejado que se
disuelvan aquellos valores e ideales que tan sélo ellos eran capa-
ces de sostener un esfuerzo tan ciclopeo como es el de reorientar,
al menos en parte, el curso de los acontecimientos? Por tanto, mas
que acusar a la ciencia y a la técnica de haber invadido toda nues-
tra existencia, deberiamos preguntarnos hasta qué punto ha sido
eso posible a causa de una falta de compromiso en la investiga-
cién y en la practica de aquellos valores que habrian debido con-
servar un sentido en esta existencia y una permanente tension a no
dejarlo perder.

De otro lado, nada humano es verdaderamente ineluctable e
irreversible. Precisamente en los altimos tiempos hemos asistido a
la disolucion de situaciones de opresion politica que parecian in-
mutables, ancladas como estaban en «sistemas» férreos, autono-
mos y cerrados, autosuficientes y autoprotegidos, armados de
ideologias que los legitimaban no menos que con potentes instru-
mentos de represion y control; y eso ha acaecido a causa del pro-
rrumpir incontenible de algunos valores que dichos sistemas ha-
bian conculcado ampliamente, pero no habian podido extirpar del
horizonte de la «vida» humana. Una cosa parecida puede también
producirse ciertamente por lo que respecta a la preponderancia
del sistema cientifico-tecnoldgico: las reacciones contra él a las
que estamos asistiendo son como un sintoma de alarma, como
una fiebre que trastorna el organismo; pero al igual que la fiebre
denuncia la enfermedad sin indicar la terapia, asi el remedio no
podra venir de esta simple reaccion, pues no se cura un organismo
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amputandole un drgano vital, sino més bien reconduciendo su
funcionamiento para armonizarlo con todo el resto del cuerpo. De
esta forma, la solucion de la crisis actual no puede concebirse
«amputando» del sistema global de la vida humana el subsistema
cientifico-tecnoldgico, sino reconduciéndolo a una interaccion co-
rrecta con todos los demas. ‘

¢Qué hacer entonces? La cuestion «;qué hacer?», en su sen-
tido radical con el que ahora se ha destacado, es justamente la
pregunta ética por excelencia, y precisamente por esta razon el
discurso acerca de los limites del sistema cientifico-tecnologico
se abre directa y necesariamente al discurso ético, al cual pasamos
en las partes que restan de esta obra.

PARTE SEGUNDA

EL ENCUENTRO
CON LA DIMENSION ETICA



CAPITULO VII
NORMAS Y VALORES EN EL OBRAR HUMANO

ASPECTOS DIVERSOS DE LA PRESENCIA
E IMPLICACION DE LOS VALORES EN LA CIENCIA

El proceso de ideologizacion de la ciencia y de la técnica del
cual hemos tratado puede considerarse como el haber llevado
hasta sus ultimas consecuencias aquel paso desde la autonomia a
la liberacion del que se hablo en la «/ntroducciony.

Esta posicion es tan extrema que realmente es capaz de hacer
inoperante aquella perspectiva que nos parecia haber ganado al
discutir el problema de la neutralidad de la ciencia y de la técnica,
y que, en sustancia, consistia en reconocer que ambas engloban
un aspecto por el cual son un saber y otro aspecto por el que son
un operar: en cuanto saber (esto es, en cuanto saber puro la cien-
cia, y en cuanto saber eficaz la técnica), no deben someterse a
ningun juicio o reglamentacion de naturaleza moral, politica, so-
cial o religiosa, y ni siquiera en su interior adoptar juicios de tal
tipo; mientras que, en cuanto formas del obrar humano, han de es-
tar sujetas a tales juicios y reglamentaciones. Con todo, la absolu-
tizacion de la ciencia y de la técnica, en la que consiste su ideolo-
gizacion, termina vaciando de significado concreto una conclusion
semejante, y esto al menos por dos razones distintas.

En primer lugar, se puede afirmar que ciencia y técnica estan
dispuestas ya en su interior a reconocer y darse reglas, normas,
controles, y criterios de conducta (es decir, de accion), sin necesi-
dad de buscarlos en otra parte. Piénsese en las reglas del método
cientifico, en la obligacion de la honestidad intelectual, en la
aceptacion de la critica, o en el espiritu de colaboracion, que pre-
siden el hacer ciencia y que pueden ser presentadas como «ética
de la objetividad». Analogamente, recuérdense todas las minucio-
sas reglas que presiden el ejercicio de la investigacion y de la acti-
vidad tecnologica y que deben garantizar su eficacia y seguridad,
obedeciendo a la que podriamos denominar «ética de la fiabili-
dad». Ciertamente se podria sostener que este complejo de reglas
y normas no es simplemente instrumental en el proceso de conse-

[157]
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cucion de los objetivos internos de la ciencia y de la técnica, sino
que ya posee una connotacion moral, sea desde el punto de vista
individual (en cuanto corresponde a la consecucion de un ideal de
honestidad, de correccion profesional, y de autodisciplina y per-
feccion de parte del sujeto comprometido en tal actividad), o bien
desde el punto de vista colectivo (en cuanto corresponde al com-
promiso de ofrecer a los demas hombres, respectivamente, un
conjunto de conocimientos a los cuales pueden prestar confianza
y un conjunto de prestaciones y artefactos en los que pueden con-
fiar y con los que pueden contar con tranquilidad). En otros tér-
minos, una buena ciencia y una buena tecnologia (en donde
«bueno» significa «correspondiente con los criterios de perfec-
cion internay) satisfacen también el requisito moral de no traicio-
nar la confianza que la colectividad pone en ellas. En esto con-
siste la responsabilidad del cientifico y del técnico (y, en sentido
mas abstracto, de la ciencia y de la técnica), y muchos afiaden que
consiste solo en esto. Baste aqui mencionar autores tales como
Monod y Harré que, en sus obras, han desarrollado ideas de este
tipo .

La segunda razon consiste en el hecho de que, si se absoluti-
zan ciencia y técnica, es muy facil ser proclives a afirmar mas o
menos cuanto sigue a continuacion. Admitamos también que la
empresa cientifica y tecnoldgica no tenga el derecho de recluirse
dentro de una serie de horizontes internos y particulares, sino que,
de algun modo, deba tener en cuenta asimismo normas y valores
externos. En este caso el problema es determinar concretamente
tales normas y valores que en la practica corresponden a cuanto la
sociedad (o incluso el individuo) reconoce como tales. Pero ahora
la tarea de reconocerlos y precisarlos recae sobre las ciencias so-
ciales (y, en parte, en la psicologia), o sea, sobre un ambito parti-
cular de ciencias (que hoy a menudo son llamadas «ciencias del
comportamiento»)®. En definitiva, por tanto, siempre es dentro de

' Ademas del volumen citado anteriormente de J. Monod, podemos mencio-
nar el mas reciente, Pour une éthique de la connaissance, Découverte, Paris,
1988, que contiene textos escogidos y comentados por B. Fantini. En cuanto a
Rom Harré, la posicion aqui sefialada viene ilustrada especialmente en la parte
inicial de su libro Varieties of Realism, Blackwell, Oxford, 1986.

* Son numerosas las obras que se ocupan de esta tematica. Mencionaremos
en su traduccion italiana (al no existir edicion en espafiol) las siguientes, ya que
nos referiremos a ellas mas adelante: Michael H. Lesnorr, La struttura della
scienza sociale, Loescher, Torino, 1984; Peter T. Manicas, Storia e filosofia delle
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la ciencia (entendida en este sentido amplio) donde se encaminara
la investigacion de aquellos parametros de juicio mas vastos que
deban orientar la actividad cientifica y tecnoldgica. Si justamente
a tales criterios y parametros de juicio los llamamos «morales»,
diremos entonces que la ciencia puede asumir ella misma el en-
cargo de fijar sus propios criterios morales, sin solicitarlos a una
moral o a una ética que se presenten como distintas de la ciencia.

Los dos tipos de argumentacion aqui esbozados estan muy di-
fundidos y su valoracion se presenta compleja, en cuanto figuran
en ellos algunos aspectos bien fundados al lado de otros que, vi-
ceversa, se sostienen substancialmente sobre equivocos. Una pri-
mera dificultad deriva del hecho de que las «ciencias humanas»
han reivindicado largamente su cientificidad justamente sobre la
base de su independencia de valores (Wertfreiheit) y de su carac-
ter descriptivo y no normativo?. Piénsese, por ejemplo, en la insis-
tencia con la que se ha subrayado que la sociologia s6lo en tiem-
pos recientes ha llegado a no confundirse con una rama de la
filosofia moral, elaborando sin relacion a valores sus criterios de
control empirico y modelizacion teorica* (y un discurso analogo
vale asimismo para la ciencia politica, las ciencias economicas,
juridicas, etc.). ;Como podremos esperar ahora la propuesta de
normas desde un campo de ciencias que se declaran no-normati-
vas, o la propuesta de valores de parte de ciencias que se declaran
libres de valores?

Para aclarar un poco la cuestion nos proponemos ahora aden-

scienze sociali, Lucarini, Roma, 1990; John A. HucHEs, Filosofia della ricerca
sociale, 11 Mulino, Bologna, 1982. También Dario Antiseri, Teoria della raziona-
lita e scienze sociali, Borla, Roma, 1989. El texto de David Txowmas, Naturalismo
e scienza sociale, 11 Mulino, Bologna, 1982, resulta util para comprender la filo-
sofia neopositivista de las ciencias sociales y la polémica naturalismo-antinatura-
lismo. La introduccion «analitica» mas conocida a la filosofia de las ciencias so-
ciales es la de Peter Winch, Il concetto di scienza sociale e le sue relazioni con la
filosofia, 1l Saggiatore, Milano, 1972. El punto de vista que adopta esta obra es
el del Wittgenstein de las Philosophical Investigations (1953); trad. esp., /nvesti-
gaciones filosdficas, Critica, Barcelona, 1980.

* Es ésta la posicion de Max Weber, a la cual tendremos ocasion de hacer
amplias referencias en el proximo capitulo.

* Véanse las siguientes obras: Raymond Bouoon, Metodologia de las cien-
cias sociales, 2 vols., 3.2 ed., Laia, Barcelona, 1985; Jerzy ToroLski, Metodologia
de la historia, 2.* ed., Catedra, Madrid, 1985; Anthony Gippens, El capitalismo y
la moderna teoria social, 2.* ed., Labor, Barcelona, 1985. En lengua italiana, cfr.
por ejemplo, Domenico FisicueLLa (ed.), Metodo scientifico e ricerca sociologi-
ca, La Nuova [talia, Firenze, 1985.
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trarnos en un analisis bastante delicado, cuyo objetivo es poner en
evidencia lo que sigue:

A.l. Toda accion especificamente humana esta orientada
por valores y guiada por normas;

A.2. valores y normas no son todos del mismo tipo;

A.3. toda ciencia que se ocupe especificamente del hombre
no puede evitar ocuparse también de valores y normas.

B.l. toda ciencia es «no-referente a valores» respecto de va-
lores que no sean cognosci%vos;

B.2. a tal condicion no se sustraen ni siquiera las ciencias
humanas;

B.3. con todo, éstas no pueden dejar de considerar normas y
valores también entre los objetos de su investigacion, y no sola-
mente de adoptarlos como «puntos de vista» a titulo metodolo-
gico.

C.1. no obstante todo ello, las ciencias humanas no expresan
Juicios de valor, n establecen normas prescriptivas en sentido
propio;

C.2. éstas remiten por tanto a otros tipos de investigacion
para la fundamentacion de tales juicios y prescripciones. Con esto
se abre el horizonte especifico de la ética, como forma de indaga-
cion diversa de cualquier investigacion cientifica.

En el presente capitulo se desarrollaran los temas referentes al
punto A, y en el proximo los referidos a los puntos B y C. En el
curso de nuestra discusion tendremos también ocasion de situar
en su justa luz cuanto mads arriba ha sido observado acerca de los
ideales de perfeccion y la «ética interna» de ciencia y tecnologia.
Para simplificar el discurso nos limitaremos a considerar, entre
las ciencias humanas, el caso de las ciencias sociales, en las cua-
les el problema de no ser valorativas y de su no-normatividad
surge con particular claridad. De hecho, es verdad que la misma
problematica podria ser tratada, por ejemplo, en el contexto de las
ciencias psicologicas (esto ha sucedido especialmente en referen-
cia al psicoanalisis), no obstante hemos reconocido ya que el pro-
blema de una valoracion moral de ciencia y técnica se sitda en un
plano social (y lo veremos ain mejor en lo que sigue). Afiddase a
esto que, justamente en las discusiones acerca del estatuto episte-
molégico de las ciencias sociales, el problema de su relacion con
la esfera de los valores ha sido explorado con particular amplitud
y profundidad.
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L A DIMENSION DEL DEBER-SER
COMO CARACTERISTICA DE LAS ACCIONES HUMANAS

A diferencia de los demas seres naturales, el hombre, en sus
acciones, estd siempre dirigido por una referencia explicita o im-
plicita a un «deber ser. Esta afirmacion puede parecer exagerada
dado que, mientras algunas acciones humanas aparecen intuitiva-
mente confrontadas con un «deber-ser» (propiamente cada accion
que tenga relevancia moral), no parece por el contrario que esto
suceda para un gran numero de otras acciones. Con todo no es di-
ficil reconocer que, en la medida en la que consideremos la no-
cion de «deber-ser» en un sentido correctamente general, pode-
mos rastrear facilmente su presencia en toda accion que sea
especificamente humana.

Comencemos considerando, por ejemplo, una accion humana
particularmente humilde: la de un zapatero que confecciona un
par de zapatos. Es claro que €l puede ejecutar su trabajo «mas o
menos bieny, y, una vez ultimada la confeccion de su par de zapa-
tos, esta en condiciones de ver si el resultado de sus esfuerzos es
aquel que debiera haber sido, o bien no. A veces, tendria que re-
conocer que los zapatos estan bastante lejos de como debieran ha-
ber sido, y también en el mejor de los casos, probablemente estara
dispuesto a admitir que no son completamente perfectos, es decir,
que no constituyen el ideal de deber-ser que tenia en mente mien-
tras ejecutaba su trabajo. Es posible aplicar facilmente este mismo
tipo de razonamiento a cualquier acciéon humana que tienda a la
produccion de un resultado especifico y concreto. En conexion
con cada actividad de este tipo opera siempre la nocion de perfec-
cion, o sea, esta siempre presente un modelo ideal que actiia como
parametro regulador a seguir en la ejecucion de la actividad en
cuestion.

Aunque este modelo sea puramente ideal, sin embargo el
hombre trata de hacerlo concreto (cuando eso sea posible) del
modo que sea mediante la realizacion de ciertos objetos materia-
les, que son propuestos como «modelos a imitar», en cuanto cons-
tituyen un tipo de aproximacion bien logrado a la perfeccion del
modelo ideal. Pero la manera mas frecuente de proporcionar ins-
frumentos aptos para aproximarse a esta perfeccion consiste en
establecer un cierto elenco de normas o reglas a seguir en el pro-
ceso de tratar de alcanzar el objetivo. Tales reglas son bastante co-
munes en la mayor parte de los oficios y profesiones, y son a me-
nudo denominadas las «reglas del oficio». Son siempre deducidas
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del modelo ideal, incluso si es necesario entender el término «de-
duccién» en un sentido especial: de hecho, se considera que estas
reglas son capaces de conducir al resultado satisfactorio si se apli-
can correctamente. La presencia de este «si» nos dice que esta im-
plicado algun tipo de deduccion o inferencia; en cualquier caso,
tal inferencia es de un tipo especial, del que podemos encontrar
un ejemplo en la vieja figura del «silogismo practico», o, mas ge-
néricamente, en las diversas estructuras de la «inferencia prac-
tica» °.

Pero no son solo éstos los ejemplos disponibles. Junto a estas
actividades que tratan de proporcionar un resultado especifico y
concreto (y que podriamos llamar operaciones), existen otras acti-
vidades humanas que no producen un resultado claramente preci-
sable como un objeto, sino que para ellas la idea de perfeccion se
refiere mas bien al modo de su ejecucion. El lenguaje, el razona-
miento, la danza, las bellas artes, los deportes, etc., pueden consi-
derarse como ejemplos de este segundo tipo de actividad que po-
driamos llamar prestaciones, para distinguirlas de las operaciones.
También en este caso, al lado de la practica pedagogica consis-
tente en proponer modelos concretos que se puedan imitar de
forma util, se hace un esfuerzo por establecer algiin conjunto de
normas o reglas de naturaleza general, que se deben seguir con el
fin de obtener una buena prestacion. La gramatica, la sintaxis y la
estilistica de una lengua constituyen, por ejemplo, disciplinas diri-
gidas a precisar tales reglas para el lenguaje; la retdrica y la logica
formal, en sus diversas articulaciones, pueden ser contempladas
como propuestas de reglas tales para el razonamiento; y el con-
junto de las prescripciones y ejercicios que se sugieren con el fin

* El silogismo practico es presentado por Aristoteles en el contexto de su
doctrina de 1a fronesis, o sea, de aquel razonamiento o calculo que un ser racio-
nal debe llevar a cabo para descubrir los medios mas adecuados para el logro de
un fin sefialado previamente (de todas formas, ndtese explicitamente que para
Aristoteles tal fin ha de ser hueno, lo cual es asi porque se supone que viene in-
dicado por la virtud ética, incluso si sobre esa bondad no se indaga ya a nivel de
simple fronesis). En el silogismo practico se tiene una premisa universal consti-
tuida precisamente por el fin, una premisa particular constituida por la indica-
cion de los medios, y una conclusion que describe la accion a realizar (o a evitar)
para la consecucion del fin. En general, la inferencia practica no se reduce a un
solo silogismo, sino que comporta una cadena de silogismos (cfr., por ejemplo,
Etica a Nicémaco, VI, 7, 8, 12). A la inferencia practica ha sido dedicada una
notable atencion en los estudios contemporaneos sobre «logica de la accion» y
«logica deodntica», a los cuales dedicaremos algunas alusiones mas adelante.
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de obtener una habilidad «técnica» aceptable en la ejecucion de la
danza, la pintura, la musica o la practica de los deportes, trata de
proporcionar reglas para la obtencion de buenas prestaciones en
tales actividades.

Finalmente, hay otras muchas actividades humanas que son
consideradas buenas o malas en si mismas, es decir, no porque
sean aptas para producir un buen objeto material 0 una buena
prestacion concreta, sino porque son conformes con ciertos mode-
los ideales que se considera que hacen referencia a tales acciones
en si mismas. Es el tipico caso de las actividades provistas de con-
notaciones morales, que, para los fines de nuestro analisis, llama-
remos puras acciones, o en aras de la brevedad, simplemente ac-
ciones. Es inutil decir que numerosas actividades humanas pueden
ser consideradas como una mezcla de estos tres casos paradigma-
ticos (baste mencionar la actividad politica, la cual, para ser
buena, implica generalmente la habilidad de conseguir resultados
concretos, y un comportamiento y prestaciones aceptables, unidos
al respeto de determinados parametros morales o de justicia)®.

También es util recordar que no todas las actividades del hom-
bre son actividades humanas en sentido estricto. Por ejemplo, la
respiracion no es una actividad especifica del hombre, dado que
también es practicada por las plantas y animales. Una confirma-
cion de esta tesis puede deducirse del hecho que no existe, en el
caso de tales actividades, un pardmetro ideal que el hombre deba
esforzarse en perseguir: su modo de ser coincide con su deber-
ser, al menos, y siguiendo en el mismo ejemplo, en el senwdo de
que respirar o no correctamente, no depende de nosotros; y tam-
bién en el caso de una enfermedad que afecte a las vias respirato-
rias, la respiracion se desarrollara como lo requiere su deber-ser
en presencia de condiciones patologicas. La alusion al hecho de
que una cierta actividad «no depende de nosotros» no es de nin-
guna manera accidental en este contexto, en la medida en que ya
indica el surgimiento del problema de la responsabilidad, enten-
dida en sentido amplio. En efecto, pues consideramos al zapatero
responsable de haber confeccionado un mal par de zapatos, o al
pianista responsable de una mala interpretacion, e igualmente
consideramos a una persona responsable de cometer una mala ac-
cion (ya sea con matices distintos del significado de responsabili-
dad, sobre lo cual no es el caso de detenerse por el momento).

¢ Véanse los trabajos de Giovanni Sartori ya citados.
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Esto significa que nos sentimos con derecho a reprender a los res-
pectivos agentes por no haber actuado de acuerdo con el modo en
que sus acciones hubieran debido producirse, si deseaban ser con-
siderados buenos zapateros, pianistas, o personas moralmente
irreprensibles. Pero a nadie le vendria a la mente reprender al
fuego por haber destruido uha casa, o a un terremoto por destruir
una ciudad, o a un leén por haber matado a un hombre. La idea de
un fuego, un terremoto o un leén bueno o malo, esta completa-
mente privada de sentido (0o, como mucho, posee solamente un
sentido antropomorfico y emocional), porque en el caso de todos
los seres que pertenecen simplemente a la Naturaleza, sentimos
que su modo de ser coincide con su deber-ser 0, mejor, que no
hay para ellos un verdadero y propio deber-ser que tomar en con-
sideracion’.

Hagamos notar de paso que esta diferencia tan decisiva no
parece haber sido considerada nunca en su debida importancia, o
aprovechada en toda su relevancia, por cuantos han tratado de in-
troducir una distincion clara entre las ciencias de la Naturaleza y
las ciencias del hombre, no obstante el hecho de que sea una idea
simple y directa. Sobre la base de esta distincion, se puede consi-
derar el ambito del hombre y de sus actividades como el caracte-
rizado por la presencia del deber-ser, y el ambito de la Natura-
leza como el caracterizado por su ausencia®. Siguiendo esta linea

” Obviamente, esto no induce a negar el hecho de que la evolucion presenta
marcados caracteres de direccionalidad (problema de la ortogénesis). Véase al
respecto el interesante didlogo entre Karl R. Popper y Konrad Lorenz que se con-
tiene en el volumen /{ futuro é aperto, Rusconi, Milano, 1989. En espafiol puede
verse K. R. Popper, Sociedad abierta, universo abierto (conversaciones con F.
Kreuzer), Tecnos, Madrid, 1984. Anéalogamente, cuanto se ha dicho no prejuzga
ni mucho menos la consideracion «finalista» de la Naturaleza, especialmente de
los seres vivos. Pero también quien quisiera adoptar una perpectiva finalista se-
mejante, no estarfa autorizado a considerarla de por si como la indicacién de una
dimension de verdadero y propio deber-ser, sino simplemente como una manera
de ser tipica de ciertos entes de la Naturaleza (los seres vivos). Para una profun-
dizacion oportuna en este tema, a un tiempo delicado e importante, nos permiti-
mos remitir al lector a un trabajo nuestro: E. Agazzi, «lI problema della caratte-
rizzazione conoscitiva della normalita e della devianzay, en Orazio SiciLiani, Pier
Giorgio Muzi y Mariano Bianca (eds.), Normalita e devianza. Analisi epistemo-
logiche e fondazionali in psicopatologia, Angeli, Milano, 1981, pp. 19-38. Igual-
mente, puede consultarse en espafiol, Ramon QueraLté, «Teleologia y status
cientificon, Anuario Filosdfico, vol. X111, 1980, pp. 183-191.

* La distincion entre el reino de la Naturaleza, en el cual esta ausente el de-
ber-ser, y el reino del hombre, en el que si esta presente y es ademas caracteri-
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de pensamiento parece después correcto dar el nombre de valo-
res a todas las diversas proyecciones del deber-ser, esto es, a to-
dos los modelos ideales que operan como parametros reguladores
para las operaciones, prestaciones, y las acciones humanas. De
hecho, ;no es habitual decir que un mal par de zapatos o una
mala interpretacion pianistica son de escaso valor o no tienen
ninguno? Esto quiere decir que, después de todo, estamos acep-
tando implicitamente esta generalizacion de la idea de valor, lo
que obviamente no implica que todos los valores sean equivalen-
tes o de la misma importancia. Pero es ésta otra cuestion que
hace surgir en particular el fascinante y extremadamente dificil
problema de determinar una tipologia de valores e incluso una
Jjerarquia entre ellos.

Si recordamos ahora la observacion ya hecha anteriormente
segun la cual aquellas actividades que se inspiran en valores tra-
tan efectivamente de seguir ciertas reglas y ciertas normas con el
fin de aproximarse al valor perseguido intencionalmente, sera
bastante facil ver que toda investigacion que intente escudrifar el
mundo del hombre y de sus actividades estara obligada a tomar en
consideracion los valores, las reglas y las normas. Querer hacer
otra cosa significaria tratar el mundo del hombre como un mundo
de pura Naturaleza. Aqui se halla la razon por la cual las ciencias
sociales deben incluir los valores en su mismo objeto. Las consi-
deraciones especificas a este proposito se expondran en lo que
sigue.

zador del mismo, es bien clara y esta sistematicamente reafirmada en la refle-
xi6n kantiana, no so6lo en sus Criticas mas importantes, sino también por ejem-
plo en los Principios metafisicos de la ciencia de la Naturaleza (trad. esp. de C.
Marmela, Alianza, Madrid, 1989). Véase asimismo, Ramon QueraLté, «El plan-
teamiento del problema de la finalidad en la Naturaleza en la Critica de la Ra-
z6n Puray», Thémata, vol. 1, 1984, pp. 121-138. Con todo, esta distincion se ha-
lla extrafiamente oscurecida y casi infravalorada en los debates sobre la
especificidad de las ciencias humanas desde el punto de vista de su objeto, que
caracterizaron profundamente a la filosofia, sobre todo a la alemana, entre final
del siglo pasado y comienzos del presente. De hecho, en ellos, se pone el acento
sobre conceptos tales como los de espiritu, cultura, libertad o, incluso, valor,
los cuales son (como se trata de aclarar en este capitulo) una consecuencia del
reconocimiento de tal caracteristica fundamental de la presencia del deber-ser
en el hombre, habiéndose descuidado insistir en esa su raiz mas estrictamente
ontoldgica.
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COMPORTAMIENTO TENDENTE A UN FIN
Y COMPORTAMIENTO ORIENTADO POR VALORES

Es oportuno subrayar que todo lo que ha sido dicho mas
arriba no implica identificacion alguna entre el comportamiento
que sea solamente tendente a un fin (en inglés se diria goal-see-
king) y el comportamiento orientado por un valor (en inglés
diriamos value-oriented). Nuestra tesis es que ser orientadas por
valores es una caracteristica tipica de las acciones humanas, aun-
que también sea posible distinguir en ellas los dos aspectos aqui
evocados. Pues, por ejemplo, podemos alcanzar el fin de prote-
gernos contra la intemperie mediante la construccion de una casa.
Pero como hacer para construirla bien, 0 como conswruirla segin
criterios de perfeccion, es una cuestion que va mas alla de realizar
simplemente el objetivo prefijado, aunque las dos estén de algun
modo conectadas.

A primera vista este ejemplo podria parecer poco convincente,
ya que se podria objetar que también algunos animales construyen
sus moradas dando prueba de una gran habilidad. Pero esto no
implica que tuviera sentido decir que miran a la perfeccion, o bien
que su comportamiento esta orientado por valores. Esta objecion
es justa, pero es precisamente en el intento de concebir por qué lo
es donde podemos descubrir la diferencia fundamental entre el
comportamiento tendente a un fin y el comportamiento orientado
por valores.

Un comportamiento que tienda puramente a un fin es tal, por
asi decirlo, intrinsecamente, y ciertamente no implica que el
agente sea capaz de representarse el fin para tratar seguidamente
de alcanzarlo. Simplemente el agente sigue una disposicion in-
terna, que quizas puede ser modificada y mejorada en el tiempo
por efecto de intervenciones accidentales provenientes del mundo
externo, como ocurre en el caso de la evolucion blologlca o de
las calculadoras dotadas de feedback. Esta es la razon por la cual
el comportamiento tendente a un fin se observa frecuentemente
en el caso de las maquinas, de las plantas y animales, sin implicar
efectivamente que €éstos tengan intencion de alcanzar el fin, pues
un tal comportamiento es una parte de su modo de ser y no co-
rresponde a ningin deber-ser. Por el contrario, el valor se caracte-
riza como un objetivo consabido y juzgado, es decir, un objetivo
que el agente valora como bueno. Es claro, por tanto, que cuando

juzgamos perfecto, por ejemplo, el nido de un pajaro, expresamos
un juicio de valor sobre €l; pero este juicio es nuestro, y no nos
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autoriza a afirmar que el pajaro se ha comportado sobre la base
de un juicio de valor. No puede excluirse del todo que pueda ser
asi (porque somos demasiado ignorantes de cuanto sucede verda-
deramente en la psique de los animales), pero mas bien estamos
dispuestos a creer que este producto perfecto del comportamiento
animal sea tan espontaneo e inconsciente como las maravillosas
tintas de su plumaje, y tan predeterminado en su naturaleza como
la perfecta estructura de una flor o de un cristal de nieve. Ade-
mas, en el caso de las maquinas es banal que persigan un fin sin
representdrselo, funcionando exclusivamente segin su modo de
ser, o sea, segun el proyecto que ha sido realizado concretamente
en su construccion, pues éste tiende a un fin que, con todo, no es
el fin querido por la maquina sino por su proyectista o construc-
tor. Ni siquiera cambia la situacion al pasar a sistemas mecéanicos
dotados de autorregulacion: su fin ha sido querido siempre por
aquellos que los han proyectado y construido con el propdsito de
que lleguen a conseguirlo de modo autorregulativo’.

También en el caso del hombre numerosas actividades suyas
son simplemente comportamientos-tendentes-a-un-fin (por ejem-
plo, la respiracion, la huida ante el peligro por una reaccion ins-
tintiva, o el cerrar los ojos frente a una luz cegadora). Pero los
comportamientos dignos de ser llamados especificamente «huma-

° Algunos teéricos contemporaneos de la inteligencia artificial no comparten
este planteamiento. Sin embargo, esto es consecuencia del hecho de que la ma-
yor parte de las interpretaciones filosoficas de la inteligencia artificial adolece
de presuposiciones comportamentales inconscientes, y, en particular, son com-
pletamente ignorantes del papel que, en las actividades inteligentes (humanas y
también no humanas), despliega la intenctonalidad. Acerca de este punto deci-
sivo el autor de estas paginas insistia ya en los afios sesenta [véase, por ejemplo,
E. Acazzi, «Alcune osservazioni sul problema dell’mtelligenza artificiale», Ri-
vista di Filosofia Neoescolastica, 59 (1967), pp. 1-34] y ha vuelto a él en otras
ocasiones [por ejemplo, en «Intentionality and Artificial Intelligence», Episte-
mologia, IV (198l), fasciculo especial, pp. 195-220, y mas recientemente en
«Operazionalita e intenzionalita: 1’anello mancante dell’intelligenza artificiale»,
en AAVV, Intelligenza naturale e intelligenza artificiale, edicion de S. Biolo,
Marietti, Genova, 1991, pp. 1-13]. Mientras tanto la importancia de la intencio-
nalidad en la discusion de la inteligencia artificial venia subrayada también por
autores anglo-americanos, comenzando por dos notables ensayos de John SeaRLE,
«Minds, Brains and Programs», The Behavioral and Brain Sciences, 3 (1980),
pp. 417-424, e «Intrinsic Intentionality», ibid., pp. 450-456, cuyas tesis fueron
poco después desarrolladas en Minds, Brains and Science, The 1984 Reids Lec-
tures, BBC Books, London, 1984 (trad. esp. Mentes, cerebros y ciencia, Citedra,
Madrid, 1985).
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nos» implican inevitablemente la referencia a un fin que viene re-
presentado antes del acto que lo lleva a cabo, convirtiéndose en la
guia efectiva para la puesta en practica de actividades que se esti-
man 1doneas para conducir hasta el fin con un alto grado de pro-
babilidad. En este proceso encontramos en accion uno de los ca-
racteres mas tipicos del hombre: la intencionalidad, entendida en
su mas alta expresion, es decir, como la posibilidad de represen-
tarse un estado de cosas que es solamente ideal, que no esta mate-
rialmente presente, pero que puede ser concebido por la que a
menudo se denomina nuestra «actividad simbolica». Es una conse-
cuencia de esta posibilidad de representarse intencionalmente las
entidades ideales que algunas de ellas puedan llegar a ser modelos
ideales de nuestra actividad y la guien, o sea, que puedan presen-
tarse como valores, y es también en razon de este hecho que se
denominan intencionales a las actividades de este tipo .

" Quizas sea el caso de observar que el significado de «intencionalidad» que
se encuentra en el lenguaje comun es bastante mas pobre que el significado téc-
nico que ha elaborado la filosofia y que se utiliza en estas paginas. Para el len-
guaje comun, intencionalidad quiere decir una actitud de voluntad consciente, y
se dice que algo ha sido intencionalmente realizado si constituye el resultado de
una accion que el sujeto se habia propuesto conscientemente. Segin la acepcion
técnicamente filosofica, la intencionalidad es la caracteristica por la cual un ente
puede tener presente en él una cosa (y, por tanto, inscribirla, de alguna manera, en
si mismo), aunque sin identificarse ontologicamente con clla (es decir, incorpo-
randola bajo la forma de una representacion). En consecuencia, la intencionalidad
ha de situarse en el plano cognoscitivo (y de ella, hasta un cierto nivel, también
estan provistos los animales). Solo de una forma secundaria se extiende asimismo
al plano del querer, y esto, justamente, en la medida en que el fin querido esta
presente al sujeto bajo la forma de una representacion. La nocion de intencionali-
dad ha sido profundamente investigada por la filosofia medieval. Posteriormente
cayo sustancialmente en desuso, hasta que ha resurgido con gran fuerza en las
obras de Franz Brentano (que la ha retomado directamente de la escolastica) y, es-
pecialmente, de Edmund Husserl, constituyendo uno de los conceptos clave de la
fenomenologia contemporanea. No tendria sentido alguno proporcionar aqui indi-
caciones bibliograficas sobre un tema tan vasto, y nos limitamos a remitir al lec-
tor a la voz «Intencionalidad» contenida en el Diccionario de Filosofia, de José
Ferrater Mora (ya citado). De modo mas general, puede verse asimismo la voz
«Intentionality» en la Encyclopaedia Britannica, vol. 6, p. 340, The Encyclopae-
dia Britannica Inc.,, Chicago/London, 1993. Vale la pena recordar también que,
entre los pensadores influenciados por la fenomenologia, se encuentran algunos
que han explotado la estructura de la intencionalidad para referirla a los valores y
a las normas, tratando de esa manera de dar un contenido objetivo, y no sola-
mente una connotacion «formal», a las nociones fundamentales de la ética. Tipi-
€08 a este respecto son los casos de Max Scheler y Nicolai Hartmann. Sobre ellos,
de cualquier forma, tendremos ocasion de decir algo seguidamente.
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De este modo podemos decir que, hasta donde sabemos,
mientras las plantas no poseen ninguna intencionalidad y los ani-
males pueden hacer uso de la intencionalidad sélo sobre cosas
materiales que existen concretamente, el hombre es capaz de ha-
cerlo sobre lo abstracto, o sobre estados de cosas posibles o futu-
ras, y por supuesto sobre principios y normas ideales y generales,
que merecen por esta razon ser designadas con un término espe-
cial, el cual puede ser justamente el de valores. He aqui por qué el
comportamiento orientado por valores es una caracteristica espe-
cifica del hombre, ya se trate de un comportamiento individual o
colectivo, y ésta es una confirmacion inmediata de nuestra tesis
—que se desarrollara seguidamente— segun la cual la considera-
cion de valores debe tener un papel en las ciencias humanas.

VALORES Y NORMAS

Como una primera consecuencia de todo lo arriba expuesto se
puede afirmar que la existencia de valores y, por consiguiente, su
determinacion aparecen como un rasgo esencial en la explicacion
de las acciones y de las instituciones humanas. De hecho, si «ex-
plicar» significa en sentido general sacar a la luz por qué algo
existe o por qué posee ciertas caracteristicas, esta claro que la res-
puesta al «por qué» debe ser adecuada a la naturaleza de lo que se
ha de explicar. Si se trata de un objeto o proceso fisicos, tal res-
puesta se proporcionara indicando sus causas, en el sentido de
sistemas fisicos existentes, entidades, o condiciones que operan
segun ciertas modalidades constantes, denominadas habitual-
mente «leyes fisicas». Con oportunas precisiones este esquema
puede aplicarse, al menos en buena parte, a la explicacion de las
actividades y funciones biologicas. Pero ;qué decir de las accio-
nes «humanas» en sentido propio? Aqui una respuesta que indi-
cara una causa en sentido fisico seria del todo inapropiada', y lo
podemos ver recurriendo a un ejemplo muy simple pero muy pro-

" El término «causa» posee una vasta pluralidad de connotaciones semanti-
cas el empirismo clasico, seguido después por el neopositivismo logico y la
tradicion analitica, ha negado en él el alcance ontologico para reducirlo a un
mero expediente lingiiistico. Remitimos a diccionarios y enciclopedias filosofi-
cas a aquellos que deseen percatarse del espectro de tales significados, y nos li-
mitaremos a citar un volumen que ofrece un examen bastante exhaustivo del pro-
blema: Mario Bunce, Causalidad, 3.*ed., Eudeba, Buenos Aires, 1972.
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fundo que nos ofrece Platon. En el Fedon ', Socrates discute la
cuestion de qué «causa» —hoy diriamos en nueswo lenguaje qué
«razén» o qué «explicacion»— podria proponerse del hecho de
que €l se encuentre en prision. Alguno podria responder, dice So-
crates, que la causa reside en el hecho de que sus pies, puestos en
movimiento gracias a los musculos y nervios apropiados, lo han
conducido a prision, donde después ha permanecido. Pero justa-
mente observa que ésta no seria verdaderamente una causa ade-
cuada, pues la causa real de estar alli viene mas bien representada
por el hecho de que él ha querido ir a prision y permanecer en
ella, en vez de evadirse, con el proposito de respetar las leyes de
su ciudad. Concluye por tanto, correctamente, que la causa real
(esto es, la razon explicativa) de su acto es una entidad ideal .

Este simple ejemplo nos muestra como distinguir entre meras
condiciones y causas efectivas de un comportamiento humano
particular. La capacidad de caminar, entendida como facultad pu-
ramente animal, puede ser explicada en términos de estructuras
fisiologicas, pero como tal no es aun una actividad humana. De
estas estructuras puede decirse que tienden a un fin, en la medida
en que son aptas para producir el simple efecto del caminar. Por el
contrario, el dirigirse o caminar hacia algo comporta ya mas, en
cuanto presupone un tipo de intencion de acercamiento a una
cosa. De todas formas, esta intencion puede permanecer todavia
por debajo del nivel de un comportamiento plenamente intencio-
nal, como en el caso de un animal que camina hacia el alimento
siguiendo su impulso innato. El caminar deviene una auténtica ac-
cion humana cuando se produce con vistas a un fin consabido y
querido (y en este sentido ideal) que ha sido concebido intencio-
nalmente. En el caso de Socrates, es claro que este fin ideal era
ciertamente un valor moral en el mas pleno sentido de este tér-
mino, valor que podriamos llamar el «respeto de la ley».

'* Platon, Fedon, 99e (trad. esp. de L. Gil en Obras completas de Platon, 2.2
ed., Aguilar, Madrid, 1969).

'* Mas en general, se puede considerar en la tercera parte del Feddn, el modo
con el que Socrates replica sistematicamente a las objeciones de Simmias y Ce-
bes contra la mmortalidad del alma, volviendo a evocar sus primeras investiga-
ciones acerca de los problemas generales de la «fisica» y la desilusion que le
produjo leer los textos «fisicosy» de Anaxagoras (Fedon, 84c-102a). Temas analo-
gos que tienden a revalorizar mas explicitamente el finalismo estan presentes
también en los escritos de Galeno, para los cuales remitimos al volumen 1l de
Clentificos griegos, Aguilar, Madrid, 1970, pp. 791-906.
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LOS DIVERSOS TIPOS DE NORMAS

Generalmente la referencia al valor no es el primer paso que
llevamos a cabo al tratar de explicar las actividades humanas.
Como ya se ha indicado, el primer paso consiste en reconducir un
comportamiento especifico a una regla o a una norma a las que
parece conformarse (o al menos podria suponerse). En este punto
puede ser de un cierto interés distinguir entre los diferentes tipos
de normas, siguiendo la distincion ya propuesta de las actividades
humanas en cuanto operaciones, prestaciones, y «puras acciones»;
y también tomando en consideracion alguna norma muy particu-
lar que desarrolla un cierto rol en el caso del comportamiento no-
humano. Podriamos hablar respectivamente de «normas (o reglas)
constitutivas», de «normas (o reglas) tendentes a un fin», y de
«normas (o reglas) prescriptivas». Advertimos explicitamente al
lector que, con el fin de proceder gradualmente, usaremos como
sinénimos en un primer momento (siguiendo el uso del lenguaje
comun) los términos «norma» y «regla». Por el contrario, en un
segundo momento, los distinguiremos atribuyendo a cada uno un
significado técnico mas univoco'.

Las normas constitutivas son aquellas que se refieren a la ma-
nera de ser de una cierta entidad y que deben ser seguidas si se
desea construir o realizar concretamente tal entidad. Por asi de-
cirlo, algunas de éstas vienen dictadas por la Naturaleza y pode-
mos llamarlas leyes naturales, ya que ninglin objeto fisico (inclui-
dos los seres vivientes) puede existir sin obedecer las leyes de
este tipo. Un paso ulterior en Ja descripcion de estas normas cons-
titutivas viene representado por las reglas que es necesario seguir
en la disposicion de las partes de una cierta maquina o artefacto
humano. Por ejemplo, para construir un reloj no podemos montar
de cualquier forma los engranajes, muelles y las diferentes piezas
que lo constituyen, sino que se ha de seguir un diserio, que explica
la norma constitutiva del reloj. Una argumentacion analoga vale
también para la produccion de objetos abstractos, como por ejem-

“ Lo que sigue, y en particular el aprovechamiento de la distincion entre
«normas constitutivas» y «normas prescriptivasy, desarrolla un planteamiento ya
presentado por el autor en el articulo citado «Il problema della caratterizzazione
conoscitiva della normalita e della devianza», y ulteriormente elaborado en los
articulos «Problémes épistémologiques des sciences humaines» (£ pistemologia,
I1, 1979, fasciculo especial, pp. 39-66) y «The Presence of Values in the Social
Sciences» (E pistemologia, V, 1982, fasciculo especial, pp. 5-26).
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plo el juego del ajedrez u otros tipos de juegos: no respetar sus re-
glas significa simplemente no jugar a aquel juego, y asi tales re-
glas son las reglas constitutivas del juego en cuestion. Estos casos
se refieren ya al campo de las operaciones y de las prestaciones
humanas, y, para evitar solapamientos, podemos decidir llamar /e-
yes naturales a las normas que quedan fuera del control del hom-
bre, mientras denominaremos reglas a aquellas normas que son
establecidas por el hombre para realizar ciertos fines intenciona-
les de naturaleza concreta.

En este sentido, las reglas (incluso aquellas que se han llamado
«constitutivas» y que de modo particularmente directo se refieren
a la produccion de objetos) revelan ya los caracteres de lo que ha-
biamos propuesto denominar «normas tendentes a un fin», incluso
s1 esta terminologia se aplica evidentemente de modo mas paradig-
matico al ambito de las «prestaciones» humanas. Por esta razon,
realmente se podria considerar mas practico dejar en si mismas a
las leyes fisicas con la tarea de regular el funcionamiento de los
eventos naturales y el comportamiento animal, y por el contrario
utilizar la terminologia de las «normas constitutivas» para las ope-
raciones humanas, y las «normas tendentes a un fin» para las pres-
taciones. El rasgo comun a las dos es su caracter kipotético, en el
sentido de que pueden expresarse ambas diciendo: «si quieres
construir un cierto objeto o si deseas lograr correctamente una
cierta prestacion (como tocar el piano, pintar, jugar al ajedrez), en-
tonces debes seguir las siguientes reglas». Con todo, esta caracte-
ristica hace que la distincion entre normas constitutivas (que guian
las operaciones) y normas tendentes a un fin (que guian las presta-
ciones) no sea particularmente util. De hecho, mientras es util dis-
tinguir entre operaciones y prestaciones (por las razones ya expli-
cadas a su tiempo) es también claro que los dos tipos de normas
son muy semejantes, y ambas son por un lado «constitutivas» y
por otro lado «dirigidas a un fin». Por ejemplo, si no seguimos
ciertas reglas, no podemos obtener un reloj, o un par de zapatos, o
una casa segura; pero es igualmente verdadero que si no seguimos
ciertas reglas de realizacion, no podemos obtener una partida de
ajedrez, una ejecucion musical aceptable, una correcta forma de
hablar o un modo concluyente de argumentacion (he aqui por qué
se trata en cada caso de reglas «constitutivas»). Al mismo tiempo,
es claro que se trata de «perseguir un objetivo» tanto en el caso de
que se quiera producir un objeto bien determinado como cuando
se desee realizar correctamente una cierta prestacion. Con el fin de
dar cuenta de estas semejanzas cruzadas se usara de ahora en ade-
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lante el término reglas para designar este tipo especial de normas
(constitutivas) concernientes a las operaciones y prestaciones hu-
manas, y de esa manera absorberemos dentro de la nocton de «re-
gla» (hoy ya convertida para nosotros en una nocion técnica) tanto
las normas que guian la realizacion de las operaciones como las
que guian la realizacion de las prestaciones, subrayando su aspecto
«constitutivo» (el aspecto de «tender a un fin» esta ya implicito en
el hecho de que, justamente, distinguimos las reglas de las leyes
naturales, y por tanto no tendremos mas necesidad de mencionarlo
separadamente).

Sensiblemente diversa es la situacion que se presenta en las
que hemos convenido llamar «puras acciones» en sentido propio,
y que vienen representadas paradigmaticamente por las acciones
morales en particular. Aqui no esta implicado en las normas nin-
gun caracter hipotético, pues simplemente ellas prescriben alguna
cosa, no porque sea la condicion para obtener un resultado, sino
porque se sostiene que poseen un valor en si mismo. En otros tér-
minos, estas normas participan del caracter fundamental del «im-
perativo categorico» kantiano . Asi, proponemos llamar normas
aquellas prescripciones que participan del caracter de absolutez e
incondicionalidad. Ahora bien, es en conexion con las normas
como hablaremos de valores en sentido estricto. Por tanto, usando
la expresion «reglas», se hara alusion explicita al caracter «consti-
tutivo» y usando la expresion «normas» nos referiremos explicita-
mente a Su caracter «prescriptivo».

De todas formas obsérvese que ya sea en el caso de las opera-
ciones humanas o sea en el de las prestaciones, aparece frecuente-
mente aquella tendencia a la perfeccion ideal de la cual ya hemos
hablado al comienzo, y que en realidad no es buscada como una
condicion para obtener un resultado de naturaleza concreta, sino
simplemente como algo que en si mismo y por si mismo posee un
cierto valor, o sea, como algo incondicionado. He aqui por qué
hemos hablado muchas veces de un «modelo ideal», también en
el caso de las operaciones y prestaciones humanas. El término
«ideal», que parecia indicar solamente la naturaleza no material
del modelo, contiene en realidad mas cosas, y precisamente una
referencia a algo de incondicionado y absoluto, que puede inspi-

'S Por imperativo categorico entiende Kant un mandamiento que vale inde-
pendientemente de cualquier condicidn, o bien una regla caracterizada mediante
un deber (un Sollen) que expresa la necesidad objetiva de la accion.
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rar toda actividad humana particular, bastante mas alla de la satis-
faccion de propdsitos puramente pragmaticos.

Sea observado de paso que precisamente en esto reside la ra-
z6n por la cual, de forma correcta, se habla de valores también
fuera de la esfera moral, por ejemplo en el campo estético. Siem-
pre que nos encontremos en presencia de alguna cosa que es afir-
mada como valida en si misma, se puede decir que estamos en
presencia de un valor. Es precisamente en esta perspectiva donde
se puede aprehender exactamente el sentido de aquella «ética de
la objetividad» y «ética de la fiabilidad» de las que hemos ha-
blado al comienzo de este capitulo, wratando de ciertas pretensio-
nes de autosuficiencia ética de la ciencia y de la tecnologia.
Existe un punto de verdad tras la reivindicacion de tales preten-
siones, y consiste justamente en el reconocimiento de que el pro-
posito de hacer bien el menester propio de cientifico y de técnico
puede cargarse (y se carga de hecho a menudo) de una tension
ideal, de un tender a la perfeccion, que sobrepasan la simple apli-
cacion correcta de las reglas metodologicas prescritas en aquel
sector determinado de la investigacion, asi como sobrepasa el
simple interés por el descubrimiento, y aiin mas la satisfaccion de
la ambicion personal, la busqueda de lo util o de las ventajas de
carrera, y otras motivaciones menos elevadas que pueden sostener
la practica de la profesion cientifico-tecnologica'®.

'* Una vez mas se podrian citar diversas paginas de Max Weber en las cuales
se subraya el intrinseco valor ético del «hacer bien el propio oficio». Con todo,
en su caso aflora la tendencia a separar este tipo de compromiso del de perseguir
preocupaciones éticas mas generales (respecto de las cuales él se halla total-
mente disponible pero que desea situar en un plano separado). Por el contrario,
muchos cientificos han sefialado la necesidad de unir mas estrechamente la
optica de su trabajo profesional con perspectivas no directamente relacionadas
con su profesion. Nos limitaremos aqui a mencionar dos clasicos: Werner Hei-
SENBERG, Physics and Philosophy, Harper, New York, 1959 (trad. esp., Fisica y
Filosofia, Emecé, Buenos Aires, 1962), y Albert EinsteN, Mis ideas y opiniones
(ya citado). Mds recientemente, un fisico famoso como Stephen Hawking ha cri-
ticado la difusion de los cdnones ncopositivistas y lingiisticos en la filosofia
contemporanea. En sustancia, Hawking sostiene que los filésof os deberian vol-
ver a ocuparse ya sea de filosofia de la Naturaleza (la cual es mas util a la cien-
cia de cuanto cominmente se cree), o de ética en una acepcion no meramente
lingtiistico-formal. Hemos mencionado intencionadamente estos ejemplos justo
porque desde este momento nos parece oportuno advertir, a través de los testi-
monios de algunos cientificos, sobre aquella necesidad de traspasar una investi-
gacidén «no valorativa» hasta la apertura al juicio de valor, acerca de lo cual nos
detendremos explicitamente al final del proximo capitulo.
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Con todo, precisamente el haber apreciado un hecho del gé-
nero nos pone en condiciones de reconocer que este nivel de idea-
lidad no es suficiente para instituir un horizonte moral adecuado y
completo en el sector de la ciencia y de la técnica. De hecho estas
actividades se sitian en el ambito de las que hemos llamado
«prestaciones», y, al menos en parte, en el de las «operaciones»,
lo que significa que las actividades que se desarrollan en estos
ambitos se enjuician sobre la base del resultado y no sobre la
base de las intenciones, y que su valor especifico es evaluado so-
bre la base de un razonamiento de tipo hipotético y no categorico;
o sea, se dice: si tu actividad cientifica ha llegado a alcanzar cier-
tas proposiciones verdaderas (0, por las razones ya expuestas, ob-
Jjetivas), entonces posee un valor, en otro caso no (incluso si has
seguido escrupulosamente las reglas del método cientifico). De
modo analogo se dira en el caso de la tecnologia: si tu actividad
ha alcanzado algin descubrimiento util (o, si se prefiere, eficaz),
entonces posee un valor, en otro caso no. Por el contrario, si se
trata de la accion moral, justamente la intencion, es decir, el haber
querido llevar a cabo aquellas acciones para respetar un deber, es
una medida fundamental para atribuirles un valor moral (incluso
si no es del todo suficiente, pero aqui podemos pasar por alto esta
cuestion).

Alguno podria objetar, pero ;no es verdad (como ya se ha re-
cordado en un capitulo anterior) que un cientifico que hubiese pa-
sado su existencia trabajando escrupulosamente (es decir, con ab-
negacion, disciplina, espiritu de sacrificio, honestidad intelectual
y apertura a la critica) en el desarrollo de una teoria que hubiera
resultado falsa al final, a pesar de esto podria sentir dentro de si
no haber desperdiciado esa misma existencia? Indudablemente es
verdad, pero todo ello refuerza precisamente nuestra tesis. De he-
cho, no es en cuanto cientifico, sino mas bien en cuanto hombre
que ¢l puede considerar vdlida de todas maneras su existencia,
puesto que su fracaso como cientifico no es incompatible con el
hecho de haber perseguido ideales como, justamente, aquellos de
la abnegacion, espiritu de sacrificio, honestidad intelectual, etc.,
que ¢l entiende validos por si mismos, o sea, en sentido absoluto;,
lo cual precisamente seria tanto como decir que es en el plano
moral (es decir, en el plano en el que se situan los que hemos lla-
mado valores en sentido estricto, de los cuales se derivan normas
como la abnegacion, honestidad intelectual, etc.) y no en el plano
cientifico (en el cual valen las reglas del método) en donde ¢l en-
cuentra las legitimas razones para valorar su existencia. Se apre-



176 EL BIEN, ELMAL Y LA CIENCIA

cia por tanto que la asi llamada «ética interna» de la ciencia y la
tecnologia es simplemente el reflejo de la perspectiva ética gene-
ral acerca de la actividad del cientifico y del técnico. Pero enton-
ces se presenta inmediatamente el problema de saber si este re-
flejo es suficiente para dar a tal actividad la plenitud del sentido
moral que le debe pertenecer en cuanto actividad humana, o sea,
se trata de ver si el respeto de las reglas (constitutivas) es sufi-
ciente para operar aquella transformacion en normas (prescripti-
vas), que deriva del proyectarse sobre las mismas reglas una cierta
luz de moralidad, y, sobre todo, si un hecho del género puede ago-
tar el horizonte de la normatividad prescriptiva a la que esta obli-
gado a adecuarse el cientifico (y el técnico) en cuanto agente hu-
mano en el sentido completo del término. Es éste el verdadero
punto en cuestion con respecto al cual debemos todavia proseguir
en nuestro analisis .

Resumiendo, podemos concluir asi: la explicacion del com-
portamiento puramente natural puede ser proporcionada recu-
rriendo a las leyes naturales; el comportamiento de los seres hu-
manos puede explicarse recurriendo a las reglas y a las normas.
La presencia de estas reglas y normas puede ser a su vez expli-
cada haciendo referencia a los fines intencionales (en el caso de
las reglas) y a los valores (en el caso de las normas). No obstante,
dado que la referencia a valores, al menos en cierta medida, se in-
cluye también en las prestaciones y operaciones humanas, pode-
mos decir que las actividades humanas muy a menudo se expli-
can, en sus u#/timas razones, mediante la presencia de valores. La
prudente limitacion expresada por nuestro «muy a menudo» tra-
duce simplemente el reconocimiento de la posibilidad de opera-
ciones y de prestaciones humanas que son realizadas exclusiva-
mente en vista de un objetivo pragmatico, y que no obstante son
«humanas».

Obviamente somos conscientes del hecho de que todas estas
distinciones son esencialmente analiticas y que todo comporta-
miento humano, considerado en su compleja totalidad, implica
casi inevitablemente una superposicion de los diversos niveles
aqui examinados; de hecho, el comportamiento humano esta ba-
sado necesariamente en algunas condiciones fisico-biologicas, y

'" Es éste, precisamente, el sentido de los testimonios de cientificos como
Heisenberg, Einstein, Hawking {y muchos otros que se podrian citar) referidos
en la nota anterior.
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casi inevitablemente unido a la ejecucion de ciertas operaciones,
asi como ligado a la realizacion de actos visibles y concretos. Con
todo, este hecho no puede impedirnos reconocer que cada ciencia,
cuando considera un objeto cualquiera de su campo, lo examina
necesariamente desde un punto de vista especifico y restringido.
Esta es la razon por la cual cuando sometemos al hombre a un es-
tudio bioldgico, tenemos derecho (e incluso obligacion) de dejar
fuera de nuestras consideraciones el hecho de que €l es mds que
un puro y simple animal, que estd dotado de intencionalidad, que
tiende a fines y esta orientado por valores. De manera completa-
mente similar, tenemos derecho (e wncluso obligacion) de con-
centrarnos soélo sobre los aspectos humanos de las actividades y
creaciones del hombre, cuando queremos estudiarlo en las mani-
festaciones que lo caracterizan como tal, y que implican la inten-
cionalidad y los valores. Esta reflexion nos muestra justamente
por qué todo acercamiento al mundo del hombre que sea estricta-
mente comportamental esta destinado a ser inadecuado, pues ol-
vida, en el hombre, precisamente cuanto es especifico de él.

Hemos llegado asi al momento de considerar por qué las cien-
cias humanas cada vez que descarten las normas y valores del
conjunto de sus instrumentos conceptuales resultaran inadecuadas
para procurarnos una explicacion correcta de las actividades e
instituciones humanas, en cuanto que estas ultimas son siempre
realizadas segliin normas, o bien para producir normas, y, como
hemos tratado de demostrar en estas paginas, estan siempre inspi-
radas por valores.



CAPITULO VIII

EL PAPEL DE LOS VALORES
EN LAS CIENCIAS HUMANAS

LA TESIS DE LA LIBERTAD DE LA CIENCIA
RESPECTO DE LOS VALORES

_ U{la_ caracteristica de las ciencias de la Naturaleza, que ha
sido rapidamente reconocida entre las mas significativas, es el he-
cho de que no tengan relacién con valores. Tan sélo’reciente-
mente, como se ha visto, esta tesis ha sido objeto de criticas —por
lq demds, muy confusas— especialmente en el contexto de las
dlsputas acerca de la asi llamada «neutralidad de la cienciay, Se
solia F:onsidergr tal libertad respecto a los valores como una gﬁln
ventaja y un signo de la superioridad de la ciencia sobre otros ti-
pos de actividad intelectual, que se suponia eran incapaces de al-
canzar el alto qivel de objetividad caracteristico de las ciencias de
la Naturaleza, justo a causa de la influencia sub jetivista ejercitada
por losl valores en el registro y explicacion de los hechos. He aqui
por qué la independencia respecto de valores aparecio bastante ra-
pidamente no sélo como una exigencia valida para las ciencias de
la Naturaleza, sino también para toda disciplina que quisiera en
Justicia calificarse como cientifica.

Cpmo consecuencia de todo esto, se afirmé, como tesis que
posela.al mismo tiempo un caracter descriptivo y prescriptivo, la
de la.l'zbertad de la ciencia respecto de los valores, llamada ahZ)ra
también neutralidad axiolégica’. Desde el punto de vista descrip-

' No la hemos clasificado a su tiempo explicitamente entre los diversos sen-
tidos de la «neutralidad» para no complicar excesivamente la ya intrincada poli-
semia de este término, y también porque no era éste el sentido mas directamente
rechazado en el curso de las disputas que hemos examinado. Notesc que los tér-
minos «no referencia a valores» y «neutralidad axioldgica» podrian traducir en
cspariol el aleman «Hertfreiheit», que por otra parte nos pareceria mas sencillo y
oportuno traducir (siguiendo ademas la letra de la expresion alemana) como «li-
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tivo, esta tesis afirma que la ciencia se limita a poner en claro y
explicar «como estéan las cosas», no pronunciando sobre ellas nin-
gun juicio de valor (esto es, se abstiene de «valorarlas»). Desde el
punto de vista prescriptivo, la tesis impone al cientifico dos cosas:
no dejarse influenciar en la marcha de la investigacion por sus op-
ciones de valores, y, en cuanto cientifico, abstenerse de juicios de
valor sobre los resultados de dicha investigacion.

La aceptacion de esta tesis no suscitd demasiados problemas
mientras se aplico a las ciencias de la Naturaleza, pero pronto ori-
gind una situacion dificil en algunas disciplinas orientadas hacia
el estudio de la realidad humana (como la historia, la sociologia o
la psicologia) cuando, en la segunda mitad del pasado siglo, co-
menzaron a reivindicar para si mismas el titulo de «ciencias»?. De

bertad respecto a valores». De hecho, la expresion «neutralidad axioldgicay» es
inatilmente artificiosa, y, por otra parte, la expresion «no referencia a valores»
podria malentenderse en el sentido de que en la ciencia no se realizaran «valora-
ciones», siendo asi que en realidad esta llena de ellas, y tenderia Gnicamente a
evitar las que estuvieran dictadas por la aceptacion de ciertos valores no estricta-
mente cognoscitivos. Cuanto se ha dicho vale asimismo para el modo de traducir
la expresion inglesa value-free que refleja fielmente el wertfrei aleman.

? En verdad, en la mas reciente epistemologia se vuelve a hablar con insisten-
cia de la imposibilidad de prescindir de los valores en las mismas ciencias de la
Naturaleza, y, en particular, se sostiene que los propios hechos cientificos estan
cargados de valores (value-laden, en inglés). Desgraciadamente esta nueva ten-
dencia esta creando mas confusion que claridad. De hecho, atribuye la califica-
ci6n de valores a una serie de cualidades que se sitian estrictamente en el plano
cognoscitivo, y, en ese sentido, los valores de los cuales se discute entran mas
bien en el ambito de la metodologia cientifica. El asunto no es para asombrarse,
pues esta reciente tendencia representa simplemente un desarrollo de la doctrina
segun la cual también los datos cientificos se hallan siempre «cargados de teo-
ria» (theory-laden), y asi como entre los elementos «tedricos» se han hecho en-
trar igualmente ciertos criterios epistémicos de orden mas general, ha sido un
juego muy sencillo pasar de la tesis de la impregnacion teorica de los datos (que
es fundamentalmente un equivoco) a la impregnacion valorativa de los mismos
(que es otro equivoco no menos arriesgado). En sustancia, los defensores de esta
tesis observan que en las ciencias toda afirmacion de un hecho, o de un dato si
se quiere, se basa en la aceptacion de una serie de teorias (aquellas que estan en
la base de los instrumentos utilizados para la observacion y también las que per-
miten interpretar en un cierto modo los resultados de tales averiguaciones). En
esto consiste la hoy ya vieja justificacion del caracter theory-laden de los mis-
mos balances observacionales. Mas recientemente se ha subrayado que la acep-
tacion de estas mismas teorias (y en general, de toda teoria) estd basada. sobre
criterios como los de fiabilidad, éxito, simplicidad, coherencia interna, compati-
bilidad con el conjunto de informaciones ya adquiridas, fecundidad predictiva y
aplicada, o controlabilidad, que son llamados valores epistémicos. Por consi-
guiente, si los hechos dependen de las teorias, y éstas a su vez dependen de los
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hecho, el mundo de las actividades humanas, ya sean individuales
o colectivas, aparece completamente permeado por valores, por
tanto el investigador se encuentra con que debe estudiar tales acti-
vidades que ponen en juego los valores, mientras él mismo posee
—en cuanto hombre— una constelacion propia de ellos, los cua-

valores epistémicos, también los hechos dependeran de estos ultimos. Por otro
lado, en cierta medida los valores epistémicos son objeto de eleccion y, por
tanto, tal caracteristica se reflejard también en los hechos: incluso si la acepta-
cién de éstos se logra basandose en teorias «potentes», esa robustez no cquivale
jamas a certeza, no sélo por las razones bien conocidas de la refutabilidad intrin-
seca de las teorias, sino asimismo porque su potencia es valorada sobre la base,
justamente, de criterios epistémicos que no poseen caracter absoluto, y, de he-
cho, han sido modificados mas veces a lo largo de la historia de las ciencias
(piénsese en el criterio de evidencia para los principios matematicos, o en el del
finalismo para las ciencias de la vida). Por tanto, la no irrefutabilidad de los va-
lores epistémicos y de las teorias se traduce también en una no irrefutabilidad de
los hechos.

Entre los autores que mas han desarrollado ideas de este género podemos
mencionar, por ejemplo: L. Granam, Between Science and Values, Columbia
University Press, New York, 1981; Larry LaubaN, Science and Values. The Aims
of Science and Their Role in Scientific Debate, California University Press, Ber-
keley/Los Angeles, 1984; Ernan McMuLm, «Values in Science», en P. D. Aseurt
y T. NickLes (eds.), Philosophy of Science Association 1982, vol. 2, 1983, pp. 3-
28; o también ciertas paginas de Hilary PutNnam en Reason, Truth and History,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981.

Ahora bien, todas estas observaciones son aceptables e incluso obvias si se
tiene presente que los datos de una ciencia hacen referencia siempre y solamente
a los objetos de ésta, en el sentido aclarado por nosotros anteriormente, provi-
niendo de ello su relatividad al ambito de objetos y su no absolutez (que, con
todo, no afecta para nada a su objetividad, como ya se ha aclarado profusa-
mente). En particular, a aquéllos es inherente también esa «contingencias y falta
de certeza absoluta de las que hemos hablado a su tiempo, pero esto no tiene
nada que ver con una pretendida eleccion valorativa. En primer lugar, porque los
mismos valores epistémicos, aun estando sujetos a las vicisitudes de la discusion
y la critica (también sobre la base de la confrontacién con la experiencia) que
valen para las teorias, estan dotados precisamente por esta razon de aquel mismo
grado de fiabilidad y de objetividad que puede ser reconocido a las teorias y que
no es ciertamente reducible a una eleccion. En segundo lugar, porque se trata
justamente de valores epistémicos y, como tales, se refieren siempre al ambito
cognoscitivo, no implicando juicios de valor entendidos en sentido propio, los
cuales hacen referencia especificamente a valores no epistémicos. Para una cri-
tica de los malentendidos ligados a la idea de theory-ladenness y a las conocidas
tesis sobre la inconmensurabilidad de las teorias cientificas que de ella se siguen,
remitimos a nuestro trabajo «Commensurability, Incommensurability and Cumu-
lativity in Scientific Knowledge», Erkenntnis, 22 (1985), pp. 51-77 (reimpreso
con pocas modificaciones en la ponencia titulada Cambiamento di teorie e pro-
gresso nella scienza, en Epistemologia e logica induttiva, vol. 11, CLUEB,
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les podrian operar como un diafragma subjetivo en su percepcion
y en su comprension de tales actividades. Es bien sabido que esta
intrincada situacion ha hecho surgir un amplio e interesante de-
bate metodologico en el cual se ha introducido una distincion en-
tre las caracteristicas y los objetivos tipicos de las ciencias natura-
les y los de las ciencias historico-sociales, precisamente en
consideracion al diverso papel que en ellas juegan los valores.

En el ambito de esta distincion, una posicion persuasiva fue
desarrollada por Max Weber: los valores harian referencia especi-
ficamente a la metodologia de las ciencias historico-sociales,
mientras que no tendrian nada que ver con la metodologia de las
ciencias de la Naturaleza. Sucederia esto porque, en las discipli-
nas historico-sociales, el investigador estaria en grado de com-
prender el curso de la historia y la dindmica de la sociedad sola-
mente como resultado de la presencia en ellas de ciertos valores,
que conferirian un cierto significado a los acontecimientos. Por
otra parte, todo esto debe ser compatible con la condicion de que
el historiador o investigador social no exprese «juicios de valor
en relacion a cuanto viene sometido a su investigacion; esto signi-
ficaria que él, tras haber reconstruido e interpretado los hechos
sobre la base de la dinamica de valores reconstruible en ellos, no
esta autorizado a valorar los hechos segun sus propios parametros
valorativos. En tal sentido, su trabajo cientifico permanece libre
respecto de valores (wertfrei) y, por tanto, objetivo y apreciable
también de parte de quien se adhiera a otros tipos de valores. No
entra dentro de los objetivos de nuestro tratamiento penetrar en
los detalles de la argumentacion weberiana, sin embargo nos pa-
rece oportuno dedicarle al menos una breve digresion, desde el
momento que algunas tesis que sostenemos en este ensayo pueden
ser consideradas también como una profundizacion y una exten-

Bologna, 1986, pp. 3-25); y también a nuestra contribucion «La questione del
realismo scientifico» (ya citado). Problema distinto es el de indagar hasta qué
punto la conciencia del hecho de que los valores epistémicos no posean caracter
absoluto, sino que, de alguna manera, sean descubiertos, introducidos, ensaya-
dos, discutidos y modificados, en una confrontacion apretada con la experiencia,
no pueda ser extendida también a la discusién de los valores no epistémicos. So-
bre este tema es interesante la lectura de un articulo de Alberto Corpero, «Scien-
tific Knowledge and Contemporary Wisdom», en E. Acazzi (ed.), Science et Sa-
gesse, Editions Universitaires, Fribourg, 1991, pp. 127-153. Pero esto serd un

tema sobre el que tendremos ocasion de detenernos en otro capitulo del presente
libro.
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sion de ciertos puntos basilares de las doctrinas de Weber, acom-
paiiados de analisis ulteriores, de alguna critica, y de un esfuerzo
tendente a proporcionar una fundamentacion filosof'ica.

LA EPISTEMOLOGIA WEBERIANA
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La sociologia habia encontrado su abanderado (incluso, su
fundador explicito) en Auguste Comte, que habia querido propo-
ner un estudio cientifico de la sociedad basandose en el modelo
de las ciencias de la Naturaleza. Tal estudio habria debido condu-
cir al descubrimiento de las «leyes de la sociedad», incluso enten-
didas en el sentido empirico-fenoménico de una relacion cons-
tante entre fendmenos, o sea, como formas de relacién social que
son independientes de las variaciones del contexto histérico °.
Contra tal sociologia positivista (acreditadamente representada en
Gran Bretafia por Herbert Spencer), la escuela alemana habia tra-
tado de, mantenerse fiel a su planteamiento «historico», ligando
los fendmenos sociales al «espiritu del tiempoy, y disolviendo de
hech_q la sociologia en la historiografia. También en Alemania
surgié no obstante la exigencia de justificar una ciencia de la so-
ciedad dlstm.ta del estrecho planteamiento historicista, exigencia
que se materializo en una especie de intento de mediacion. La pri-
mera propuesta importante vino de la mano de Wilhelm Dilthey*.
Como indican ya los mismos titulos de sus obras, Dilthey estable-

* Como es sabido, Comte se propuso expresamente instituir un estudio «po-
sitivon de la sociedad (es decir, cientifico, segiin el modo introducido por él
mismo para cualificar la cientificidad), adoptando en tal estudio aquellos crite-
rios metodoldgicos generales que atribuia al conocimiento positivo. De hecho,
terminaba por cultivar la ambicion de llegar a una ciencia de la sociedad calcada
del modelo de la fisica. Precisamente por esta razon, su sociologia (el térimino
fue acufiado efectivamente por él) resulta muy lejana de aquel conocimiento mas
auténticamente cientifico dc los hechos sociales que se desarrollaria después de
¢l. De Comte pueden consultarse en espafiol su Curso de Filosofia positiva, 2.*
ed., Ed. Magisterio Espafiol, Madrid, 1987; Discurso sobre el espiritu positivo,
3%ed., Alianza, Madrid, 1985, La fisica social, Aguilar, Madrid, 1981.

* En espafiol existe afortunadamente un gran nimero de obras traducidas del
filosofo aleman en Obras de Wilhelm Dilthey, 8 vols., FCE, México, 1944-1948,
traduccion de E. Imaz; asimismo cabe citar ediciones mas recientes de algunas
obras fundamentales como la /ntroduccion a las ciencias del espiritu, 2.2 ed., Ed.
Revista de Occidente, Madrid, 1966, traduccion de J. Marias.
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cia en primer lugar una distincion de objetos: de una parte, la Na-
turaleza y, de otra, el Espiritu. Hay que hacer notar que no propo-
nia de ese modo una ciencia del Espiritu entendido como sustancia
inmaterial, o como facultad inmaterial del hombre, sino estudiar
los productos de la actividad espiritual humana y, por tanto, las
manifestaciones de la cultura y de la historia, de acuerdo con la
acepcion familiar en la cultura alemana del siglo xix acerca de la
huella del «Espiritu Objetivo» hegeliano. Con todo, en las cien-
cias del Espiritu (Geisteswissenschaften) Dilthey hacia entrar a la
Psicologia, y ello porque la indagacion de las ciencias del Espiritu
debia tomar en consideracion necesariamente la Erlebnis, o sea,
lo humano vivido, lo cual solamente se puede comprender (verste-
hen) refiriéndose a valores, significados y objetivos que el sujeto
singular se propone. Por el contrario, en el caso de las ciencias de
la Naturaleza (Naturwissenschaften), la tarea del investigador es
la de identificar las causas de los fendmenos y explicarlos (erkld-
ren) segun leyes.

Un desarrollo de las tesis de Dilthey puede encontrarse en las
posiciones de Windelband y Rickert®, al primero de los cuales se
debe la distincion por la cual las ciencias de la Naturaleza se ocu-
pan de cuanto es general y estda sometido a leyes (por lo que se les
denomina ciencias nomotéticas), mientras las ciencias del Espiritu
se ocupan de lo que es individual (y se les llama por eso ciencias
ideograficas). Pero es interesante en particular la manera como se
precisa en qué sentido se ocupan de un individuo: una cosa puede
ser entendida como individuo solamente mediante una referencia

* De Wilhelm Windelband es bastante conocida en Espaiia su Historia Gene-
ral de la Filosofia, completada por H. Heimsoeth, El Ateneo, Barcclona/Buenos
Aires, 1960 (trad. de la 15.* ed. alemana). [Esta obra, sin embargo, corresponde a
un manual de historia de la filosofia: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
Mohr, Tibingen, 1891. También ha sido traducida su extensa Historia de la Filo-
sofia, 8 vols., Pallas, México, 1941-1943, (N. del T.)]. Sus concepciones episte-
mologicas sobre las ciencias historico-sociales estdn recogidas en Prdludien,
Au f3itze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie, Mohr, Leipzig, 1884, su-
cesivamente enriquecida hasta la 9. ed. en 1924 (2 vols.). [Existio trad. esp. par-
cial, Preludios filoso ficos (1949), hoy agotada y muy dificil de encontrar (N. del
T.)]. En cuanto a Rickert, las obras que se refieren a nuestro tema son principal-
mente: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften, 2.* ed., Mohr, Tiibingen/Leipzig,
1902, con varias reediciones sucesivas; Kulturwissenschaft und Naturwissens-
chaft, Mohr, Tiibingen, 1899 (5.2 ed. ampliada en 1921); System der Philosophie,
Mohr, Tiibingen, 1921.
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a ciertos valores, que han permitido aislarlo como tal respecto del
resto. Ahora bien, la esfera de los valores constituye el mundo de
la cultura, y es de ese modo como las ciencias del Espiritu seran
denominadas ahora por estos autores ciencias de la cultura (Kul-
turwissenschaften), constituyendo el campo de la investigacion
historica. Para Windelband y, de un modo mucho mas preciso y
desarrollado, para Rickert, la validez de las ciencias de la cultura
estd garantizada por la validez de los valores que éstas asumen
como criterios para la eleccion e interpretacion del dato empirico,
desde el momento que sélo estos valores poseen caracter absoluto
y permiten comprender auténticamente la historia. Por tanto, la
garantia de la investigacion historiografica debe ser buscada en
una adecuada «filosofia de los valores» (y no es por casualidad
que los dos autores citados se situen entre los representantes de
mas relieve de la «filosofia de los valores» que se desarrolld en
Alemania, y también en otras partes, hacia el final del siglo pa-
sado)®.

En este complejo contexto se encuentra la reflexion de Max
Weber, que puede ser vista como una mediacion entre las posicio-
nes de Dilthey y las de Windelband y Rickert, pues, aceptando la
distincion diltheyana fundamental entre ciencias de la Naturaleza
y ciencias del Espiritu (aunque sea sin utilizar tal terminologia),
Weber considera insuficiente la concepcion diltheyana del enten-
der (0 comprender) como acto intuitivo inmediato de naturaleza
psiquica que trata de captar empdticamente los valores y fines en
los que se ha inspirado el actor historico o social. Por el contrario,
el entender weberiano consiste en la formulacion de hipétesis in-
terpretativas que deben ser sometidas a verificacion empirica en
un intento de explicacion causal. De tal modo, la explicacion no

¢ En particular, Rickert, en el ya citado System der Philosophie, propone una
compleja clasificacion de los valores en seis esferas: logica, estética, mistica,
ética, erotica y filosofia de la religion. A éstas corresponderian los seis valores
fundamentales: verdad, belleza, santidad impersonal, moralidad, felicidad y san-
tidad personal. En cada uno de ellos se inspirarian las actitudes del sujeto: jui-
cios, mtuiciones, adoracion, obrar autdnomo, disponibilidad y generosidad, y
piedad religiosa. Estas actitudes dan lugara otras tantas concepciones fundamen-
tales del mundo y de la vida. De estas pocas alusiones hechas aqui, se observa
también que para Rickert los valores constituyen una estructura objetiva, inmuta-
ble y suprahistorica, y se comprende asi que pueda proponer una interpretacion
de la historia humana como una dialéctica e interferencia de las distintas esferas
de valores, actitudes y concepciones del mundo a las que ellas conducen.
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viene ya contrapuesta a la comprension, y también la carateristica
de la causalidad viene aceptada por el sector de las ciencias hu-
manas. En concreto, la comprension del significado de una accion
conduce a la determinacion de las causas-condiciones que sirven
para explicar un acontecimiento individual (con lo que se excluye
también —a diferencia de cuanto pretendian los positivistas—
que la investigacion sociologica e historica deba dedicarse a la in-
vestigacion de /eyes, como ya habian subrayado tanto Windelband
como Rickert). Pero asimismo esto significaba, contra la escuela
historica, afirmar que la objetividad de las ciencias humanas re-
queria que no se usaran presupuestos valorativos, sino que se die-
sen explicaciones causales de los acontecimientos. También el
cientifico social puede estar politicamente comprometido (y We-
ber lo estaba ciertamente), pero no puede formular en su investi-
gacion «cientifica» juicios de valor, y ni siquiera asumir sus re-
sultados como justificacion de la accion politica, pues €l no explora
la validez ideal de los valores, sino que considera su subsistencia
de hecho, o sea, afirma lo que es, y no sefiala a un deber-ser.

Con esto Weber puede aceptar la importante distincion ricker-
tiana entre «juicios de valor» y «relaciones de valor: esta ultima
es solamente un criterio de eleccion y delimitacion del campo de
investigacion, es decir, de aislamiento del objeto historico, del
cual se establece el «significado cultural», pero no, por asi de-
cirlo, su valor intrinseco. Sin embargo, respecto a Windelband y
Rickert, Weber introduce una importante novedad, pues para él
los valores a los que el historiador o el cientifico social «se refie-
ren» no son ya absolutos (o sea, tales que siempre y en cualquier
caso se hallen puestos en practica en las vicisitudes humanas, y
que por tanto deban ser reconocidos y asumidos como criterios de
lectura adecuada de las mismas), sino que se convierten en crite-
rios metodologicos de eleccion para organizar los datos de la
ciencia social y fijar la «direccion» del interés cognoscitivo, es
decir, el punto de vista desde el cual se sitaa el investigador al
«construimn su propio objeto de investigacion. Una delimitacion
similar permite al investigador reducir la comprension-explica-
ci6n a un namero finito, y también bastante pequefio, de aspectos,
es decir, a aquellos que resultan dominantes y caracterizadores
dentro del punto de vista adoptado por €l. Sobre esta base, conti-
nua Weber, un cierto fenomeno es «imputado» a sus «causas».

Pero ;como se puede garantizar que no exista arbitrariedad en
la eleccion del criterio de valor adoptado para seleccionar los as-
pectos relevantes del fenomeno investigado? Aqui entra en escena
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la funcion del control empirico. El examen concreto de las resul-
tantes factuales puede mostrar en ciertos casos que un cierto ele-
mento —que se habia excluido del numero de los pocos caracte-
res que definian el objeto segun una determinada «relacion de
valor»-— en realidad lleva a cabo el papel de «causa adecuada»
del fendmeno estudiado, antes que reducirse simplemente a ser
una «causa accidental», y con ello se estaria obligado a modificar
el cuadro interpretativo inicialmente asumido. De todas formas se
hace notar que la distincion entre causas adecuadas y causas acci-
dentales no tiene un limite exacto sino que comporta una grada-
cidn, y esto es tan verdadero que mucho mas que de «causas» pa-
rece mas oportuno, weberianamente, hablar de «condiciones»
(incluso si el tipo de razonamiento utilizado es siempre el razona-
miento causal). Asi, existen para cada fenomeno social diversos
ordenes de explicacion segun el punto de vista adoptado.

Una consecuencia de esta perspectiva es que la ciencia social,
mas que presuntas «leyes» de la sociedad, busca uniformidades #-
picas en el comportamiento empiricamente documentable de los
agentes humanos (siendo €stos los famosos «tipos ideales» webe-
rianos), y éstas se obtienen mediante un proceso de abstraccion
presentindose como concepciones-limite coherentes y dotadas de
valor heuristico respecto al fin de interpretar los hechos indivi-
duales. En fin, los tipos ideales weberianos son lo que en lenguaje
mads corriente se dirian «idealizaciones». Estas estan presentes en
toda ciencia, y también en las ciencias de la Naturaleza (por ejem-
plo, los conceptos de punto material, cuerpo rigido, transforma-
cion adiabatica, gas pefecto, choque elastico, etc.)’. Weber no se
detiene sobre una tal generalidad de la idealizacion, sino que pro-
cede a mostrar como la sociologia «comprensiva» (o sea, basada
sobre la «comprension») se funda en la elaboracion de tipos idea-
les de actitudes asumidas por los agentes humanos, y, mas especi-
ficamente, de aquellas actitudes que ellos asumen en vista de la
actitud (que se revela en los comportamientos) de otros sujetos
humanos. Al asumir una cierta actitud, un sujeto trata de valorar
la actitud del otro como «racional respecto a un fin» (zweckratio-
nal), o bien como «racional respecto a un valor» (wertrational), o

7 Sobre este tema de la idealizacion, asumido en la generalidad de sus aplica-
ciones epistemoldgicas, que van desde las ciencias naturales a las sociales, ha in-
sistido especialmente la escuela polaca de Poznan, la cual explicitamente ha en-
lazado de nuevo esta perspectiva al pensamiento de Marx.
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incluso como «afectivan, o simplemente como conforme a la tra-
dicion. Asi son, en sustancia, segun el analisis de Weber, los mo-
delos segiin los cuales es posible comprender y explicar las accio-
nes humanas®. Esto no quiere decir que la adopcion de ciertos
valores como criterios interpretativos de los hechos humanos se
deba limitar a una tarea de comprension-explicacion, pues en rea-
lidad el analisis técnico de la realizacion de ciertos valores usando
ciertos medios puede poner a la luz el surgimiento de conflictos
de valor concretos, lo que significa, cuando una tal conciencia sea
aplicada en la practica, darse cuenta que la practica implica siem-
pre una toma de posicion respecto de valores, la eleccion de algu-
nos de ellos, y el sacrificio de otros. En consecuencia, segin la
perspectiva weberiana, la referencia a valores (no ya en la com-
prension de las acciones, sino en la conduccion de las mismas) no
ofrece ya al obrar humano una validez incondicionada, sino que
implica siempre una eleccion. Los valores no se presentan ya
como algo que subsiste por si, sino como algo que se justifica en
cuanto eleccion a proponerse, la cual habra de dar prueba de si
misma (es decir, en el fondo, de su validez) en la realizacion con-
creta, o sea, cuando estos valores vengan asumidos como criterios
normativos. Este es, tipicamente, el caso de la lucha politica, la

cual, en ultimo analisis, es entendida por Weber como lucha entre
valores inconciliables.

EN QUE SENTIDO LOS VALORES ESTAN IMPLICADOS
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

La afirmacion segin la cual las ciencias sociales tienen que
ver con valores es todavia demasiado genérica’ (nos referiremos
siempre a las ciencias sociales en aras de la brevedad, siendo

® Véase al respecto el articulo de M. Marsoner «Max Weber e i limiti della
razionalita scientifica», Epistemologia, XIV (1991), pp. 71-102.

° Para no ampliar demasiado nuestro discurso, estamos desgraciadamente
obligados a ignorar en el texto de este capitulo toda la tematica conectada a la
ciencia econdmica, lo que indudablemente significa un sacrificio gravoso; baste
pensar que hablamos continuamente de «valores», y el concepto de «valor ha
comenzado a circular con un significado técnico propio en el contexto de la eco-
nomia, aunque después haya asumido en filosofia (si bien solamente desde hace
alrededor de un siglo) una atencion y un tratamiento que le han conferido aquel
significado mas amplio, y en gran parte distinto, al cual ciertamente haremos re-
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nuestra intencion, de todas formas, que nuestras consideraciones
se apliquen asimismo a las otras disciplinas concernientes a las
actividades humanas). La primera aclaraciéon que se impone con-
siste en determinar si esto resulta del hecho de que los valores
pertenezcan al objeto de las ciencias sociales, o bien si se debe a
la necesidad que tendria el investigador social de referirse a ellos
COmo un instrumento para su investigacion, o si se deriva de am-
bas razones. La idea que encuentra mas aceptacion (y que en sus-
tancia parece corresponder a la perspectiva weberiana) es aquella
segun la cual los valores pueden como méaximo pertenecer al

ferencia. Tampoco se puede olvidar que el mismo Max Weber no solo se ocupd
largamente de la economia, sino que comenzo a delinear con claridad sus posi-
ciones filosofico-metodologicas sobre las ciencias sociales tratando justamente
de la economia, en el largo ensayo de 1904 dedicado a La «ob jetividad» cognos-
citiva de las ciencias sociales y de la politica social.

A fin de reducir de algin modo una laguna semejante, hemos de decir que,
por razones complejas que no es el momento de resumir aqui, ha sido en particu-
lar la ciencia economica la que ha desarrollado un discurso del tipo planteado en
estas paginas. Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek han conferido un im-
pulso muy notable a la definicion de los conceptos de accion humana y de obje-
tivo, dando vida a un edificio epistemoldgico que, aunque refiriéndose en primer
lugar a la economia, presenta interesantes posibilidades de aplicacion a las cien-
cias humanas entendidas en su conjunto. De Von Mises pueden consultarse en
espafiol: Liberalismo, Union Editorial, Madrid, 1982; y La mentalidad anticapi-
talista, Union Editorial, Madrid, 1983. Entre las obras de F. Von Hayek traduci-
das al espafiol sefialaremos las siguientes: Derecho, legislacion y libertad, 3 vols.
(obra completa), 2.* ed., Union Editorial, Madrid, 1983; Los fundamentos de la
libertad, 4.2 ed., Union Editorial, Madrid, 1982; La desnacionalizacion del di-
nero, Union Editorial, Madrid, 1983; y la edicion de sus Obras completas, vol. 1,
Union Editorial, Madrid, 1990, que se continuara en sucesivos volimenes.

En este contexto es también util la lectura del bteve ensayo (citado) de D.
Antiseri Teoria della razionalita e scienze sociali, dedicado precisamente a Mi-
ses, Hayek, Menger y otros. Hay que hacer notar que Mises y Hayek, ambos ex-
ponentes del pensamiento liberal clasico, han realizado una rigurosa refutacion
epistemologica del marxismo, manteniendo tesis que, al menos en parte, son
bastante similares a las de Popper. Sobre este punto, puede verse de Mises La
mentalidad anticapitalista (citado arriba). La prevision del estudioso austriaco
acerca del derrumbe de los sistemas marxistas por razones internas, hecha a se-
tenta afios de distancia, se ha revelado exacta, vengando asi el ostracismo al que
por decenios fueron sometidos Mises y Hayek por parte de la cultura marxista.
Porotro lado, se ha de comentar aqui que, a causa del creciente éxito de la ideo-
logia liberal, también estos dos autores, no menos que Popper, corren el riesgo
de convertirse en autores «de moda» y, por ello, contemplar como se divulgan
demasiado facilmente sus tesis sin ser siempre criticamente valoradas. Final-
mente, por lo que se refiere a la filosofia de la economia, puede verse el libro de
Mario Bunce Economia y filosofia, 2.? ed., Tecnos, Madrid, 1985.
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planteamiento metodologico de las ciencias sociales y no a su ob-
jeto especifico. Las cosas serian asi en cuanto que otras ciencias,
o mejor, disciplinas especulativas (como, por ejemplo, la ética o
la «filosofia de los valores») se ocupan ya directamente de los va-
lores en calidad de objetos de investigacion. Esta posicion parece
después reforzarse por la consideracion de que los valores no tie-
nen naturaleza empirica y, por tanto, no puede_n ser objeto de nin-
gun tipo de investigacion cientifica, cuyos objetos han de ser ac-
cesibles a algun tipo de indagacion empirica. _ _ _
Con todo, un modo de ver semejante se hace msostenlblg si se
reflexiona mas a fondo acerca de la estructura epistemologica de
las ciencias humanas, segun resulta de los anlisis precedentes, es
decir, si se acepta el cuadro de una sociologia, de una historiogra-
fia, de una ciencia economica o de una psicologia «comprensi-
vasy, 0 sea, no exclusivamente comportamentales. Si se acepta
que estas ciencias deben recurrir a los valores en cuanto instru-
mentos metodologicos capaces de procurar la interpretacion y de
sugerir las explicaciones de los hechos, entonces no podemos me-
nos que retomar la concepcion general de la ob]etmdgd cientifica
ya presentada en esta obra (y que halla una analogia realmente
sorprendente en el planteamiento weberiano), a saber: los valo_res
son parte integrante e insuprimible de aquellos puntos de vista
que presiden la constitucion de los objetos de tales ciencias. La
nocion de «punto de vista» no es de ningun modo una idea pere-
grina de la propuesta epistemologica sostenida por el autor de este
ensayo, sino que con gran frecuencia recorre precisamente las pa-
ginas de Weber''. Ahora bien, si un objeto cientifico resulta cons-
tituido por el «recorte» de la realidad que se opera asumiendo un

" Para las ciencias humanas planteadas desde un punto de vista comporta-
mental los valores no tienen ningin papel, ni siquiera desde el punto de vista
metodologico, de modo que nuestro problema no se plantea. De todas formas, ya
hemos hecho alusion anteriormente a las razones por las cuales la perspectiva
comportamental es intrinsecamente inadecuada para tratar de las acciones espe-
cificamente humanas.

""" A titulo de testimonio personal debo decir que, tras haber desarrollado la
concepcion de una objetividad cientifica basada en la adopcion de «puntos de
vistan, partiendo de la consideracion de las ciencias naturales y extendiéndola
también a las ciencias humanas a través de rapidas generalizaciones, ha sido para
mi una verdadera emocion intelectual encontrarla casi idéntica, en muchos de
sus aspectos, en las paginas de Weber, si bien con algunas diferencias no secun-
darias sobre las cuales diré algunas cosas seguidamente.
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cierto punto de vista, estéa claro que el punto de vista forma parte
del objeto. Esto ya habia sido visto fehacientemente tanto por
Windelband como por Rickert, cuando habian subrayado que no
se puede aislar un individuo (en el sentido general de hecho o
acontecimiento singular) en el mar de los acontecimientos histori-
cos a no ser que se le invista de una consideracion de valor, y tal
cosa habia sido puntualmente retomada por Weber en su teoria de
los tipos ideales. La insistencia que Weber pone sobre la contribu-
cion fundamental de la indagacion empirica en la construccion de
la ciencia social (insistencia que, como hemos dicho, permite
considerar su epistemologia como una mediacion entre las exi-
gencias del positivismo y las de la tradicion historicista), puede
dar la impresion de que la investigacion empirica constituye la ga-
rantia de la objetividad (y bastantes de sus declaraciones refuer-
zan efectivamente esta impresion). No obstante, el hecho de que
esta indagacion empirica esté siempre y en cualquier caso guiada,
e interpretativamente sostenida, por la referencia al valor, no per-
mite suprimir el valor de la esfera de la objetividad, pues éste no
puede ser puramente convencional; y eso viene confirmado por el
hecho de que el mismo Weber (como se ha visto) admite que la
asuncion de ciertos valores de referencia, a titulo de hipdtesis in-
terpretativas y explicativas, puede ser rediscutida y encontrada
inadecuada si otras causas adecuadas de un cierto fenomeno so-
cial («imputables» a la presencia de otros valores) resultasen em-
piricamente relevantes. Pero decir esto equivale a admitir que los
mismos valores son reencontrados, ensayados, e investigados, no
menos que los hechos empiricos. De ahi que sean «objeto» de las
ciencias sociales no menos de cuanto los entes tedricos, empirica-
mente no observables, de la fisica (electrones, particulas elemen-
tales, etc.) son objeto de esta ciencia, y asi como lo son los princi-
pios tedricos que ella adopta en sus explicaciones .

'* Se aprecia claramente como el discurso sobre los valores en las ciencias
sociales se plantea en el mismo plano del debate acerca del realismo en las cien-
cias de la Naturaleza. Solamente una posicion (dogmatica e inadecuada) de em-
pirismo radical podria llevar a negar el alcance objetivo de los valores, al igual
que conduce a la negacion del alcance objetivo de los entes teoricos de las cien-
cias naturales. Obviamente, seria preciso aqui introducir un discurso sobre las di-
Jerencias ontolégicas de estos diversos objetos, pero no es el momento de alar-
garse en este tema.
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L A JUSTIFICACION DE LOS VALORES

Las consideraciones desarrolladas en el capitulo precedente
nos han permitido eliminar una primera objecion en torno a la le-
gitimidad de someter la ciencia y la técnica a juicios y regula-
mientos morales, es decir, la objecion que consistia en pretender
que la ciencia y la técnica pudieran regularse sobre la base de una
pura ética interna. De hecho, hemos reconocido que tal ética in-
terna es solamente el reflejo de una esfera ética mas vasta, ligada
a la consideracion de los valores en sentido estricto, de los cuales
se originan auténticas normas, mientras que ciencia y técnica, en
cuanto tales, obedecen solamente a reglas que derivan de los fines
especificos a ellas propuestos. En el curso del presente capitulo se
ha visto que un estudio especifico del hombre no puede ignorar
que sus actividades estan siempre, en ultima instancia, orientadas
por valores y que en consecuencia las ciencias humanas, si en ver-
dad quieren ser auténticamente «humanasy», no pueden dejar los
valores y las normas fuera de su consideracion, o sea, deben vol-
ver a hacerlos entrar entre sus objetos propios, y no s6lo adoptar-
los como instrumentos metodologicos.

No obstante, este segundo aspecto de nuestra argumentacion
parece arrojarnos directamente en brazos de la segunda objecion
presentada al comienzo del capitulo precedente. De hecho, pare-
ceria poder decir que si el juicio ético sobre la ciencia y la técnica
se basa en el reconocimiento de valores y normas, y, de otra parte,
se ha constatado que las ciencias humanas se ocupan ciertamente
también de valores y normas, podemos confiar a las ciencias hu-
manas la tarea de proporcionar este cuadro ético de referencia y,
dado que ellas son también ciencias, no tendriamos necesidad de
salir del terreno de la cientificidad para satisfacer esta tarea.

Sin embargo, la conclusion de este razonamiento esta viciada
por el hecho de que todavia no se ha clarificado adecuadamenre
en qué sentido las ciencias humanas se ocupan de valores y nor-
mas. Veremos ahora que se ocupan de ellos en sentido puramente
descriptivo y no en un sentido de fundamentacion, por lo que,
consecuentemente, no son suficientes para atribuir a las normas el
caracter prescriptivo que les compete en sentido propio. Veamos
por eso como y por qué las ciencias humanas tratan de valores y
normas a través de un analisis quizas algo detallado, pero necesa-
rio para atrapar el niicleo de la cuestion®,

' Por cuanto se refiere a este tema especifico hacemos de nuevo referencia a
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Como cualquier ciencia, las ciencias humanas deben resolver
el problema de la comprension y de la explicacion de sus objetos,
que, por simplicidad, consideraremos como el ambito de las ac-
ciones humanas. Como ya se ha repetido mas veces, se puede de-
cir en general que las explicaciones de los hechos, acontecimien-
tos, y procesos, consiste en proporcionar «razonesy capaces de
«mostrar por qué» €stos existen y son de un cierto tipo, mediante
un argumento correcto'y explicitamente formulado, que se deriva
de ciertas hipotesis. Estas son realmente las exigencias minimas,
pero, en cierto sentido, también las suficientes, que tenemos el
derecho de imponer a una explicacion a fin de que sea conside-
rada cientifica. Esto significa que otras exigencias, que muy bien
pueden ser afiadidas a éstas mas generales, no estan ligadas a la
naturaleza de la explicacion cientifica en sentido propio, sino mas
bien a las caracteristicas especificas de aquella ciencia particular
en el interior de la cual se propone la explicacion en cuestion. oY
en que podrian consistir tales exigencias adicionales? No existe
mucho espacio para la imaginacion al intentar descubrirlas: inevi-
tablemente tendran que ver o bien con la naturaleza de las hipéte-
s1s o con la naturaleza de los argumentos.

De un cierto tiempo a esta parte, la seleccion de las hipdtesis
dentro de las ciencias efectivamente existentes ha seguido una li-
nea la cual, bastante recientemente, ha sido canonizada con la eti-
queta covering-law model para la explicacion'. Segin este mo-
delo, las h1p_c')tes§s deben ser leyes generales que, una vez adoptadas
COmo premisas junto a proposiciones concernientes a hechos sin-
gulares (condiciones iniciales), producen como consecuencia l6-
gica, en el sentido de la ldgica formal, una proposicion que enun-
cia el hecho o evento a explicar. En muchos casos (aunque no
siempre) esta deduccion formal puede tener los rasgos de un cdl-
culo matematico. Es preciso reconocer que, de parte de sus soste-
n_edores, en _la elaboracion de dicho modelo ha sido alcanzada en
tiempos recientes una apreciable dosis de generalizacion; de he-
cho, hoy dia ya no incluye (como se pretendi6 en un cierto mo-
mento), entre los rasgos obligatorios de un discurso «cientif ico»,

dos textos ya mencionados en las notas de este libro: M. H. LesnofY, La struttura
della scienza sociale, y R.). Bernstein, Praxis y accion.

'* Se trata del famoso modelo «Popper-Hempel». Véase, por ejemplo, de
Carl G. HempsL, Filosofia de la Ciencia Natural, 12.* ed., Alianza, Madrid, 1987,
y La explicacion cientifica, Paidds Ibérica, Barcelona, 1984.
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la exigencia de la cuantificacion y matematizacion®. De este
modo se podria hacer viable la opinion de que este modelo, si
bien inspirado por la metodologia de las ciencias de la Naturaleza,
ha sido capaz de liberarse de las limitaciones ligadas a sus orige-
nes. Pero ;jun modelo tal es realmente general? Parece dificil afir-
mar que lo sea, pues en realidad permanece ain demasiado an-
clado en el paradigma de las ciencias de la Naturaleza, en la
medida en que considera como imprescindible la exigencia de que
las hipotesis sean leyes generales y que los argumentos sean de-
ducciones del tipo presentado y ofrecido por la logica formal
«clasica»'.

Ambas tesis son discutibles. Por lo que hace referencia a la
primera, hemos mostrado en el capitulo precedente en qué modo
las leyes naturales se sitGan en el punto inicial de la explicacion
del comportamiento (mas precisamente, serian apropiadas sola-
mente para la explicacion del comportamiento fisico); al lado de
éstas, hemos mencionado también las reglas y las normas, que
son mucho mas significativas que las leyes naturales para la expli-
cacion del comportamiento humano. Ademas, se ha subrayado
asimismo el siguiente hecho: que al tratar de justificar una ley, las
ciencias de la Naturaleza proceden mostrando que ésta es 16gica-

' Por lo que se refiere a la polémica naturalismo-antinaturalismo en las cien-
cias sociales remitimos al volumen citado de David Tuomas, Naturalismo e
scienza sociale, 11 Mulino, Bologna, 1982. Sobre la transferencia a las ciencias
sociales de los canones tipicos de las ciencias naturales han polemizado larga-
mente y con fuerza no solamente los autores alemanes ya mencionados entre los
predecesores de Weber, sino asimismo los economistas y epistemologos de la es-
cuela austriaca de los cuales hemos hecho mencion también en una nota al res-
pecto.

's Por tanto, se comprueba sustancialmente que este modelo no hace smo
proponer de nuevo el viejo planteamiento positivista, y, de hecho, ha sido desa-
rrollado por autores ligados al neopositivismo logico, constatindose que son del
todo ignorantes de aquel debate metodologico del que hemos dado cuenta un
poco mas arriba. Por esta razon, no pareceria del todo mjustificada la califica-
cién de «positivismo» que ha sido awibuida al mismo Popper en el curso del de-
bate sobre el Positivismusstreit, del cual ya hemos hecho mencion anteriormente
al hablar de la Escuela de Francfort (véase en particular el volumen antolégico
La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Grijalbo, Barcelona, 1 973).
En realidad, Popper no puede ser identificado con los neopositivistas, habiendo
insistido €] mismo legitimamente sobre sus diferencias respecto a estos ultimos;
contodo, no se puede tampoco negar que, al menos en ciertos aspectos (en parti-
cular, lo que se refiere a las ciencias humanas), su posicion resulta objetivamente
afin a la de los neopositivistas.
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mente derivable (en algun caso, incluso matematicamente) de al-
gunas proposiciones mas generales llamadas a menudo principios
(como el principio de conservacion de la materia, de la energia,
etc.); mientras que la justificacion de reglas se produce mediante
la referencia a fines, y la justificacion de normas mediante la refe-
rencia a valores, que no son proposiciones generales, sino mas
bien modelos singulares intencionales e, incluso, entidades ideales.
Estas observaciones nos ayudaran a comprender la diferencia
también por lo que se refiere al segundo punto. Para las ciencias
de la Naturaleza, los argumentos utilizados en una explicacion
pueden venir formulados segun los esquemas de la /dgica formal
standard, pero esto es la simple consecuencia del hecho de que
las hipotesis empleadas son proposiciones descriptivas de la
forma mas clasica (que se suponen verdaderas), y lo mismo vale
para las proposiciones que describen las condiciones iniciales y
los datos empiricos que son objeto de explicacion. Una logica es-
tandar o clasica (como se dice en el lenguaje técnico de la l6gica
matematica) es idonea en principio para proporcionar todos los
esquemas deductivos de los cuales se tiene necesidad. Todo esto
ocurre porque, como ya hemos subrayado, el ambito de la Natura-
leza es aquel en el que describimos el modo de ser de las cosas y
eso puede ser hecho solamente mediante el uso de proposiciones
descriptivas, aceptadas como verdaderas. Pero la situacion debe
ser un tanto diversa frente a reglas, normas, fines y valores. Nin-
guno de ellos es un estado de cosas expresable en una proposi-
cion descriptiva; por el contrario, todos expresan un deber-ser,
que puede ser idoneo para explicar un comportamiento humano
cualquiera mediante un argumento correcto a condicion de que no
pretendamos reducirlo a los esquemas de la ldgica estandar. Aqui
no nos importan las relaciones entre proposiciones verdaderas,
sino sobre todo las relaciones mas sofisticadas entre medios y fi-
nes, que pueden ser reexaminadas en la mejor de las hipdtesis con
los instrumentos de la inferencia practica. Pero también esta 10-
gica no-clasica puede revelarse insuficiente cuando el problema
se convierte en poner en relacion las normas con los valores capa-
ces de proporcionarles sus fundamentos logicos. En este caso,
pueden ser de ayuda otras formas de argumentacion logica, quizas
parcialmente examinadas en un sistema cualquiera de légica
deodntica u otros tipos similares de logica (todos ellos no-clésicos)"’.

' No es éste ciertamente el lugar para afrontar una discusién sobre el esta-
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Nuestra conclusion es entonces la siguiente: la forma clasica
de la explicacion cientifica (consistente en la formulacion de hi-
potesis de las cuales resulte logicamente deducible el hecho que
se desea explicar) puede ser también considerada tranquilamente
en el caso de las ciencias sociales; pero esta forma de explicacion
no coincide (salvo casos especialisimos y sin gran relevancia) con
la del modelo covering-law. La mejor guia para elegir el tipo mas
adaptado de explicacion es considerar el por qué al cual estamos
tratando de dar una respuesta. Como en el caso de Socrates, es la
comprension del significado de este «por qué» lo que nos indicara
si estamos buscando una causa natural, o bien otro tipo de expli-
cacion de la accion humana considerada: asi nos dirigiremos ha-
cia la metodologia explicativa mas idonea. Ahora bien, en las
ciencias de la Naturaleza el proceso de comprension se funda en
la introduccion de ciertos conceptos, como los de «masa», «velo-
cidad», «energia», «carga», «molécula», «atomo», «enlace qui-
mico», «metabolismo», «gen», «célulay, etc., con cuyos términos
tratamos de describir el modo de ser y de desarrollarse de los fe-
némenos dados; y hemos de decir que comprendemos estos feno-
menos como hechos fisicos, quimicos, bioldgicos, etc., exacta-
mente porque los describimos en los términos de los predicados
especificos de las ciencias en cuestion. He aqui por que, tras una
correcta comprension de estos hechos (nétese también que se
puede errar en la comprension y no solo en la explicacion), pode-

tuto y alcance de estas «nuevas logicas», cuyos constructos formales han reve-
lado su interés en contextos muy divergentes, tales como la teoria cuantica, m-
formatica, l6gicas denominadas «paraconsistentes», etc. Nos limitaremos a ob-
servar que, mientras se muestra bastante clara la utilidad de estos sistemas de
légica para los analisis formales de las argumentaciones que son utilizadas en ta-
les sectores de investigacion, algo mas dudosa resulta su eficacia cuando se pre-
tende confiarles la solucion de problemas de fondo (aunque sean sélo epistemo-
logicos). Se extiende cada vez mas clara la conciencia de que la logica, siendo
un instrumento de tipo lingiistico, no puede resolver problemas que no sean ta-
les, si bien puede ayudar a formularlos con mayor claridad. Sobre estas logicas y
su referencia a los problemas de las ciencias sociales pueden verse algunas obras
de Georg Henrik von Wright, filésofo finlandés que ha mspirado buena parte de
la investigacion al respecto. Asi, por ejemplo, Ldgica dedntica, Universidad de
Valencia, 1972; Explicacion y comprension, 2.* ed., Alianza, Madrid, 1987;
Norma y accién, 2.* ed., Tecnos, Madrid, 1979. De otro lado, una discusion de
los problemas mas generales planteados por el desarrollo de las ldgicas no clési-
cas y sus aplicaciones se encuentra en Susan Haack, La filosofia de las logicas,
Catedra, Madrid, 1982. Igualmente de esta autora: Ldgica divergente, Paranimfo,
Madrid, 1980.
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mos continuar tratando de hallar para ellos una explicacion id6-
nea, por medio de hipdtesis que deben ser formuladas en los tér-
minos de aquellos conceptos.

De cuanto se ha dicho resulta claro que, en el caso de las cien-
cias humanas, estamos obligados a usar conceptos especificos e
1doéneos con el fin de comprender su objeto, y que no estaremos
en grado de llevarlo a cabo, si partimos de la tesis dogmatica se-
gun la cual los uénicos conceptos que han de ser usados en la des-
cripcion de los hechos son los que nos permiten describirlos uni-
camente como hechos de una ciencia de la Naturaleza en el
sentido mas amplio de este término (reencontramos aqui una ra-
z6n decisiva contra todo tratamiento puramente comportamental
de las disciplinas que conciernen al hombre). Esto quiere decir
que estamos obligados a emplear el lenguaje de las intenciones,
de los fines intencionales, de los resultados esperados, de las nor-
mas y valores, si nuestro proposito es el de comprender las accio-
nes humanas en cuanto humanas, y no como movimientos meca-
nicos o reacciones animales a estimulos externos, o bien como
resultados de causas deterministas operantes a fergo sobre las ac-
tividades de los individuos o del grupo. Esto, ciertamente, no im-
plica que no debamos ser capaces de reconocer, en la compren-
sion y explicacion de los hechos humanos, la existencia de tales
condicionamientos de tipo determinista y naturalista, ya sean pre-
condiciones genéticas, factores ambientales, estructuras economi-
cas, o cualquier cosa de esta clase; pero dichos factores pueden
ser tomados correctamente en consideraciéon solo si estamos en
grado de mostrar de modo explicito y convincente de qué forma
interactuan con los valores especificos, las normas, las reglas, y
las intenciones humanas en general.

Si se ha entendido cabalmente el planteamiento hasta aqui ex-
puesto, se puede apreciar en su justo significado la afirmacion
weberiana segun la cual los valores son indispensables en el tra-
bajo de las ciencias sociales e histdricas, como instrumentos para
seleccionar los aspectos relevantes de los hechos humanos que
sometemos a nuestro examen, y como ingredientes en la formula-
cion de los tipos ideales que deben guiar tanto nuestra compren-
sion de la historia y de la sociedad como nuestros esfuerzos para
explicarlas.

Notemos que la mencionada referencia a los valores y las nor-
mas no impide a las ciencias sociales ser auténticamente empiri-
cas. De hecho, es arbitrario pretender que una ciencia para ser
empirica tenga que limitarse unicamente a la descripcion de feno-
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menos materialmente perceptibles. Por el contrario, es correcto
afirmar que una ciencia empirica debe basarse sobre métodos de
observacion factual apropiados y estandar, pero los conceptos en
ella implicados estdn lejos de ser de caracter observacional bajo
todos los puntos de vista. Esto ya ha llegado a ser claro también
en el caso de las ciencias naturales y no entraremos aqui en la
cuestion. En el caso de las ciencias historicas y sociales signifi-
card que no podemos evitar tener que vérnosla con una evidencia
factual ofrecida por los documentos, textos y resumenes compor-
tamentales de diverso tipo'®. Pero con ello nos encontramos tan
solo a mitad de camino, pues la interpretacion de esta evidencia y
su explicacion deben ser tratadas con la ayuda de instrumentos
conceptuales que se refieren a las intenciones, valores y normas.
Por lo demas, también éstas son a menudo faciles de alcanzar, por
asi decirlo, empiricamente: por ejemplo, no es dificil ciertamente
establecer sobre bases factuales que la «venganza» es una norma
dentro de una determinada comunidad, o que el «aprovecha-
miento econdmico» es el valor-guia de ciertas actividades huma-
nas en determinadas estructuras sociales. Estos conceptos no son
menos empiricos (aun no siendo de caracter observacional en sen-

* En realidad, es un hecho cominmente reconocido que la época de la verda-
dera «ciencia historica», en la forma en la que todavia la entendemos, se inau-
gura con los comienzos del siglo xix, cuando el método critico, ya perfilado por
los fildlogos y eruditos de los dos siglos precedentes, se amplia por las asi llama-
das «ciencias auxiliares» de la historia (paleografia, numismatica, papirologia,
etc.) hasta llegar a la reconstruccion de los eventos historicos entendidos en sen-
tido estricto. Es la obra de estudiosos como Barthold Georg Niebuhr y Leopold
Ranke, que fueron los jefes de escuela de una muy gloriosa tradicion historiogra-
fica. Aun si desarrollos més tardios de la historiografia positivista pudieron con-
ducir a algunos excesos de fetichismo del «hecho historico» arrancado de con-
textos de referencia mas amplios, e incluso si muchos entre estos historiadores
acabaron reveldndose eruditos mas que otra cosa, y se encaminaron a investigar
y publicar las fuentes y documentos con escrupulo filologico minucioso esqui-
vando casi su interpretacion, no cabe duda de que la tarea primaria del historia-
dor es siempre la de relatar «aquello que ha acaecido efectivamente» (usando
una famosa expresion de Ranke y Michelet). Este es el entronque imdispensable
con lo empirico que, pese a las célebres ironias de pensadores como Hegel,
Nietzsche y Spengler, no puede faltar en el trabajo del historiador, aunque no se
pueda agotar enteramente su espacio (por lo demds, los grandes historiadores
que respetaron esta disciplina, con el mismo Ranke a la cabeza, estuvieron bien
lejos de restar prisioneros de tales angustias de perspectiva). Para una presenta-
cion iluminadora de estos diversos aspectos de la ciencia historica aconse jJamos
la lectura del volumen ya citado de H.-1. Marrou, La conoscenza storica.
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tido estricto) que el concepto de presion en la teoria de gases,
cuando, ponemos por caso, se establece empiricamente la ley de
Boyle-Mariotte.

Por otra parte, es también facil de ver que, al reconocer que
tales valores operan dentro de ciertos contextos historicos y socia-
les, no expresamos realmente juicios de valor. En otros términos,
podemos establecer la existencia de tales valores en acto y al
mismo tiempo estar en posicion de considerarlos como valores
que no son de hecho auténticos (es decir, que no son valores para
nosotros, o incluso, por asi decirlo, «en si mismos»). ;Cémo
puede suceder esto? Simplemente porque los juicios de valor se
fundan en una actitud bastante diferente, que implica el problema
de la fundamentacion y de la justificacion de los valores, y esto
no es un problema cientifico en sentido propio. Una vez que el
cientifico social ha hipotetizado que una cierta accion es la conse-
cuencia légica del hecho que el agente ha acogido un cierto valor
(o sea, un cierto modelo ideal de conducta) y que ha obtenido de
¢l una norma sobre cuya base comportarse, su tarea se reducira
sencillamente, como la del cientifico natural, a tratar de controlar
sobre la base de otros elementos de verificacion empirica, o to-
mando en consideracion hipotesis diversas, o probando la bondad
de sus propias argumentaciones, si esta hipotesis y la explicacion
que a partir de ella se ha procurado son sostenibles. Con esto su
tarea ha sido satisfecha.

He aqui entonces la cuestion: jen qué deberia consistir aquel
paso ulterior que el cientifico social no lleva a cabo, aquel paso
que conduce a expresar un verdadero juicio de valor? El paso a
dar puede ser expresado en la siguiente pregunta intencionalmente
paraddjica: «Los valores descubiertos empiricamente o bien pro-
puestos hipotéticamente, ;son realmente validos”?» O. expresan-
dolo de otra manera: ;como podemos establecer si los valores gire
actuan dentro de una determinada comunidad (o acogidos por un
individuo determinado) son valores auténticos? Se ha mencio-
nado incidentalmente, por ejemplo, que la venganza puede muy
bien aparecer como un valor en el interior de ciertos grupos socia-
les, pero dificilmente estariamos dispuestos a decir que la «ven-
ganza» sea un valor en un sentido auténtico. y muchos de noso-
tros podriamos incluso inclinarnos a denominarla un «pseudovalor».
En este punto, ;como se puede discernir entre valores genuinos y
pseudovalores? La respuesta es que no es ésta una tarea de las
ciencias sociales, ni de ninguna otra ciencia en el sentido propio
del término. La tarea de la ciencia es simplemente la de constatar
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o hipotetizar entidades operacionalmente determinables o teodrica-
mente definibles, y, en el caso de las ciencias sociales, hemos ob-
servado ya que los valores son los modelos ideales que explica-
rian la existencia de ciertas normas y reglas que se siguen en las
acciones humanas. Pero no se espera del cientifico la explicacion
del por qué estos valores se aceptan en cuanto tales, mas o menos
por la misma razon por la cual Newton no se consideraba obli-
gado a explicar la causa de la gravitacion. La gravitacion es un
punto inicial en la construccion de la teoria newtoniana y no hay
necesidad de preocuparse por justificarla ulteriormente”. De
modo muy semejante, no se considera que el sociélogo o el histo-
riador hayan de justificar la constelacion de valores que ellos des-
cubren objetivamente como factores impulsores tras las acciones
humanas de una determinada comunidad (es mas, en cuanto hom-
bres ellos pueden muy bien no compartirlos en absoluto). Esta es
la verdadera razén que detiene al investigador social o al historia-
dor para hacer juicios de valor, pues si los hiciesen sobrepasarian
los limites de sus disciplinas, y, explicita o implicitamente, se
arriesgarian inmediatamente a conferir a su investigacion el rasgo
negativo de una deformacion ideologica (lo que, dicho sea de
paso, no es muy raro desafortunadamente).

Estas consideraciones no quieren significar que las investiga-
ciones en torno a la fundamentacion de los valores estén prohibi-
das, sino mas bien que pertenecen a otras disciplinas, como por
ejemplo la ética o la filosofia politica. Estas disciplinas son dis-
tintas de las verdaderas ciencias, si bien pueden ser del todo ra-
cionales en su modo de proceder. Basta s6lo no olvidar que la
racionalidad humana no esta de ninguna forma limitada a la ra-
cionalidad cientifica, punto éste que ha llegado a ser particular-
mente claro en los ultimos afios®. Por tanto, nuestro reultado es el

" Es bien conocida la declaracion expresada en la conclusion de los Princi-
pia: «<Hasta aqui hemos explicado los fenomenos de los cielos y de nuestro mar
por la fuerza gravitatoria/ pero no hemos asignado aun causa a esa fuerza [...].
Hasta el presente no he logrado descubrir la causa de esas propiedades de la gra-
vedad, y no finjo hipotesis. Pues todo lo no deducido a partir de los fenomenos
ha de llamarse una hipotesis, y las hipotesis metafisicas o fisicas, ya sean de cua-
lidades ocultas o mecanicas, carecen de lugar en la filosofia experimental»
(1. NewtoN, Principios matemadticos de la Filosofia Natural, trad. esp. de A. Es-
cohotado, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 620-621).

* Es éste un punto subrayado con fuerza por la epistemologia postempirista,
la cual, sin embargo, se limita habitualmente a criticar la racionalidad cientifica
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siguiente: la exigencia de un juicio y de una reglamentacion moral
de la ciencia y de la técnica aluden a la exigencia de la indicacion
de normas prescriptivas sobre estas actividades humanas, normas
que deberian ser investigadas sobre la base de valores bien funda-
mentados. Las ciencias humanas, precisamente porque se limitan
a tratar de describir, comprender, y explicar las normas que de he-
cho tienen cabida en ciertos contextos sociales, o que son acogi-
das por determinados sujetos, no pueden tener una tarea seme-
jante, ni aunque se lo propusieran. En consecuencia, sera preciso
buscar en otra parte, sin que haya que decir de ninguna manera
que en esta indagacion se tenga que renunciar a la racionalidad.
Pero para ver esto es necesario explorar precisamente el concepto
de racionalidad y ver que presenta dos vertientes, una que se
orienta hacia la indagacion de /o que es (ciencia y técnica, inclui-
das también las ciencias humanas, pertenecen a esta vertiente), y
otro que se preocupa de /o que debe ser. Es a través del analisis
de estas dos formas de racionalidad y de sus relaciones desde
donde nos comprometemos a obtener el cuadro correcto para
plantear finalmente de modo directo el problema de la relacion
entre ciencia, técnica y ética.

sin indicar efectivamente otras formas complementarias de racionalidad. De to-
das formas, son excepcion a esta regla no pocos estudiosos, baste aqui recordar
el volumen de Kurt Hosner Critica de la razon cientifica, ya citado.

CAPITULO IX

RACIONALIDAD TEORETICA
Y RACIONALIDAD PRACTICA

CIENCIA Y RACIONALIDAD

En el proceso de ideologizacion de ciencia y técnica ya to-
mado en consideracion operan, si bien se mira, dos componentes
dinamicas diferentes. La primera es una elevacion de ciencia y
técnica al rango de valores de algiin modo supremos para la civili-
zacion. La segunda consiste en considerar tal promocion como in-
trinsecamente justificada por el hecho de que son las mas altas
expresiones de la racionalidad humana. Para percatarse de esto
basta reflexionar acerca de como, en nuestra mentalidad corriente,
el concepto de ciencia (o, mas correctamente, el decurso de la
ciencia) ha venido casi insensiblemente a equipararse con el de
progreso, sin ninguna otra especificacion. Una identificacion se-
mejante es una confirmacion no sélo de la centralidad que la di-
mension cientifico-tecnologica ha adquirido hoy dia en el seno de
nuestra civilizacion, sino asimismo del fortisimo matiz valorativo
que es inherente a tal centralidad. De hecho, cuando se habla de
progreso, no nos limitamos a referirnos a un cambio, sino que
mas bien se presupone que éste constltuye un cambio a me jor, y
el criterio por el que se juzga este «mejor» viene ofrecido precisa-
mente por el valor sobre cuya base se le mide .

' Un desarrollo de las consideraciones aqui resefiadas es facil de encontrar
en nuestro ensayo «Diverse accezioni del concetto di progresso aplicato alla
scienza», en E. Acazzi (ed.), Il conccetto di progresso nella scienza, Feltrinelli,
Milano, 1976, pp. 89-103. Por lo que concierne en sentido amplio a la historia de
esta idea puede consultarse de John Bagnel Bury La idea del.progreso, Alianza,
Madrid, 1971. El volumen de Larry Laupan, E! progreso y sus problemas, En-
cuentro, Madrid, 1986, constituye una monografia especifica dedicada a este
tema, mientras una util coleccion de ensayos se pueden hallar en M. Pera y Jo-
seph Pitr (eds.), I modi del progresso. Teorie e episodi della razionalitad scienti-

[201]
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Ahora bien, si analizamos las razones por las que la mayor
parte de nuestros contemporaneos (a pesar de las muchas perpleji-
dades y criticas de las cuales ya hemos hablado con anterioridad)
se sienten obligados a formular un juicio casi incondicionalmente
positivo sobre la ciencia, y no menos que identificar con ella real-
mente la dimension mas central del progreso, se constatara que
tales razones son de naturaleza esencialmente practico-instrumen-
tal. En otras palabras, la ciencia ha llegado tan alto en la estima-
cion general a causa de los resultados alcanzados, de sus afirma-
ciones y conquistas obtenidas en todo campo, y, por asi decirlo,
de las posiciones de poder que ha asegurado al hombre, en parti-
cular en sus relaciones con la Naturaleza.

En esta optica, parece muy dificil sostener que la ciencia y la
tecnologia se situen tan alto en la estima colectiva a causa de su
racionalidad, o sea, a causa de un requisito que aparece como
algo muy intelectualista y alejado de lo concreto. Seria mas co-
rrecto afirmar que el gran publico aprecia especialmente las ven-
tajas practicas del desarrollo cientifico-tecnologico, mientras un
restringido circulo de intelectuales, aunque sin despreciar tales
ventajas practicas, aprecia con mas intensidad el aspecto cognos-
citivo de la ciencia (y de la misma tecnologia), y en particular sus
caracteres de objetividad y rigor que se pueden resumir también
bajo el término de racionalidad.

Y, sin embargo, la cuestion no se deja resolver de un modo tan
simple. Efectivamente, pues en primer lugar es del todo posible
(y, aun mas, ciertamente bastante comun) apreciar la «racionali-
dad» de un procedimiento precisamente por la mayor eficacia con
la que se nos procuran esas ventajas. En segundo lugar, el metro

pragmatico sobre cuya base atribuir un valor a la investigacion
cientifica no se limita a utilizar como criterios de medida la utili-
dad de las aplicaciones concretas. Esto es muy evidente incluso
en muchas posiciones hoy dia corrientes acerca del mismo encua-
dramiento cognoscitivo de la ciencia. Sin entrar en detalles que
nos conducirian demasiado lejos, nos limitaremos aqui a indicar
que, en el fondo de aquellas epistemologias que niegan un alcance

fica, 11 Saggiatore, Milano, 1985. Es bien sabido que los defensores de la episte-
mologia postempirista niegan que se pueda hablar de progreso cientifico, al me-
nos en su acepcion acumulativa. Algunas consideraciones interesantes a este pro-
posito se pueden encontrar en La estructura de las teorias cientificas, de F. Surrr
(ya citado).
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veritativo a las teorias cientificas y que no admiten en la ciencia
la capacidad de hacernos conocer la realidad (antlrreall§mo), se
encuentra de nuevo casi siempre un presupuesto que segun la ter-
minologia habitual se denomina «instrumentalista», y que en sus-
tancia reduce las teorias cientificas a simples instrumentos para
permitirnos una eficaz coordinacion de nuestras percepciones y
una esperable prevision de nuestras pe'rcepcmnes.ﬁlturas. Por
tanto, el intento global de la ciencia, segun estas epistemologias,
seria no tanto cognoscitivo cuanto pragmatico a _todos_ los mvel_esr;
;Se llega con ello a negar a la ciencia una racionalidad propia’
No necesariamente, pues se dird mas bien que posee la tipica
forma de la racionalidad pragmatica, o sea, de la racmpahdad
consistente en establecer el modo més eficiente de coordinar los
medios para alcanzar los fines, siendo ésta justamente la raciona-
lidad de la tecnologia, y comprendiéndose bastante bien hoy dia
por qué, basandose en la adopcion de este tipo de raplonalldad,
parezca a muchos tan obvia la identificacion de ciencia y tecno-
loglg.in embargo, no faltan en la actqalidad aquellos que defien-
den con 6ptimas argumentaciones el intento y el alcance cognos-
citivos de la ciencia, y que en particular ven en la racionalidad
cientifica precisamente uno de los elementos portadores de sus
garantias cognoscitivas. En consecuencia, estos def 1§nder} una ra-
cionalidad teorética de la ciencia, es giecnr, una .rac_lonalldad que
se define por el puro plano cognoscitivo, prescmdllend.o de toda
perspectiva de aplicacion o de utilidad, y que después origina tanll_-
bién, como consecuencia suya, el hec.ho de poder dar lugar a apli-
caciones utiles para los fines més variados.

CARACTERISTICAS DE LA RAZON HUMANA

El intento de caracterizar lo que es el hgmbre, de def inir su
naturaleza, es tan viejo como la f ilosofia occ1der_1ta}, y la razon ha
sido bien pronto presentada como aquel rasgo dlstmtl’vc?7 del l'lom-
bre que se buscaba. Pero jqué es, en realidad, la razon? Seria te-
merario proponer aqui una definicion, cualquiera que fuese, pero
seria posible analizar los caracteres que ——tfadlclona,lme'nt_e y .alén
hoy— se consideran como sus manifestaciones mas tipicas: de
modo especial la capacidad de conocer lo universal y lo abstracto,
y la exigencia de conocer el «porque» de las cosas, exigencia que
conduce al hombre a argumentar deductivamente (a saber estable-
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cer enlaces de consecuencia légica entre enunciados)’. Estos ca-
racteres constituyen en efecto algo nuevo en relacion con lo que
estimamos que se da en el conocimiento puramente animal, y se
fundan sobre una nueva y mas potente forma de intencionalidad.
Mientras los seres inanimados se limitan a interactuar con el am-
biente, y las plantas a asimimilar los elementos de este ambiente
destruyéndolo y convirtiéndolo en parte integrante de si mismas,
los animales son ya capaces de conocer el ambiente sin comerlo,
sin destruirlo para asimilarlo. No obstante, esta intencionalidad se
juega a nivel puramente sensible, no puede sino verterse sobre co-
sas concretas que estan presentes y se dan individualmente. Por el
contrario, el hombre puede «ser intencional» (o sea, «dirigirse ha-
cia» y «hacer presente ante si mismo») no sélo las cosas, sino
también la imagen de las cosas, tomando en consideracion igual-
mente lo que es puramente posible; en breves palabras, puede re-
presentarse «intencionalmente» lo abstracto®. Es justamente sobre
la base de esta nueva capacidad de ser intencional (de «apuntar al
objetivo») donde se funda la indagacion del «porqué», pues en
efecto, preguntarse por el porqué de un hecho significa postular
que hay otra cosa que por el momento se desconoce —y que, por
consiguiente, es todavia algo puramente posible y abstracto—
gracias a la cual podriamos comprender y explicar este hecho. En
esta actitud profunda de la razon humana existe algo de ulterior
respecto a la simple capacidad de imaginar intencionalmente lo
abstracto: se da la conviccion de que lo inmediato no es lo origi-
nario y que es necesario sacar a la luz lo que no se ve para com-
prender y dar la razon de aquello que se ve. Podemos ciertamente

? No es dificil reconocer en estas caracteristicas los rasgos de la racionalidad
delineados ya por Aristoteles, en particular desde el primer libro de la
Metafisica.

 La fenomenologia contemporanea, en el analisis de estas diversas formas
de la intencionalidad, recoge (como ya hemos tenido ocasion de hacer notar) los
caminos explicitamente recorridos ya por el pensamiento clasico y medieval. En
esto revela su afinidad con la gnoseologia desarrollada en obras de pensadores
neoescolasticos como, por ejemplo, Jacques Maritain y Etienne Gilson. Aparte
de las obras ya citadas del primero, de Gilson se deben resefar: L'étre et !’es-
sence, 2.* ed. rev. et aug., 3e tirage,Vrin, Paris, 1987, y también El ser y los filo-
sofos, Eunsa, Pamplona, 1985. Apoyandose en estos diversos niveles de la inten-
cionalidad, estos autores hacen jugar la racionalidad también en la construccion
de un conocer no exclusivamente empirico (véanse, por ejemplo, los volimenes
ya citados de Gustavo Bontabini, Conversazioni di Metafisica y Saggio di una
metafisica dell'esperienza).
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llamar «exigencia del logos» a este requerimiento de comprension
y justificacion, e identificar en €l el caracter mas distintivo de la
racionalidad.

RACIONALIDAD TEORETICA
Y RACIONALIDAD PRACTICA

Aunque hayamos delimitado la esfera de la raciopallldad al
campo del conocimiento, no la hemos circunscrito a limites de-
masiado estrechos, ya que ella entra en juego en todas' las situa-
ciones en las que el hombre ha de servirse de un conocimiento, y
éstas son numerosas. El primer campo en el que la racionalidad
encuentra su aplicacion es el del conocimiento puro, 0 conoci-
miento teorético, que se puede caracterizar por medio de una «n-
tencion» explicita y exclusiva de conocer lo que es, de saber
«cOmo son las cosas» y «por qué son asi». En esta empresa, lo he-
mos hecho observar ya, la razén toma como punto de partida la
constatacion empirica y trata ante todo de «compgnderla» (mo:
mento hermenéutico) y a continuacion de «proporcionar el porqué
de ella» (momento de la explicacion). La explicitacion de este 1ti-
nerario constituye la conibucion fur.ldamental que el genio hele-
nico ha aportado a nuestra civilizacion, propople'ndo los medios
para arribar de la doxa, de la opinién, a la epistéme, es decir, al
conocimiento verdadero que posee también las «razones» de su
verdad®. Este ideal de un «saber perfecto» (asi se podria traducir
la nocion griega de epistéme) ha producido el nacimiento de la fi-
losofia y se halla también —con pretensiones mas reduc'lgias— en
la nocién moderna de ciencia, implicando la construccion de un
discurso hipotético-deductivo, en el cual premisas bien escogidas
nos permiten evidenciar que «lo que es» es precisamente «lo que
debia ser». La presencia de esta dimension del <<Eieber ser» es ya
muy interesante, pues expresa aqui la necesidad logica. '

Cuanto se ha dicho no significa que un saber raczor’zal sea im-
posible a propésito de las acciones humanas, se trata'solo 'de con-
siderar la cuestion bajo otro angulo. Hemos dicho mas arriba que,
en ciertos casos, la intencionalidad de un conocimiento puede ser

* A proposito de los temas mencionados véanse: G. BonTapini, Metafisica e

dellenizzazione, y E. Acazzi, «La filosofia come invenzione del perché», ambos
ya citados.
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simplemente la de saber como son las cosas; pero existen también
un gran nimero de casos (incluso son éstos los preponderantes
cuantitativamente) en los cuales se busca un conocimiento con la
intencion de servirnos de €l en vistas a la accion. Segin una ter-
minologia tradicional, un conocimiento tal se denomina prdctico,
y, consecuentemente, nuestro problema se convierte en saber si, al
lado de una «racionalidad teorética», existe la posibilidad de una
«racionalidad practica», la cual respete los dos rasgos de la consi-
deracion de lo abstracto y de la investigacion del porqué que «jus-
tifica» la accion®.

Ahora bien, la justificacion de la accion de la que se habla
aqui no se refiere a una accion ya realizada, sino mas bien a una
accion que se tiene la intencion de llevar a cabo, y por tanto que
todavia no existe. Esto nos muestra ya que, a este fin, es necesario
pensar intencionalmente lo abstracto, o sea, un estado de cosas
puramente posible (y ciertamente, de modo genérico, mas de un
estado de cosas). El problema de la racionalidad practica es, por
consiguiente, justificar una eleccion entre posibles, y en esto se
distingue del problema de la racionalidad teorética, que es el de
explicar lo existente, «lo que es».

También las pocas precisiones adoptadas aqui son ya suficien-
tes para hacernos comprender que las ciencias humanas y las
ciencias historico-sociales entran, no menos que las ciencias de la
Naturaleza, en la esfera de la racionalidad teorética. Ellas se pro-
ponen la comprension y la explicacion de «lo que es» (o, por su-
puesto, de «lo que ha sido»), y, siendo cierto que, en sentido lato,
hacen referencia a las acciones humanas, se remiten a acciones ya
acaecidas y no tienen como fin especifico el de guiar la accion fu-
tura. Por tanto, al utilizar las figuras del deber-ser, de los valores y
normas para explicar las acciones humanas, estas ciencias no son

* Resulta del todo evidente que las dos formas de racionalidad que estamos
hipotetizando aqui se enlazan con una distincion tradicional que hunde sus rai-
ces en Aristoteles, y que ha sido retomada y reutilizada de diversas maneras a lo
largo de toda la historia del pensamiento. Véanse, por ejemplo, las obras clasicas
de W. JAEGER, Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual,
FCE, Meéxico, 1947; y W. D. Ross, Aristételes, Sudamericana, Buenos Aires,
1957. En particular, y para un reconocimiento preciso de esas raices aristotélicas,
puede consultarse Enrico Berti, Le ragioni di Aristotele, Laterza, Bari, 1989, el
cual no se limita a una exégesis de las doctrinas del Estagirita, sino que se sirve
de ellas para entrar en el debate actual sobre la racionalidad. También, del
mismo autor, Aristotele. dalla dialettica alla filosofia prima, CEDAM, Padova,
1977.
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ciencias del deber-ser, de valores y normas en el sentido de que
traten de proponerlos para la guia de la accion. Naturalmente, al
igual que es normal servirse de los conocimientos alcanzados en
las ciencias naturales (conocimiento teorético) para aplicarlos en
alcanzar fines prdcticos (tecnologia), asi también resulta obvio
que se trate de utilizar los conocimientos logrados en las ciencias
humanas para conseguir ciertos objetivos en la prdctica humana.
Pero, en ese sentido, dichos conocimientos asumen un alcance
instrumental y no prescriptivo.

FILOSOFIA TEORETICA Y FILOSOF{A PRACTICA

Al iniciar el discurso sobre la racionalidad practica, hemos ha-
blado de «justificacion» de la accion, pero mas tarde hemos apli-
cado el término «explicacion» al reflexionar sobre lo que llevan a
cabo las ciencias humanas cuando, obedeciendo al planteamiento
de la razon teorética, tratan de comprendery explicar las acciones
humanas. Ahora bien, una de las razones por las que puede ocu-
rrir que se atribuya a las ciencias humanas el derecho de asumir
las funciones de la «racionalidad practica» es el hecho de que, no
raras veces, explicacion y justificacion se confunden e identifi-
can. De hecho, en el lenguaje comin se habla de «justificacion» y
de «explicacion» a proposito de hechos y datos, y hasta eti la ter-
minologia especializada de la epistemologia se habla de «contexto
de justificacion» para indicar la construccion de hipodtesis y teo-
rias tendentes a explicar un conjunto de datos’. Con todo, no es
menos cierto que, cuando nos referimos a las acciones humanas,
ya en el seno del lenguaje comin se hace una distincion entre
comprension o explicacion, de un lado, y justificacion, de otro
lado. Decimos, por ejemplo: «Comprendo por qué te has compor-
tado de ese modo, pero eso no justifica tu comportamiento.»
{Qué es lo que se quiere decir con esto? Evidentemente, se desea
distinguir entre las razones que explican lo que ha sido hecho y
la indicacion de lo que, por el contrario, hubiera debido hacerse.
El primer punto de vista corresponde a la perspectiva de la razon
teorética y el segundo a la de la razon practica, y asi es posible

¢ Obviamente, nos referimos a la distincion habitual, que se lleva a cabo en
los tramientos epistemoldgicos, entre «contexto de descubrimiento» y «contexto
de justificaciom.
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ver que el concepto de explicacion entra de modo preciso dentro
de la esfera de la racionalidad teorética mientras que el de justifi-
cacion entra en la de la racionalidad practica (su uso en un con-
texto teorético es por tanto puramente analdgico y secundario).

Estas reflexiones nos sugieren algunas precisiones a propdsito
de la distincion clasica entre filosofia teorética y filosofia prac-
tica. Tal distincion se introduce a menudo diciendo que la primera
es una filosofia del conocer y la segunda es una filosofia del
obrar’. En realidad, hemos visto que es posible adoptar una actitud
puramente teorética también a propdsito del obrar, cuando se de-
see solamente explicar una accidn o algunas acciones al margen
de cualquier demanda sobre el deber-ser. Por tanto, nos parece
mas correcto afirmar que la filosofia teorética se interroga sobre
«lo que es», mientras la filosofia practica se interroga no tanto so-
bre el obrar sino mejor sobre el «deber-ser» del obrar.

En nuestra €poca se asiste precisamente a una atenuacion de
la filosofia practica en su sentido especifico, o sea, como filosofia
que sirve de guia para la accion. A menudo se cree hacer filosofia
practica simplemente porque se hace filosofia «a proposito» del
obrar, pero lo que se ignora es que, si no se da un compromiso
respecto del terreno del deber-ser, se permanece en el ambito de
la filosofia teorética (del obrar), y, sobre este plano, tal filosofia
corre el riesgo de verse sustituida cada vez mas por las ciencias
de la acciodn, es decir, por muchas ciencias humanas.

RACIONALIDAD PRACTICA Y RACIONALIDAD TECNICA

Como indica su etimologia, la filosofia «practica» es una filo-
sofia de la praxis, y por cuanto aqui nos concierne hemos tradu-
cido antes este término con el término «obrar». Ahora, no obs-
tante, debemos procurar que nuestro analisis sea mas exacto,
estando obligados a restituir a la nocion de obrar aquel mismo sen-

7 Seria superfluo insistir en que esta sumaria caracterizacion es hecha aqui a
titulo simplemente orientativo. En realidad, la distincion entre filosofia teorética
y filosofia practica tiene una historia larguisima que se remonta efectivamente
hasta la antigiiedad, y ha conocido tesituras muy complejas. Para una reseiia su-
ficientemente informativa al respecto (a pesar de su relativa brevedad) remitimos
a la contribucion de Enrico Berrti, «Le forme del sapere nel passaggio dal premo-
derno al modemo», en AAVYV, La razionalita pratica. Modelli e problemi, ed. de
E. Berti, Marietti, Genova, 1989, pp. 15-41.
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tido mas restringido y especifico que utilizamos ya en el capitulo
VII para la nocion de «pura accion» (cuando se distinguid en el
obrar humano entre «operaciones», «prestaciones» y «acciones»
en sentido puro). Estamos dispuestos a hacerlo porque nos parece
esencial hoy en dia volver a valorar, dentro de la esfera practica,
una distinciéon que los antiguos ya establecieron oportunamente.
Se trata de reconocer que en el campo de la praxis es necesario
distinguir (sin, por otra parte, separar) entre obrar y hacer, entre
prattein y poiéin. Esta distincion, siguiendo un criterio presente ya
en Aristoteles, se basa en el fin respectivo de cada uno: el fin del
obrar permanece interno al sujeto, mientras el fin del hacer es la
produccion de algo exterior a €l *. Queremos hacer dos anotaciones
respecto a esta antigua distincion. La primera se refiere a una
cuestion de detalle, pues nos parece util articular la division en tres
puntos y no solamente en dos, y en consecuencia hablar de obrar;
hacer y producir, segin la distincion que ya se ha practicado entre
acciones puras, prestaciones y operaciones, y que€ nos parece
oportuna para determinados casos. La segunda anotacion es mas
sustancial: prattein y poiéin (que se traduciran aqui como «obrar»
y «producir») se revelan, desde la perspectiva antigua, como cosas
mas separadas que diferentes. En la Etica Nicomaquea, Aristoteles
afirma: «Otra cosa es la produccion y otra diferente es la accion
[...], y asi también la disposicion racional dirigida a la accion es
otra cosa distinta a la disposicion racional dirigida a la produccion.
Por eso, ninguna de las dos se incluye en la otra, ya que la accion
no es produccion, y la produccion no es accion»’. En esta separa-
cion, quizas demasiado neta, se pueden encontrar las raices inte-
lectuales de dos fendmenos culturales acerca de los cuales se mide
hoy su alcance negativo: de un lado, la tendencia a considerar
como totalmente independientes la esfera moral (que concierne a
la accion en sentido propio) y la de la técnica (que concierne a la

¢ Como es sabido, Aristoteles consideraba exhaustiva la subdivision de las
ciencias en teoréticas, practicas, y poiéticas (véase por ejemplo Met., V1, 1), pero
la fundaba esencialmente sobre su objeto mas que en el método o en la intencion
(como, por el contrario, hemos hecho en estas paginas). Las ciencias teoréticas
se refieren a las realidades que no dependen del hombre, mientras que las cien-
cias practicas y poiéticas harian referencia a aquello que depende de él, o sea,
por una parte a las acciones que dependen del hombre en cuanto éste ejercita una
«eleccidny, y por otra las producciones, que dependen del hombre en cuanto que
¢l posee un «arte» o capacidad.

° Cfr. Aristoteles, Etica a Nicomaco, V1, 4, 1140a 1.
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produccion); de otro lado, la tendencia también a reducir la esfera
del deber-ser al puro plano técnico, cosa ésta que no posee (si se
examina la cuestion a fondo) el sentido de una «reduccion de lo
ético a lo técnicon, sino verdaderamente el de una desaparicion
efectiva de la ética. He aqui por qué proponemos concebir la esfera
practica, o de la praxis, como una unidad articulada, en la cual
hay espacio para una consideracion ya sea de la accion, ya sea de
la produccion, sin cortar los lazos existentes entre ellas.

En esta perspectiva podemos hablar de la racionalidad prac-
tica como de una racionalidad vinculada a fines y al deber-ser en
general, que puede ser analizada segun ciertas categorias bastante
tipicas —como las del obrar moral, obrar politico, o las de pro-
duccion y prestacion— pero que no debe jamas fragmentarse
dando lugar a partes separadas. Esto implica que, incluso siendo
posible tratar de una racionalidad ética, politica o técnica (por re-
ferimos a las divisiones mencionadas antes), tendremos el pro-
blema de poner en relacion entre ellas estas diversas formas de ra-
cionalidad, con el fin de reconocerlas justamente en cuanto
formas de la racionalidad practica.

En un primer nivel de aproximacion, podriamos distinguir la
racionalidad practica y la racionalidad técnica, entendiendo la pri-
mera como una racionalidad concerniente al deber-ser de los fi-
nes, y la segunda como una racionalidad que concierne al deber-
ser de los medios. Cuanto diremos aqui seguidamente aclarara el
sentido exacto de esta distincion.

Es claro que la técnica se constituye y desarrolla en vista de
Jfines y, a decir verdad, se presenta como un gigantesco sistema
hecho de una miriada de técnicas particulares, cada una de ellas
puesta al servicio de la realizacion de un objetivo muy especial y
bien delimitado. Por otra parte, este conjunto de técnicas particu-
lares constituye un sistema porque una red muy densa de conexio-
nes liga las diferentes técnicas unas a otras, en el sentido de que el
fin de una determinada técnica puede ser precisamente el de pro-
porcionar los medios de los que otra técnica precisa para alcanzar
el fin que le es propio, y esto origina una espesa red de interaccio-
nes y de retroalimentaciones o feedback'*.

Incluso siendo innegable que cada técnica tiende a un fin, es
importante hacer notar que no elige por si misma este fin, sino

" Véase cuanto ya ha sido dicho a proposito del «sistema tecnologico» en el
capitulo VL
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que, al contrario, lo acepta como dato, como presupuesto, y su ta-
rea es Unicamente determinar con conocimiento de causa cuales
son los medios mas acordes para alcanzarlo. Esto no quita a la ra-
cionalidad técnica ni su caracter propio de racionalidad (ya que se
trata de determinar los medios con «conocimiento de causa» y,
por consiguiente, «ofreciendo el porqué»), ni el hecho de ocu-
parse del «deber-ser». Realmente, la racionalidad técnica se
ocupa de establecer cudles deben ser los medios si se acepta per-
seguir el fin determinado que ha sido planteado. Por tanto, se trata
de una racionalidad puramente instrumental, en el sentido de que
se refiere a los instrumentos, pero no critica, no valora, ni tam-
poco elige fines.

Por el contrario, la racionalidad pradctica se refiere directa-
mente a los fines, pues es la empresa que tiene como tarea el lle-
var la esfera de los fines al nivel de la consciencia, de la critica,
de la reflexion y de la justificacion, esfera que, como hemos visto,
ya es absolutamente ineliminable del campo de la accion humana
en cuanto tal. Desde el momento en que, en términos absolutos, el
hombre no puede sino obrar en vistas a un objetivo, él se los plan-
tea de todos modos, y, mas precisamente, se puede decir que lo
hace habitualmente sobre la base de una intuicion emotiva, o de la
adhesion a una autoridad, o por inclinacion espontanea, sin plan-
tearse en estos casos la cuestion del por qué. Pero la intervencion
de la razon consiste justamente en plantear la pregunta sobre el
«por qué» a proposito de los fines, y en eso propiamente consiste
la naturaleza de la racionalidad practica, pues se propone propor-
cionar el porqué del deber-ser. No podemos menos que hacer no-
tar que, desde este punto de vista, la racionalidad practica se sitia
a un nivel mas elevado que la racionalidad técnica. De hecho, esta
ultima es una racionalidad del como, méas que una racionalidad
del por qué, en el sentido de que tiende a establecer «como» es
preciso obrar para realizar los fines (dados) del modo mas eficaz.
Es verdad que, a proposito de un medio determinado, nos dice
«por qué» seria necesario utilizarlo con vistas al fin, pero este por-
qué se da en el interior de una estructura puramente hipotético-de-
ductiva, que es la de la explicacion y no la de la justificacion, de
tal manera que nos encontramos ante un procedimiento que, como
hemos visto, entra mas bien en la esfera de la racionalidad teoré-
tica". Asi, la racionalidad técnica no pronuncia juicios de valor.

"' Que la racionalidad técnica sea en el fondo una forma de racionalidad teo-
rética puede resultar claro también del examen de las multiples afinidades es-
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EL JUICIO DE VALOR

Estariamos tentados de resumir las diferencias establecidas di-
ciendo que la racionalidad practica y la racionalidad técnica se
distinguen por sus diferentes tipos de juicio: la primera expresa
juicios sobre fines y la segunda juicios acerca de medios. De esta
manera se podria decir también que se distinguen sobre la base
del tipo particular de justificacion que las caracteriza: la racionali-
dad practica justificaria los fines, tratando de hacer ver que estos
poseen un valor intrinseco, que son validos en si mismos, mien-
tras la racionalidad técnica justificaria los medios de modo tan
solo hipotético, o sea, en cuanto susceptibles de permitir la reali-
zacion de fines. Esta forma de distinguir las cosas es aceptable,
admitido que no se ignore lo que se ha afirmado a proposito de la
«ustificacion» que tiene lugar en la razon técnica, es decir, que se
trata de una justificacion que no expresa un juicio de valor.

Es posible evidenciar esta diferencia examinando la posicion
de las dos racionalidades frente a la célebre afirmacion de que «el
fin justifica los medios». Parece absolutamente correcto decir que
tal afirmacion caracterizaria la racionalidad técnica, ya que para
esta 1ltima «justificar» significa solamente establecer correcta-
mente los medios hasta una inferencia prdactica puramente logica
e hipotético-deductiva, que ignora si los fines propuestos son real-
mente dignos de ser perseguidos, o bien si son otros fines (los
cuales no han sido tenidos en cuenta en la inferencia) los que de-
berian ser tomados en consideracion, o incluso si los medios con-
siderados son incompatibles con valores. La racionalidad técnica,
por tanto, puede aceptar una afirmacion tal, ya que es una racio-
nalidad que se sitia fuera de todo juicio de valor.

Por el contrario, la racionalidad practica no puede aceptar que
el fin justifique los medios, justamente porque se compromete

tructurales que las caracterizan. Una interesante discusion en tal sentido se
ofrece en el capitulo «Rationality» del volumen de Patrick Surpes Probabilistic
Metaphysics, Blackwell, Oxford, 1984. Suppes habla de racionalidad «practica»,
pero lo que €l entiende por tal corresponde en realidad a la racionalidad técnica,
o «pragmatica» de la cual estamos hablando. Un estudio detallado sobre los ca-
racteres de la racionalidad técnica puede hallarse en el libro de Ramon QueraLto
Mundo, Tecnologia y Razon, en el fin de la Modernidad, PPU, Barcelona, 1993,
donde, ademas, se estudia la influencia de dicha racionalidad en nuestro mundo
contemporaneo, para desembocar en la descripcion de la «concepcion tecnold-
gica del mundo» impuesta por dicha forma de racionalidad.
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con juicios de valor que se refieren a cualquier forma de accion, y
que, de modo general, conciernen también a los medios. He aqui
por qué no es del todo exacto decir que la racionalidad practica se
refiere a los fines, pues se refiere también a los medios pero no
en cuanto medios, juzgandolos «en si mismosy», y preguntindose
si son «qustificables» respecto de valores que pueden sobrepasar
el horizonte de aquellos fines particulares que han sido tomados
en consideracion cuando se han estudiado los medios para lievar-
los a término.

Es precisamente este hecho fundamental el que abre la via en
direccion a la segunda caracteristica: los fines, dentro de la forma
de argumentacion de la racionalidad técnica, vienen considerados
unicamente en cuanto constituyen Aipotesis explicitamente asumi-
das, pero la razon practica, cuando, por ejemplo, declara que cier-
tos medios no son admisibles, no lo hace (ni puede hacerlo) en el
interior del mismo cuadro hipotético. Lo hace en nombre de fines
y valores que existen, incluso si no han estado inscritos en nues-
tras hipdtesis de accion y que deben ser respetados. Por tanto, se
aprecia claramente la diferencia entre el punto de vista de la exis-
tencia, que comporta el deber, y el de la hipotesis, que comporta
solamente la conveniencia y la eficacia (hallandose nuevamente,
también por esta via, la distincion entre «amperativo categorico» e
«imperativo hipotéticon enunciada por Kant). La razén practica
investiga aquello que se debe hacer, la razon técnica se preocupa
de aquello que es mas util hacer con vistas a un cierto objetivo,
pero que, en cuanto tal, no es obligatorio por si mismo'.

EL PROBLEMA DE LA REALIZACION DE LOS POSIBLES

Hemos visto que la razon técnica no juzga fines. Entonces,
Jen qué consistiria aquel «ideal de perfeccion» que hemos reco-
nocido estar siempre implicito en la accion humana?". La res-
puesta no es dificil: si la razon técnica no juzga fines, y en conse-
cuencia es neutra y por ello indiferente a los mismos, se
comprende bien que su paradigma de perfeccion se reduzca a la
eficacia, a la pura y simple capacidad de realizar cualquier tarea.

2 Cfr. I Kanr, Critica de la Razén Prdctica, cap. 11.
1 Véase lo que se ha dicho en el capitulo VIL
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Asi, la logica interna de la racionalidad técnica no es la de discer-
nir entre los posibles, sino mas bien la de realizar todos los posi-
bles. Y aqui surge justamente una diferencia fundamental res-
pecto a la racionalidad practica, a tal punto que ambas corren el
riesgo de entrar en conflicto, o bien de separarse y divergir pro-
fundamente. La dificultad proviene del muy diferente sentido que
las dos razones atribuyen a la afirmacion segin la cual «no se
puede» hacer una cosa. Para la razén técnica, llegar a una conclu-
sion tal, reconocer la presencia de lo imposible, equivale a admitir
un fallo, ya que lo posible es para ella aquello que habria debido
llevarse a cabo si el ideal de eficiencia que la sostiene hubiera
sido satisfecho. Para la razon practica, por el contrario, reconocer
este imposible puede corresponder al cumplimiento de su tarea en
el caso especifico en cueswon, ya que esta tarea es la de distin-
guir, entre los posibles, aquellos que deben y aquellos que no de-
ben ser realizados.

De esta manera, la locucion «no se puede» (asi como el «se
puede» positivo que le corresponde) posee dos significados muy
diversos, ya en el lenguaje ordinario. Unas veces se la entiende en
el sentido de «no ser capaz de», y otras veces en el sentido de «no
se debe»: uno es el sentido «técnico», y el otro el sentido «prac-
tico» propiamente dicho, pudiendo estos dos sentidos ser aplica-
dos de modo opuesto a una misma cuestion.

He aqui entonces que estas dos logicas pueden evidentemente
entrar en conflicto, y esto sucede cuando la racionalidad técnica
toma la delantera en una situacion concreta y nos lleva a realizar
algo posible a pesar de que la racionalidad practica nos diga que
no debe ser realizado. Ahora bien, dado que tales situaciones tie-
nen tendencia a producirse bastante a menudo, y visto que la ra-
z6n no tolera conflictos internos (no se olvide que el principio su-
premo de la razon es el principio de no contradiccion), el camino
mas directo para evitar el conflicto consiste en separar las dos
formas de racionalidad, las cuales entonces se alejarian pudiendo
también divergir. Se «razonaria» como técnicos, sin preocuparse
de otros tipos de consideracion, y en consecuencia se trataria de
realizar todos los posibles, mientras el fildsofo practico elaboraria
sus reflexiones sobre el deber-ser sin preocuparse demasiado del
impacto concreto que éstas habrian de tener sobre la realizacion
técnica de los posibles, sobre la cual, por otra parte, €l no poseeria
ninguna influencia.

Pero, desgraciadamente, una tal separacion y divergencia no
tiene la posibilidad de estabilizarse y de dar lugar a alguna cosa
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que pueda asemejarse a un equilibrio, precisamente porque la ra-
zo6n no tolera divisiones internas. Por tanto, el resultado al que se
llega concretamente es a la desaparicion progresiva de uno de los
dos polos de la division en beneficio del otro. Y es esto lo que
esta acaeciendo en nuestra época: la dimension técnica, y la racio-
nalidad que la caracteriza, ha llegado a ser tan realmente domi-
nante que casi ha cancelado la dimension practica, especialmente
en su aspecto mas delicado, es decir, en su aspecto ético. O bien,
simétricamente, se registra la tendencia, cuando se desea reivindi-
car las exigencias €ticas de la razon practica, a pedir la liquida-
cion de la técnica y de su racionalidad.

LA RECONSTRUCCION DEL HORIZONTE PRACTICO

Esta liquidacion de la dimension practica se manifiesta como
una suerte de imperialismo de la razon teorética, imperialismo
que se puede verificar facilmente considerando coémo los concep-
tos especificos de la razdn practica son hoy puestos al margen y
rechazados hacia la esfera de la emotividad y de lo no-racional
(que a veces es calificado inchyso como «irracional»). Asi, se
aprecian los hechos, pero se desconfia de los valores (que son
considerados casi como una coloracion emotiva de los hechos); se
toman en serio los medios, pero se evita enjuiciar los fines (que se
consideran en poder del juego de las opciones subjetivas), se ex-
plora lo posible, pero se deja en la sombra el deber (también éste
reducido a los oscuros mecanismos del psiquismo). No hay que
maravillarse por tanto si, entre las articulaciones internas de la es-
fera practica, la Unica que atraiga la atencion sea la de la técnica,
justamente porque es el campo en el que se consideran los he-
chos, los posibles, y los medios. Con todo, es necesario reconocer
con franqueza que de este modo se ha privado de todo caracter
auténticamente practico a la técnica, y se la ha transformado en
un saber puramente teorético hasta deformar su propia naturaleza,
como rapidamente veremos.

Hemos determinado el campo propio de la técnica como el de
las operaciones y prestaciones, pero siempre dentro de las activi-
dades humanas, de la praxis, del obrar (en el sentido amplio del
término). Por tanto, debemos concluir que la racionalidad del ha-
cer, del producir, se inscribe en la racionalidad del obrar —y se
halla asi subordinada también a ella—. Pero la racionalidad del
obrar es aquella que considera los fines y el deber-ser de los fines
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(o, en otros términos, los valores), de tal manera que la racionali-
dad técnica no puede ignorar los fines y valores si ha de continuar
formando parte de la racionalidad practica, o sea, de una raciona-
lidad que concierne a las acciones humanas en su sentido com-
pleto. Con esto también llegamos a comprender el sentido de la
afirmacion hecha en su momento segiin la cual la distincion de
las actividades humanas en operaciones, prestaciones y «puras ac-
ciones» se entendia en un sentido exclusivamente analitico y no
como una separacion de ambitos netamente aislables en lo con-
creto. En particular, es claro que la categoria de accion es el au-
téntico denominador comun que las abarca a todas, y respecto a la
cual las operaciones y prestaciones no constituyen categorias dife-
rentes, sino simplemente subespecies que se caracterizan por al-
gunos rasgos aradidos. Esto significa que la buena operacion,
desde el primer momento, debera ser buena en cuanto accion 'y
después también buena en cuanto operacion, o sea, capaz de pro-
ducir un buen objeto (un razonamiento analogo valdria asimismo
para las prestaciones)™.

Ahora bien, las caracteristicas por las cuales una accion es
buena o no en cuanto accion hacen referencia justamente a la que
hemos denominado «pura accion», y que son establecidas me-
diante juicios de valor en sentido estricto, es decir, mediante jui-
cios morales, con los cuales se trata de establecer qué se debe o
no se debe hacer. Una actividad técnica que ignorase esta dimen-
sion, y que, en consecuencia, restringiera su propio horizonte al
de la pura eficacia (o sea, a aquel aspecto que se ha calificado
como «afiadido»), olvidando el horizonte del deber, se transfor-
maria automaticamente en una actividad subhumana. Y, en ver-
dad, no se trata de una «frase», pues, efectivamente, las operacio-
nes y prestaciones, es decir, la esfera de la «produccion», estan

'“ Subrayamos esta conclusion con una cita aristotélica: «Hay una facultad
que llamamos destreza, y ésta es de tal indole que es capaz de realizar los actos
que conducen al blanco propuesto y alcanzarlo; si el blanco es bueno, la facultad
es laudable; si es malo, es astucia; por eso, también de los prudentes decimos
que son diestros y astutos. La prudencia no es esa facultad, pero no existe sin ella
{...]. De modo que es evidente que un hombre no puede ser prudente, si no es
bueno» (Etica Nicomaquea, 1144a, 24-36; trad. esp. de J. Palli, int. de E. Lledo,
Gredos, Madrid, 1985, p. 286). Bastaria esta cita para aclarar el exacto sentido
de la fronesis aristotélica, y también para mostrar la falta de justificacion de la
famosa desvalorizacion kantiana de la sabiduria o prudencia, reducida por Kant
a un nivel préximo a la picaresca y destituida de verdadera relevancia moral.
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hoy confiadas casi de manera exclusiva a las mdquinas, de las
cuales no se dice por cierto que actian, sino mas bien que operan
sin saber nada de los fines de sus operaciones, sin escogerlas y sin
evaluarlas. Por tanto, el hombre que actia como puro técnico lo
hace como si fuera una maquina y la racionalidad que se aplica
exclusivamente a establecer los medios es una racionalidad buena
para proyectar maquinas (lo que, por lo demas, ocurre muy a me-
nudo)®.

LOS JUICIOS DE VALOR Y LA LIBERTAD

Una de las mas profiindas manifestaciones de la racionalidad
humana es la libertad, pudiéndose incluso afirmar que la libertad
es la estructura constitutiva de la racionalidad practica’®. Esto re-
sulta bastante claro si nos concentramos sobre aquel sentido fun-
damental de la racionalidad como «capacidad de concebir de
modo intencional lo abstracto» que hemos tratado mas arriba.
Cuando esta capacidad se aplica a la accion auténticamente hu-
mana da lugar a este maravilloso fendmeno: mientras los seres na-
turales operan segun leyes, el hombre lo hace segun la representa-
cion de una ley. En esto consiste la diferencia especifica entre
leyes, reglas y normas, de las cuales hemos tratado en otro con-
texto. En aquel contexto se podia tener la impresion de que se tra-
taba de una pura distincion metodologica, tendente a distinguir el
comportamiento de los seres naturales (animados e inanimados),
gobernado por las leyes fisicas, del comportamiento técnico (ope-

> Por lo demas, es sintomatico que problematicas tan fundamentales se dis-
cutan hoy dia muy poco o nada por los cultivadores de la inteligencia artificial.
Y no es una casualidad que tal disciplina, entendida en una acepcion puramente
técnica también por la mayor parte de los filésofos que se dedican a ella, haya
conocido un imponente desarrollo en los Estados Unidos, pais en el que a la
pura eficacia se atribuye una importancia fundamental, incluso con el riesgo de
sacrificar a ella otras dimensiones de la accion humana. Observemos otra vez
que, en las discusiones filosoficas sobre la inteligencia artificial, los problemas
afrontados hacen referencia al maximo a los aspectos cognoscitivos y se conec-
tan de nuevo con ciertas tematicas de «filosofia de la mente» que los reflejan,
mientras que casi no hay huellas de enlaces con aquellas dimensiones de la
«mente humana» que tienen que ver con la racionalidad practica mas que con la
teorética.

' Seria ciertamente superfluo insistir que en Kant la libertad precisamente
constituye el corazon de las reflexiones sobre la razon practica.
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raciones y prestaciones) guiado por las reglas, y también del com-
portamiento puramente practico (por ejemplo, moral) regido por
las normas. Pero ahora se ha de subrayar igualmente que las nor-
mas y las reglas no «guian» el comportamiento humano del
mismo modo en que las leyes naturales «rigen» el comporta-
miento de los seres naturales, puesto que el hombre actiia precisa-
mente segun la representacion de las reglas y normas, y, por con-
siguiente, puede no seguirlas, puede negarse a dejarse «guiar» por
ellas.

Diciendo esto hemos hecho aparecer ya la libertad como con-
dicion cspecifica y necesaria de las acciones auténticamente hu-
manas"’. La historia de la filosofia estd llena de discusiones
acerca de la existencia o no existencia de la libertad humana, pero
toda negacion de la libertad deberia ser capaz de eliminar la difi-
cultad representada por el hecho fundamental que se ha aludido
hace un momento, hecho que puede expresarse afirmando que la
accion humana, al igual que el conocimiento humano, se funda
sobre juicios, y, en la esfera practica, juicio significa valoracion
de alternativas posibles, eleccion entre éstas y decision de realizar
efectivamente una excluyendo las otras. He aqui por qué el hom-
bre, gracias al hecho de poseer la razon, esta «condenado a ser
hibren™.

Una consecuencia bastante clara de cuanto hemos senalado es
que, si alguien se consagra totalmente a una racionalidad técnica,
es decir, st se acepta como criterio de conducta unico o preponde-
rante la logica de la eficacia de los medios, se colocara en una si-
tuacion que es la de seguir un camino obligado, univoco y prede-
terminado, y, por tanto, de suspender aquella libertad cuando se
pongan en acto aquellos medios. También por lo que concierne a
los medios se vera obligado igualmente a suspender la actividad
del juicio prdctico, ya que se limitara a reconocer su necesidad

-

Esto. obviamente, a condicion de que uno no se limite a dar una definicidon
exclusivamente lingiiistico-formal de} concepto de «libertad». la cual no alcanza-
ria, por la fuerza de las cosas, a aprehender el aspecto de «intencionalidad» que
la caracteriza. En particular, es éste el defecto de los tratamientos de la libertad
de muchos filoséfos analiticos.

" Todavia mas exactamente. es preciso subravar que las «alternativas posi-
bles» de las cuales se ha hablado no constituyen esencialmente alternativas dua-
das. sino alternativas puestas por la misma libertad. Si fuera de otra forma. la ra-
cionalidad practica tendria la tendencia a achatarse en una simple racionalidad
«calculante» de tipo sustancialmente pragmatico o «técnicow.
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para el éxito, en virtud de un juicio teorético por cuya fuerza
aquéllos estaran investidos de un caracter de ineluctabilidad. Por
el contrario, si se decide someter la actuacion de los medios al jui-
cio practico, y, por tanto, se esta dispuesto eventualmente a renun-
ciar a ellos si el resultado del juicio asi lo exigiera, entonces se es-
taria reconduciendo el uso de los medios a la esfera de la libertad
y de las acciones especificamente humanas. Pero esto significa
sencillamente reconducir la razén técnica dentro del horizonte
que le es propio, es decir, el de la razon practica. Parece dificil ne-
gar que el sentido, que domina hoy en dia la percepcion corriente
de la técnica, de la ineluctabilidad de su desarrollo e incluso de
sus peligros reales y posibles, se halle estrechamente ligado a este
estado de aislamiento al que ha sido reducida respecto de la razén
practica. La técnica, creada por el hombre, escapa a su control
porque €l ha aceptado hacer de la misma algo diferente de una ac-
tividad hiumana en el sentido propio y pleno de este concepto”.

LA TAREA ACTUAL DE UNA FILOSOFiA PRACTICA

La situacion de la cultura actual, en la cual se manifiestan de
modo explosivo los diversos factores de cr@s’is que hemos mencio-
nado, reclama, para mejorar, una resurreccion de la filosofia prac-
tica. de una filosofia que se ocupe de los fines y valores, del de-
ber-ser en el sentido radical, y lo haga con conviccion. O sea, que
no lo haga en el aquel modo sustancialmente exhortativo, postql;\-
torio y genérico. que. demasiado a menudo. ha dado la impresion
de limitarse a repetir y glosar las tesis de las diversas ideologias
(hasta llegar a producir la reaccion aburrida de quien afirmaba:
«actualmente hemos hablado de los fines hasta la saciedad, hab}e-
mos ahora de los medios»); y ni siquiera en aquel otro modo, téc-
nicamente mas comprometido € intelectualmen?e _més profundo,
aunque al mismo tiempo «alejado» y como agnostico, que carac-
teriza los planteamientos de corte analitico (los cuales. aceptando
la «eran division» entre conocimiento y ética. acaban dando la
impfesién de que. incluso en la ética, no son los principios 0 valo-
res lo que mas cuenta, sino el modo de obtener coherentemente
las consecuencias. de lo que sin embargo no se desprende ninguna

" En este sentido, se puede encontrar un fondo de verdad en la polémica
contra la técnica llevada a cabo por Heidegger.
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indicacién prescriptiva, o sea, permanece ausente la dimension
del deber).

Pues bien, un despertar de la filosofia practica que posee, al
menos en parte, las caracteristicas y las inspiraciones que han
sido expuestas, se ha venido manifestando desde hace alrededor
de una veintena de afios particularmente en Alemania, y es sinto-
matico que en este debate no se haya implicado (directamente) la
Escuela de Francfort, sobre todo considerando que esta ultima si-
gue poseyendo un peso cultural significativo (a través de la activi-
dad creativa de sus mas notables representantes, como Habermas
y Apel). De hecho, los autores que han puesto en marcha el de-
bate se han unido directamente a las que podemos considerar las
dos alternativas mas clasicas que se han dado en la historia del
pensamiento occidental: la aristotélica y la kantiana. La preocupa-
cion de estos autores es precisamente la de proponer de nuevo una
etica «filosofican, superando las limitaciones inherentes ya sea al
modelo de «ciencia politica» libre de valores propugnada por We-
ber, 0 ya sea a la posicion de la filosofia analitica que sostiene la
imposibilidad de una ética fundada sobre el conocimiento®. No

* Se podria observar que la critica a la Hertfreiheit weberiana formaba ya
parte del programa de los francfortianos, como se ha sefalado anteriormente.
Ahora se podria afadir que, de una manera ain mas decidida, tal critica habia
sido expresada por un autor como Lucien Goldmann, el cual habia mantenido
que las ciencias humanas debian ser filoso ficas para poder ser cientificas, y, so-
bre la base de tal presupuesto, habia desarrollado después la tesis de que, entre
los diversos planteamientos filosoficos, solo el marxismo constituia una funda-
mentacion valida de las ciencias humanas. De ese modo Goldmann venia a st-
tuarse en explicita polémica con otros autores (representados tipicamente por
Althusser) que, aun inscribiéndose en la ndmina marxista, habian afirmado que
el marxismo constituia no tanto el fundamento filosofico cuanto el fundamento
cientifico de las ciencias humanas, habiéndose unido a las tesis del estructura-
lismo (contra las de la dialéctica). No es aqui el momento de entrar en los deta-
lles de tal controversia, por lo que remitimos a L. GoLsmann, Ciencias humanas
y filosofia, Edicions 62, Barcelona, 1970; y La creacion cultural en la sociedad
moderna, Fontamara, Barcelona, 1980. De Louis ALtHusser, Curso de filosofia
para cientificos, 2. ed. Laia, Barcelona, 1978; La transformacion de la
filosofia, Universidad de Granada, 1976; y Para leer el «Capital», Anagrama,
Barcelona, 1971.

Hemos querido dedicar esta breve acotacion a las criticas marxistas a la Wert-
Sreiheit de las ciencias humanas precisamente para hacer ver cdmo éstas (aparte
la obvia motivacion ideoldgica que las sostiene) se limitan a un discurso que se
refiere de nuevo al estatuto epistemoldgico de estas ciencias (en particular, a la
sociologia, a la ciencia politica y a la historiografia) sin ni siquiera rozar la cues-
tion de la ética. Mas en general, parece licito afirmar que, también a la base de
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hay que maravillarse, por tanto, de que en este renacimiento de la
filosofia practica?, se cumpla aquello que pareceria un salto atras,
asumiéndose como términos de referencia al mas autorizado re-
presentante de lo que se podria llamar el planteamiento «premo-
derno» de la filosofia practica (es decir, Aristételes, retomado
mas tarde por el propio Hegel), y el mas autorizado representante
de la filosofia practica «moderna» (o sea, Kant)? Esto parece

otras criticas a la Wertfreiheit (por ejemplo, la de la Escuela de Francfort) surge
la preocupacion de que, adoptando el punto de vista de una neutralidad «cienti-
ficay para las ciencias humanas, se acabe limitdndose a una descripcion de lo
existente que justificara implicitamente su aceptacién. Se podria decir que, bajo
esta exigencia anticonservadora, se encuentra una reprobacion de tipo moral,
pero en realidad todavia es demasiado poco: en efecto, pues sc trata siempre de
un rechazo ideolégico-politico, que no asume aun la configuracion de una preo-
cupacion ética. Por lo demas, no es casualidad que el ultimo Habermas se haya
cimentado en un discurso mas decididamente ético-fundacional, proponiendo
una ética basada en la comunicacion, que conserva enlaces bastante limitados
con los planteamientos mas clasicos de la Escuela de Francfort (cfr. J. Habermas,
Teoria de la accion comunicativa, ya citado).

? En realidad, hay quien habla de «renacimiento» y quien (criticandolo) lo
llama mas bien «rehabilitacion». Véase a proposito el conjunto de ensayos reco-
pilados por M. Riedel, Rehabilitierung der praktischen Philosophie, 2 vols.,
Rombach, Freiburg i.B., 1972-1974. Desde hace una decena de afios, a esta co-
rriente de pensamiento ha dedicado F. Vours importantes estudios, entre los que
recordamos en particular el ensayo «La rinascita della filosofia pratica in Ger-
mania», en C. Pacchiani (ed.), Filosofia pratica e scienza politica, Francisci,
Abano, 1980, pp. 11-97. En esa linea de discusion se situa asimismo el libro de
A. Da Re Letica tra felicita e dovere. L'attuale dibattito sulla filosofia pratica,
Dehoniane, Bologna, 1986.

z Se enlazan con el aristotelismo, principalmente, autores como Hans Georg
Gadamer y Joachim Ritter, asi como sus respectivos discipulos (especialmente
Riidiger Bubner y Giinther Bien), mientras que con la inspiracion kantiana co-
nectan autores como Manfred Riedel, Ernst Vollrath, K. H. Ilting, y Giinther Pat-
zig. Esta subdivision, sin embargo, no debe entenderse rigidamente, pues por
ejemplo Riedel y Vollrath (este ultimo a través de la mediacion de H. Arendt)
tratan mas bien de conciliar a Aristoteles con Kant, y ese planteamiento es igual-
mente detectable en la obra de Ottfried Hoffe. Ademas, el fendmeno del que es-
tamos hablando no esta restringido s6lo a Alemania, pues en el mundo angloa-
mericano encontramos un retorno a la filosofia practica aristotélica, por ejemplo,
en Alisdair Mcintyre y Bernard Williams, y esto parece bastante natural. De he-
cho, el pensamiento aristotélico, por un lado, revela una afinidad mayor con
aquella atencion a los aspectos l6gico-lingiiisticos de los problemas que son par-
ticularmente apreciados en el contexto de una cultura inspirada por la filosofia
analitica (y que estan practicamente ausentes en la filosofia kantiana), mientras,
de otro lado, precisamente la integracion de este aspecto con las preocupaciones
filosoficas aristotélicas de establecer un punto de enlace entre conocimiento y
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confirmar el juicio ya expresado aqui anteriormente segun el cual
la filosofia practica ha conocido una suerte de eclipse en el pensa-
miento contemporaneo, incluso sin desear infravalorar algunas
notables excepciones?®.

Ahora bien, lo que nos parece particularmente importante en
este renacimiento de la filosofia practica (desde el punto de vista
del problema que estamos discutiendo), es precisamente el es-
fuerzo de justificar de nuevo un discurso «racional» y «cognosci-
tivo» acerca de la ética, pensada como disciplina destinada a fun-
damentar una orientacion de la accion humana. Desde tal punto
de vista resulta interesante justamente la «revision» de la filosofia
practica aristotélica, revision en la cual es posible rastrear, al lado
de aspectos ciertamente importantes, también algunas limitacio-
nes. La cuestion crucial acaba centrandose sobre dos puntos: la
identificacion de la «filosofia practica» de Aristoteles con la vir-
tud de la fronesis, y la interpretacion que se ofrece de la misma
fronesis®.

accion parece ofrecer, me jor que Kant, una respuesta para salir de las insuficien-
cias que la ética analitica sufre en este terreno. Hasta autores como Karl-Otto
Apel y Habermas (que jamas aceptarian ser emparentados con la inspiracion
aristotélica) no se hallan, objetivamente, lejanos de las preocupaciones esencia-
les de esta ultima.

** Entre tales excepciones merecen por lo menos ser mencionados George
Edward Moore, Max Scheler, Nicolai Hartmann y Jacques Maritain.

* Una cierta confusion proviene sobre todo del hecho de que el concepto de
fronesis es traducido a menudo con el término «sabiduria», y de que, por otra
parte, este mismo término es utilizado también para traducir el concepto aristoté-
lico de sofia (naturalmente, esta confusion no se da en los mejores especialistas,
sino que es bastante corriente en las discusiones mas habituales de la ética aris-
totelica). Por el contrario, es necesario precisar inmediatamente que sofia y fro-
nesis no son realmente sinonimos en Aristoteles, y, que, en todo caso y si asi se
desea, se podria traducir fronesis por «sabiduria» traduciendo entonces so fia por
«sapiencia» (mejor seria incluso traducir fronesis con «prudencia», para hacer
menos facil los equivocos propios del significado bastante ambiguo que lleva
consigo en nuestro lenguaje el término «sabiduria»).

La cuestion no es simplemente terminoldgica, pues en efecto la fronesis no
es un saber propio y verdadero a no ser en un sentido aristotélicamente subordi-
nado: es un saber que se refiere a los medios mas adaptados para realizar un fin,
pero no tiene un caracter ni rigurosamente demostrativo, ni estrictamente argu-
mentativo, en cuanto que esta ampliamente basado en un cierto caracter intuitivo
y directamente enderezado a la «practica» en el sentido mas elemental y sencillo
del término. Utilizando la terminologia ya introducida por nosotros con anterio-
ridad, podriamos decir que la fronesis corresponde mas que menos a la raciona-
lidad técnica, y no por casualidad la califica Aristoteles como una racionalidad
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Utilizando otra vez nuestra terminologia, diremos que a la sa-
biduria (o prudencia) aristotélica, o sea, a la fronesis, es ajena la
dimension de «fundamentacion». Con todo, seria arbitrario afir-
mar que tal dimension es ajena a la filosofia practica de Aristote-
les considerada en su conjunto. De hecho, ya hemos visto que él
admite, a nivel «cientifico» (es decir, de fundamentacion, en
cuanto se refiere a lo que es necesario y no puede ser de otra ma-
nera), tanto el saber teorético como el saber practico. Quizas lo
que puede haber inducido a ciertos intérpretes contemporaneos a
infravalorar este aspecto sea el hecho de que el mismo Aristoteles
atribuye al saber practico un caracter mas debil del que compete
al saber teorético. No obstante, se trata siempre de un saber «cien-
tificon, como atestigua el hecho de que el filosofo hable de «cien-
cias» practicas (y poiéticas) al lado de las ciencias teoréticas en
variadas ocasiones. Ademas, también entre las ciencias teoréticas
no todas gozan del privilegio de las demostraciones apodicticas y
seguras de la matematica (por ejemplo, la misma fisica no goza
de esta ventaja), asi que es necesario en cada ciencia contentarse
con el grado de seguridad que le confiere la naturaleza de los ob-
jetos de los cuales se ocupa. Por cuanto hace referencia a la cien-
cia practica, Aristoteles, al comienzo de la Etica Nicomaquea, se
preocupa por supuesto de precisar de modo bastante equilibrado
el caracter mas débil de tal conocimiento, rechazando al mismo
tiempo las pretensiones de un rigor fuera de lugar”. Estas preci-

«calculadora» (loghistiké), emparentandola con la téchne, es decir, no con una
ciencia, sino con el arte de saber producir del mejor modo los efectos deseados
(Eth. Nic., V1, 1, 11393, 2-16; trad. esp. cit., p. 268). Viceversa, la sofia viene ca-
talogada entre las «virtudes dianoéticas» (o sea, traduciendo en sentido moderno,
entre los habitos que expresan la perfeccion mas alta de la razon), que hacen re-
ferencia al conocimiento de la verdad, ya sea teorica o practica. En el largo dis-
curso dedicado a la sapiencia (sofia) -—que ocupa la Etica Nicomagquea, VI, 6,
1141a, 9 - 1141b, 23— Aristdteles se cuida de distinguir claramente entre sabi-
duria y sapiencia, aclarando que esta tiltima es, junto a la ciencia y el intelecto,
de las realidades mas sublimes por naturaleza, y que la amplitud de su horizonte
la induce a referirse también a la accion y a ocuparse no solo de lo que es univer-
sal sino también de lo particular (Eth. Nic., 1141b, 14-15). De cuanto se ha dicho
resulta por tanto que la racionalidad practica, o la filosofia practica, en el sentido
aristotélico, no puede agotarse en el discurso de la mera sabiduria o prudencia,
de la fronesis, porque ésta se referiria solamente a una parte de tal racionalidad:
la calculadora.

* «Las cosas nobles y justas que son objeto de la politica presentan tantas di-
ferencias y desviaciones que parecen existir sdlo por convencion y no por natu-
raleza. Una inestabilidad asi la tienen también los bienes a causa de los perjui-



224 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

siones no parecen haber sido tenidas muy en cuenta por algunos
autores contemporaneos, que también se inscriben en una line
cierto sentido neoaristotélica™. Por el contrario, otros autore'sahzeln
tel}ldg presente esta necesidad de no encubrir la entera filosofi 2
préctica de Aristételes con la teoria de la fronesis?’ o
’ Pero, por otra parte, con esto no se afirma qu.e incluso limi-
tandose a la consideracion de la fr-énesis, se deba ha::er aquella in-
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Das Modell des Aristoteles, Pustet, Miinchen/Salzburg, 1971, pp. IS'i};lég;ophle.
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terpretacion exclusivamente instrumental y «calculadora» que
puede resultar de un analisis no suficientemente aquilatado®.

» De hecho, es bien cierto que la «sabiduria» aristotélica se presenta como
un saber que se refiere a los medios, mientras que, por asi decirlo, no tiene una
«competencia» respecto de los fines; con todo, no se puede tampoco olvidar que
no ignora los fines (véase, a este proposito, el lucido analisis llevado a cabo por
Pierre Aubenque en La prudence chez Aristote, PUF, Paris, 1962). Esto resulta
ya de la definicion que ‘Aristoteles ofrece de ella (y que se ha citado antes): se
trata de una capacidad de deliberacion racional acerca de los medios Utiles para
tener una vida feliz en sentido global, o sea, una vida buena (en el sentido de una
vida conducida segin el bien). A tal respecto, y mejor que citas sueltas, puede
servir la lectura completa del Libro 1 de la Etica Nicomagquea, donde entre otras
cosas se discute el concepto de felicidad en toda la riqueza de sus significados.
Por tanto, la consecuciéon de un fin bueno es en realidad un presupuesto cons-
tante del ejercicio de la sabiduria, Pues (dénde obtiene el sabio el conocimiento
de los fines? La cuestion mereceria un discurso demasiado largo para ser afron-
tado aqui: por un lado, se basa en una inclinacion al bien que el hombre posee
connaturalmente y que puede ser desarrollada por las buenas costumbres y por el
control de las pasiones (sobre este tema volvera Tomas de Aquino, hablando de
un conocimiento por «connaturalidad», tratandose en el fondo de una referencia
a aquello que mas tarde sera llamado «conciencia moral»). Por otra parte, esta
reflexion sobre el bien a un nivel mas alto de racionalidad, que se refiere a los
principios, viene encomendada a la «sapiencian, es decir, a la sofia, de la cual ya
se ha discutido.

Queremos afiadir tan solo una reflexion ulterior. Uno de los aspectos que mu-
chos autores han considerado ajeno y casi embarazoso en el pensamiento de
Aristoteles, es la afirmacion segun la cual el hombre puede ejercitar su libertad

de eleccién solamente con relacién a los medios pero no respecto a los fines,
pues la voluntad, de hecho, mira a los fines, pero la deliberacion, o sea, la elec-
cién, no puede sino referirse a los medios (véase el capitulo tercero del libro 11
de la Etica Nicomaquea, dedicado a la deliberacion). Esta tesis, que evidente-
mente se refleja en la doctrina de la sabiduria como deliberacién racional sobre
la eleccién de los medios, deja de ser paradéjica si se considera que, hablando
aristotélicamente, la bondad de los fines no es objeto de eleccion (pues, de he-
cho, ésta es reconocida por una «ciencia» suprema que es la sapiencia). Por con-
siguiente, es bien cierto que también se pueden querer fines no buenos, pero
desde el momento que la bondad de los fines no depende de nuestra voluntad, no
es verdad que dependa de nuestra eleccion establecer que un fin sea bueno. Se
sigue de ello que quien se comporta segiin la sabiduria no puede «elegir» verda-
deramente los fines de su accion: de hecho, éstos son dados per natura y estdn
inscritos en la felicidad, que consiste en la realizacion de la plenitud de la natura-
leza humana. Por tanto, el que dedique sus esfuerzos a discemnir los mejores me-
dios para alcanzar fines no buenos no sera un sabio, precisamente porque se li-
mita a aplicar la racionalidad calculadora de la frénesis a la consecucion de un
fin que no es bueno. En realidad, en esta aparente dificultad de la doctrina aristo-
télica encontramos reforzado el caracter no exhaustivo de la fronesis respecto al
fin de construir una filosofia moral satisfactoria, asi como la necesidad de una
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Pues su interrelacion con la sofia le quita el caracter de una razén
puramente calculadora®.

No podemos aqui detenernos en otros aspectos muy interesan-
tes de la ética aristotélica®, en particular sobre el que se refiere a
las relaciones entre filosofia practica y ethos, o sea, entre el saber
moral y el conjunto de principios y valores aceptados dentro de
una comunidad (aspecto bastante analizado por los estudiosos del
«renacimiento de la filosofia practica» que hemos mencionado).
Es sobre este punto donde se encuentra de nuevo una confluencia
entre Aristoteles y Hegel. Ni tampoco podemos detenernos aqui a
discutir cual podria ser el mstrumento racional que se podria utili-
zar en dicha investigacion de fundamentacion del saber practico.
A tal problema se hara oportuna referencia en el capitulo sobre
«La dimension ética»®.

También, sin comprometernos, al menos por ahora, a sostener

«ciencia» distinta que indague la bondad de los fines. En el capitulo XII, dedi-
cado a la «dimension ética, nos referiremos explicitamente a este tipo de pro-
blema.
¥ Es iluminador que Aristoteles subraye el caracter prescriptivo («impera-
tivon, dira) de la sabiduria, que es distinto de la simple «perspicacia» del juicio;
imperatividad que se traduce en determinar «lo que se debe o no se debe hacer»
(Eth. Nic., V1,9, 1143a, 9-10). Pero ;,como se explica esta imperatividad que in-
dica un deber? Porque la sabiduria estd ella misma subordinada a la sapiencia
(sofia) (op. cit., VI, 13, 1145a, 6-9). De aqui que la razon por la cual la sapiencia
«no puede servir» tampoco a la sabiduria sino justamente constituir aquello a lo
que la sabiduria misma sirve, se derive del hecho de que la sapiencia establece
de modo absoluto y necesario para el hombre lo que es verdaderamente justo y
bueno hacer, de tal modo que si la sabiduria tiene por objeto las cosas justas y
buenas, y éstas son las cosas que son propias del hombre bueno (op. cit., 12,
1143b, 22-24), se siga de ello que la sabiduria obtenga de la sapiencia la indica-
cion de lo que es obligatorio hacer. Nos hemos alargado tanto en estas citas aris-
totélicas porque preanuncian discusiones que se referirdn en el capitulo «La di-
mension ética», permitiéndonos abreviar el discurso en tal ocasion.
* Remitinos asimismo a la estimable introduccion de Claudio Mazzarelli a
su traduccion italiana de la Ef'ca Nicomaquea, Milano, Rusconi, 1979.
 Nos limitaremos a remitir a un par de iluminadorres trabajos de Enrico
Berti, ¢l cual, entre otras cosas, ha expresado numerosos puntos de vista que
compartimos plenamente sobre las cuestiones aqui consideradas: «La philosophie
pratique d’Aristote et sa réhabilitation récente», Revue de métaphysique et de
morale, 95/2 (1990), pp. 249-266. Este articulo contiene también una profunda
discusidn, como su mismo titulo sugiere, de varios aspectos del renacimiento de
la filosofia practica, sobre todo en el ambiente aleman contempordneo. El se-
gundo trabajo es «La dialettica come struttura logica dell’ermeneutica e della fi-
losofia pratica», en AAVV, Ermeneutica e filosofia pratica, Marsilio, Venezia,
1990, pp. 41-54. En este ensayo, Berti defiende el método «dialéctico» (conce-
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qué forma debiera asumir una racionalidad practica que tratara de
superar el horizonte de la racionalidad técnica, nos parece que
todo lo que se ha expuesto es suficiente para formular como mi-
nimo dos consideraciones. En primer lugar, incluso adoptando un
sentido muy intuitivo de la racionalidad, parece que es bien dificil
calificar como «racional» una actitud que se preocupe solamente
de la eleccidén de los medios sin preocuparse realmente de los fi-
nes en vista de los cuales tales medios podrian o deberian ser uti-
lizados. /No seria ésta una actitud de real y verdadera «estulti-
cian? ;No constituiria una renuncia a preguntarse por qué
queremos investigar el problema de los medios eficaces? Quizas
se podria decir que tal actitud, mas que no-racional, no seria razo-
nable, pero no es con este cambio de terminologia como se re-
suelve la cuestion; en tal caso, la razonabilidad no seria otra cosa
sino la reivindicacion de una racionalidad mas extendida que la
simple racionalidad instrumental, y eso seria correcto.

La segunda consideracion consiste en el hecho de que, ha-
blando de la necesidad de indagar racionalmente los fines, nos he-
mos venido encontrando, fortuita aunque continuamente, con el
problema de establecer racionalmente /o que esta bien para el
hombre. Esta podria ser ya una indicacion del camino a recorrer:
un camino que no puede limitarse ya a un analisis formal, sino
que debe cimentarse en la consideracion de dimensiones concre-
tas, variadas y cambiantes, y con todo portadoras de una exigen-
cia de reconocimiento y de respeto debidos. Esto parece sefialar
claramente que de lo que hay necesidad es de retomar el discurso
sobre el hombre y redescubrir toda la gama de valores que inspi-
ran sus acciones, reconociendo que su libertad profunda consiste
en la posibilidad de satisfacer tales valores. Haciendo esto, no se
trataria de realizar una peroracion por un imperialismo de la mo-
ral, o de la filosofia practica, sobre las ciencias o sobre la técnica,
sino simplemente de respetar la autonomia «interna» de estas ulti-
mas y de inscribirlas en un contexto de sentido en el cual reen-
contrarian en su integridad la dimension humana que a ellas co-
rresponde. Esta reivindicacion de una filosofia practica también
nos invita, por tanto, a reintroducir los grandes temas de una au-
téntica antropologia filosofica.

bido en su sentido «clasico», es decir, platdnico-aristotélico), como instrumento
especifico del saber filosofico, siendo ésta igualmente una tesis sobre la que no-
SOtros convergemos, como se vera a su tiempo.



CAPITULO X

EL JUICIO MORAL SOBRE LA CIENCIA
Y LA TECNICA

EL LUGAR PROPIO DE ESTE JUICIO

Las consideraciones desarrolladas en los capitulos preceden-
tes nos han proporcionado una serie de elementos analiticos utiles
para encuadrar correctamente el problema del juicio moral sobre
ciencia y técnica. En primer término, podemos ver actualmente
con nitidez como el juicio moral, siendo un juicio prdctico en el
sentido técnico clarificado antes, haga referencia solamente a las
acciones y por tanto, no pueda remitirse a los contenidos del sa-
ber cientifico y tecnoldgico.

Aunque es util esta clarificacion deja todavia algunos nudos
por desatar. De hecho, se puede preguntar si reconocer que la
ciencia en cuanto saber no entra en la esfera practica (sino en la
teorética) signifique simplemente que €sta no exprese juicios
practicos (en particular, juicios de valor), o si significa también
que no puede estar sometida (siempre en cuanto saber) a juicios
practicos o de valor. La cuestion no es baladi, pues, de hecho,
recordemos que incluso la ciencia en cuanto saber expresa la re-
alizacion del proceso de consecucion de un valor: el del conoci-
miento verdadero (u objetivo y riguroso, como se quiera decir),
que también podemos denominar el valor de la teoreticidad. Por
tanto, se puede afirmar (idealizando un poco el cuadro) que la
ciencia como saber consta de un vasto sistema de proposiciones,
las cuales son «juicios» en el sentido técnico de la logica, vale
decir, enunciados en los cuales se afirma o se niega algo a pro-
posito de ciertos objetos. Desde el momento en que tales propo-
siciones o juicios se limitan a afirmar como estan las cosas (0
sea, tienen el caracter de descripciones y explicaciones) consti-
tuyen puros juicios teoréticos y no poseen el caracter de juicios
de valor. Con todo, es innegable que tales proposiciones no son
establecidas o aceptadas por capricho, pues la practica de la in-
vestigacion cientifica consiste en la aplicacion de un complejo
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sistema de procedimientos y metodologias de control, de infe-
rencia, y de seleccion critica, sobre cuya base se pretende expre-
sar un juicio de validez a proposito de las afirmaciones cientifi-
cas (protocolos, hipotesis, y teorias). Ha habido ya ocasion de
mencionar anteriormente que la epistemologia postempirista
mas reciente ha recuperado notablemente esta dimension por asi
decir «axiologica» de la investigacion cientifica, reconociendo
la activa presencia en ella de valores epistémicos. El riesgo,
como ya hemos subrayado, es que se termine después redu-
ciendo la entera dimension axiologica de la ciencia al respeto de
estos valores'.

De otra parte, incluso después de haber subrayado este as-
pecto valorativo de la practica cientifica considerada en su puro
caracter teorético, nos parece razonable asimismo reclamar la
atencion sobre el hecho (ya sefialado aqui) de que, cuando se ha-
bla cominmente de «juicios de valor», se entiende algo diferente,
o sea, se alude a juicios que se refieren a otros tipos de valor
(como, en particular, lo justo, lo debido, lo licito, y en general
cuanto pertenece a la esfera del «deber-ser»). Ahora bien, ni si-
quiera los juicios que se expresan en la ciencia sobre la base de
los criterios normativos de la metodologia entran en sentido es-
tricto en la esfera del deber-ser. De ahi que resulte oportuno no
llamarlos juicios de valor, sino usar al respecto expresiones dife-
rentes como «juicios de validez» o «juicios de fundamentaciony,

' Mas en general, podemos observar que una nota relevante de la epistemolo-
gia postempirista es la de caracterizarse en buena medida como metametodolo-
gia, es decir, como investigacion que no asume como existente y dado por si
mismo el método de la ciencia, sino que lo considera como algo que se ha ve-
nido desarrollando histéricamente y que puede ser cuestionado. Los resultados
de este planteamiento son muy variados, pudiendo ir desde un intento de justifi-
cacion puramente historica de los métodos hasta actitudes antimetodoldgicas
como Feyerabend. Estaria aqui fuera de lugar pasar revista a las diversas posicio-
nes en las que se articula una indagacion metametodologica de ese género. Nos
limitaremos a sefialar la perspectiva de una metodologia marcada por la contro-
versia y el debate que se recoge en el volumen de Giulio GioreLLo Lo spettro e il
libertino. Teologia, matematica e libero pensiero, Mondadori, Milano, 1985; y
también el libro de Marcello Pera Scienza e retorica, Laterza, Roma/Bari, 1991,
en el que se propone una vision «retorica» (o sea, fundada en argumentaciones
que aspiran a ser convincentes) de la aceptacion de las teorias cientificas, y que
se propone tener en cuenta el proceder efectivo de la investigacion cientifica y de
la historia de la ciencia, sin fundamentarse en la inatacabilidad de un método o
en la existencia de criterios de aceptacion incontestables.
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con lo cual se alude al hecho de que el valor particular que ellos
tienen a la vista es el teorético.

Una vez aclarado asi el marco de encuadramiento de la cues-
tion, podemos ahora preguntar si la ciencia puede ser sometida
(siempre en cuanto saber) a juicios de valor. Y el asunto no resulta
admisible. De hecho, someter a un juicio de valor las proposicio-
nes cientificas significa introducir un criterio de deber-ser (dis-
tinto, repetimos, del criterio de objetividad) sobre cuya base aqué-
llas deberian ser aceptadas o rechazadas, pero eso es imposible,
pues limitandose éstas a expresar «cOmo estan las cosas» no puede
exigirse que digan «como deberian ser» respecto a un cierto valor,
cualquiera que sea (moral, estético, politico, religioso, etc.); es de-
cir, no se puede exigir que la ciencia «tome posicion» sobre los ob-
jetos que indaga, respecto al valor en cuestion. Y ni siquiera se
puede pedir que la ciencia asuma, entre los criterios metodologicos
de aceptacion o rechazo de sus mismas proposiciones, el de estar
conforme con todo lo que, a proposito de una realidad dada, un
cierto valor exigiera que esta realidad fuese. De hecho, en tal caso,
la ciencia podria verse obligada a veces a afirmar cosas que sus
criterios de teoreticidad rechazarian, o, por el contrario, a negar
otras que tales criterios impondrian. En otros términos, someterse
a juicios de valor diferentes del de validez teorética comportaria la
renuncia a la fiabilidad cognoscitiva de la ciencia.

Un discurso analogo se puede repetir respecto de la técnica.
En vez de distinguirse en ella el simple «saber» por una parte y la
actividad del «hacer ciencia» por otra, habra que distinguir de un
lado el «conocimiento eficaz» o «procedimiento eficaz», y de
otro lado la actividad consistente en investigarlos y ponerlos en
practica. Diremos entonces que la eficacia es también un valor y
que el juicio de eficacia es el tipico juicio interno a la técnica en
cuanto investigacion poiética o pragmatica. Como tal, este juicio
es independiente de «juicios de valor» en el sentido arriba preci-
sado, ya sea en cuanto no expresa dichos juicios (y no tiene com-
petencia para hacerlo), o ya sea en cuanto no se somete a los mis-
mos mientras que el problema sea exclusivamente el de la
evaluacion de la eficacia.

CIENCIA Y TECNICA COMO ACTIVIDADES HUMANAS

Hasta aqui se ha visto que ciencia y técnica, respectivamente
en cuanto «sistema de saber» y «sistema de procedimientos efica-
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ces», se sustraen al juicio de valor, y, en particular, al juicio mo-
ral; pero la cosa no debe asombrarnos porque, consideradas exclu-
sivamente bajo dichos puntos de vista, no son formas de actividad
humanas (y en cuanto tales sometibles a juicio moral), sino tan
solo resultados de tales actividades. ;En qué sentido, entonces,
pueden ser consideradas como actividades? Realmente, a primera
vista se podria sostener que una tal calificacion es solamente
fuente de ambigiiedad, en cuanto induciria a pensar la ciencia
como «algo que obra», atribuyéndole una especie de personifica-
cion de dudosa legitimidad. Precisamente para evitar este incon-
veniente ya hemos tenido ocasion de afirmar que la ciencia (y
analogamente la técnica) es una actividad en el sentido de «hacer
ciencia», si bien entonces la actividad, hablando propiamente, es
la de aquel o aquellos que hacen ciencia, o sea, 1a de los cientifi-
cos (y analogamente la de los técnicos). Por consiguiente, el jui-
cio moral puede (y debe) referirse a tal tipo de actividad, que es
Justamente actividad de seres humanos.

Sin embargo, por este camino pareceria desvanecerse toda po-
sibilidad de expresar juicios morales incluso acerca del «hacer
ciencia» en cuanto tal. De hecho, si la ciencia no es una entidad
que opera, que hace algo, sino solamente un sistema de saber, por
un lado, y, por otro, la calificacion abstracta de un posible tipo de
actividad humana, nunca se la podria juzgar moralmente (pues no
es alguien que obra), sino Unicamente se podria juzgar el compor-
tamiento concreto de los cientificos individuales, o sea, de aque-
llos que de hecho obran; pero entonces no seria ya en cuanto
cientificos sino mas bien en cuanto hombres que ellos pudiesen
quedar sometidos a juicio moral: estaran obligados a respetar la
ley moral también en el «hacer ciencia», pero el asunto se reduci-
ria a un problema de conciencia individual.

Esta objecion no es insuperable, y respondiéndola encontrare-
mos ya algunos elementos utiles para clarificar ciertos puntos
esenciales de nuestro problema. De hecho, se puede observar ra-
pidamente que es algo muy comin expresar un juicio moral no
solo sobre acciones individuales sino también sobre «tipos de ac-
cion» o de actividades humanas consideradas en abstracto. Por
ejemplo, el homicidio y el hurto son acciones que se definen en
abstracto y se califican como moralmette ilicitas en si mismas, y
la actividad consistente en practicarlas «profesionalmente» (o sea,
la actividad del homicida o del ladron) son consecuentemente
condenadas moralmente. No subsiste por tanto dificultad alguna
de principio en considerar la actividad del «hacer ciencia» como
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un tipo de actividad definida abstractamente, y demandarse si es
o no es de por si licita. Y lo mismo vale para la técnica.

En este punto un veredicto de plena e incondicionada licitud
moral parece automatico, pues ;quién podria sostener de hecho
que el hacer ciencia (o sea, la investigaciéon de conocimientos ob-
jetivos y rigurosos) y el perseguir la puesta a punto de procedi-
mientos eficaces y fiables (o sea, el dedicarse a una actividad téc-
nica), fueran por si mismos moralmente objetables? ;No se
trataria quizas, como se ha recordado un poco mas arriba, de acti-
vidades humanas cuyo fin propio consiste en perseguir auténticos
valores? Como méaximo se podra demandar, caso por caso, si el
cientifico individual o el técnico, al desarrollar sus actividades
que son de por si buenas y licitas, persiguen otros fines, o utilizan
esas actividades en el contexto de otras acciones que sean moral-
mente condenables. No es dificil reconocer que, de modo impli-
cito tal vez, éste es el tipo de razonamiento de aquellos que sostie-
nen la no imputabilidad moral de la ciencia y la técnica incluso
concebidas como actividades humanas.

LOS DIFERENTES ASPECTOS DEL JUICIO MORAL
SOBRE LAS ACCIONES

La cuestion no puede considerarse resuelta en este estadio, y
para convencerse de ello basta observar que la no imputabilidad
moral de ciencia y técnica ha sido pronunciada, en las afirmacio-
nes precedentes, considerando simplemente sus fines intrinsecos
y caracterizadores; pero ;basta este tipo de consideracion? El
ejemplo del hurto que se ha citado arriba deberia persuadirnos de
que la consideracion de los fines no basta por si sola para caracte-
rizar moralinente una accion. De hecho, a diferencia del homici-
dio, cuyo fin directo es la supresion de una vida humana y apa-
rece de por si condenable, el fin del hurto puede ser definido
como la adquisicion de la posesion de un bien, y como tal no es
moralmente condenable. Lo que lo hace condenable es la circuns-
tancia (o condicion) de que ese bien es propiedad de otro. Consi-
deremos ahora la «profesion» del falsificador de obra de arte, o
sea, de aquel que se propone ganar dinero vendiendo cuadros fal-
sos: en este caso, el fin y las condiciones de la profesion se pue-
den considerar de por si licitos, desde el momento en que se trata
de los habituales de toda actividad comerecial, pero el medio a tra-
vés del cual se quiere conseguir el fin, es decir, el fraude, es lo
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que convierte en moralmente ilicita esta actividad. Finalmente,
consideremos la simple accion de fumar un cigarrillo. De por si se
puede pensar moralmente licita desde el punto de vista de los fi-
nes, medios, y condiciones; con todo, en ciertos casos puede lle-
gar a ser moralmente ilicita, y por tanto estar prohibida legitima-
mente, cuando pudiera dar lugar a consecuencias inaceptables
(por ejemplo, el fumar en lugares donde se conserven materiales
altamente inflamables, con el consecuente y grave riesgo de pro-
vocar incendios). '

Los ejemplos que hemos citado, a pesar de su elementalidad,
nos ofrecen diversas indicaciones. En primer término, muestran
que la consideracion de los fines no es suficiente para la formula-
cion de un juicio moral completo sobre acciones y actividades hu-
manas. En segundo lugar, muestran que el juicio moral puede
ejercitarse no solo sobre acciones aisladas del individuo singular
sino que se refiere también a tipos de accion, que ciertamente
pueden configurarse segin la tipologia de las profesiones (como
las de homicida, ladron, o falsificador). Los ejemplos menciona-
dos han sido escogidos voluntariamente de modo que muestren
que un cierto tipo de accion puede ser moralmente condenado
también en consideracion a uno solo de los factores tenidos en
cuenta (fines, medios, circunstancias o condiciones, y consecuen-
cias).

EL JUICIO MORAL SOBRE ACTIVIDADES COLECTIVAS

Los ejemplos citados, precisamente en cuanto muy elementa-
les, son todavia insuficientes para captar un aspecto inherente de
modo decisivo a la ciencia y a la técnica cuando son consideradas
como actividades humanas: se trata del aspecto por el cual éstas
son tipicamente actividades colectivas. No por nada hemos dedi-
cado a la cuestion de las relaciones entre ciencia y sociedad un
capitulo completo, en el cual hemos visto en qué sentido y en qué
medida la ciencia (y con mayor razon, la técnica) puede ser consi-
derada como un producto social. A primera vista, el reconoci-
miento de este hecho exoneraria a la ciencia de cualquier respon-
sabilidad moral, pues, si es un producto social, los méritos y
culpas de cuanto ella hace recaerian sobre la sociedad. Una vez
mas se trata de un estilo de razonamiento muy difundido hoy a di-
versos niveles, y que no se halla ciertamente entre las ltimas ra-
zones del estado de «desresponsabilizacidn» que caracteriza nues-
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tro tiempo®. Por el contrario, uno de los mayores problemas actua-
les es justamente el de individuar las lineas de una coparticipa-
cion entre responsabilidad individual y responsabilidad colectiva,
y de una definicion suficientemente clara de estos dos conceptos’.
Sobre este terreno la reflexion ética parece tener que recorrer to-
davia mucho camino.

De todas formas, que no se trata de una empresa absoluta-
mente nueva resulta claro de la existencia de tipologias, normas y
teorizaciones juridicas (e indirectamente morales, por tanto) que
se refieren a las asi denominadas «asociaciones para delinquir»,
es decir, que no se refieren a actividades ilicitas de tipo indivi-
dual, como el hurto o el homicidio, sino a verdaderas actividades
criminales que comportan la colaboracion de mas personas. Mu-
cho mas dificil, y sin embargo de naturaleza analoga, es la cues-
tion de la coparticipacion en empresas colectivas —como justa-
mente la ciencia y la técnica— cuyos fines no son de por si
moralmente ilicitos, sino que su practica puede presentar proble-
mas morales en diversas circunstancias. ;Hasta qué punto el cien-
tifico individual es y debe sentirse responsable? No nos propone-
mos afrontar aqui este problema, sino que se ha evocado
solamente para hacer derivar de ello dos consecuencias. En pri-
mer lugar, que la simple y «buena» ejecucion de la propia tarea
especializada no agota el ambito completo de las responsabilida-
des morales del cientifico individual respecto a su misma activi-
dad en cuanto cientifico (o sea, también, y obviamente, prescin-
diendo de sus deberes de padre, conyuge, ciudadano, etc.), ya que
¢l debe sentirse igualmente participe de la responsabilidad moral
de la empresa cientifica en su conjunto, a niveles de participacion
que sean proporcionales a sus niveles de compromiso. En se-

* Véase a proposito, de Alberto Izzo (ed.), /I condizionamento sociale del
pensiero, Loescher, Torino, 1971. En lengua espafiola, puede verse, de Juan Da-
vid Garcia-Bacca, Antropologia y ciencia contemporanea, Anthropos, Barce-
lona, 1983; de J. A. Lorez Cerezo y J. L. Luwian, El artefacto de la inteligencia,
Anthropos/Servicio editorial de la Universidad del Pais Vasco, Barcelona, 1989;
y J. Zman, Introduccion al estudio de las ciencias. Los aspectos filosé ficos y so-
ciales de la ciencia y la tecnologia, Ariel, Barcelona, 1986.

* Abre explicitamente el debate sobre este problema la obra de Hans Jonas
The Imperative of Responsibility: In Search for an Ethics for the Technological
Age, University of Chicago Press, 1984 (trad. esp., E! Principio Responsabili-
dad, Circulo de Lectores, Madrid, 1994). También Gerald HoLton, Scienza, edu-
cazione e interesse pubblico, 11 Mulino, Bologna, 1990.
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gundo lugar, que tiene sentido perfectamente considerar la ciencia
como actividad humana colectiva y tratar de individualizar res-
pecto de ella las grandes lineas de un juicio moral, sin tener tam-
poco que establecer sobre quiénes recaigan las responsabilidades
de las elecciones morales a adoptar. Esto constituye un problema
ulterior del que nos ocuparemos en un segundo momento (se vera
entonces que tales responsabilidades no recaen solamente sobre la
asi llamada «comunidad cientifica»).

EL PROBLEMA DE LOS FINES DE LA CIENCIA
Y DE LA TECNICA

Con todo, una cierta dificultad se puede encontrar a proposito
del primer problema, o sea, el de la consideracion de los fines. De
hecho, hemos afirmado antes que la ciencia persigue el objetivo
de conseguir un conocimiento objetivo y riguroso y que la técnica
persigue la puesta a punto de procedimientos eficaces, pero, este
modo de expresarse, ;no resulta quizas demasiado expeditivo? O,
al menos, ;se puede determinar seriamente el «fin de la ciencia»
o «el fin de la técnica»? Realmente, parece evidente que la cien-
cia de por si, en cuanto entidad abstracta, no tiene un fin, mien-
tras que si lo tienen los hombres que «hacen ciencia», ya que son
ellos quienes actiian y, por tanto, se comportan persiguiendo fi-
nes. Pero entonces se esta obligado a considerar una gama muy
amplia de tales fines, entre los cuales entra también (quizas en
notable medida) el de adquirir conocimientos objetivos y riguro-
sos, aunque no hay solo esto, por lo que no se ve como se podria
hablar de un fin de la ciencia.

La objecién no es muy solida por cuanto confunde el fin con
el propésito, es decir, con el fin querido intencionalmente por un
agente. Ahora bien, mientras el proposito es subjetivo, el fin es
objetivo, es algo intrinseco a un gran niimero de actividades hu-
manas, que solo gracias a él pueden ser definidas y caracteriza-
das, asi que se puede afirmar que una persona practica tales acti-
vidades en la medida en que se propone también subjetivamente
perseguir su fin respectivo. Por lo demas, la consideracion del fin
objetivo intrinseco sirve igualmente en casos muy variados para
definir objetos; asi, por ejemplo, el fin intrinseco y objetivo de un
reloj es medir el tiempo, incluso si una persona puede us_arlo .(ni-
vel del propésito) simplemente como ornamento, o también si un
productor lo fabrica principalmente como una joya (hasta tal
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punto que seria dificil decir si se trata de un reloj en forma de joya
o de una joya en forma de reloj, si bien en este caso la ambivalen-
cia seria posible porque de hecho el objeto en cuestion poseeria
ambas caracteristicas). Parece licito afirmar que precisamente el
haber confundido el fin con el proposito ha determinado esa espe-
cie de ostracismo respecto del concepto de fin que se encuentra
en la ciencia, y, en general, en la concepcion moderna de la «ra-
cionalidad»: los fines son considerados de hecho subjetivos, y por
tanto algo que debe ser suprimido de toda consideracion objetiva
del mundo, y, como norma general, de toda realidad que se quiera
indagar racionalmente®.

De hecho, es imposible caracterizar la mayor parte de las acti-
vidades humanas sin referirse explicitamente a los fines especifi-
cos que las contradistinguen objetivamente, asumiendo justa-
mente estos fines como condiciones definitorias, y, como tales,
dotadas de un papel analitico, es decir, sin la pretension de que es-

* Profundas reflexiones sobre esta eliminacion de la perspectiva de finalidad
en el pensamiento contemporaneo son desarrolladas en un valioso volumen de
Alisdair MacIntyre, First Principles, Final Ends and Contemporary Philosophi-
cal Issues, Marquette University Press, Milwaukee, 1990. El autor saca a la luz
como la indagacion de los primeros principios, segin la concepcion de Aristote-
les y Tomas de Aquino, se ha de entender no ya como la fijacion de puntos de
partida absolutos e irrefutables de los cuales se origina la investigacion cientifica
(entendida en el sentido clasico, o sea, ¢n relacion con toda forma de saber au-
téntico), sino como el resultado al que tiende en cuanto fin ultimo propio la in-
vestigacion misma, concebida como esfuerzo ininterrumpido del intelecto para
conformarse a la realidad (esfuerzo cuyo logro corresponde a la consecucion de
la verdad). Solo se consigue la exposicion de un conocimiento cientifico (que se
considere haber alcanzado un resultado satisfactorio) poniendo los primeros
principos como punto de partida del cual se originan las explicaciones causales,
y ello es perfectamente licito y coherente en la medida en que se considere preci-
samente que el resultado obtenido es valido, sin que eso elimine la prosecucion
ulterior de la investigacion y la misma modificabilidad de los primeros princi-
pios hasta aquel momento establecidos. En esta perspectiva, a un tiempo realista,
finalista e intencional respecto a la verdad, adquieren su sentido también las
prescripciones metodologicas, tratandose de un sentido muy cercano al de la fro-
nesis, en cuanto se trata de encontrar los mejores medios para conseguir este fin
de por si auténtico y valido. Resulta asi justificado (sobre bases bien distintas y
mas profundas) aquel mismo aspecto axiolégico de la empresa cientifica, en el
cual insisten algunos autores contemporaneos, y recibe un sentido muy compro-
metido la misma preocupacion metametodoldgica a la que hemos aludido en una
nota anterior. El autor muestra igualmente las graves aporias en las que el pensa-
miento moderno ha acabado por el hecho de haber eliminado este tipo de fina-

lismo, replegandose en formas de subjetividad y de clausura lingiiistica de la 6p-
tica del saber.
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tos «tipos ideales» se hallen realizados siempre y de todas formas
en la realidad en estado puro. Podremos decir consiguientemente
que los sujetos humanos practican una de tales actividades cuando
se propongan como camino inmediato la consecucion de su fin
definitorio, incluso aunque no sea como objetivo unico y ni si-
quiera principal de su accion considerada en su conjunto. Por
ejemplo, la actividad de pescar se define mediante el fin intrin-
seco y objetivo de capturar peces, y decimos que un individuo
pesca cuando se propone conseguir inmediatamente este fin, inde-
pendientemente del hecho de que lo haga con el proposito mas
general de ganarse la vida (caso del pescador de profesion), o
simplemente divertirse (caso del pescador por deporte), e incluso
independientemente del hecho de que consiga verdaderamente
capturar peces.

Queremos subrayar que las consideraciones arriba desarrolla-
das acerca de la diferencia entre fines y propdsitos no han sido
presentadas con el objetivo de separar los dos planos, excluyendo
uno e incluyendo otro en la esfera del juicio moral. Al contrario,
hemos querido distinguir los dos aspectos precisamente para su-
brayar que es licito hablar de fines también fuera de la considera-
cion de los propdsitos, o, si se prefiere, se ha deseado distinguir el
aspecto objetivo y el aspecto subjetivo del fin de una accion, de
manera que resultara claro que cuando se habla de la relevancia
de los fines desde el punto de vista del juicio moral ambos aspec-
tos son tomados en consideracion.

En el sentido aclarado mas arriba, podremos entonces calif’i-
car como ciencia pura aquella actividad cuyo fin intrinseco y de-
finitorio es la adquisicion de un saber, y cuyos cultivadores (idea-
les), por tanto, se propongan como objetivo imnediato describir,
comprender y explicar los hechos concernientes a un determinado
ambito de objetos. Por el contrario, denominaremos ciencia apli-
cada aquella actividad cuyo fin es el de proporcionar conocimien-
tos eficaces encaminados a encontrar soluciones a cualquier pro-
blema concreto y, al menos desde el punto de vista que nos
interesa, podremos considerar la técnica como una acepcion parti-
cular del concepto de ciencia aplicada (o, queriendo ser mas pre-
cisos, como la realizacion efectiva y concreta de productos o pro-
cedimientos que traducen en la practica conocimientos ofrecidos
por la ciencia de aplicaciones). Es claro ahora méas que nunca
como ciencia y técnica pueden ser reconocidas con toda legitimi-
dad como actividades humanas, caracterizadas de una parte por
sus fines intrinsecos y definitorios, y de otro lado bien configura-
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bles incluso concretamente, en cuanto que para muchisimos hom-
bres su actividad profesional normal consiste en hacer ciencia o
en hacer técnica. Seran los rasgos mas generales de actividades si-
milares (o sea, aquellos que resultan independientes de los fines
personales particulares, esto es, de los propdsitos particulares, que
cz}da individuo introduce en su ejercicio) los que nos permitiran
discutir el problema del juicio moral sobre ciencia y técnica, con
todos los limites y cautelas que se deben adoptar cuando se consi-
deran, como en este caso, actividades colectivas,

LA CONSIDERACION DE LOS FINES

~ Examinemos la ciencia pura en cuanto actividad. Como se ha
visto, su fin caracteristico es la consecucion del saber, es decir, de
un conocimiento verdadero (o, como minimo, el mas objetivo y
nguroso posible). Que este fin sea en si mismo moralmente legi-
timo se da intuitivamente por descontado; con todo, es posible ir
mas al f_"ondo y reconocer que la plena legitimidad de este fin es la
tradpccxén del hecho de que el conocimiento verdadero es un au-
téptlco valor y que su investigacién no puede menos que consti-
tuir una actividad licita y, por supuesto, moralmente meritoria.
Mientras que nos limitemos a afirmaciones generales de este tipo
es facil estar todos de acuerdo. Menos inmediato resulta el
acuerdo cuando se pasa a deducir alguna consecuencia logica, vy,
en particular, ésta: no existen verdades moralmente prohibidas, es
decir, verdades que no sea moralmente licito indagar. Una tal lici-
tud incondicionada de investigacion de la verdad no ha sido siem-
pre admitida en la historia de la civilizacion, y una razon impor-
tante por la cual el desarrollo de la ciencia moderna puede ser
considerado en justicia como un signo de progreso se ha presen-
tado como una reivindicacién de la investigacion incondicionada
de la verdad, sin admitir por mas tiempo formas directas o indi-
rectas de prohibicion, que dependiesen del «tipo» de verdad in-
v;stig_ada. He aqui por qué, desde el punto de vista de sus fines, la
ciencia pura resultaria moralmente inatacable, pues lo que ella
wrata de producir es siempre bueno en si mismo (precisamente
porque es bueno en si todo conocimiento verdadero)’.

* Un problema muy delicado que se plantea en este contexto es el de la cen-
sura, o prohibicidn, impuesta por ciertas autoridades para acceder a algunas
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No se puede siquiera infravalorar el hecho de que el compro-
miso de la investigacion de la verdad comporta una serie de acti-
tudes que, también desde el punto de vista simplemente intuitivo,
resultan moralmente apreciables: honestidad intelectual, espiritu
de sacrificio, orden y disciplina, perseverancia, disponibilidad
para aceptar las criticas, espiritu de colaboracion y humildad, son
habitos morales que acompafian cominmente a la practica de la
investigacion cientifica pura y que son distintos del simple res-
peto de las reglas del método cientifico, las cuales poseen un ca-
racter estrictamente instrumental en referencia a la obtencion de
un conocimiento cientifico objetivo y riguroso. Este hecho indica
que el perseguir un valor arrastra consigo espontaneamente actitu-
des morales positivas. De todas formas, no se trata de una ligazon
necesaria, pues el valor cientifico de un resultado viene medido
sobre la base de aquellos criterios que ya hemos llamado criterios
de validez, y no ya sobre la base de la rectitud de las intenciones y
de las actitudes del investigador. Esta es la razon por la cual no se
puede dar significado moral a la obediencia a las reglas del mé-
todo, asi como no puede otorgarse relevancia metodoldgica a los
habitos morales recordados mas arriba. Se trata, pues, de un ejem-
plo interesante de unidad en la distincion.

En el caso de la ciencia aplicada y de la técnica, no es posible
repetir el discurso trazado en el caso de la ciencia pura. De hecho,

fuentes de informacion, publicaciones, etc. En una primera impresion (prescin-
diendo de los casos en los que estas prohibiciones son la expresion del puro y
simple ejercicio de un poder coercitivo), pareceria que tales medidas consisten
en la formulacion arbitraria de un catalogo de verdades prohibidas. En realidad,
la cosa es mas sutil: la razon invocada por tales autoridades es que no se trata de
verdades sino de errores, y que, consecuentemente, hay que oponerse a la difu-
sion del error, especialmente porque éste puede asumir con frecuencia disfraces
capaces de llevar a engaiio a aquellos que no tienen la preparacion suficiente
para realizar la necesaria critica. Como se puede apreciar, la cuestion no es la de
admitir la existencia de verdades prohibidas, sino mas bien la de decidir quién
tiene el derecho de establecer lo que es verdadero y lo que es falso. La civiliza-
cion moderna se caracteriza por haber sustraido este derecho a autoridades espe-
cificas y haber dejado el juicio de verdad al libre examen de los seres humanos
racionales. La ciencia ha podido evitar, al menos en gran medida, los riesgos de
subjetivismo inmersos en esta opcion, a través de la elaboracion de criterios inter-
subjetivos de evalucion critica, pero para otras instituciones humanas (tipica-
mente las politicas y religiosas) el paso no es tan facil. Con todo, también en estos
casos parece dificil evitar que una discusion publica de las razones pueda ser el
método mas legitimo para verificar la verdad o falsedad de aquellas tesis que son
afirmadas precisamente como fundadas en la fuerza de la indagacion racional.
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si definimos el fin intrinseco de las mismas como la adquisicion
de conocimientos y procedimientos «eficaces», no se ha propor-
cionado atin ninguna indicacion precisa a los efectos de un juicio
moral, ya que es el concepto mismo de eficacia el que se define
no ya respecto a objetos (como el concepto de verdad), sino res-
pecto a fines queridos, o sea, a objetivos. Por tanto, es claro que
no se podra valorar en abstracto la licitud moral del fin de la in-
vestigacion aplicada o de la técnica en cuanto tales, sino que para
cada actividad individual de investigacion aplicada o aplicacién
técnica se debera indagar cual es el fin u objetivo que ellas persi-
guen en concreto. Si el fin es moralmente aceptable, también lo
seran aquéllas (limitadamente a la consideracion de los fines), de
otra forma no. Se ve en este punto cuan oportuna es la distincion
entre fines objetivos y fines subjetivos o propositos: en el caso de
la ciencia aplicada y de la técnica son justamente los propositos
(es decir, el fin que se propone en la aplicacién) lo que constituye
el elemento discriminante para el juicio moral.

Somos conscientes de que el planteamiento dado al problema
hace surgir cuestiones bastante delicadas y se mueve en una direc-
cion bastante diferente del modo quizas mas habitual de conside-
rar las cosas. En sustancia, tal modo consiste en entender la acti-
vidad técnica como obligada unicamente respecto de los
requisitos de eficacia, y de atribuirle una suerte de responsabili-
dad moral como maximo bajo el perfil de la fiabilidad (que es un
poco el equivalente del requisito de validez intersubjetiva de la
ciencia pura, cargado de un vago sentido de obligacién a no trai-
cionar la confianza que los usuarios de la técnica ponen en ella).
Por el contrario, no se considera habitualmente que quien opera
en el ambito de la técnica deba preocuparse de los fines (es decir,
de los objetivos concretos) a los que ésta viene dirigida, desde el
momento en que €stos son generalmente escogidos «por otros»,
siendo estos otros en todo caso los que se han de plantear los pro-
blemas morales relacionados. Por consiguiente, el técnico seria un
simple «ejecutor» de opciones que no ha realizado él mismo y
respecto de las cuales no lleva consigo responsabilidad alguna,
pues ¢l seria moralmente responsable de los fines subjetivos, o
sea, de las intenciones personales de la propia actividad, pero no
de los fines intrinsecos y objetivos de ella®.

¢ Véanse, a este respecto, las consideraciones desarrolladas al comienzo del
capitulo [V («Ciencia, técnica y tecnologiay).
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Que este modo de ver las cosas no es satisfactorio resulta del
examen de algunos ejemplos elementales. Asi, un tipografo que se
prestara a imprimir billetes falsos por cuenta de otros (esto es, sin
proponerse €l mismo el fin de despacharlos) es considerado en jus-
ticia como moralmente —y también legalmente— condenable,
porque el fin al que estd encaminada su actividad «técnica» en este
caso particular no es tanto el de «imprimir» en si y por si, sino el
de «amprimir billetes falsos», y este fin es ilicito. Por tanto, es
claro que de por si la actividad técnica no resulta moralmente indi-
ferente respecto de los fines intrinsecos a los que esta encaminada.

Este principio tiende a obscurecerse por diversas razones. En
primer lugar, la actividad técnica se caracteriza por un nivel de
complejidad siempre creciente, desmenuzandose en una serie de
subactividades parciales, cada una con un fin muy circunscrito el
cual puede parecer moralmente irrelevante o cuyos nexos con el
fin mas general sean dificilmente apreciables. En segundo lugar,
la actividad técnica ha asumido casi en todas partes los caracteres
de una empresa colectiva mas o menos grande, de tal modo que el
individuo que se encuentra implicado en ella no se halla nica-
mente en la situacion de poder ejercitar so6lo un numero limitadi-
simo de opciones, sino que ve como disuelta su responsabilidad
moral en el anonimato del comportamiento colectivo. En tercer
lugar, las actividades técnicas mas importantes y complejas estan
publicamente admitidas (de hecho, se trata de procesos que se lle-
van a cabo en la practica a nivel industrial, y que consiguiente-
mente estan sometidos a las leyes y regulaciones correspondien-
tes), y esto parece constituir garantia suficiente sobre la licitud
moral de los fines que aquéllas se proponen. Ahora bien, estas ra-
zones no eliminan el problema de la asuncion de responsabilidad
moral de la actividad técnica, sino que se limitan a mostrar su
complejidad. En otros términos, indican cdmo este problema no
se puede afrontar y résolver sobre la simple base de una ética in-
dividual. Pero un principio largamente admitido en la ética tradi-
cional es aquel segun el cual la responsabilidad moral (a diferen-
cia de la juridica) puede ser unicamente individual y no colectiva;
se trata de un principio correcto por muchos aspectos, si bien
debe ser integrado con otros instrumentos en grado de conectar
esta responsabilidad individual con la posibilidad de juzgar y go-
bernar moralmente las actividades colectivas, porque éstas de he-
cho existen y poseen un enorme impacto y relevancia.

En sustancia, se trata de reconocer que no es tanto la actividad
circunscrita al técnico individual como el conjunto completo de
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una cierta actividad técnica lo que persigue inevitablemente un
fin determinado, sobre el cual puede ser importante expresar un
juicio moral, si no se quiere caer en el equivoco de confundir la
pura racionalidad técnica con la plena racionalidad «practicay, se-
gun todo cuanto se ha ilustrado en el capitulo precedente.

LA CONSIDERACION DE LOS MEDIOS

Se ha reconocido en el capitulo anterior que, s6lo en una pri-
mera aproximacion, se puede expresar la distincion entre juicio
«técnico» y juicio «practico» propiamente entendido, diciendo que
el primero se refiere a los medios y el segundo a los fines. De he-
cho, hemos visto a renglon seguido que el juicio practico en reali-
dad se refiere también a los medios, sin que por eso se le confunda
con el juicio técnico. Este evalua la eficacia o la adecuacion de los
medios (respecto a un fin), mientras el juicio practico valora la /i-
citud de ellos (en si mismos). Precisamente el haberse detenido en
la primera distincion aproximativa ha producido como consecuen-
cia una actitud, muy difundida tanto dentro como fuera de la co-
munidad cientifica, que consiste sustancialmente en admitir una
valoracion moral por lo que se refiere a los fines de una investiga-
cién o aplicacion, pero, una vez constatada la licitud de éstos, en
exigir libertad plena en el uso de los medios empleados para con-
seguirlos. En sustancia, estas personas parecen decir: «aseguraos
ciertamente de que aquello que nos proponemos hacer es licito,
pero después dejadnos trabajar en paz». Con todo, un modo seme-
jante de pensar se situa fuera de la actitud moral, y, en un cierto
sentido, contra ella, puesto que ésta, como ya hemos sefialado, no
puede aceptar que el fin (moralmente bien entendido) justifique
los medios. Es mds, un principio moral habitualmente considerado
como fundamental es que el fin no justifica los medios. Dentro de
la perspectiva sistémica que propondremos mas adelante tendre-
mos oportunidad de asumir una posicion precisa en relacion con
este principio, y constatar que se concibe en un sentido no abso-
luto, o sea, en el sentido de que el fin no justifica de por si los me-
dios, pero que, en ciertas circunstancias, puede justificarlos (en re-
alidad, se vera que no se trata en sentido propio de «justificar los
medios»). No obstante, podemos permanecer aqui dentro del cua-
dro mas general y proceder a analizar qué trae consigo el hecho de

tener que tomar en consideracion la licitud moral de los medios.
A primera vista pareceria que, como en el caso anterior, es la
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ciencia aplicada (y con mayor razdn, la técnica) la que podria es-
tar comprometida en este tipo de valoracion moral, mientras que
la ciencia pura restaria indemne. De hecho, es de por si evidente
que las aplicaciones cientificas y las realizaciones técnicas llevan
consigo la continua ejecucién de acciones concretas, siendo éstas
precisamente los medios de los que se habla, y no ciertamente los
puros y simples instrumentos, maquinas, y artefactos de los que
aquellas se valen, y que, en cuanto puros objetos materiales, no
son en si ni buenos ni malos, sino tan s6lo mas o menos utiles.
Que después entre estas acciones hay algunas que, a nivel indivi-
dual y colectivo, suscitan problemas y rechazos morales muy se-
rios, es cuanto han evidenciado de modo indiscutible los debates
mas recientes sobre la contaminacion ambiental, el desarrollo y
aplicaciones de la energia nuclear, y la blotecnologla (por poner
algin ejemplo)’. Viceversa, la accion de la ciencia pura, en cuanto
consiste solamente en investigar la verdad, en reflexionar, obser-
var, razonar o criticar, pareceria no sufrir de posibles objeciones
morales desde el punto de vista de los medios.

Pero las cosas no son asi exactamente. Segiin hemos aclarado
suficientemente en el curso de la presentacion de los caracteres
intrinsecos de la objetividad cientifica, cada ciencia se contradis-
tingue por el hecho de «recortar» su propio campo de objetos
dentro de la realidad sobre la base de su punto de vista especifico,
que debe ser traducido también en una base operacional ade-
cuada, indispensable entre otras cosas para garantizar asimismo
los requisitos de intersubjetividad en el ambito de la disciplina en
cuestion. Este conjunto de operaciones constituye un complejo de
técnicas (o sea, manifiesta un saber hacer, un saber operar) que
tienen como fin hacer posible la investigacion pura. Aqui reside la
razon del hecho ya subrayado en su momento oportuno de que
ciencia y técnica, incluso debiendo ser conceptualmente distintas,
no pueden estar separadas, no sdlo porque la ciencia constituye la
premisa de la tecnologia (concebida como ciencia aplicada), sino
también porque toda ciencia ha de procurarse sus técricas de in-
vestigacion internas. Bajo este punto de vista la técnica es «con-
sustancial» a la misma ciencia.

" Como es sabido, Bertrand Russell dedico a estos temas muchos escritos,
entre los cuales mencionaremos: Ensayos filosdficos, 7. ed., Alianza, Madnd,
198S5; Principios de reconstruccion social, 4.* ed., Espasa-Calpe, Madrid, 1983;
y La conquistade la felicidad, 5.* ed., Espasa-Calpe, Madrid, 1985.
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Ahora bien, entre las técnicas que las ciencias usan hay mu-
chas de caracter exclusivamente intelectual, que podemos llamar
«técnicas de la razony, y entre las cuales se encuentran como algo
caracteristico los diferentes instrumentos 16gico-formales y mate-
maticos. Sin los resultados de estas técnicas muchas disciplinas
cientificas, incluso de naturaleza experimental como la fisica, no
habrian podido desarrollarse en absoluto. Pero, por supuesto,
existen disciplinas cuyas técnicas consisten totalmente en el uso
de semejantes instrumentos de la razon: son las disciplinas teori-
cas, entre las cuales evidentemente se hallan las matematicas y las
ramas teoricas de las mismas ciencias experimentales, ademas de
numerosas «ciencias humanas». Por cuanto se refiere a todas
ellas, parece sin lugar a dudas que el uso de tales medios de inves-
tigacion no plantea problemas de licitud moral. )

Distinto es el caso de las disciplinas empiricas. Estas han de
recurrir a instrumentos «concretos» de indagacion, y a este propo-
sito se delinea una distincion entre las disciplinas experimentales
y las de observacion estrictamente consideradas®. Por asi decirlo,
estas ultimas se limitan a potenciar nuestros instrumentos natura-
les de conocimiento de la realidad, a «ver» mas alla de cuanto és-
tos lograrian alcanzar, pudiendo ser considerados los instrumen-
tos materiales que usan como una especie de prolongacion o
potenciacion de nuestros sentidos, sin implicar, no obstante, una
manipulacion concreta de los objetos a los que se aplican (al me-
nos en la mayor parte de los casos). Viceversa, en el caso de las
disciplinas experimentales en sentido propio, la manipulacion del
objeto resulta una condicion indispensable para su ejercicio, en la
medida en que el «recorte» de la realidad que practican no se li-
mita a la adopcion de una optica conceptual y observacional parti-
cular, sino que requiere, a fin de que esta Optica pueda aplicarse
concretamente, una intervencion que modifica el estado por asi
decir «natural» de las cosas, con el proposito de evidenciar de
modo artificial solo aquellos caracteres que se quieren estudiar.
Esta manipulacion se produce ya en la fase de la observacion, y
se hace aun mas evidente en la fase del experimento, fase en la
cual se «construye», artificialmente por supuesto, una situacion
en la que comparecen en estado puro solamente aquellos parame-
tros que se desean controlar, cosa que en la Naturaleza no se veri-
fica nunca o tan s6lo excepcional y casualmente.

¥ Véase E. Acazzi, Temas y problemas de filosofia de la fisica, citado.
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En el uso comun el término «manipulacion» posee un signifi-
cado sustantivamente negativo, ya que se emplea a veces para alu-
dir a una especie de intervencion fraudulenta que altera la genuina
sustancia de los datos o de un producto con el fin de engafiar a las
personas, o bien para indicar una suerte de intervencion arbitraria
sobre cosas y personas que se lleva a cabo como si éstas estuvie-
ran «a disposicion» totalmente, mientras que deberian ser «respe-
tadas». Cuando se usa el concepto de manipulacion en un contex-
to cientifico, podemos depurarlo de estos significados negativos
implicitos y asumirlo en su acepcion neutra de un «disponer las’
cosas segiin la intencion del investigador». Con todo, también asi
es inevitable que no desaparezca la sustancia del alterar y del
considerar a disposicion propia. Y, sin embargo, no se afirma que
de por si estas dos caracteristicas impliquen algo sustancialmente
ilicito, aunque no es dificil ver que en algun caso puedan impli-
carlo.

En el pasado esta toma de conciencia podia manifestarse con
mucha dificultad, cuando el objeto de manipulacion era casi ex-
clusivamente la Naturaleza, pero se ha impuesto con prontitud
cuando el método experimental ha sido aplicado al estudio del
hombre, y hoy dia se originan problemas morales también por
cuanto se refiere a la manipulacion de la Naturaleza. Bastara una
rapida mencion para documentar estas afirmaciones.

Por lo que se refiere a la Naturaleza, esta resurgiendo hoy dia
la dimension de un respeto en relacion con ella, el cual alimenta
el discurso sobre la asi denominada «ética del medio ambiente».
Se trata de una rama todavia bastante incierta en sus fundamenta-
ciones teoricas y en sus conclusiones practicas (en sustancia por-
que no esta aun claro si este respeto a la Naturaleza se invoca en
nombre de los intereses del hombre, o si verdaderamente llega a
basarse en algo mas intrinseco a la Naturaleza misma), aunque
trata de evidenciar un nicleo profundo sobre el que, sin duda,
vale la pena reflexionar. Por el contrario, es ya mas claro en sus
contornos éticos el discurso acerca del respeto de los animales,
que ha alimentado y alimenta las discusiones sobre la limitacion,
o por supuesto la puesta en entredicho, de los experimentos con,

animales (calificados, de manera un poco emotiva, como «vivi-
seccion»)’.

° Nos limitaremos a citar algunas obras al respecto. En espaiiol, puede con-
sultarse, de John A. PassMore, La responsabilidad del hombre frente a la Natura-
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Viceversa, por lo que hace referencia al hombre, la cuestion
de la licitud moral de manipularlo con fines cientificos ha surgido
ya desde hace tiempo, es decir, por lo menos desde cuando la me-
dicina ha reivindicado plenamente su caracter de ciencia. En un
primer momento, tal caracter se contempld como una utilizacion
de los resultados y de las técnicas desarrollados en las ciencias
naturales dentro del cuadro de la diagnosis y de la terapéutica,
mas alld —o, ciertamente, para algunos, en sustitucion— del «ojo
clinico» y de la experiencia profesional del médico. Analisis qui-
micos de laboratorio, radiografias, y farmacologia basada en in-
vestigaciones bioquimicas, estdn en el origen de tal proceso de
cientifizacion que ha adquirido hoy dimensiones enormes. Pero
desde el final del siglo pasado se ha delineado el problema de rea-
lizar una medicina cientifica no s6lo por el hecho de usar las de-
mas ciencias para servir a los fines de la practica médica, sino
mas bien por el modo de conducir la investigacion médica misma,
y esta exigencia ulterior ha sido concebida claramente como la in-
troduccion del método experimental en medicina (piénsese en el
titulo de la famosa obra de Claude Bernard Introduccion al estu-
dio de la medicina experimental, de 1865)".

Ahora bien, por las razones ya expuestas, este programa no
podia significar otra cosa que una invitacion a experimentar tam-
bién con el hombre, o sea a «manipularlo», incluso en el sentido
neutral arriba aclarado. Por ejemplo, si se desea introducir en la
terapia médica un nuevo farmaco (y el argumento vale en general
para todo nuevo «tratamiento»), no basta basarse sobre informa-
ciones tedricas preliminares que induzcan a suponer su eficacia y

leza, Alianza, Madrid, 1978. Entre las publicaciones extranjeras merece al menos
una mencion la imponente obra de Holmes Rotston III, Environmental Ethics,
Duties and Values in the Natural World, Temple University Press, Philadelphia,
1988; también, sobre la ética para con los animales, se puede ver, de L. Barra-
GLIA, La questione dei diritti degli animali. Una s fida per l’etica contemporanea,
Sathyagraha, Torino, 1988; y S. Castignone (ed.), ! diritti degli animali, 11 Mu-
lino, Bologna, 198S; en el ambito espaiiol, Jesus MosTeriN, Los derechos de los
animales, Debate, Barcelona, 1994. De todas formas, nos parece justo subrayar
que la inspiracion mas profunda de esta ética del medio ambiente, especialmente
en su forma de respeto y cuidado por las diferentes formas de vida, se encuentra
en un autor como Albert Schweitzer, el cual, ya en los afios cincuenta, afirmaba
que «la ética es la responsabilidad extendida ilimitadamente a todo lo que esta
vivon (cfr. A. ScHweirzer, Kultur und Ethik, Miinchen, 1958, p. 231).

' Cfr. Claude Bernaro, Introducccion al estudio de la Medicina Experymen-
tal, Fontanella, Barcelona, 1976.
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la ausencia de riesgos significativos, contraindicaciones o efectos
colaterales negativos, y ni siquiera es suficiente haberlo experi-
mentado largamente en animales de laboratorio, sino que llega
inexorablemente el momento en el que es preciso experimentarlo
sobre el hombre, es decir, sobre pacientes o voluntarios. Ahora
bien, el principio moral intuitivamente aceptado segun el cual el
hombre no puede ser tratado exclusivamente como medio ha he-
cho surgir rapidamente toda una serie de problemas de los que la
deontologia médica, no ciertamente desde hoy, se ha preocupado
de estudiar y regular (evaluacion de la importancia cientifica del
resultado esperado, valoracion de la relacion entre riesgos y bene-
ficios esperados, el problema del consentimiento informado de
quien se somete al experimento, el tema de la composicion aleato-
ria del grupo de personas que reciben el tratamiento y el grupo de
control que no lo recibe, y asi sucesivamente). Se trata de un capi-
tulo de la ética médica aun no exento de aspectos tan s6lo parcial-
mente aclarados y resueltos. Hoy surgen en este mismo contexto
problemas mas vastos y todavia muy controvertidos, entre los
cuales baste aqui mencionar el de la licitud de la investigacion ex-
perimental con embriones humanos. En conclusion, por tanto, el
problema de un juicio moral concerniente a los medios hace refe-
rencia también a la ciencia pura y no solamente a la ciencia apli-
cada'’.

Por lo que se refiere a la investigacion aplicada, ya hemos
dado como evidente que ésta, llevando consigo un hacer, origina
problemas de orden moral sobre la licitud de este mismo hacer, o
sea, de los medios que son puestos en accion para la consecucion
de los fines aplicados propuestos. Los ejemplos que hemos men-
cionado (efectos sobre el medio ambiente, biotecnologias) pueden
dar la impresion de que el juicio moral sobre estos medios de-
pende no tanto de su intrinseca licitud cuanto mejor de las conse-
cuencias que su utilizacion puede producir. Por el contrario, vale la
pena observar que también la consideracion directa y circunscrita
de la licitud de los medios entra en juego en este campo. Como
inico ejemplo mencionemos el de la investigacion en el campo de
las técnicas de reproduccion artificial humana. Se trata evidente-
mente de un caso de ciencia aplicada, cuyo fin (asegurar la posibi-

"' Véase el volumen citado Quale etica per la bioetica?, edicion a cargo de
E. Agazzi, Angeli, Milano, 1990.
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lidad de tener un hijo incluso en el caso de una pareja aquejada de
alguna forma de esterilidad) no parece de por si ilicito. Con todo,
es precisamente el empleo de los medios utilizados para alcanzar
este fin lo que continua alimentando debates de orden moral: cier-
tos medios o técnicas, como la inseminacion artificial, son consi-
derados licitos habitualmente (aunque con ciertas condiciones),
otros, como la fecundacion in vitro seguida de una transferencia
del embrion al utero materno, se consideran licitos segun unas
perspectivas éticas e ilicitos segin otras. Los debates sobre la euta-
nasia, el encarnizamiento terapéutico, etc., son otros ejemplos que,
en todo o en parte, entran en el aspecto aqui considerado, como
asimismo otros sectores de la asi llamada «bioética»'.

LA RELEVANCIA MORAL DE LAS CONDICIONES
DE LA ACCION

~ Una accién que puede considerarse licita desde el punto de
vista de los fines y de los medios puede resultar moralmente du-
dosa o ilicita en determinadas circunstancias, o, como se dice
también, en consideracion a las condiciones en las que se desarro-
lla. El adulterio y el hurto son ejemplos de acciones cuya ilicitud
moral viene pronunciada no ya considerando la accion en si
misma sino la condicion o circunstancia de su ejercicio, que viola
en el primer caso el deber de la fidelidad conyugal y en el se-
gundo’c_hoca con la circunstancia de que la cosa que se apropia es
ya legltlma propiedad de otro. Los dos conceptos de «condiciony»
y «circunstancia» no poseen siempre un significado idéntico,
desde el momento que la circunstancia indica un simple estado de
hgc_ho en cuyo contexto se desarrolla una accioén, mientras la con-
dlCl(')n. sefiala habitualmente uno de los factores que hacen posible
la accién. De otra parte, no es menos cierto que en el uso comun
estos dos términos se tratan practicamente como sinonimos y asi

2 El campo de la bioética esta tan deteriorado y, sobre todo, tan profunda-
mente dividido a causa de sus profundas contwoversias, que nos parece mas sensato
omitir, aqui y en lo que sigue, indicaciones bibliograficas que, para ser tan solo va-
gamente exhaustivas y hacer justicia a las distintas posiciones, deberian ocupar
bastante extension. En italiano se puede contar con una resefia bibliografica impar-
cial y detallada limitada a los estudios en esta lengua, que ofrece ademas la oportu-
nidad de abrirse a una producciéon mas amplia. Se trata del articulo de M. Mori
«Per una bibliografia italiana sulla bioetica», Prospettive settanta, 1 (1987).
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los consideraremos también nosotros, usando uno mejor que otro
segun prevalezcan del primero o del segundo los aspectos ahora
mencionados, y esto porque, desde el punto de vista moral, po-
seen relevancia ya sean los aspectos mas especificamente caracte-
rizables como circunstancias o aquellos mas exactamente carac-
terizables como condiciones.

En el contexto de la ciencia y de la técnica ya se aludid en la
«Introduccion» a un problema que entra en este tipo de considera-
cion y que ha sido discutido ampliamente en los ultimos afios: la
atribucion de fondos para la investigacion. Desde el momento en
que ésta debe desenvolverse hoy dia a gran escala y requiriendo el
empleo de notables recursos financieros, la condicion concreta de
la existencia de recursos limitados a disposicion de una colectivi-
dad origina que cuanto se destina al desarrollo de la ciencia y de
la técnica sea sustraido, de manera esencial y no ya despreciable,
de otros destinos socialmente utiles o incluso obligados (hospita-
les, escuelas, asistencia publica, lucha contra la miseria, etc.). No
pretendemos detenernos en la discusion de este tema concreto a
cuyo analisis pueden servir también algunas consideraciones que
se han expuesto con ocasion del asunto de las relaciones entre
ciencia y sociedad. Hoy esto ha asumido connotaciones muy am-
plias, desde el momento que la disputa sobre la big science (la
ciencia de grandes dimensiones que absorbe recursos financieros
y humanos cuyos 6rdenes de magnitud son cada vez mas desme-
surados) se ensancha actualmente hasta una optica planetaria. Se
pregunta si es moralmente licito proceder a desarrollar este tipo
de ciencia cuando los gigantescos problemas del hambre, de la
miseria, y del subdesarrollo econdmico de tantas partes del
mundo, tendrian necesidad de ser afrontados disponiéndose de in-
gentes medios de los cuales desgraciadamente no se dispone”. Y
no es éste ciertamente el unico ejemplo significativo™.

' El tema ha sido tratado amplisimamente. Por tanto, nos limitaremos sola-
mente a mencionar el Informe redactado por el «System Dynamics Group» del
Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT) para el proyecto del «Club de
Roma» sobre los dilemas de la humanidad (D. H. Meadows et al., ! limiti dello
sviluppo, 6* ed., Mondadori, Milano, 1974). También organizaciones internacio-
nales como la ONU, UNESCO, FAO, CEE, etc., dedican continuamente congre-
sos e investigaciones a estos temas, en testimonio de que su relevancia supera
cualquier tipo de barrera, ya sea geografica, politica o ideologica.

'“ Una buena parte de la problematica ética contemporanea conectada con los
trasplantes de dorganos es de este tipo: se comienza con el problema de la co-
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Por el momento no nos interesa entrar en la discusion acerca
del modo de resolver los problemas morales provenientes de la
consideracion de las condiciones de la accion, también porque
esta solucidn inevitablemente ha de combinarse con la referente a
la licitud de los fines y medios. Por esta razon aplazamos la cues-
tion hasta un tratamiento global que presentaremos en los proxi-
mos capitulos. En su lugar, procederemos a la consideracion del
cuarto componente del juicio moral segin la enumeracion pro-
puesta al comienzo.

rrecta determinacion de la condicion de muerte de la persona de la cual se deben
retirar los organos (esta condicion ha de ser establecida de modo objetivo y no de
una forma comoda o puramente convencional, es decir, no debe ser tal como
para considerarse valida en la disciplina de los trasplantes, y, por ejemplo, ser
distinta de aquella que se considera en referencia a otros fines, juridicos, penales
o civiles). Se contmua con el problema de la condicién del consenso para la ex-
traccion (;quién lo debe dar: el paciente cuando esta axin con vida y en estado de
lucidez, o los parientes, y cuales? ;O bien se puede decretar por ley la disponibi-
lidad del «caddver», todavia lugar de ciertas funciones vitales, a fines de la ex-
traccion, independientemente de consenso alguno?). Se continiia después con el
dificil problema de la eleccion de aquel que se beneficiara del trasplante: desde
el momento en que los organos disponibles existen en cantidad bastante inferior
respecto de las necesidades terapéuticas, ;quién, de entre los pacientes en lista
de espera, tendra el privilegio de recibir el 6rgano? ;El que se halla en peligro de
vida mas mmimente? ;Quién tenga mas probabilidades de sobrevivir? ;El mas
joven? ;El que lleva mas tiempo en lista de espera? (El que es mas «necesario» a
la propia familia? ;El que es mas util «socialmente»? Y asi sucesivamente. Otro
ejemplo se encuentra en el problema ya aludido de la procreacion artificial obte-
mida por fecundacion in vitro seguida de transferencia del embrion. En este caso,
mcluso aquellos que no consideran maceptable este medio distinguen el caso de
la fecundacion «homologa» (en la cual, ambos gametos proceden de los dos con-
yuges) y el de la fecundacion «heteréloga» (en el que, al menos, uno de los ga-
metos se toma de fuera de la pareja), y a veces se acepta como licita la primera y
se Juzga ilicita la segunda, sobre la base justamente de sus diversas condiciones.
Un discurso analogo se realiza asimismo en el caso de simple «inseminacion ar-
tificial» de la mujer, que puede llevarse a cabo con esperma del marido o con es-
perma de un «donante». Otro ejemplo: la obtencion de nuevos seres vivos «inte-
respecificos» mediante fecundacion artificial entre gametos provenientes de
individuos de especies distmtas se considera todavia hoy moralmente condenable
si se refiere al hombre (piénsese en las discusiones surgidas frente a la perspec-
tiva de poder obtener un hombre-mono fecundando en probeta un 6vulo de mu-
jer con espermatozoides de otro primate). También éste es claramente un pro-
blema moral que no se refiere a la fecundacion interespecifica de por si, sino a
sus condiciones. Como se ve, la bioética abunda en problemas ligados a la consi-

deracion moral de las condiciones y la lista proporcionada se podria ampliar fa-
cilmente.
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LA CONSIDERACION DE LAS CONSECUENCIAS

Como ya se ha recordado en diversas ocasiones, el «suefo
dogmatico» del optimismo cientificista en relacion al desarrollo
de la ciencia y de la técnica ha sido roto por el surgimiento de im-
proviso de algunas consecuencias dramaticas. Sin repetir cuanto
ya se ha dicho (y es bien conocido), hay que observar que estos
acontecimientos han inducido en el publico una reaccion de
miedo y defensa que se ha traducido a menudo en una actitud de
«anticiencia». Obviamente, el miedo no es una base particular-
mente apreciable para la conciencia moral. De otra parte, tampoco
esta actitud se debe considerar con desprecio”, porque, en primer
lugar, en la medida en que lleva consigo la admision de que «no
todo estd bien» y que puede «existir el mal» en un cierto feno-
meno producido por el hombre, introduce a proposito de este fe-
nomeno un tipo de juicio que utiliza ya las dos categorias funda-
mentales de la esfera moral: el bien y el mal (aunque sea de modo
aproximativo y ampliamente inadecuado). En segundo lugar,
porque, si esta especie de castigo es percibida como una conse-
cuencia justa de las acciones que la han provocado, abre el ca-
mino directamente hacia una consideracion auténticamente moral
de la cuestion. Se puede anadir después que dentro de un tipo par-
ticular de ética, la ética utilitarista, la consideracion de las conse-
cuencias es uno de los elementos mas importantes en el esfuerzo
de justificacion racional de las normas morales; se puede cierta-
mente disentir de algunos planteamientos de la ética utilitarista
pero eso no nos autoriza a rechazarla de forma banal.

De todos modos, nuestro propdsito no es el de analizar los di-
versos sistemas €ticos, sino mas bien partir de un principio admi-
tido generalmente por la conciencia moral comun, es decir, el
principio de que somos responsables de las consecuencias de

's Un autor que ha desarrollado explicitamente una reflexion dirigida a hacer
surgir de la inmediatez del sentido del miedo una concepcion ética de la respon-
sabilidad bastante mas profunda es, por ejemplo, Hans Jonas, en su ya citada
obra El Principio Responsabilidad.

' Podria parecer una banalidad, pero por el contrario se trata de un elemento
fundamental de la conciencia moral: si podemos decir que hoy asistimos a una
atenuacion de la sensibilidad moral, eso se justifica especialmente por el hecho
de que constatemos una extendida resistencia a admitir que algo es malo. Desde

este punto de vista, el concepto de mal parece desempefiar en la ética un papel
incluso mas incisivo que el de bien.
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nuestras acciones, y eso incluso si no las hemos deseado explici-
tamente. En esto estriba la diferencia entre consecuencias y fines:
l(_)§ fines de una accion son aquello en vista de lo cual dicha ac-
cion ha sido ejecutada o en funcion de lo cual alguien se dispone
a llevarla a cabo y, por tanto (en el caso de las acciones humanas)
deben transformarse en propdsitos, o sea, en intenciones precisas?
De ahi que, cuando se afirma que la moralidad de una accién es
evaluada en primer lugar sobre la base de sus fines, se dice sus-
tancialmente (aunque no exclusivamente, como se ha visto) que
es valorada sobre la base de las intenciones del agente, supo-
niendo que éste haya querido alcanzar efectivamente los fines ha-
cia los cuales aquella accién conduce intrinsecamente. Esta ac-
cion ppede tener en general consecuencias que no entraban en las
Intenciones del agente y con todo —al menos en muchos casos—
¢l es considerado responsable. En los sistemas Juridicos existen
las figuras del delito «preterintencionaly y de la accion «suscepti-
ble de culpa» que castigan (aunque sea en medida menos grave
que la del delito «intencionado» o «premeditado») las consecuen-
cias no queridas de las acciones de un sujeto. Limitandonos al te-
Ireno estrictamente €tico, podemos ver en este hecho la insufi-
ciencia del criterio del juicio moral que se basa tinicamente en las
Intenciones y que a menudo se traduce por la maxima «lo que
cuenta es la buena intencion»'. La razén de tal insuficiencia con-
siste en el hecho de que la buena intencion no basta por si sola
para justificar la accion desde el punto de vista moral, y esto
puede expresarse diciendo que, del mismo modo que «el fin no
Jgstlf ica los medios», asimismo «el fin no justifica las consecuen-
cias». Eso ha llegado a ser claro de esta forma porque la consi-

deracllgn de las consecuencias posee verdaderamente relevancia
moral *.

" O «con la intencién bastan, (N. del T)

'* Todo lo que aqui se ha dicho de facil manera se refleja en realidad en un
debate‘ muy serio que ha dividido a la ética moderna y contemporanea: el debate
entre ética de la intencién y ética de la responsabilidad. El privilegiar a la ética
dp la intencion se corresponde con el acento puesto sobre el individuo y la inte-
rioridad caracteristicos de la Edad Moderna; el individuo que obra moralmente
es aquel que sigue cuanto le dicta su conciencia, tras haber conocido los princi-
pios morales y la situacion, y haber decidido obrar de conformidad con todo lo
que a tenor de ello le impone el deber, sin preocuparse de las consecuencias. Tal
planteamiento puede encontrarse paradigméticamente (si bien no en términos tan
exremos) en la ética kantiana, que Hegel criticé como reswingida e individua-
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Ciertamente, la ética tradicional, como ya se ha apuntado en
la «Introducciéon», no habia ignorado el problema de las conse-
cuencias y, en particular, consideraba moralmente imputable una
accion de la cual era previsible un efecto negativo, sobre la base
del principio de que el mal no sé6lo no ha de ser puesto en practica
sino que tiene que ser rigurosamente evitado. Por consiguiente, se
deben evitar las acciones de las cuales se prevean consecuencias
negativas. Esta maxima es del todo obvia, no obstante el problema
serio nace no cuando la accion es de por si «moralmente indife-
rente» o casi, sino mas bien cuando estd dirigida a un fin positivo,
incluso muy positivo o verdaderamente obligado, y, sin embargo,
se prevén que de ella derivaran después consecuencias negativas.

A fin de resolver este problema, la moral tradicional habia
propuesto la adopcion del asi llamado «principio del doble
efecto»”. Sin embargo, veremos ahora que tal principio termina

lista, atribuyendo a la comunidad el derecho de intervenir para corregir tal valo-
racion personal del bien y del mal. Contra esta ética de la intencion o de la con-
viccion (Gesinnungsethik) se hizo valer una ética del resultado (Erfolgsethik), la
cual no media el valor moral de una accion sobre la buena intencion o sobre la
voluntad del sujeto, sino sobre la cualidad positiva de los efectos de tal accion en
el mundo real y social. Tal critica a la ética de la intencion es explicita en Max
Scheler, y se halla implicita en otras posiciones éticas muy difundidas, tipica-
mente en las utilitaristas. El contraste entre las dos éticas ha sido exasperado por
Max Weber, para el cual la ética de la intencion (o de la conviccion) posee un ca-
racter exclusivamente individual, pero no tiene ningin papel en el comporta-
miento social, en el cual, por el contrario, esta vigente la ética de la responsabili-
dad (sobre este asunto, de modo general, puede verse El politico y el cientifico,
10.% ed., Alianza, Madrid, 1987). Sostiene Weber que para el obrar politico,
desde el momento que la realidad concreta esta llena de males y de dificultades,
la ética de la conviccion es estéril, y hay que dar la preeminencia a la de la res-
ponsabilidad, la cual debe permitir obtener el éxito incluso utilizando medios
que la conciencia individual reprobaria en el plano moral. Naturalmente, esto
queda justificado si los fines por los cuales se adopta son validos eri si mismos:
en esto Weber considera que se puede conciliar una ética con otra, aunque no se
ve para nada en su pensamiento como pueda tener lugar esta conciligcion. Trata-
remos de examinar, en los capitulos finales de esta obra, como se pueda y se
deba intentar dicha conciliacidn. .

' Para una definicién de este principio véase,-por ejemplo, A. GUNTHOR,
Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale, Paoline, Roma, 1979, vol. I,
pp- 530-534 (no hay trad. espaiiola); y también el Dizionario enciclopedico di teo-
logia morale, a cargo de L. Rossi y A. Valsecchi, Paoline, Roma, 1973, pp. 284-
287 (con amplias indicaciones bibliograficas). Tiene interés sefialar que este pro-
blema del actus duplicis effectus fue ampliamente debatido por fildsofos y
teologos morales, especialmente en los siglos XvI y XvII (por autores como B.
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enmascarando, mas que resolviendo, el problema. El caso mas co-
nocido en el que tal principio ha sido aplicado es el del «aborto
terapéutico» estricta y propiamente entendido, o sea, aquel en el
cual la vida de la gestante estd en peligro y para salvarla se esta
obligado a sacrificar la vida del feto. En tal situacion, la moral
tradicional distingue dos casos: en el primero se supone que la
madre sufra una enfermedad muy grave y que la unica terapia
practicable tenga como consecuencia inevitable la muerte del
feto; si la situacion es ésta, se juzga moralmente licito poner en
accion cuanto sea necesario para salvar a la madre, en la medida
en que tal accion tiene dos efectos, de los cuales el efecto querido
es la’ salvacion de la madre, mientras que el otro que inevitable-
mente se seguira pero no es querido, es la muerte del feto. Un se-
gundo caso es aquel en que la gestante no estaria de por si en peli-
gro de muerte, pero moriria a consecuencia del parto (o de una
prolongacion de la gestacion), por lo cual el aborto, o sea, la su-
presion del feto, tendria como consecuencia la supervivencia de
la gestante; en esta situacion se considera ilicito el aborto, porque

Medina, G. Vazquez, F. Sanchez, Juan de Santo Tomas y Blaise Pascal). Precisa-
mente, frente a la dificultad de descargar sobre la responsabilidad del agente la
serie de consecuencias y efectos secundarios de su accion, en un mundo que de-
venia cada vez mas complejo e interdependiente, se estuvo inclinado a conside-
rar que, a fin de poder actuar efectivamente, debiamos cerrar los ojos frente a la
red inextricable de las posibles consecuencias de nuestras acciones, pues de otra
forma no hariamos nunca nada, de tal modo que se acabd por poner un acento
excesivo en la intencion subjetiva. Por lo demas, esta instauracion de la ética de
la intencion también se reforzaba por el hecho de que instituciones pblicas po-
derosas y complejas venian circunscribiéndose a la esfera de accion del indivi-
duo (y, asi, descargando en cierto modo su responsabilidad), de tal manera que
parecia logico requerir de él solamente la honestidad de su intencion, y, como
maximo, una valoracion lo mas objetiva posible de la proporcion entre el valor
del objetivo prefijado y el eventual disvalor de las consecuencias imprevisibles.
Por ejemplo, para Kant la tinica cosa que parece no poderse admitir como precio
para la consecucion de una intencion moralmente honesta es que su satisfaccion
comporte la violacion de la dignidad intrinseca de la persona humana (el famoso
imperativo categorico de no usar nunca a la persona humana exclusivamente
como medio, ni en si mismo ni en los demas, sino considerarla siempre como
fm).

Ciertamente no se nos ha de escapar que las razones histéricas aqui resumi-
das, que facilitaron la instauracion de la ética de la intencion, se han reforzado
todavia mas en nuestros dias, de tal manera que puede parecer dificil, aiin mas
que ayer, limitar la importancia de esta ultima para dar un puesto a una ética de
la responsabilidad. Veremos pronto cual es la razon de esta dificultad y cuales
serian las razones que imponen su superacion.

EL JUICIO MORAL SOBRE LA CIENCIA Y LA TECNICA 255

la salvacion de la madre seria un fin licito conseguido sin em-
bargo recurriendo a un medio ilicito (la supresion del feto). Pa-
rece dificil negar que, en la solucion dada al conjunto dq estos ca-
sos, el principio verdaderamente operante €s aquel segun el cual
el fin no justifica los medios (por lo que la supresion directa del
feto no se admite como medio que tiene como consecuencia el fin
deseado de la salvacion de la madre), mientras se admite, aunque
sin decirlo, que «el fin justifica las consecuencias», o sea, que el
efecto no deseado (la muerte del feto) no invalida la legitimidad
de una accion de por si licita (la terapia que salva a la madre) que,
sin embargo, lo implica como consecuencia p?e’v1s1ble e inevita-
ble. He aqui por qué la moral tradicional admitia en este caso el
«aborto terapéutico»’. ' ‘
El ejemplo discutido aqui nos interesa por dos razones. En pri-
mer lugar, porque representa un caso tipico en el que el juicio mo-
ral se realiza teniendo en cuenta las consecuencias de una accion;
y en segundo lugar, porque la solucion clasica obtenida aplicando
el principio del doble efecto, por cuanto parezca mitigar el princi-
pio segun el cual el fin no justifica las consecuencias hasta casi
hacerlo inoperante, muestra, exax_ninada més a fopdo, que este
principio no es negado, sino mas bien c_onvert@o en inoperante por
la presencia de otro tipo de consideracion, y dicho con mds preci-
sién a causa de una confrontacion de valores. De hecho, el caso
del aborto terapéutico se presenta como el problema de la eleccion
entre la salvacién mutuamente excluyente de dos vidas: la de la
madre y la del feto, es decir, la eleccion entre dos valores del
mismo orden jerarquico. Es bien cierto que en los watados en los
que se discute el caso se afirma que, aun cuando se reconoce a la
vida de la madre un valor muy superior al de la vida del feto, eso
de todas formas no justificaria el aborto como medio directo para
salvar a la madre (por el principio de que el fin no justifica los me-
dios), mientras que la terapia que salva a la madre viene admitida

* Vale la pena hacer notar que en la literatura hoy dia corriente la expresion
«aborto terapéutico» tiene un significado bien distmto y, en cierto sentido, bas-
tante aberrante, pues se indica con esta expresion el aborto practicado para supri-
mir un feto afectado por graves anomalias. Llamar «terapia» a una tal supresion
parece cuanto menos arbitrario; en realidad, se trata como mmimo de un caso
particular de eutanasia. Con ello no se pretende banalizar el problema, sino si-
tuarlo en su Optica exacta: la eutanasia constituye de hecho un tema ciertamente
serio y dificil de indagacion moral.
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porque tiene solamente como efecto secundario y no deseado la
muerte del feto también. Con todo, no es dificil darse cuenta de
que esto se afirma porque se considera sustancialmente que los
motivos que hacen «de mayor valor» la vida de 1a madre no son ta-
les como para colocarla con justicia en un nivel jerarquico superior
al de la vida del feto (en suma, la vida aparece como una especie
de «valor sacro» que como tal no es susceptible de un mas o un
menos). Para convencerse de ello basta plantearse la pregunta: si la
terapia con la cual se desea curar a la madre estuviera destinada
solo a curarla de una gripe, o de una enfermedad que no fuera
grave, ;admitiriamos todavia la licitud de practicarla atn a riesgo
de hacer morir al feto, sobre la base de la consideracion de que
este «segundo efecto» no es querido sino que es tan solo la conse-
cuencia de la terapia encaminada a conseguir intencionalmente el
primer efecto bueno? Evidentemente, no admitiriamos la licitud
moral de una accion tal y ello porque en este caso resultaria evi-
dente que «el fin no justifica las consecuenciasy». Por lo demas, un
reconocimiento seme jante se encuentra también en los analisis cla-
sicos del principio del doble efecto, cuando se pone entre las con-
diciones para su aplicacion que la autorizacion del efecto negativo
resulte justificada por un movil adecuado?®.

Esta observacion es importante ya que nos indica que a la raiz
de todo juicio moral esta un juicio de valor, el cual obviamente no
se limita a discriminar entre lo que esta bien y lo que estad mal,
sino que procede a comparar los valores en juego, y sélo en pre-
sencia de valores de igual nivel hace entrar en causa, como crite-
rios de eleccion, otros principios (asi, que el fin no justifica las
consecuencias). Una comparacion similar entre valores viene ex-
presada por lo demas en otro principio de la moral tradicional:
aquel por el cual es obligado «elegir el mal menor», cuando re-
sulte imposible evitar la accion y las diferentes elecciones dispo-
nibles conduzcan en cualquier caso a un resultado mas o menos
negativo. Parece ser excepcion a este modo de proceder el princi-
pio segun el cual el fin no justifica los medios, ya que es habitual
decir que en ningun caso el fin bueno justifica el uso de medios
que no sean buenos; pero sobre este problema se volvera mas ade-
lante cuando retomemos y desarrollemos en sus consecuencias el
hecho surgido aqui de que un juicio comparativo de valor sea pre-
supuesto de todo juicio moral sobre las acciones humanas.

2 Cfr. A. Giinth6r, op. cit, p. 531.
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Asi, habiendo aclarado suficientemente que las consecuencias
de nuestras acciones poseen relevancia moral y nos hacen respon-
sables, se sigue de ello como deber tratar de prever tales conse-
cuencias, no solamente para poner en practica todos los medios
capaces de evitarlas (si es posible) siempre que sean negativas,
sino también en el sentido de que, si esas consecuencias negativas
aparecieran como inevitables, podria derivarse la obligaciéon mo-
ral de renunciar a la accidon que se pretendia llevar a cabo. En
cuanto a lo aqui afirmado se distinguirian justamente dos deberes:
no so6lo evitar las acciones de las cuales sean previsibles graves
consecuencias negativas, sino también poner todo el esfuerzo del
que se sea capaz al tratar de prever las inevitables consecuencias
negativas de nuestras acciones.

Es del todo evidente que los debates sobre la ética ambiental,
la limitacion del desarrollo de la energia nuclear y de la industria
quimica, el agotamiento de los recursos energéticos, los impactos
socialmente peligrosos de ciertas innovaciones tecnologicas, etc.,
entran en este tipo de problematizacion ética; precisamente por-
que se trata de cuestiones, por un lado, muy conocidas y, por otro
lado, bastante complejas consideramos oportuno no adentrarnos
en su analisis, que resultaria superfluo si se condujera solo en
grandes lineas y demasiado largo si tuviéramos que entrar en de-
talles®. Por razones analogas no nos detenemos aqui ni siquiera a
discutir casos de problemas éticos derivados de la consideracion
de las consecuencias que se hallan en el campo de la ética biomé-
dica.

Solamente deseamos afiadir una observacion: decir que uno es
«responsable» de las consecuencias de las propias acciones no
significa que se sea siempre y en toda manera «moralmente res-
ponsable» de ellas. De hecho, cuando la consecuencia negativa de
una accion, que aqui denominaremos el dasio, ademas de total-
mente involuntaria, fuera objetivamente imprevisible, debemos re-
conocer que en el plano moral la persona que indirectamente la
ha producido no tiene subjetivamente culpa por ello. Con todo, es
principio juridicamente reconocido (y también provisto de un
consistente fundamento moral) el del resarcimiento del daro.
{Quién debe resarcir del dafio? En justicia tal resarcimiento se

2 Nos contentamos con enviar de nuevo al lector a las obras ya citadas en las
notas precedentes, si bien éstas no hacen referencia a todos y cada uno de los as-
pectos aqui mencionados.
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atribuye al que lo ha causado objetivamente, incluso si no ha sido
de forma intencional y ha acaecido de modo imprevisible por él
(no es por nada que tal responsabilidad tenga habitualmente ca-
racter civil y so6lo en ciertos casos —delitos preterintencionales y
susceptibles de culpa— algunas limitadas consecuencias penales).

Todo lo que se ha dicho hasta ahora se aplica con completa
evidencia a la técnica. ;Podemos aplicarlo asimismo a la ciencia
pura? Segun algunos si: no es raro de hecho, en el fervor de cier-
tas polémicas, escuchar tomas de posicion que piden el bloqueo
de la investigacion en el campo de las altas energias o de la biolo-
gia, por la razon de que éstas conducirian mas tarde o mas tem-
prano a tremendas aplicaciones militares o a aplicaciones tecnolo-
gicas peligrosas para el hombre o el medio ambiente. Con mayor
razon se sostienen estas tesis cuando se trata de investigacion tec-
nologica avanzada en estos sectores, aunque ésta aparezca por el
momento orientada a fines aceptables. Ciertamente esta actitud
puede inducir a algunos (como ya hemos recordado) a declarar
que «hubiera sido mejor no conocer ciertas cosas» (visto el modo
con el que han sido usados tales conocimientos tan s6lo algunos
decenios después), o incluso a considerar a Einstein o a los descu-
bridores de la fision nuclear responsables de la bomba atdmica y
sus desastres, por haber suministrado las bases tedricas indispen-
sables para su construccion.

Una actitud semejante es del todo injustificada. Pues la res-
ponsabilidad moral es atribuible solamente en relacion con las
consecuencias negativas de una accion que sean al mismo tiempo
inevitables y previsibles. Ahora bien, en el caso de la ciencia pura,
las eventuales consecuencias negativas de sus descubrimientos
tienen necesariamente un caracter aplicativo y como tales no son
ni previsibles ni necesarias, desde el momento que dependen de
elecciones libres y conscientes, y esto es tan cierto que, sobre la
base de opciones de oo cariz, pueden dar lugar (y de hecho es
asi) a numerosas aplicaciones ttiles y benéficas. Naturalmente,
eso no elimina totalmente el problema de valorar, en ciertas cir-
cunstancias concretas (se trata de un problema que se refiere a las
condiciones de la investigacion), si el resultado de la investiga-
cion pura no corre el riesgo «casi inevitablemente» de ser utili-
zado prontamente para fines moralmente inaceptables. En un caso
de este tipo la investigacion pura acaba transformandose en una
investigacion implicitamente aplicativa. Una mayor luz sobre este
punto provendra de las consideraciones de tipo sistémico que de-
sarrollaremos mds adelante.
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Un problema no banal de responsabilidad moral de la investi-
gacion pura, bajo el contorno de las consecuencias, nace del
modo en el que se transmite y divulga la informacion concer-
niente a sus resultados. Muy a menudo asistimos hoy a una divul-
gacion cientifica de tipo sensacionalista y superficial, hecha para
impresionar al gran publico, para épater le bourgeois. Descubri-
mientos parciales son presentados desde el angulo de generaliza-
ciones arbitrarias, con la intencion afiadida de un aspecto casi es-
candaloso, como el de revolucionar no sélo modos corrientes de
pensar sino asimismo principios de racionalidad, concepciones
del mundo, conceptos filosoficos y metafisicos, principios mora-
les, interpretaciones del hombre y de los valores, etc. Semejantes
«anterpretaciones», ademas de ser a menudo arbitrarias y a veces
facciosas, vienen presentadas como si fueran consecuencias logi-
cas de los descubrimientos cientificos, mientras que no lo son ja-
mas (a causa del caracter circunscrito y especializado de toda dis-
ciplina cientifica), y, en cualquier caso, deberian ser introducidas
con todo el caracter conjetural y opinable que le son inherentes y
no ya como dotadas del mismo caracter de objetividad que corres-
ponde al descubrimiento cientifico tomado dentro de su contexto
de validez. Habitualmente son responsables de operaciones de
este género los mass media los cuales obedecen desgraciadamente
a la logica del mercado, tratando de vender la informacion revis-
tiéndola de los caracteres de sensacionalismo que avivan la curio-
sidad del publico. Incluso también cientificos de valor, a la bis-
queda de una notoriedad de buen mercado, consienten en esta
costumbre, y, cubiertos del prestigio proveniente de sus méritos
cientificos, se improvisan como filésofos y ensayistas que buscan
el éxito del gran publico recurriendo a los mismos medios, y
dando prueba de esa manera de escasa honestidad intelectual. Di-
ciendo esto no queremos expresarnos contra la divulgacion cienti-
fica, pues, antes bien, ésta es indispensable a fin de favorecer
aquel impacto cultural de la ciencia que es una de las mas vivas
necesidades de la civilizacion contemporanea, y tampoco desea-
mos infravalorar el esfuerzo de la reflexion filoséfica seria sobre
la propia ciencia que no pocos cientificos ilustres han desarro-
llado y siguen desarrollando. Lo que se quiere subrayar es simple-
mente el hecho de que la divulgacion cientifica, la cual en un
cierto sentido entra dentro de las consecuencias de la investiga-
cion cientifica y tecnologica, debe ser supervisada por rigurosos
criterios morales de honestidad sobre los cuales es demasiado fa-
cil pasar por alto.
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Queremos concluir con una observacion que preparara nues-
tros sucesivos analisis. Hemos abierto nuestras consideraciones
sobre el problema de las consecuencias haciendo observar que
son sobre todo éstas las que han suscitado, casi de improviso, la
preocupacion moral en referencia a las realizaciones de la ciencia
y de la técnica, y hemos atribuido este hecho a la reaccion de
miedo que ha advertido la colectividad. Hemos dicho también que
el miedo, de por si, no es un buen fundamento de la preocupacion
moral. No obstante, ahora podemos decir que, viceversa, el pro-
blema de las consecuencias posee (y lo hemos visto) una relevan-
cia moral indiscutible. Pues bien, el hecho de que precisamente
este problema esté hoy en el centro de los debates éticos sobre la
ciencia y la técnica es asimismo una consecuencia del hecho que,
entre las escuelas éticas de nuestro tiempo, el utilitarismo goce de
un amplio seguimiento, el cual se caracteriza justamente por el
hecho de medir la moralidad de las acciones sobre la base de los
efectos que éstas producen. Ahora bien, estos efectos tienen rele-
vancia moral porque hacen referencia a los demas, y con ello el
utilitarismo introduce explicitamente en la ética la consideracion
de la dimension colectiva, que, viceversa, puede permanecer mas
bien oculta en la ética de la intencion, o en general en aquellas
posiciones que se limitan a considerar «de por si» la naturaleza de
una accion. Precisamente por esta razon existe una afinidad entre
el utilitarismo y la ética de la responsabilidad, pues, en la medida
en que la ética utilitarista impone al sujeto un compromiso por ga-
rantizar el maximo de felicidad al maximo nimero de individuos,
expresa una forma de responsabilidad Aacia los demas.

De todas maneras seria injusto no reconocer que tampoco la
ética tradicional, de la que una buena parte esta constituida por la
ética social, ignora este aspecto (y en una medida indudablemente
mas significativa que la de la ética utilitarista), incluyéndolo en la
obligacion de promover el bien comun. Desde este punto de vista
es oportuno subrayar que las actuales perspectivas de la ética de la
responsabilidad (por ejemplo, Hans Jonas) se caracterizan justa-
mente por la consideracion explicita de un horizonte no individual
(se amplian a la colectividad humana presente o futura, o, por su-
puesto, a la Naturaleza tomada en su conjunto). Por el contrario,
no se puede decir otro tanto de Max Weber, pues para €l la ética
de la responsabilidad consiste en asumir la responsabilidad de las
propias acciones (o sea, en estar dispuestos a pagar personal-
mente por los eventuales fracasos o por las consecuencias de los
propios actos), lo que queda todavia dentro de una optica indivi-
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dualista. He aqui por qué Weber no llega, en sustancia, a conciliar
la ética de la intencion (o de la conviccion) y la ética de la respon-
sabilidad: porque estas dos éticas no son conciliables sobre el
plano individual, mientras podrian llegar a serlo si se hace entrar
en juego, a nivel de compromiso ético, la consideracion de los de-
mas como parametro de juicio ético. Con esto no deseamos pro-
poner una defensa ni del utilitarismo (que, como veremos, tiene
sus limites, y que encuentra sus dificultades, entre otras cosas, en
que propone en concreto una ética abierta a los otros pero par-
tiendo de presupuestos filosoficos individualistas), ni de la pura
ética de la responsabilidad (que no siempre logra esclarecer las
razones moralmente imperativas de la asuncion de responsabili-
dad). Nos limitamos a estas consideraciones aplazando al capitulo
sobre «La dimension ética» una discusion mas profunda de estos
temas. Entonces se vera que, mejor que sobre bases utilitaristas,
una ética de la responsabilidad se puede fundar sobre los concep-
tos de respeto, de dignidad humana y de preocupacion por los
otros, que figuran entre las categorias tipicas de una ética deonto-
logica.



CAPITULO XI

EL PROBLEMA DEL RIESGO

TECNICA Y RIESGO

Considerando la literatura de estos 1iltimos decenios en el 4m-
bito de la ética de la ciencia, salta a los ojos la insistencia con la
que se trata el tema del riesgo ligado al desarrollo de la ciencia, y,
especialmente, de la técnica. El risk assessment (1a evaluacion del
riesgo) aparece casi como el problema fundamental en la conside-
racién moral de la investigacion cientifica y’de sus aplicaciones,
como si, una vez individualizados los riesgos y puestos bajo con-
trol, no hubiera ya gran cosa que decir ni que hacer que fuese éti-
camente relevante. ;COmo se explica esta repentina y sobresa-
liente relevancia moral que viene hoy atribuida al riesgo?

Pensamos que la explicacion se puede reconducir a dos ele-
mentos esenciales. En primer lugar, el concepto de «riesgo», in-
cluso en su uso mas comun, tiende a presentarse casi como sino-
nimo de la nocion de «peligro», y ya hemos tenido ocasion de
constatar que son precisamente los peligros propios del desarrollo
tecnologico los que, originando una reaccion inicial de miedo,
han dado lugar mas tarde a consideraciones morales mas amplias.
De todos modos, no se trata solamente de esto, pues la reduccion
de la preocupacion moral al problema del control del riesgo es
también en realidad un sintoma no banal de aquel proceso sutil de
marginacioén de la racionalidad especificamente prdctica, consi-
guiente al dilatarse de la racionalidad tecnoldgica, de lo cual se ha
tratado ya en un capitulo precedente. De hecho, puesto que la eli-
minacion y el control del riesgo aparecen entre las funciones mas
caracteristicas de la técnica, es claro que, si la preocupacion mo-
ral es reducida sustancialmente a un problema semejante de elimi-
nacion y control del riesgo, entonces en un cierto sentido se vera
absorbida por la técnica, y esto parece ser una confirmacion (aun-
que en realidad sea una consecuencia) de la atribucion a la técnica
de una completa autosuficiencia, sin mayor necesidad de referirse
a un horizonte ético especifico. Aiddase ademas que, en las dis-
cusiones referentes al risk assessment, se asiste a un imponente
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despliegue de «técnicas de evaluacion» de tipo matematico y for-
mal (proporcionadas por la teoria de juegos y la teoria de la deci-
sion, con la estructura matematico-probabilistica que las caracte-
riza), y esto contribuye a confirmar la impresion de que este
problema se puede afrontar y resolver sobre la base de las cien-
cias «exactas», con métodos en gran medida superiores a las eva-
luaciones opinables que se confian a los principios morales y teo-
rias éticas. En este capitulo nos proponemos analizar los aspectos,
a veces bastante complejos, de este problema.

Queriendo considerar a la técnica bajo un punto de vista qui-
zas no del todo habitual, pero que ciertamente tiene derecho a po-
nerse al lado de los otros mas comiunmente adoptados, podriamos
calificarla como una tensioén continua hacia la eliminacion del
riesgo. Por supuesto, en ese sentido se la podria presentar como lo
opuesto al juego de azar, el cual, por asi decirlo, se funda en la
aceptacion del riesgo, y, si bien busca en general un resultado fa-
vorable, espera conseguirlo por el puro juego de la suerte. Por el
contrario, la técnica trata de rechazar el riesgo por cuanto consiste
en el despliegue de procedimientos programados mediante los
cuales el hombre intenta conseguir un fin -- conscientemente in-
dividualizado y elegido anteriormente— recurriendo a sus pro-
pios conocimientos y habilidades operativas.

A este modo aparentemente un poco extrafio de presentar la
técnica no le falta un significado mas profundo, pues expresa la
conviccion de que el hombre es capaz de tener en sus manos su
propio destino y guiarlo. En esto se opone a la vision fatalista de
la vida que ha dominado tantas civilizaciones y culturas, en las
cuales el juego de la fortuna era concebido como el resultado de
una especie de principio cosmico ineluctable (el destino, precisa-
mente, concebido como «hado») de connotaciones en general pe-
simistas. Pero también se opone (al menos potencialmente) a
aquellas concepciones que leen el destino humano segiin la optica
de un disefio superior y positivo (concepciones que denominare-
mos «providencialistas»). Por consiguiente, en definitiva la atri-
bucion a la técnica de esta tarea es expresion de una vision total-
mente «terrena» de la vida, y esto, evidentemente, es ya algo que
puede tener con la ética relaciones no banales.

Ciertamente, diciendo esto, no deseamos afirmar que atribuir
a la técnica la tarea de eliminar o poner bajo control el riesgo sea
una actitud inmoral, y mucho menos que un programa seme jante
sea incompatible con una perspectiva ética mas completa, o sea,
de por si contrario a una vision de la vida abierta hacia la trascen-
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dencia. Por el contrario, queremos afirmar que en tal actitud pue-
den ocultarse algunos aspectos fuertemente reductivos, ligados en
primer término a una restriccion indebida de los riesgos o de los
males que pueden amenazar al hombre (implicitamente reducidos
a la esfera de aquellos que la técnica pueda dominar o controlar),
y en segundo término ligados al hecho mismo de que la preten-
si0n de suprimir en la vida humana la dimension del riesgo puede
tener por supuesto un sentido deshumanizante. Para percatarnos
de estos distintos aspectos puede ser util comenzar por una serie
de consideraciones —de apariencia otra vez algo paraddjica—
que constituyen en cierto sentido una apologia del riesgo.

EL RIESGO COMO CATEGORIA ANTROPOLOGICA

El riesgo es algo profundamente inherente a la naturaleza y a
la accion humanas. Lo es de modo radical y profundo segun dos
sentidos diferentes y complementarios: por un lado, se ha de reco-
nocer que el hombre es el tunico ser auténticamente capaz de
arriesgarse; por otro lado, se esta obligado a admitir que él jamas
puede huir del riesgo, y que esta inevitablemente sujeto al mismo.
Para justificar estas dos afirmaciones pasaremos a esbozar un
analisis, aunque sea bastante resumido, de la estructura del riesgo.

El riesgo es intrinseco a cualquier proyecto humano, en virtud
de las componentes fundamentales que éste comporta. En primer
lugar, una eleccion de fines o metas (que constituyen lo que lla-
maremos el objetivo del proyecto), a los cuales se afiade una elec-
cion de los medios adaptados al logro del objetivo, y, finalmente,
la presencia de las consecuencias que puedan sobrevenir de la si-
tuacion creada por el logro del objetivo. Ciertamente no esta falto
de interés ver aqui aflorar otra vez los conceptos fundamentales
de los que nos hemos servido antes en el examen del juicio moral
sobre la ciencia y la técnica.

Ya la eleccion de los fines que constituyen el objetivo del pro-
yecto trae consigo un riesgo, precisamente en cuanto implica la ex-
clusion de otros fines alternativos posibles. En realidad, se trata de
una propia y verdadera gama de riesgos que se extiende desde el
auténtico con flicto de valores hasta los casos menos draméticos en
los cuales se acuerda una posicion privilegiada a ciertos fines par-
ticulares en detrimento de otros que son sacrificados respecto a
aquéllos, en el sentido de quedar subordinados a éstos. Podemos
llamar a esta situacion el riesgo implicito en la evaluacion de fines.
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Desde el momento en que ningun proyecto puede ser conce-
bido en el vacio sino comenzando de una situacién concreta de
partida, una ulterior dimension de riesgo se halla en la evaluacion
de las condiciones iniciales, que representan los «presupuestos»
implicitos e ineliminables de cualquier proyecto (encontramos
aqui de nuevo algo muy proximo a la evaluacion de las condicio-
nes y circunstancias, de las cuales también hemos hablado ya con
anterioridad).

Supongamos que la evaluacion de fines y la de las condicio-
nes iniciales hayan sido realizadas de modo satisfactorio: se debe
entonces escoger los medios para llevar a cabo los fines. En esta
eleccion se encuentra implicado aquello que es habitual llamar
una «inferencia practica», y cuya estructura logica ya ha sido re-
cordada anteriormente.

Esta inferencia esta sujeta a diferentes posibilidades de riesgo.
Existe, en primer término, la posibilidad de cometer puros errores
logicos; en segundo lugar, es ya sabido que diversas cadenas de
condiciones intermedias pueden hacernos alcanzar la meta, y se
trata por tanto de elegir la mejor, lo que comporta nuevamente un
riesgo de evaluacion. Se podria afiadir que en este proceso puede
presentarse en cualquier momento el principio segun el cual el fin
no justifica los medios, y una «intrusion» similar pareceria rom-
per la logica estrictamente «funcional» hasta aqui seguida, vy,
efectivamente, seria dificil comprender esto desde un punto de
vista estrictamente técnico, pero ;podemos de verdad considerarla
extraiia a la idea de riesgo entendida en su debida generalidad?
Para ver que no seria asi basta darle una formulacién un poco di-
ferente que restaure el tipo de terminologia y conceptualizacion
hasta aqui adoptado: puede ocurrir que uno u otro de los medios
tomados en consideracion se halle en contraste con alguno de los
fines que no habian sido criticamente evaluados en un primer mo-
mento, sencillamente porque no parecerian relevantes respecto al
objetivo inicial del proyecto. Esto significaria que aquel conflicto
de valores que hemos visto que constituia un riesgo efectivo en el
momento de la eleccion de fines, no se eliminaria por la solucion
que se hubiera encontrado al comienzo, sino que de nuevo podria
presentarse continuamente a lo largo del camino, cuando surgie-
sen valores que precisamente se encontrasen amenazados por la
aplicacion de ciertos medios.

El conjunto de los riesgos hasta aqui considerados podria ser
catalogado con la etiqueta de riesgos del fracaso. Desafortunada-
mente el elenco no acaba aqui, pues es necesario considerar toda-
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via el riesgo del éxito, es decir, el hecho bien conocido de que un
éxito obtenido puede implicar no raras veces consecuencias im-
previstas y muy indeseables, especialmente a largo plazo.

Desde el momento en que, hasta ahora, nuestro intento es so-
lamente esclarecer como la dimension de riesgo caracteriza a
fondo la accion humana en cuanto tal, no nos detendremos a ana-
lizar los diferentes tipos de riesgo aqui enunciados, para pasar a
preguntarnos cuales de ellos se pueden afrontar realmente me-
diante la técnica. Volveremos mas adelante sobre este problema,
pero nuestro breve analisis es ya suficiente para permitirnos justi-
ficar las dos tesis enunciadas arriba, o sea, que so6lo el hombre es
capaz de riesgo y que al mismo tiempo esta sujeto a €l. De hecho,
considerando la gran division tripartita segun la cual la tradicion
filosofica subdividid el conjunto de los entes (Naturaleza, hom-
bre, Dios), no es dificil reconocer que solamente aquel ser «inter-
medio» que es el hombre posee el privilegio, y la limitacion, del
riesgo.

La Naturaleza no conoce el riesgo, ya que no conoce la cate-
goria de eleccion y, mas exactamente, la de decision. Asimismo,
Dios (tal y como piensan y se lo figuran las diversas filosofias y
teologias) jamas corre riesgos. Aun cuando se le atribuya muy a
menudo una voluntad y una capacidad de decision, su omniscien-
cia y omnipotencia (que en particular lo liberan de la esclavitud
del tiempo) lo ponen a resguardo de todo riesgo.

Por consiguiente, s6lo el hombre puede arriesgarse, y esto es
sobre todo un signo de su grandeza: entre los seres de este
mundo, unicamente ¢él puede realizar verdaderas elecciones, to-
mar decisiones, proponerse una modificacion de lo existente, ha-
cer proyectos para crear objetos, instituciones, nuevas situaciones,
comprometerse en la realizacion de si mismo y de sus deseos,
proponerse construir su futuro y representarse conscientemente
los propios objetivos y las posibilidades de realizarlos. Pero, al
lado de esto, el hombre esta constrefiido a aceptar su propia fini-
tud, tanto en el orden del conocimiento cuanto en el orden de la
posibilidad de dominar las circunstancias y conciliar los propios
fines, dentro del cuadro de la limitacion de sus capacidades de
prevision, y no menos que por el hecho radical de estar sujeto a
las vicisitudes del tiempo. He aqui por qué sus acciones estan
siempre prefiadas de riesgo, y por qué no puede jamas escapar del
riesgo.

En conclusion, desde el momento que el riesgo caracteriza al
hombre, en el doble sentido de que él es el unico ser propiamente
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capaz de riesgo y sometido al mismo, estamos autorizados a afir-
mar que el riesgo es una categoria antropolégica fundamental,
parangonable a otras, como, por ejemplo, la libertad o la raciona-
lidad. Por tanto, debemos afirmar que una vida humana que re-
chazase el riesgo seria tan poco humana como una vida que re-
nunciara al uso de la razon o al ejercicio de la libertad. En efecto,
una vida jugada con la bandera de la ausencia total de riesgo se-
ria pura y sencillamente una vida desprovista de sentido, dado que
el riesgo mas fundamental al que se halla expuesto todo hombre
es ya simplemente el de la orientacion de la propia existencia, o
sea, el riesgo de perder todo o de ganar todo en el sentido de per-
derse o salvarse a si mismo.

EL RIESGO EXISTENCIAL

Pascal ha presentado esta situacion bajo el elocuente aspecto
de una «apuesta» (simbolo paradigmatico del riesgo)'. El texto
pascaliano discute la eleccion a favor o en contra de una orienta-
cion religiosa de la propia existencia, pero sus razonamientos
pueden tener facilmente una traduccion mas <§secu1arlzada>>. El
punto de partida es la inevitabilidad de la eleccion, que podemos
traducir como la toma de conciencia de la ineluctabilidad para
cada hombre de conferir una cierta orientacién a su propia vida, o
de operar una cierta «opcion fundamental» (como se suele decir
en el lenguaje de los moralistas). Se trata, por tanto —afirma Pas-
cal—, de decidir si vale la pena jugar la propia vida de modo que
se pueda conseguir la felicidad infinita de la vida eterna, a costa
de sacrificar a tal fin buena parte de las alegrias y satisfacciones
de este mundo; o bien, si es preferible procurarse todos los place-
res y satisfacciones posibles en esta vida terrena, renunciaqdo con
ello a la bienaventuranza eterna. El riesgo consistc en la incerti-
dumbre en la que el hombre se halla acerca de la existencia efec-
tiva de una vida eterna, tal y como viene descrita por la religion
cristiana, pues, de hecho, si se dispusiera a este proposito de una

' Véase la presentacion de este célebre texto: «Infini-rien: le pari», en B. Pas.
caL, Oeuvres compleétes, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1954, pp.
1212-1216. Nosotros daremos un resumen muy sucinto y libre (y mas inmediata-
mente intuitivo), respetando siempre la sustancia, de las argumentaciones pasca-
lianas.
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certeza, la eleccion razonable no podria ser otra que la decision de
ponernos a la conquista de esta vida eterna, pero, de otra parte,
tampoco se puede estar ciertos de que tal vida eterna no exista (se
trata de una hipoétesis no absurda y, por tanto, que posee una cierta
probabilidad de ser verdadera).

En presencia de una tal incertidumbre se debe por tanto correr
un cierto riesgo, y Pascal nos invita a confrontar el orden de gran-
deza del premio en juego y el del precio o la apuesta que se ha de
pagar. Si la vida eterna existiese, el valor que se ganaria en este
juego de azar seria infinito, mientras que la apuesta que ponemos
en juego seria modesta, o, incluso si fuera grande, siempre y en
cualquier caso seria finita (una vida terrena menos rica en place-
res). Si la vida eterna no existiera, habriamos perdido la apuesta,
pero a un precio «razonable» respecto al premio en liza. Al con-
trario, si apostamos pujando sobre la vida mundana, conseguiria-
mos, en caso de victoria, una ganancia modesta, pero sufririamos
un dafio infinito en caso de pérdida. Por consiguiente, concluye
Pascal, el riesgo «razonable» a asumir es el que consiste en pujar
sobre la vida eterna’.

En nuestra época, en la que el sentido religioso no es dema-
siado profundo y en la que, en todo caso, la vida terrena y la vida
eterna no se conciben de un modo tan antitético, la formulacion
literal de la apuesta pascaliana ha perdido quizas gran parte de su
impacto. No obstante, su estructura fundamental permanece in-
tacta. Efectivamente, cada hombre se plantea el problema de no
desperdiciar su propia existencia, o sea, de consumarla de modo
que se consiga la felicidad. En ultimo analisis, esta felicidad con-
siste en la posibilidad de realizarse en plenitud y autenticidad, y
esto trae consigo siempre opciones y decisiones —es preciso
siempre renunciar a algo para alcanzar los propios fines— impli-
cando asi riesgos. Renuncia a opciones y decisiones significa sen-

* El razonamiento pascaliano es llevado a cabo en términos de probabilidad:
una probabilidad incluso pequefia de ganar un premio infinito da lugar a un pro-
ducto infinito, mientras que una probabilidad aunque sea grande de ganar un
premio finito dara lugar siempre a un producto finito. Por tanto, la primera elec-
cion es mas razonable. Dado que el conseguir las alegrias terrenales corresponde
en todo caso a un premio finito, la consecucion de tal proyecto es menos razona-
ble que el de sacrificar tales alegrias en vista de un premio infinito, ain si fuera
poco probable. Volveremos mas adelante sobre el sentido de las consideraciones
probabilisticas respecto al problema del riesgo en general y, en particular, del
riesgo existencial (que es un tipo de riesgo «totaly).
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cillamente ausencia de orientacion, ausencia de significado, o
alienacion profunda: frente a la apuesta global de la propia exis-
tencia, el hombre que no esta dispuesto a correr riesgo alguno re-
nuncia de hecho a la propia realizacion®.

LA EVASION DEL RIESGO

Después de cuanto se ha dicho puede resultar sorprendente
que la civilizacion contemporanea nos muestre una creciente acti-
tud de fuga ante el riesgo. (Se trata quizas de la expresion de un
sentido mas maduro de la racionalidad, o bien de un sintqma de
decadencia de nuestra civilizacion del bienestar que se sitiia al
lado de otros sintomas analogos, como el oscurecimit;nto del sen-
tido moral, la caida de valores, la falta de compromiso, o la pér-
dida de ideales? No es sencillo responder en bloque a esta pre-
gunta, porque se entrecruzan diferentes elementos en esta fuga del
riesgo. Algunos, quizas, pueden ser 1ndlcadqs como una cierta ex-
presion de mezquindad; otros, como la manifestacion de una acti-
tud mas racional frente a los acontecimientos; otros, incluso,
como la consecuencia de una incertidumbre sobre la existencia de
algo por lo que valga la pena arriesgarse. En gualquier caso, antes
de intentar las respuestas, puede ser itil considerar algunas mani-
festaciones generalizadas y tipicas de esta tendencia. .

Un numero creciente de personas prefiere hoy profesiones y

> En el ambito de la reflexién moderna y contemporanea el concepto de
riesgo ha sido profundizado y mantenido presente de variadas formas sobre todo
por el existencialismo. Introducida explicitamente por Kierkegaard, la problema-
tica del riesgo ha sido retomada y profundizada especialmente por Heidegger,
mientras Jaspers, por su parte, ha desarrollado una verdadera y propia fenome-
nologia del riesgo, articulada y sistematica, entendiéndolo predominantemente
como categoria privilegiada de la existencia humana. Por lo demas, este tema
estd presente, si bien con diversas andaduras, en muchos otros existencialistas
(por ejemplo, en el mismo «existencialismo positivo»» de Abbagnano). Precisa-
mente, quizas este acentuado mteres de los existencialistas por la problematica
del riesgo ayude a comprender por qué la filosofia de la ciencia (que se ha sen-
tido siempre intelectualmente casi en las antipodas del existencialismo, y vice-
versa, con pocas excepciones significativas, como la de Abbagano), en general
no ha prestado una atencién analoga a esta tematica en relacién con la empresa
cientifica y su analisis, explicindose también por qué el resurgir actual de esta
atencion se configure como una preocupacion de eliminar el riesgo mas que de
asumirlo.
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carreras de rutina y relativamente poco interesantes, incluso con
salarios bastante modestos, pero caracterizadas por una fuerte
garantia de continuidad y un riesgo pequefio de pérdida del
puesto, mucho mas que lanzarse a las profesiones liberales, a la
actividad empresarial, y, en general, a carreras que puedan com-
portar un notable despliegue de las propias capacidades creati-
vas, del espiritu de iniciativa, de posibilidades de ganancia, pero
que lleven consigo, en contrapartida, una dosis mas elevada de
riesgo. El estado asistencial, el salario seguro, el proteccionismo
econdmico, o la proliferacion de las mas diversas formas de po-
lizas aseguradoras, son otros indicadores socioldgicos de esta
mentalidad en alza que tenderia a producir una legion de funcio-
narios no dotados ya de verdadera capacidad de iniciativa y cuya
labor no implicaria una actividad verdaderamente innovadora,
sino unicamente un trabajo ejecutivo y de rutina bien protegido
desde arriba respecto a la asuncion de responsabilidades.

Ciertamente una mentalidad semejante es, en buena parte, el
efecto de una situacion concreta de inseguridad que afecta en me-
dida creciente a las sociedades modernas, y realmente este hecho
deberia hacernos reflexionar. Tales sociedades son de facto las
mas avanzadas tecnoldgicamente, y esto parece indicar que la téc-
nica, si bien permite eliminar situaciones de inseguridad y riesgo
objetivamente muy graves que existen en las sociedades menos
avanzadas, acaba al final generando formas de inseguridad de otra
especie, pero no menos graves.

RIESGO Y RACIONALIDAD

Hemos reconocido que el riesgo es una dimension funda-
mental de la naturaleza humana, pero se ha de reconocer tam-
bién que, entre los diferentes modos de afrontarlo, algunos son
menos apropiados para el hombre que otros. De hecho, si el
hombre debe ser considerado especificamente como un ser «que
razona» (aunque hay que reconocer que no se reduce exclusiva-
mente a esto), debemos concluir que también la manera especi-
ficamente humana de afrontar el riesgo ha de ser «razonable».
Sera a lo largo de este camino como se podra reencontrar el sen-
tido exacto segun el cual la técnica se configura como un medio
para evitar y controlar el riesgo, y, al mismo tiempo, podremos
considerar mejor en qué medida puede hacerlo. La cuestion,
como ya se puede entrever, se saldara de nuevo con el problema
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ya tratado de la diferencia entre racionalidad técnica y racionali-
dad practica.

Para mejor analizar la cuestion nos parece util distinguir dos
categorias de riesgo, para las cuales introduciremos convencio-
nalmente la terminologia de «riesgos totales» y «riesgos secto-
riales». Proponemos denominar «riesgo total» a aquel en el cual
se pone en juego el entero valor de una vida o de una existencia
(ya sea la existencia de una persona singular o sea la existencia
de una colectividad y, en el limite, la de la humanidad entera).
El caracter total de la puesta en juego le confiere dos aspectos:
por una parte, ésta se encuentra ampliamente indeterminada en
lo referente a los detalles, en cuanto le viene conferido un valor
absoluto; por otra parte, se presenta bajo la forma de una espera
«escatologican. El ejemplo mas claro de este tipo de riesgo es
justamente el de la apuesta pascaliana: la puesta en juego es el
valor global de la existencia individual, por el cual se puede
arriesgar mucho (Pascal afirma que es razonable arriesgar) con
miras a conseguir un valor infinito, incluso siendo imposible de-
linear los contornos exactos de este valor; o bien, se puede pre-
ferir no arriesgarse, contentandose con obtener para esta exis-
tencia un valor finito. El texto pascaliano es muy claro a este
proposito, y es asimismo claro el caracter explicitamente escato-
logico de esta apuesta.

Otros ejemplos los ofrecen numerosas ideologias sociales y
politicas que proponen como fin escatolégico y de valor abso-
luto una cierta forma de sociedad: la sociedad sin clases del co-
munismo, la humanidad —de los ecologistas— en perfecta ar-
monia con la naturaleza y liberada de todo temor de destruccion,
la humanidad sin guerras de los pacifistas, etc. Un rasgo comun
a estas formas de riesgo total es que, una vez admitido el premio
en liza, se acepta practicamente cualquier precio para ganarlo.
Para un auténtico creyente, cualquier sufrimiento, incluida la
muerte fisica, resulta un precio aceptable a fin de ganar la vida
eterna. Del mismo modo, los jefes de los regimenes comunistas
o los ideodlogos de la doctrina comunista nos dicen (o, mejor,
nos decian) que las condiciones de pobreza, la falta de liberta-
des, la opresion policiaca, que caracterizan sus sociedades no
son sino precios duros, pero provisionales, que las generaciones
actuales deben pagar con vistas al advenimiento de la perfecta
sociedad socialista: el fin escatologico ultimo y absoluto «justi-
fica» estos medios. La alusion al hecho de que en tal modo se va
contra el principio de que el fin no justifica los medios se hace
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aqui intencionadamente, pues en verdad se ve como dentro de la
problemética del riesgo se infiltra inexorablemente la considera-
cion de principios morales, y parece que, en el caso del riesgo
total, cesa de valer un principio moral fundamental. Volveremos
mas adelante sobre este aspecto de la cuestion.

La estructura de la apuesta pascaliana, facilmente aplicable a
toda forma de riesgo total, quiere presentarse como una suerte de
racionalizacion de este tipo de riesgo. Con todo, lo es solo par-
cialmente, pues, de hecho, se vera seguidamente hasta qué punto
esta propuesta sea aceptable.

Distinta es la situacion en el caso de los riesgos sectoriales.
Su caracteristica es que el fin que se nos propone (o sea, el pre-
mio en juego, aquello por lo que se corre el riesgo), no es pro-
puesto como algo absoluto sino sdlo como algo provisto de un
valor apreciable dentro de una perspectiva dada. En este caso es
por tanto oportuno «calcular»: en primer lugar, es necesario per-
catarse de que el riesgo es inevitable (por las razones ya expues-
tas al comienzo, cuando se presento el conjunto de riesgos que
circunda la realizacion de un proyecto cualquiera), y evaluar qué
implicaria la realizacion o no realizacion del proyecto dentro de
la perspectiva de valoracion en la que estamos situados mas o
menos conscientemente. Es esta primera evaluacion la que nos
orientara acerca del precio que estemos dispuestos a poner en
juego, es decir, nos inducira a estimar cuanto estamos dispuestos
a perder en caso de fracaso. En tal evaluacion es inevitable que
se tomen en consideracion otras finalidades que —dentro de la
perspectiva valorativa implicitamente aceptada— puedan ha-
llarse en posicion de competencia, o incluso de oposicion, res-
pecto a aquellas implicadas directamente en el objetivo, tratando
de atribuirles un «peso» con el fin de confrontarlas con este ob-
jetivo. Esta comparacion podria conducirnos a aceptar una re-
duccion del objetivo, o, ciertamente, a renunciar a él.

En esta fase se puede decir que se ha procedido a la valora-
cion del riesgo y a su relativa asuncion. En este punto comienza
la toma en consideracion de todas las «inferencias practicas» de
las cuales ya se ha hablado al principio, teniendo en cuenta las
consideraciones iniciales y los vinculos, y sobre la guia de éstas
se buscaran los medios concretos para el logro del objetivo. Esta
segunda fase puede ser contemplada como aquella en la cual se da
la tendencia a anular el riesgo asumido o al menos a someterlo al
maximo control posible. De hecho, el ideal regulativo de esta se-
gunda fase es garantizar el logro del objetivo, es decir, la obten-
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cion del premio, ganar la partida, posiblemente sin correr mas
riesgos. Es éste justamente el plano sobre el que se sitia la
técnica*.

LAS CONDICIONES PARA LA RELEVANCIA MORAL
DE LA VALORACION DE LOS RIESGOS.

Hemos constatado asi que se pueden individualizar correcta-
mente dos tipos fundamentales de riesgos, totales y sectoriales.
En este momento se presenta la pregunta de si el riesgo posee por
si mismo relevancia moral, y en caso de respuesta afirmativa, si
tal relevancia es inherente del mismo modo a ambos tipos de
riesgo. No es dificil reconocer que indudablemente el riesgo total
tiene relevancia moral, pues de hecho encierra en si aquellas ca-
racteristicas de absolutez, y, justamente, de totalidad, que contra-
distinguen la figura tipica de la esfera moral: la figura del deber.
En el caso del riesgo total, la puesta en juego es de hecho el sen-
tido mismo de la existencia, pensada en la totalidad de sus dimen-
siones, individuales y colectivas, con referencia a las realidades
terrenas y a la trascendencia, a la Naturaleza y humanidad presen-
tes y futuras. Poner en peligro esta apuesta significa en cierto sen-
tido perder todo, mientras que comprometerse a no perder nunca
tal apuesta expresa el sentido de aquello que se debe hacer. La de-
terminacion de tal puesta en juego tiene el caracter de una opcion
fundamental, y el significado de esta opcidn consiste ciertamente
en el hecho de que, aun siendo verdaderamente una opcion, es li-
bre, pero al mismo tiempo su ser «fundamental» indica que no
puede ser «indiferente». En otros términos, ella no expresa tanto
el sentido del liberum arbitrium (de la pura y simple libertad de
eleccion) cuanto el sentido de la libertas, o sea, de los fines ulti-
mos de nuestras acciones. Podemos expresar el mismo concepto
diciendo que la opcion fundamental consiste en la aceptacion de

* Es desde esta perspectiva desde la que se puede recuperar todo el signifi-
cado positivo del pensamiento utopico, es decir, reconociendo a la utopia la fun-
cion de un papel precioso de ideal regulativo. En tal caso, el hombre sabe que ja-
mas podra realizar plenamente los objetivos del proyecto utdpico, y por tanto
despoja a la utopia de su caracter totalitario, transformandola en un ideal de per-
feccion hacia el cual se compromete a tender con esfuerzo, pero no ya a cual-
quier precio.
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una cierta constelacion de valores como valores supremos y no
negociables, los cuales podréan ser eventualmente sometidos a un
proceso de compatibilidad reciproca (entre ellos mismos e incluso
con otros valores), pero que en cualquier caso proporcionaran los
criterios \ltimos de juicio en virtud de los cuales decidir acerca de
la licitud o de la obligatoriedad de nuestras acciones, en el sentido
de que podrén resultar obligadas aquellas acciones que se dirigen
directamente al logro de los fines wltimos, e ilicitas las que se
opongan a tal realizacion.

En realidad, diciendo esto hemos reconocido que esta opcion
fundamental no puede ser jamas la apuesta en juego, o sea, algo
que uno puede también estar dispuesto a perder, ademas de ganar
alguna otra cosa con una cierta probabilidad. Por el contrario, pre-
cisamente porque la opcion fundamental expresa lo que no es ne-
gociable, delimita el ambito del precio que debemos estar dis-
puestos a pagar en cualquier apuesta. Por tanto, se estaria tentado
de afirmar que ella constituye el premio mas elevado en vistas al
cual tendria sentido cualquier otra apuesta, pero no se trataria de
una precision adecuada, pues en realidad no estaria sometida a
ninguna apuesta, sino que mas bien indicaria al mismo tiempo
cudles son los premios que es licito aspirar a ganar, y qué precios
es licito 0 no es licito pagar en una apuesta para tratar de ganar ta-
les premios. Ya no se trata de un juicio cuantitativo sino cualita-
tivo. Por ello el riesgo total posee relevancia moral: si nos perca-
tamos que el premio que esperamos, o los eventuales precios que
estaremos obligados a pagar, traen consigo el riesgo de compro-
meter la opcion fundamental, no podemos (o, con més precision,
no debemos) aventuramos a la apuesta. _

Ahora bien, como hemos reclamado en este capitulo, y segiin
se ha subrayado también en ocasiones precedentes, la técnica no
es de ninguna ayuda para afrontar este riesgo, desde el momento
que se limita a proporcionar la indicacion de los medios adecua-
dos para el logro de los fines dados, pero no nos orienta sobre la
eleccién de estos fines. Por el contrario, en el caso del riesgo to-
tal, no es cuestion de medios, sino, justamente, solo y exclusiva-
mente de fines: el riesgo total no es el de elegir mal los medios
para lograr el fin iltimo, sino precisamente el haber elegido fines
equivocados como fines ltimos.

Los riesgos sectoriales, estrictamente entendidos, no poseen
este cardcter, por cuanto se limitan a tener en consideracion pro-
babilidades de éxito y de fracaso en el proceso de obtencion de
ciertos fines u objetivos planteados, o quizas también elegidos,
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sin que eso implique que estos fines sean en si mismos obligato-
rios. La técnica, precisamente como instrumento eficaz para la
minimizacion (es decir, el control) de los riesgos sectoriales, tiene
plena aplicacion en este campo, pero (como se ha reconocido por
lo demas anteriormente) no posee por ello una relevancia moral
directa. Esto no quita, sin embargo, que el risk assessment, la va-
loracion del riesgo, también en el caso de los riesgos sectoriales,
pueda recibir una precisa relevancia moral. Para darse cuenta de
ello es suficiente recorrer rapidamente el analisis de la estructura
del riesgo que ya hemos tratado sucintamente.

Hemos visto que el primer riesgo que se encuentra en la deli-
neacion de un proyecto es precisamente el conectado con la valo-
racion de los fines. Pues bien, este riesgo puede tener un aspecto
limitadamente técnico, en el sentido de un examen de compatibi-
lidad entre un conjunto de fines escogidos concretamente, pero se
ha visto ya que esto puede revestir un aspecto mas profundo
cuando se pasa a considerar los posibles conflictos de valor que
podria comportar la eleccion de tales fines. Con esto introduci-
mos la perspectiva de un choque del problema del riesgo sectorial
con el del riesgo total, pues evitar los conflictos de valor significa
de hecho valorar si los fines sectoriales elegidos previamente
(amén de no ser incompatibles entre ellos) entran en colision con
algunos de los valores que se deben salvaguardar sobre la base de
una opcion fundamental que, por su misma naturaleza, no puede
ser excluida en ninguna accion humana ni en la elaboracion de
proyecto alguno. Por tanto, si en la «valoracion de los riesgos» ha-
cemos entrar también este tipo de consideracion, asumira una au-
téntica connotacion moral aceptando la dimension del deber-ser.
Con todo, debe quedar claro que en esta fase no nos confiamos a
la técnica sino, mejor, a la ética, ya que es en“el campo ético
donde se justifica la opcion fundamental que permite la valora-
cion de los fines. Por consiguiente, la idea de que esta dimension
se puede dejar simplemente en el trasfondo, a guisa de horizonte
vago y sobreentendido, sin hacerle objeto de una precisa toma de
conciencia y de un andlisis racional exquisitamente ético, indica
una profunda insuficiencia de la actitud habitual que se adopta
para la valoracion de los riesgos sectoriales. En particular, sin este
espacio explicito y reconocido de la dimension ética, no se llegara
jamas a admitir que un determinado proyecto no debe ser perse-
guido, debido a que sus fines sean, en todo o en parte, moral-
mente inaceptables.

Del todo anédloga es la situacion que se encuentra en la valora-
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cion de los medios. Desde el punto de vista restringido del riesgo
sectorial, tal valoracion ha de asegurar la adecuacion de los me-
dios respecto a la obtencion del objetivo prefijado. Pero si en la
evaluacion de este riesgo hacemos intervenir también la cuestion
de la licitud de los medios, estamos de nuevo en presencia de un
Juicio ya no de eficacia sino de valor y de deber-ser, que se enlaza
otra vez al riesgo total y a la opcion ética fundamental que €1 deli-
nea. Pues bien, si el risk assessment acepta tener en consideracion
una dimension semejante también en la valoracion de los medios,
podemos reconocerle una relevancia moral (a condicion, justa-
mente, de hacer lugar a una consideracion ética especifica y no
solamente tecnologica o de eficacia).

¢Qué decir de lo que hemos denominado el «riesgo del éxiton,
Y que en sustancia se refiere a las consecuencias negativas, a me-
nudo a largo término, del logro del objetivo preescogido? Es claro
que no se trata de un riesgo sectorial, ya que éste se define secto-
rial precisamente en razon del objetivo limitado que se propone.
De aqui que el riesgo del éxito es nuevamente un tipico riesgo to-
tal, que aflora cuando se tiene presente la globalidad de los valo-
res humanos, es decir, la presencia también de aquellos que, no
explicitamente incluidos en el objetivo, y ni siquiera de por si en
contraste con los fines que lo constituyen y con los medios pues-
tos en practica para conseguirlo, de hecho resultan después ame-
nazados por las consecuencias. En la medida en que el risk as-
sessment se preocupe de los riesgos del éxito en una optica
adecuadamente vasta, o sea, no limitada a la consideracion de
otros pocos valores no tenidos presente inicialmente, se situara en
una perspectiva de relevancia ética.

¢{Se dira con esto que los valores de la opcion fundamental no
pueden «entrar otra vez en el calculo»? Ciertamente que pueden,
y no es dificil ver que desde un punto de vista estrictamente for-
n_1al asumen la configuracion de vinculos, vale decir, la conf igura-
m(’}n de una categoria bastante familiar en todo razonamiento de
eficiencia y optimizacion. Con todo, se trata de vinculos de natu-
raleza diversa respecto a los habitualmente considerados, que se
_refleren por ejemplo a las condiciones iniciales sobre las que se
Inserta el proceso, las condiciones materiales, técnicas, las finan-
cieras disponibles para su realizacion, o las ulteriores condiciones
sucesivas que se presentan en el curso de la ejecucion, el surgi-
miento de perturbaciones aleatorias o inesperadas, etc. Todos es-
tos son vinculos de hecho, mientras los primeros son vinculos de
valor. De los vinculos de hecho no se puede escapar, consistiendo
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la pericia técnica muy a menudo en la capacidad de reducirlos o
incluso de eliminarlos. Por el contrario, los vinculos de valor son
tales que, queriéndolo, se pueden ignorar (en el sentido de que el
proceso podria ser conducido a término también sin preocuparse
de ellos), pero que no obstante no se deben ignorar ni tampoco
eliminar. Precisamente aqui reside su caracter moral. De hecho, la
naturaleza del deber es ésta: podemos saber muy bien qué se debe
hacer, y a pesar de ello no hacerlo, podemos ignorarlo pero no su-
primirlo, ya que de todas formas permaneceria siempre como lo
que hubiéramos debido hacer, incluso habiendo hecho lo con-
trario.

Queriendo trasladar estas consideraciones al lenguaje de la
apuesta y del riesgo que le es inherente, diremos que la considera-
cion moral nos sefiala aquello por lo que vale la pena arriesgarse,
por lo que es licito arriesgarse, o es obligado correr el riesgo —se
refiere, en otros términos, al «valor del premio en liza»-—, y al
mismo tiempo nos indica qué precio, respectivamente, vale la
pena, es licito, o es obligado arriesgar (esto es, se refiere al «valor
del precio pagado»). Aparentemente los razonamientos que se en-
cuentran en las consideraciones del risk assessment adoptan pro-
piamente este esquema: de hecho vienen expresados bajo la forma
de célculo de la asi llamada relacion coste-beneficio. De todas for-
mas se trata de una terminologia ambigua, porque queda sin expre-
sar la naturaleza de tales costes y beneficios. Baste pensar que el
modo mas usual de entender esta relacion (modo que acaba consti-
tuyendo el paradigma para tipos similares de valoracion) es el de
la relacion pérdida-beneficio. Ahora bien, ;por qué la considera-
cion de tal relacion se sitia fuera del plano de la valoracion moral?
Simplemente porque el beneficio no es por si mismo algo que se
deba perseguir, ni las pérdidas algo que se deba evitar, pues ambos
llegan a serlo solamente dentro de la Optica de un riesgo parcial
(por ejemplo, en el calculo del riesgo de empresa) en la medida en
que es bastante obvio que dentro de una propia y verdadera Optica
moral se plantee correctamente la cuestion de la licitud del benefi-
cio, que no estd nunca garantizada sin condiciones. El paso del
lenguaje «pérdida-beneficio» al lenguaje «coste-beneficion, aun
cuando ensancha el espectro mas alla del simple plano econémico,
no da lugar todavia a una Optica auténticamente moral, si no se
carga sobre estos conceptos un peso claramente valorativo que
transforme el concepto de «beneficio» en el de algo que se debe
perseguir. Precisamente aqui esta el limite intrinseco de una ética
estrictamente utilitarista (en cuanto que al afiadir esta dimension
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del deber puede surgir un correctivo que consienta utilizar, al me-
nos en buena parte, ciertos conceptos de la ética utilitarista incluso
dentro de perspectivas éticas mas ricas)’.

EL COMPORTAMIENTO FRENTE AL RIESGO

El cuadro que hemos trazado hasta ahora ha revelado la nota-
ble complejidad de la nocion de riesgo, pero no permite todavia
precisar en qué sentido se pueda o se deba afrontar racionalmente
el riesgo. Todo lo que ha surgido de nuestros analisis es el hecho
de que el tema no puede limitarse a soluciones «técnicas» mas o
menos adecuadas a fin de hacer frente a los riesgos sectoriales,
pero no resulta claro como se pueda conjugar la consideracion de
los riesgos sectoriales con la toma de conciencia de las dimensio-
nes «globales» en las cuales se inscriben. Se intentara ahora suge-
rir algunas 1deas comenzando a analizar criticamente los instru-
mentos conceptuales que se emplean habitualmente en el contexto
de la valoracion y control del riesgo.

LA TEORIA DE LA DECISION Y LA TEORIA DE JUEGOS

La idea intuitiva es la de comportarse de modo racional y, en
particular, la de adoptar elecciones racionales. A tal fin ha sido
elaborada desde hace algunos decenios la asi denominada «teoria

* Para una primera orientacidn sobre la ética utilitarista se puede consultar en
espanol: M. Santos Camacho, Etica y Filosofia Analitica, EUNSA, Pamplona,
1975; y W.D. HupbsoN, La filosofia moral contemporadnea, 2.* ed., Alianza, Ma-
drid, 1987. Se ha de decir desde ahora que la orientacion utilitarista asume diver-
sos matices y paradigmas, pues existe el utilitarismo, en sentido estricto, de auto-
res como R. M. Hare, R. B. Brandt, J. J. Smart, o J. L. Mackie, pero existe
asimismo (y hoy obtiene mayor éxito) el de inspiracion neokantiano-contractua-
lista facil de encontrar en obras como la de John Rawcs, Teoria de la justicia,
FCE Esp., Madrid, 1979. Del mismo autor existen en espafiol: Sobre las liberta-
des, Paidos/ICE-UAB, Barcelona, 1990; y Justicia como equidad y otros
ensayos, Tecnos, Madrid, 1986. También, en esta direccion, R. Dworkin, Los de-
rechos en serio, Ariel, Barcelona, 1984. Como resulta de los titulos aqui mencio-
nados, ciertas variantes del utilitarismo estan inspiradas por preocupaciones de
filosofia politica, mas que por preocupaciones éticas estrictamente entendidas
(incluso si, obviamente, el concepto de justicia constituye una bisagra clasica en-
tre la ética y la filosofia politica). Detalles ulteriores sobre la ética utilitarista se-
ran ofrecidos en un capitulo posterior.
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de la eleccion racionaly» (rational choice theory), la cual —vale la
pena hacerlo notar enseguida— se propone sugerir qué se debe
hacer para alcanzar ciertos objetivos, pero no dice si estos objeti-
vos deben o no deben ser perseguidos (por este hecho se aprecia
ya que estamos en presencia de un tipo de racionalidad «secto-
rial»). Desde el punto de vista de tal teoria se trata de considerar
un conjunto de lineas de conducta que —siendo compatibles con
determinados vinculos de naturaleza fisica, economica, o social—
se considera racionalmente que pueden llevar al objetivo deseado.
Ademas, se postula que las lineas de accion hipotetizadas pueden
conducir de modo causal a los efectos deseados, estableciéndose
subjetivamente una escala de preferencias entre tales acciones so-
bre la base del resultado que se espera que puedan producir. Fi-
nalmente, la eleccion racional consiste en optar por la linea de ac-
cion que ocupa el puesto mas elevado en la jerarquia’. Las
aplicaciones concretas de la teoria de la eleccion racional se han
producido sobre todo en el campo econdmico y militar, y han
dado lugar a tratamientos formalizados y matematicos del tipo de
la «investigacion operativan, de la «teoria de la decision», y, apli-
cadas a la solucion «racional» de conflictos, a la «teoria de jue-
gos»’. Todavia hoy muchos tratados de ciencia politica, de econo-
mia o de hacienda hacen amplio recurso a estos modelos de
racionalidad, y, en particular, son considerados validos también
para el tratamiento de la valoracion y del control del riesgo en las
situaciones mas variadas.

Con todo, desde unos afios a esta parte, han sido subrayadas
profundas insuficiencias en estos planteamientos, los cuales, bajo
la imagen prestigiosa de su aparato matematico, esconden no so-
lamente la inadecuacion de simplificaciones demasiado drasticas
de la complejidad de las situaciones en juego, sino que también
estan sujetos a fuertes limites de naturaleza metodologica®. Para

¢ Para mayores detalles véase, por ejemplo: John Evster, Rational Choice,
New York University Press, New York, 1986.

’ Darcmos algunas indicaciones bibliograficas sumarias sobre estos temas en
lengua espafiola: Letizia Nucri Patrony, La investigacion operativa como instru-
mento de la direccion, Ibérico Europea, Madrid, 1967; A. Kaurmany, Puntos y
Jlechas,Marcombo, Barcelona, 1976; A. Kaurmanny J. GiL, Técnicas operativas
de gestion para el tratamiento de la incertidumbre, Hispano Europea, Barcelona,
1987.

¢ Baste mencionar aqui el articulo drasticamente critico de Mario Bunct
«Game Theory is not a Useful Tool for the Political Scientist», Epistemologia,
X11/2 (1989), pp. 195-212.
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dar una idea de estas limitaciones consideraremos lo que puede
ser sefialado como el perno conceptual de la teoria de la decision,
es decir, la famosa payoff matrix, o «matriz de compensacion», en
la que se representan formalmente las «ventajas» que los distintos
jugadores esperan al adoptar diferentes estrategias:

B B B:
A
A (4, V) (uIZ Vi)
Az (U205 Va) | (U5 Vi)

En esta matriz la situacion esta simplificada, imaginandose so6lo
dos jugadores A y B que disponen cada uno de dos estrategias
(respectivamente A1 A: y Bi B:). El término genérico u; , indica la
ventaja que espera A, mientras v; sefiala la ventaja que espera B,
cuando A escoja la estrategia A, y B elija la estrategia B;. El pos-
tulado de la teoria de la eleccion racional es que el comporta-
miento «racional» de cada uno de los jugadores consiste en elegir
la estrategia que maximice su ventaja.

Resulta particularmente artificioso en esta esquematizacion el
presupuesto, necesario, segun el cual cada jugador debe conocer
exactamente cudles son todos los posibles comportamientos, las
consecuencias correspondientes, y los objetivos que se persiguen,
de tal manera que pueda analizar toda posible situacion generada
por los intereses contrastantes de los diferentes participantes en el
juego. Esto significa que, para escribir la matriz, se debe presupo-
ner que esté definida exactamente la ventaja esperada por cada ju-
gador individual para cada estrategia individual, y eso implica no
solo que existan métodos adecuados para cuantificar de alguna
forma la ventaja (que se define sobre la base de una preferencia
subjetiva del jugador), sino también el grado de probabilidad que
(siempre subjetivamente) €l asigna al logro de aquella ventaja (de
hecho se trata de una ventaja esperada), y que ademas estas esti-
maciones subjetivas sean conocidas por todos los participantes en
el juego.

Como puede apreciarse, se trata de dificultades conceptuales
del todo independientes de las dificultades estrictamente matema-
ticas que se encuentran apenas se tengan en cuenta las complica-
ciones que se derivan del aumento del niimero de lineas y colum-
nas de la matriz, o bien del hecho de que el juego pueda no ser de
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«suma nula», o que las estrategias puedan no ser «purasy, etc. (es
decir, de las dificultades que habitualmente son méas o menos su-
peradas ingeniosa y elegantemente en los tratamientos matemati-
cos de la teoria de juegos). Estamos acostumbrados a considerar
que las dificultades de un procedimiento basado en el uso de la
matematica estan ligadas al instrumento matematico usado, o sea,
que son esencialmente algoritmicas, asi que nos parece que, una
vez hallado un algoritmo mas potente, pueden ser resueltas, y con
ello que esté resuelto asimismo el problema que habiamos plante-
ado matematicamente. Precisamente por esto esta hoy tan difun-
dida la opinion de que, gracias al uso de las calculadoras (las cua-
les constituyen algoritmos potentisimos), se llegara a resolver una
cantidad de problemas antes considerados insolubles. En realidad
las cosas son de diverso modo: un procedimiento matematico
puede ayudarmos verdaderamente a resolver un problema sodlo si
podemos «alimentar» con datos correctos el algoritmo usado. In-
cluso en el caso de la fisica clasica, donde disponemos de ecua-
ciones capaces de proporcionar resultados exactos, si no podemos
obtener medidas exactas para determinar los valores de las magni-
tudes en juego, la solucion de la ecuacidon no resolvera nuestro
problema.

EL DILEMA DEL PRISIONERO

Pero las limitaciones no se reducen a esto. Incluso en el caso
en que se pudieran considerar asignadas con exactitud las proba-
bilidades y valores de la ganancia esperada, no se implica que la
teoria sugiera por si sola la mejor estrategia a seguir. Para verlo
bastara con examinar el famoso «dilema del prisionero», que, se-
gun una opinion muy difundida entre los estudiosos de la ciencia
politica, seria capaz de esquematizar (eventualmente con sus
oportunas reiteraciones) todos los casos de estrategia politica. Se
trata de un caso muy simplificado de la teoria de juegos, en el
cual se tiene la ventaja de poder despreciar las probabilidades (en
cuanto que toda eleccion corresponde con certeza a una cierta
pérdida o ganancia) y de poder asignar de modo convencional
pero plausible una medida de esa ganancia o pérdida. He aqui
como se presenta el dilema. Dos personas, sospechosas de haber
cometido un delito, estan detenidas en celdas separadas y no pue-
den comunicarse entre ellas. El juez las interroga, y, deseando
descubrir quién de los dos ha cometido el delito, promete a cada
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uno la libertad en el caso de que proporcione los elementos nece-
sarios para incriminar al otro condenandolo a cadena perpetua,
mientras que una pena reducida (por ejemplo, 20 anos de prision)
le tocara a cada cual si ambos resultan complices en el delito, y
una pena aun menor (por ejemplo S afios de carcel) le tocara a
cada cual s1 ambos rechazan proporcionar los elementos para in-
culpar al otro. Indicando con T el comportamiento de «callar» y
con I el de «inculpar al otro», se tendran las cuatro combinaciones
posibles: :

Iz !
T (T, T) (T, 1)
I LT (1 1)

Asignando, por ejemplo, valor 1 a la libertad, valor 0 a la ca-
dena perpetua, valor 0.5 a la pena de S anos, y valor 0.2 a la pena
de 20 afios, tendremos la siguiente matriz:

N R
T (0.5,0.5) | (0, 1)
I (1, 0) (0.2,0.2)

¢Cual seria la eleccion racional? Evidentemente cada prisio-
nero querria obtener la libertad, pero sabe que para hacer esto ha
de inculpar al otro, de tal modo que la libertad para ambos es im-
posible. Observando la matriz se deberia concluir que para en-
trambos es racional callar, de manera que cada cual conseguiria la
pena minima (gana 0.5). Con todo, ninguno de los dos sabe qué es
lo que har4 el otro, asi que, en la duda, queriendo escapar del
riesgo de la prision de por vida, inculpara al otro, y si éste es ra-
cional haré la misma cosa, con lo que la solucion mas racional re-
sultara ser (LI), con una ganancia de 0.2 para los dos. En efecto,
la mayor parte de los tratadistas de la teoria de juegos considera
ésta como la opcion mas racional, aduciendo también una razén
matemética —la solucion (LI) es la de equilibrio, en la cual nin-
gun jugador gana cambiando su estrategia—. Pero no es dificil
darse cuenta de que esta conclusion se basa en el presupuesto
(que estd a la base de la teoria del equilibrio econdémico) segun el
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cual todo agente se comporta exclusivamente sobre la base de su
provecho individual. Es claro, sin embargo, que si, en vez de esta
«racionalidad individual», cada uno de los dos prisioneros se atu-
viese a una «racionalidad colectivay, consideraria que también el
otro, sobre la base de la misma racionalidad, comprenderia que el
callar es el interés reciproco, de manera que ambos pudieran go-
zar de la ventaja maxima reciprocamente compatible, y no sélo la
minima’. Por tanto, es logico afirmar que la pura y simple teoria
matematica de juegos (y de las decisiones) no basta por si sola
para sugerir el comportamiento mas «racional», a no ser que
venga precisado un cuadro mas amplio y precedente del tipo de
«racionalidad preliminar» sobreentendido al hacer efectivas las
opciones.

Ya en este simple ejemplo se ve que esta racionalidad mas
amplia posee un caracter «valorativo», pero la cosa llega a ser to-
davia mas clara cuando se pasa a aplicar el esquema del dilema
del prisionero a decisiones politicas efectivas de gran alcance. El
ejemplo mas clasico es el del desarme nuclear, en el cual —como
resulta intuitivo— (T, T) corresponderia al acuerdo de desarme re-
ciproco entre dos superpotencias, (T,1) e (I,T) expresarian el de-
sarme unilateral (que deja a la otra potencia la superioridad mili-
tar decisiva), e (LI) significaria la carrera bilateral de armamento
con el riesgo de guerra atdmica. Aqui las diversas «racionalidades
preliminares» se expresan ya a nivel de la atribucion de los valo-
res de las ganancias. Una atribucion del tipo de la ofrecida en
nuestro ejemplo del dilema del prisionero podria expresar en
cierto modo la situacion actual, en la que el desarme unilateral se
percibe como el riesgo de aniquilaciéon militar (e incluso fisica)
para quien lo adoptase: (1,0) y (0,1); mientras que una reduccion
reciproca llegaria a una disminucion equilibrada del riesgo: (0.5,0.5);
y una carrera bilateral de armamento implicaria para ambos el
riesgo de una guerra desastrosa, sin vencedores ni vencidos: (0.2,
0.2). También en este caso la eleccion de (0.5, 0.5) apareceria
como mas racional en una Optica de «racionalidad colectivay,
mientras que la opcion de la carrera de armamentos parece mas
racional en una Optica de «racionalidad nacionalista». Pero aqui
los matices se hacen mas sutiles, pues en realidad entra en juego

° Para una profundizacion en este aspecto véase el ya citado articulo de
Bunge, asi como también, de A. Raparert, Two-Person Game Theory, University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1966.



284 EL BIEN, ELMALY LA CIENCIA

la presencia o ausencia de un grado de «reciproca confianza», que
no es cuantificable en ninguna teoria de juegos pero constituye
justamente el trasfondo dentro del cual ésta puede ser aplicada.
En efecto, si hoy la carrera de armamentos nucleares entre las dos
superpotencias parece detenerse, y perfilarse un cierto desarme
reciproco y controlado, eso es también la consecuencia del clima
de confianza que se ha instaurado entre ellas.

Hay que hacer notar que son posibles también otras atribucio-
nes de valores. Por ejemplo, un pacifista podria atribuir el valor
(1,1) a la situacion (T,T), pensada como desarme bilateral, y valor
(0,0) a la situacion (LI), o sea, a la carrera bilateral de armamentos,
y atgibuir un valor més elevado a (T,]), es decir, al desarme unilate-
ral por su parte, y no a (I,T), esto es, a estar dispuesto también a su-
cumbir frente al adversario que no se ha desarmado. Por el contra-
rio, un «halcony», aun considerando que una carrera armamentistica
podria conducir a la destruccion reciproca (0,0), consideraria esta
perspectiva mas aceptable que la de rendirse al adversario (0,1), y
no fiandose de acuerdos reciprocos (0.5, 0.5), eleglrla COMmO «racio-
nal» el comportamlento (I,T), o sea, la prosecucion de la carrera
por parte del propio pais a fin de someter al otro (1,0).

Podria bastar cuanto se ha expuesto hasta aqui para sefialar las
insuficiencias de la teoria de la decision al afrontar realmente mu-
chas situaciones de eleccion racional; afiddase de todas formas
que, si ya la determinacion de los «valores en bruto» de las venta-
jas esperadas resulta tan complicada y fuera del alcance de la teo-
ria, todavia mas lo sera la determinacion de las respectivas proba-
bilidades, indispensables para establecer las «funciones de
utilidad» que deben ser mas tarde tratadas matematicamente. Por
tanto, segun que estas funciones vengan definidas en un modo u
otro, la teoria conducira a proponer modelos de comportamiento
racional totalmente diferentes frente a los mismos problemas. En
fin, a esto se une el hecho de que en la vida concreta no se verifi-
can aquellas uniformidades de comportamiento, aquella estabili-
dad de las probabilidades, o aquella univocidad de los resultados
de las diversas estrategias, que la teoria presupone necesaria-
mente.

LAs TRAMPAS
Vayamos ahora al problema del riesgo mas directamente. El
peligro méas agudamente advertido es el de caer, en la evaluacion
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de los riesgos y estrategias adoptadas para controlarlos, en alguna
«trampa» o «engafio» (traducimos asi el término inglés frap, hoy
dia usado ampliamente en la literatura sobre el tema). En el sen-
tido aqui empleado, una trampa consiste en una situacion en la
cual un individuo o grupo se atienen a un comportamiento que
consideran favorable a sus objetivos, pero que en realidad es con-
trario a ellos. El argumento ha sido particularmente estudiado en
relacion con las social traps («trampas sociales»), que se encuen-
tran especialmente en el campo de las tomas de decisiones politi-
cas que conciernen a problemas de grandes dimensiones, como el
desarme, la guerra, la degradacion ecoldgica, la superpoblacion,
la inestabilidad economica, etc.". Las causas de trampas semejan-
tes son multiples: ignorancia de datos y situaciones, imposibilidad
de prever futuros desarrollos, y también exceso de informacion
respecto de aquella que se llega a dominar; falta de cooperacion
entre los actores sociales; conflictos de intereses; surgimiento de
situaciones imprevistas, etc. Pues bien, por las razones ya exami-
nadas, todos estos factores por un lado intervienen en gran canti-
dad en las evaluaciones que presiden la determinacion de los va-
lores de las funciones de utilidad, de tal modo que, si contienen
trampas, no sera mediante la teoria de la decision que éstas se po-
dran evitar. Aun mas, podria ser que la trampa se viera reforzada
por el uso de tal teoria. De hecho, si una cierta funcion de utilidad
ha sido determinada de modo inadecuado, porque se han despre-
ciado factores de tipo comportamental, politico, informativo, o de
otra naturaleza, el modelo de comportamiento «racional» dedu-
cido de la utilizacion de tal funcion desarrollara coherentemente
las opciones que de €l dependan, y en eonsecuencia hara patentes
de manera aun mas vistosa los efectos contraproducentes de la es-
trategia emprendida; y ademas porque, una vez ya en el camino,
una correccion de la estrategia es algo que dificilmente esta de
acuerdo con el esquema matematico de la teoria de juegos, en el
cual, por asi decirlo, todo debe estar dado desde el comienzo.

'* La abundante literatura sobre este asunto consta sobre todo de articulos,
pero se pueden citar al menos un par de volumenes: J. G. Cross y M. J. Guyegr,
Social Traps, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1980; y B. Buono pe
MEsquita, The War Trap, Yale University Press, New Haven, 1981.
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EL PROBLEMA DE LA EXACTITUD

Con las observaciones criticas desarrolladas antes a prop6sito
de la teoria de la decision y de la teoria de juegos no querriamos
dar la impresion de haber deseado banalizarlas, asumiendo en
sustancia una actitud anticientifica. El lector de este volumen no
puede ciertamente hacernos sospechoso de cultivar una actitud se-
mejante. Mds simplemente, también en el caso de las dos teorias
matematicas discutidas arriba, como en general en el caso de toda
teoria cientifica, hemos sido inducidos a poner de relieve que és-
tas poseen un significado y una utilidad solamente si se mantie-
nen dentro de sus confines especificos, mientras que la pretension
de convertirlas en claves resolutivas universales acaba no solo ha-
ciendo mas evidente sus limites sino por supuesto oscureciendo
sus méritos. Es claro que la teoria de la decision y la teoria de jue-
gos no se habrian desarrollado tan vigorosamente si, ademas de
un interés puramente matematico interno, no poseyeran también
campos significativos de aplicacion (de la microeconomia a la
gestion hacendistica, a la economia de la empresa, al analisis de
decisiones en situaciones muy variadas y circunscritas), pero se
trata justamente de percatarse que tienen un sentido aplicativo so-
lamente cuando se dan determinadas condiciones, y que no de-
pende de ellas realizar tales condiciones.

La razon de la fascinacion y de la fatuidad que estas teorias
han ejercitado sobre muchos estudiosos esta ligada en el fondo a
la «magia del nimero», a la cual no se ha sustraido tal vez nin-
guna cultura humana en las distintas épocas historicas, y que en la
civilizacion occidental se ha traducido en la vestimenta de la cien-
tificidad matematizante. En esta nueva vestimenta, el nimero ex-
presa no ya una realidad mas o menos metafisica y casi oculta,
sino el sentido de la exactitud, y, consiguientemente, de la cer-
teza. Se entiende por tanto que el hombre moderno, llevado hoy
culturalmente a investigar sus certezas en la ciencia (al menos
aquellas certezas practicas del obrar cotidiano), busque en el nu-
mero esta certeza, y se considere satisfecho facilmente cuando le
vignen ofrecidos nimeros, pues tiene entonces la impresion de
poderse fundamentar en un conocimiento exacto. He aqui por qué
la teoria de juegos (que en el fondo no es otra cosa que una teoria
de un «juego sobre nimeros») puede presentarse como algo parti-
cularmente fascinante, ya que parece capaz de traducir en nume-
ros la sustancia de nueswras decisiones y de conferirles de tal
modo la tan deseada exactitud y certeza.
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Con todo, es necesario ser muy cautos en esta identificacion
de exactitud y numero, e incluso de numero y cientificidad, pues
probablemente, entre las causas de un cierto descrédito en el que
ha caido la ciencia a los ojos de muchos contemporaneos, no sea
errado identificar el hecho de que éstos hayan sido literalmente
sepultados bajo una avalancha de numeros presuntamente garanti-
zados «por la ciencia», y mas tarde hayan resultado dudosos y
contestados por otros nimeros (siempre en nombre de la ciencia).
Precisamente la consecuencia ha sido que, llevadas a desconfiar
de los numeros, estas personas han extendido su desconfianza
también a la ciencia que proporcionaba tales numeros. La cues-
tion es delicada, y en particular se refiere directamente también al
problema de la evaluacion de riesgos, pues aquello que las autori-
dades politicas requieren de los cientificos para sus tomas de de-
cision, y también lo que el ciudadano comun desea tener para
orientarse acerca de muchos problemas cruciales, es una informa-
cion exacta, entendiéndose por tal habitualmente una informacion
traducida a numeros. Un «experto» que no se mostrara a la altura
de esta tarea perderia rapidamente credibilidad pasando casi por
incompetente, lo que hace entonces que los numeros, para bien o
para mal, sean suministrados; pero cuando son vertidos en las dis-
cusiones aparecen simples y crudos, por asi decirlo en estado
puro, y se pierde casi completamente la conciencia de la manera
como han sido logrados, sus metodologias concretas, no menos
que las simplificaciones e hipoétesis tedricas que han sido asumi-
das en la base de los calculos, de tal modo que lo que se pierde es
Jjustamente la valoracion de la exactitud de la estimacion que ellos
expresan.

Un primer aspecto que es oportuno sefialar seria que incluso
en matematica la exactitud numérica no es el distintivo del espi-
ritu de tal ciencia. Segin un dicho atribuido a Gauss, «la falta de
cultura matematica no se revela jamas de manera tan evidente
como en la precision privada de sentido en los computos numéri-
cos». Ciertos calculos realizados con las mas potentes calculado-
ras, que proporcionan datos numéricos con una docena de deci-
males, cuando la exactitud de las medidas o estimaciones posibles
llega a duras penas a uno o dos decimales, pueden ser considera-
dos como la version contemporanea de aquella falta de cultura
matematica de la que hablaba Gauss. Muchas veces oimos que un
cierto problema es por el momento matematicamente irresoluble,
pero que probablemente no lo sera ya con la proxima generacion
de calculadoras, mientras que las verdaderas dificultades consis-



288 EL BIEN, ELMALY LA CIENCIA

ten a menudo no ya en la insuficiencia del algoritmo sino en la
escasa posibilidad de éxito de los métodos a través de los cuales
proporcionamos a la maquina los datos numéricos a elaborar. Por
tanto, es claro que también los diferentes «modelos» de los mas
variados fendmenos, que se obtienen «simulando» en la calcula-
dora los distintos «escenarios» posibles, adolecen de defectos de
expectativas que derivan no solo de la eleccion de los parametros
utilizados para describir el escenario, o de la mayor o menor vir-
tualidad de las hipotesis tedricas que estan en la base de las ecua-
ciones inwroducidas, sino asimismo de la mayor o menor —y es-
casa— posibilidad de éxito de los datos numéricos introducidos.

En consecuencia, de todo cuanto hemos dicho resulta, parado-
jicamente, que la tarea del cientifico serio, hoy dia, es la de poner
al descubierto la insensatez de muchas afirmaciones que se pre-
tenden «exactas», mas que la de producir datos exactos (aunque
esto ciertamente sea algo que no se pueda eliminar).

LA CALIDAD DE LA INFORMACION

Estas tltimas observaciones ponen en evidencia un problema
muy serio y un poco olvidado hasta hoy: el de la calidad de la in-
formacion cientifica, que a menudo es sacrificada a la cantidad o
ciertamente confundida con ésta. De hecho, frente a una situacion
complicada es muy natural desear conocerla mejor y esto se iden-
tifica espontaneamente con el saber mas sobre ella. Es decir, se
considera que, conociendo otros particulares, se aumenta la com-
prension sobre la misma, y que nuestras informaciones devienen
asi mas exactas. Todo ello es plausible, pero no menos obvia de-
beria resultar la exigencia de constatar si una mejor comprension
no podria venir por un control mas riguroso de los datos ya dispo-
nibles, o de las interpretaciones ya dadas; y no siempre se toma
conciencia con claridad de que incluso datos nuevos no mejoraran
nuestra comprension si no se nos garantiza su calidad o fiabilidad.
Mientras en el campo de la tecnologia el «control de calidad» es
una practica universalmente adoptada, en el campo de la informa-
cion cientifica no ha asumido todavia una dimension analoga,
particularmente de aquella que viene requerida y utilizada para la
toma de decisiones de gran alcance, como son en general las que
implicdn una gran responsabilidad politica. De hecho, a tal nivel
es demasiado facil seguir la inclinacion de proveerse de la infor-
macion que nos es cdmoda, o sea, que se armoniza con ciertos in-
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tereses, o también con ciertas lineas politicas preconcebidas, o in-
cluso con ciertos generosos ideales que se cultivan, y asi se esta
dispuesto a acoger tal informacion igualmente en el caso de que
su virtualidad sea dudosa, o, al menos, también cuando sus limi-
tes de validez quedan demasiado vagos.

Es sobre este terreno donde vuelve a resurgir la responsabili-
dad moral del cientifico. De hecho, el control de calidad de la in-
formacion cientifica coincide sustancialmente con la verificacion
de su objetividad, y ésta, como hemos subrayado otras veces, de-
pende del modo con el que la informacidn ha sido conseguida, es
decir, se enlaza directamente con el hacer del cientifico. En
efecto, el control de calidad de una informacion cientifica no
puede consistir sino en verificar si se ha operado bien (en el sen-
tido de la correccion cientifica) en las diversas etapas de su adqui-
sicion. Ciertamente, en parte se trata de los mismos requisitos que
se requieren para la obtencion de un conocimiento cientifico obje-
tivo en sentido interno a la disciplina en cuestion, pero superan
este nivel desde el momento que, cuando el resultado cientifico es
—por asi decirlo— vertido de nuevo al exterior y ha de servir
para tomas de decision practicas, no se queda ya recluido en la es-
fera restringida de su campo de objetividad, donde estan implici-
tamente consabidos los limites de su validez y de su fiabilidad,
sino que es asumido con un valor mucho mas general, o sea, en
contextos en los cuales puede no ser ya fiable, aun siendo exacto
en los limites de su contexto restringido. Como puede verse, este
aspecto se obtiene solamente si ciencia y técnica no son concebi-
das ya como «sistemas aislados», y el control de calidad de la in-
formacion cientifica (entendido en el sentido aqui indicado de
asegurar la fiabilidad) revela a un tiempo su naturaleza moral,
ademas de su naturaleza técnico-cientifica, y su dependencia del
nivel del obrar humano considerado en su acepcion mas amplia.
Volveremos sobre este aspecto en el proximo capitulo.

EL DESAFIO DE LA INCERTIDUMBRE

Hemos visto que el ideal de la exactitud no coincide siempre
con el de la fiabilidad. ;Por qué, entonces, se da tanta importancia
a la exactitud? Porque ésta nos da la impresion de salir de las si-
tuaciones de incertidumbre. Por tanto, no es casualidad que, en el
problema de la valoracion y control de los riesgos, se haya confe-
rido tanta importancia a los nimeros y a la ilusion de exactitud
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que ellos contienen, y que los métodos numéricos del tipo de la
teoria de la decision de la teoria de juegos, o de las evaluaciones
estadisticas, estén todavia en la base del risk assessment. Con
todo, si es verdad que la exactitud, cuando es posible, es de gran
ayuda, no lo es todo (como se vera dentro de poco); y hay que
afiadir ademas que, segun se ha visto, no esta disponible muy a
menudo. Asi, es necesario admitir que la evaluacion y control de
riesgos han de aceptar llevar a cabo elecciones en condiciones de
incertidumbre, y que es importante desarrollar teorias e investiga-
ciones en esta direccion, mas que obstinarse a toda costa en bus-
car la certeza y operar como si ésta estuviera disponible aun
cuando no fuera asi. En afios recientes este tipo de estudio ha co-
menzado a desarrollarse, pero no podemos ocuparnos aqui de este
aspecto'’. Por el contrario, deseamos subrayar que comportarse en
situacion de incertidumbre es el pan cotidiano de nuestra existen-
cia individual, pues todos estamos sujetos a la incertidumbre que
se deriva de la mas o menos escasa fiabilidad de nuestras infor-
maciones, de nuestra efectiva ignorancia de muchas situaciones y
cosas, de los defectos de nuestros esquemas interpretativos, de las
continuas posibilidades de error, de las incognitas que nos llegan
del comportamiento de los demas, etc.; y, sin embargo, tratamos, y
a menudo logramos, comportarnos «racionalmente» a pesar de
todo ello. Como ya se ha dicho, no solo la exactitud no lo es todo,
sino que muchas veces la incertidumbre de nuestras opciones no
depende de la inexactitud de informaciones o de nuestras evalua-
ciones, sino mas bien de razones mas profundas que a veces se re-
fieren simplemente a la escala de nuestras preferencias, y otras ve-
ces ciertamente a las orientaciones mas decisivas de nuestra vida.

Precisamente en estas circunstancias se hace evidente que la
teoria de la decision (y, en general, las diversas «teorias de la ac-
cion» mas o menos formales y exactas que estan hoy de moda) no
hacen referencia seriamente a la éfica, y no se confunden con ella.
En las auténticas situaciones de eleccion moral comprometida y
compleja, casi nunca se trata de resolver (calculando) un pro-

"' Baste mencionar un volumen muy interesante en el que se discuten tam-
bién algunos puntos tratados en este libro: Silvio O. Funtowicz y Jerome R. Ra.
verz, Uneertainty and Quality in Science for Policy, Kluwer, Dordrecht, 1990.
En esta obra es presentado un instrumento formal llamado NUSAP (Numeral,
Unit, Spread, Assesment, Pedigree) que se propone para combinar la calidad de
la informacion con su uso en situaciones de incertidumbre.
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blema, sino de cortar un nudo gordiano. Sin duda, no debe exas-
perarse este aspecto hasta el punto de reducirse a una posicion de
puro decisionismo irracionalista, pero tampoco se debe dejar uno
arrastrar a sobrevalorar el interés de todos estos mecanismos ma-
tematico-formales, los cuales empiezan a recordar demasiado
pronto aquellas grandes catedrales logicistas edificadas por los
epistemologos neoempiristas en decenios no muy lejanos, y de las
que hoy dia nadie se ocupa, porque resultaban demasiado artifi-
ciosas en su pretension de representar la estructura del conocer
cientifico y de su proceder. En un capitulo posterior nos ocupare-
mos de precisar el tipo de argumentacion racional que considera-
mos congruente con el discurso especificamente ético; por el mo-
mento deseamos afadir alguna consideracion referente a la
adopcion de instrumentos, en sentido amplio probabilistico-esta-
disticos, al afrontar los tipos de problema que estamos discutiendo.

La nocion de probabilidad esta intrinsecamente unida a las de
riesgo e incertidumbre, y, no por casualidad, ha nacido histdrica-
mente de consideraciones acerca de los juegos de azar y se ha de-
sarrollado dentro del contexto de las practicas asegurativas, del
problema del control de los errores de medida, del intento de re-
cabar extrapolaciones de mediciones estadisticas grandes y pe-
queiias, etc.”. En este sentido, la teoria de la probabilidad, al pro-
porcionar los instrumentos para un «calculo» de las probabilidades,
se presenta como una especie de instrumento para dominar la in-
certidumbre aun sin eliminarla. El primer problema que se en-
cuentra es el de determinar las «probabilidades iniciales» de un
acontecimiento, y precisamente a proposito de esto se han dife-
renciado las distintas escuelas (clasica, frecuencialista, logicista y
subjetivista). Discutiendo sobre la teoria de juegos, se ha visto
que justamente la asignacion de tales probabilidades a los aconte-
cimientos resultantes de una cierta accion constituye una fuente
de debilidad, desde el momento que dicha asignacion viene pen-
sada como subjetiva y, asi, no susceptible de dar lugar a funciones
calculables exactamente. Aunque también sobre este punto se han
centrado las objeciones de algunos criticos, no es éste el aspecto
que ahora nos interesa de modo particular.

Es mas, ciertamente podemos aceptar que un comportamiento

12 Véase el articulo de E. Acazzi «Probability. A Composite Concept», en E.
Agazzi (ed.), Probability in the Sciences, ya citado, pp. 3-26, asi como otros en-
sayos contenidos en el mismo volumen.
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racional consiste en tratar de maximizar los valores esperados
como resultado de una accion dada, en consideracion de las diver-
sas probabilidades con las que éstos pueden verificarse. Este con-
cepto, implicito ya en la estructura de la apuesta de Pascal, se ha
convertido un poco en la vuelta de tuerca de la ética utilitarista y
podremos aceptarlo provisionalmente para los fines de nuestro
analisis”. Queriendo formalizar ligeramente la presentacion de la
cuestion, se puede decir que, dado un agente individual cual-
quiera, éste se contempla en el tiempo ¢ como una cierta gama de
acciones, cada una de ellas susceptible de conducir en el tiempo
t+1 a una determinada situacion. Con p(s,t,a) indicamos la proba-
bilidad que el agente atribuye a la permanencia de la situacion s
en el tiempo ¢+ si se cumple la accidon a en el tiempo ¢. Ahora
asociamos a nuestro individuo una funcién v que, en cada situa-
cion, atribuya un valor numérico v(s), también asignado por el su-
jeto. Segun la teoria utilitarista comun que adopta el esquema pro-
babilidad-utilidad, el comportamiento racional —por descontado,
«moral»— de nuestro sujeto consistiria en escoger en el tiempo ¢
aquella accion que haga maxima la expresion

2 p(s.ta) vis).

Desde el momento en que los valores de v(s) pueden ser tanto
positivos como negativos, la expresion presentada tiene en cuenta
en el sumatorio ya sea los beneficios (valores positivos) como los
costes (valores negativos), y sustancialmente afirma que la elec-

" Tiene interés resefiar que las mismas investigaciones pioneras de Pascal en
el campo del célculo de probabilidades, ligadas como es notorio a problemas
suscitados por los juegos de azar, no se basaban en consideraciones «frecuentis-
tas» (como generalmente se piensa), sino en la consideracion de los «valores es-
perados» por los jugadores. Por tal camino la medida de la probabilidad venia a
identificarse con la de un «grado de certeza», y es justamente teniendo presente
este nuevo significado del concepto de probabilidad como se aprehende el con-
texto exacto de la «apuesta» pascaliana. A su vez, este importante giro epistemo-
logico y semantico se conecta a las controversias teoldgicas del siglo Xvi1 sobre
la asi llamada «regla de la fe» (en sustancia, se trataba de justificar la adhesion a
la fe religiosa sobre la base de argumentos racionales no considerados ya capa-
ces de certeza absoluta, aunque no por ello tenidos por ineficaces). Un intere-
sante trabajo que traza las lineas esenciales de esta temadtica es el ensayo de P.
Garsorino y S. MarTin «The Logic of Uncertainty and the Geometry of Chance.
The Origins of Probability in the 17th Century», Annali dell’Universita di Fe-
rrara, Sez. 111, Filosofia, Discussion Paper n° 15, 1990.
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cion racional consiste en optar por aquella accion que haga ma-
xima la diferencia entre beneficios y costes. Una formulacion
simplificada podria consistir en asociar directamente a a sus cos-
tes (y, por tanto, asumirlos como ciertos y fijos), dejando asocia-
dos a s solamente los beneficios esperados con la probabilidad p.
Consecuencia evidente sera que una accidon que comporte costes
modestos, pero de la que se esperen con elevada probabilidad
grandes beneficios, es por supuesto «razonable», mientras que se-
ria «irrazonable» aventurarse en una accidon que tuviera costes
elevados y beneficios demasiado bajos respecto de los costes, o
bien bastante elevados pero poco probables.

Por otro lado, no es menos evidente que, aparte de la cuestion
de la correccion de las estimaciones subjetivas de probabilidad,
este discurso posee un sentido si existe una medida comun para
evaluar costes y beneficios, y, ademas, si todas las cantidades en
juego son finitas. En el caso de las opciones economicas, en las
que costos y beneficios se estiman en dinero y son finitas, y las
probabilidades de conseguir los beneficios estin comprendidas
entre 0 y 1, este esquema resulta aplicable (si bien con correctivos
matematicos sobre los cuales no es nuestro deseo detenernos).
También estamos dispuestos a admitir que, en el caso de los «ries-
gos sectoriales», este esquema puede funcionar todavia bastante
bien, desde el momento en que se puede imaginar, dada la homo-
geneidad de los parametros en juego que deriva de la «sectoriali-
dad», que no es imposible encontrar criterios comunes de evalua-
cion y estimacion, e incluso propiamente de medida, los cuales
permitiran expresar mediante numeros el valor esperado (habi-
tualmente se acaba por evaluar todo en dinero).

Bien distinta es la situacion en el caso de los «riesgos totales».
En primer lugar, no existe practicamente ningin criterio de me-
dida comun entre los «valores» que entran en la opcion funda-
mental de la que hemos hablado antes, y esto se refiere tanto a los
costes como a los beneficios; asi que no solamente resulta dificil
comparar cualitativamente costes y beneficios, sino que resulta
del todo imposible comparar cuantitativamente su importe.

Pero existe un segundo aspecto. El valor (o conjunto de valo-
res) que para un individuo constituye su opcion fundamental es
considerado infinito. Por tanto, incluso si la accion examinada de-
biera conducirnos con muy elevada probabilidad a una ganancia
de valor v(s) muy grande, tal valor, al permanecer siempre finito,
seria por asi decir «anulado», o sea, reducido a cero, si ello com-
portase como costo la pérdida del «valor total», ya que se ganaria
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algo al precio de perder todo, 1o que precisamente seria como de-
cir que nuestra ganancia total fuera nula. La cosa es aun mas clara
si, en vez de leer nuestra expresion como una maximizacion de la
ganancia, la leemos justamente, de forma simétrica, como una
«minimizacion de la pérdida»: si la pérdida es infinita, no hay en-
tonces ganancia finita que pudiera compensarla. De ahi, que
frente al riesgo de perder todo, también una probabilidad muy pe-
queiia de sufrir esta pérdida convierte la accion en irracional.

SUPERACION DEL RAZONAMIENTO PROBABILISTICO

(Qué conclusion se puede obtener de este analisis? ;Que es
imposible comportarse racionalmente en el caso de riesgos tota-
les? ;O bien que la unica solucion racional es renunciar a la ac-
cion? La conclusion no es ésta, sino el reconocimiento del hecho
de que el esquema probabilistico no es aplicable al analisis de los
riesgos totales. Notese de pasada que de este modo se descubre un
sutil equivoco precisamente en el razonamiento de la apuesta de
Pascal, el cual aplicé el esquema probabilistico a la discusion del
riesgo unido a la opcién fundamental a favor de la beatitud eterna.
Con todo, hay una solucion diferente que podemos rastrear anali-
zando nuestro comportamiento en la vida cotidiana.

En el caso de la gran mayoria de circunstancias de la vida
concreta, podemos considerar que la conservacion de la vida indi-
vidual representa un valor infinito (por tanto, dejamos aparte
aquellos casos excepcionales en los que también el sacrificio de
la propia vida pudiera parecer un «precio» a pagar para asegurar
la satisfaccion de otros valores de la opcion fundamental). Imagi-
nemos ahora querer tomar el avion o el wen para trasladarnos a al-
gun lugar; esta claro que la probabilidad de un accidente aéreo o
ferroviario que podria costarnos la vida no es cero, no solo porque
sea tedricamente posible sino también porque tales accidentes su-
ceden verdaderamente con una frecuencia pequefia pero no nula.
Lo mismo se puede repetir para la probabilidad de ser embestido
par un vehiculo al atravesar la calle, o para la probabilidad de que
se rompa el cable de una telecabina cuando vamos a esquiar a la
montafia, o para aquella de caer mortalmente intoxicado por un
plato degustado en un restaurante, etc. No obstante, realizamos
normalmente todas estas cosas sin preocuparnos del riesgo al que
exponemos nuestra vida. ;Hemos de decir que nos comportamos
de manera irracional o irresponsable? Ciertamento no, y precisa-
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mente porque en casos similares no aplicamos el razonamiento
probabilistico (que nos conduciria a una total paralisis de nuestras
actividades), sino que partimos del presupuesto de que accidentes
de ese género no deberian suceder, y, por otra parte, estamos dis-
puestos a admitir que la casualidad podria hacernos perder la vida
en cualquier situacion imaginable. Se ve asi que en nuestro com-
portamiento razonable no nos dejamos guiar por la consideracion
de una probabilidad abstracta, sino por la persuasion de que no
existe ninguna duda razonable de que efectivamente estemos
arriesgando nuestra vida. Por ello, tomamos nuestro avion o el
tren, porque consideramos que nuestro «riesgo total» no supera el
riesgo que esté ligado a un acontecimiento casual cualquiera de
nuestra existencia.

L oS RIESGOS COLECTIVOS

Pasemos ahora a los riesgos totales de caracter colectivo (por
ejemplo a los riesgos derivados de la utilizacion de centrales nu-
cleares). ;Es distinta la situacion? Asi se afirma a menudo, subra-
yando la dimension excepcionalmente grande de las consecuen-
cias de un posible accidente: millares de personas en peligro,
efectos ambientales que pueden durar decenas de afios y afectar
también a las generaciones futuras, etc. Sin embargo, no es del
todo evidente que todo eso cambie la naturaleza del problema.
Como en el caso de la pérdida de la vida individual, siempre se
trataria —a nivel de una cierta colectividlad— de perder todo, asi
que el comportamiento razonable no puede ser diferente en sus
coordenadas fiindamentales. Por tanto, también en este caso, no es
la confrontacion entre una probabilidad del accidente, aunque sea
pequeiia, y la magnitud infinita de la pérdida, lo que puede pro-
porcionar el criterio racional de decision, sino mas bien se trata de
saber si se puede contar verdaderamente con el hecho de que el
accidente no debiera verificarse, y eso en el sentido de que se
pueda tener confianza, mds alld de toda duda razonable, de que
aquél no tendra lugar. Evidentemente, el cambio de escala del
riesgo trae consigo también un cambio de escala de las medidas
de prevencion y proteccion, o sea, de las condiciones de seguri-
dad que se deben exigir con el fin de poder considerar que el
riesgo se reduzca al nivel de los accidentes que pueden verificarse
por el simple juego de la casualidad. Como se ve, no seria co-
rrecto agitar el espectro de la catastrofe total como argumento de
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principio (por ejemplo) contra lo nuclear: es necesario examinar, en
los detalles de un analisis concreto, si todavia nos encontramos o no
en la situacion efectiva de poder considerar este riesgo bajo control,
en el sentido de que esté excluido, mas alla de toda duda razonable,
que se pudieran producir las consecuencias catastroficas.

Con todo, existe una diferencia. En el caso de los riesgos co-
lectivos —como es precisamente el caso de nuestro ejemplo nu-
clear, pero también en muchos otros casos hoy ampliamente dis-
cutidos— se trata de una entera colectividad la que se halla
expuesta al riesgo total, y esto introduce en la argumentacion
aquella dimension de responsabilidad de la cual ya hemos ha-
blado. Esta responsabilidad se refiere a aquellos que deben asegu-
rar la proteccion contra el riesgo y que con plena conciencia tie-
nen que poder asegurar si el riesgo esta verdaderamente bajo
control mas alla de toda duda razonable. Por tanto, encontramos
nuevamente aquella exigencia de control de calidad, que es al
mismo tiempo calidad del trabajo tecnologico realizado para con-
trolar el riesgo y de la informacion cientifica fiable, de la que se
ha hablado un poco mas arriba.

En segundo lugar, se deriva de la circunstancia aqui mencio-
nada que la decision de correr el riesgo debe ser tomada por la
colectividad que se expone a €l. De la misma forma que me com-
pete a mi decidir correr el riesgo de tomar el avion porque es mi
vida personal la que esta en juego, asi compete a la colectividad
decidir si quiere correr el riesgo de dotarse (por ejemplo) de ener-
gia nuclear. Pero para que esta decision pueda poseer los caracte-
res de una eleccion racional y responsable, es necesario que tal
colectividad reciba una informacion fiable y correcta, y que no
sea sometida simplemente al apresuramiento de temores opuestos.

A estas alturas podemos ver como la simple deontologia de
los cientificos se ensancha hasta una verdadera ética de su profe-
sion. Tal ensanchamiento acaece a partir del momento en que, su-
perando el ambito restringido de la correccion profesmnal su sen-
sibilidad se adelanta hasta tener en cuenta los riesgos totales, o, en
el momento presente, dejando aparte el simple discurso sobre el
riesgo, en la medida en que aquélla se preocupe de las opciones
fundamentales, y ello en un doble sentido: en el sentido de que
cada cual respete en su trabajo las opciones fundamentales pro-
pias (es decir, no vaya contra su propia constelacion de valores no
negociables), y en el sentido de que cada cual tenga en cuenta las
opciones fundamentales (o el conjunto de valores no negociables)
de la colectividad en el seno de la cual actua.
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Parte de esta asuncion de responsabilidad es obviamente ope-
rar de modo que se proporcione a la colectividad una prestacion
técnica fiable, pero, como ya se ha repetido, otra parte consiste en
ayudar a la colectividad y a las autoridades politicas a tomar deci-
siones racionales mediante el control de la calidad de la informa-
cion cientifica sobre la que las decisiones mismas deben estar ba-
sadas. Por consiguiente, se trata no solo de ayudar a superar,
mediante la ilustracion de datos y la presentacion de argumentos,
los temores opuestos, sino también de participar activamente en la
formacion del juicio correcto sobre la situacion, ya que solamente
los que son competentes pueden ayudar a evaluar correctamente
las situaciones y lo que se pone en juego. Haciendo esto, el cienti-
fico ha de ser sensible a la «percepcion del riesgo» por parte de
los otros, desde el momento que ésta no es menos importante que
la existencia efectiva del riesgo, pues de hecho, es sobre la base
del valor estimado de la ventaja y del dafio, no menos que sobre la
espera subjetiva de €], donde se basan las elecciones individual y
colectiva. Ayudando a los demas a formarse una percepcion co-
rrecta del riesgo, los cientificos ayudaran asimismo a la colectivi-
dad a adoptar decisiones que le permitan servirse de la técnica
con un espiritu de sabiduria, es decir, tan lejos de aquella idolatria
optimista y «titanica», con la cual se consideraba hasta no hace
mucho tiempo, como igualmente de aquella fobia que hoy parece
prevalecer.



CAPITULO XII

LA RESPONSABILIDAD DE LA CIENCIA
EN UN PLANTEAMIENTO SISTEMICO

EL PUNTO DE VISTA SISTEMICO

Uno de los problemas objetivamente mas dificiles al tratar la
cuestion de las relaciones entre ciencia y ética es, por una parte, te-
ner en cuenta (y, aun mas, salvaguardar) su autonomia y, por owa,
tener presente (y, aun mas, exigir) su responsabilidad en relacion
con instancias no exclusivamente internas a su mismo ambito. Este
problema nos ha acompafiado desde las paginas de la «Introduc-
cion» y se ha revelado como centro neuralgico del debate acerca de
la neutralidad, apareciendo como el interrogante mas fuerte (e in-
quietante) de cara a la constatacion de la dinamica ineluctable que
conduce al sistema cientifico-tecnolégico a afirmarse como ce-
rrado, autosuficiente, y omnicomprensivo; y, asimismo, ha ocultado
constantemente los analisis mediante los cuales hemos tratado de
hacer surgir el caracter imprescindible de la dimensién moral y la
imposibilidad de satisfacerla con los solos instrumentos de la racio-
nalidad cientifico-tecnologica. En el curso de los varios capitulos
de esta obra se ha elaborado una serie de analisis que, a nuestro Jui-
c10, pueden justificar la propuesta de una solucidn a este problema,
pero para formularla de modo explicito y satisfactorio es indispen-
sable ahora indicar una perspectiva conceptual capaz de encuadrar
tal solucion dandole el sentido de una superacion de las oposicio-
nes, que, sin embargo, no implique la eliminacién de las
diferencias. Una perspectiva conceptual semejante viene proporcio-
nada por el punto de vista sistémico, o sea, por aquel planteamiento
que, desde hace algiin decenio, ha venido desarrollandose dentro de
la teoria general de sistemas, pues aunque ésta ha sido hasta ahora
aplicada en numerosos campos por asi decir «concretos», su al-
cance conceptual es tal como para justificar una no menos fecunda
aplicacién también dentro de la reflexion filosofica'. Sera gracias a

N
' Las aplicaciones filosoficas de la perspectiva sistémica son de varios tipos.
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tal perspectiva que libertad y responsabilidad de la ciencia y de la
técnica podran resultar conciliables de modo coherente y sin for-
zamientos.

En el presente capitulo se mostrard como pueda realizarse
esto. De todas formas, queremos llamar la atencion del lector so-
bre el hecho de que cuanto se va a exponer en este capitulo se li-
mita a la indicacion de la perspectiva metodologica para la solu-
cion de nuestro problema, pero no ofrece todavia una respuesta
precisa a la cuestion de como ejercitar en concreto el juicio y el
control moral sobre la ciencia y la técnica. Es mas, al final de este
capitulo ciertamente se podria tener la impresion que el verdadero
problema moral ha sido soslayado y reducido a una pura cuestion
de «necesidad sistémica». Se trata de un paso indispensable aun-
que provisional. De hecho, el significado de una conclusion tal
sera que, por razones puramente sistémicas, ciencia y técnica no
pueden prescindir abrirse a consideraciones de tipo moral, pero
no se dira todavia en qué consisten tales consideraciones y cual
habria de ser su naturaleza especifica. Por esto, el discurso debera
ser completado por todo lo que se dira en el capitulo siguiente.

Demos ahora sucintamente un esquema preliminar del tipo de
consideraciones que desarrollaremos, precisando que, por breve-
dad, hablaremos tunicamente de ciencia, y sobreentendiéndose no
obstante de forma explicita que nuestras consideraciones valen
para el sistema cientifico-tecnologico, del cual ya hemos delineado
su estructura en un capitulo precedente’.

La consideracion sistémica de nuestro problema consiste en
presuponer que la actividad cientifica viene ejercitada por un par-

Se puede comenzar en el campo estrictamente epistemoldgico en el cual tal plan-
teamiento permite superar los equivocos y mitos del reduccionismo. Véase a este
proposito el articulo de E. Acazzi «Systems Theory and the Problem of Reduc-
tionism», Erkenntnis, 12 (1978), pp. 339-350; o bien el reciente volumen de E.
Agazzi (ed.) The Problem of Reductionism in Sciences, Kluwer Dordrecht, 1991.
En este tltimo figuran ensayos de autores que han desarrollado e n forma diversa
argumentaciones antirreduccionistas utilizando la perspectiva sistémica, como
Mario Bunge y Hans Primas. Para una valoracion de la perspectiva sistémica
dentro de un contexto filosofico mas general puede ser iitil la lectura del volu-
men de E. Agazzi (ed.) / sistemi fra scienza e filosofia, Societa Editrice Interna-
zionale, Torino, 1978. Otras indicaciones bibliograficas se daran en lo que sigue.

* Nos es grato sefialar que un planteamiento muy proéximo a la perspectiva
sistémica que delinearemos en este capitulo caracteriza la concepcion que ins-
pira el volumen ya citado de Robert E. McGinn, Science, Technology and So-

ciety.
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ticular sistema social, definido «sistema cientifico» —o, por bre-
vedad, SC— inserto en el propio medio ambiente. Es féacil consta-
tar que SC es un sistema adaptativo abierto, cuya finalidad global
especifica es producir una forma de conocimiento objetivo y rigu-
roso y de difundirlo en el contexto social con propositos cognos-
citivos y practicos. Estos dos objetivos se pueden indicar con las
variables v, y v, , que llamaremos «variables esenciales» de SC,
en razon de que el sistema no podria sobrevivir y funcionar si ta-
les variables debieran sobrepasar un cierto «intervalo critico»’.
Cada SC esta inserto en el propio ambiente intrasocial compuesto
de otros sistemas de naturaleza social o no, pero se halla también
formando parte de un ambiente extrasocial o internacional de ca-
racteristicas analogas. La union de estos dos tipos de ambiente da
lugar al «medio ambiente global» de SC.

El sistema cientifico recibe del propio ambiente diversos in-
flujos en relacion a los cuales manifiesta una cierta reaccion. En-
tre tales influjos, podemos definir como «presiones» aquellos que
tienden a amenazar la existencia o el funcionamiento de SC, que a
su vez reacciona no solo tratando de restablecer su propio equili-
brio interno, sino asimismo modificando el ambiente de modo
creativo. Para el anadlisis de estas interacciones queremos propo-
ner un modelo dindmico. Los inputs provenientes del ambiente
seran clasificados bajo tres «variables» sumarias o indicadores:
demandas (i,), apoyos (i,), y obstaculos (i,). Los out puts se indica-
ran con las variables v, y v,, de las cuales ya se ha hablado. Se
asume ademas la consideracion de un complejo mecanismo de fe-
edback que hace interdependientes los distintos sistemas, con la
consecuencia de que SC es modificado no solamente por los in-
puts provenientes directamente de su medio, sino también por si
mismo, por via indirecta, a través de los feedbacks que produce en
el ambiente.

Sobre esta base es posible reexaminar la cuestion de la neutra-
lidad de la ciencia. El objetivo de conservar un cierto nivel de co-
nocimiento objetivo y riguroso viene legitimado en cuanto expre-
sion de la necesidad de SC de mantener el valor de sus propias

> La ampliacion a la consideracion del «sistema cientifico-tecnologico» se
obtiene fagilmente afadiendo a las variables esenciales una tercera variable v;,
destinada a expresar la consecucion de «conocimientos eficaces». Se ve, por
tanto, que nuestra argumentacion permanece sustancialmente intacta, compor-
tando solamente una pequefia ampliacion de naturaleza exclusivamente formal.
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variables esenciales dentro del intervalo critico. Pero, por otra
parte, se reconoce que esto no puede tener lugar sin que SC esté
conectado a su propio medio ambiente y sufra su influjo a través
de la red de inputs, outputs, y efectos de feedback.

Por tanto, la nocion de responsabilidad de la ciencia es presen-
tada desde un punto de vista auténticamente sistémico: esto va en-
tendido en el sentido de que SC no puede por menos que «respon-
der» a los inputs de «demanda» provenientes del medio ambiente,
adquiriendo de ese modo suficientes «apoyos» y eliminando los
«obstaculos». De otro lado, tal cosa no puede suceder a expensas
de la conservacion de un rendimiento aceptable de SC, definido
sobre la base del valor de sus variables esenciales. Esta considera-
cion nos induce a contemplar el problema de la responsabilidad de
la ciencia en términos de optimizacion: todo sistema social (in-
cluido SC) tiende a hacer maximas sus propias variables esencia-
les, pero tal accion ha de ser compatible (por razones estrictamente
sistémicas) con el funcionamiento de los owos sistemas, y esto
conduce a un proceso de optimizacion que puede considerarse
como la realizacion del objetivo global del sistema general.

La ética entra a formar parte de este proceso no porque tenga
derecho de censura o supervision sobre SC, sino porque también
el «sistema moral» o «sistema ético» forma parte del medio am-
biente de SC, vale decir, influye sobre SC y es al mismo tiempo
influenciado por él. En otras palabras, es igualmente vital para la
existencia del sistema global de nuestra civilizaciéon que la ciencia
sea compatible con los principios morales de la humanidad, asi
como también que la moral y la ética sean adecuadas al nivel de
nuestro conocimiento cientifico.

VUELTA DENUEVO AL PROBLEMA
DE LANEUTRALIDAD DE LA CIENCIA

En el curso de nuestro analisis del debate en tomo a la neutra-
lidad de la ciencia hemos visto que quien sostenia que la actividad
cientifica era y debia ser «neutral», estaba persuadido de forma
mas o menos explicita que la ciencia era completamente reducible
a un gran sistema de conocimiento riguroso, y que, en consecuen-
cia, el dnico objetivo licito para favorecer su desarrollo era hacer
que tal conocimiento fuese cada vez mas rico. Por tanto, la tarea
del cientifico, y hasta su compromiso intelectual «en cuanto cien-
tificon, debian considerarse agotados con el descubrimiento de
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nuevos fenémenos, la demostracién de nuevos teoremas, el pro-
yecto de modelos ttiles, la elaboracion de teorias satisf: actorias, y
asi sucesivamente.

En contraste con la representacion de la ciencia como una es-
pecie de t_emplo de la verdad, un cuadro bien distinto resultaba de
las reflexiones de quien habia quedado particularmente impresio-
nado por los aspectos negativos de las aplicaciones cientificas.
Pomendo el acento sobre tales inconvenientes, se afirmaba que la
1magen idealizada de la ciencia como investigacion desinteresada
d_e' la verdad, predominante durante tan largo tiempo en la tradi-
cion europea, no solo era falsa de por si, sino que representaba
también una suerte de mixtificacion conscientemente incitada por
aquellas fuerzas y clases sociales que cada dia manipulaban la
ciencia en vista de su propio beneficio.

__Tomando en consideracion estas concepciones opuestas, no es
dificil reconocer que cada una de ellas es valida por cuanto
afirma pero invalida por cuanto niega. Quien subraya el hecho de
que la ciencia es investigacion de la verdad y que su resultado
mads especifico consiste en la construccién de un sistema de cono-
cimientos cada vez mas ajustado, realiza por supuesto una afirma-
cion correcta, pero se aleja de la verdad cuando niega que la cien-
Cia sea también alguna cosa mas. En particular, parece incapaz de
conferir la necesaria importancia al hecho de que la ciencia sea
entre otras cosas, una de las varias actividades humanas, y qué
esto implica la asuncién de toda una serie de compromisos de na-
tgrg}eza individual y colectiva. Si pasamos a considerar la otra po-
sicion, se puede observar que sus puntos fuertes estan representa-
dos precisamente por el anlisis de todas las complejas condiciones
que gravitan en torno al mundo extremadamente variado de la
ciencia pura y aplicada, dando lugar a esa red inextricable de rela-
ciones financieras, politicas y sociales, motivos que lo enmaraifian
y parecen destruir cualquier pretension de independencia del sa-
ber cientifico de tal ambiente. Pues bien, una imagen seme jante
rqsulta nexacta cuando con ella se niega que, no obstante esta in-
wincada red, la ciencia deba ser capaz, y que verdaderamente lo
seaen notable medida, de salvaguardar su esencia mas especifica,
que consiste en el esfuerzo por establecer un sistema de conoci-
mientos fiables. Se puede decir también que, si la ciencia fuera
Incapaz de garantizar este nivel de conocimiento, el «poder» in-
mediatarmente dejaria de tener el méas minimo interés por ella
pues incluso para ser utilizada como instrumento, la ciencia ha de
conservar un nucleo sustancial de identidad y autonomia.
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Segun las dos posiciones unilaterales que hemos ilustrado, se
deberia hablar de una especie de lucha entre la ciencia, por un
lado, y todo el complejo de su ambiente «externo», por el otro.
Para los primeros, el problema consistia en conservar a cualquier
precio la integridad de la ciencia, su independencia y su libertad
frente al exterior, mientras que para los segundos se trataba de re-
dimensionar esta arrogante pretension reduciendo la ciencia al pa-
pel desmitificado de simple peon en aquel juego tan complejo que
es la lucha sociopolitica. Lo que poseen en comin ambas posicio-
nes es el modo antagonista de concebir la relacion entre la ciencia
y el mundo extracientifico.

Con todo, se ha de observar que un modo semejante de pensar
en términos de conflicto no viene de hecho eliminado automatica-
mente una vez que se es consciente de que la ciencia es, en cierto
sentido, dos cosas diferentes al mismo tiempo, o sea, un sistema
de conocimiento y una actividad humana, porque se presenta in-
mediatamente el problema de como poner en relacion estos dos
aspectos de la actividad cientifica. Una via de salida se puede in-
tentar en mas de una direccion. Consideramos que una de la mas
fecundas entre tales alternativas pueda ser la de examinar toda la
cuestion a la luz de la teoria de sistemas, ya que esta teoria nos
permite superar de un golpe el corazéon mismo de la dificultad,
esto es, la perspectiva de conflicto precedentemente ilustrada‘.

‘ En nuestra breve presentacion preliminar hemos enunciado los conceptos
fundamentales de teoria de sistemas de los que haremos uso. Razones de espacio
nos impiden dar detalles (que ciertamente serian utiles) acerca de esta teoria; con
todo, el lector podra encontrar una introduccion suficiente a este respecto en cl
volumen ya citado / sistemi fra scienza e filosofia, el cual comienza con un largo
trabajo, muy claro y accesible, del fundador de la teoria general de sistemas,
Ludwig von Bertalanffy, titulado «La teoria generale dei sistemi. Rasegna cri-
tica» (op. cit, pp. 25-79), y contiene otros diversos ensayos que muestran la apli-
cacion de este planteamiento en varios sectores, de la fisica a la biologia, hasta el
analisis social y politico y la ingenieria de sistemas. La bibliografia sobre este
particular es vastisima. Nos contentaremos con mencionar la clasica obra de
Bertalanfty, General Systems Theory, Braziller, New York, 1968 (ed. revisada
1972); trad. esp., Teoria general de los sistemas, 2. ed., FCE Esp., México/Ma-
drid, 1976). En esta obra el autor proporciona asimismo indicaciones de las di-
versas etapas recorridas, por €l mismo y por otros, en la elaboracion de la teoria,
a partir de sus investigaciones iniciales en el campo bioldgico que se remontan a
los afios treinta, asi como también se refiere a los desarrollos sucesivos de los
afios cuarenta y cincuenta, y a las sistematizaciones mas definitivas de los afios
sesenta, completandose la obra con una amplia bibliografia, Otras obras en espa-
ol de Bertalanffy son: Robots, hombres y mentes, Guadarrama, Madrid, 1971; y
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LA CIENCIA COMO SISTEMA SOCIAL
ADAPTATIVO ABIERTO

El primer paso de nuestro analisis consistira en la determina-
cion sistémica de la idea sefialada arriba segun la cual la ciencia es
considerada también en cuanto «actividad humana». Esta afirma-
cion abarca, implicitamente al menos, dos lineas de desarrollo

Perspectivas en la Teoria General de Sistemas, 3.* ed., Alianza, Madrid, 1986.
Mencionaremos, también, de M. D. Mesarovic (ed.), Views in General Systems
Theory, Wiley, New York, 1964; M. D. Mesarovic, D. Macko e Y. Takahara, The-
ory of Multilevel Systems, Academic Press, New York/London, 1970. Existen nu-
merosas publicaciones referentes a la teoria de sistemas que se deben a Erwin
Laszlo, el cual ha desarrollado una verdadera y propia «filosofia de sistemas»,
en la que aplica el planteamiento sistémico a una gran cantidad de problemas.
Entre sus obras, publicadas en la coleccion «The International Library of Sys-
tems Theory and Philosophy», dirigida por é1 mismo en la Editorial Braziller de
Nueva York, resefiaremos las siguientes: The Systems View of the World (1972),
The World System (1972), The Relevance of General Systems Theory (1972).
También su Introduction to Systems Philosophy, Harper and Row, New York,
1973. Sobre este tema, de Laszlo puede consultarse en espaiiol Hacia una filoso-
fia de sistemas, Universidad de Valencia (Esparia), 1981. Mientras que el trata-
miento de Laszlo posee un caracter discursivo y revela a veces un planteamiento
que se resiente de un verdadero y propio entusiasmo por la perspectiva sistémica,
otro tratamiento mas analitico y riguroso, y en buena parte formalizado, se halla
en las publicaciones de otro autor que ha integrado organicamente la perspectiva
sistémica en su concepcion epistemoldgica general: se trata de Mario Bunge, que
ha explorado varios aspectos de tal perspectiva habiendo consagrado a ella el
cuarto volumen de su Treatise on Basic Philosophy (ya citado), con el titulo 4
World of Systems. La teoria de sistemas ha sido cultivada intensamente asimismo
en la ex Union Soviética, baste mencionar la traduccion inglesa de una obra de 1.
V. Slauberg, V. N. Sadovsky, E. G. Yudin, Systems Theory. Philosophical and
Methodological Problems, Progress Moscow, 1977.

Queriendo resumir en poquisimos rasgos la idea de fondo de la teoria de sis-
temas, diremos que ésta busca explicitar los aspectos de unidad que caracterizan
un cierto sistema organizado de constituyentes, y que no pueden resultar de la
simple consideracion fragmentada de tales constituyentes. En esto un sistema se
distingue de un simple conjunto de elementos. De hecho, su unidad resulta de
que esta regido por relaciones funcionales internas, las cuales traen consigo que
el sistema despliegue determinadas funciones, en las cuales se puede hacer con-
sistin su objetivo global. La comprension de tales funciones no es posible consi-
derando unicamente las propiedades de sus constituyentes por separado, sino que
resulta precisamente de su sinergia organizada: en tal sentido el sistema goza de
nuevas propiedades emergentes respecto a las de sus elementos constituyentes, y
no son reducibles a una simple «suma» de éstas. Ademds, es esencial considerar
el hecho de que todo sistema (amén de estar constituido por «subsistemas» tam-
bién organizados que desarrollan sus funciones especificas) se halla en interac-
cion con un medio ambiente, o «suprasistemanr, respecto al cual él desempefia el
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igualmente legitimas, segun se elija concentrar la atencion sobre la
ciencia como actividad de un individuo o como actividad colectiva
o social. Obsérvese que un tratamiento sistémico seria posible y
ventajoso también en el caso de que la ciencia fuese considerada
como una actividad individual. Con todo, la ya citada discusion
acerca de la neutralidad de la ciencia demuestra que las cuestiones
mas urgentes a propdsito del problema de la responsabilidad de la
ciencia surgen cuando se la considera como una de las actividades
sociales mas autorizadas y determinantes. Es ésta la razén por la
cual limitaremos nuestras reflexiones a este segundo aspecto.
Desde este punto de vista, la actividad cientifica puede ser conce-
bida como un sistema de comportamientos y de acciones inserto en
un cierto medio ambiente, del cual sufre la accién, y al mismo
tiempo reacciona a este influjo modificando a su vez este ambiente.

Se trata de un esquema muy sencillo y del todo habitual, si se
piensa en términos de sistemas; y, sin embargo, su aparente sim-
plicidad trae consigo algunas consecuencias no por cierto banales
que requieren también una indagacion bastante minuciosa para
sacar a la luz todas sus implicaciones. La primera es que, en su
conjunto, la actividad cientifica representa un sistema de acciones
(y ello, en el ambito de la teoria de sistemas, significa ya muchas
cosas); la segunda es que, en el momento en que lleguemos a n-
terpretar la actividad cientifica como sistema, no podremos ya
considerarla como un proceso que se desarrolla en el vacio, sino
que hemos de representarla circundada por distintos ambientes
(fisico, biologico, social, psicoldgico, politico, religioso, ideolo-
gico, etc.)’. Naturalmente, todo esto parece banal una vez mas,

papel de subsistema. Caracteristico es el hecho de que la vida y el funciona-
miento de todo sistema dependen en igual medida de un funcionamiento co-
rrecto tanto de sus subsistemas como de sus interacciones con el propio suprasis-
tema. Como se acostumbra a decir, se trata de una perpectiva holistica, o sea, de
una perspectiva que considera el todo como algo unitario, que se puede descom-
poner en partes solo analitica y conceptualmente, pero no concretamente, y que
unicamente teniendo en cuenta esa compleja composicion puede ser compren-
dido en sus caracteristicas reales. El ejemplo mas inmediato de sistema es el or-
ganismo vivo, y esto explica por qué la teoria de sistemas se ha originado preci-
samente a partir de la biologia, revelando la insatisfaccion conceptual frente a las
reducciones mecanicistas del ser vivo a un conjunto de partes regida cada una de
ellas por sus propias leyes exclusivamente internas (de tipo fisico o quimico). A
partir de ahi, las categorias del planteamiento sistémico han revelado una fecun-
didad insospechada igualmente en otros muchisimos sectores.

* Cuanto se irda exponiendo no constituye nada particularmente original. De
hecho, nos limitaremos a aplicar al sistema cientifiico todo lo que ya ha puesto en
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pero no aparecera como tal cuando se considere en qué modo este
conjunto de ambientes actua sobre el «sistema cientifico», y
como este ultimo deba reaccionar de forma que se mantenga un
funcionamiento correcto y aceptable.

Ademas, una ulterior caracteristica facilmente reconocible es
la siguiente: un sistema asi debe ser abierto. En efecto, sucede ha-
bitualmente que, cada vez que se intenta aislar un sistema social
cualquiera en vistas al analisis, se esta obligado inmediatamente a
considerarlo expuesto al influjo proveniente de otros sistemas so-
ciales a los cuales de hecho se halla conectado. Desde tales siste-
mas pasa al sistema examinado una corriente constante de influ-
Jjos de tipo bastante diversificado modificando las condiciones en
las que pueden operar sus elementos. Pero hay mas. Como se ha
visto, quien sostiene que el saber cientifico esta totalmente some-
tido a los condicionamientos socio-politicos, de tal forma que
viene necesariamente plasmado y modelado por éstos, olvida el
hecho de que la ciencia estd también en grado de conservar su
propia identidad y de oponerse mas o menos eficazmente a las
presiones sociales, cuando éstas lleguen a convertirse en un serio
peligro para su misma existencia. Esto quiere decir que la influen-
cia del ambiente no es sufrida pasivamente por el sistema cienti-
fico, el cual es capaz de reaccionar contra las perturbaciones y de
encontrar el modo de adaptarse a las condiciones externas.

Utilizando la terminologia propia de la teoria de sistemas, de-
finiremos esta caracteristica diciendo que el sistema cientifico es
adaptativo. Bajo este aspecto participa de una de las propiedades
mas tipicas de los sistemas sociales en general: la capacidad de
responder de manera muy versatil a las condiciones ambientales,
modificando sus propias estructuras internas y las propias moda-
lidades de funcionamiento, y redefiniendo sus objetivos de modo
que se conserven inalteradas las caracteristicas propias funciona-
les de base. Dicho brevemente, el sistema cientifico aparece como
un sistema social adaptativo abierto, circundado por muchos
otros sistemas (sociales y no sociales) que constituyen su medio
ambiente.

claro la teoria general de sistemas respecto a los sistemas sociales en sentido am-
plio. En particular, el planteamiento de fondo seguido aqui se puede encontrar
mas detalladamente expuesto en obras como 4 Framework for Political Analysis
de David Easton (Wiley, New York, 1965), de la cual ha sido extraido el trabajo
del mismo autor, traducido con el titulo «Un’analisi sistemica della vita poli-
tica», que se reproduce en la obra ya citada I sistemi fra scienza e filosofia.
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UN MODELO DINAMICO DEL SISTEMA CIENTIFICO

Los pocos elementos de analisis hasta aqui presentados son
ciertamente interesantes, pero quizas correriamos el riesgo de
quedar prisioneros de un punto de vista demasiado restringido si
nos sintiéramos plenamente satisfechos. De hecho, la primera
imagen sugerida por las reflexiones anteriores sobre las relaciones
entre el sistema cientifico y su medio ambiente podria ser muy
bien la de una lucha por alcanzar el equilibrio, como se entiende
habitualmente en el caso de los organismos vivos. Efectivamente,
los sistemas vivos se consideran asimismo como sistemas adapta-
tivos abiertos y esta propiedad suya es interpretada en general en
términos de homeostasis®. Esto significa que estan en condiciones
de reaccionar a las influencias perniciosas provenientes del am-
biente (que podrian llevarlo a su destruccion, alterando un deter-
minado equilibrio interno de sus componentes) gracias a la accion
de mecanismos apropiados y capaces de restablecer tal equilibrio.
Se sabe cuan prodigiosa es esta capacidad, y como los organismos
vivos con frecuencia estan en grado de restablecer un equilibrio
semejante en presencia de una vasta gama de condiciones exter-
nas desfavorables (es conocido ademas lo atrayente del modelo ci-
bernético del proceso homeostatico ideado hace varios decenios
por Ashby)’. Podriamos incluso ir un poco mas alla y observar
como los organismos vivos son capaces, frente a perturbaciones
ambientales, no sdlo de restablecer el vigio equilibrio, sino real-
mente de moverse en direccion a un nuevo equilibrio, siendo pre-
cisamente esta capacidad la que sirve para explicar al menos algu-
nos de los aspectos de la evolucion de las especies propuestos por
diferentes teorias biologicas.

No tratamos, por cierto, de negar que, en muchos casos, tal in-
terpretacion de las relaciones reciprocas establecidas entre el sis-
tema cientifico y su medio ambiente pueda resultar satisfactoria.
Sin embargo, queremos subrayar que se revela insuficiente para
dar cuenta de la totalidad de estas interacciones. Y esto se puede
verificar imnediatamente si se considera que una interpretacion
tal es quizas el modo mas exacto de describir la actitud del que

¢ Este concepto fundamental ha sido introducido en biologia por W. B. Can-
non, en The Wisdom of the Body, Norton, New York, 1932.

' Véanse, en particular, W. R. Astsy, Design for a Brain, Chapman and Hall,
London, 1952, y An Introduction to Cybernetics, 3. ed., Wiley, New York, 1958.
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cree que la tarea de la ciencia es protegerse a si misma contra las
intromisiones del medio ambiente «externo», sea sencillamente
rechazando semejantes injerencias o sea «neutralizandolas», de
modo que la pureza de la verdad cientifica permanezca intacta. Ya
hemos tenido ocasion de observar como es parcial una posicion
de esa clase, y esto es un indicio de que un modelo basado sobre
el equilibrio y la homeostasis es demasiado limitado todavia.

Pero ;cuales son entonces los puntos que aun restan por tomar
en consideracion al objeto de alcanzar una comprension mas ade-
cuada de las relaciones reciprocas que recorren el sistema cienti-
fico y su medio ambiente? La respuesta viene de la consideracion
de un factor que contradistingue bastante eficazmente a los siste-
mas humanos respecto a los no humanos. Estos ultimos, com-
prendidos los sistemas vivos, son modificados en general por el
ambiente y pueden reaccionar a esta variacion modificandose to-
davia a si mismos, mas que otra cosa, y como se ha visto, con el
objetivo de restablecer el equilibrio perdido o de alcanzar otro de
una nueva clase. Solamente en medida muy limitada pueden mo-
dificar el ambiente, y, en todo caso, tal modificacion representa
mas 0 menos una reaccion a una perturbacion proveniente del me-
dio ambiente. Es decir: todo el mundo sabe que la presencia de
seres vivos produce siempre una modificacion del medio am-
biente, pero esto se verifica muy lentamente y raramente repre-
senta un medio para hacer que el ambiente esté mas adaptado a la
existencia del sistema en cuestion. Pero, mas en particular, si una
perturbacion producida por el medio ambiente se verifica repenti-
namente, la reaccion de un sistema vivo es, de modo general,
adaptarse o transferirse a un medio ambiente mas favorable, o
morir.

Por el contrario, la reaccion de los sistemas humanos se mani-
fiesta mas comunmente (como ya hemos tenido ocasion de subra-
yar anteriormente) en el intento de modificar el medio ambiente,
y esto tiene muy poco que ver con la bisqueda de un equilibrio,
ya sea viejo o nuevo. En otras palabras, los sistemas humanos es-
tan en grado de desarrollar sobre el ambiente una accion positiva,
creativa e innovadora, que no sélo puede contribuir a conservar el
estado actual del sistema, sino que también puede tener como re-
sultado un modo completamente nuevo de regular el sistema y la
creacion de un medio ambiente idéneo a su nuevo modo de ser y
de funcionar asi concebido. Todo ello se puede también explicar
diciendo que, mientras diversos sistemas no humanos pueden ma-
nifestar un comportamiento orientado a un fin en su funciona-
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miento, ya sea interno o dirigido hacia el medio ambiente, los sis-
temas humanos son igualmente capaces de desarrollar una activi-
dad intencional, o bien estan en grado de modificarse a si mismos
y al medio ambiente «a propdsito»®.

Cuanto ha sido dicho arriba de los sistemas humanos en gene-
ral (politico, econdmico, religioso, administrativo, etc.) vale en
particular para el sistema cientifico, uno de los sistemas humanos
mas tipicos. De hecho, es sabido que uno de los rasgos distintivos
mas caracteristicos de la ciencia es su capacidad sin limite de mo-
dificar practicamente todos los ambientes que gravitan en torno a
ella, ya sea de naturaleza fisica, cultural, social o politica. Es ésta
la razon por la cual, en lo que sigue, no podremos evitar examinar
un aspecto de tan gran importancia, superando el modelo excesi-
vamente limitado del equilibrio homeostatico. Por supuesto se
puede afirmar que el sistema cientifico tiende a una estabilidad,
pero hoy sabemos muy bien que estabilidad y equilibrio, incluso
en fisica, no significan ciertamente la misma cosa’.

DESCRIPCION DEL SISTEMA CIENTIFICO
Y DE SU MEDIO AMBIENTE

Tratemos ahora de determinar con mayor exactitud el con-
cepto de «sistema cientifico», al cual, por brevedad, nos referire-
mos con la sigla SC. Es habitual definir un sistema mediante una
serie de variables relacionadas entre ellas gracias a un cierto nu-
mero de conexiones reciprocas, y en teoria seria posible hacerlo
asi también en el caso de SC. Sin embargo, no intentaremos aqui
individualizar tales variables, ya que nuestro interés es por ahora
mas general. Dicho con mas precision, tratamos de examinar las
interacciones entre SC y su medio ambiente, y no tanto de anali-
zar la estructura interna de SC. En todo caso, se prestara una aten-
cion particular a algunas de las variables de un sistema en la me-
dida que expresen, por asi decirlo, su especificidad, las caracteristicas
que nos situan en posicion de distinguirlo de otros sistemas mas o

* El lector encontrara aqui consideraciones ya desarrolladas con el debido
detalle en capitulos precedentes (en particular en el capitulo VI).

° A este proposito, es del todo obvia la referencia a las obras de Ilya Prigo-
gine y de su escuela. Baste mencionar Etude thermodynamique des phénomeénes
irréversibles, Dunod, Paris, 1947, asi como numerosostraba jos sucesivos.
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menos similares. Tales variables estan unidas a lo que podria defi-
nirse como el «objetivo global» del sistema, o su prestacion ca-
racteristica, en el sentido de que el sistema, en cierto modo, no
existiria en cuanto tal si esta prestacion debiera extinguirse com-
pletamente.

Por poner algun ejemplo: un sistema econdmico se podria ca-
racterizar por el objetivo general de proporcionar productos y/o
servicios de un cierto tipo; un sistema politico, por la capacidad
de imponer ciertos valores a una sociedad dada gracias a una au-
toridad colectivamente reconocida; un sistema educativo, por la
capacidad para producir la adquisicion de determinadas nociones
y de ciertas actitudes intelectuales, morales y operativas. Por
cuanto concierne a nuestro SC, podriamos caracterizarlo sobre la
base de la capacidad de producir un saber objetivo y fiable sobre
ciertos aspectos de la realidad, y a la posibilidad de difundir tal
conocimiento con el fin de aumentar la comprension humana del
mundo y de proporcionar una base de apoyo a la praxis que el
hombre ejercita en él. Parece bastante obvio que sea precisamente
tal objetivo lo que distingue SC de otros sistemas sociales.

Trataremos ahora de determinar el medio ambiente de SC. En
cuanto se trata de un particular sistema social, sera del todo natu-
ral concebirlo inserto en un «medio ambiente social» en sentido
lato. Con todo, es aconsejable profundizar esta definicion subdivi-
dlendo el medio ambiente general en dos partes, que denominare-
mos respectivamente «intrasocial» y «extrasocial». Esta subdivi-
sion es 1itil con el fin de que nuestro analisis no sea demasiado
general. De hecho, es muy importante considerar las interacciones
entre el sistema cientifico y otros sistemas en el interior de una
sociedad dada, y esto puede dar lugar a diferentes definiciones
especificas del medio ambiente «intrasocial», segin sea el pro-
blema que se intenta estudiar. Por ejemplo, se puede analizar la
posicion de la ciencia dentro de una cierta sociedad nacional,
como Italia, Alemania, Rusia o los Estados Unidos; se puede es-
tudiar la condicion de la ciencia en una sociedad capitalista o so-
cialista, etc.

“Es claro que un determinado SC, antes que nada, esta sujeto a
una interaccién con los otros sistemas de su medio ambiente
intrasocial (se trata de nuevo de sistemas sociales, como el
econdémico, cultural, religioso o politico; o también de siste-
mas no-sociales, como el ecologico, el biologico o el sistema de
comunicaciones). Pero no es menos claro que un SC esta asi-
mismo sujeto, de manera menos directa, a una interaccién con
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otros sistemas que no pertenecen a su ambiente intrasocial, sino al
mas vasto medio ambiente extrasocial (que naturalmente contiene
diversos subsistemas de naturaleza social y no-social, del mismo
género apenas resefiado).

Proponemos ahora definir como influencia a cualquier accion
proviniente del medio ambiente que pudiera modificar el estado
del sistema. Entre los variados tipos de influencia se prestara una
particular atencion a las presiones, que calificaremos convencio-
nalmente como aquellas influencias que podrian amenazar la
existencia del sistema. Tales presiones determinan habitualmente
reacciones, que se pueden definir como comportamientos del sis-
tema orientados a la propia conservacion. De esta definicion
bastante amplia se sigue con claridad que las reacciones no
estan limitadas necesariamente al objetivo de restaurar un cierto
equilibrio, pues tal objetivo puede considerarse, de manera mucho
mas propia, como un esfuerzo por conservar la estabilidad, que a
veces puede ser alcanzada de forma dindmica y dialéctica, no
coincidiendo, por tanto, con el hecho de establecerse una posicion
de equilibrio.

Con el fin de hacer nuestro analisis intuitivo mas conforme a
un tratamiento riguroso se introducira ahora la nocion de variable
esencial. Como ya se ha observado antes, todo sistema viene ca-
racterizado por un objetivo especifico, global o general. Propone-
mos definir como variables esenciales aquellas que no pueden
asumir un valor inferior a un cierto limite sin que se vea compro-
metida la realizacion del objetivo general del sistema. Puesto que
la nocion de «inferiorm» es bastante vaga, y podria sugerir cierta-
mente una relacion demasiado estrecha con una representacion
unidireccional, introduciremos el concepto de intervalo critico de
las variables, y diremos que las variables esenciales se caracteri-
zan por la existencia de un intervalo critico tal que sus valores no
pueden caer fuera de este intervalo sin comprometer la estabilidad
del sistema. Establecido esto podemos ahora precisar mejor qué
se ha de entender por reaccion manifestada por un sistema, afir-
mando que consiste en una serie de comportamientos capaces de
mantener los valores de las variables esenciales dentro de su inter-
valo critico. En consecuencia, es obvio que podemos calificar una
presion ejercida sobre el sistema como una accion, o una serie de
acciones, producidas por el medio ambiente capaces de ocasionar
que las variables esenciales salgan del intervalo critico. Notese,
como un inciso, que un sistema podria extinguirse por razones ex-
clusivamente internas. En este caso, podriamos llamar tensiones a
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tales acciones internas, dandonos cuenta, en todo caso, de que un
sistema también podria cesar de existir debido a otras razones.
Pero este problema va mas alla del interés de nuestro presente
analisis.

Volviendo al caso especifico de SC se puede decir que posee
dos variables esenciales: la produccion de conocimiento objetivo
y la capacidad de difundir tal conocimiento en modo de aumentar
la comprension humana del mundo y proporcionar un soporte
adecuado a la praxis humana. Toda presion que pudiera modificar
a SC comprometeria, en ultimo analisis, la posibilidad que tiene
el sistema de mantener los valores de las susodichas variables
dentro del intervalo critico, y es claro que el sistema reaccionara
habitualmente de manera que se asegure a estas variables la per-
manencia dentro del intervalo critico. Es obvio ya intuitivamente
que este proceso de presiones y reacciones puede producir situa-
ciones diversas, y en ciertos casos extremos puede suceder que la
presion del medio ambiente lleve el valor de las variables esencia-
les mas alla del intervalo critico. Diremos entonces que el sistema
cientifico ha sido puesto fuera de uso, pero esto puede acaecer
solo muy raramente y por un periodo de tiempo limitado. En rea-
lidad, un funcionamiento minimo de SC, a causa de las relaciones
reciprocas existentes entre SC y los otros sistemas sociales de su
medio ambiente intrasocial, es de tan vital importancia, que la to-
talidad del medio ambiente intrasocial (concebido como sistema
en si) podria sobrevivir a duras penas sin ningun SC, o como mi-
nimo, otros diferentes sistemas pertenecientes a este medio am-
biente se resentirian seriamente tras una total interrupcion de SC.
Es ésta la razon por la cual la situacion mas comun presenta un
funcionamiento mas o menos reducido de SC, que permite toda-
via mantener los valores de sus variables esenciales dentro del in-
tervalo critico.

Una presentacion esquematica de cuanto se ha dicho se ofrece
en la figura 1. Ilustraremos ahora el tratamiento abstracto hasta
aqui desarrollado con algunos ejemplos concretos. Sera util, para
la continuacion de nuestra discusioén, indicar con v, y v, las dos
vatiables esenciales de SC, segun las siguientes definiciones: v,
sera la variable que exprese el grado de «conocimiento fiable»
producido por el sistema, y v, designara la posibilidad efectiva de
comunicar tal conocimiento, haciéndola disponible para fines
practicos en sentido general.

Medio ambientle global de SC
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UN EJEMPLO CONCRETO

Tomemos en consideracion la situacion general en la cual
lleg6 a encontrarse la ciencia en el contexto de la Alemania nazi.
Tal ambiente intrasocial comprendia, entre otwas cosas, un «sis-
tema ideoldgico» caracterizado por el dogma de la discriminacion
racial, y un «sistema politico» caracterizado por la presencia de
una autoridad dictatorial; habia también un «sistema de comuni-
caciones» estrechamente controlado por la censura y eficazmente
influenciado por la propaganda. Como consecuencia de la discri-
minacion racial, el sistema politico se dedico a perseguir a los
cientificos judios, y a ello se afiadio la persecucion de otros opo-
sitores politicos. El resultado fue que muchos cientificos se vie-
ron obligados a huir o fueron deportados a campos de concentra-
cion, o, como minimo, obligados a abandonar sus actividades.
Todo ello tuvo como efecto una gravosa presion sobre SC, de tal
modo que la exclusion de la practica cientifica de un numero tan
grande de individuos determino, naturalmente, una disminucion
del valor de v, en SC. Si ahora se considera el efecto extrasocial
que tuvo en Alemania una presion semejante sobre SC, se puede
hacer notar, por ejemplo, que diversos cientificos en el exilio se
establecieron en Gran Bretafia o los Estados Unidos, donde prosi-
guieron su actividad cientifica, lo que llevo a un incremento con-
siderable del valor de v, en el SC de aquellos paises. Otro aspecto
de la mencionada presion politica fue la orientacion forzada de
toda la investigacion cientifica hacia aplicaciones militares, lo
cual originé obviamente una contraccion de las oportunidades
ofrecidas al desarrollo de ciertas ramas de la ciencia y un extraor-
dinario estimulo dado a otras, de tal modo que el valor de v, des-
cendio para las primeras y subio en las segundas. Por otra parte, la
amplia difusién del secreto militar produjo una disminucion gene-
ral del valor de v,. La presién combinada del sistema ideologico y
del politico hizo que diversos cientificos complacientes elabora-
sen, por ejemplo, doctrinas cientificas distorsionadas como so-
porte de los dogmas racistas, y esto trajo como resultado una dis-
minucion del valor de v,. Afiddase que la potente propaganda nazi
era capaz de otorgar una vasta difusion a tales doctrinas distorsio-
nadas o, en verdad, completamente falsas, dando lugar a una dis-
minucion del valor de v, (en efecto, el volumen total de «informa-
cion cientifica» difundida en el pais aumento, pero a costa de la
informacion rigurosa, objetiva y fiable, que es la unica que cuenta
para la evaluacion de v,).
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En general, ;como puede reaccionar un SC determinado a ta-
les presiones provenientes de su medio ambiente intrasocial, y en
particular de los sistemas politico, ideologico, cultural o militar?
La reaccion mas directa es desarrollar aquellos sectores de la
ciencia que no estén prohibidos o que sean estimulados realmente
por la presion en juego (por ejemplo, la fisica y la quimica aplica-
das y la cibernética). Otra forma de reaccion puede consistir en
continuar a régimen reducido, o también de modo clandestno, la
actividad cientifica en aquellas ramas de la investigacion cuyo
progreso viene obstaculizado. Gracias a estas estratagemas, un
determinado SC puede estar en grado, y en términos generales asi
sera, de mantener dentro del intervalo critico el valor global de
sus propias variables esenciales.

No seria dificil citar otros ejemplos, ya sea en el pasado o en
épocas mas recientes, de presiones ejercidas en SC, sobre todo
por parte de algunos sistemas religiosos, ideologicos y politicos.

INPUTS, OUTPUTS, Y VARIABLES SUMATORIAS.
EL MECANISMO DE FEEDBACK

Volvamos ahora a la discusion general de nuestro problema.
La exposicion esquematica elaborada hasta aqui deberia haber re-
sultado suficientemente persuasiva. No obstante, si bien nuestro
esquema ha sido ya reducido a sus elementos esenciales, aun es
demasiado complejo con vistas a un tratamiento teorico, y sobre
todo practico, de las interacciones entre SC y su medio. El nu-
mero de factores ambientales capaces de influenciar a SC (y de
ser influenciados por €l) es de hecho extremadamente alto, y si tu-
viéramos que indicar con una variable cada uno de tales factores
nos encontrariamos bien pronto con la imposibilidad de controlar,
ya sea en la teoria o en la practica, una cantidad tan grande de va-
riables. Un primer paso hacia la simplificacion de nuestro pro-
blema consiste en subdividir todas estas posibles variables en las
dos conocidas clases de inputs y outputs. En cualquier caso, tal
subdivision no reducira su niumero, sino simplemente nos permi-
tira introducir una distincion util respecto a su orientacion, seguin
que su flujo atraviese el confin de SC en direccion interna o ex-
terna.

Al objeto de obtener una reduccion del nimero de variables o
parametros en cuestion, podemos seguir dos caminos diferentes:
elegir un numero limitado de tales parametros, que decidimos
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consu,ierar_ como los unicos relevantes, o bien intentar una suerte
de «sintesis conceptual» de ellos. La primera alternativa traeria
consigo un grado superior de precision, pero podria suceder muy
bien que los parametros elegidos no contemplaran diversas situa-
cmne_s’reales que, por el contrario, deberian ser tomadas en consi-
deracion, ¥ que algunos de los parametros dejados a un lado reve-
lasen una importancia no despreciable en un momento dado. Por
supuesto, la segunda alternativa es mas general, pero posee la
ventaja de permitirnos una flexibilidad mucho mayor en el trata-
miento de los problemas; de otra parte, su «generalidad» sera ple-
namente compatible con la «generalidad» de la discusién que se
esta elaborando aqui.

Perg ¢que quiere decir intentar una «sintesis conceptual» de
los parametros? Lo aclararemos enseguida. Nuestra idea general
es arribar, por asi decirlo, a la subsuncién de un despliegue tan
vasto de pardmetros bajo el comin denominador de unas pocas
vafzables sumatorias, que trataremos de determinar considerando
cua} sea en ultimo analisis el «tipo de efecto que un determinado
parametro tiende a ejercer sobre SC (o, respectivamente, sobre el
medio). Es claro, por tanto, que intentaremos fijar tales ’variables
sumatorias en la clase de los inputs y en la de los out puts.

_Rqspe?to a los inputs, proponemos distinguir tres clases, que
se indicardn con tres indices sumatorios: las demandas (designa-
das por i,), los apoyos (designados por i.), y los obstdculos (desig-
nados por i,). Esta distincion, tan sencilla y logica, nos permitira
«canalizar» cualquier influencia particular del medio dentro de
una u otra de estas tres variables, segin el tipo de efecto que
ejerza en definitiva sobre SC. Tal nivel de analis no es cierta-
mente muy profundo, pero por otra parte no nos constrifie a reali-
zar una elec_clén preliminar de los factores «relevantes». Ademas
est_aremo_s dispensados de la tarea, verdaderamente ardua, de «se-
guir» el influjo de cada input singular sobre la estructura interna
de SC, lo cual podria comportar mecanismos extremadamente
complejos.

_He 'aqui algunos ejemplos. Consideremos el caso de la discri-
minacion racial ilustrado antes: es facil clasificarlo como
«obstaculo» al funcionamiento de SC, pero seria muy dificil pre-
cisar exactamente sus efectos negativos al influenciar a cada cien-
tifico en particular, y como consecuencia global, a las prestacio-
nes de SC en su conjunto. Para llevar a cabo un analisis de este
genero deberiamos tener a nuestra disposicion una subdivision de
SC en subsistemas de varios tipos (por ejemplo, el subsistema de
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la organizacion cientifica, el de 1a pertenencia del cientifico parti-
cular a las diferentes disciplinas, y asi sucesivamente); se deberia
incluso saber en qué forma la disminucion del nimero de investi-
gadores dentro de una cierta disciplina pudiera influenciar la ad-
quisicion de conocimientos en ésta y en otras ramas de la investi-
gacion, lo que a su vez traeria consigo la necesidad de definir
funciones y correlaciones intrasistémicas en SC.

Por poner otro ejemplo, se podria imaginar que en una socie-
dad determinada se estuviera difundiendo cada vez mas el uso de
ordenadores, como consecuencia de necesidades conectadas con
el desarrollo del sector administrativo, o del sistema de comunica-
ciones, o de las actividades bancarias. Es claro que tales exigen-
cias de desarrollo determinaran inmediatamente un input del tipo
«demanda» en direccion de SC, bajo la forma de un gran numero
de demandas precisas dirigidas al subsistema de SC conocido
como «informatica». Pero es asimismo evidente que una necesi-
dad semejante operara también como input del tipo «apoyo» en
relacion con SC, ya que estimulara la investigacion en diferentes
campos de la matematica pura y aplicada, en la electronica, etc.
De nuevo owa vez podemos hacer notar que seria bastante labo-
rioso seguir la accidn de tal input sobre los diversos subsistemas
de SC, mientras puede ser util concebirlo globalmente como una
forma de demanda y/o apoyo para algunas consideraciones de ca-
racter general.

Como deberia desprenderse claramente de la discusion desa-
rollada hasta aqui, enunciando el problema en estos términos se
tiene la ventaja de estar dispensados de la necesidad de ilustrar
con detalle la estructura interna de SC. Que se trata de una ven-
taja se explica en cuanto que aqui nos interesa examinar las inte-
racciones entre SC en su conjunto y el ambiente en el cual esta in-
serto, y obviamente nuestra tarea se facilita si nos es posible
evitar el examen de su estructura interna. Naturalmente, en el
caso de que nos apremiase examinar algin aspecto particular y
especifico de tal complejo de acciones reciprocas, estariamos
obligados inmediatamente a determinar de modo mas preciso la
estructura de SC. Lo mismo vale cuando nuestro interés se con-
centra sobre el funcionamiento de SC como resultado de las inte-

racciones con el medio, pero hemos de subrayar una vez mas que
nuestra atencion aqui no se dirige especificamente al funciona-
miento interno de SC.

Ocupémonos ahora de los out puts. En este punto nuestra tarea
aparece en gran medida simplificada, en cuanto que podemos ele-
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gir como «variables sumatorias» las mismas variables esenciales
de SC; pues, de hecho, es mas que logico suponer que la actividad
de los diversos subsistemas de SC tenga como efecto global la
produccion de una cierta cantidad de conocimiento significativo,
y darle a tal conocimiento una formulacion comprensible para
el medio ambiente y utilizable por éste con fines tedricos o
practicos.

De todas maneras un aspecto interesante es que estos outputs
son capaces de determinar nuevos inputs en direccion de SC, se-
gun el actualmente bien conocido circuito de feedback, tan comun
en todos los sistemas sociales. En otros términos, el saber cienti-
fico determina modificaciones del medio, y éstas a su vez produ-
cen nuevos inputs de demanda, apoyo, u obstaculo, dirigidos ha-
cia SC. El ejemplo mas cléasico estd representado sin duda por el
progreso tecnologico: los outputs de salida de SC contribuyen po-
tentemente al crecimiento de la tecnologia, pero el desarrollo de
una tecnologia mas avanzada causa a su vez un potente incre-
mento del progreso de la investigacion cientifica. Todo lo que re-
sulta tan claro en el caso de la tecnologia puede repetirse también,
quizas de forma menos inmediata, para otros elementos del medio
ambiente de SC, como se puede advertir de algunos ejemplos de
naturaleza menos elemental. Considérese por ejemplo, en el am-
bito de la fisica, el gran desarrollo de la investigacion en el campo
nuclear. Ademas de sus variadas consecuencias dentro de SC, este
desarrollo ha dado origen a un out put tecnoldgico de gran impor-
tancia representado por la construccion de centrales nucleares.
Este hecho ha determinado un cierto nimero de consecuencias de
variado género en diferentes subsistemas de este medio, como el
sistema energético, industrial, econdmico, y, en particular, ha te-
nido un cierto impacto en la opinion publica a causa de la existen-
cia de serios riesgos de desastre general en caso de averias incon-
trolables que podrian ocurrir en el funcionamiento de las centrales.
De todo ello ha resultado una situacion de alarma y temor genera-
lizados en la opinion publica, que ha entrado en una suerte de ten-
sion conflictiva con otros subsistemas (por ejemplo, el sistema
energeético y el econémico tienden a promover la construccion de
centrales nucleares, no obstante los temores del resto de la comu-
nidad social). La difusion de este out put proveniente de SC ha ori-
ginado de tal modo una vasta gama de efectos de feedback sobre
SC, que-se pueden «canalizar» segun uno u otro de los tres suso-
dichos «indicadores sumatorios». Algunos de estos feedbacks
pueden consistir en la demanda de ulteriores investigaciones
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orientadas al descubrimiento de nuevos medios para tener bajo
control de manera mas satisfactoria el funcionamiento de_lfls cen-
trales nucleares, de manera que los riesgos de su utilizacion que-
den totalmente eliminados, o, por lo menos, sean extremamente
bajos (esto provocard un aumento de i,). Pero el clima de descon-
fianza generalizada que invade la opinion publica origina tambien
una disminucién del apoyo a favor de la ciencia nuclear, e incluso
un cierto grado de hostilidad contra ella (cosa que dara lugar a
una disminucion de i, y a un incremento de i,). Naturalmente,
esto dificilmente podria conducir a una detencion completa de ta-
les investigaciones, a causa de otras formas de apoyo proYenlentes
de los sistemas econdmico, politico, y militar, que tendergp a con-
trabalancear la disminucion de i. determinada por la hostilidad di-
fundida en la comunidad social. Por lo demas, ni siquiera tal hos-
tilidad provocara una puray simple dismin_ucién de i. respecto de
SC en su conjunto, porque, en efecto, originara otras formas d?;lld
e i, a favor de investigaciones capaces de promover la produccion
de energias diferentes o «alternativas».

Consideremos brevemente un ultimo ejemplo. Desarrollos re-
cientes en las ciencias biologicas han mostrado que la reahzacmr}
de una «manipulacion genética» de los cromosomas humanos esta
al alcance de la praxis cientifico-tecnologica. Cuando esta infor-
macion sobrepasé el confin de SC y fue _conoc1da_ en el medio so-
cial bajo la forma de output puramente informativo, comenzaron
a manifestarse diversas reacciones dentro de varios de sus subsis-
temas, turbados por la prevision de que se pudiera efectivamente
llevar a cabo la manipulacién genética del hombre. El sistema
cultural, el sistema moral, y el sistema religioso, entre otros, han
sido inducidos a manifestar una reaccion bastante directa que, en
general, ha asumido la forma de una oposicion mas 0 menos de’c!-
dida a este género de investigacion: sabemos que algunos cientifi-
cos se han revelado particularmente sensibles a este feec?bac_k del
tipo i,, tanto como para decidirse a abandonar sus investigaciones
en el campo genético.

LANEUTRALIDAD DE LA CIENCIA EXAMINADA
EN ESTA NUEVA PERSPECTIVA

Los pocos ejemplos citados anteriormente son suficientes
para mostrar como la existencia de este complejo mecanismo de
feedback introduce en el estudio de SC un grado de complejidad
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tal como para condenar al fracaso toda pretension de comprender
a'd,ecuadamente su naturaleza tomando solamente en considera-
C10n su estructura interna, o bien sus nexos funcionales o relacio-
na_les puramente «cientificos», como las conexiones intertedricas
o interdisciplinares, etc. El hecho es que tales enlaces, si bien son
verdaderamente importantes e ineliminables, no son suficientes
para comprender el comportamiento de conjunto de SC, sobre
todo porque su modo de operar esta sujeto a variaciones a conse-
cuencia del feedback proveniente del medio ambiente bajo las for-
mas mas variadas. En otras palabras, todo cambio importante que
ocurre dentro de SC produce necesariamente una serie de outputs
que modifican el medio, teniéndose entonces una serie de feed-
backs generados por éste, que a su vez determinaran cambios den-
tro dgl mismo SC. Esta consideracion nos permite entender por
qué solo un modelo dinamico de SC puede dar cuenta de la com-
plejidad de su estructura y su funcionamiento, pues esto depende
no solamente del hecho de que SC sufre modificaciones a conse-
cuencia de sus relaciones con el medio (o bien del hecho de que
SC es modificado por el medio), sino también por la circunstancia
de que tal modificacion estd compuesta, en un porcentaje no des-
preciable, por efectos de feedback originados por los outputs de
SC (o bien SC es modificado por él mismo a través del meca-
nismo de feedback).

Estq situacion se comprende muy claramente, pues no esta-
mos afirmando que las modificaciones internas de SC pueden
subdividirse en dos grupos, uno que dependa de las conexiones
ﬁ.mc1or}ales internas a SC, y otro dependiente de los feedbacks
p;o_duc1dos por el medio. La verdad es que toda modificacién in-
dividual de SC depende en general, y desde un cierto punto de
vista o en una cierta medida, de las leyes internas que gobiernan
el funcionamiento de SC, y desde otro punto de vista 0 en otra
cierta medida, del feedback externo. Esto significa que indudable-
mente estamos autorizados a distinguir tales puntos de vista para
los fines de nuestro analisis, pero que no es posible separarlos, y
mucho menos tener la pretension de entender de modo adecua’do
la exolucion interna de SC olvidando ya sea uno u otro.

~ En este punto del analisis, todo ello puede sonar bastante con-
vincente, pero no es mas que la consecuencia del planteamiento
sistémico aqui adoptado, mientras podria no ser tan facil de com-
prender en el caso de otros planteamientos conceptuales. De he-
cho, al comienzo de este capitulo, ya hemos tenido la oportunidad
de recordar la posicion de quien sostiene que la ciencia sea consi-
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derada unicamente como un sistema de conocimientos que puede
sufrir modificaciones y estar sujeto a una cierta evolucion solo a
consecuencia de hechos cognoscitivos, como el descubrimiento
de nuevos fenémenos, la formulacion de nuevas hipotesis, la fal-
sacion de teorias aceptadas como validas, el descubrimiento de
contraejemplos, la creacion de relaciones interteoricas, etc. En
particular, ésta ha sido la posicion sostenida por los representan-
tes del movimiento neopositivista y de la filosofia analitica, por
los popperianos, y también por los estructuralistas. Podemos decir
que han examinado e investigado correctamente solamente un as-
pecto de la cuestion, pero han errado al presumir que eso fuera
suficiente para comprender en su totalidad el fenémeno de la acti-
vidad cientifica, y en particular, la evolucion interna de la ciencia.
Por otra parte, en época mas reciente, ha habido quienes han olvi-
dado de modo casi completo la especifica estructura interna de la
ciencia, considerandola como el resultado de todo género de con-
dicionamientos sociales, de motivaciones sociologicas, de presio-
nes politicas o, mas en general, de condicionamientos culturales.
Esto puede decirse de estudiosos como Kuhn y Feyerabend (y en
general del movimiento hoy dia muy difundido que tiende a redu-
cir la ciencia casi exclusivamente a un fenémeno sociocultural),
demasiado inclinados a infravalorar como caracteres distintivos
de la actividad cientifica la existencia de ciertas estructuras meto-
dologicas y de la aspiracion constante a alcanzar una forma de co-
nocimiento riguroso, y dispuestos prontamente a aceptar en su in-
terior un anarquismo mas o menos inducido, que en definitiva
impediria cualquier distincion entre la ciencia y las actividades
humanas no cientificas. Lo mismo vale igualmente para quien se
ha opuesto al concepto de neutralidad de la ciencia sosteniendo
que ésta es un simple instrumento en manos del poder, por el que
es manipulada completamente y convertida por tanto en algo in-
capaz de producir un saber fiable. De nuevo podemos repetir que
estos autores han puesto en el candelero y analizado correcta-
mente un solo aspecto de la cuestion, pero se engafian con la pre-
suncion de que eso es suficiente para comprender la totalidad de
la estructura cientifica y su evolucion.

Podriamos resumir los respectivos errores de estas dos con-
cepciones opuestas diciendo que la primera se equivocaba al con-
cebir a la ciencia como sistema aislado, mientras la segunda co-
metia el fallo de no alcanzar a considerarla efectivamente como
un sistema, o sea, como dotada de una unidad especifica expresa-
ble gracias a un particular objetivo global suo proprio.
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Estas limitaciones se vuelven a encontrar también en los mo-
dos insuficientes segin los cuales ha sido tratada con frecuencia
la cuestion de la neutralidad de la ciencia. Si por neutralidad se
entiende la posibilidad de un aislamiento completo de la ciencia,
réducida a cerrarse dentro de si misma en el esfuerzo de alcanzar
sus metas cognoscitivas, se puede afirmar que una neutralidad se-
mejante es inadmisible ya incluso en via teodrica, puesto que,
como se ha visto, la dinamica interna de SC depende, 41 menos
hasta un cierto punto, de los feedbacks producidos por el am-
biente. Y, sin embargo, existe un sentido segun el cual podemos, y
es mas, debemos, hablar de neutralidad de la ciencia: de hecho, es
licito expresar en estos términos el derecho a combatir de SC a
fin de mantener el valor de sus propias variables esenciales v, y v;
dentro de los limites del intervalo critico. En todo caso, hoy dia
somos conscientes que la prosecucion de esta tarea seria en vano
si iy e i, se redujesen a cero, o si i, tuviera que asumir un valor de-
masiado alto, y esto demuestra como incluso la conservacion de
la legitima neutralidad de la ciencia no puede obtenerse sin hacer
referencia al medio ambiente de SC, o bien, sin abandonar la con-
cepcion de la ciencia como sistema aislado.

Tal vez no sea superfluo recordar que toda nuestra exposicion
depende del punto de partida explicitamente adoptado, de acuerdo
con el cual se ha propuesto considerar SC como un sistema de ac-
ciones. Es ésta la razon por la que es absolutamente legitimo hablar
de objetivo global de SC, o de su «lucha» por mantener sus propias
variables esenciales dentro del intervalo critico, mientras que este
modo de expresarse puede sonar bastante extraiio si se aplica a la
ciencia entendida como sistema de conocimientos. De otra parte, no
pretendemos descartar del todo este posible significado del con-
cepto de ciencia, pues cuando hemos afirmado que el objetivo glo-
bal del sistema cientifico puede identificarse con el fin de maximi-
zar el valor de las variables esenciales v, y v., hemos definido v: en
modo tal de hacerla coincidir practicamente con el concepto de cre-
acion de un sistema de conocimiento riguroso y fiable. Por tanto,
desde nuestro punto de vista, podemos decir que la promocion de la
ciencia en cuanto sistema de conocimiento constituye uno de los
objetivos (y, a fin de cuentas, el mas importante de ellos) que guian
el comportamiento de los miembros de SC, si bien, por las razones
vistas-mas arriba, no pueda ser éste su unico objetivo. El tener pre-
sente tal multiplicidad de objetivos nos permitira entrar de modo
bastante preciso en el fondo de la discusion sobre el debatido pro-
blema de la responsabilidad de la ciencia.
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EL PROBLEMA DE LA RESPONSABILIDAD DE LA CIENCIA

Segin el planteamiento sistémico aqui propuesto, la tarea de
los miembros de SC puede considerarse compuesta de diferentes
aspectos. Antes que nada deben elaborar los inputs de provenien-
cia ambiental clasificados bajo el parametro sumatorio is, tratando
de formular respuestas tales como para satisfacer demandas seme-
jantes. Haciéndolo asi trataran también de hacer maximo el valor
de i,, es decir, de recibir del medio cuanto mas apoyo sean capa-
ces de obtener. Paralelamente, se esforzaran en hacer minimo el
valor de i,, 0 sea, de evitar cuanto sea posible que lleguen a cre-
arse por parte del medio oposiciones u obstaculos a la actividad
de SC. Por asi decirlo, todas estas tentativas se hallan coordinadas
en el esfuerzo continuo de alcanzar el objetivo global de SC, que
es el de hacer maximo el valor de las variables esenciales v, y v.,
produciendo la mayor cantidad posible de conocimiento riguroso
y fiable, y promoviendo la difusion mas vasta que se pueda reali-
zar. Como siempre ocurre cuando estan presentes multiples obje-
tivos, el problema sera el de hacerlos compatibles o, en otros tér-
minos, optimizar las prestaciones de SC, que se entienden
caracterizadas por la presencia simultanea de tales objetivos.

La linea de conducta de los miembros de SC esbozada arriba
puede ser considerada y descrita desde dos puntos de vista distin-
tos, y ciertamente opuestos. Respecto del primero se podria decir
que SC responderia ob jetivamente a las demandas del propio me-
dio ambiente, produciendo el crecimiento de un saber solido, ri-
guroso y fiable. Sus outputs son, por tanto, ventajosos de por si
para el medio y, como consecuencia de ello, SC deberia recibir de
éste un apoyo ciertamente no requerido, y una eliminacion natural
de los obstaculos. De ahi que cualquier forma de oposicion a esta
actividad benéfica debiera ser impedida y condenada. Situandose
en el otro punto de vista, se podria afirmar que en realidad SC
trata de alcanzar sus propios objetivos internos, pero para conse-
guir este fin de modo eficiente debe también produc1r outputs ca-
paces de obtener apoyo y de eliminar opos1c1ones del medio. Este
lleva a cabo estas tareas solamente en beneficio propio, siguiendo
una especie de estrategia oportunista.

No es dificil reconocer, bajo el primer modo de considerar a
la ciencia, el optimismo y entusiasmo que caracterizaron la at-
mosfera cultural tipica de la mentalidad positivista y neopositi-
vista, hoy calificada frecuentemente de «cientificismo». Segun
esta perspectiva optimista, la ciencia es siempre y unicamente po-
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sitiva, mientras que sus posibles aplicaciones o utilizaciones nega-
tivas dependen de otros agentes externos. Por otro lado, bajo el
segundo modo de considerar a la ciencia, es igualmente facil re-
conocer aquella imagen suya egoista y oportunista que fue propia
de los ataques promovidos contra la actividad cientifica por aque-
llos que trataban de negar su neutralidad y presentarla como docil
instrumento del poder, dispuesta a producir cualquier cosa que
éste les exigiera, e independientemente de los peligros que todo
ello pudiera traer para la comunidad social, ademas de garanti-
zarse financiacion y posibilidad de crecimiento. De hecho, ambas
concepciones son unilaterales. El defecto comun a una y otra es
mantener la discusion sobre un estéril plano moralista intentando
entablar un proceso a las intenciones de los cientificos. La situa-
cion real es que todos los objetivos tomados en consideracion es-
tan presentes y son legitimos en el comportamiento de SC, y esto
porque el ya citado mecanismo de feedback hace que sea cierta-
mente imposible separarlos y clasificar algunos de ellos como
«buenos» y aceptables, y los otros como «malos», egoistas, € ina-
ceptables.

Con mas precision: cuando se ha subrayado que SC debe tra-
tar de responder a las demandas provenientes de su medio, para
obtener con ello los apoyos y evitar las oposiciones, hemos expre-
sado lo que puede considerarse una caracterizacion objetiva de la
nocion de responsabilidad de la ciencia. De hecho, el concepto de
responsabilidad contiene ya en su etimologia la referencia a una
«respuesta», que con extraordinaria frecuencia es entendida como
respuesta a algin imperativo ético (y ciertamente no tenemos in-
tencion de negar que una interpretacion semejante tenga sentido
en ciertos contextos); pero de esta respuesta existe una acepcion
menos comprometida y controvertida, que se puede procurar gra-
cias al planteamiento sistémico aqui delineado. La ciencia posee
una responsabilidad propia en cuanto esta inserta en un ambiente
social con el que interacciona a través de inputs, out puts, y meca-
nismos de feedbacks. Por otra parte, SC posee su propio objetivo
global y con plena legitimidad trata de alcanzarlo. Esto implica
que la actividad global de SC no puede limitarse a aquellos aspec-
tos directamente orientados a la satisfaccion de las necesidades y
demandas del medio ambiente social, y contradice tanto mas la
idea segun la cual la satisfaccion de tales demandas ha de tener
como resultado una alteracion de su tarea especifica, es decir, la
elaboracion de un conocimiento riguroso, objetivo, y fiable.

Todo ello puede sostenerse sin hacer referencia a argumenta-
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ciones morales, puesto que ya hemos verificado que tal fipo de
responsabilidad (que, en cierto sentido, podriamos llamar una
«responsabilidad de hecho» o «funcional») es una condicion in-
trinseca e ineliminable para la existencia y funcionamiento de SC,
de tal manera que podemos afirmar tranquilamente que, sin una
asuncion de responsabilidad semejante, incluso la realizacion del
objetivo especifico de SC seria imposible. Asi entendida, la res-
ponsabilidad deviene entonces parte integrante de la investigacion
cientifica en cuanto tal, si bien de forma, en cierto modo, indi-
recta. De la misma manera que podemos decir, por ejemplo, que
en el campo biologico la investigacion no seria factible faltando
ciertas nociones de caracter fisico o quimico, o en ausencia de de-
terminada instrumentacion técnica, o sin ciertos fondos, podemos
afirmar que seria igualmente irrealizable si tuviera que encon-
trarse completamente al margen de los inputs favorables prove-
nientes del medio. Eso significa que, para llegar a ser factible, la
investigacion bioldgica debe aceptar su propia parte de responsa-
bilidad en el ambito de SC. Y esto vale para toda clase de investi-
gacion cientifica, ya sea pura o aplicada.

RESPONSABILIDAD COMO OPTIMIZACION

({Como podriamos definir la naturaleza de las argumentacio-
nes precedentes si sostenemos que prescinden de una actitud au-
ténticamente ética? La respuesta es que ellas reflejan de manera
tipica la perspectiva de la optimizacion”. Tratemos de aclarar en
qué sentido se entiende esta afirmacion.

Como se ha visto, todo sistema social tiende legitimamente a
hacer maximas sus propias variables esenciales (en conformidad
con el hecho de que tiende a realizar su propio objetivo global).
Pero, tratandose de un sistema abierto, no puede hacerlo en la
practica sin recibir algo del propio medio y sin devolver a éste

' No es el caso de que nos demoremos aqui caracterizando el concepto de
optimizacion, el cual se puede considerar hoy dia familiar. Ha sido utilizado de
modo bastante amplio en el contexto de los estudios sobre programacion econo-
mica, y el lector interesado puede hallar el tratamiento correspondiente consul-
tando cualquier texto adecuado de programacion lineal. Lo que aqui hacemos es
una generalizacion intuitiva del todo plaustble sin necesidad de profundizaciones
técnicas.
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algo a cambio, lo que significa que no puede por menos de inte-
raccionar con otros sistemas sociales de su medio ambiente: sus
outputs se comportan necesariamente de inputs en relaciéon con
cualquier otro sistema, y viceversa. Esto quiere decir, en particu-
lar, que sus outputs pueden actuar de inputs del tipo i, i., o bien i,
respecto a cualquier otro sistema social, y por tanto se revelan ya
sea como favorables o como nocivos respecto de aquel sistema.
En esta segunda hipotesis, el sistema social en cuestion podria en-
contrar obstaculos para la salvaguardia de sus propias variables
esenciales. Por poner un ejemplo elemental, imaginese que una
determinada demanda de fondos provenga de SC y sea dirigida al
sistema politico. Para decretar tales dotaciones el sistema politico
debe introducir algunos recortes a los fondos disponibles, por
ejemplo, para la seguridad social. En este caso, la demanda de SC
podria amenazar la consecucion de los objetivos del sistema para
la seguridad social, que podria reaccionar contra una demanda de
este género. {Como resolver el problema? Naturalmente no seria
posible llegar a alguna solucion si SC no estuviese en grado de
dar respuestas satisfactorias a otras necesidades (demandas) del
medio, de tal modo que el sacrificio en las dotaciones para la se-
guridad social pudiera venir «compensado» de alguna manera en
otro lugar. De todas formas, es cierto que la dotacion de fondos a
favor de SC no podria tener nunca como consecuencia una con-
traccion de los fondos para la seguridad social que impidiera que
este ultimo sistema mantuviese el valor de sus propias variables
esenciales dentro de los limites del intervalo critico.

Pero esta argumentacion vale también por cuanto concierne a
SC. Ninguna necesidad social deberia ser tal como para sustraer
a SC una cantidad de fondos que tornara imposible para él mante-
ner el valor de sus variables esenciales en los limites del intervalo
critico; y esto porque, como se ha visto, la existencia y funciona-
miento de SC son vitales para la supervivencia de todo el sistema
social, a causa de la compleja red de inputs, outputs y mecanis-
mos de feedback existente entre SC y el medio ambiente en su
conjunto. Sdlo en circunstancias en verdad excepcionales y dra-
maticas (y por un periodo limitado) un sistema social determi-
nado puede ser reducido a la inactividad.

Esta breve discusion saca a la luz una circunstancia hoy dia
familiar: toda vez que varios sistemas sociales estén conectados
entre ellos de forma que sean al mismo tiempo subsistemas de un
sistema general mas amplio nos hallamos de frente a un problema
de optimizacion. Cada sistema particular manifiesta la tendencia
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natural a hacer maximas sus propias variables esenciales, pero
una maximizacion semejante es incompatible con el funciona-
miento satisfactorio de otros susbsistemas y, por tanto, con una
prestacién adecuada del mismo sistema general o global. De ahi
que el problema sea el de optimizar el sistema completo de varia-
bles esenciales, de tal modo que ninguna tenga que ser obligada a
sobrepasar el intervalo critico, y al mismo tiempo el objetivo ge-
neral del gran sistema global pueda ser alcanzado de manera sa-
tisfactoria. _ '

Se podria sostener que tal respeto por las exigencias de los
otros sistemas constituye una obligacion moral para los npgmbrqs
de SC (como también de otros sistemas), pero tal afirmacion seria
incorrecta. Naturalmente, los miembros de SC pueden sentir una
exigencia semejante también como obligaciép moral, pero las co-
sas no se plantean necesariamente en €stos términos, porque si es
verdad que SC, por asi decir, tiene el «deber» de respetar las exi-
gencias de los otros sistemas, es igualmente cierto que esto co-
rresponde también, por las razones ya ilustradas, a su propio «in-
terés».

EL JUSTO PAPEL DE LA ETICA EN ESTE PROBLEMA

De la discusidon llevada a cabo hasta aqui se podria tener la
impresion de que estamos firmemente decididos a excluir todo
género de consideracion moral del problema de la responsabilidad
de la ciencia. Se trata de una falsa impresion, pues estamos con-
vencidos de que el problema de la responsabilidad de la ciencia
tiene que ver con la ética, pero deseamos precisar como se puede
entender esto correctamente, y al respecto nos sera de ayuda otra
vez el tratamiento sistémico propuesto.

Hemos visto que entre los sistemas que componen el ambiente
social de SC estan, por ejemplo, el sistema cultural, el ideoldgico,
filosofico, religioso, y también el sistema moral. Sobre la base de
toda la discusion desarrollada en el presente capitulo, estamos
ahora obligados a afirmar que SC también debe tomar en conside-
racion las exigencias de estos otros sistemas, y no por motivos éti-
cos sino sencillamente por exigencias sistémicas. Podriamos de-
cir: no es por un principio moral sino por una ley sistémica que
SC debe (pero se trata de un «debe» de naturaleza «constitutiva»
y no «prescriptiva», usando terminologia introducida por noso-
tros) tener en cuenta también los imperativos morales. Si los olvi-
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dase conseguiria con ello una reduccion de los apoyos, e incluso
el surgimiento de oposiciones de parte de su medio ambiente. Por
otro lado, esto no puede implicar que al sistema ético se le con-
ceda el derecho de censura o de supervision en relacion con SC,
significa simplemente que las relaciones entre estos dos sistemas
deben ser sometidas al proceso de optimizacion valido en general,
y esto parece quizas mas evidente si dejamos de considerar «ce-
rrados» los dos sistemas, como por el contrario se esta tentado de
hacer tan frecuentemente.

De hecho, que la evolucion de la ciencia ha estado siempre
profundamente influenciada por las doctrinas filosoficas, metafi-
sicas y €ticas de su tiempo, no menos que por el grado de desarro-
llo de la tecnologia y la estructura econdmica, no sélo resulta
claro, por via tedrica, de nuestra presente discusion, sino que
viene también confirmado por muchas investigaciones llevadas a
cabo en el campo de la historia de la ciencia y de la cultura. Pero
no es menos cierto lo contrario: que el desarrollo de la ciencia ha
influido profundamente sobre la filosofia, la metafisica y la ética.
Por tanto, no se da ninguna posicion de «dominio» de un sector
sobrg, 1 otro, sino mas bien la situacion de feedback reciproco que
hemos considerado como una caracteristica general de las interac-
ciones existentes entre todos los sistemas sociales. En esta pers-
pectiva es igualmente vital para una sociedad dada desarrollar un
saber cientifico compatible con sus principios éticos como pro-
mover asimismo un sistema de valores proporcionado a sus con-
quistas cientificas. En este sentido, también la ética se considera
sujeta a una evolucion dinamica que depende de un gran nimero
de factores internos y externos, entre los cuales los inputs y feed-
backs provenientes de SC desarrollan indudablemente un papel
significativo con plena legitimidad. Obviamente, esto no puede
significar que la ética deba depender en todo y por todo de la so-
ciedad, la politica, la religion, las ideologias, o la ciencia: el sis-
tema ético posee también €l sus propias caracteristicas especificas
y tiene el derecho a conservar su propia identidad, es decir, a sal-
vaguardar sus propias variables esenciales, que, en sentido lato, se
pueden reconocer en la tarea de determinar ciertos imperativos
generales que desempeiien el cometido de lineas de conducta en
el comportamiento humano. La posicion correcta consiste en re-
conocer la legitimidad de tales exigencias éticas y en armonizar-
las con las de otros sistemas sociales.

La ventaja de nuestro modo de afrontar el problema consiste
en evitar la dificil, y tal vez mal planteada, cuestion de la «jerar-

LA RESPONSABILIDAD DE LA CIENCIA 329

quia de valores», que nos obligaria a decidir de una vez por todas
si el valor «verdad» (que en cierto sentido es especifico de la
ciencia) pueda considerarse inferior a «utilidad», «belleza», «cari-
dad», «progreso social», «libertad politica», etc. Dentro de un
planteamiento sistémico se puede demostrar que todos estos valo-
res, y también otros, poseen una dignidad y legitimidad intrinse-
cas, y que el verdadero problema no es fundamentalmente el de
establecer una gradacion de importancia entre ellos, sino mas bien
de asegurarle a cada uno un grado adecuado de desarrollo, opti-
mizando en sentido dindmico sus complejas relaciones reciprocas.

Justamente en este punto resulta posible hoy dia reivindicar
también los derechos de la ética dentro del complejo del sistema
social globalmente entendido, sin temer ya acusaciones de mora-
lismo o sospechas de imperialismo. Se trata, por tanto, de precisar
en qué consista la especificidad del sistema ético, y de qué modo
pueda y deba influir sobre otros subsistemas diferentes del sis-
tema social, entre los cuales entra también el sistema cientifico-
tecnologico. Es lo que nos proponemos llevar a cabo en el pro-
ximo capitulo''.

"' El contenido de este capitulo ha sido originariamente presentado en una
ponencia desarrollada por el autor en el Instituto para el Estudio de los Sistemas
de la Academia de Ciencias de Moscu en septiembre de 1979. Después, ha apa-
recido en espafiol en el volumen de AAVV La science face aux attentes de
I’'homme contemporain / La ciencia frente a las expectativas del hombre contem-
poraneo, edicion a cargo de Ramon Queralto, Office International de Librai-
rie/Universidad de Sevilla, Bruxelles/Sevilla, 1984, con el titulo «Una aproxima-
cion al problema de la responsabilidad de la ciencia desde la teoria de sistemas»,
pp. 162-195. En inglés ha aparecido con el titulo «A Systems-theoretic Approach
to the Problem of the Responsibility of Science», Zeitschrift fiir allgemeine Wis-
senschaftstheorie, XVIII/1-2 (1987), pp. 330-349.



CAPITULO XIII
LA DIMENSION ETICA

EL SISTEMA MORAL

No obstante la plausibilidad de las ideas expuestas en el capi-
tulo precedente al discutir las interrelaciones entre el sistema
cientifico y el complejo de valores y normas morales que estan
vigentes en su medio ambiente, puede sonar bastante artificioso
calificarlas como interrelaciones con un «sistema moral», desde
el momento que este ultimo no parece caracterizable mediante la
presencia de un conjunto de actores y de personas que operan con
vistas a un objetivo especifico comun, como sucede —por ejem-
plo— en el caso del sistema cientifico, o del sistema politico, o en
el sistema economico. Con todo, no se trata de una dificultad se-
ria. En primer lugar, baste observar que entre los varios sistemas
con los cuales interactua el sistema cientifico ya hemos indicado
algunos que no constan de una colectividad de personas, por
ejemplo el sistema energético, el sistema biologico o biosfera, o
el sistema de comunicaciones. De hecho, todos estos sistemas son
«impersonales» y, sin embargo, imprescindibles para una ade-
cuada consideracion del funcionamiento de un sistema social.
Constituyen las verdaderas y propias condiciones de ejercicio de
la actividad de cualquier sistema social. Su consideracién no nos
aparece como problematica simplemente porque son de natura-
leza material y, por asi decir, palpables. Sin embargo, ésta es una
circunstancia accidental: como ninguna sociedad puede de hecho
vivir y funcionar sin disponer de recursos energéticos, o de un
ecosistema apropiado, o de carreteras y sistemas de comunica-
cion, asi también, de hecho, no podra constituirse, sobrevivir y
funcionar, sin un sistema de normas morales que regulen las rela-
ciopes de la convivencia civil.

Por otra parte, la naturaleza sistémica del «sistema moral»
puede ser también constatada considerando la analogia con la
ciencia entendida como «sistema de saber», o sea, prescindiendo
del hecho de que se trata de un saber construido por la comuni-
dad de cientificos. En cuanto sistema de saber, la ciencia consta
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de teorias, hipotesis, métodos de verificacion, enunciados uni-
versales y particulares, conocimientos puros y aplicados, que es-
tan conectados entre ellos por relaciones logicas; e, igualmente,
de intercambios interdisciplinares y reacciones de feedback, que
poseen efectos correctivos y de crecimiento sobre todo el sis-
tema del saber cientifico, ademas de sobre sus diferentes partes.
Todo ello con el fin constitutivo de garantizar el maximo grado
de conocimiento objetivo y riguroso. Pues bien, la moral ofrece
asimismo un cuadro analogo. Presenta diversos principios de los
cuales se obtienen normas generales, a su vez traducibles en
normas mas particulares. Estos principios y normas son someti-
dos a critica, puestos en relacion entre ellos, pueden dar lugar a
conflictos, o se adaptan en diferente medida a situaciones con-
cretas, y esto conduce a teorias éticas diversas conectadas entre
ellas por relaciones de compatibilidad, incompatibilidad, o com-
plementariedad. Todo ello con el fin constitutivo de proporcio-
nar los criterios mas fiables para una conducta humana con-
forme al deber.

Pero en este punto no resulta dificil llevar la analogia mas
alla. Como el saber cientifico no nace de forma espontanea sino
que es fruto de la investigacion de varias personas, asi las nor-
mas y teorias morales no son algo que esté dado espontanea-
mente, sino que han sido elaboradas, y lo siguen siendo, por
obra de hombres que se han concentrado sobre estos problemas,
de tal modo que, si bien es cierto que no existe una «comunidad
de moralistas» parangonable por su claridad de contornos a la
«comunidad cientifica», no es menos cierto que existe una «tra-
dicién moral» no diferente de la «tradicion cientifica». Respecto
a esta ultima, la tradicion moral tiene un caracter mas colectivo
y resulta de un cojunto de factores mas amplio (en su constitu-
cion tienen concurso las diversas religiones, la acumulacién
anénima de preceptos y costumbres, la reflexion de los filéso-
fos, la ensefianza de los sabios, la mezcla de civilizaciones, la
obra de literatos y escritores, y asi sucesivamente). Justamente
este hecho subraya que se trata de un «sistema social» y consti-
tuye el elemento fundamental de diferencia respecto, por ejem-
plo, del sistema ecologico antes mencionado, el cual es un tipico
sistema «natural».

La naturaleza social del sistema moral no resulta dudosa por
el hecho de que en realidad sea el hombre individual el que se
comporta segun principios y normas morales. En primer lugar,
basta reflexionar en que nadie se inventa tales normas y principios
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sino que se los encuentra propuestos por una colectividad dada,
comenzando por la familia en la que ha nacido, y, poco a poco,
por las otras instituciones sociales con las que se pone en contacto
a lo largo de su existencia. Esto no se opone al hecho de que la
fuente de tales reglas y principios sea la conciencia moral y que
precisamente, en ultima instancia, ésta dicte al individuo lo que
debe hacer. Realmente es inevitable que el punto de partida de la
reflexion moral de todo hombre sean las normas y principios que
le. son presentados socialmente. Por lo demas, exactamente la
misma cosa sucede para el saber: a cada uno de nosotros nos
viene ofrecido un saber ya elaborado y formulado por otros, y en
parte lo aceptamos y en parte lo criticamos, aumentandolo o mo-
dificandolo como consecuencia de nuestra libre actividad de in-
dagacion critica, sobre la base de nuestras experiencias y de nues-
tros razonamientos.

A este elemento a que hace referencia la formacion de convic-
clones morales podemos afiadir otro: la mayor parte de los princi-
pios y normas morales se refieren a nuestras relaciones con los
otros, y es, particularmente, en razon de esta relacion que la no-
cion de deber se convierte en algo central en la moral.

DE LA MORAL A LA ETICA

_ Consideremos por tanto un sistema determinado de normas y
principios morales. Respecto a €l se plantean sustancialmente dos
cuestiones: por qué debe aceptarse y cdmo debe configurarse.

_ La primera pregunta equivale a plantear la siguiente interroga-
cion: por que se debe ser moral? ;Por qué debe uno comportarse
I_nor.almente? Como se ve, la cuestion es sutil porque exige una
Justificacion, de tipo no moral, de la misma moralidad. Sin entrar
en discusiones demasiado detalladas, para las cuales no se dis-
pone aqui del espacio necesario, bastara decir que la aceptacién
de un orden moral puede resultar bastante facil de justificar a ni-
vel social. De hecho, no es dificil comprender que si una socie-
dad; mas alla de las constricciones legales y de las normas de con-
ducta consuetudinarias, no puede contar con una sustancial
moralidad de sus miembros, éstos obraran en modo de satisfacer
siempre y exclusivamente sus propios intereses, trataran de evadir
las leyes'y de no respetar las normas consuetudinarias cuando
ellas les causen desventajas, con lo cual la convivencia social se
convertiria rapidamente en la hobbesiana «lucha de todos contra
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todos», y, en sustancia, la sociedad se disolveria a menos que
fuera mantenida unida por una férrea disciplina autoritaria que
aseguraria el orden al precio de la esclavitud colectiva. En defini-
tiva, se tendria una convivencia civil mucho mas insegura, desa-
gradable y frustante, que aquella que por el contrario estaria ase-
gurada en una sociedad en la que cada cual pudiera fiarse de que
los demas se comportaran sobre la base del deber, del sentido de
justicia, del respeto a la dignidad de las personas, de la benevo-
lencia y del ideal de consecucion del bien comun. En fin, una re-
flexion racional puede convencernos de la necesidad de optar por
una via social basada en una concepcién moral de la vida. Notese,
como un inciso, que este tipo de razonamiento se desarrolla preci-
samente amparado en la dptica sistémica delineada en el capitulo
precedente, pues el sistema moral aparece como el cemento o la
linfa vital sin la cual el organismo social corre el riesgo de disol-
verse o de funcionar penosamente en condiciones bastante lejanas
del nivel 6ptimo, porque todos sus subsistemas sufririan en tal si-
tuacion.

De todas maneras, este argumento no es suficiente para fun-
dar la eleccion de adherirse al orden moral por parte del indivi-
duo. De hecho, éste podria encontrar suficientes motivaciones
para aceptar tal orden en vista de las ventajas que se le deriva-
rian de vivir en una sociedad ordenada, pero esto no seria sufi-
ciente para convencerle de que en cualquier caso su vida habria
de conformarse segin deberes y normas morales (por ejemplo,
también cuando tuviese que comportar para él desventajas o do-
lores). Para llegar a una tal fundamentacion es necesario que el
individuo acepte dar un sentido global a su propia existencia, de
obrar con vistas a algo, a ciertos valores fiindamentales, en au-
sencia de lo cual su existencia seria vivida sin una conciencia
del significado de las propias acciones, sin un proyecto ni si-
quiera implicito. Por tanto, la eleccion de algun tipo de moral
parece indispensable para la conducta racional de la existencia.
Naturalmente, el individuo en cuestion podria decir que, a fin de
cuentas, lo que a €l le interesa es tan solo asegurarse dia tras dia
el maximo de sus propias ventajas y placeres: pues bien, ésta se-
ria ya una moral, y mas precisamente una moral hedonista (o, en
el mejor de los casos, utilitarista, segun una cierta acepcion del
utilitarismo).

Ciertamente se podria objetar de inmediato que una moral se-
mejante es inadecuada, pero con ello pasamos a la segunda pre-
gunta: como debe ser la moral que se elige o, si se quiere, cudl es
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la moral auténtica. Con esto se abre un ambito de indagacion
completamente nuevo: el de la ética.

Moral'y ética son a menudo utilizados como términos sinéni-
mos, y, de hecho, se trata de dos términos acufiados respectiva-
mente sobre la base de una etimologia latina y de una etimologia
griega que tienen el mismo significado: mores en el primer caso
y éthos en el segundo, que significan ambos «costumbresy. Con
todg, la existencia de estos dos términos diferentes ha ofrecido la
ppsnbili@ad (en cierto sentido convencional) de distinguir su signi-
ficado técnico, definiendo la moral como el con junto de normas y
principios que regulan el obrar humano, y la ética como la refle-
Xion critica acerca de la moral, o sea, la ética tiene asi a la moral
como su propio «objeto de estudio».

La necesidad de instaurar estos dos niveles resulta de una sim-
ple consideracion. La moral dice al individuo: «ti debes hacer
eston. La reaccion espontanea del individuo racional es la de in-
quirr: «;por qué debo?». Si damos como respuesta: «lo debes
hacer porque de lo contrario iras a la carcel», o bien: «lo debes ha-
cer para contentar a tus padres», no habremos dado una respuesta
ve;da-deramente racional. En el primer caso, nuestra «razony»
coincide en realidad con la amenaza de la fuerza y, en el segundo
se b.asa_"sobre un argumento afectivo, que puede constituir una,
motivacion, pero no es una justificacion racional. Si, por el con-
trario, nos empefiamos en un intento de justificacion racional de
la ord_en moral impartida, entramos en el terreno de la ética. De
este ejemplo se sigue que una tarea de la ética es la de fundar las
normas y principios morales. De todas formas, no todos los estu-
diosos de'la etica le atribuyen esta tarea, de hecho existen éticas
no prescriptivas, o sea, €ticas que, aun configurandose como estu-
dio de los sistemas morales, lo hacen, por ejemplo, a titulo pura-
mente 4escriptivo (como sucede en muchos estudios de tipo
epnoléglco, antropoldgico-cultural y socioldgico); o bien, éticas
s_1mplerr_16nte analiticas, las cuales examinan la estructura l6gico-
lingtiistica de los lenguajes en los que estan formulados los siste-

mas morales, sin pronunciarse acerca de la validez de sus princi-
plos y normas, es decir, sin intenciones de fundamentacion.
C1erta_mente, talqs €ticas no son inutiles o de poco relieve, pues
las primeras son importantes porque, como ya se ha dicho, la mo-
ral es verdaderamente un sistema social y se ha manifestado en
numerosas formas concretas cuyo estudio no esta desprovisto de
mtere":s? incluso desde el punto de vista de aquel que quiera fundar
una etica prescriptiva, en la medida en que presentan normas y
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principios sobre los cuales vale la pena reflexionar. Las segundas
son importantes porque, también con el fin de una labor de funda-
mentacion, es del maximo interés poder contar respecto de aque-
llos resultados con precision conceptual, pulcritud logica, y clari-
ficacion de presupuestos y consecuencias, que vienen ofrecidos
por una ética analitica, la cual con frecuencia tiene a gala califi-
carse real y simplemente como «metaética» '. Ademas la ética
analitica en ciertos casos puede combinarse con esfuerzos de pre-
cision prescriptiva, superando asi (aunque al precio de alguna in-
coherencia) sus mismas limitaciones 2.

Cuanto se ha dicho nos permite ahora ver también bajo otra
luz la afirmacion segun la cual mientras existe, por ejemplo, una
comunidad de personas que se encargan de cultivar la ciencia, o
bien la tecnologia o la actividad economica, no se puede decir
otro tanto para la moral. Esta afirmacion es correcta solamente
en el sentido de que todo hombre no puede por menos que darse
una moral, y que esto es un compromiso de cada cual y no de
una colectividad de especialistas; con todo, eso no implica que

' Desde el momento que, en lo que sigue, se subrayaran los limites de la
ética analitica o «metaética», resefiaremos ahora una indicacion de las tareas que
ella podria acometer: «Segin el modo habitual de concebirla, la metaética plan-
tea las siguientes preguntas. 1) ;Cual es el significado o la definicion de térmi-
nos o conceptos éticos como «justo», «equivocado», bueno, o «malo»? ;Cual es
la naturaleza, el significado, o la funcion de juicios en los que aparecen estos tér-
minos o conceptos, u otros analogos? 2) ;Como han de ser distinguidos los usos
morales de los usos no morales de tales términos, y los juicios morales de otros
Jjuicios normativos? ¢Cual es el significado de «moral» respecto a «no moral»?
3) (Cual es el analisis o el significado de términos o conceptos relacionados con
los anteriores, tales como «accion, «conciencia», «voluntad libre», «intenciony,
«prometer», «excusar», «motivo», «responsabilidad», «razon», o «voluntario»?
4) Los juicios éticos y de valor, ;pueden ser mostrados validos, probados, justifi-
cados? En tal caso, ;como y en qué sentido? O bien, ;cual es la logica del razo-
namiento moral y del razonamiento acerca de valores?» (W. K. FrRankena, Ethics,
Englewood Cliffs (N.J.), Prentice Hall, 1973, 2° ed,, p. 96). De todas maneras, es
el momento de hacer notar que preocupaciones del tipo aqui indicado no son
ciertamente ignoradas tampoco por otras escuelas de ética, si bien la ética anali-
tica dedica a éstas un especial y casi exclusivo interés.

* Un ejemplo de ética analitica totalmente no prescriptiva es el volumen de P.
H. Nowell-Smith Ethics, London, Penguin Books, 1954, que consiste tunica-
mente en andlisis lingiiisticos y no contiene ninguna aserciéon normativa. Y toda-
via hoy permanece como un clasico, como un ejemplo quizas no superado de
ética analitica, el tratado de H. Sidwick The Methods of Ethics, London, Macmi-

llan, 1974 (7° ed., 1981). Para otras obras concernientes a la ética analitica remi-
timos a los textos ya citados en capitulos precedentes.
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cada hombre deba también elaborar una ética, es decir, aventu-
rarse en aquel trabajo detallado y complejo de analisis critico y
de fundamentacion del cual hemos hablado. Ahora bien, esto es
realmente un trabajo de especialistas, o sea, de los «moralistas» o
de los «filosofos moralesy», como se quiera decir (de hecho pode-
mos identificar la ética con la «filosofia moral», como se des-
prende claramente de todo lo que se ha dicho antes sobre la natu-
raleza de la filosofia entendida como indagacion critica e
investigacion racional del porqué). Por tanto, el «sistema moral»
consta también de «personas» que se ocupan especificamente de
cuestiones morales, y que no se limitan (como todos) a tener una
moral propia. Por esta via se alcanza también a comprender mas
exactamente la naturaleza de aquellas reacciones de feedback en-
tre el sistema moral y otros sistemas (como el cientifico) de las
que hemos hablado en el capitulo precedente. Pues no se trata del
hecho de que ciertos resultados del sistema cientifico puedan
suscitar «los chirridos de los moralistas», sino mas bien de que
tales resultados pueden plantear objetivamente verdaderos pro-
blemas morales (a menudo en forma de conflictos morales con
normas o principios existentes), y estos problemas exigen para su
analisis la intervencion de una reflexion filosofica de naturaleza
especificamente ética, que ya no es tarea del cientifico sino jus-
tamente del filosofo moral. De todas formas, volveremos mas
adelante sobre este problema.

LAS DIFERENTES TEORIAS ETICAS

El campo de la ética no es menos vasto, articulado, controver-
tido y fascinante, que el campo de la ciencia, y, precisamente
como en el ambito de ésta, se vuelven a encontrar numerosas acti-
tudes y diferentes «teorias». Ya se ha aludido a algunas de ellas:
existen éticas descriptivas (analogas a las ciencias de observa-
cion), éticas analiticas (asemejables a las epistemologias de tipo
logico-lingiiistico), asi como existen también éticas normativas y
no mormativas (parangonables respectivamente a las epistemolo-
gias «realistas» —que reconocen a la ciencia un alcance veritativo
y le awibuyen la capacidad de apresar los rasgos efectivos de la
realidad— y a las epistemologias «antirrealistas» —que le niegan
a la cierieia una tal capacidad y por supuesto un tarea de ese es-
tilo—). Excederia de los limites de esta obra pasar revista a los di-
versos tipos de teorias éticas, por lo que nos limitaremos a una ra-
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pida resefia que toque los puntos directamente ligados a los temas
discutidos en este libro, remitiendo al lector deseoso de mayor
profundizacion a la literatura especializada >.

TEORIAS COGNITIVISTAS

Como se ha visto, el problema fundamental de la ética, es el
de la justificacion o fundamentacion de nuestros juicios morales
y de valor, y es natural que desde sus origenes la ética se haya
movido con el presupuesto de que una tal fundamentacion es ra-
cionalmente posible, porque solo de tal modo esta en grado de
satisfacer aquella exigencia fundamental a la que ya se ha hecho
alusion, que consiste en justificar las normas morales, o sea, en
decirnos racionalmente por qué debemos obrar de un cierto
modo. Ahora bien, desde el momento en que «dar el porqué» se
ha concebido tradicionalmente como un demostrar la verdad de
aquello que se quiere fundamentar, en el sentido de «deducirlo
légicamente» de premisas ciertas, la tarea fuiindacional en ética
ha sido concebido analogamente como el de deducir de hechos o
principios bien establecidos las normas y principios morales. En
la practica tales «hechos» y principios han sido individualizados
no tanto en situaciones concretas empiricamente comprobables,
sino en algo mas general como la naturaleza del hombre o del
mundo, obtenida a través de una reflexion metafisica, o bien
como los mandamientos divinos. El primero de tales plantea-
mientos se ha llamado ética naturalista, mientras la segunda es
evidentemente una ética de base religiosa. A ambas se les objeta
que, desde el punto de vista estrictamente /ogico, es imposible
recabar de los juicios de hecho juicios de valor; objecion co-
rrecta, la cual, por otro lado, deja subsistir la posibilidad de atri-

* Estaria sencillamente privado de sentido indicar aqui textos, tratados o ar-
ticulos. Nos contentamos con mencionar dos volumenes. El primero es el ya ci-
tado Ethics de W. K. Frankena, el cual, en poco mas de un centenar de paginas,
ofrece una sintesis de rara claridad, rigor y eficacia sobre los problemas éticos
fundamentales de las diferentes teorias éticas. Y el segundo es un reciente tra-
tado de Franz von Kutschera, Fundamentos de ética, Catedra, Madrid, 1989. A
nuestro juicio, el libro de Kutschera constituye el manual mas riguroso, claro, y
completo, de ética disponible hoy. En él son presentados y discutidos critica-
mente los principales planteamientos y teorias de la ética contemporanea, con
abundancia de analisis y riqueza de penetracion.
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buir a ciertos hechos también una connotacion valorativa, con lo
que la inferencia logica no seria ya incorrecta. Naturalmente,
ésta es una tarea particular, y no simple, de toda ética asi conce-
bida (se trata en suma de mostrar que la «naturaleza» de las co-
sas es buena en si misma, o que lo mismo debe decirse de la vo-
luntad de Dios, de tal manera que conformarse a ella
corresponde a lo que es moralmente bueno y, por tanto, también
obligado). Una objecion analoga vale asimismo para aquellas
éticas que creen superar la dificultad obteniendo las normas mo-
rales de «definiciones» de lo que esta bien (€ticas definicionis-
tas). Ciertamente, desde el punto de vista l6gico son inatacables,
pero para éstas se plantea el problema de la adecuacion de la de-
finicion (como, incluso las investigaciones de filosofia de la
matematica, han puesto en claro). En otros términos, una ética
definicionista sirve seriamente a su objetivo si la definicion de
lo que esta bien captura verdaderamente la nocion de bien mo-
ral, y entonces se aprecia que el problema no es muy diferente
del ya encontrado en el caso de las éticas naturalistas o de base
religiosa.

Puede intentarse la superacion de la dificultad haciendo apela-
cidn a una evidencia de los principios morales y de los valores,
que permita sobrepasar la simple descripcion de los hechos empi-
ricos, o también de propiedades metafisicas y mandamientos divi-
nos implicitos en las éticas antes consideradas (y que por tal razén
son incluidas a veces en la cuenta de las éticas descriptivas). Una
iniciativa semejante es posible si se afirma que ciertos «hechos»
(concretos o metafisicos) se presentan ya con un «color» o refe-
rencia de valores. Hemos usado voluntariamente el término «co-
lor» porque nos servira enseguida en un ejemplo tomado de la ex-
periencia ordinaria. Cuando observo una cosa roja (por ejemplo,
una cereza roja), no puedo decir correctamente que observo la ce-
reza y, separadamente, el rojo. En realidad, lo que observo no es
una cosa o un hecho, sino un «estado de hechoy, y, en consecuen-
cia, sin necesidad de «sustancializar» el rojo, estoy autorizado a
afirmar que el rojo es evidente en un estado de hecho en el que
comparece como propiedad de una cosa roja, dentro de una cierta
experiencia perceptiva.

Analogamente, cuando considero una cierta accion puedo per-
cibirla asimismo como buena o mala, o sea, atribuirle una propie-
dad valorativa y esto también sin «sustancializar» o hipostasiar el
valor «buenow, el cual resulta una propiedad del estado de hecho
de tal accion «coloreado» valorativamente dentro de una expe-
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riencia que ahora llamaré una experiencia de valor ‘. Natural-
mente, esto implica la admision de un cierto tipo de experiencia
diferente de la simple experiencia perceptiva, pero de ello cada
uno de nosotros puede dar amplio testimonio, encontrando tam-
bién en el discurso comiin un gran nimero de juicios de tal tipo.
Cuando decimos que una cosa o una accion es bella, agradable,
util, armoniosa, justa, comoda, interesante, nueva, original, etc.,
estamos expresando otros tantos juicios de valor que se remiten a
su vez a otras tantas experiencias de valor. Ahora bien, cuando
aceptamos este hecho innegable de la experiencia humana y lo
aplicamos al campo moral decimos que todos nosotros poseemos
una experiencia moral que es justamente una experiencia de va-
lor, y que habitualmente se identifica con el juicio de la concien-
cia moral con la que cada uno esta dotado. Como en toda expe-
riencia, en el interior de ella se dan evidencias, pudiéndose, por
tanto, sostener correctamente que los principios morales se fun-
dan en una experiencia de valor originaria, en la cual aparecen
como evidentes.

Una posicion tal es denominada habitualmente intuicionismo
ético y ha conocido muchos defensores. En tiempos recientes ha
sufrido un retroceso a causa del clima generalmente emparista y
formalista que domina en filosofia (especialmente en filosofia de
la ciencia), pero precisamente dentro de la filosofia de la ciencia
se ha visto que no se puede eliminar este recurso a la evidencia y
a la intuicidn, incluso en matematica, de tal manera que parece
del todo justificada una revalorizacion de tal posicion. A desacre-
ditar el intuicionismo ético ha contribuido probablemente la
forma en la cual ha sido presentado por algunos de los que lo pro-
pugnan, como Max Scheler, que hablaba de una «intuicion emo-
cional de los valores» °, con un planteamiento que adolece de dos
inconvenientes. En primer lugar, los valores son hipostasiados por
¢l (como si, para usar nuestro ejemplo precedente, se diese una in-
tuicion separada del rojo en si); en segundo lugar, haber califi-
cado como «emocional» la intuicion de valores ha acabado por

* Para un desarrollo de las condiciones de este género véase, por ejemplo, el
ya citado texto de Kutschera, en el paragrafo 6.2, dedicado a la Experiencia
axiologica.

* Véase la célebre obra de Max Scheler Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik (trad. esp. de H. Rodriguez Sanz, Etica, 2 vols., Ed. Re-
vista de Occidente, Madrid, 1941-1942; hoy casi imposible de encontrar).
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cargar sobre ella un significado irracionalista y subjetivista que
no le compete necesariamente. De hecho, igual que el matematico
de pura cepa o el fisico de alta calificacion son personas que pue-
den valerse de una «intuicion matematica» o de un «sentido fi-
sico» de particular agudeza, asi la persona moralmente aguda es
aquella que puede servirse de un sentido moral particularmente
fino y adiestrado, no menos que el critico de arte que se sirve de
un sentido estético especialmente desarrollado. Esta observacion
no es marginal, pues de hecho nos induce a comprender que un
verdadero crecimiento o recuperacion moral en nuestro tiempo
(que hace referencia también a la consideracion moral de la cien-
cia y la técnica) no puede manifestarse sin una revalorizacion,
educacion y adiestramiento, del sentido moral, o sea, de la capaci-
dad de apreciar los valores morales en las diversas situaciones, y
del compromiso de sentir como un deber el respeto a ellos y su
debida promocion.

ETICAS NO COGNITIVISTAS

Las teorias éticas que hemos delineado hasta aqui son llama-
das a menudo cognitivistas (y a veces también descriptivistas), en
cuanto que afirman que los juicios morales poseen la caracteris-
tica de conocimientos, o que describen estados de hecho caracteri-
zados por incluir en ciertas propiedades (aquellas que tienen rele-
vancia moral) determinadas acciones o situaciones, ya sea como
consecuencia de ulteriores conocimientos de naturaleza no moral
(factuales, metafisicos o religiosos), o de definiciones, o intuicio-
nes particulares. Al extremo opuesto, son denominadas no cogni-
tivistas (o, a veces también, no descriptivistas) las teorias éticas
que de un modo u otro rechazan tales prerrogativas en los juicios
morales. Precisamente porque se trata de una caracterizacion por
via de negacion, esta categoria resulta definida de un modo bas-
tante vago. En ella se hallan de nuevo posiciones puramente emo-
tivas, como las de los neopositivistas (para los cuales los juicios
morales expresan solamente ciertos estados de 4nimo y no son,
por tanto, racionalmente justificables), o también las de ciertos te-
6logos de inspiracion existencialista.

Estas concepciones terminan por resbalar hacia el relativismo
y el subjetivismo morales, en cuanto que no reconocen suficiente-
mente (incluso en el caso de filésofos mas moderados, como los
de la Escuela de Oxford), que en realidad es posible desarrollar
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sobre el plano moral una serie de argumentaciones racionales que
pueden conducir a amplios ambitos de consenso intersubjetivo,
aun teniendo en cuenta las valoraciones subjetivas y cuanto de di-
ferente se manifiesta en las distintas tradiciones culturales. Tanto
el relativismo como el subjetivismo no han conseguido nunca de-
mostrar que, a través de un andlisis cuidadoso o mediante el desa-
rrollo de argumentaciones desapasionadas, no sea posible en linea
de principio llegar a un consenso referente por lo menos a los
principios éticos fundamentales. En los casos concretos no es difi-
cil percatarse que el disenso se basa en un uso diferente de los
conceptos, o en un diverso conocimiento o valoracion de circuns-
tancias de hecho, o en los presupuestos tacitos ligados a tradicio-
nes inveteradas, que muy a menudo pueden hacer dificil el
acuerdo sobre normas particulares, incluso de alcance bastante
amplio.

ETICAS NORMATIVAS (O PRESCRIPTIVAS)
Y NO NORMATIVAS

En estricto rigor no puede decirse que la posicion relativista y
la subjetivista corresponden a éticas no normativas, pues en reali-
dad en ellas se reconoce que los principios y normas éticas se pre-
sentan como capaces de prescribir comportamientos obligatorios,
pero se limitan a afirmar que tales prescripciones valen solamente
para el individuo que acepta (con buena fe y perfecta conciencia)
dichas normas y principios, o bien que éstos valen so6lo dentro de
una cultura dada o en ciertas situaciones sociales e historicas. Con
ello, bien entendido, se sustrae a la ética un caracter fundamental,
que es el de la universalidad. En realidad, también el individua-
lista no puede por menos que sostener que una norma o principio
moral que €l afirma deberia valer para todos y no sélo para él,
incluso si se resigna a admitir que dificilmente llegaria a conven-
cer a los otros (o, al menos, a muchos de ellos) de la correccion
de sus posiciones morales. A fin de cuentas, que una ética deba
ser normativa parece pues dificil de rechazar, y quizas no sea
errado afirmar que la difusion actual de tantas formas de ética no
normativa (del tipo de la ética analitica) es debido en parte a la le-
gitima exigencia de conferir claridad 16gica a las complejas discu-
siones de naturaleza moral, y en parte también a la constatacion
del hecho de que todas las éticas normativas muestran puntos dé-
biles, de tal manera que no es facil pronunciarse por una u otra, y



342 EL BIEN, ELMAL Y LA CIENCIA

asimismo en parte a un sutil escepticismo moral que se instaura
frente a la crisis de muchos valores y normas morales tradiciona-
les, y, finalmente, en parte al hecho de que la idea de prescripcion
parece oponerse al espiritu general de tolerancia y de pluralismo
que invade la mentalidad contemporanea.

ETICAS TELEOLOGICAS Y ETICAS DEONTOLOGICAS

Una division fundamental que se encuentra en la literatura es-
pecializada es la de éticas llamadas teleoldgicas (donde el con-
cepto de télos o fin no es entendido aqui tanto como «intencion»
cuanto mas bien en el sentido de fin objetivo e intrinseco, ya dis-
cutido por nosotros en una ocasion anterior, y que por tanto puede
ser entendido como «efecto» de la accion) y las denominadas éti-
cas deontoldgicas. Las primeras, grosso modo, se caracterizan por
el hecho de que la cualidad moral de una accion viene determi-
nada en base al valor no moral de sus efectos, y la obligacion mo-
ral consiste sustancialmente en hacer maximo el monto total de
los bienes alcanzables respecto de los males. Se considera que el
fin o efecto en base al cual se juzga la accion como buena perma-
nece indeterminado, de tal modo que forman parte de la ética te-
leologica, por ejemplo, tanto las teorias hedonistas (que hacen
coincidir tal bien con el placer) como las éticas mas refinadas que
sitiian dicho bien en el conocimiento, en el poder, en la autorreali-
zacion o en la perfeccion. Por el contrario, las teorias deontologi-
cas afirman que la consecucion de objetivos positivos no es de
por si capaz (o no es por lo menos suficiente) para caracterizar la
bondad moral de una accion, ya que existen acciones que son
buenas o malas en si mismas, y que deben (aqui estd la razén del
apelativo deontoldgico) ser perseguidas incluso si dieran lugar a
efectos negativos para quien las realizara o también para otros.
Por ejemplo, ser justos, mantener las promesas, ser sinceros, ser
altruistas son deberes que se imponen mas alla de las posibles
consecuencias de las respectivas acciones. En otros términos, es
la naturaleza intrinseca de un accion la que determina que sea
buena o mala, obligada o prohibida.

Entre las muchas formas asumidas por las teorias teleologicas
podemos resefar el egoismo ético, el cual reconoce como bien
aquello que un individuo estima ser para él el maximo de la ventaja
personal (no se incluye que éste sea simplemente el placer, como ya
se ha observado), pero la mas difundida e influyente es ciertamente
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el utilitarismo, particularmente presente en el mundo angloameri-
cano y cuyos mas famosos representantes han sido Jeremy Bent-
ham y John Stuart Mill. El utilitarismo quiere tener un caracter uni-
versalista desde el momento que coloca el bien en la consecucion
del maximo grado de bienes respecto de los males para la humani-
dad entera, o sin mas para el universo todo. También en este caso se
subraya que tal suma de bienes no hay que valorarla necesariamente
en términos de placer. La mayor dificultad conceptual del utilita-
rismo universalista reside precisamente en justificar el paso desde
la base efectivamente individualista en la que se apoya a sus preten-
siones altruistas, o sea, en llegar a deducir (sin hacer referencia a
una teoria objetiva de valores) como el individuo puede estimar lo
que esta bien para todos, y sobre todo por qué debe sentirse obli-
gado a promover un bien comuin de tal género.

También las teorias deontologicas estdn muy articuladas. Las
teorias deontoldgicas de la accion sostienen que no se pueden pres-
cribir deberes en general, sino que la decision sobre lo que es de-
bido moralmente se puede tomar solamente en cada circunstancia
particular (reencontrandose aqui una figura tipica de la asi llamada
«€tica de situacion»), lo que contrasta con la conviccion comun de
que el comportamiento moral debe fundarse en prescripciones uni-
versales. Tal perspectiva es correcta en el deontologismo de las
normas, segun el cual la medida de lo que esta bien o mal viene
ofrecida por el respeto a determinadas normas generales, a veces de
naturaleza especifica (por ejemplo: «se debe decir siempre la ver-
dad»), o a veces mas genéricas (como el «principio de justicia», se-
gun el cual se debe tratar siempre a los demas de la misma manera
que consideramos justo que se nos trate a nosotros mismos) °.

Kant es el representante mas famoso de este deontologismo de
las normas; entre los demas representantes podemos mencionar al
menos a W. David Ross ’, el cual ha elaborado la solucion proba-
blemente mas convincente para superar la dificultad mayor que se
encuentra en esta teoria, y que esta constituida por la posibilidad
de conflictos entre normas y deberes en situaciones concretas.
Ross propone distinguir un deber prima facie (esto es, el que se
presentaria como obligacion inmediata proveniente de una cierta

¢ Nos limitamos a recordar que también para el utilitarismo se introduce con
frecuencia una distincion entre utilitarismo de la accion y utilitarismo de la
norma.

" Véanse, especialmente, The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford,
1930, y Foundations of Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1939.
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norma deontologica de naturaleza universal) del deber efectivo
(actual duty), que expresa lo que debe hacerse verdaderamente en
la circunstancia en cuestion, pudiendo darse que un analisis del
problema moral encontrado nos induzca a no seguir el deber prima
facie. La fuerza de esta solucion reside en el hecho de admitir la
existencia de un cierto nimero de deberes validos en general (o
sea, validos prima facie), y al mismo tiempo prever que puedan
subsistir excepciones en su aplicacion. Pero la utilizacion cohe-
rente de este criterio de eleccion moral seria posible si se llegara a
establecer una jerarquia entre los deberes prima facie, de tal modo
que se supiera con certeza a qué deber otorgar la precedencia en
caso de conflicto. Es precisamente sobre este terreno donde la so-
lucion de Ross se muestra insuficiente;: de hecho, no parece posi-
ble en tal concepcion establecer una jerarquia entre los deberes
prima facie, de tal manera que, en la decision concreta, cada uno
debe comportarse segun su propia intuicion moral. Por lo demas,
una intuicion tal parece indispensable también para establecer el
elenco de los deberes prima facie, y asi este deontologismo apa-
rece anclado en ultima instancia en una forma de intuicionismo
ético (lo que, dicho sea como un inciso, no es una conclusion desa-
gradable, sino que indica simplemente la necesidad de ampliar el
discurso ético mas alla de esquemas demasiado restrictivos).

En efecto, las dificultades del deontologismo de las normas y
las insuficiencias de las propuestas presentadas para superarlas pa-
recen originarse de su caracter formal, caracter que es bien visible
en Kant, el cual, como es conocido, contempla tal formalismo
como una condicion indispensable para garantizar a la ley moral su
caracter de universalidad; y tan verdad es esto que, en una de las
formas del imperativo categorico, Kant asume justamente la carac-
teristica de la posibilidad de universalizacion como criterio necesa-
rio y suficiente a fin de evaluar la capacidad moral de una norma.
Pues bien, es precisamente la presencia concreta de los contenidos
la que hace surgir los conflictos entre normas, y, en buena ley, nos
induce a considerar que en un cierto caso la norma no debe ser
aplicada. Pero, a fin de cuentas, esto es como reconocer que la
norma.misma se juzga moralmente obligatoria sobre la base de
aquello que afirma, y no ya sobre la base de su forma, y ni mucho
menos sobre la base de su mayor generalidad respecto a otras nor-
mas (de hecho, kantianamente hablando, todas las normas morales
han de ser universales, y no se da un mas o un menos respecto a la
universalidad). Por tanto, si tuviésemos también que llegar a esta-
blecer una jerarquia entre las normas (o entre los deberes prima fa-
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cie para utilizar la expresion de Ross), no podriamos hacerlo si no
es considerando aquello que prescriben. En el fondo, es una toma
de posicion critica de tal género la que ha inducido a rfachazar una
ética formal y a reivindicar una ética material (por ejemplo, con
Scheler, también sobre la base de otras consideraciones acerca de
las cuales no nos interesa aqui detenernos). El adjetivo puede so-
nar bastante extrafio en espaiiol, y podria inducir ciertamente al
equivoco de que se quiera presentar como una ética «materlallst'a»,
pero en realidad «materia» se entiende aqui como el opuesto filo-
sofico de «forman, de tal manera que podria ser mas adecu_ado a
nuestro modo de expresarnos hablar de una ética «de c.ontem'dps».
;Cuales serian los contenidos a los que haria refgrenqa_tal ética?
Como ya es claro en Scheler (aunque con ciertas insuficiencias ya
sefialadas) serian los valores.

LA ETICA DE VALORES

La importancia de una ética de valores ha estado en parte 0s-
curecida por la decadencia de la «filosofia de los valores» (de la
que ya se ha hablado antes), decadencia que probablemente se
puede considerar ligada a la «sustancializacion» o hipostatacion
de los valores que aquélla con gran frecuencia ha sostenido. Sea
como fuere, en el curso de este capitulo hemos indicado ya como
se puede superar tal dificultad. De hecho, hoy, una ética de valq—
res esta implicita en las teorias que hemos definido como teleolo-
gicas, en la medida en que los «bienes» que éstas se proponen
maximizar pueden ser considerados justamente como valores. De
todos modos, tales éticas adolecen todavia del hecho de no distin-
guir valores morales de valores no morales (lo que, obviamente,
no significa que se trate de valores «inmorales»). Ya hpt_nos dicho
también muy brevemente como se puede obviar esta dif icultad (se
trata de referirse a las diversas «experiencias de valor» o «expe-
riencias axiologicas», dentro de cada una de las cuales se aprecia
si estamos juzgando una cosa o una accion desde el punto de vista
de su belleza, utilidad, o agrado, o bien desde el punto de vista de
su bondad o maldad) ®. De todas maneras, hay que decir que una

* Remitimos otra vez al texto de Kutschera para una discusion profunda de
estos temas, asi como también para un analisis de la posibilidad de fundar objeti-
vamente los valores adquiridos en tal experiencia. Véase en particular el capitulo
6 de la obra citada desde el epigrafe «Valores».
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pura y simple ética de valores encierra otra vez ciertas insuficien-
cias. Tomada ella sola presupone la determinacion de una escala
objetiva de valores, no menos problematica que una escala de de-
beres; ademas, llevaria consigo un céalculo comparativo de valores
del todo impracticable en concreto; impondria como deber la rea-
lizacion del méaximo valor posible también en situaciones en las
que parece intuitivamente licito perseguir valores mas modestos;
también, siendo en buena medida de caracter «consecuencialista»,
resultaria demasiado poco fiable, dependiendo en su aplicacion de
la valoracion de las consecuencias de cada accion, muy a menudo
dificiles de valorar, ya sea en todo o en parte, y ligadas a juicios
muy subjetivos.

Como se ve, una ética puramente teleologica adolece de de-
fectos complementarios a los de una ética estrictamente deontolo-
gica, pues si esta ultima tiene el defecto de ser solamente formal
(o sea, de prescribir solo las modalidades de una accion, o mejor,
de un tipo de accion, sin preocuparse de sus contenidos y efectos),
una ética estrictamente teleologica no parece ser capaz de fundar
aquella universalidad de las normas morales que se presenta como
una caracteristica suya irrenunciable. Ademas, es claro que una
ética teleologica debe admitir, por lo menos como algo «debido»,
tener que realizar lo que es axiologicamente bueno. Este hecho no
preocupara mucho a alguien que sostenga tal ética, puesto que
dira que la obligatoriedad de una accion depende del valor que
ella lleva a cabo, directamente o en sus consecuencias. Pero tam-
poco de ese modo se logra hacer desaparecer la diferencia entre
deberes y valores, ya que puede haber casos en los que el logro de
ciertos valores nos venga prohibido por ciertos deberes. Por ejem-
plo, si desde el punto de vista de una ética teleologica puede pare-
cer «justo» llevar a prision y torturar a unos pocos adversarios po-
liticos para asegurar un orden social en el cual la colectividad viva
mejor, esta accion puede resultar moralmente inaceptable en
cuanto que destruye el deber de respetar la dignidad humana refe-
rida también al individuo. Es bien cierto que, si se quiere, se po-
dria incluir el respeto de la dignidad humana (asi como la solida-
ridad,.el respeto a la justicia, o la sinceridad) entre los valores a
realizar, pero con ello no se harfa otra cosa que enturbiar las
aguas, porque tales «valores» no se prestarian ya a un calculo te-
leologico, en cuanto que aparecerian condiciones a «respetar» de
por si, y no ya como resultados buenos a conseguir por todos en
la maxima medida posible.

Las reflexiones que hemos presentado aqui indican de forma
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suficiente como una teoria ética satisfactoria no puede ser unilate-
ral, sino que debe incluir tanto consideraciones de tipo axiologico
o referentes al valor como consideraciones de tipo deontologico,
lo que, en sustancia, traduce el hecho intuitivo de que nuestra
obligacion moral implica el deber de hacer el bien y evitar el mal,
pero al mismo tiempo requiere que se precise qué esta bien o mal.
Naturalmente, no se podria pensar en conseguirlo mediante una
simple yuxtaposicion de los dos criterios, siendo realmente el ma-
yor compromiso de las teorias €ticas contemporaneas intentar rea-
lizar una sintesis coherente de estos dos puntos de vista. Aqui no
nos comprometeremos en tal intento, por lo que nos limitaremos a
remitir al volumen de Kutschera ya citado, en el cual se ha inten-
tado una empresa de tal género con resultados muy interesantes.
Mas bien deseamos destacar como una armonizacion semejante
revela de nuevo el caracter sistémico de la propia ética, pues, aun-
que rapidamente, hemos visto que las dificultades de la perspec-
tiva deontologica (como los conflictos de deberes o de normas)
remiten para su solucion a la perspectiva teleologica, y viceversa.
En otros términos, existe un circuito de feedback por el cual las
distintas teorias se reclaman entre si, desarrollandose también en
funcién de problemas y dificultades suscitados por las teorias
que, mejor que llamar «rivales», denominaremos «complementa-
rias»: la esfera moral es un todo orgadnico en el cudl sus diversos
aspectos se conectan reciprocamente y han de ser desarrollados
conjuntamente.

ETICAS INTENCIONALES Y NO INTENCIONALES

Una argumentacion similar vale asimismo para dos ultimas
perspectivas que recordamos aqui brevemente. Se trata del punto
de vista intencional, segin el cual lo que cuenta moralmente es la
intencion del sujeto que ejecuta una accion, mientras que antiin-
tencionales son las éticas segun las cuales lo que cuenta es la
ejecucion efectiva de la accion (o sea, sus efectos segun la ética
teleologica, o el respeto a la norma obligatoria para la ética
deontologica). Kant, por ejemplo, es un sostenedor de la ética de-
ontologica intencional. En realidad, ambas posiciones son inade-
cuadas por unilaterales. El intencionalismo subraya con justicia la
importancia de la conciencia, o sea, de la recta intencion en la
ejecucion de la accion, pero no puede evitar el hecho de que una
accion, incluso siendo querida con toda la mejor intencién del
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mundo, pueda ser intrinsecamente mala (la buena intencion po-
dria, por tanto, excusar al agente, pero no convertir en buena su
accion). Por otro lado, el antiintencionalismo es asimismo insatis-
factorio. De hecho, permanece como algo fundamental que la
moralidad se basa en la voluntad de obrar bien, o sea, de hacer
cuanto con plena consciencia se considera el bien o el propio de-
ber. Burlar a la moral de la intencion o la conviccion (como tal
vez ha hecho Max Weber un poco apresuradamente), significa no
darse cuenta de que el compromiso moral no puede originarse
sino de una decidida y, a veces sufrida, determinacion por realizar
lo que esté bien, y, si se banaliza este nucleo esencial, se corre el
riesgo precisamente de convertir en vana la dimension de la mora-
lidad transformandola ya sea en un calculo egoista de intereses o
en un obsequio formalista a un codigo de normas. Asi que, igual-
mente en este caso, la solucion correcta parece ser la de incluir en
la valoracion moral de las acciones también la consideracion de
las intenciones, sin por eso quedarse limitado a ella.

Ciertamente el lector no tendra dificultades para percatarse de
que, en el curso de esta obra, hemos sostenido implicitamente una
posicion é€tica del tipo delineado aqui. Hablando del juicio moral
sobre la ciencia y la técnica (aunque también en otras ocasiones)
hemos propuesto de hecho la consideracién de los fines, de las
condiciones y circunstancias y de las consecuencias, desarrollando
razonamientos que eran unas veces de tipo teleologico (es decir,
fuertemente inspirados en consideraciones axiologicas o de va-
lor), otras veces de tipo deontoldgico (como cuando nos referimos
a principios como el del respeto a la persona y a la dignidad hu-
mana, o cuando se ha requerido la importancia de la nociéon de
responsabilidad entendida en un sentido suficientemente amplio,
o hemos hablado del respeto de valores «no negociables»). Al
mismo tiempo, también se ha conferido la importancia debida a la
consideracion de las intenciones (especialmente al hablar de los
fines), pero asimismo se ha reconocido su alcance limitado (espe-
cialmente hablando de los medios y de las consecuencias, y, en
general, al discutir el problema de la responsabilidad).

LAS RESISTENCIAS FRENTE A UNA ETICA NORMATIVA

Aunque hemos reconocido que, queriendo ser razonables, no
se puede evitar plantear la pregunta sobre el porqué a proposito
también de las normas e imperativos morales, hoy dia el desarro-
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llo de una ética normativa (es decir, de una ética que trate de res-
ponder a esa pregunta del porqué) encuentra no pocas resisten-
cias. Algunas razones de este hecho han sido ya apuntadas ante-
riormente, y en sustancia eran de caracter intelectual y cultural,
pero existen también otras a nivel, por asi decirlo, del sentir co-
mun. Se trata de la actitud del que afirma: «nadie tiene derecho a
decirme como debo obrar». Tras esta toma de posicion hay sin
duda una legitima exigencia de proteger la autonomia del propio
juicio moral, pero se da también una vision «autoritaria» subya-
cente de las pretensiones de la ética. Para ver como es injustifi-
cada tal actitud podemos comenzar considerando el ejemplo del
puro y simple conocimiento, pues también en este caso se puede
decir que el reconocer y aceptar una proposicion como verdadera
o como falsa se apoya en ultima instancia en mi juicio intelectual,
el cual nadie tiene derecho a sustituir. Si es verdad que nadie tiene
derecho a imponerme normas de conducta, no sera menos cierto
que ninguno tiene derecho a imponerme verdades, ya sean de na-
turaleza politica, econdmica, y también cientificas. Con todo, en
el caso del conocimiento, estamos dispuestos facilmente a recono-
cer que en muchos campos sabemos que con frecuencia podemos
equivocarnos, y aceptamos con un cierto grado de confianza el
juicio de los «expertos». Esto no sucede en la mayor parte de las
circunstancias de nuestra vida, en la cual consideramos tener no-
ciones suficientes para comportarnos o tomar decisiones, aunque
sin embargo, en aquellos casos en los que la situacion es compleja
y nos hallamos inseguros, pensamos en recurrir a los consejos de
aquel que sabe mas que nosotros (por ejemplo, el médico).

En el caso de la moral las cosas son en parte diferentes. Cada
uno de nosotros posee la propia conciencia moral que, en general,
le dicta el comportamiento justo en las situaciones mas comunes
de la vida. Ademas, es cosa bien sabida que la seguridad y correc-
cion del juicio moral no es proporcional al grado de instruccion o
de cultura de una persona, y no es de ahora que se haya observado
que con mucha frecuencia son justamente las personas mas hu-
mildes las que conservan un sentido y una capacidad de juicio
morales particularmente cristalinos y correctos. Asimismo, esta
difundida la conviccion de que las normas y principios morales
son ya conocidos y estan disponibles para cada cual por el hecho
de pertenecer a su tradicion cultural, de tal manera que el juicio
moral se halla ya suficientemente orientado, y se trata para cada
uno de decidir eventualmente, sobre la base de su conciencia, si
se atiene o no a tales normas en situaciones particulares. Desde
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este punto de vista, la ética no seria mas que una especie de ejer-
cicio académico encaminado a justificar racionalmente lo que to-
dos saben y comparten. Ya Schopenhauer observaba que las dis-
tintas éticas terminaban todas al final recomendando la misma
moral (no matar, no robar, mantener las promesas, decir la verdad,
etcétera).

Con todo, la situacion efectiva no es tan simple como la aqui
descrita. Se ha observado ya que los conflictos de normas y valo-
res pueden conducir no raramente a «poner en discusion» algunos
de éstos, incluso si estan contenidos en una tradicion o en un co-
digo moral aceptado. Pero no es solo eso, sino que el madurar his-
torico de situaciones del todo nuevas puede volver a cuestionar
ciertas normas o principios, o exigir una nueva formulacion pre-
cisa de los mismos que no es completamente inmediata o intuitiva
(pues no se trata simplemente de un cambio de los «datos de he-
cho» sino, como sucede por ejemplo también en fisica, de cam-
bios contextuales y conceptuales que obligan a ver bajo una nueva
luz teorias y principios ya adquiridos y ampliamente aceptados en
sectores anteriormente conocidos).

En fin, no es del todo verdadero que la moral sea una cosa
dada y obvia, respecto de la cual las teorias éticas serian un poco
como las axiomatizaciones tradicionales de la geometria euclidea,
en las cuales se lograba mostrar como el contenido de tal geome-
tria se podia organizar y justificar logicamente de otro modo a
partir de sistemas axiomaticos diferentes (como los de Pasch, Hil-
bert, Peano, Pieri o Poincaré). En realidad, como hemos obser-
vado repetidas veces, la moral no es ya hoy dia una cosa obvia,
pues existen morales en conflicto, y la tarea de la ética no se re-
duce ya a justificar la moral existente (si es que esa tarea ha exis-
tido seriamente alguna vez), sino mas bien a orientarnos para
comprender cual sea la moral justa, y al hacer esto una ética de-
viene inexorablemente normativa. Resumiendo, podemos decir
que, precisamente porque existen momentos historicos como el
actual, en el cual al menos ciertas normas y valores son puestos
en duda a causa de conflictos, de circunstancias que han cam-
biado, o de la presencia de direcciones morales distintas, la tarea
de la ética, entendida precisamente de forma normativa, se revela
mas urgente que en el pasado y bien lejos de estar superada. Que-
dan abiertas dos cuestiones: la del presunto «autoritarismo» de la
ética, y aquella mas fundamental acerca de su efectiva capacidad
de proporcionar la fundamentacion de las normas y de los princi-
pios morales (o de los deberes). Las trataremos conjuntamente,
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incluyendo la primera, a manera de conclusion, en la discusion de
la segunda.

EL ESFUERZO FUNDACIONAL DE LA ETICA

A veces, la exigencia de una ética normativa viene expresada
hoy como la necesidad de disponer, junto a una «ciencia utiliza-
blen (Verfiigungswissenschaft), de una «ciencia orientadora»
(Orientierungswissenschaft), siendo la ética justamente tal cien-
cia. En una primera impresion esta exigencia posee un sabor cien-
tificista, pero veremos que, oportunamente entendida, podria no
tener tal connotacion. Sustancialmente, se trata de defender la
idea de que también la ética constituye un saber, y no solamente
un complejo de inclinaciones mas 0 menos subjetivamente moti-
vadas o socialmente apoyadas. Asumir esa actitud equlval; a pro-
nunciarse por una ética cognitivista, y ya hemos bosque jado las
razones que inducen al menos a aventurarse en esta empresa.
Ciertamente, la parte mas esencial de toda ética cognitivista de
tipo normativo consiste en el intento de fundamentar los valores,
los principios, los deberes y las normas (segun se asuma una de
las diferentes posiciones ya delineadas precedentemente), y a tal
proposito es indispensable precisar qué es lo que se entiende por
fundamentar. o

Hemos afirmado ya que esto, en sentido lato, significa res-
ponder a la pregunta sobre el porque, pero ellp no basta todavia
ya que se trata de precisar en qué debe consistir una respuesta
semejante. Pues bien, la tradicion occidental ha reconocido que
Ja susodicha fundamentacion consiste en deducir de primeros
principios o principios fundamentales (se hg,bla en ese sentido
justamente de «fundamentacion» o «fundacion»). Con todo, es
claro que, de tal manera, se lleva a cabo solamente la mlt_ad_dg la
tarea, es decir, se puede mostrar que, admitidos ciertos principios,
le siguen ciertas normas; pero la cuestion crucial se traslada justa-
mente a la posibilidad de justificar los mencionados primeros
principios. No podemos aqui demorarnos en la mencion de los
diversos intentos de fundamentaciéon que se han producido en la
historia: se ha intentado fundar la ética en la naturaleza de las co-
sas o del hombre, en la estructura psicologica del sujeto, en la au-
tonomia de la libertad, en la intuicién de los valores, en la univer-
salidad de la ley moral, en la voluntad divina, o en las reglas de la
vida social. Por una razon o por otra, cada uno de estos intentos se
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ha mostrado insatisfactorio (remitimos a las obras ya citadas para
una exposicion particularizada de estas posiciones y de otras aqui
mencionadas). Hay una razon comun a todos estos fracasos, y es
que, si se entiende la fundamentacion como un procedimiento de-
ductivo, éste comenzara siempre desde ciertas premisas, pero no
se puede pensar fundar del mismo modo las premisas, si han de
ser verdaderamente «primeras». Puede pensarse entonces en fun-
damentar las premisas inductivamente, pero los limites intrinsecos
de la induccion han sido ya puestos en claro desde hace tiempo:
no solamente no es capaz de establecer de forma incontrovertible
enunciados universales (que es lo que pretende hacer una funda-
mentacion en el sentido tradicional), sino que la epistemologia
contemporanea ha puesto en claro abundantemente que la misma
constatacion factual, de la que arranca la induccion, se opera den-
tro de cuadros interpretativos o incluso tedricos que predetermi-
nan en ella el sentido y el valor, de tal manera que también un
procedimiento inductivo deberia garantizarse a si mismo la funda-
mentacion de cuadros semejantes, lo que trae consigo evidente-
mente una regresion al infinito.

Con todo, precisamente la tradicion filosofica de Occidente
habia aclarado que, por lo que se refiere a los primeros principios,
la forma de intentar una fundamentacion de los mismos es otra, y
consiste en aquel método que ya Platon y Aristoteles habian utili-
zado y que puede denominarse dialéctico, en un sentido mas ori-
ginario y diferente del que es hoy mas corriente de origen hege-
liano. Dicho método dialéctico consiste en someter una tesis al
espectro de sus posibles negaciones y dilucidar, en un discurso se-
reno, objetivo y estricto, entre los diversos defensores de las dis-
tintas posiciones, todos los argumentos a favor o en contra de ella.
En sustancia se trata de un procedimiento dialogico (y efectiva-
mente tal es el sentido primigenio de la nocion de dialéctica), el
cual no requiere necesariamente la presencia de interlocutores en
carne y hueso, sino justamente la contraposicion ideal de afirma-
ciones contrarias. Si, al final del examen critico, resulta estable-
cida una unica tesis en modo de haber superado todas las objecio-
nes contrarias se podra considerar fundada. No obstante, no se
tratard jamas de una fundamentacion definitiva, porque siempre
podrian proponerse nuevas formas de negacion, y el trabajo de
criba dialéctica podria siempre recomenzar.

Tal es el procedimiento que los clasicos adoptaban para la
fundamentacion de los primeros principios, y es claro que este
proceder permite establecer (cuando tiene éxito) la validez de un

LA DIMENSI@N ETICA 353

principio de modo objetivo, o sea, mediante su aceptacion por
parte de todos los interlocutores, y mas alla de toda duda razona-
ble, incluso si esto no constituye una garantia de absoluta certeza
y no revision. . _

Deberia estar claro que todo ello difiere del simple procedi-
miento inductivo; por ejemplo, en el caso de un principio moral
puede ocurrir muy bien que una colectividad de individuos mues-
tre estar de acuerdo con él, pero esto no sera todavia suficiente
para admitirlo como fundamentado si no se ha examinado racio-
nalmente, es decir, imaginando hipotéticos negadores, y resis-
tiendo verdaderamente a todas las criticas. Por otra parte, solo asi
es posible descubrir la existencia de principios 0 normas morales
no correctas aunque sean compartidas por comunidades enteras.
El hecho de que estas normas estén ampliamente compamdas no
es despreciable, y, en general, nos conducira a desc1_1br1r un prin-
cipio moral mas profundo que aquella misma comunidad admite y
que posee verdaderamente un buen fundamento, pero del cual la
norma en cuestion ha sido obtcnida sin percatarse de que en tal
forma se perjudica algun otro principio o valor sopre el cual es
posible obtener el consenso racional de los mismos interlocutores.

De esta manera no parece ya necesario remontarse a investi-
gar quién sabe donde la fundacion de los primeros principios de la
ética, sino que se puede tomar el punto de partida directamente de
éstos, limitandose al terreno moral y de la experiencia moral. Por
ejemplo, se podra partir de la experiencia axiologica de la cual ya
se ha hablado, o de la intuicion del deber prima facie, para tratar
de fundar los puntos de partida de los valores para una ética teleo-
logica o, respectivamente, deontoldgica, y proceder a una con-
frontacion serena, conceptualmente clara y desapasionada, de los
argumentos, que cada cual podra evaluar también sobre la base de
la propia expericncia de valores o de su intuicion moral. Cierta-
mente no estara prohibido que, en tal confrontacion critica, resul-
ten significativos argumentos de naturaleza metzfﬁsica, sqcl1olc'>-
gica, psicolégica o de otro tipo, pero desempefiardn la funcion de
contribuciones a la precision de las cuestiones, incluso de obje-
ciones muy serias, o bien de datos de hecho no ignorables, sin te-
ner ya su pretension fundacional exhaustiva °.

* En los puntos de vista aqui expgesados cstamos en consonancia con cuanto
mantiene Enrico Berti en los articulos ya citados en el capitulo IX. Y también
autores, por ejemplo, como Frankena, Kutschera, y Maclntyre, no se hallan leja-
nos dc posiciones como ¢sta, si bien formuladas en terminos bastante diversos.
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En este punto no es dificil constatar que la empresa de la ética
normativa o fundacional aqui delineada no se aparta en verdad del
modo con el que la epistemologia contemporanea concibe a la
ciencia, después de las pretensiones absolutistas, inductivistas y
formalistas, de una época hoy dia pasada. En cierto sentido existe
una afinidad entre lo que hemos dicho y el método popperiano de
las «conjeturas y refutaciones», pero mayormente con aquellas
concepciones mas discursivo-dialécticas de la empresa cientifica
que estdn manifestandose hoy, y que superan las mismas restric-
ciones del método popperiano, en el cual, a fin de cuentas, las
«refutaciones» de una conjetura provienen de tests empiricos ca-
paces de falsarla, mas que de una confrontacion de argumentacio-
nes articuladas con mayor fuerza dentro de la comunidad cienti-
fica .

Con todo, no debemos tampoco infravalorar una diferencia:
en su proceder dialéctico la ética acepta recurrir a tipos de expe-
riencia, como son justamente la experiencia axioldgica y moral,
para las cuales la ciencia no tiene lugar; en tal sentido, aquella
comparte los criterios de significado y los tipos de argumentacion
del discurso metafisico (en particular, también acepta como sen-
satas y dotadas de referencia ontologica las proposiciones que tra-
tan de determinaciones que trascienden la experiencia puramente
sensible, como los valores o el deber), aunque no sea directa-
mente fundamentable en la metafisica, al menos entendida en su
sentido més habitual. Por tanto, podemos afirmar que la ética
constituye una «ciencia orientativa», a condicién de que se con-
fiera al concepto de ciencia un significado oportunamente amplio

Y, justamer_lte, no «cientificista», o sea, no copiado del de las cien-
cias empiricas.

SUBJETIVISMO Y OBJETIVISMO EN £TICA

Los razonamientos que hemos desarrollado pueden servir
para encuadrar y en cierto sentido desdramatizar un conflicto ted-
rico que ha invadido siempre la historia de la ética, y que se hace
sentir todavia hoy: aquel entre subjetivismo y objetivismo. Proba-
blemente no es oportuno introducir una pareja de oposiciones del

" A este respecto es particularmente significativo el volumen de Marcello
Pera, Scienza e retorica, ya citado.
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tipo «éticas subjetivistas» y «éticas objetivistas», como se ha he-
cho en varios casos precedentes, porque la dicotomia subjeti-
vismo-objetivismo posee un caracter mas profundo y en realidad
atraviesa las diferentes biparticiones que hemos considerado (por
ejemplo, puede volverse a encontrar tanto en una ética teleologica
como en una ética deontoldgica o en una ética de valores, segin
que se atribuya una naturaleza subjetiva, mas que objetiva, a los
deberes, a la valoracion de las consecuencias o a los valores). Se-
ria asimismo incorrecto pensar que la actitud subjetivista impli-
que la adhesion a éticas irracionalistas, y que la objetivista carac-
terice a las éticas racionalistas. Es mads, se puede afirmar que
buena parte del debate ético contemporaneo gira en torno a los in-
tentos de muchos racionalistas de fundar la ética sobre preferen-
cias subjetivas (utilitaristas y contractualistas se sitian amplia-
mente en esta tendencia) ',

Ahora bien, la cuestion del subjetivismo y del objetivismo es
neuralgica precisamente respecto del problema de la fundamenta-
cion de una normatividad ética, y trae consigo ciertamente el sen-
tido de las relaciones entre racionalidad y moralidad. Muchas teo-
rias racionalistas modernas estan guiadas efectivamente por la
idea de que los criterios morales son en definitiva solamente crite-
rios de agregacion racional (mediante alguna fiincion de composi-
cion) de los intereses subjetivos de los agentes morales, intereses
que pueden surgir unicamente en una experiencia entendida empi-
ricamente. La moralidad es asi reducida a mera racionalidad, en
aquel sentido de la racionalidad de la eficacia del que se ha discu-
tido ya anteriormente, mostrandose como permanece todavia por
debajo de la racionalidad «practica» plenamente entendida '*. Sus-
tancialmente se trata de una moral del como obrar, que no logra
decir, racionalmente, qué es lo que se debe hacer.

La razén de estos limites reside en una insuficiente teoria de
los valores, y es en este punto en el que los objetivistas se hallan
en ventaja, no escondiendo la moralidad bajo una pura racionali-

" Por ejemplo, bajo la categoria del racionalismo ético, en cl ya citado ma-
nual de Kutschera son discutidas también, al lado de algunas formas de utilita-
rismo, teorias contractualcs. las cuales se diferencian por el hecho de sustentarse,
respectivamente, en el criterio de eleccion del valor esperado, o, en su lugar, en
el criterio del maximo/minimo (maximin).

"* Veanse asimismo diversas consideraciones quc hemos presentado al discu-
tir las varias teorias de la «eleccion racional» en el capitulo dedicado al tema del
ricsgo.
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dad descolgada de un horizonte intersubjetivamente reconocible
de valores. Por otra parte, las indicaciones que hemos dado sobre
el método no apodictico y no aprioristico de intentar una funda-
mentacion racional de la normatividad ética es capaz de mostrar-
nos como se puede salvar la imprescindible objetividad de un
discurso de fundamentacion, con el respeto (y, aun mas, la con-
tribucion necesaria) a la reflexion subjetiva que alimenta el debate
dialéctico. También en ética, como en el caso de la ciencia, objeti-
vidad significa tanto intersubjetividad como referencia a objetos.

Después de todo lo que se ha dicho no deberia ser dificil lle-
gar a desmontar la desconfianza frente al presunto «autorita-
rismo» de la ética. Si ésta es un conocimiento del tipo que hemos
indicado, se propone como un discurso objetivo y riguroso en
torno a la moral, es decir, como una propuesta razonable de prin-
cipios y normas que son el resultado de una libre, desapasionada
y sincera discusion racional, y que quedan siempre abiertos a tal
tipo de discusion. Ni siquiera el hecho de que se presente como
normativa o prescriptiva puede contrariar, pues en realidad le ha
sido requerido precisamente justificar normas y prescripciones, y,
haciendo esto, la ética sencillamente ha asumido su tarea, sin nin-
gun intento impositivo. Por tanto, la ética resulta como una /la-
mada, y mas precisamente, como una llamada dirigida a nuestra
libertad. En esto, como ha subrayado magistralmente Kant, con-
siste la esencia de la moralidad, pues en ella la libertad se traduce
en la actitud de la concicncia quc respeta la Iey, micentras que la
autoridad es la de la ley que respeta a la conciencia “.

" Véase, por cjcmplo, Critica de la Ruzon Practica, libro I, cap. 2.

CAPITULO X1V

UNA ETICA PARA LA CIENCIA
Y LA TECNICA

UN EXAMEN DE LAS DIFICULTADES

En el capitulo dedicado a la presentacion del sistema cienti-
fico-tecnologico nos hemos percatado de las potentisimas tenden-
cias a la autosuficiencia y a la clausura que lo caracterizan, y que,
a los ojos de muchos, parecen condenar al papel de piadosas ilu-
siones todos los propodsitos de guiarlo o controlarlo. Sin embargo,
ya en aquella ocasion se ha sefialado que, por mas que aquel sis-
tema tienda a la autosuficiencia y al autocrecimiento, no es un
sistema cerrado, y, por lo que se refiere a la posibilidad de in-
fluenciarlo, hemos observado que ¢sta puede subsistir si en su ex-
terior se dispone de puntos de referencia muy fuertes. En los dos
ultimos capitulos se han proporcionado los elementos para verifi-
car la persistencia de las dos condiciones aqui citadas: el sistema
cientifico-tecnologico se ha mostrado como un subsistema adap-
tativo y abierto, inmerso en un ambiente sobre el que actua de
modo potentisimo y por todas partes, pero del que recibe y no
puede dejar de recibir (a los fines de su mismo fucionamiento)
numerosos influjos segun circuitos muy complejos de feedback;
con posterioridad hemos visto también que el sistema moral es
precisamente el encargado de proporcionar aquellos puntos de re-
ferencia externos al sistema cientifico-tecnologico, sin los cuales
no es posible pensar «tenerlo en las manos», desde el momento
que es dentro del sistema moral donde el hombre encuentra los
criterios de sus propias decisiones. Pero, justamente, es claro que
el sistema moral puede atender a esta tarea si posee una «fuerza»
efectiva, o sea, si su especificidad es subrayada y reconocida, y si
sus valores especificos son respetados en la medida adecuada.

Precisamente, las dos condiciones aqui mencionadas resultan
hoy dia algo dificiles de satisfacer a causa del proceso generali-
zado de impregnacion de nuestra cultura por la ciencia, que ha in-
ducido en ella la prevalencia de una mentalidad cientificista a ni-
vel, por asi decirlo, del inconsciente colectivo, como hemos

[357]
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sefialado justamente en el capitulo dedicado al sistema cientifico-
tecnologico. Paraddjicamente, es ésta la razon por la cual no se
revelan particularmente fecundas a los fines de una revaloracion
de la dimension ética aquellas doctrinas €ticas que se presentarian
como mas proximas al estilo cientifico, siendo éste el caso de la
ética analitica y ciertas €ticas naturalistas. Respecto a la primera,
permanece precisa e intencionalmente en el interior de la pers-
pectiva cientifica y no puede poseer pretension alguna de ayudar a
juzgar y guiar a esta ultima. En cuanto a las segundas, dan la im-
presion o bien de querer hacer algo que las ciencias hacen mejor,
o de intentar hacer mejor que las ciencias lo que ellas en realidad
no alcanzan a llevar a término.

De hecho, la ética analitica no se preocupa de determinar la
naturaleza del comportamiento moral, sino que lo presupone
como dato y se interesa en analizar las expresiones del lenguaje
que o bien se refieren a €l o tienen relacion, o son utilizadas en el
mismo (brevemente, podriamos decir que procede a aclarar los
«modos de hablar de tipo ético» que se presentan en el lenguaje
ordinario). Sin embargo, en ningun caso, han de interferir en este
analisis tomas de posicion de tipo ético, y asimismo si el filésofo
analitico que lleva a cabo esta labor tiene sus convicciones mora-
les ha de prescindir de ellas en el tipo de analisis «cientifico» que
realiza del lenguaje moral. Lo mismo se repite también cuando el
analisis hace referencia a la exposicion de una precisa teoria mo-
ral elaborada, por ejemplo, por un filosofo, pues a lo que el anali-
sis se dirige es a la explicitacion de los conceptos usados, la co-
rreccion de su uso, la coherencia del discurso propuesto, pero no
se pretende aquilatar la validez ética de tal discurso. Este tipo de
indagacion filosofica, que, como ya hemos visto en el capitulo
precedente, es llamado correctamente metaética (o sea, «discurso
sobre la ética») mas que ética en sentido propio, no estd cierta-
mente falto de interés, habiendo llevado a los estudiosos que lo
han desarrollado, especialmente angloamericanos, a producir un
riquisimo conjunto de clarificaciones estructurales '. Con todo,

)

" Entre los clasicos dc la ¢tica analitica se pueden mencionar los Principia
Ethica de George Moore de 1903 (trad. esp., Laia, Barcelona, 1982). Referencias
significativas a la ¢tica sc hallan también en las obras de los dos representantes
quizas mas prestigiosos de la escuela analitica de Oxford, como £/ concepto de
lo mental, de Gilbert Ryle (Buenos Aires, 1967), y el volumen de Alfred J. Ayer
Lenguaje, verdad y légica, 3* ed., Martinez Roca, Barcelona, 1977. El moralista
tal vez mas tipico de la escuela oxoniense (hoy en América) es R. M. Hare, sobre
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cuando ha de servir para resolver los problemas del juicio y de la
eleccion moral, tiene el grave defecto de tener que presuponer una
sociedad en la cual se sepa de modo tan preciso qué esta bien y
qué esta mal, qué cosa es justa y qué cosa es injusta, que converti-
ria en superfluo el afrontar los problemas éticos en cuanto tales.
En otros términos, este tipo de filosofia no sirve para resolver los
problemas éticos, sino para clarificar toda la serie de implicacio-
nes, presuposiciones, y correlaciones que nacen cuando estos pro-
blemas se consideran resueltos de una cierta manera. Ahora bien,
precisamente por esto una ética semejante no es aquella de la que
se pueden esperar indicaciones decisivas para el compromiso

el cual pueden consultarse en espariol las obras citadas de M. Santos Camacho,
Etica y filosofia analitica (pp. 514 ss.) y de W. D. Hudson, La filosofia moral
contempordnea (pp. 163 ss.); igualmente, véase, de J. Hierro, Problemas del
andlisis del lenguaje moral, Tecnos, Madrid, 1971 (con una extensa bibliografia).
Se puede recordar también de Charles L. Stevenson, Etica y lenguaje, Paidos,
Buenos Aires, 1971; y de G. J. Warnock, Etica contempordnea, Laia, Barcelona,
1968. El célebre Dimensioni della liberta, de Félix E. Oppenheim, citado, cons-
tituye un optimo ejemplo de aplicacion de la ética analitica al campo de la poli-
tica. Por otra parte, desde hace algunos aiios, se halla en curso en el mismo
mundo angloamericano un proceso de rcvision del planteamiento analitico orto-
doxo, que ha inducido a algunos autores a superar sus restricciones. Es el caso de
Hilary Purnam, del cual puede consultarse en espaiiol: Racionalidad y metafisi-
ca, Cuadernos Teorema, Madrid, 1985; y también de Richard Rorrv, La filosofia
v el espejo de la Naturaleza, Catedra, Madrid, 1983. Por lo que se refiere al am-
bito especificamente espaiiol, la ética analitica no ha conocido una significativa
tradicion en sentido propio, si bien se podrian citar varias obras que guardan re-
lacion con ella, unas mas estrechamente que otras, que se enmarcan, con mas
amplitud, en el panorama general de la investigacion ética contemporanea. Asi,
por ejemplo: Victoria Camps, La imaginacion ética, Seix Barral, Barcelona,
1983; Pragmadtica del lenguaje y filosofia analitica, Edicions 62, Barcelona,
1976; Victoria Campes (ed.), Historia de la ética, 1. De los griegos al Renaci-
miento, Critica, Barcelona, 1987; y Esperanza Guisin, Como ser un buen empi-
rista en ética, Universidad de Santiago, Santiago de Compostela, 1985.
Habiendo criticado la ética analitica en el texto nos ha parecido correcto dar
cuenta de su importancia ofreciendo las indicaciones presentadas en esta nota;
ahora bien, de otra parte el mismo escrupulo de objetividad nos obliga a sefalar
quc, también en Espana, la produccion ¢tica no se limita a la orientacion antc-
rior, pues seria injusto olvidar a autores como José Luis L. AranGurin, del que
citaremos, entre sus diferentes obras, Etica, 7. Ed., Alianza, Madrid, 1981. Asi-
mismo, habria que reseiiar la investigacion ética llevada a cabo dentro de la 6p-
tica cristiana, en donde se puede apreciar una cierta pluralidad, como por ejem-
plo M. Vai, Etica. Social y Politica, 5.* ed., Ed. Paulinas, Madrid, 1986, y
Etica civil y sociedad democratica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1984; A. HorTe-
LaNo, Problemas actuales de Moral Ill, Etica y Religion, Sigueme, Salamanca,
1984; O. GonzAlr7 DE CARDEDAL, Etica y religion, Cristiandad, Madrid, 1977,



360 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

ético, y, justamente, esta revelando sus limites en la discusion de
los problemas mas candentes suscitados por el desarrollo tecnol6-
gico, los cuales hacen cada vez mas evidente (como ya se ha ob-
servado) que, hoy dia, la ética no es ya una cosa obvia y que para
salir de las dificultades no es suficiente sacar a la luz los puntos
logicos, fuertes y débiles, de las diferentes soluciones propuestas.

Como se decia, el otro camino poco prometedor es tratar de
intentar otra vez un tipo de fundamentacion del compromiso ético
sobre la base de una Naturaleza inmutable y claramente determi-
nable, que contenga en si misma un orden inscrito suficiente para
motivar al compromiso auténomo de la libertad del hombre a ade-
cuarsele, ya que solo de esa manera llevaria a cabo aquel orden de
si mismo que es su verdadero bien. Ahora bien, mientras la exi-
gencia de un tal compromiso es el punto fuerte de la ética tradi-
cional (hacia el cual, parece licito afirmar, se estd manifestando
un sustancial retorno), resulta mucho mas dudoso que se pueda
esperar (como dicha ética se proponia) rastrear aquel orden en
una Naturaleza inmutable y claramente determinable, y ello no
tanto porque la ciencia contemporanea no utilice ya un concepto
semejante de Naturaleza sino porque no se puede pensar sensata-
mente que pudiera ser recuperado por una busqueda cognoscitiva
mas potente. Ya sea que se trate de la Naturaleza inanimada, o de
la Naturaleza viva, o de la Naturaleza del hombre mismo, en la
actualidad ésta viene constituida de hecho por el cambiante com-
plejo dc imdgenes y construcciones que el hombre se viene ha-
ciendo de ella con el avance de la investigacion cientifica, no po-
seyendo ya aquella estabilidad que se exigiria para fundar el
orden moral. Es mas, el verdadero problema es el de delinear tal
orden teniendo en cuenta ese continuo cambio, que afecta tanto a
la percepcion que el hombre tiene del mundo como al mundo tec-
nologico en el que de hecho él opera, o a la imagen de si mismo*
que poco a poco se va haciendo. Como se pueda intentar una em-
presa de este género se dira mas adelante.

UNA VISION SISTEMICA DE LA ETICA

Como ya se ha serialado en el capitulo anterior, estamos per-
suadidos de que la misma ética, para ser satisfactoria, debe pre-
sentar aquellos caracteres de articulacion sistémica que permiten
hacer un lugar a las instancias correctas expresadas por los dife-
rentes puntos de vista €ticos (comprendidos, por consiguiente, el
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punto de vista analitico y el naturalista), cada uno de los cuales
resulta inadecuado si es considerado en solitario. Pero ahora que-
remos llevar a cabo una argumentacion distinta: si la ética ha de
poder desarrollar el papel que le hemos atribuido (proporcionar
indicaciones obligadas de comportamiento para la acciéon hu-
mana), es necesario que su funcion sea explicitamente reconocida
dentro del «sistema global», que sean reactivados adecuadamente
los feedbacks entre el sistema ético y los otros subsistemas, y que
el mismo sistema ético sea dirigido a un mejor funcionamiento.
La primera condicién consiste en reconocer seriamente la exigen-
cia de revalorizar plenamente la existencia y el alcance de autén-
ticos y especificos valores morales: valores que, como hemos
visto, se dan en la experiencia axiologica de todo hombre, y que
son, por ejemplo, lo justo, el bien, la lealtad, la benevolencia, el
respeto, la dignidad de la persona, o la responsabilidad. Estos va-
lores, como se ha observado, son reivindicados dentro de una
ética de los valores, pero constituyen al mismo tiempo aquello
que resulta prescrito por una ética deontologica, la cual subraya
un aspecto imprescindible de la actitud moral, es decir, el com-
portamiento segun el deber, de tal modo que se puede y se debe
afirmar tanto que los valores morales son aquellos que se nos pre-
sentan como dignos de deber ser conseguidos cuanto que el deber
moral consiste principalmente en la promocion de tales valores
(que no por casualidad corresponden a categorias de una ética de-
ontologica). Solamente si se reconoce y acepta la especificidad de
la esfera ética con los dos caracteres aqui indicados, se puede
pensar que los hombres se sientan implicados en un compromiso
moral para la conduccion de sus acciones, incluido también
cuando se comporten como actores dentro de uno u otro de los
distintos sistemas sociales, comprendido el sistema cientifico-tec-
nologico en particular.

La segunda condicion viene expresada por el hecho de que tal
revalorizacion y reconocimiento de la especificidad de la esfera
moral se traduzca concretamente en una reaccion de regulacion
de los otros sistemas (la funcion de feedback es justamente la de
una regulacion). Esto significa que el sistema cientifico-tecnold-
gico, no menos, por ejemplo, que el politico o el econdmico, «re-
gulen» su funcionamiento en forma de corresponder al respeto de
los criterios de valor y de deber expresados por el sistema moral.
En parte, tal regulacion puede ser una autorregulacion, pero el
buen funcionamiento del sistema global requiere que tales rela-
ciones de feedback vengan asimismo objetivadas concretamente
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mediante relaciones funcionales precisas y explicitas, o sea, a tra-
vés de normas de comportamiento publicas y objetivadas en al-
guna medida, la mayor parte de las cuales estan todavia por elabo-
rar en su totalidad.

La tercera condicion se refiere a la eficiencia del funciona-
miento interno del sistema moral. A tal propdsito vale mucho de
cuanto ya ha sido dicho en el capitulo anterior, pero deseamos
afadir aqui que tal funcionamiento no puede ser adecuado si el
sistema moral funciona practicamente como un sistema cerrado,
pues, su misma vitalidad, como la de cualquier otro sistema, esta
asegurada solamente por una eficaz coordinacion suya con los de-
mas sistemas. Sobre este aspecto volveremos especificamente
mas adelante.

Por el contrario, queremos enunciar en este punto la perspec-
tiva segun la cual, a nuestro parecer, deberia realizarse la funcion
del sistema moral en su ejercicio concreto de orientacion de la ac-
cion, o sea, en la tarea de ayudar a la formulacion de un juicio
moral referente a situaciones y acciones efectivas. En tal caso,
consideramos que la tarea de 1a moral es la de buscar una optimi-
zacion de todos los valores en juego dentro de la situacion deter-
minada (ya sea una situacion singular o una situacion «tipica).
Diciendo esto podria parecer que nos estamos adhiriendo a una
ética utilitarista oportunamente ensanchada, pero no es asi. Para
una ética utilitarista el criterio de juicio moral es el de maximiza-
cion de los bienes respecto de los males, para el mayor nimero
posible de individuos. Viceversa, nosotros mantenemos que la op-
timizacion consiste en hacer que ningun valor resulte completa-
mente sacrificado, o demasiado sacrificado, y que la maximiza-
cion de cada uno de los valores venga limitada justamente por el
compromiso de no perjudicar la adecuada satisfaccion de otros va-
lores. Como puede verse, vuelve a aflorar aqui el discurso tipica-
mente sistémico de no permitir que ningin valor sea obligado a
descender por debajo de su «intervalo critico», y esto también si,
por hipotesis, se tratara de un valor de bajo rango en una cierta es-
cala o jerarquia de valores.

Este planteamiento permite superar ciertas dificultades bien
conocidas de la ética utilitarista, pues, a menos que ésta asuma
como bien un unico valor, por ejemplo, el placer (y entonces en-
contrara una serie de dificultades bien analizadas en la literatura
especializada y sobre las cuales no nos detendremos aqui), debera
aceptar una pluralidad de bienes cualitativamente diferentes, y en-
tonces el «calculo» utilitarista devendra imposible, puesto que,
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porun lado, presupone la atribucion del peso a asignar a cada uno
de los bienes y, por otro, la determinacion de criterios para eva-
luar en qué medida los diferentes bienes son satisfechos por una
cierta accion. Solo la satisfaccion combinada de estas dos condi-
ciones permitiria verdaderamente el calculo, lo que es ya utdpico
en el caso de las opciones individuales; y resulta imposible si se
pretende maximizar el monto de los bienes para todos los indivi-
duos, desde el momento que, ciertamente, no se puede presuponer
que todos los individuos compartan la misma jerarquia de bienes.

Sustituyendo el concepto utilitarista de bien por el axiologico
de valor obtenemos diversas ventajas: en primer lugar, podemos
tener en cuenta explicitamente los valores morales, a cada uno de
los cuales corresponde sustancialmente un deber; en segundo lu-
gar, reconocemos una pluralidad de valores, cuya consecucion es
legitima, si bien no estrictamente obligada. En este punto, el ma-
ximizar la suma de bienes para el mayor nimero posible de indi-
viduos puede en verdad computarse entre los valores a perseguir,
pero no es ni el unico ni el supremo, y también, si por hipotesis
debiera figurar como el més alto en nuestra jerarquia, promoverlo
no justificaria el declinar de otros valores. Por el contrario, el cri-
terio moral general puede sefialarse como el deber de tender a la
optimizacion segiin ha sido definida poco més arriba.

Es cierto que tal optimizacion no excluye la institucion de una
escala de valores (es mas, en cierto sentido, la avala), pero no
hace 1nico el criterio para las opciones, en cuanto reconoce que
también los valores inferiores tienen derecho a un respeto por su
parte. Es interesante ver que dentro de tal optica vale el principio
segun el cual el fin no justifica los medios y no justifica las con-
secuencias, pero vale igualmente que, en ciertos casos, el fin
puede justificar los medios y las consecuencias. Por ejemplo, es
verdad que el fin no justifica los medios si la adopcion de dichos
medios trae consigo el declinar, o una reduccion demasiado dras-
tica, de la satisfaccion de un valor (por ejemplo, un valor moral),
pero es verdad también que, en ciertos casos, la adopcion de un
medio que implica el sacrificio no completo de un valor, incluso
de alto rango, puede ser obligada en vista a la optimizacion de la
que se ha hablado, ya que el peso de aquel valor no puede ser
asignado solamente de modo absoluto, sino que resulta también
relativizado en el contexto concreto.

Con todo lo que estamos afirmando somos conscientes de que
sostenemos la no existencia de valores o deberes absolutos, pero
ésta no es simplemente una consecuencia de la optica sistémica
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asumida por nosotros (Optica en la que todo valor y deber se halla
«contextualizado» por sus relaciones con otros valores y deberes;
precisamente como también, desde el punto de vista sistémico, los
sistemas «jerarquicamente» mas elevados estan sujetos a la condi-
cion de no poder prescindir del funcionamiento suficiente de los
sistemas de grado inferior). En realidad, la admision de valores,
normas y deberes absolutos conduce inevitablemente a aquellos
conflictos de los que ya hemos hablado, y que no son resolubles
(en aquella optica) a no ser aceptando, como criterio ultimo que
acaba con el problema (cuando realmente sea eso posible), la ad-
mision de un unico valor o deber absoluto. Pero desgraciadamente
tales valores supremos absolutos no han sido nunca individualiza-
dos. Baste recordar que pensadores como Santo Tomas y Kant (el
segundo de los cuales ha elevado el himno mas elocuente a la dig-
nidad humana), justificaban la pena de muerte, no obstante el ob-
vio imperativo de «no matar» que se halla implicito en el respeto
de la dignidad humana. O bien baste pensar que, al adoptar como
deber supremo el salvaguardar la correccion de la fe religiosa, se
erigieron las hogueras para los herejes, o que asumiendo como
deber supremo asegurar la supremacia de la propia nacion se han
justificado las mas repelentes atrocidades. En sustancia, para usar
la expresion de Ross, todos los deberes son prima facie, vale decir
que se presentan todos como valores de alto rango, pero esto no
significa que, dada la contextualizacion de los mismos, no puedan
estar subordinados a otros valores en situaciones concretas, como,
por lo demas, sucede de hecho inevitablemente.

Como, tras todo ello, se pueda llegar al juicio de optimizacion,
ha sido implicitamente indicado al finalizar el capitulo anterior:
se trata de instaurar una confrontacion dialéctica entre las varias
opciones, para juzgar desapasionada y racionalmente de qué ma-
nera, en la situacion efectiva, se produce la reciproca relacion en-
tre valores y deberes, ateniéndose a la conducta que asegure la op-
timizacion, y permaneciendo sabedores de que ningun valor sera
satisfecho completamente, y que algunos seran sacrificados mas
que otros, pero que en conjunto la solucion elegida sera la mejor
posible.

LA AUTOCOMPRENSION DEL HOMBRE

Hemos afirmado que una jerarquia de valores o deberes no es
suficiente para determinar la optimizacion en que consiste la elec-
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cion moral correcta. Con todo, se ha reconocido también que la
determinacion de una jerarquia cualquiera de ese tipo (o sea, al
menos la individuacion de un «sistema de valores» y de una «or-
denacion» de ellos incluso sdlo parcial) es una base indispensable
para proceder a la individuacion de los valores y deberes, y asi-
mismo para proporcionar un criterio a fin de atribuirles un peso
relativo. La manera de llegar a una tal determinacion hace resurgir
sustancialmente aquel problema de la fundamentacion de los va-
lores que hemos encontrado también en el capitulo precedente y
del cual hemos admitido la dificultad.

La ética tradicional habia tratado de resolver el problema fun-
dandose en una metafisica de las estructuras ontoldgicas del ser,
dentro de las cuales no solamente hallaba su puesto el hombre
mismo sino que de ellas recibia también las indicaciones sobre el
modo de comportarse (su comportamiento debia corresponder a la
adhesion a tales estructuras). O bien se habia pronunciado por una
filosofia practica entendida como expresion de la conciencia ética
en general (por ejemplo, con Hegel, pero en cierto sentido desde
Aristoteles). Por razones historicas ya mencionadas, y en las cua-
les no podemos demorarnos, tal planteamiento hoy dia no resulta
ya fructifero. Sin embargo, la tradicion ha recogido de modo ejem-
plar el nudo de la cuestion ética: el hombre es un ser que se pone
en peligro a si mismo, y la salida al problema viene ofrecida tan
s6lo por el compromiso auténomo y motivado de la voluntad. Re-
sulta de ello por tanto que la autocomprension del hombre es la
base decisiva de la ética, desde el momento que en tal autocom-
prension reaparece precisamente, por asi decirlo, la interpretacion
que viene dada ya sea de la naturaleza propia del hombre o sea de
sus relaciones con los otros seres (humanos y no humanos) del
mundo. En este punto podra observarse que, a fin de cuentas, pro-
pociornar esta autocomprension equivale todavia a proponer una
metafisica: la afirmacion no es incorrecta, pero depende mucho
del modo en que se entienda la nocion de metafisica. Si ésta es en-
tendida como una capacidad para apresar la esencia y el orden in-
trinseco de las cosas (comprendido el hombre mismo), y de dedu-
cir de ésta los principios morales, es probable que tal empresa
resulte hoy no menos dificil, e incluso quizas mas, que ayer. Vice-
versa, si se la entiende como la apertura a tipos de consideracion
no estrictamente empiricos, parece inevitable que no pueda faltar
en toda tentativa de autocomprension del hombre, o sea, en la
constitucion de una efectiva antropologia filosofica sobre la cual, a
fin de cuentas, no puede dejar de confiar toda ética.



366 EL BIEN, EL MAL Y LA CIENCIA

Que las cosas estén asi puede mostrarse desde una breve con-
sideracion. Hasta el siglo pasado la vision predominante era aque-
lla que sustancialmente reconocia en el hombre dos niveles, el de
la corporeidad y el del espiritu, y admitia que el segundo era su-
perior al primero. En consecuencia, practicamente todas las éti-
cas, en diversa medida, terminaban admitiendo y aceptando real-
mente como punto de partida que la razon dominaba a los
instintos. Hoy la tendencia general es mas bien pensar lo contra-
rio, y esto no es simplemente una consecuencia del determinismo
cientifico que ha influenciado profundamente nuestro modo de
pensar. La «primordialidad» de la esfera impulsiva ha sido subra-
yada no solamente por filosofos como Nietzsche o especialistas
como Freud, sino que ha pasado también a antropologias filosofi-
cas espiritualistas como la de Scheler (que desde este punto de
vista representa un verdadero giro en la historia de la antropologia
filosofica?), y todavia mas evidentemente las de Helmut Plessner’
y Arnold Gehlen*, por ejemplo. Consecuencia de este cambio de
perspectiva es que en la ética actual la idea tradicional, cierta-
mente de origen platonico, de la represion de los impulsos ha sido
sustituida por la de su regulacion sensata, y en ello es visible ya el
surgimiento de una perspectiva sistémica, incluso sin saberlo.
Pero lo que mas cuenta es que, con esto, el discurso tanto de la
antropologia filosofica como de la €tica ha sido separado de su
referencia exclusivamente metafisica, abriéndose por asi decirlo a
la infiltracion de las ciencias, y, al propio tiempo, a la considera-
cion de lo que esta «alrededor» del hombre, o respecto a lo cual
debe él distinguirse.

Estas dos consecuencias habian sido percibidas y en parte re-
cusadas por la tradicion. La separacion entre ciencia y ética habia
sido ya introducida en cierta medida por Aristoteles, el cual,
mientras concebia la metafisica como una ciencia del todo cierta
y rigurosa consideraba a la ética dotada de un menor grado de
cientificidad (a causa del caracter mudable de su objeto, caracte-

? Nos referimos a su breve, pero fundamental, escrito Die Stellung des Mens-
chen im Kosmos (trad. esp., El puesto del hombre en el cosmos, 11.* ed., Losada,
Buenos Aires, 1974).

’ Su obra fundamental es Die Stufen des Organischen und der Mensch, 2.*
ed., Berlin, 1965.

¢ Véase, en particular, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt (trad. esp., El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, 2. ed., Si-
gueme, Salamanca, 1987).

UNAETICA PARA LA CIENCIA Y LA TECNICA 367

ristica que, como ya se ha recordado, reconoce también a la «fi-
sica»). Igualmente para Kant, no obstante la superioridad afir-
mada de la razon practica, la moral se refiere a la interioridad y
escapa a un tratamiento cientifico. Se comprende, por tanto, que
con el debilitamiento de la confianza en la metafisica, o realmente
como consecuencia de su explicito rechazo, aquellas partes de la
ética que se han considerado «reducibles» a tratamiento cientifico
(por ejemplo, psicologicos o sociologicos) se hayan vaciado de su
especifico contenido moral, y las opciones morales hayan sido
consideradas en sentido puramente decisionista, es decir, ligadas
a la libre eleccion arbitraria del individuo singular.

Un fenomeno andlogo sucede también por lo que se refiere a
las relaciones con aquello que esta «alrededor» del hombre. En la
perspectiva clasica, el orden ontoldgico no se referia solamente al
mundo sino también a la sociedad, de tal manera que la insercion
correcta en un cierto orden social poseia asimismo un sentido mo-
ral en cuanto que correspondia nuevamente a la adhesion a un or-
den metafisico (piénsese otra vez en Platon). Viceversa, con la de-
saparicion de una findamentacion metafisica semejante del orden
social, la privatizacion de la moral lleva a admitir que, como ma-
ximo, se reconozca la exigencia de que el individuo se adecue a
los «papeles» de la vida publica, los cuales sin embargo tienen
solo una naturaleza contingente.

Los ejemplos que hemos dado (y otros que se se podrian afia-
dir) parecen indicar que, con la disolucion de la metafisica, se ha
producido igualmente una desacreditacion de la moral. Con todo,
es licito decir que de cada una de estas perspectivas han surgido
también, al lado de limites que son innegables, perfeccionamien-
tos de la conciencia moral. Por ejemplo, la retirada a la interiori-
dad ha hecho surgir el papel primario de la libertad y de la con-
ciencia, en una medida ignorada en la tradicion anterior. Al
mismo tiempo, el caracter historico y el consiguiente caracter «si-
tuacional» del compromiso ético han llevado a comprender que
éste se traduce en el compromiso de una cierta relacion con el
mundo; de aqui que se imponga la figura de la responsabilidad al
lado, y ademas, de la de intencion (ligada a la subjetividad). Pre-
cisamente porque la responsabilidad es una tipica categoria de re-
lacion (se es responsable de algo, de cara a alguien o a algo, etc.)
convierte la relacion interpersonal en algo bastante més relevante
(y asimismo la relacion con otras realidades de lo existente), y
contribuye a proporcionar al compromiso moral una notable di-
mension de concrecion. ;Quién se atreveria a decir que se trata de
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caracteristicas marginales de nuestra conciencia moral? Y, enton-
ces, ;cOmo negar que, a través de estas vicisitudes, se ha mejo-
rado también la autocomprension del hombre?

Pero resulta también claro que esta mejor autocomprension y
este perfeccionamiento del sentido moral no han sido posibles
unicamente considerando los susodichos elementos como hechos,
sino porque han sido investidos de una conciencia axiologica, es
decir, porque han sido remitidos a los parametros ultimos del va-
lor, del deber, y sustancialmente a la conciencia del bien, y, sobre
todo, del mal. Si consideramos como han venido madurando his-
toricamente, por ejemplo, el valor de la solidaridad, de la justicia,
de la responsabilidad, del respeto a la libertad personal bajo sus
variados aspectos, o del pleno desarrollo de las propias capacida-
des, se observa que éstos han sido cada vez la consecuencia de
revoluciones de la conciencia moral frente a situaciones histori-
cas determinadas por el desarrollo alcanzado por los sistemas po-
liticos, econdomicos o sociales. A veces alguien se asombra de
que los derechos humanos hayan sido reconocidos y sancionados
tan s0lo de forma gradual (por lo cual se habla de primera, se-
gunda, y tercera generacion, a proposito de los mismos), y que
sobre algunos de ellos todavia se esta discutiendo, pero eso es
simplemente la consecuencia del hecho de que la protesta moral
que ha conducido a reivindicarlos se ha desvelado gradualmente
frente a situaciones historicas que venian mostrandose cada vez
mas insostenibles; pues es el rechazo del mal lo que empuja a la
conciencia moral, mas aun que la bisqueda del bien, desde el
momento que ésta, en medida mas o menos grande, siempre se
llega a realizar. Ahora bien, es muy cierto que, hablando metafi-
sicamente, se puede decir que todos estos valores y derechos es-
tan implicitos en la nocion metafisica de persona y de su digni-
dad. Sin embargo, es un hecho que por siglos enteros esta nocion
metafisica ha estado disponible sin producir la enunciacion de ta-
les principios y derechos «inviolablesy», y, es mas, acompafan-
dose de elaboradas justificaciones de su violacion (recuérdese el
derecho a la libertad de conciencia, a la disidencia politica, a la
identidad cultural, etc.).

Con esto también se ve uno llevado a reconocer que la com-
prension del hombre de la que estamos tratando se inscribe en una
dimension metafisica, desde el momento, justamente, en que no
puede actuarse sobre la base de la pura consideracion de hechos,
sino que se exige la adopcion de puntos de vista metaempiricos,
como los ligados a los valores, deberes, y a categorias como las
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de responsabilidad y «atencion» a los otros y a las cosas mismas”>.
Ciertamente, en tal autocomprension entra de nuevo también la
consideracion de los «hechos», o sea, del conocimiento que sobre
el hombre y sus relaciones con otros hombres y con el mundo nos
viene de muchas fuentes, y, no secundariamente entre éstas, preci-
samente de la ciencia. Este conjunto de conocimientos contribuye
grandemente a hacernos delinear una imagen del hombre, a decir-
nos en cierta medida «qué es lo que efectivamente somos». Pero
nuestra imagen del hombre contiene realmente, y de modo no me-
nos esencial, la delineacion de «aquello que quisiéramos ser», o
sea, del conjunto de fines o ideales que, para nosotros, un hombre
o una humanidad verdaderamente realizados deberian llevar a
término.

Podemos, por tanto, volver a hablar de naturaleza humana,
puesto que nos percatamos que esta naturaleza, mucho mas que
cualquier cosa dada, es una tarea a realizar, un conjunto de fines
y de condiciones de hecho. En este sentido es la imagen del hom-
bre la que, de cuando en cuando, guia los comportamientos y
compromisos morales del individuo y de la comunidad, precisa-
mente porque incluye en si misma la delineacion de los fines y
valores que se considera deberian caracterizar una vida humana
auténtica. De tal modo resulta posible también superar la dicoto-
mia entre descriptivo y prescriptivo, dicotomia que a menudo se
expresa diciendo que, incluso si me tuviera que hallar ante una
clara escala de valores, todavia para mi no se originaria de ello el
deber racional de ejecutarlos. Esto seria verdadero si los valores
son hipostasiados, es decir, concebidos como entidades metafisi-
cas desencarnadas, pero, si los valores son considerados como
formando parte de la imagen del hombre (o sea, de la naturaleza
humana como efectiva y racionalmente he aceptado representar-
mela), entonces asumen la naturaleza de caracteres constitutivos,

* Por ejemplo, es significativo que un propugnador de la ética de la responsa-
bilidad, como Max Weber, haya reducido esta ultima a la actitud por asi decir he-
roica de aquel que sabe asumir las consecuencias de sus propias acciones, de-
jando, sin embargo, en la sombra el otro aspecto de la responsabilidad que
consiste en la atencion y cuidado hacia el otro. Por el contrario, éste es un factor
esencial, por ejemplo, en el concepto de responsabilidad que viene delineado en
el volumen ya citado de Hans Jonas, contradistinguiendo el caracter «no simé-
trico» de la responsabilidad, por el cual somos responsables igualmente respecto
de aquellos que no podran darnos nunca la contrapartida; es mas, quizas en pri-
mer lugar precisamente respecto de éstos (nifios, generaciones futuras, etc.).
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y deviene por tanto racional que el hombre se comporte en con-
formidad con sus caracteres constitutivos. Como se ve, el tradi-
cional concepto metafisico de la moral que se enraiza en la natu-
raleza humana no viene rechazado, sino que se subraya que esta
naturaleza es de hecho una imagen en evolucion, en la cual la hu-
manidad inscribe también los fines y valores que considera mere-
cedores, u obligados, de ser promovidos®.

Como se pueda llegar a delinear una imagen semejante del
hombre es una cuestion que se intentara responder en pocas pala-
bras. Se trata de reflexionar sobre nuestras experiencias axiologi-
cas fundamentales, no menos que sobre los conocimientos cienti-
ficos, las experiencias histdricas, eventos sociales, y sobre la
situacion del mundo que nos rodea. En este esfuerzo, el método
que seguimos es al mismo tiempo hermenéutico y dialéctico, en
el sentido aclarado antes, es decir, consiste en un esfuerzo de in-
terpretacion, sostenido por la confrontacion racional con los argu-
mentos en pro y en contra propuestos por nosotros mismos y por
otros. Esta componente dialogica en la fundamentacion de la ética
ha sido correctamente mantenida desde varios lugares: por ejem-
plo, por los representantes de la Escuela de Erlangen, y también
por Habermas y Apel, los cuales han desarrollado una teoria
«trascendental» de la ética del dialogo, pero en este tema no pode-
mos aqui entretenernos’.

(UNA ETICA O MAS ETICAS?

Deseamos ahora tocar brevisimamente un problema que
puede ser traido a colacion de cuanto hemos sostenido en esta
obra. Habiendo admitido explicitamente una pluralidad de valo-

¢ Para un desarrollo mas articulado y formal de estos argumentos nos permi-
timos remttir al ensayo de E. Acazzi, Sulla possibilita di una fondazione razio-
nale delle norme morali, en Miscellanea Filosofica 1980 (Pubblicazioni dell’Isti-
tuto di Filosofia della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Genova),
Firenze; Le Monnier, 1981, pp. 7-23. Este texto es la traduccion de una ponencia
presentada en 1978 en un congreso de la ‘Griechische Humanistiche Gesells-
chaft’ en Volos.

7 El lector interesado puede consultar, por ejemplo: J. HaBermas, Moralbe-
wusstsein und kommunikatives Handeln, 1983 (trad. esp., Conciencia moral y
accion comunicativa, Edicions 62, Barcelona, 1985); y Karl-Otto Arer, Estudios
éticos, Laia, Barcelona, 1986, y Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frank-
furt a.M., 1988.
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res, (debemos admitir que existen éticas diversas? Ante todo es
preciso volver a insistir en la diferencia entre ética y moral. Ya he-
mos visto que existen éticas diversas (o sea, diferentes justifica-
ciones filosoficas de los principios y normas morales), pero esto
es del todo compatible con la existencia de una unica moral (que
vendria justificada de diferente forma por las distintas éticas). En-
tonces, el problema en realidad seria el de la existencia de una
sola moral o de mas morales. También en este caso hay que dis-
tinguir la cuestion de hecho de la cuestion de principio: de hecho
existen diversas morales, ya sea desde el punto de vista historico
como desde el punto de vista individual, pero el problema es sa-
ber si, en principio, deberia existir una moral unica, la «verda-
deray, respecto de la cual las otras estarian mas o menos desvia-
das. Como ideal regulativo, se puede admitir que la moral deberia
ser unica, pues esto se halla inscrito en la misma universalidad
que esta sobreentendida estructuralmente en las normas y princi-
pios morales. Pero, como se ha visto, el esfuerzo por establecer
cudl sea la «verdadera» moral coincide con el de justificar los
principios morales fundamentales, y éste es un esfilerzo siempre
abierto, que se renueva dialécticamente, y como sucede en el co-
nocimiento de la verdad, se puede aspirar como maximo a conse-
guir un acuerdo racional objetivo y revisable sobre la moral, pero
no pretender ya una moral libre de (legitimas) controversias.

Por el contrario, distinto es el problema de si es correcto ha-
blar, por ejemplo, de una ética (mejor se diria una moral) de la
ciencia, de los negocios, de la familia, de la economia, de la poli-
tica, etc. No deberia ser dificil admitir que tales éticas especiales
o0 aplicadas son del todo razonables, precisamente porque, como
hemos visto ampliamente, la moral prescribe acciones a realizar
en situaciones concretas (aunque €stas sean tipicas y no necesa-
riamente singulares). Por tanto, desde el momento en que tales
situaciones tipicas se encuentran en el ejercicio de actividades hu-
manas especificas, es logico que no s6lo admitan sino que requie-
ran la determinacion de normas especificas de conducta, incluso
si eso no las transforma en «morales diferentes», sino, justamente,
en «aplicaciones» diversificadas de una moral (también de la
unica moral si se esta dispuesto a admitir que ésta es efectiva-
mente configurable).

En tal sentido, las morales aplicadas difieren de las simples
deontologias, expresion con la cual se designan ciertos codigos de
comportamiento que regulan la actividad de muchas profesiones
(el juramento hipocratico es quizas el ejemplo més antiguo de co-
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digo deontologico de la profesion médica). Como regla, los codi-
gos deontoldgicos prescriben el comportamiento correcto que
quien practica una cierta profesion debe adoptar en relacion a
aquel que recurre a su labor, o, un poco mas general, hacia ciertas
instituciones externas (por ejemplo, una regla deontologica puede
ser el respeto del secreto bancario, o, genéricamente, del secreto
profesional, o la obligacion de no participar en tribunales de con-
cursos en los cuales se presenten parientes cercanos entre los can-
didatos). El limite de estos codigos deontologicos es, por un lado,
su propio cardcter limitado (prescriben un nimero reducido de re-
glas) y, por otro, su caracter puramente «legal», pues, de hecho,
respetarlos significa aplicar ciertas reglas, pero no implica una
verdadera adhesion moral, asi como sucede por lo demés con las
leyes®. Consiguientemente, atenerse a la pura deontologia no ase-
gura realmente la verdadera asuncion de responsabilidades mora-
les en el ejercicio de una actividad, y puede incitar ciertamente la
tendencia a evitarlas. S6lo una actividad inspirada por el respeto
de los valores y deberes podra guiar una conducta moralmente
responsable, que sepa ir mas alla de las prescripciones de la deon-
tologia y, sobre todo, afrontar moralmente las muchas situaciones
que la deontologia no prevé.

LA REGLAMENTACION COMO PROYECCION
DE LA RESPONSABILIDAD

Disponemos ahora de elementos suficientes para trazar las li-
neas plausibles de una solucion del debatidisimo problema de la
reglamentacion de ciencia y técnica. Que toda actividad humana
pueda sufrir /imitaciones como consecuencia de la existencia de
normas morales resulta algo completamente habitual, pues, de he-
cho, algunas de ellas prescriben y otras prohiben ciertas cosas.
Por lo demas, nuestro discurso acerca de la optimizacion sisté-
mica nos ha hecho ya sabedores de que todo sistema, compren-
dido el sistema cientifico-tecnologico, no puede maximizar sus
objetiyos por razones puramente sistémicas, y esto nos indica ya
que ciertas limitaciones son inevitables y «fisiologicas»; se trata

¢ La diferencia entre moralidad y legalidad es bien conocida y no es éste el
momento de analizarla. Baste remitir a las observaciones fundamentales desarro-
lladas por Kant a este respecto.

UNA ETICA PARA LA CIENCIA Y LA TECNICA 373

solo de volver a considerar, entre las razones que imponen limita-
ciones, también aquellas que provienen de la presencia del «sis-
tema moral» (y de ello también se ha hablado ya suficiente-
mente). En la practica estas limitaciones pueden ser entendidas,
en sentido técnico-sistémico, como otros tantos vinculos que se
sitian en el sistema. Todo el mundo esta habituado a tomar en
consideracion (y aceptar) vinculos de naturaleza econdmica, poli-
tica o energética, y no existe ninguna razon para excluir que, en
ciertas ocasiones, puedan existir asimismo vinculos de naturaleza
exquisitamente moral. Los excluye solamente quien no reconoce
que también el cientifico y el técnico estan obligados (como indi-
viduos y como colectividad) a obrar moralmente.

De otra parte, esto es perfectamente compatible con la liber-
tad de la ciencia y de la técnica, es mas, precisamente en el plan-
teamiento sistémico de la ética que hemos defendido abriendo
este capitulo, parece claro que es un deber moral no conculcar
ningun valor y, por tanto, que también la ciencia y la técnica de-
ben gozar de su libertad.

Permanece abierto todavia el problema de indicar a quién
compete wazar las limitaciones, y, eventualmente, imponerlas. A
este proposito muchos sostienen que la autorreglamentacion de
los cientificos es la unica solucion correcta en cuanto que es la
unica compatible con la libertad de la ciencia. Este planteamiento
resulta insuficiente porque, nuevamente, trata al sistema cienti-
fico-tecnologico como sistema cerrado. Por el contrario, precisa-
mente porque no es asi, también los demas sistemas tienen dere-
cho a intervenir para delinear lo que esta permitido hacer y lo que
no en la conduccion de la actividad cientifica y tecnologica. Que
se nos puedan imponer legitimamente reglas «desde el exterior»
no parece, por tanto, facilmente rechazable, de lo que se trata por
contra es de establecer como deben ser elaboradas estas reglas.

En este punto reaparece la consideracion sistémica. No existe
una autoridad privilegiada para la identificacion de estas reglas, y
en ella deben participar todos, es decir, también los cientificos y
los técnicos, no so6lo porque de hecho conocen mejor que cual-
quier otro la verdadera naturaleza de las situaciones concretas a
las que deberian aplicarse las reglas, sino porque también ellos
son coparticipes de la responsabilidad moral del buen gobierno de
la comunidad social. Por tanto, politicos, moralistas, economistas,
socidlogos y, asimismo, cientificos y técnicos deben intervenir
dialécticamente a fin de identificar normas racionales de con-
ducta para la reglamentacion de la ciencia y la técnica. Esta claro
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que esto solo puede suceder si se interesan efectivamente por los
grandes problemas que se plantean a la colectividad (especial-
mente por aquellos que se derivan del ejercicio de sus activida-
des), si son sensibles a los valores éticos (y también a los no pura-
mente éticos) que causan la preocupacion de otros sectores de la
colectividad, y si ellos advierten el sentido de su responsabilidad.
' Justamente el concepto clave es el de responsabilidad, pues
¢sta, de hecho, presupone la libertad (slo seres libres pueden ser
responsables), y al mismo tiempo acepta los limites a causa del
deber, o sea, por un respeto de las exigencias y valores morales
que no la fuerza, aun obligdndola interiormente. Pero no se trata
solo de la responsabilidad de los cientificos. Tal responsabilidad
ha de ser compartida por todos, porque todos somos responsables
dq una gestion correcta de la ciencia, de la politica, o de la econo-
mia, cada cual segun las propias funciones y en la medida en que
se preocupe también de los otros.

En consecuencia, se hace secundario determinar los nstru-
mentos técnicos de la reglamentacion. Para los casos mas graves y
bien definidos, tales como los que afecten seriamente al interés
general o se r;f_ ieran a las grandes opciones éticas fundamentales
de una colec_tmdad, sera oportuno recurrir a verdaderas leyes en
sentido propio (a aplicar de acuerdo con las modalidades previstas
por los ordenamientos juridicos). Para casos menos relevantes po-
dran bastar ciertas reglas de los codigos deontologicos y las even-
tuales sanciones correspondientes. Para otros casos podran servir
sen'cil!as autorreglamentaciones. Pero, a fin de cuentas, con todo
sera siempre el sentido de responsabilidad y la sensibilidad ética
de los cientificos el factor esencial que habra de presidir la con-
ducta moralmente correcta en el ejercicio de sus profesiones, y
eliminar los temores irracionales respecto de la ciencia. Todo
hombre debe poder tener confianza en el comportamiento de los
otros, porque habria de saber que usaran responsablemente de sus
posibilidades de accién, de la misma forma que €] usa responsa-
blemente de las suyas.

EL IMPACTO DE LA CIENCIA DE LA ETICA

Otro facil corolario del planteamiento sistémico sostenido aqui
es que tampoco la ética puede re€luirse en un sistema cerrado. So-
bre ello hemos indicado ya suficientemente ciertas razones y no
nos demoraremos en repeticiones. En su lugar, deseamos conside-
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rar brevemenre como deba manifestarse esta apertura, en particular
también con relacion a la ciencia y a la técnica, sin temer (después
de todo lo que se ha mantenido en este libro) que se pueda sospe-
char de cientificismo o de disolucion cientificista de la problema-
tica moral. Una primera razon es de naturaleza puramente factual:
si la moral ha de regular la actividad humana en situaciones diver-
sas, no puede por un lado ignorar las situaciones nuevas e inéditas
que han sido creadas por el desarrollo de la ciencia y de la técnica,
y que muy a menudo, son de un tipo diferente del regulado por las
normas morales ya existentes. Aunque no solamente, estas nuevas
situaciones son con mucha frecuencia de tal naturaleza que con-
vierten en algo de relevancia moral cosas que antes no lo eran,
simplemente porque estaban sustraidas a la posibilidad de inter-
vencion y de eleccion del hombre (baste pensar en las nuevas téc-
nicas de reproduccion: hoy se pueden llevar a cabo muchas cosas
que en el pasado se dejaban completamente al asi llamado curso
de la Naturaleza, pero precisamente porque se pueden hacer, se
debe elegir si hacerlas o no hacerlas, y también decidir no realizar-
las es siempre una opcion, que se justifica moralmente).

Ademas, la ciencia ofrece elementos de conocimiento practi-
camente indispensables para evaluar correctamente una situacion
o problema, y la moral no puede ignorarlos.

Pero existe una razén mas profunda. La ciencia y la técnica
han cambiado notablemente aquella imagen del hombre en la que
hemos visto que reside la mas profunda raiz de la ética (de eso he-
mos hablado suficientemente tratando del sistema cientifico-tec-
noldgico, pero cada cual puede afiadir facilmente detalles al cua-
dro). No es ya el mismo hombre aquel al que se dirigia la moral
tradicional y aquel al que ha de dirigirse la moral actual. Este
tiene de si una imagen en la cual los instintos poseen un puesto
que antes solo era aproximadamente conocido y valorado; su con-
ciencia de la libertad se acompaiia de la conviccion de muchos
determinismos bioldgicos, psiquicos y sociales; ha cambiado la
percepcion de sus relaciones con los demas, y por supuesto su
identificacion del otro. Por tanto, una ética que no tuviese en
cuenta estos elementos no estaria en grado de justificar una moral
capaz de hablar al hombre contemporaneo. Quizas no sea inco-
rrecto afirmar que la actual crisis de la moral tradicional se debe no
sOlo a la pérdida de incisividad de ciertos valores intrinsecos, sino
también al hecho de que el hombre contemporaneo no alcanza ya a
reconocerse en aquella imagen del hombre que ella tacitamente
presupone.
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Con esto volvemos a aquella dinamicidad indispensable de la
moral (y de la ética) que ya se ha subrayado anteriormente. Tam-
bién la moral ha de ser un sistema adaptativo ademas de abierto:
la expresion suena casi aberrante, porque estamos habituados a
pensar que la moral no debe «adaptarse» a compromisos de for-
tuna. Esto es verdad, pero el sentido de nuestra expresion es otro:
la moral, para desarrollar verdaderamente su tarea, debe estar
adaptada, o sea, ser proporcionada y ajustada, a cuanto el hombre
de nuestro tiempo vive y siente del mundo y de si mismo. Por
tanto, ademas de aceptar aquel caracter de dinamicidad y de revi-
sabilidad sobre los que ya hemos discutido (y que la hace propor-
cionada al estilo intelectual de nuestro tiempo, impuesto por la
misma evolucion de la racionalidad cientifica), también debe te-
ner en cuenta todo lo que las ciencias han aportado en cuanto he-
cho de autocomprension del hombre, reservandose completar tal
autocomprension con los elementos que las ciencias no pueden
ofrecer. So6lo de ese modo tendremos una ciencia que sea capaz de
respetar las exigencias de la conciencia moral, y una moral a la al-
tura de cuanto se requiere por nuestro conocimiento cientifico y
por el mundo creado por la tecnologia, un mundo en el cual el
hombre deber poder reencontrar su imagen y los motivos morales
para obrar en conformidad con ella’.

* Entre los varios trabajos en los que el autor ha desarrollado estas argumen-
taciones nos limitaremos a citar: E. Acazzi, «Responsibility: the Genuine Ground
for the Regulation of a Free Science», en W. R. Suea y B. Sn1er (eds.), Scientists
and their Responsibility, Watson Pub. International, Canton (USA), 1989, pp.
203-219.
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