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INTRODUCCION

La importancia y la sericdad de la obra de Louis Althusser, como
csfuerzo de reflexién sobre problemas filosdficos esenciales al marxis-
mo, y los instrumentos tedricos nuevos y fundamentales que con-
ticne, nos han impulsado a emprender esta traduccion para poder
ofrecerla al publico de habla espafiola y especialmente a nuestros
compatriotas latinoamericanos,

Por una parte, nos permite realizar un estudio mas serio del ini-
ciador del marxismo y de los esfuerzos tedricos que se han ispirado
cn su obra. Nos redescubre a Marx en todo su vigor. Al hombre que
dio origen al hecho mds trascendental de los ultimos tiempos: el des-
pertar organizado de la clase obrera que rompe sus cadenas y empieza
finalmente a construir el socialismo, proyecto que hace sélo 50 afios
parecia ser €l sueflo utdpico de unos pocos intelectuales privilegiados.
Al Marx revolucionario, destructor de mitos y de verdades impues-
tas, cuyo inico dogma es un antidogma: €l anilisis objetivo, cientifico,
de los hechos que permita, mas alla de las apariencias, comprender el
mecanismo que explica estos hechos, su funcionamiento y sus efec-
tos, hasta en su apariencia misma. Sélo la comprensién de este me-
canismo hace posible su destruccion y la construccién de un nuevo
mecanismo mais adecuado a los fines perseguidos. Althusser nos con-
duce a dejar de lado los manuales clasicos que, en su esfuerzo pedagd-
gico, bien o mal intencionado, presentan el marxismo en forma
simplificada y dogmatica, dando origen a la mayor parte de los mal-
cntendidos que reinan, no solo entre sus adversarios sino entre sus
propios adeptos. Las “citas célebres” ya no son suficientes, es nece-
sario realizar una lectura critica a partir de las fuentes mismas. Vol-
ver a Marx es la unica manera de combatir el marxismo “religioso”,
aquel que se 1mpone como un dogma y que se cree poscedor de toda
la verdad. ' R

Pero esta tentativa del autor no puede confundirse, mas atn, se
opone absolutamente a la interpretacién liberal, “ética”, “humanis-
ta”, “oportunista” del marxismo, que no ha dejado de desarrollarse
desde el XX Congreso, en reacciéon al dogmatismo del periodo “sta-
linista”. Althusser nos demuestra que el retorno a las obras de juven-
tud de Marx —“tilosoficas”, “€ticas”, “humanistas”—, el empleo de
conceptos ideoldgicos no-marxistas como enajenacion, trabajo ena-
3]




4 INTRODUCCION

jenado, apropiacién de la naturaleza por el hombre, humanismo teé-
rico, etc., lejos de liberarnos del dogmatismo, nos conducen a upa
1deologla pre-marxista, idealista, teOricamente reaccionaria (ya que
es un volver més acd de Marx) y que la dnica manera de liberarse
del dogmatismo es ¢l desarrollo nguroso de la teorla cientifica de
Marx, que nace justamente cuando €ste rompe con la problematica
de sus obras de juventud. Aceptar que la ciencia es todo lo contra-
rio de un dogma, que es la verdadera libertad, la del conocimiento,
en perpetua evolucion, supone al mismo tiempo el respeto de las leyes
de la ciencia y de su desarrollo: espiritu critico vigilante, ngor en el
pensamiento (definicién de conceptos, razonamiento, demostracion,
etc.), rechazo absoluto de toda concesion, de todo pragmatismo, de
todo empirismo, etc. Para hacer desaparecer toda ambigiiedad, el
anti-dogmatismo de Althusser no tiene nada que ver con el anti-
dogmatismo ideolégico de Garaudy.

Por otra parte, como consecuencia de esta lectura critica misma,
el autor nos ofrece algunos elementos tedricos fundamentales, y nos
sefiala el terreno en el que podemos producir los que todavia no han
sido elaborados para realizar un andlisis objetivo, cientifico, de la
coyuntura histérica, turbulenta pero llena de esperanzas, que viven
y sufren nuestros pueblos de América Latina, como los de Africa y
Asia, quienes buscan, un poco a ciegas, la via revolucionaria que les
permita salir de su situacion de explotacion, de hambre y de mise-
ria. Pensamos, con Althusser, que una revolucién eficaz, que no se
limite a las proclamaciones demagogicas pero que tampoco derrame
la sangre de sus mejores hombres sélo en funcién de un romanticis-
mo juvenil, una revolucion que cambie las estructuras actuales de la
sociedad encaminindose hacia la construccién del socialismo, una
revolucion “revolucionaria hasta el fin” no se improvisa, es necesario
pre;bamrfa con seriedad, con las fuerzas revolucionarias que consti-
tuirdn esa cadena sin eslabén débil que llevard a la victoria final. Esta

accién revolucionaria no es posible sin una teoria revolucionaria que
la anime.

El rigor, las implicaciones tedricas y la trascendencia de las reflexio-
nes de Althusser, lo han situado en el centro del debate filoséfico
actual en Francia. Semanarios como La Quinzaine y el Nouvel Ob-
servateur; revistas como Esprit y Les Temps Modernes le dedican
articulos o niimeros especiales; la Nouvelle Critique inicia una polé-
mica a partir de su articulo sobre “Marxismo y humanismo™; en las
catedras universitarias (Goldmann, Lefebvre, Vilar, etc.), se discuten
sus ideas. Pero esta polémica no se sitda sélo en el interior del campo
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filos6fico sino que se extiende al campo politico, al interior del
Partido Comunista francés. Desgraciadamente este debate ha per-
manecido, hasta ahora, salvo algunas excepciones importantes, esté-
ril, debido a las grandes resistencias ideoldgicas que sus tesis han en-
contrado. Es necesario agregar que muchos de los que han intervenido
no habian estudiado seriamente sus libros, por lo demas dificiles, y

que por ello han formulado criticas superficiales que no resisten
a un examen mdas profundo.

Al ' mismo tiempo sus trabajos han llevado a la formacién de nu-
merosos discipulos que empiezan a constituir una verdadera “escue-
la” que no se limita a repetir las ideas del “maestro” sino que, utili-
zando los instrumentos tedricos por €l proporcionados, avanza en la
reflexién produciendo nuevos conceptos y utilizando los ya adquiridos
en el andlisis de situaciones concretas. Lire le “Capital”’, obra he-

cha en colaboracién con una serie de discipulos, que apareceri tra-
ducida muy pronto en esta misma coleccion, es una prueba de ello.

S1 quisicramos situar los escritos de este volumen podriamos decir
que, salvo una excepcion,? se hallan en el interior de la polémica
sobre las obras de juventud de Marx, siendo una de sus consecuen-
cias la discusion dacerca del humanismo marxista.

Son articulos de un alto nivel teérico pero que, como toda re-
flexion, se desarrollan en el terreno de la lucha ideolégica. Es im-
portante tener presente este punto para comprender el hincapié en

ciertos aspectos que contrasta con la escasa o nula elaboracion de
otros. El tiempo y el espacio hacen del discurso algo necesariamente

inconpleto y, por lo tanto, obligan a elegir. El criterio de eleccion
esta determinado, en este caso, por la lucha ideolégica.

Pero, para comprender el pensamiento del autor no basta cono-
cer unicamente el campo ideologico en el que se sitda, es tanfgéén
necesario respetar su historia.® Seguir paso a paso su camino de bas-
queda, su esfuerzo por liberarse de los mitos ideoldgicos que lo ace-

chan,* la maduracién y precision de sus conceptos. Evolucién cuyo
motor no se encuentra en el interior del pensamiento sino fuera de

1 Fntre las criticas mds frecuentes po&emos citar: “las reflexiones de Althusser son
rcﬂcmoncs absolutamente teéricas que no tienen nmada que ver con las necesidades prac-
ticas”; “es el absoluto desprecio del hombre”; ete.

2 T2l articulo “Notas sobre el teatro matemllst
3 El mismo Althusser nos proporciona en el arhcu’fm “Sobre el joven Marx” los
principios cientificos para estudiar el pensamiento de un autor que aplicamos en forma
esquemditica aquf., -

¢ La muerte critica de la filosoffa, por ¢jemplo.
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él, en la situacién histérica que le toca vivir (sea politica: la guerra, el
Frente Popular, sea teorica: las polémicas provocadas por sus escri-
“tos).5 Por ello, si en esta publicacién los diferentes articulos han
sido ordenados segin el orden cronoldgico de su aparicién es porque
este orden corresponde a la evolucién de su pensamiento.

Damos a continuacién la lista de los articulos:

'El texto: “Los manifiestos filoséficos de Feuerbach” aparecié en
La Nouvelle Critique de diciembre de 1960. |

El articulo “Sobre ¢l joven Marx (Problemas de teona) apare-
ci6 en La Pensée de marzo-abril de 1961, '

El articulo “Contradiccién y sobredeterminacién” aparecid en
La Pensée de diciembre de 1962. Su anexo permanecié inédito.

El articulo “Notas sobre un teatro materialista” aparecié en
Esprit en diciembre de 1962.

La crénica filoséfica sobre los “Manuscritos del 44” aparecié en
La Pensée de febrero de 1963. -

El articulo sobre “La dialéctica materialista” aparecié en La
Pensée de agosto de 1963.

El articulo “Marxismo y humanismo” aparecié en los Cuadernos
del ISEA de junio de 1964. |

La “Nota complementaria sobre el humanismo ‘real’ ” aparecio
en La Nouvelle Cnttque de marzo de 1965.

El articulo “Sobre el joven Marx” pretende responder a la pregun-
ta: sen qué momento la elaboracién tedrica de Marx puede llamarse
marxismo?, jen el momento en que este nace al pensamiento o en
un punto determinado de su trayecto?

Como en todo proceso cientifico, la respuesta a esta pregunta

exige un rodeo. Antes de poder responder es necesario fijar los prin-
cipios y los conceptos a partir de los cuales se puede contestar en
forma objetiva, evitando los asaltos de la ideologia. Es la razon por

la que Althusser critica en primer término los métodos erréncos uti-
lizados frecuentemente en el examen critico del pensamiento de un
autor: la “teoria de las fuentes” y la “teoria de las anticipaciones”.®
Aunque aparentemente opuestas, ambas teorfas tienen por funda-

mento los mismos supuestos tedricos: posibilidad de reducir el
pensamiento de un autor a sus elementos, juicio de los elementos a
partir de un tribunal situado al comienzo o al fin, y auto-inteligibi-
lidad de la ideologia que permite comprender su evolucién a partir
de si misma, y se caracterizan por no respetar el objeto que pretenden

5 Ver el “Prefacio: hoy”, p. 15.
6 Ver la nota 16, p. 44.
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cstudiar. Luego sefiala como método cientifico aquel que considera el
pensamiento de un autor, en las diversas etapas de su evolucion, como
una totalidad unificada interiormente por su “problematica”, rela-
cionada con el campo ideolégico existente con el cual rompe en un
determinado momento para constituirse en pensamiento original, y
cuyo principio de desarrollo no reside en el seno de la ideologia mis-
ma sino fuera de ella: es €l autor como individuo concreto y en la
historia efectiva.”

S6lo después de este rodeo se puede contestar a la pregunta formu-
lada al comienzo: la elaboracién tedrica de Marx puede llamarse
marxismo en el momento mismo en que su problemdtica aparece
como original, liberandose de las problemdticas anteriores.

Para terminar demuestra la inexactitud de los términos de in-
version y superacion empleados frecuentemente para dar cuenta de
la relacibén existente entre la filosofia de Hegel y la de Marx. Mues-
tra como el primero implica permanecer en la misma problematica
y €l segundo supone la negacién de la ruptura esencial que marca el
comienzo de un pensamiento verdaderamente ongmal

Las reflexiones sobre “Los ‘manifiestos filoséficos’ de Feuerbach’
escritas dos meses antes del articulo al que nos hemos referido ante-
riormente, anticipan las ideas que serin desarrolladas en éste en
forma sistematica. Sefialan la necesidad de estudiar la problematica

de Feuerbach para no atribuir ¢ Marx conceptos que no son suyos
y, sobre todo, para saber con qué problematica tuvo éste que romber
para llegar a ser verdaderamente Marx.

El articulo sobre “Contradiccién y sobredeterminacién” sefiala
la ruPtura fundamental entre Hegel y Marx. Desarrolla en forma
mas extensa las 1azones por las que se rechaza la utilizacién del con-
cepto de “inversién” para dar cuenta de la relacién entre ambos au-
tores. Marx no es Hegel “Invertido”. Existe un cambio tanto en los

términos —Marx introduce nuevos conceptos que no se encuentran
en Hegel—, como en la relacién entre los términos: de la relacién
hegeliana esencia-fen6meno, se pasa a la relacién marxista en la que
las superestructuras (1deolog1cas ]undmas, politicas) no son el sim-
ple fenémeno de la esencia econdémica sino que existen realmente y
determinan a su vez este nivel en la estructura social. Existe, por lo
tanto, una sobredeterminacién, “una acumulacién de determinacio-
nes eficaces salidas de las superestructuras y de circunstancias par-
ticulares nacionales e internacionales sobre la determinacién en lti-
md instancia por la economia”®

Esta es la razén por la que, cuando Marx emplea términos hege-

7 Ver la p. 49.
8 Ver “Contradiccién y sobredeterminacién”, p. 71.
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lianos como el de contradiccion, éstos adquieren un sentido total-
mente nuevo. De la contradiccion simple hegeliana se pasa a la
contradiccién sobredeterminada marxista, puesto que la contradiccién
general: fuerzas productivas-relaciones de produccién no se encuen-
tra nunca en estado puro SIno szempre ya determinada por las super-
estructuras y otras “circunstancias”.

~ El articulo “Sobre la dialéctica materialista” Conshtuye la ela-
boracién de mayor rigor tebrico del presente volumen. Llegb a ser
necesaria para res];)c-nder a las objeciones despertadas por sus traba]os
“Sobre el joven Marx” y “Contradiccion y sobredeterminacién”.
Althusser se ve obhgado a precisar su pensamlento para poder expli-
citar en forma mas adecuada el concepto de “contradiccién sobre-

determinada”. Aqui, como en €l articulo “Sobre €l joven Marx”, para
responder al problema planteado debe realizar un largo rodeo. Pero
no €s un rodeo inatil ya que nos proporciona elementos preciosos
para el trabajo intelectual al desarrollar el problema del conocimiento
como una forma de produccién, comparandola analégicamente a la
produccion material. Esta elaboracién nos da los instrumentos nece-
sarios para poder romper definitivamente, tanto con la concepcion
empmsta como con la concepcmn idealista del conocimiento, y a tra-
vés de ella con la “teoria del reflejo” considerada clasicamente como
la teoria marxista del conocimiento, ya que no puede ser aplicada
con todo rigoer sino al conocimiento 1dcologlco y, de ninguna manera,
al conocimiento cientifico. Al mismo tiempo permite ver con mayor
claridad el abismo que separa a Marx de Hegel.. |

DesPues de este largo camino Ilega finalmente al estudio de Ia
contradiccién marxista. A partir de la reflexién sobre ciertos textos
de Lenin que analizan la especificidad de la coyuntura revoluciona-
ria- rusa, el texto de Mao T'setung sobre la contradiccién y funda-
mentalmente la Introduccién a la critica de la economia politica de
Marx, de la que los textos antes sefialados no son sino el desarrollo
riguroso, llega a producir el concepto de “estructura a dominante”
que define la totalidad marxista como un todo complejo que posee
la unidad de una estructura articulada, en la que existe un elemento
que juega el papel dominante y otros que le estdn subordinados;
unidad dindamica en la que hay un intercambio de papeles, siendo
el nivel econémico el que determina en Gltima instancia el elemen-
to de la estructura social que desempenam el papel dominante. la
totalidad marxista se diferencia asi netamente de la totalidad hege-
liana cuya unidad es de tipo “espiritual”. El concepto de * estmctum
dommante permite dar cuenta de la contradiccién sobredetermi-
nada e indica, al mismo tiempo, el terreno donde se debe investigar
el problema de 1a especificidad del determinismo marxista, la cau-
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~ salidad estructural, que se aleja tanto de la causalidad expresiva de
tipo hegeliano como de la causalidad mecanica de origen cartesiano.

Las “Notas sobre un teatro materialista”, que parecen romper la
- unidad de las reflexiones del autor, nos proporcmnan, sin embargo,
al mismo tiempo que un analisis muy interesante y profundo sobre
este tipo de teatro, la elaboracién de ciertos conceptos sobre la ideo-
logia y la conciencia, e indicaciones utiles para la comprension del
tipo de determinacién que realiza la estructura sobre sus elementos:
el problema de la causalidad estructural. Veamos lo que dice Althus-
ser refiriéndose a la dindmica de la estructura latente en la pieza de
teatro: “Esta relacion es necesariamente una relacion latente en la
medida en que no puede ser tematizada exhaustivamente por ningu-
no de los ‘personajes’ sin arruinar fodo el proyecto critico, a ello se
debe el que permanezca implicada en toda accién, en la existencia
y los gestos de todos los personajes, es su sentido profundo trascen-
dente a su conciencia, y por esto oscura para ellos; visible solamente
para el espectador bajo el modo de una percepcién que no le es
dada, sino que debe discernir, conquistar, y como drrancar d@ la som-
bra ongmal gue la envuelve y sin embargo la engendm

El articulo sobre “Marxismo y humanismo” no es sino la aplica-
cion de los conceptos, producidos en las elaboraciones anteriores, al
problema candente, hoy dia, tanto en el mundo socialista como en
los partidos comunistas del mundo occidental: el problema del hu-
Manismo. |

Este articulo es, pohtlca ¢ ideologicamente, muy importante,
ya que se encuentra incluido directamente en la lucha ideolégica
nacida de la interpretacion que se debe dar al pensamiento de Marx.
Althusser defiende la interpretacién materialista, cientifica, contra
las mterpre’tacmnes morales, religiosas, liberales, 1deahstas €N Conse-
clencia, 1deologlcas, oportunistas v, mas _aun, revisionistas.

Si quisiéramos resumir el contenido de este articulo podriamos
decir que: para servir a los hombres reales, Marx no “fabrica” una
teoria basada sobre una idea moral, religiosa o filosofica del hombre
(esta idea es siempre ideoldgica, es decir, idealista y mistificadora ).
Antes que nada, quiere comprender las le}es que determinan la exis-
tencia real de los ombres que viven en las sociedades. Por lo tanto,
debe partir de nociones cientificas que permitan comprender los
mecanismos de las sociedades humanas y de su historia, de las no-
ciones del materialismo histérico (modo de produccion, fuerzas pro-
ductivas, relaciones de produccién, relaciones juridico-politicas, ideo-
l6gicas, etc.). Para servir a los hombres reales, Marx no debe partir, en

T

9 “Notas acerca de un teatro materialista”, p. 107.
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lo que se refiere al conocimiento, de los conceptos de hombre, de
naturaleza humana, de libertad, de conciencia, etc. En este sentldo .
tedricamente hablando, el marxismo no es un humamsmo no reposa
sobre el concepto de hombre. Pero justamente porque el marxismo
no es tedricamente un humanismo, puede producir el conocimiento
de las sociedades humanas, de las leyes de la lucha de clases, y pro-
porcionar los medios para suprimir, a través de la revolucién, el modo
de produccién capitalista, es decir, los medios para suprimir los sufri-
mientos humanos producidos por este modo de produccion, domi-
nado actualmente por el imperalismo norteamericano: la explotacion
de clase, la guerra y todos sus horrores. Los partidos marxistas pue-
den hacer Ia revolucién y liberar a los hombres de los horrores del
1mpenahsmo, y darles una existencia totalmente diterente porque su
accién se basa en la teoria de Marx que, como ciencia, no se apoya
en los conceptos ideoldgicos del humanismo sino en conceptos com-
pletamente diferentes. Los partidos marxistas pueden existir, hacer
la revolucién y liberar a los hombres de la explotacién de clase y
de la guerra, y asegurarles el bienestar socialista, debido justamente
a que el marxismo —teéricamente hablando— no es un humanismo.

Por ltimo, este articulo, mis que ningtn ofro, requiere para su
correcta comprension la asimilacién de los conceptos producidos en
los articulos que le preceden.

Para finalizar, las reflexiones sobre los manuscritos del 44 nos
proporcionan ya los primeros elementos que permitirin desarrollar
en forma mas sistemdtica, en el articulo sobre “Marxismo y huma-

nismo”, la ruptura de Marx con el pensamiento humanista de su
]uventud

Si quisiéramos retener la leccidén esencial contenida en los articulos
de Althusser, podriamos resumirla de la siguiente manera:

Las tesis del autor estin dirigidas contra dos falsas interpreta-
ciones de la teorla de Marx: contra la interpretacién dogmdtica y
contra la interpretacion oportunista del marxismo. Y ponen también
claramente en evidencia que la desviacién oportunista (interpreta-
cién idealista, liberal, humanista del marxismo) representa hoy el
peligro principal para el marxismo.

Para escapar a estas dos desviaciones, Althusser nos muestra que
la teoria marxista no es ni un dogma ni una ideologia idealista sino
una ciencia. Y que debe, por lo tanto, ser tratada cientificamente;
con ngor y precision. Debe desarrollarse cientificamente: con auda-
cia, rigor y vigilancia. Esta ciencia es el don mas precmso que posec-
mos, ya que sabemos que es la union de la teorfa marxista y del
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movimiento obrero lo que ha dado a los hombres de nuestro tiempo
la posibilidad de “transformar el mundo”, y de hacer la revolucién.
Lenin no se ha cansado de repetir que sin feoria revolucionaria, no
hay accién revolucionaria. Para ser revolucionaria en los actos, en los
hechos, por lo tanto, para producir revoluciones victoriosas, a teorfa
revolucionaria no debe ser ideoldgica sino cientifica.

MARTA HARNECKER






ADVERTENCIAS

DEL. AUTOR SOBRE LA TERMINOLOGIA ADOPTADA

Se percibira, en los articulos que se va a leer, ciertas variaciones en
la terminologia adoptada. -

En particular el articulo sobre la “Dialéctica materialista” pro-
pone el término de Teoria (con mayuscula) para designar la “filo-
sofia” marxista (el materialismo dialéctico) y reserva el término de
“filosofia” a las filosofias ideologicas. En este sentido de formacidn
ideologica, el término de ﬁlosoﬁa se emplea ya en el articulo “Con-
tradiccion y sobredeterminacion”.

sta terminologia que distingue la filosofia (ideolégica) de la
Teoria (o filosoffa marxista constituida en ruptura con la ideologia
filosofica) puede autorizarse por muchos pasajes de Marx y Engeis
En La ideologia alemana Marx habla siempre de filosofia conside-
randola como una pura y simple ideologia. En su primer prefacio

al Anti-Diihring (ed. Sociales, p. 445), Engels escribe;

S1 los teodricos son sabios a medias en el dommm de las ciencias de la
naturaleza, los especialistas actuales de estas ciencias lo son realmente

de la misma manera en el terreno de la teoriq, terreno que hasta aqui se ha
llamado filosofia.

Esta nota prueba que Engels sintié la necesidad de inscribir én
una diferente terminologia la diferencia que separa las filosofias
ideolodgicas del proyecto filoséfico absolutamente nuevo de Marx.
_PI’OPGIHE{ registrar esta diferencia designando la filosofia marxista
con el término de teoria. _

Sin embargo, una cosa es una terminologia nueva bien fundada,
y otra cosa es su manipulacion y difusion reales. Parece dificil im-
poner, contra una larga utilizacion, el término de Teoria para desig-
nar la filosofia cientifica fundada por Marx. A ello se agrega el que
la maytscula, que la distingue de los otros usos de la palabra teoria,
no es perceptible evidentemente en el lenguaje hablado... A ello se
debe que despucs del texto sobre la dialectica mateuallsta me pare-
ci6 necesario volver a emplear la terminologia corriente y hablar de
filosofta marxista cuando nos referimos a la filosofia de Marx.

[13]



4 ' ADVERTENCIAS

DEL. TRADUCTOR

Nos hemos esforzado por ser lo més ficles posible al pensamiento
del autor. Cuando las palabras utilizadas en espafiol nos han pare-
cido limitar el sentido, hemos recurrido a notas en las que flguran
las palabras francesas corresPOndlentes o una explicacién de los tér-
mings empleados en espaiiol.

Hemos agregado también algunas notas con el fin de aclarar cier-
tos conceptos que son utilizados en forma equivoca en los diferen-
tes articulos.

- En cuanto a las citas de los textos clasicos, en lo que se refiere
a Lenm y Mao Tse-tung hemos utilizado las traducciones oficiales
“de Moscu y Pekin, salvo cuando no hemos encontrado los textos en
espafiol; en esos casos, hemos citado la edicién francesa que figura
en el libro Pour Marx. En lo que se refiere a los textos de Marx vy
Engels, preferimos hacer la traduccién directa del alemén de las edi-
ciones MEGA, salvo en aquellos escasos textos en los que la tra-
duccion QSEELDQJEI nos ha parecido correcta.
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Me tomo la libertad de publicar el conjunto de estos trabajos, apa-
recidos, en el curso de los cuatro Gltimos afios, en diferentes revistas.
Algunos de estos articulos estdn agotados: he aqui mi primera razén,
completamente préactica. Si en su estado inacabado y de bisqueda
tienen algtin sentido, éste deberia resaltar mds al reunirlos: he aqui
mi scgunda razon. Por ultimo, los considero en lo que son: los do-
cumentos de determinada historia.

Casi todos estos textos nacieron de una coyuntura: retlexidn so-
bre una obra, respuesta a una critica o a objeciones, andlisis de un

espectaculo, etc. Llevan en si la fecha y la marca de su nacimiento,
hasta en sus diferencias, que no he querido corregir. Suprimi algunos
pasajes de polémica demasiado personal; recstablect aquellas pala-
bras, anotaciones o paginas que entonces debi reservar, sea para evi-
tar 1a reticencia de las personas sensibilizadas al tema, sea para reducir
mis desarrollos a la medida convenida; precisé algunas referencias.
Nacidos cada uno en una ocasién particular, estos textos son sin

embargo el producto de una misma ¢€poca y de una misma historia.
Son, a su manera, los testigos de una experiencia singular, que todos
los filésofos de mi edad, que pretendieron pensar en Marx, debieron
vivir: la investigacién del pensamlento filos6fico de Marx, indispen-
sable para salir del callején sin salida tedrico en el que la historia
nos habia confinado.

La historia se habia apoderado de nuestra adolescencia desde la
época del Frente Popular y la guerra de Espafia, para marcarnos en
la guerra misma con la terrible educacién de los hechos. Nos sor-
prendi6 alli donde habfamos venido al mundo, y de estudiantes de
origen burgués o pequefioburgues que ¢ramos, nos hizo hombres
instruidos en la existencia de las clases, de su lucha y de su signifi-
cacion. Frente a las evidencias 1mpuestas por clla sacamos la con-
clusién de unirnos a la organizacién politica de la clase obrera, el
Partido Comunista.

Fra la época de la posguerra inmediata. Fuimos lanzados brutal-
mente a las grandes batallas politicas e ideoldgicas que el partido
llevaba a cabo: nos vimos obligados a ver las implicaciones de nues-
tra eleccion y a asumir sus consecuencias,

[15]
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En nuestra memoria politica, ese tiempo permanece como el tiem-
po de las grandes huelgas y de las manifestaciones de masa, el tiempo
del llamado de Estocolmo y del Movimiento por la Paz aquel en
que fracasaron las inmensas esperanzas nacidas de la Resistencia, y
empezé la amarga y larga lucha que debia hacer retroceder al hori-
zonte de la guerra fria, rechazada por innumerables brazos huma-
nos, la sombra de la catastrofe. En nuestra memoria filosédfica, ese
tiempo permanece como el tiempo de los intelectuales armados,
combatiendo el error en todas sus guaridas, aquel de los filésofos sin
obras, nosotros mismos, pero que hacian politica de toda obra, y
dividian el mundo (artes, literaturas, filosofias y ciencias), utilizan-
do un solo corte: el despiadado corte de las clases. Tiempo cuya ca-
ricatura puede resumirse en una frase: bandera izada que flamea en
el vacio: “ciencia burguesa”, “ciencia proletaria”.

Algunos dirigentes, para defender, contra el furor de los ataques
burgueses, un marxismo entonces aventurado en la “biologia” de
Lissenko, habian vuelto a lanzar la vieja férmula izquierdista que
habfa sido anteriormente la consigna de Bogdanov y del Proletkult.
Una vez proclamada, lo dominé todo. Bajo su linea imperativa nues-
tros filosofos no pudieron clegu: sino: cntre el comentario y el
silencio, entre una conviccién mistica o impuesta y e] mutismo del
que se siente molesto. Paraddjicamente, fue neccsaria la presencia
de Stalin, cuyo contagioso e implacable sistema de gobierno y de
pensamiento provocaba estoes delirios, para someter esta locura a un
poco de razon. Entre las lineas de algunas paginas simples donde
condenaba el celo de aquellos que pretendian a toda fuerza hacer
de la lengua una superestructura, entrevimos que el uso del crite-
rio de clase no era un criterio sin limites y que se nos hacia tratar
la ciencia, cuya rabrica cubria las obras mismas de Marx, como una
1deologla cualquiera. Era necesario retroceder y, en una semiconfu-
sion, volver a los rudimentos. '

Escribo estas lineas en mi nombre, y como comunista que no °
busca en el pasado sino aquello que permite aclarar nuestro presen-
te. .. vy, luego, aclarar nuestro futuro.

No hago alusién a este episodio ni por placer ni por amargura,
sino para confirmarlo con una observacién que lo sobrepasa T'enia-
mos la edad del entusiasmo y de la confianza; viviamos un tiempo
en que el adversario no nos daba cuartel, utilizando ¢l lenguaje de la
injuria para apoyar su agresion. Esto no 1mp1de que hayamos perma-
necido largo tiempo confundidos por esta aventura, en la cual ciertos
dirigentes, lejos de impedir que cayéramos en el abismo del “izquier-
dismo tedrico”, nos habian empujado con vigor, sin que los otros
hicieran nada para moderarnos, para advertirnos o prevenirnos. Pasa-
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bamos entonces la mayor parte de nuestro tiempo militando, cuan-
do hubiéramos debido defender también nuestro derecho y nuestro
deber a conocer y a estudiar 31mplemente para producir. No nos
dibamos ni siquiera ese tiempo. Ignordbamos a Bogdanov y al
Proletkult, y la lucha histérica'de Lenin contra el izquierdismo, po-
litico y tedrico; ignorabamos el contenido mismo de los textos de

madurez de Marx, demasiado felices e impacientes al haber encon-
trado en la llama 1deolog1ca de sus obras de juventud nuestra propia

pasion ardiente. Pero, jy nuestros mayores? Aquellos que tenian la
responsabilidad de mostrarnos el camino, gno vivian ellos también
cn la misma ignorancia? lToda esa larga tradicién tedrica, elaborada
a través de tantos combates y pruebas, jalonada de tantos grandes
textos testigos, jcomo explicar que haya sido para ellos letra mucrta?

De esta manera, fuimos lievados a reconocer que, bajo la protec-
cion del dogmahsmo reinante, otra tradicion negativa, esta vez
francesa, habia prevalecido sobre la primera, otra tradiciéon, o mais
bien, lo que Podrlamos llamar como eco a la “deutsche Miseria” de
IIeme nuestra “miseria francesa”: la ausencia tenaz, profunda,
de una real cultura tedrica en la historia del movimiento obrero fran-
cés. Si el Partido francés pudo adelantarse, dando a la teoria general
de las dos ciencias * la forma de una proclamacion radical, y si con
ello pudo poner a prueba y demostrar su indiscutible aliento poli-
tico, se debe también a que vivia con reservas tedricas muy escasas:
las que le habia dejado como herencia todo €l pasado del movimiento
obrero francés. De hecho, a excepcion de los utopistas Saint-Simon
y Fourier, que Marx evoca con tanto agrado, a excepcién de Prou-
dhon que no era marxista, y de Jaures que lo era poco, ;dénde estin
nuestros tedricos? Alemania tuvo a Marx y Engels, y al joven
Kautsky; Polonia, a Rosa Luxemburgo; Rusia, a Plejanoy y Lenin;
[talia, a Labriola que (jen la época en que nosctros tenfamos a
Sorel') se escribia de igual a igual con Engels, luego Gramsci. ;Dén-
de estin nuestros tedricos? ;Guesde,** Lafargue?

Serfa necesario todo un andlisis histérico para dar cuenta de una
pobreza que contrasta con la riqueza de otras tradiciones. Sin pre-
tender empezar este analisis, f1]emos por lo menos algunos puntos
de referencia. Una tradicién tedrica (teoria de la historia, teoria de
la filosoffa) en €l movimiento obrero del siglo xix o de comienzos
del siglo xx, no puede prescindir de las obras de los trabajadores inte-
lectuales. Son intelectuales (Marx y Engels) los que han fundado

* Se refiere a la “ciencia proletaria” y a la “ciencia burguesa”. [T.]
** Guesde es el gran introductor del marxismo en Francia. Fundador del Partido

Obrero Francés, el primer partido marxista en Francia (junto con Lafargue, yerno de
Marx}. [T.]
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el materialismo histérico y el materialismo dialéctico, son intelec-
tuales (Kautsky, Plejanov, Labrlola Rosa Luxemburgo, Lenin, Grams-
¢i) los que han desarrollado la teorfa. No podia ser de otro modo al

comienzo ni mucho tiempo después, no puede ser de otro modo
ahora ni en el futuro: lo que ha podido cambiar y cambiara, es el
origen de clase de los traba]adores intelectuales, pero no su calidad
de intelectuales.® ¥sto es asi, por razones de principio a las que
Lenin, despues de KautsLy, nos ha sensibilizado: por una parte la
1d6010g1::1 ‘espontanea” del movimiento obrero no podia producir
por si misma sino el socialismo utopico, el trade-unionismo, el

anarquismo y el anarcosindicalismo; por otra parte el socialismo

marxista, que supone el glgantesco trabajo tedrico de la instauracién

y desarrollo de una ciencia y de una filosofia sin precedentes, no
podla ser realizado sino por hombres que poseyeran una profunda
formacion histérica, cientifica y filoséfica, intelectuales de un valor

muy grande. Si tales intelectuales aparemeron en Alemania, Rusia,
Polonia e Italia, para fundar la teoria marxista, o para llegar a domi-
narla, no se debe al hecho de azares aislados. Se debe a que las
condiciones sociales, pohtlcas religiosas, ideoldgicas y morales que
reinaban en estos paises hac;lan 31mplemente imposible la actividad

de los intelectuales, a quienes las clases dominantes (feudalismo y
burguesia compromehdas y unidas por sus intereses de clase y apo-
yadas por las iglesias) no ofrecian muy frecuentemente sino los em-
pleos de la servidumbre y de la irrisién. En esta situacién, los inte-
lectuales no podlan encontrar libertad y futuro sino al lado de Ia
clase obrera, la {nica clase revolucionaria. En Francia, por el con-
trario, Ia burg suesia fue revolucionaria, supo y pudo asociar, desde -
hace mucho tlempo los intelectuales a la revolucion por ella realiza-
da, y mantener la mayor parte de ellos a su lado después de la toma

y consahdacwn del poder. La burguesia francesa supo y pudo llevar a
cabo su revelucidn, una revolucion clara v definida, eliminar la clase
feudal del escenario politico (1789, 1830, 1848), sellar bajo su reino,
durante la revolucién misma, la unidad de la nacién, combatir la
Iglesia, luego adoptarla, pero liegado el momento, separarse de ella
y Cubmse de las consignas de libertad e igualdad. Supo utilizar, a la

1 Evidentemente este término de intelectuales designa un tipo muy especifico, v en
muchos aspectos inédito, de intelectuales militantes. Son verdaderos eruditos, armados
de la cultura cientifica y tedrica mds auténtica, instruidos por la realidad aplastante y
fos mecanismos de todas las formas de ideologia dominante, en constante lucha contra
ellas, y capaces de emplear en su prictica tedrica ——contra todas las “verdades oficia-
les"— las vias fecundas abiertas por Marx, pero que son prohibidas y obstruidas por
todos los prejuicios remantes. Una empresa de esta naturaleza y de este rigor es impen-
sable sin wna confianza invencible y ldacida en la clase obrera y sin una participacién
directa en su combate.
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vez, su posicion de fuerza y todo el prestigio adquiridos en su pasado,
ara ofrecer a los intelectuales futuro y espacio suficiente, funciones
Enatante honorables, margenes de libertad e ilusiones suﬁmentes
como para retenerlos bajo su ley y mantenerlos bajo el control de
su ideologia. Salvo algunas grandes excepciones, que fueron justa-
mente excepciones, los intelectuales franceses aceptaron su condicion
y no cxperimentaron la necesidad vital de buscar su salvacion al lado
~de la clase obrera; y cuando se unieron a ella, no supieron despojarse
rudicalmente de la ideologia burguesa que los habia marcado, y que
sobrevivié en su idealismo y su reformismo (Jaurés) o en su positi-
vismo. Tampoco se debe al azar que el partido francés haya debido
consagrar esfuerzos valientes y pa(:lentes para reducir y destruir el
reflejo de desconfianza “obrerista” contra los intelectuales, que ex-
presaba a su manera la expenencm y la decepcion, sin cesar repe-
tida, de una larga historia. Es asi como las formas mismas de la
dominacién burguesa privaron durante mucho tiempo al movimiento
obrero francés de los intelectuales indispensables para la formacion
de una tradicién tedrica auténtica.
sEis necesario adn agregar una razén nacional? Se trata de la pe-

nosa historia de la filosofia francesa en los 130 afios que siguieron
a la revolucién de 1789; de su obstinacién espiritualista no solamente
conservadora sino reaccionaria, de Maine de Biran y Cousin a Berg-
son, de su desprecio de la historia y del pueblo; de sus lazos profun-
dos y estrechos con Ia religién, de su dureza contra el Gnico espiritu
digno de interés que ella produjo: A. Comte, y de su increible incul-
tura e ignorancia. Desde hace treinta afios las cosas han evolucio-
nado de una manera muy diferente. Pero ¢l peso de un largo siglo
de embrutecimicnto filoséfico oficial ha pesado muy tuerte en la
destruccién de la teorfa en el movimiento obrero mismo.

5] Partido frances nacw en estas condiciones de vacio teorico, y
crecié a pesar de este vacio, llenando como mejor pudo las 1agunas
existentes, alimentindose de nuestra Gnica tradlcmn nacional autén-
lica por la que Marx sentia un profundo respeto: la tradicion poli-
lica. Permanece marcado, a pesar de si, por este pnmado de lo
politico, y por un cierto desPIecm por el papel de la teoria, menor
en lo que se refiere a la teoria politica y econémica que a a teorfa
filoséfica. Si ha sabido reunir en torno a si intelectuales célebres,
¢stos han sido ante todo grandes escritores, novelistas, poetas y artis-
las, grandes especialistas de las ciencias de la naturaleza, y también
Jlgunos historiadores y psiclogos de gran calidad, y sobre todo por
razones politicas. Pero sélo excepcnonalmente ha reunido hombres
suficientemente formados desde el punto de vista filoséfico para que
pudieran considerar que el marxismo deberia ser, no sélo una doc-
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trina politica, un “método” de andlisis y de accidn, sino también vy
principalmente el campo tedrico de una investigacion fundamentadl,
indispensable al desarrollo, no solamente de la ciencia de las forma-
ciones sociales y de las dwersas ‘ciencias humanas”, sino también de
las ciencias de la naturaleza y de la filosofia. El Partido francés se
vio obligado a nacer y crecer en estas condiciones, sin la herencia
y el socorro de una tradicidn tedrica nacional vy, lo que deriva como
consecuencia inevitable, sin una escuela de formacién tedrica de la
que pudieran salir “maestros”. _

Lsta es la realidad que tuvimos que aprender a deletrear y a dele-
trear solos. Solos, ya que no contdbamos entre nosotros, en filosofia
marxista, con verdaderos y grandes “maestros” que pudieran guiar
nuestros pasos. Politzer, que podria haber sido uno de ellos, si no
hubiera sacrificado la gran obra filoséfica que lievaba en si a tareas
econdmicas urgentes, no nos ha dejado sino los errores geniales de su
Crit: que des ﬁmdements de la psychologw. Murid, asesinado por
los nazis. No tuvimos “maestros”. No me refiero a hombres de bue-
na voluntad ni espiritus muy cultos, sabios, letrados y otros. Me
refiero a maestros en filosofia marxista, productos de nuestra histo-
ria, accesibles y cercanos a nosotros. Esta altima condicién no es
un detalle superfluo. Ya que, al mismo tiempo que ese vacio tedrico,
hemos heredado de nuestro pasado nacional ese monstruoso provin-
cialismo filoséfico y cultural (nuestro chovinismo) que nos lleva a
1gnorar las ]enguas extranjeras, y Do considerar lo que se puede pen-
sar y producir mas alla de la cima de las montafias, el curso de un
rio 0 €l espacio de un mar. ;Se debe al azar que el estudio y comen-
tario de las obras de Marx hayan Permanecxdo en manos de algunos
germanistas valientes y tenaces? ;Que el tinico nombre que podamos
exponer mas alld de nuestras fronteras sea el de un pacifico héroe
solitario que, desconocido por la Universidad, siguié durante muchos
afios estudios minuciosos sobre el movimiento de la izquierda neo-
hegeliana y el joven Marx: Auguste Cornu?

Iistas reflexiones podian explicar nuestra desnudez pero no po-
dian abolirla. Es a Stalin a quien hemos debido, en el seno del mal
del que tiene la mas alta responsabilidad, el primer choque. Es a su
muerte a la que hemos debido el segundo. A su muerte y al XX Con-
oreso. Pero, mientras tanto, la wda habia realizado su obra entre
nosotros.

No se crea de un dia a otro o por un 31mple decreto, ni una orga-
nizacién politica, ni una verdadera cultura tedrica. ICuantos entre
los jévenes fildsofos llegados a la edad de hombres con la guerra o
la posguerra, se gastaron en tareas politicas agotadoras, sin dejarse €l
Aiempo para un trabajo cientificol Es tambi¢n un rasgo de nuestra
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historia social el que los intelectuales de origen pequefio burgués
quc llegaron entonces al Partido se sintieran llevados a gagar en acti-
vidad pura, o mas atin en activismo politico, la Deuda imaginaria
quc pensaban haber contraido dl o haber nacido proletarios. Sartre
i su manera, puede servir de testimonio sincero de este bautizo de la
historia; en cierta manera nosotros también hemos pertenecido a su
raza; y es sin duda una ventaja de los tiempos actuales el que nues-
lros camaradas mds jovenes se sientan libres de esta Deuda, que
quma pagan de otra manera. Filoséficamente hablando, nuestra ge-
ucracion se sacrifico, fue sacriticada dnicamente en los combates
politicos e 1d6010g1cos me refiero a sacrificada en sus obras intelec-
tuales y cientificas. Numerosos cientificos, algunos historiadores y
un namero escaso de literatos pudieron salir de Ia situacién sin PEr-
didas o limitando los gastos. Para el filésofo no habia salida. Si
‘hablaba o escribia filosofia para el Partido, estaba limitado a los co-
‘mentarios 0 a pequefias variaciones de uso interno sobre las Citas
Célebres. No teniamos audiencia entre nucstros iguales. El adver-
s1rlo nos sacaba en cara que no €ramos sino politicos; nuestros
colegas mas ltcidos, que debiamos comenzar por estudiar nuestros au-
lores, antes de luzgaﬂos, por justificar objetivamente nuestros prin-
CIpIos antes de proclamarlos y aplicarlos. Para comprometer a los
mejores de sus interlocutores a prestarles atencidn, ciertos filosofos
- marxistas fueron reducidos, y reducidos por un movimiento natural
donde no entraba ninguna tictica reflexiva, a disfrazarse —a disfra-
zir a Marx en Husserl; a Marx en Hegel; a Marx en el joven Marx
¢lico o humamsta—- con el peligro de llegar a confundir un dia u
ofro la méscara con la cari. No exagero, enuncio Jos hechos: Vivi-
1mos aun hoy sus consecuencias. Estabamos filosofica y politicamente
convencidos de haber desembarcado en la {nica tierra firme en el
mundo, pero no sabiendo demostrar filoséficamente su existencia ni
su f1rmeza de hecho, para la gente, no teniamos tierra firme bajo
nucstros pies sino solo convicciones. No me refiero a la irradiacién
del marxismo, que telizmente puede nacer de otras esferas que la del
1stro filosofico: me refiero a la existencia parado]lcamente precaria
de la filosofia marxista como tal. Nosotros, que pensibamos poseer
los principios de toda filosofia posible, y de la imposibilidad de toda
idcologia filosofica, no Iograbamos probar objetiva y ptblicamente
la apodicticidad de nuestras convicciones.

Una vez experimentada la vanidad teérica del discurso dogma-
tico, no quedaba a nuestra disposicién sino un medio para asumir la
1111p051b1hdad, a la que estibamos reducidos, de pensar verdadera-
mente nuestra filosofia: pensar que la filosofia misma era imposible.
Conocimos entonces la tentacién grande y sutil del “fin de la filo-
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sofia” a la que nos conducian algunos textos enigmaticamente claros
de la juventud (1840- 1845) y de la ruptura (1845) de Marx. Los
mas militantes, y los mas generosos, consideraban el “fin de la filo-
sofia” como su “realizacién”, y celebraban la muerte de la filosofia
en la accion, en su realizacion politica y en su verificacién proletaria,

poniendo a su servicio, sin reservas, la famosa Tesis sobre Feuerbach,

en la que un lengua]e tebrico equivoco opone la transformacion del
mundo a su explicacién. Desde all al pragmatismo tedrico no ha-
bia, no hay, sino un paso. Otros, de espiritu mas cientifico, procla-
maban el “fin de Ia filosofia” en el estilo de ciertas formulas postti-
vistas de La ideologia alemana, donde ya no es €l proletariado vy la
accion revolucionaria quienes se encargan de la realizacion, en con-
secuencia, de la muerte de la filosofia, sino la ciencia pura y simple:

;no nos compromete Marx a dejar de filosofar, es decir, de desarro-
llar suefios ideologicos, para pasar al estudio de la realidad mISma
Politicarnente hablando, la primera lectura era la de la mayor parte
de nuestros filésofos militantes que, dindose por completo a la po-
litica, hacfan de la filosofia la religién de su accidn; la segunda lec-
tura, por el contrario, era la de los criticos que esperaban que el
diSCl_I].‘SO cientifico pleno cubriria las proclamaciones vacias de la filo-
sofia dogmatica. Pero tanto los unos como los otros, si se ponian en
paz o seguridad con respecto a la politica, pagaban esto forzosamente
con una mala conciencia en relacion a la filosofia: una muerte prag-
matico-religiosa, una muerte positivista de la filosofia no son verda-
deramente muertes filoséficas de la filosofia.

Nos ingeniamos entonces en dar a la filosoffa una muerte digna
de ella: una muerte filosotica. Aun aqui, nos apoyabamos en otros
textos de Marx y en una tercera lectura de los primeros. Dejabamos
entender que el fin de Ia filosofia no podia ser como lo proclama el
subtitulo de Ll capital, en relacién a la economia politica, sino cri-
tico: que es mecesario ir a las cosas mismas, terminar con la ideologia
filosofica, y ponerse a estudiar lo real. Ahora bien, aquello que pare-
cia protegernos del positivismo, volviéndonos contra la ideologia, era
lo que velamos amenazar constantemente la “inteligencia de las cosas
positivas”, asaltar las ciencias, hacer mas nebulosos los rasgos reales.
Confiamos entonces a la filosofia la perpetua reduccién critica de
las amenazas de la ilusion ideoldgica y, para confiarle esta tarea, hici-
mos de la filosofia la pura y simple conciencia de la ciencia, redu-
ciéndola a la letra y al cuerpo de la ciencia, pero vuelta mmplemente
como su conciencia vigilante, su conciencia de lo exterior, hacia este
exterior negativo, para reducirla a nada. La filosofia termmaba siny
duda, ya que su cuerpo y su objeto se confundian con los de la cien-
cia y, sin embargo, sobrevivia como su conciencia critica desvanecien-
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te €l tiempo justo para proyectar la esencia positiva de la ciencia
sobre la ideologia amenazadora, el tiempo justo para destruir los fan-
tasmas ideologicos del agresor, antes de volver a su lugar y encontrar
los suyos. Esta muerte critica de la filosofia, idéntica a su existencia
filosofica desvaneciente, nos daba al fin la garantia y la alegria de
una verdadera muerte filoséfica, realizada en el acto ambiguo de la
critica. La filosofia no tenia entonces por destino sino la realizacién
de su muerte critica en el reconocimiento de lo real, y en la vuelta
a lo real mismo, lo real de la historia, madre de los hombres, de sus
actos y de sus pemm‘?&mtm I'ilosofar es volver a comenzar por
nuecstra cuenta la odisea critica del joven Marx, atravesar la capa de
ilusiones que nos oculta lo real y tocar la dnica tierra natal: la de la
historia, para encontrar en ella, al fin, ¢l reposo de la realidad y de
la ciencia reconciliadas gracms a la perpetua wgﬂancm de la critica.
I'n esta 1ectum, deja de existir ¢l problema de la historia de la filo-
soffa: jcémo podria existir una historia de fantasmas disipados, una
historia de tinieblas atravesadas? S6lo existe una historia de lo real,
que puede produmr sordamente en quien duerme inccherencias so-
fiadas, sin que jamds estos suefios, anclados en la sola continuidad
de esta profundidad, puedan componer de derecho el continente de
una historia. Marx mismo nos lo habia dicho en La ideologia ale-
mana: “La filosofia no tiene historia.” Cuando ledis el texto “Sobre
el joven Marx”, juzgarels si ¢ste no se encuentra todavia encerrado en
csa_esperanza mitica de una filosofia que alcanza su fin filoséfico
¢n la muerte continua de la conciencia critica.

Si recuerdo estas investigaciones y estas elecciones se debe a que, a
su manera, llevan consigo las huellas de nuestra historia, Y se debe
también a que el fin del dogmatismo stalinista no las ha disipado
como simples reflejos de czrcunstancza sIno gque continuan siendo
nuestros problemas. Los que acusan a Satlm, ademas de sus crime-
nes y sus faltas, de todas nuestras decepciones, de nuestros errores
y de nuestra confusmn en cualquier dominio que sea, estan en peligro
de encontrarse fuertemente desconcertados al compmbar que el
fin del dogmatismo filos6fico no nos ha devuelto la filosofia marxis-
ta en su integridad. Después de todo, no podemos liberar jamas, aun
del dogmatismo, mas que lo que existe. El fin del dogmatismo ha
producido una libertad de investigacion real, y al mismo tiempo una
ficbre, que precipita a algunos a declarar filosofia el comentario
ldeo]ogmo de su sentimiento de liberacién y de su gusto por la lis
bertad. Las fiebres caen tan seguramente como las piedras. Lo que
nos ha traido el fin del dogmatismo es el derecho de poder sacar las
cuentas exactas de Jo que poseemos, de llamar por su nombre tanto
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nuestra riqueza como nuestra desnudez, de pensar y plantear en voz
alta nuestros problemas, y de comprometernos cn el rigor de una
verdadera 1nvestigacion. Su fin nos ha permitido salir en parte de
nuestro provincialismo teorico, reconocer y conocer a los que han
existido y existen fuera de nosotros, v viendo este “fuera”, comenzar
a vernos nosotros mismos desde fucra conocer el lugar que ocupa-
mos en el conocimiento y la ignorancia del marxismo, y comenzar
de esta manera a conocernos. Fl fin del dogmatismo nos ha puesto
frente a esta realidad: que la filosofia marxista, fundada por Marx
en el acto mismo de la fundacién de su teorfa de la historia, esta en
gran parte todavia por constituirse, pues, como lo decia Lemn solo
han sido colocadas las piedras anﬂulares que las dificultades teoricas
en las que nos habiamos sumcrﬂ"ldo bajo la noche del dogmatismo, no
eran dificultades totalmente artlflc:lales SINO que S€ deblan tamblen
en gran parte, al estado de no elaboracién de la filosofia marxista;
aun mas, que en las formas congeladas y caricaturescas que habfamos
50p0rtado o mantenido, y hasta en la monstruosidad teérica de las
dos ciencias, estaba realmente presente, con una presencia ciega vy
grotesca, un problema atn no solucionado (me bastan por testigos
las obras del izquierdismo teérico: el joven Lukiacs y Korsch); y fi-
nalmente que nuestra suerte y nuestra tarea es simplemente plantear
y afrontar estos problemas abiertamente, si queremos dar un poco
de existencia y de consistencia tedrica a la filosofia marxista.

11

Sin duda se me permitird indicar en qué linea se encuentran los tra-
bajos que se van a leer.

El texto “Sobre el joven Marx”, prisionero atin del mito de la fi-
losofia critica desvaneciente, contenia sin embargo el problema esen-
cial, que nuestras experiencias, nuestros fracasos y nuesiras mismas
incapacidades habian hecho surgir en nosotros; ;qué pasa con la filo-
sofia marxista? ¢T1~..ne teCricamente derecho a la existencia? Y si
existe de derecho, jcémo definir su especificidad? Esta cuestion
esencial se encontraba planteada practzcamcnte como una cuestion
de apariencia histérica, pero era en realidad tedrica: la cuestion de la
lectura y de la mterpretacmn de las obras de juventud de Marx. No
se debe a un azar que haya sido considerado indispensable someter
a un cxamen critico serio estos textos famosos con los que se habia
defendido todas las banderas y todos los usos, estos textos abierta-
mente filosoficos en los que habiamos creido, mas o menos espen-
tineamente, leer la filosofia de Marx en persona. Plantear €l pro-
blema de la filosofia marxista y de su especificidad a propésito de las
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obras de juventud de Marx, implica necesariamente plantear el pro-
blema de las relaciones de Marx con las filosofias que él hizo suyas
o estudio, las de Hegel vy de Feuerbach, por lo tanto, plantear el
problema de su diferencia. )

Es el estudio de las obras de juventud de Marx lo que me con-
dujo en primer lugar a la lectura de Feuerbach, y a la publicacién de
sus textos tedricos mas importantes del periodo 3445 (articulo sobre
“Los manifiestos de Feuerbach”). Es la misma razén la que debia
conducirme, naturalmente, a estudiar en ¢l detalle de sus conceptos
respectivos, la naturaleza de las relaciones de la filosofia de Hegel
con la filosofia de Marx. El problema de la diferencia especifica de
lo filosofia marxista tomé de esta manera la forma de la pregunta
de saber si, en el desarrollo intelectual de Marx, existe 0 no una
ruptura epistemoldgica que marca la apariciéon de una nueva concep-
cién de la filosofia, y el problema correlativo del lugar preciso de esta
ruptura. En el terreno de este problema, el estudio de las obras de
juventud de Marx adquirié una importancia teérica (existencia de la
ruptura) e histérica (lugar de la ruptura) decisiva.

Para afirmar la existencia de la ruptura y definir su lugar no se
podia, evidentemente, utilizar la frase a través de la cual Marx afirma
y sita esa ruptura (“la liquidacion de nuestra conciencia de ayer”)
en 1845 a nivel de La ideologia alemana. Solo se la podia considerar
como una declaracién que debia ser puesta a prueba, susceptible de
ser invalidada o confirmada. Para poder realizar esta tarea se nece-
sitaba una teoria y un método, era necesario aplicar a Marx mismo
los conceptos tedricos marxistas a traves de los cuales puede ser pen-
sada la realidad de las formaciones teéricas en general (ideologia,
filosofia, ciencia). Sin una teoria de una historia de las formaciones
teoricas, no se podria captar y designar la diferencia especifica que
distingue dos formaciones teéricas diferentes. Con esta finalidad,
crei poder utilizar €l concepto de problemdtica de Jacques Martin
para designar la unidad especifica de una formacién teérica y en
consecuencia el lugar de la asignacion de esta diferencia especifica, y
¢l concepto de “ruptura epistemoldgica” * de Bachelard para pensar 1a
mutacién de la problematica tedrica contempordnea a la fundacién
de una disciplina cientifica. Que haya sido necesario construir un
concepto y pedir prestado otro, no implica en absoluto que estos
conceptos fueran arbitrarios o exteriores a Marx; muy por el contra-
10 podemos mostrar que estin presentes y en accién en el pensa-
miento cientifico de Marx, aun si su presencia permanece la mayor

* En francés coupure epistemologique. Hemos preferido utilizar el término de “rup-
tura” en vez del de “corte”, que corresponderia a la traduccién literal, porque nos ha
parecido que da mejor cuenta del hecho que pretende significar. {T.].
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parte del tmmpo en estado practico.? Con estos dos conceptos me
proporcioné el minimo tedrico mdlspensable para autorizar un ana-
lisis pertinente del proceso de la transformacién tedrica del joven
Marx, y para poder llegar a establecer c1ertas conclusiones prgc—-
ticas. |

Permitaseme resumir aqui, en forma muy somera, 'Tﬂ*unos resul-

tados de un estudio que duré largos afios, y del que los textos que
publico no son sino testigos parciales.

1) Una “ruptura epistemoldgica” sin equivocos interviene sin duda
en la obra de Marx, en el punto en que Marx la sitfia, en la obra no
publicada durante su vida, que constituye la critica de su antigua
conciencia filoséfica (1dealoglca) La ideologia alemana. Las Tesis
sobre Feuerbach, que no son sino algunas frases, marcan el borde
anterior extremo de esta ruptura, €l punto donde, en la conciencia
antigua y en el lenguaje anterior, por lo tanto, en férmulas y con-

ceptos necesarmmenta deseqmlzbmdos Y equwocos se abre ya paso
la nueva conciencia tedrica. |

Z2) Esta “ruptura epistemoldgica” concierne al mismo tiempo a dos
disciplinas teéricas diferentes. Fundando la teorfa de la historia (ma-
terialismo histérico), Marx, en un solo y mismo movimiento, rom-
pi0 con su conciencia filosfica ideoldgica anterior y fundd una
nueva filosoffa (materialismo dialéctico). Utilizo aqui voluntaria-
mente la terminologia consagrada por el uso (materialismo histori-
co, materialismo dlalectlco) para sefialar esta doble fundacién en
una sola ruptura. E indico dos problemas importantes inscritos
en esta condicion excepcional: El hecho de que una nueva filosofia
Ilaya nacido de la fundacién misma de una ciencia, y que esta cien-
cia sea la teoria de la historia, plantea naturalmente un problema
tedrico mp1ta1 sa partir de qué necesidad de principio la fundacion
de la teoria cientifica de la historia debia implicar y comprender ipso
facto una revolucién en la filosofia? La misma circunstancia llevaba
con51g0 una consmuenma pl'&CthEl que no se podla descmdar la nue-
podia sufrir la tentacién de confundirse con ella. La 1deolocrm ale-
mana consagra muy bien esta confusion, reduciendo la filosofia a

la sombra de la ciencia o aun a la generalidad vacia del positivismo.

2 Sobre el doble tema de la problemdtica y de la ruptura epistemol(ﬁgica | (ruptura
que marca la mutacién de una problematica precientifica a una problematica cientifica),
podcmos remitir a las paginas, de una extraordinaria profundidad teérica, de Engels en

¢l prefacio al Segundo Libro de El cap ltal (E S tomo 1V, pp 20-24). H'aré un breve
comentario en Lire le Capital, toma II - _ |
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Esta consecuencia practica es una de las llaves de la historia singular
de la filosoffa marxista, desde sus origenes a nuestros dias.
Examinaré pmumamenfe estos dos problemas.

3) Esta “ruptura epistemolégica” divide el pcnsamlenm de Marx
en dos grandes periodos esenciales: el penodo todavia “ideologico”,
__anterlor a la ruptura de 1845, y el periodo “cientifico” posterior a la
ruptura de 1845. Este segundo periodo puede dividirse en dos mio-
mentos, €l momento de la maduracién tedrica vy el momento de la
madurez teérica de Marx. Para facilitar el trabajo filoséfico e histd-
rico que nos espera, me gustaria proponer una terminologia provi
soria para registrar esta periodizacion.

a) Propongo designar las obras del primer periodo, por lo tan-
to, todos los textos de Marx desde su disertacion de doctorado hasta
los manuscritos de 1844 y La Sagrada Familia inclusive, por la expre-
sibn, ya consagrada: Obras de la juventud de Marx.

b) Propongo designar los textos de la ruptura de 1845, es decu'
las Tesis sobre Feuer bach y La ideologia alemana, donde aparece
por primera vez la nueva problematma de Marx, aunque a menudo
ba]o una forma parcm]mente negativa y fuertemente polémica vy
critica, por la expresion nueva: Obras de la ruptura.

c) Pmponcro designar las obras del periodo de 1845-1857 por la
expresion nueva: Obras de la maduracién. Si podemos asignar a
la ruptura que scpara lo ideoldgico (anterior al 45) de lo cientifico
(posterior al 45), la fecha crucial de las obras del 45 (Tesis sobre
Feuerbach, La ideologia alemana), debemos tener presente que su
mutacion no pudo preducir de buenas a primeras, en una forma ter-
minada y posztwa la problematica tedrica nucva que ella inaugura,
tanto en Ia teoria de la historia como en la teoria de la fﬂosaﬁa La
ideologia alemana es en efecto el comentario frecuentemente nega-
tivo y critico de las diferentes formas de la problematica ideolégica
rechazada por Marx. Un largo trabajo de reflexion y de elabar&cmn
positivas fue necesario, un largo penodo que Marx empled en pro-
ducir, dar figura y fl]ar una terminologia y una sistemédtica concep-
tuales adecuadas a su proyecto teérico revolucionario. Poco a poco la
nueva problemdtica llegb a tomar su forma definitiva. A ello se debe
el que yo proponga designar las obras posteriores a 1845 y anteriores
a los primeros ensayos de redaccién de EI capital (hacia 1855-1857),
por lo tanto el Manifiesto, Miseria de la filosofia, Salario, precio y
ganancia, etc.; como las Obras de la maduracién tedrica de Marx.

d) Pmpongo designar todas las obras posteriores a 1857 combo
Obras de la madurez.

Tendriamos asi la siguiente clasificacion:
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. 1840-1844: Obras de la juventud.

~1845; Obras de la ruptura.
1845-1857: Obras de la maduracién.
1857-1883: Obras de la madurez.

4) El penodo de las obras de juventud (1840 1845), es decir, sus
@bms ideolégicas, puede dividirse a su vez en dos momentos: -

~ a) el momento racionalista-liberal de los articulos de la Rheini-
sche Zeitung (hasta 1842),
b) el momento racionalista-comunitario de los afios 42-45.

Cmno indico rapidamente en el texto sobre “Marmsmo y huma-
nismo’, las obras del primer momento suponen una problematica
de tipo kantiano-fichteano. Los textos del segundo momento des-
cansan por el contrario en la problematica antropologica de Feuer-
bach. La problematica hegeliana inspira un texto absolutamente
1nico, que pretende de manera rigurosa operar, en sentido estricto,
la “inversién” del idealismo hegeliano en el seudo-materialismo de
Feuerbach: son los Manuscritos del 44. De ahi el resultado parado-
jico de que st se habla en forma adecuada (exceptuando el ejercicio,
aun escolar, de la Dlsertacmn), salvo en su casi dltimo texto del
periodo ideoldgico-filoséfico, el joven Marx no fue jamds hegeliano,
sinog primeramente kantiano-fichteano, luego feuerbachiano. La tesis
del hegelianismo del joven Marx sostenida corrientemente €s un
mito. En revancha, en la vispera de ruptura con su “conciencia filo-
s6fica pasada”, todo OcuITe COmO si Marx hubiera producido, recu-
rriendo a Hegel la sola y unica vez de su juventud, una prodlglosa
“abreaccion” tedrica indispensable a la liquidacion de su conciencia
“delirante”. Hasta entonces, no habfa dejado de distanciarse de
Hegel, y s1 se quisiera pensar el movimiento que lo habia hecho
pasar de sus estudios hegelianos universitarios a una problematlca_
kantiana-fichteana, luego a una problematica feuerbachiana, seria
necesario decir que lejos de aproximarse, Marx no habia de]ado de

alejarse de Hegel. Con Fichte y Kant penetraba retrocediendo en
los ultimos afios del siglo xvim, y con Feuerbach, regresaba al cora-
z6n del pasado tedrico de dicho siglo, si es verdad que, a su manera,
Feuerbach representa al filésofo “1deal” del siglo xvimr: la sintesis
del materialismo sensualista y del idealismo ¢ético-histérico, la union
real de Diderot y de Rousseau. Frente al dltimo retorno brusco vy
total a Hegel de los Manuscritos del 44, a esta sintesis genial de
Feuerbach y Hegel, no podemos evitar el preguntarnos si Marx
no puso en presencia, como en una experiencia explosiva, los dos
extremos del campo teérico que hasta entonces habia frecuentado,
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y si no es en esa experiencia de un extraordinario rigor y conciencia,
en la prueba mas radical de “inversién” de Hegel que haya }'amés
sido tentada, en ese texto que jamds publicé, en la que Marx vivio
y realizé su transformacion. Si se quicre tener una cierta idea de la
10glca de esta prodigiosa mutacidn, serd en la extraordinaria tension
tedrica de los Manuscritos del 44 donde hay que buscaﬂa sabiendo
de antemano, que el texto de la casi Gltima noche, es el texto para-
déjicamente mds alejado, tedricamente hablando, del dia que lba
a nacer.

5) Las Obras de la ruptura plantean problemas de interpretacion
delicados en funcién misma de su sitnacién en la formacién tedrica
del pensamiento de Marx. Los breves rayos de luz que se encuen-
tran en las Tesis sobre Feuerbach encandilan a todos los fildsofos
que se le acercan, pero todos sabemos que un rayo enceguece en lu-
gar de 1luminar, y que nada es mas dificil de situar en el espacio
de la noche que un cstallido de luz que la rompe. Serd sin duda
necesario hacer visible, algtin dia, lo enigmético de esas once tesis
falsamente transparentes. En lo que se refiere a La ideologia ale-
mand, nos ofrece, sin duda, un pensamiento en estado de ruptura
con su pasado, que somete a un despmdado jucgo de matanza critica
todos los antiguos supuestos teodricos, en primera linea a Hegel
y Feuerbach, todas las formas de una filosofia de la conciencia y de
una filosotia antropoldgica. Sin embargo, este nuevo pensamiento
tan firme y preciso en el enjuiciamiento del error ideoldgico, no se
define a si mismo sin dificultades, ni sin equivocos. No se rompe
de un golpe con un pasado tedrico: en todo caso se necesitan pala-
bras y conceptos para romper con palabras y conceptos y a menu-
do, son las antiguas palabras las encargadas del protocolo de la rup-
tura, durante todo el tlempo que dure la bisqueda de los nuevos. La
zdeologm alemana nos sitta frente al especticulo de semi-saldos con-
ceptuales remendados, que ocupan el lugar de los conceptos nuevos
aun en construccién. .. y como es normal juzgar estos antiguos con-
ceptos por su aspecto, tomarlos a la letra, uno puede perderse facil-
mente en una concepcién, sea p051t1V1sta (fm de toda filosofia), sea
individualista ~humanista del marxismo (los sujetos de la historia
son “los hombres concretos, reales”). O bien uno puede engafiarse
por el papel ambiguo de 1:-1 division del tmba;o que desempefia en
cste texto el papel principal, aquel que la enajenacién o alienacién
tcnia en los textos de juventud, y que domina toda la teorfa de la
idcologia v de 1a ciencia. Por todas estas razones, que se deben a
la proximidad inmediata con la ruptura, La ideologia alemana, ella
sola, exige todo un trabajo de critica, para distinguir la funcién ted-
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rica suplementaria de ciertos conceptos de esos conceptos mismos,
Volver¢ sobre ello,

6) Situar la ruptura en 1845 no deja de tener consecuencias tedricas
importantes en lo que se refiere, no solamente a la relacién de Marx
con Feuerbach, sino también de 1a relacién de Marx con Hegel. En
efecto, no solamente después del 45 Marx desarrolla una cr1t1c:a Sis-
tematica de Hegel, sino desde el segundo momento de su periodo de
javentud, como puede verse en la Critica a la filosofia del Estado
d’@ Eazgel (Manuscrito del 43), en el prefacio a la Critica de la filo-
sofia del derecho de Hegel (43), en los Manuscritos del 44 y en La
Sagrada Familia. Ahora bien, esta critica a Hegel, en sus principios
tconcos no ¢s sino la reanudacidn, el comentario, o €l desarrollo y
la extensién, de la admirable critica a Hegel formulada, en tantas
circunstancias, por Feuerbach. Es una critica de la filosoffa hege-
liana como especulacion, como abstraccion, una critica conducida
en nombre de los principios de la problemdtica antropolégica de la
enajenacion: una critica que hace un llamado a pasar de lo abstracto-
especulativo a lo concreto-materialista, es decir, una critica que per-
manece sometida a la misma pmblematica idealista de la que quiere
liberarse, una critica que pertenece, por lo tanto, de derecho a la
problemadtica tedrica con la que Marx va a romper en el 45.

- Es comprensible que sea importante para la investigacion y de-
finicién de la filosoffa marxista, no confundir la critica marxista
de Hegel con la critica feuerbachiana de Hegel, aun si Marx la hace
suya. Ya que, segun si se declara o no verdaderamente marxista la
critica {de hecho feuerbachiana en su totalidad) de Hegel expuesta
por Marx en los textos del 43, uno se hara una idea muy diferente
de la naturaleza dltima de la filosofia marxista. Sefialo este punto
como uno decisivo en las interpretaciones actuales de la filosofia
marxista, hablo de interpretaciones serias, sistematicas, que descan-
san en conocimientos filoséficos, eplstemologlcos e histéricos reales,
y sebre matados de lectura Tigurosos, y no de simples opiniones, de
lmpmmnte seglin mi 0p1mon de Della Volpe y Coletti en Italia,
tan importante ya que es la tnica que actualmente, sitta en el cen-
tro de sus 1nvestigaciones la distincidén tedrica irreconciliable que
separa a Marx de Hegel, v la definicién de la especificidad propia
de la filosofia marxista. Esta obra supone, sin duda, la existencia de
una ruptura entre Hegel v Marx, entre Feuerbach y Marx pero sitia
esta ruptura en €l 43, a nivel del prefacio a la Critica de la filosofia
del derecho de Hegel. Este simple d65plazaln1ento de la ruptura in-
fluye profundamente sobre las consecuencias tedricas que se sacan, y
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10 s6lo sobre la concepcwn de la filosofia marxista, sino también,
como se verd en una proéxima obra, sobre la lectura y la mterpreta-
cion de El capztal

Me permiti estas observaciones para aclarar el sentido de las pagl-
nas consagradas a Feuerbach y al joven Marx, y hacer percepuble la
unidad del problema que domina estos traba]os ya que es siempre
la definicion de la especificidad irreductible de la teoria marxista, la

que se pone en juego también en los ensayos sobre la contradiccion
y sobre la dialéctica.

Que esta definicién no pueda leerse directamente en 1os textos
de Marx, que toda una critica previa sca indispensable para identi-
ficar el lugar de residencia de los conceptos propios a Marx en su
madurez; que la identificacién de estos conceptos esté unida a la

identificacién de su situacién; que todo este trabajo critico, predm-
bulo absoluto de toda interpretacion, supone la utilizacién de un
minimo de conceptos marxistas provisorios, referentes a la natura-
leza de las formaciones tedricas y de su historia; que la lectura ten-
ga, por lo tanto, por condiciéon previa una teoria marxista de la
naturaleza diferencial de las formaciones tedricas y de su historia,
es decir, una teoria de la historia eplstemologlca que e la fllosofla
marxista misma; que esta operacién constituya en si un circulo in-
dispensable, donde Ia aplicacion de la filosofia marxista a Marx
aparezca como la condicion previa absoluta de la inteligencia de
Marx, y al mismo tiempo como la condicién misma de la constitu-
ciéon y del desarrollo de la filosofia marxista, todo esto estd claro.
Pero el circulo de esta operacion no es, como todo circulo de este
género, sino el circulo dialéctico de la cuestién planteada a un objcto
sobre su naturaleza, a partir de una problematica tedrica que, po-
niendo su objeto a prucba se somete a la prueba de su objeto. Que
el marxismo pueda y deba ser el objeto de la cuestion eplstemolégz—
ca; que esta cuestion epistemoldgica no pueda ser planteada sino en
funcién de la problemética tedrica marxista, proviene de la necesidad
misma de una teoria que se define dlalechcamente no solamente
como ciencia de la historia (materialismo hlstorlco) sino también
y al mismo tiempo como filosofia, capaz de dar cuenta de la natura-
leza de las formaciones tedricas, y de su historia, por lo tanto capaz
de dar cuenta de si, toméindose a si misma como objeto. El marxis-
mo ¢s la dnica filosofia que afronta tedricamente esta prueba.

Todo este trabajo tedrico es por lo tanto indispensable, no sola-
mente para poder leer a Marx de otra manera que a través de una
lectura inmediata, prisionera, sea de las falsas evidencias de los con-
ceptos 1deolég1cos de la juventud, sea de las falsas evidencias, atn
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més peligrosas, de los conceptos aparentemente familiares de las
obras de la ruptura. Este trabajo necesario para leer a Marx es, al
mismo fiempo, en sentido eS_tIflCth_ el trabajo de elaboracién tedrica
de la filosofia marxista. La teorfa que permite ver claro en Marx,
distingdir la ciencia de la idcologia, pensar Ia diferencia en su rela-
cion historica, la discontinuidad de la ruptura epistemologica en el
continuo de un proceso histérico, la teoria que permite distinguir
una palabra de un concepto, dlstmguu‘ la existencia o no existencia
de un concepto bajo una palabra, discernir la existencia de un con-
cepto por la funcion que desempeifia una palabra en el discurso ted-
rico, definir la naturaleza de un concepto por su funcion en la pro-
blematma y por lo tanto por el lugar que ocupa en el sistema de la
“teoria”, esta teoria que es la inica en permitir una auténtica lectura
de los textos de Marx, una lectura a la vez epistemoldgica e hist-
rica, no es sino la filosotla marxista misma. o
Hemos partido en su basqueda. Y he aqui que comienza a na-
cer con su primera exigencia clemental: la simple definicién de las
condiciones de su investigacién.

Marzo de 1965

li|
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LOS “MANIFIESTOS FILOSOFICOS”
DE FEUERBACH

La Nouvelle Critigue me pide que presente los textos de Feuerbach,
gue han aparecido hace algunos meses en la coleccién prmethée'
(P.U.F.). Lo hago con mucho gusto, resPOHdlende brevemente a al-
gunas preguntas.

Reuni bajo el titulo de Manifiestos filoséficos los textos y articu-
los mas importantes publicados por Feuerbach entre 1839 y 1845:
Contribucién a la critica de la filosofia de Hegel (1839), la Intro-
duccién a la Esencia del cristianismo (1841), Tesis provisionales
para la reforma de la filosofia (1842), Principios de la filosofia del
futiiro (1843), prefacio a la segunda edicién de la Esencia del cris-
tianismo (1843) y un articulo en respuesta a los ataques de Stirner
(1845). La produccién de Feuerbach entre 1839 y 1845 no se ha li-
mitado a estos textos, que expresan, sin embargo, lo esencial de su
pensamiento en estos afios historicos.

;Por qué ese titulo: Manifiestos filos6ficos?
- La expresién no es de Feuerbach. La he arriesgado por dos razo-
nes: una subjetiva, la otra objetiva. -

Léanse los textos sobre la Reforma de la filosofia y €l prefacio de
los Principios. Son verdaderas proclamas, €l anuncio apasionado
de esa revelacién tedrica que va a liberar al hombre de sus cadenas.
IFeuerbach se dirige a la Humanidad. Hace pedazos los velos de la
Historia universal, destruye los mitos y las mentiras, descubre y de-
vuelve al hombre su verdad. El tiempo ha llegado. La Humanidad
espera una revolucién inminente que le dara A posesion de su ser.
Que los hombres tomen al fin conciencia y seran en la realidad lo que
son en verdad: seres libres, iguales y fraternales.

Tales discursos son propios de los autores de manifiestos.

Lo fueron también para sus lectores. Y particularmente para los
jovenes intelectuales radlcales que, en los afios 40, se debatian en
las contradicciones de la “miseria alematia” y de 1a filosofia neco-he-
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*a'-’-"ehana JPor qué en los afios 407 Porque fueron Ia puesta a prueba
de esta filosofia. Fn 1840, los jovenes hegehanos, que crelan que la
historia tenia un fin: el reino de la razén y de la libertad, esperaban
del pretendiente al trono la realizacién de sus esperanzas: el fin del
orden feudal y autocratico pmsmno la abolicién de la censura, el
sometimiento de la Iglesia a la razon, es decir, la instauraciéon de un
régimen de libertad politica, intelectual y 1ehgmsa Ahora bien, ape-
nas llegado al trono y constituido en Federico Guillermo IV €se
pretendiente que era considerado como “liberal”, pasé al des;)otls—
mo. La tirania confirmada, reafirmada, se habia apoderado de la
teoria que fundaba y resumia todas sus esperanzas. La historia cra
sin duda, en derecho, razén y libertad; en los hechos no era sino sin-
1azom vy serwdumbre Fu¢ necesario aceptar la leccion de la expe-
riencia: esta contradiccién misma. Pero, jeémo pensarla? Fue enton-
ces cuando aparecié la Esencia del cristianismo (1841), luego los
folletos sobre la Reforma de la filosofia. Estos textos, que con toda
certeza no han liberado a la Humanidad, liberaron a los jévenes
hegelianos del callejon tedrico sin salida en el que se encontraban,
Feuerbach respondia exactamente, y en el momento mismo de su
mayor desesperacion, al problema dramético que se planteaban sobre
el hombre y su hlstona Ved el eco de este alivio, de este entusias-
mo, 40 afios més tarde en Engels. Feuerbach era justamente esa
Filosoffa Nucva que hacfa tabla rasa de Hegel y de toda la filosofia
especulatwa, que volvia a poner sobre sus pies ese mundo que la
filosoffa hacta marchar sobre la cabezd, que denunciaba todas las ena-
]enaczones y todas las ilusiones, pere que daba a la vez sus razones
y permitia pensar y criticar la sinrazén de la historia en nombre de
la misma razén, que ponia, al fin, de acuerdo la idea y los hechos, y
hacia comprensible la necesidad de la contradiccién de un mundo
y la necesidad de su liberacién. He aqui la razén por la que los
neo-hegelianos fueron “todos feuerbachianos” como lo dijo el viejo
Engels. He aqui la razén por la que acogicron sus libros como si
fueran Manifiestos, que anunciaban sus posibilidades futuras.

Agrego que se trataba de Manifiestos filoséficos. Ya que, sin
sduda todo pasaba atin en el plano de la filosoffa. Pero puede stce-
der que hechos filos6ficos puedan ser tambzen hechos histéricos.

dCual es el interés de estos textos? _ .

Listos textos tienen en primer término un mteres hzstorzco 81 €SCO-
oi sus obras de los afios 40, no es solamente porque son las mds céle-
bres y las dé mayor vitalidad (vitalidad que se mantiene atn actual-
mente, al punto que ciertos ex1stencmhstas G teologos encuentranj_‘
en cllas los origenes de una 1n3p1rac:1on modemaj sino, y sobre todo,

A
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porque pertenecen a un momento h1st0r1co, N han desempenado un
apcl histérico (en un medio sin duda restringido, pero rico en posi-
r:llchdes) Feuerbach es el teshgo y €l agente de la ctisis de creci-
micnto tedrico de! movimiento joven hegeliano. Es necesario leer
a T'cuerbach para comprender los textos de los jovenes hegehanos
entre 1841 y 1845. Se puede ver hasta qué punto las obras de juven-
tud de Marx estan impregnadas del pensamicnto de Feuerbach. No
solamente la terminologia marxista de los afios 42-44 es feuerba-
chiana (enajenacion, hombre genérico, hombre total, “inversién” del
sujcto en predicado, etc.) sino, lo que es sin duda mas importante:
¢l fondo de la problematlca leosofwa es feuerbachiano. Articulos
como La cuestién judia o la Critica de la filosofia del Estado de
[Icgel, no son inteligibles sino en el contexto de la problematica
[cuerbachiana. Sin duda los temas de preocupacion de Marx desbor-
dan las preocupaciones inmediatas de Feuerbach, pero los esquemas
y la problematica tedricos son los mismos. Marx no “liquid6”, para
ulilizar su expresion, verdaderamente esta problematica sino en
1845. La ideologia alemana es €l primer texto que marca la ruptura
cousciente y definitiva con la filosofia y Ta influencia de Feuerbach.
El estudio comparado de los textos de Feuerbach y de las obras

de juventud de Marx puede, por lo tanto, permitir una lectura histé-

rlca de los %extos de Margx, y una mejor comprenswn de su evo-
lucién. . -
¢No tiene esta comprenswn historica una SIgmﬁcacwn teérica?

Sin duda. Cuando se ha leido los textos feuerbachianos del pe-
riodo 39-43, uno no se puede dejar engafiar sobre la atribucién de
la mayor parte de los conceptos que justifican tradlcmnalmente las
intcrpretaciones “éticas” de Marx. Férmulas tan célebres como “Ile-
gar a ser-mundo de la filosofia”, “la inversién sujeto-atributo”, “la
raiz del hombre es el hombre”, “el Estado politico es la vida gene-
rica del hombre”, 1a “supresion y la realizacién de la filosofia”, “la
[ilosofia -es la cabeza de la emancipacién humana, el proletanado es
el corazén”, etc., etc., son formulas sacadas dtrectamente de Feuer-
bach o mspuadas dlrectamente en ¢l. Todas las férmulas del “hu-
manismo” idealista de Marx son férmulas feuerbachianas. Y sin
duda Marx no ha hecho sino citar, tomar o repetir a Feuerbach,
(uicn, como se ve en los Manitiestos, piensa 51empre en la pohtlca
pcro no habla nunca de ella. Todo se juega segin ¢l en la critica |
de la religion, de la teologia, y en ese disfraz profano de la teologla
que es la filosotia especulativa. El joven Marx, por ¢l contrario, esta
obsesionado por la pohtlca y luego por aquello en que la POllthEl
1o €s sino el “01610 la vida concreta de los hombres enajenados.
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Pero en La cuestion ]udza La f:losofm del Estade de Hegel, etc. .y
ain mds a menudo, en La Sagrada Familia, no es sino un feuerba
chiano de vangumdla que aplica una problematzca ¢tica a la com—
prension de la historia humana. Se podna decir en otros términos,
que en ese momento Marx no hacia sino aphcar la teorfa de la
enajenacién, es decir, de la “naturaleza humana” feuerbachiana, a
la politica y a la actividad concreta de Tos hombres, antes de exten-
derla en los Manuscritos a la economia politica. Es importante re-
conocer bien el origen de estos conceptos feuerbachianos, no para
solucionar todo con una comprobacmn de atribucién (he aqui lo
que pertenece a b, he &C]LII lo que pertenece a M.), smno para no
atribuir a Marx la invencién de conceptos y de una problemitica
que pertenecen a otros. Es atin mdas importante reconocer que estos
conceptos no han sido pedidos prestados, uno a uno y aisladamente,
sino en bloque, como un todo: siendo este todo justamente la pro-
blematica de Feuerbach. Esta es el punto esencial. Ya que la uti-
lizacién de un concepto prestado aislado no puede tener sino una
significacién accidental y secundaria. La extraccién de un concepto
aislado (de su contexto) no compromete al que lo toma con el con-
texto del cual lo extrae. (Por ejemplo los conceptos pedidos prestados
por El capital a Smith, Ricardo o Hegel.) Pero la utilizacion de un
conjunto de conceptos prestados unidos entre si de una manera siste-
matica, la utilizacién de una verdadera problemdtica prestada no
puede ser accidental, compromete a su autor. Creo que la compa-
racién de los Manifiestos y las obras de juventud de Marx muestra
en forma muy evidente que Marx hizo literalmente suya durante
2 0 3 afios la problemadtica misma de Feuerbach, que se identificé
profundamente con ella, y que, para comprcnder el sentido de Ta
mayor parte de las afirmacmnes de este periodo (de aquellas mismas
que se refieren a la materia de la reflexién ulterior de Marx, por
‘ejemplo: la politica, l1a vida social, el proletanado, la revolucién, ete. y
que, por ello, podrian aparecer Ieg1t1mamente COmOo mamstas), €S
necesario situarse en el corazén mismo de esta identificacién, y darse.

_b1en cuenta de todas sus consecuencias y de todas sus implicaciones
teoncas |

~ Esta exigencia me parece capital, ya que si es verdad que Marx
ha hecho suya toda una problematica, su ruptura con Feuerbach,
esa famosa “liquidacién de nuestra conciencia f:losofzca anterior”
implica la adopcién de una nueva problematica, que puede inte-
grar, sin duda, un cierto nimero de conceptos de la antigua, pero
en un todo que les confiere una mgmﬂcacmn radicalmente nueva.
Para ilustrar esta consecuencia quisiera tomar una imagen sacada de
Ia hlstona griega, que Marx mismo ha citado. Después de las graves
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detrotas de la guerra contra los persas, Temistocles aconsejé a los
atcnienses renunciar a 1a tierra y fundar el futuro de la ciudad sobre
otro elemento: ¢l mar. La revolucién tedrica de Marx consiste ]usi:a-
uicnte en fundar sobre un nuevo elemento su pensamiento tedrico
liberado del antiguo elemento: el de la fﬂosoﬁa hegehana y feuer-
Ixichiana.

Esta nueva problematica puede ser aPrehend1da de dos maneras:

Primero, en los textos mismos de la madurez * de Marx: La ideo-
logia alemana Miseria de la leosofza El capital, etc. Pero estas
obras 1o ofrecen una exposicion sistematica de la posicion tebrica
de Marx comparable a la exposicién de la filosofia de Hegel que se
encuentra en la Fenomenologia, la Enciclopedia o la Gran légica, o
n la exposicién de la filosofia de Feuerbach que se encuentra en los
Principios de la filosofia del futuro. Estos textos de Marx son, o bien
pnlémmos (La ideologia alemana, La miseria de la filosofia) o bien
positivos (EL capital). La posmmn tedrica de Marx, que podriamos
denominar en forma bastante equivoca: su “filosofia”, se encuentra
nlli en accion, pero escondida en su obra misma y confundida con
su actividad, ya sea critica, ya sea heuristica, y muy rara vez o casi
nunca expllcltada de una manera sistematica y desarrollada. Esta
circunstancia no simplifica, ciertamente, la tarea del intérprete.

Es aqui donde ¢l conocimiento de la problematica de Feuerbach
y las razones de la ruptura de Marx con IFeuerbach podrian venir en
nuestra ayuda. Ya que a través de Feuerbach tenemos acceso indi-
rectamente a la nueva problematica de Marx. Sabemos con qué pro-
blemdtica rompié Marx y descubrimos los horizontes tebricos a los
que esta ruptura “abre paso”. Si es verdad que un hombre se da a
conocer tanto por sus rupturas como por sus uniones, puede decirse
(quc un pensador tan exigente como Marx puede descubrirse y reve-
larse tanto en su rupiura con Feuerbach como en sus declaraciones
ulteriores. Como la ruptura con Feuerbach se encuentra en el punto
decisivo de la constitucion de la posicidon tedrica de Marx, el cono-
cimiento de Feuerbach representa, en este sentido, un medm de
acceso irremplazable, y lleno de implicaciones tebricas, a la filoso-
[ia de Marx.

Creo que, del mismo modo, puede igualmente permitir una me-
jOr comprenswn de las relacmnes entre Marx y Hegel. En efecto, si
Marx rompié con Feuerbach, es necesario considerar, al menos en
sus supuestos filosédficos ultlmos la critica a Hegel que se encuen-
fra en la mayor parte de los escritos de juventud de Marx, como

* En este articulo, como en el siguiente, Althusser emplea el término “obras de
madurez” en un sentido mds amplio que en el Prefacio. Aqm se refiere tanfo a las
obras del periodo de maduracién como a las del periodo de madurez. [T.]
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una critica insuficiente, atin mas, falseada, en la medida en que ha
sido hecha desde un punto de vista feuerbachzano es decir, desde
un punto de vista que Marx rechazé posteriormente. Ahora bien, se
tiende constante e inocentemente, por razones que son a veces de co-
modidad, a considerar que, aun si Marx ha moditicado luego su punto
de vista, la critica a Hegel que puede encontrarse en las obras de
]uventud permanecé justificada y puede volverse a utilizar. Pero
esto 1mmplica dejar de lado este hecho fundamental: que Marx se
separé de Feuerbach cuando tomé conciencia de que la eritica feuer-
bachiana de Hegel era una critica hecha “desde el seno mismo de la
filosofia hegehana , que Feuerbach era atin un “filésofo” que, cier-
tamente, habia “invertido” el cuerpo de la filosofia hegeliana, pero
que habia conservado de ella la estructura y los fundamentos ulti-
mos, es decir, los supuestos tedricos. A los ojos de Marx, Feuerbach
habia permaneado en la tierra hegeliana, continuo swndo Su prisio-
nero a pesar de haberla criticado, no hizo sino volver contra Hegel
los mismos prmmpms de Hegel. No cambié de “elemento”. La
verdadera critica marxista de Hegel supone justamente que se haya
cambiado de elemento, es decir, que se haya abandonado esa proble-
matica filosofica de la. que Feuelbach contmuaba siendo el prisio-
nero rebelde.

Para resumir en una frase (que no es indiferente a las polémicas
actuales) el interés teérico de esta confrontacion privilegiada de Marx
“con €l pensamiento de Feuerbach, dirfa que lo que estd en cuestion
en csta doble ruptura, con Hegel primero v luego con Feuerbach,
es €l sentido mismo del término filosofia. ,_Oue puede ser, compa-
rada con los modelos clasicos de la filosofia, la “filosofia” marxista?
O sque puede ser una posicion tedrica que ha roto con la proble-'
matica filoséfica tradicional de la que Hegel tue el dltimo tedrico
y Feuerbach intenté, desesperadamente pero en vano, liberarse? La
respucsta a esta pregunta puede ser obtenida negatwamente cn gran
parte, en Feuerbach mismo, este tltimo testico de la “conciencia
filosofica™ del joven Marx, este ultimo espejo en ¢l que Marx se
contemplo antes de rechazar esa imagen prestada, para asumir su ver-
dadero rostro. '



SOBRE EL JOVEN MARX
(CUESTIONES DE TEORIA)

La critica alemana no ha abandonado el terreno de la fi-
losoffa, aun en sus esfuerzos mias recientes. Lejos de in-
vestigar sus supuestos filosoficos gencrales, todos sus pro-
blemas se han desarrollado en el terreno de un sistema
filosofico determinado: el sistema hegeliano. No es sola-
mente en sus respuestas, sino en los problemas mlsmos
donde se encuentra una mixtificacién.,

K. Marx: Deutsche Ideologie, en Marx-ENGELS,

Werke, Dxetz Verlag, Berlin, 1962, t. 3 pp. 18- 19

‘A AUGUSTE CORNU, QUE CONSAGRO SU
VIDA A UN JOVEN LLAMADO MARX.

La revista Recherches Internationales * nos ofrece once estudios de
marxistas extranjeros “sobre el joven Marx™. Un articulo ya viejo de
Togliatti (1954), 5 articulos provenientes de la Unidn Sovictica (en-
tre los cuales tres firmados por jovenes 1nvest1gadores de 27 a 28
afios), 4 articulos de la Alemania Democratica y uno de Polonia.
Se podia pensar que la exégesis del joven Marx era el privilegio v la
cruz de los marxistas occidentales. Esta obra y su presentacion les
hace ver que ya no estin solos en esta tarea, en sus peligros y sus
recompensas.’ ~
~ Aprovechando la 1ectura de esta reco];n]aaon interesante pero des-
igual,? quisicra examinar algunos problemas, disipar ciertas confusio-
nes y proponer por mi propia cuenta ciertas aclaraciones.
Para comodidad de la exposiciéon se me permitira abordar la
cuestién de las obras de ]uventud de Marx bajo tres aspectos funda-
mentales: politico (I), tedrico (II) e hlstorlco (IIT).

* Recherches Internationales d Ll Lumlere du marsisme. N° 19: “Sur le 1{-:'1'_1115
Marx”, v-vi, 19640. - |

1 Muy notable es e] interés manifestado por los ]6venes mvestigadores soviéticos en
el estudio de las obras de juventud de Marx. Es un signo importante de la tendencis
actual del desarrollo cultural de la UR.S.S. (Ct. “Presentation”, op. cit., p. 4, nota 7).
- 2 Indiscutiblemente dominado por ¢l muy notable texto de Hoeppner: “A propos d¢
quelques conceptions erronées du passage de Hegel a Marx” (op. cit., pp. 175-190).
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I. EL. PROBLEMA POLITICO

'El debate sobre las obras de juventud de Marx es en primer lugar un
debate politico. ;Es necesario volver a decir que las obras de juven-
tud de Marx, cuya historia escribié y cuyo sentido revelé bastante
bien \/Iehrmg, han sido desenterradas por los social-demoécratas vy
explotadas por ellos contra las posiciones tedricas del marxismo-leni-
nismo? Los grandes antepasados de la operacién se llaman Landshut
y Mayer (1931). Se puede leer el prefacio de su edicién en la tra-
duccién que ha dado Molitor en la edicién Costes (Oeuvres philo-
sophigues de Marx, t. v, pp. xur-L1). Todo esta dicho alli en forma
clara. EIl capital es una teoria ética, cuya filosofia silenciosa habla
en voz alta en las obras de juventud de Marx.® Ista tesis de la que
doy el sentido en dos palabras ha tenido una fortuna prodigiosa. No
solamente en Francia y en Italia, como lo sabemos desde hace tiem-
po, sino también en la Alemnania y en la Polonia contemporaneas,
como nos lo hacen saber los articulos extranjeros. Filosofos, 1deo-
logos, rehgloses se han lanzado en una gigantesca empresa de critica
y conversion: que Marx vuelva a las fuentes de Marx y que confiese
que ¢l hombre maduro no es en €l sino el joven Marx distrazado. O,
si persiste y no cede en su edad, que confiese entonces su pecado
de madurez, que reconozca que sacrifica la filosofia a la economia, la
¢tica a la ciencia, el hombre a la historia. Acéptelo o no, su verdad
todo lo que puede sobrevivirle, todo lo que puede ayudar a Vvivir y
pensar a los hombres como nosotros, se encuentra en esas pocas obras
de juventud.

Estas criticas nos dejan por lo tanto csta sola eleccién: confesar
que El capital (y en general el “marxismo acabado™) es, o bien la

3 Qecuvres philosophiques de Marx. Trad. Molitor, Ed. Costes, tomo 1v. Intro-
ducciéon de Lanshut y Mayer: “Es manifiesto que en base de la tendencia que ha
precedido el andlisis hecho en EI capital, existen. .. hipdtesis tdcitas, que son las unicas,
sin embargo, en poder dar a toda la tendencia de la obra capital de Marx su justifi-
cacibn intrinseca... estas hipdtesis son, precisamente, el tema formal del trabajo de
Marx antes de 1847. No son, para el Marx de El capital, crrores de juventud, de los
cuales sc liberé a medida que su conocimiento gané en madurez y que, en la operacion
de su purificacién personal, debian irse al fondo como escorias inutilizables. En sus
trabzjos de 184047, Marx se abré mids todo el horizonté dé condicionés histéricas v se
asegura el fundamento humano general sin el cual toda explicacién de las relaciones
econdémicas no seria sino el simple trabajo de un economista sagaz. Quien no ha cap-
tado esa corriente intima en la que se realiza el trabajo del pensamiento en estas obras
de juventud, y que atraviesa toda la obra de Marx, no puede llegar a comprender a
Marx. .. los principios de su anahsls econdémico s¢ desPrenden directamente de la ‘ver-
dadera realidad del hombre’ . (pp. xv-xvir). “Con una ligera modificacién la pri-

mera frase del Manifiesto Comunista podria tener esta redaccmn toda la historia
pasada es la historia de la enajenacién propia del hombre...” (xvri), etc. Se encontrara
en el articulo de Pajitnov: “Les Manuscrits de 1844”7 (Recher{:hes PP 80-96) una
buena recensién de Ios principales autores de esta corricnte revisionista del “joven Marx”.
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expresion, o bien la traicién de la filosofia del joven Marx. En los
dos casos es necesario revisar totalmente la interpretacién establecida
y volver al joven Marx, en quien habla la Verdad.

e aqui el lugar del debate: ¢l joven Marx. Lo que se arriesga
verdaderamente en el debate: el marxismo. Los termmos del debate:
s1 ¢l joven Marx es ya todo Marx. ..

Situado de esta manera el debate, parece que los marxistas tuvie-
ran, en el orden ideal de la combinatoria tactica, la posibilidad de

clegur entre dos maniobras.*

Si quieren salvar a Marx de los peligros de su juventud con 105
que lo amenazan sus adversarios, pueden esquematicamente o bien
conceder que el joven Marx no es Marx; o bien afirmar que el joven
Marx es Marx. Pueden matizarse estas tesis al extremo: inspirar

hasta sus matices.

Sin duda, este inventario de posibilidades puede parecer bien
irrisorio. Si se trata de una contestacion de la historia, excluye toda
tictica, no surge sino del veredicto dado por el examen cientifico de
los hechos y de las piezas. Sin embargo, la experiencia pasada y la
misma lectura de la presente recopilacion prueba que, a VeCes, €S
err6neo hacer abstraccion de las consideraciones tacticas mas o menos
cxplicitas o de las reacciones de defensa, cuando se trata de hacer
frente a un ataque politico. Jahn ® lo reconoce muy bien: no son los
marxistas los que han dirigido el debate hacia las obras de juventud
de Marx. Y como, sin duda, los jévenes marxistas no habian esti-
mado en su justo valor los trabajos clasicos de Mehring y las investi-
gaciones eruditas y escrupulosas de Auguste Cornu, fueron sorpren-
didos en frio, y estaban mal preparados para un combate que no
habian previsto. Reaccionaron como pudieron. Algo de esta sor-
presa encontramos todavia en la presente defensa, en su caricter
retlejo, su confusién, su torpeza. Agreguemos: tamblen en su mald
conciencia. Ya que este ataque sorprendio a los marxistas en su pro-
pio terreno: el de Marx. Debido a que lo que se ponia en duda no
era un simple concepto sino algo que estaba en estrecha relacion
con la historia de Marx, con Marx mismo, se sintieron cargados de
una reSponsablhdad partwular Hélos ahi asaltados por una segundd
redccién, que viene en refuerzo del primer reflejo de defensa: el te-
mor de fallar a su responsabilidad, el temor a dejar atacar el deposito

¢ Podrian evidentemente, y esta tentativa paradéjica tuvo Tugar en 1a misma Fran-
cid, apropiarse tranqui’lamente (szn saberlo) de las tesis de sus adversarios y volver a
pensar Marx a través de su propia juventud. Pero la historia termina siempre por disi-

par los malentendidos.
5 W. Jahn, en su articulo: “Le contenu é€conomique de l'aliénation” (Recherches,

p. 158).
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cuyo cuidado asumen ante ellos y ante la historia. Para decir las
cosas claramente: si esta reaccidon no es pensada, criticada y domi-
nada, puede inclinar la filosofta marxista a una maniobra “catas-
trofzca a una respuesta global que para solucionar mejor el proble-
ma, de hecho lo suprime.

Para confundir a aquellos que oponen a Marx su propia juven-
tud, se tomard resueltamente el partido contrario: Se reconciliard a
Marx con su propia juventud: ya no se leera mas El capital a partir
de La cuestion ]udzcz sino La cuestion judia a través de El capital; ya
no se¢ proyectard mas la sombra del joven Marx sobre Marx, sino la
sombra de Marx sobre el joven Marx; y se forjard sin darse cuenta
una seudo-historia de la filosofia en “futuro anterior”, de tipo hege-
]1an0 para justificar esta parada ¢ El temor sagrado de un atentado

a la mtegndad de Marx inspiraré el reflejo de una resuelta toma de
r63ponsab111dad de Marx por entero: se declarara que Marx es un
todo, que “ef joven Marx pertenece al marxismo”,” como si se corriera
el riesgo de perder a Marx por entero abandonanc“fo como é€l, su ju-

ventud a la historia; como si se arrlesgara perder a Marx por entero
sometiendo su propia juventud a la critica radical de la historia, no
de la historia que iba a vivir, sino de la historia que él vivia, no de la
historia inmediata, sino de una historia reflexiva, de la que ¢l mismo
nos dio, en su madurez, no la “verdad” en sentido hegeliano, sino
los principios de su comprension cientifica.

6 Cf. Schaff: “Le vrai visage du jeune Marx” (Recherches p. 193). Cf. igualmente
este extracto de la “Presentation” (pp. 7-8): “No se puede intentar comprender seria-
mente la obra de Marx en su totalidad, y el marxismo mismo como pensamiento y como
accion, a partir de la concepcién que Marx podia tener de sus primeras obras, en el
momento en que las elaboraba. Sélo es valido el caming inverso, aquel que comprende
la significacidn y aprecia ¢l valor de estas premisas (?) y que para penctrar en los labo-
ratorios crcadores del pensamiento marxista, como son textos tales como los cuadernos
de Kreuznach y los Manuscritos del 44, parte del marxismo tal cual Marx nos lo ha le-
cado, y también —est6 debe dejarse bien claro— tal como ha sido enriquecido después
de un siglo gracias a la practica histérica. Sin esto nada puede impedir que se cvalae
a Marx utilizando criterios sacados del hegelianismo cuando no del tomusmo. La histo-
ria de la filosofia se escribe en futuro anterior. No aceptarlo es finalmente negar esta
historia, y erigirse en su fundador a la manera de Hcgel” Subrayo intencionalmente las
dos Gltimas frases. Aunque el lector habra subrayado, ¢1 mismo, muy asombrado al ver
atribuir al marxismo la concepcaion misma de la historia hegeliana de la filosofia, y para
colmo de pcrplepdad al verse tratado de hegehiano si se aventura en rechazarla. .. Ve-
remos mis tarde qué otros motivos estdn 1mpl1cados en una tal concepcién. En todo
~ caso este texto indica claramente el movimiento que indiqué: Marx amenazado totalmente
a parfir dé §u juvéntud, és recuperado como un momento del todo y uno se fabrica para
este efecto una filosofia de la historia de la filosoiia 51mplemente .. hegeliana. Hoep-
pner en su articulo: “A propos du passage de Hegel a Marx” (Recherches, p. 180) pone
tranguilamente las cosas en claro: “No se debe mirar Ia historia de adelante hacia atris, y
buscar desde la cima del saber marxista los gérmenes ideales en el pasado. Es necesario
seguir la evolucidn del pensamiento filoséfico a partir de la evolucién real de Ia sociedad.”
Es la posicién misma de Mamx desarrollada abundantemente en La ideclogia alemana, por
cjemplo.

7 “Presentation”, p. 7. Las consccuencias son inequivocas.
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Aun en el orden de las revistas, no hay buena politica sin bue-
na teoria.

II. FI. PROBLEMA TEORICO

De esta manera Negamos a tocar el segundo problema, p]anteado
por el estudio de las obras de juventud de Marx: el problema teérico.
Voy a insistir en ¢l ya que no me parece todavia resuelto ni planteado
correctamente en la mayor parte de los trabajos lnsplrados eIl €SE
sujeto.

Demasiado a menudo la lectura que se hace de los textos del
joven Marx se basa mas en la libre asociacién de ideas o en la simple
comparacién de los términos que en la critica histérica.® Sin duda
esta lectura puede dar resultados tedricos, pero cllos no son sino la
condicion previa a una verdadera comprensién de los textos. Se pue-
de leer, por ejemplo, la Disertacién de Marx, comparando los térmi-
nos con ¢l pensamiento de Hegel; ® leer la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel (1843) comparando sus principios ya sea con
Feuerbach, ya sea con el Marx de la madurez; ° leer el Manuscrito
del 44 reconciliando sus principios con los de El capital** Esta
cOmMparacion puede ser superficial o profunda. Puede dar lugar a
cquivocaciones ** que no dejan por ello de ser errores. Puede por el
contrario abrir perspectwas interesantes.** Pero esta comparacion
no siempre estd en la razon. -

Si nos contentamos, en efecto, con la asociacién espontinea, o

8 Cf. IIOCppner (op. cit., p. 178): “La cuestién no estd en saber en qué contenido
marxista un investigador marxista actuval pued’e pensar al léer tales pasajes, sino saber
qué contenido social tienen para Hegel mismo.” Lo que dice excelentemente Hoeppner
de Fegel, contra Kuczynski que busca en Hegel los temas “marxistas’”, vale sin res-
triccién alguna para el mismo Marx cuando se leen sus obras de juventud a partu: de
sus obras de madurez.

9 Toglhatti: “De Hegel au marxisme” (Recherches, pp. 3840).

10 N. Lapine: “Critique de la p]ulosophze de Hegel” (Recherches, pp. 52-71).

11 'W. Jahn: “Le contenu économique du concept d’aliénation du travail dans les
ocuvres de jeunesse de Marx” (Recherches, pp. 157-174).
+ 12 Por ejemplo las dos citas invocadas por Togliatti para mostrar que Marx supera
a Feuerbach son justamente una repeticién de los textos mismos de Feuerbach. Hocp-
pner, a quien no se¢ le escapa nada, lo ha visto bien: “Las dos citas de los Manuscritos
[del 44] hechas por Togliatti para ‘mostrar que Marx estd, desde ese momento, liberado
de Feuerbach, no hacen sino reproducir en el fondo las ideas de Feuerbach en las Tesis
provisionales v en los Principios de la filosofia del futuro” (op. cit., p. 184, nota 11).
No se puede dudar, en el mismo sentido, del valor de las citas invocadas por Pajinov,
pp. 88 y 109 de su articulo (“Les manuscrits de 44”). Moraleja de estos errores: es
conveniente haber leido de cerca los autores. No es superfluo cuando se trata de
Feuerbach. Marx y Engels hablan tanto y tan bien que uno termm:—l POr CICErse uno
de sus intimos. ‘

13 Por ¢jemplo, Jahn: Comparacién sugestiva entre la teoria de Ta enajenacién del
Manuscrito del 44 y la teoria del valor en El capital.
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mas atn instruida, de los puros elementos tedricos, corremos €l ries-
go de permanecer pnsmneros de una concepcion mplicita muy cer-
cana a la concepcidén universitaria corriente de las compammones
oposiciones, acercamiento de elementos que culmina en la teoria de
las fuentes, o, lo que llega a ser lo mismo, la teoria de las anticipa-
ciones. Un lector erudito en Hegel “pensard en Hegel” al leer la
Disertacién del 41 o el Manuscrito del 4. Un lector erudito en
Marx “pensard en Marx” al leer la Critica de la filosofia del de-
recho.'

Ahora bien, no se advierte suficientemente que esta concepcmn
(teoria de las fuentes o teoria de las antunpar*mnes) esta fundada,
en su ingenua inmediatez, en tres supuestos tedricos, que se encuen-
tran siempre tdcitamente en obra en ellas. El primer supuesto es
analitico: considera todo sistema teérico, todo pensamiento consti-
tuido como reductible a sus elementos; condicién que permite pensar
aparte un elemento de ese sistema y acercarlo ¢ otro elemento pa-
recido perteneciente a otro sistema.’® Ll segundo supuesto es teleo-
légico: instituye un tribunal secreto de la historia, que juzga las ideas
que se le someten, atin mas, que permite la dlsolumon de los (de-
mas) sistemas en sus elementos 1nst1tuye estos elementos en ele-
mentos, para medirlos en segmda segiin su norma como su verdad.'®
Por ultm‘lo estos dos supuestos descansan en un tercero, que considera
la historia de las ideas como su propio clemento, nada ocurre que
no sea relacionado a la historia misma de las ideas, y el mundo de la
ideologia contiene en si su propio principio de mtehgencm

Es necesario Hegar a estos fundamentos para comprender la po-
sibilidad y el sentido de la caracteristica mds sorprendente de este
metodo: el eclecticismo. Cuando se busca bajo la superficie del
eclecticismo, se encuentra siempre, a menos que se trate de formas
totalmente desprovistas de pensamiento, esta teleologia tedrica y esta
auto-inteligibilidad de la ideologia como tal. Ahora bien, al leer
ciertos articulos de esta recopilacién, no se puede dejar de pensar
que permanecen todavia contaminados, aun en su esfuerzo por libe-
rarse, por la légica implicita de esta concepcion. Todo ocurre como
si la historia del desarrollo teérico del joven Marx exigiera la reduc-
cion de su pensamiento a sus “elementos”, agrupados en general
bajo dos rabricas: los elementos materlallstas los elementos idea-
listas; y como sl la comparacion de estos elementos la confrontacién

14 Ver nota 5.

15 Fxcelente critica del formalismo de Hoeppner, a propésito de Kuczynski (op cit.
pp. 177-178). -

16 En la teoria de las fuentes, es el origen el que mide el desarrollo. En la teoria

de las ant1C1Pac:1ﬁnes es ¢l fin el que decide acerca del sentido de los momentos de
su curso,

"7
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de su masa, debiera demdlr del sentido del texto examinado. De
esta manera se puede poner en evidencia, en los articulos de Ia
Rheinische Zeitung, bajo la forma exterior de un pensamiento toda-
via hegeliano, la presencia de elementos materialistas, tales como
la naturaleza politica de la censura, la naturaleza social (clases)
de las leyes sobre €l robo de lefia, etc...; en el Manuscrto del 43
(Critica de la filosofia del derecho de Hegel), bajo una exposicion
y férmulas inspiradas en Feuerbach o todavia hegelianas, la presen-
cia de elementos materialistas, tales como la realidad de las clases
sociales, de la propiedad pnvada y de su relacion con el Estado, de
la dialéctica materialista misma, etc, Ahora bien, es evidente que
esta discriminacién en elementos separados del contexto interno del
pensamlento expresado, y pensados como entidades significativas en
si mismas, no es posible sino a condicién de una lectura orientada, cs
decir, teleologzca de estos mismos textos. Uno de los autores mas
conscientes del con]unto N. Lapine, lo reconoce francamente: “Este
tipo de caracteristica. .. es de hecho muy ecléctico, ya que no res-
ponde a la cuestién de saber como estos diferentes elementos se han
combinado en la concepcion del mundo de Marx.”** Se da bien
cuenta sin duda de que esta descomposicién de un texto en lo que
ya es materialista y lo que atn es idealista no salvaguarda su unidad,
y que esta descomposicién resulta precisamente de la lectura de los
textos de la juventud a través del contenido de los textos de la ma-
durez. Es por lo tanto el tribunal del marxismo acabado, el tribunal
del Fin, quien pronuncia y ejecuta este proceso de separacion de los
elementos de un texto anterior, y a través de ello destruye su unidad.
“Si se parte de la concepcion que tenia entonces Marx de su posicién
filosofica, el Manuscrito de 1843 se presentcz como und obra perfec-
tamente consecuente y acabada”, cuando “desde el punto de vista
del marxismo desarrollado el Manuscrito de 1843 no se presenta
como un todo organicamente acabado, ya que el valor metodolégico
de cada elemento no es puesto rigurosamente en evidencia. Una
falta de madurez evidente hace que se preste una atencién exagerada
a ciertos problemas, cuando otros, que tienen una importancia fun-
damental, no son sino bosquejados...” ** No creo que se pueda
reconocer mas honestamente que es esta puesta en perspectiva a
partir del fin lo que provoca la descomposicién en elementos, la cons-
titucién de los elementos mismos. A ello se agrega ¢l que a menudo
s¢ puede observar una especie de “delegacién de referencia’ confe-
rida por el marxismo acabado a un autor intermediario, por ejemplo
a Feuerbach. Como Feuerbach es juzgado ‘materialista” (aunque,

17 Lapine: “Critique de la philosophie de Hegel” (Recherches P 68)
18 Lapine: op. cit., p. 69.
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hablando propiamente, ese “materialismo” de Feuerbach descansa
esencialmente en las declaraciones de materialismo de Feuerbach
tomadas como algo evidente) sirve entonces, ¢l mismo, de segundo
centro de referencia, y permlte a su vez una especie de subproduc-
cién de elementos decretados “materialistas” en virtud de sus pro-
plas sentencias, o de su propia “verdad”, en las obras de juventud
de Marx., Asi es como se declar6 “materialista” la inversidén sujeto-
atributo, la critica feuerbachiana de la filosofia especulativa, la critica
de ]a rehglon la esencia humana objetivada en sus producciones,
etc. .. Esta subproduccion de elementos a partir de Feuerbach com-
_bmada con la ploduccmn de elementos a partir de Marx acabado,
puede dar ocasion a extrafias redundancias y confusiones, cuando
s¢ trata de saber, por ejemplo, lo que puede distinguir los elementos
materialistas autorizados por Feuerbach de los elementos materia-
listas autorizados por Marx mismo.*® Llevado al extremo, como siem-
pre, podemos descubrir por medio de este procedlm.iento elementos
materialistas en todos los textos de la juventud de Marx, a partir de
esa carta a su padre en la que no separa la idea de lo rea] 10S VErmos
en duros aprietos para decidir cudndo puede ser considerado Marx
materialista, o mas bien cudndo no lo fue. Para Jahn, por ejemplo, a
pesar de que contienen “todavia una serie de elementos abstractos”,
los Manuscritos del 44 marcan “el nacimiento del socialismo Clentl—
fico”,?* Para Pajitnov estos Manuscritos “forman el punto crucial
del cambio operado por Marx en las 0161101::13 sociales. Alli se encuen-
tran las premisas tedricas del marxismo”.** Para Lapine es “a dife-
rencia de los articulos de la Rheinische Zeitung en los cuales sélo
aparecen cspontaneamente ciertos elementos del materialismo, el
Manuscrito del 43 [el que] demuestra el paso consciente de Marx
al materialismo”, y de hecho “Marx parte de p031c10nes materialis-
tas en su critica de Hegel” (es verdad que este ¢ paso consciente” es
demgnado en el mismo articulo, como “implicito” e “inconscien-
te”).2* En cuanto a Schaff, escribe francamente: “Sabemos (por
indicaciones posteriores de Engels) que Marx llegd a ser materialista
en 1341.7 23

No quiero sacar conclusiones demasiado ficiles de estas contra-
dicciones (donde se veria sin mucho esfuerzo el signo de una inves-

tigacién “abierta”). Pero uno puede preguntarse legitimamente si
esta mcertidumbre en fijar €l momento en que Marx pasa al materia-

19 Cf. por ¢jemplo Bakouradzé: “La formation des idées philosophiques de K.
Marx” (Recherches, pp. 29-32).

20 Jahn: op. cit,, pp. 169 y 170.

2% Pgjitnov: op. cit.,, p. 117.

22 Lapine: op. cit., pp. 58, 67, 69.

23 Schaff: op. cit., p. 202.
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lismo étc . 10 se debe al uso espontineo e implicitoc de una teoria
teoria parece estar desProvzsta de todo criterio vilido para pronun-
ciarse sobre un pensamiento que ella ha descompuesto en elementos,
cs decir, del que ha destruido la unidad efectiva? Y que esta
desprovista de él justamente porque se impidié a si misma su uti-
lizacién a causa de esta misma descomposicién: de hecho, si un ele-
mento idealista es un elemento idealista y un elemento materialista
¢s un elemento materialista, ;quién puede decidir el sentido que cons-
tituyen cuando son reunidos en la unidad efectiva y viviente de un
texto? Iista descomposmlon conduce asi a este resultado paraddjico:
la cuestion misma del sentido global de un texto como el de La
cuestion judia o el del Manuscrito del 43 ha desaparecido, no se
plantea porque se han eliminado los medios para plantearla. ;Sin
cmbargo, es una cuestion de la mas alta 1mportancm y que la vida
real y la critica viviente no pueden eludir jamas! Si un lector de
nuestros dias quisiera, por espiritu de aventura, tomar en serio y pro-
fesar la filosofia de La cuestién judia o del Manuscrito del 44 (esto
ocurre, jtodos nosotros hemos pasado por allil, y jcuintos han pasado
que no han llegado a ser marxistas!), me pregunto que es lo que
podriamos decir de su pensamiento tomado en lo que es, es decir
como un todo. ;La considerariamos idealista o matezj1;11_;gta? sMarxis-
ta 0 no marxista? >* ;O bien deberiamos considerar que su pensa-
miento estd en evolucién, en camino hacia una meta que no ha al-
canzado? Pero ;cual seria esa meta desconocida para nosotros? Sin
cmbargo, asi son tratados los textos del joven Marx, como si perte-
necieran a un dominio reservado, dispensado de la “cuestién funda-
mental” por la sola razén de tener que desembocar en el marxis-
mo... Como si su sentido hubiera estado en evolucién hasta el
fin, como si se debiera esperar la sintesis final para que sus elemen-
tos se unifiquen en un todo, como si antes de esta sintesis final, la
cuestién del todo no se hubiera planteado nunca, por la simple razén
de que se ha destruido toda totalidad anterior a la sintesis final. Pero,
henos aqui frente al colmo de la paradoja, donde se revela el sentido
de este método analitico-teleologico: este método que no deja de

24 Planteo esta pregunta a propésito de un tercero. Pero todos saben bien que se
plantea a los marxistas mismos que utilizan las obras de juventud de Marx. Si los uti-
lizan sin discernimiento, si consideran algunos textos de La cuestién judia, de los
Manuscritos del 43 o 44, como textos marxistas, st se inspiran y sacan conclusiones
de clos para la teorfa y la lucha ideolégica, responden de hecho a la pregunta, ya
(ue hacen responder a estos textos en lugar de ellos: que el joven Marx puede ser con-
siderado como Marx, que el joven Marx es marxista. Dan en voz alta la respuesta que
da en voz baja (ewtandﬂ justamente responderla) la critica de la que hablo. En los dos
casos sor los mismos principios los que se ponen tanto en practma como en tela de
jticio. | -
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fuzgar, es incapaz de pronunciar el menor ]mcxo sobre una totalidad
dzferente de él. ;Cémo poder confesar mejor que no hace sino juz-
garse a si misma, reconocerse ¢ st misma en los objetos que somete
a reflexién, que no sale jamds de si misma, que el desarrollo que
quiere pensar no lo piensa en definitiva sino como un desarrollo
de ¢l mismo en el seno de él mismo? Y s1 me llegan a decir que este

método, cuya ldgica extrema anuncio, es 7u3tamente aquello en que
es dzalectwo, yo podria responder: jdialéctico si, pero hegeliano!

Y, de hecho, cuando se trata precisamente de pensar la evolucién
de un pensamiento reducido de esta manera a sus elementos, cuando
se plantea la pregunta ingenua pero honesta de Lapine: “¢De qué
manera se han combmado estos elementos en la concepcién final
del mundo de Marx?”; cuando se trata de pensar la relacion de estos
elementos, cuyo fin se conoce, son los argumentos de la dialéctica
hegeliana los que aparecen, de manera superficial o profunda. Ejem-
plo de la forma superﬁcml el recurso a la contradiccion entre el
contenido y la forma, mas precisamente entre €l contenido y su expre-
sién conceptual. El “contenido matenalista” entra en conflicto con
la “forma 1dealista”, y la forma idealista tiende a ser reducida a un
simple asunto de terminologia (como no se trata sino de palabras
es necesario que finalmente desaparezca). Marx es ya materialista
pero utiliza todavia conceptos feuerbachianos, toma prestada la ter-
minologia feuerbachiana cuando ya no es mas, nunca ha sido feuer-
bachiano puro; entre el Manuscrito del 44 y las obras de la madu-
rez, Marx ha encontrado su termmo]ogla definitiva:®® simple cuestién
de lengua;e Toda la evolucion esta en las palabras. Sé que esque-
matizo pero es para hacer ver ¢l sentido oculto del procedimiento.
Por lo demds, a veces se encuentra mucho mas elaborado, por ejem-
plo en la teoria de Lapine que no opone solamente la torma
(terminologia) al contenido, sino la conciencia a la tendencia. La-
pine no reduce la diferencia de los pensamientos de Marx a una
simple diferencia de terminologia. Admite que el lenguaje tiene un
sentido: este sentido es el de la conciencia (de si) de Marx en un mo-
mento determinado de su desarrollado. Asi, en ¢l Manuscrito del
43 (Critica de la filosofia del Estado de Hegel) la conciencia que
Marx tenia de si era feuerbachiana. Marx hablaba el lenguaje feuer-
bachiano porque se creia feuerbachiano, pero ese 1engua]e—conmencm
estaba entonces en objetiva contmdlccmn con su “tendencia mate-
riadlista”. Es esta contradiccién lo que constituye el motor de su
desarrollo. Esta concepcion tiene ciertamente apariencias marxistas

25 Tahn: op. cit,, p. 173. “En La ideologm alemana. .. el materialismo dialéctico
ha encontrado la terminologia adecuada.” Sin embargo Jahn muestra, en su propio texto,
que se trata de algo muy distinto de la terminologia.
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(estoy pensando en €l “retardo de la conciencia”), pero no son sino
apariencias, ya que si en ella se puede definir bien la concwnom (el
sentido global de un texto, su ]engua e-sentido ), no se ve cOmo puede
definirse la “tendencia”. O mas bien se¢ ve demasiado bien como
cs definida, en €l momento en que se advierte que, para Lapme la
distincién entre la tendencia materialista y conciencia (de si) coinci-
de exactamente con “la difcrencia entre la manera en que el conte-
nido objetivo del Manuscrito de 1843 aparecera desde el punto de
vista del marxismo desarrollado y aquella en que Marx mismo tra-
taba ese contenido en esa época”.2¢ Si se toma esta frase en sentido
ricuroso resulta que la “tendencia” no es sino la abstraccién retros-
pectwa del resultado, del que se trata ]ustamente de dar cuents, es
decir, el en-si hegehano pensado a través de su término como su pro-
pio origen. La contradiccion entre la conciencia y la tendencia se
rcduce entonces a la contradiccion entre el en-si y el para-si. Lapine
declara, por lo demas, francamente que esta tendencia es “implici-
ta” e “inconsciente”. Es la abstraccion del problema mismo la que
s¢ nos da como su propia solucién. No discuto que se encueniren
en el texto de Lapine indicaciones que sirvan de base para otra con-
cepcion (se me va a acusar a mi también de caer en la teoria de los
clementos: para pensarlos habria ‘que renunciar al concepto mismo
de “tendencia”), pero es mecesario reconocer que su sistematica es
hegeliana.

No se puede, por lo tanto, emprender un estudio marxista de
las obras de juventud de Marx (v de todos los problemas que ellas
p]antean) sin haber roto con las tentaciones espontancas o reflexivas
del metodo anahtmo—teleologmo que se encuentra siempre mas o
menos asediado por los principios hegelianos. Para lograrlo es nece-
sario romper con los supuestos de este método, y aplicar a nuestro
objeto los principios marxistas de una teoria de la evolucién ideo-

logica. .
Estos PIIDC]PIOS son radicalmente diferentes a los p11nC1p103 enun-

ciados hasta aqui. Implican:

I. Que cada ideologia sea considerada como un todo real, unifi-

cado interiormente por su problemdtica propia, y en tal forma que

no se pueda sacar un elemento sin alterar el sentido.

2. Que el sentido de este todo, de una ideologia singular (aqui
¢l pensamiento de un individuo) depende, no de su relaciéon con
una verdad diferente a ¢l, sino de su relaciéon con un campo ideol6-
gico existente y con los problema:s y la estructura sociales que le sir-
ven de base v se reflejan en é€l; que el sentido del desarmllo de una

26 Lapine: op. cit, p. 69,
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zdcolmxa singular depende no de la relacmn de este desarrollo con
su origen o con su término considerados como su verdad, sino de la
relacién existente, en este desarrollo, entre las mutaciones de esta
ideologia singular vy las mutaciones del campo 1deologlco y de los
problemas y relaciones sociales que la sostienen. |

3. Que ¢l principio motor del desarrollo de una ideologia singu-
lar no reside por lo tanto en ¢l seno de la ideologia misma, sino fuera
de ella, en el mds-alld de la ideologia singular: su autor como indi-
viduo concreto y la historia efectiva que se refleja en este desarrollo
individual segun los lazos complejos del individuo con esta historia.

Es necesario agregar que estos principios, contrariamente a los
P]TIRCIPIDS anteriores, no son principios ideologicos en sentido esiric-
to, sino principios cientificos: dicho de otro modo, no son la verdad
del proceso que se trata de estudiar (como lo son todos los princi-
pios de una historia en “futuro anterior”). No son la verdad de, son
la verdad para, son verdaderos como condiciones de planteamwnto
legitimo de un problema, y en consecuencia, a traves de ese proble-
ma, de la produccxon de una solucién verdadera. Presuponen, por
lo tanto, ¢l marxismo acabado no como la verdad de su propia géne-
s1s, smo como la teoria que permite la comprensiéon de su propia
génesis, como de todo otro proceso histérico. Por lo demds, s6lo bajo
esta condicion el marxismo puede dar cuenta de otra cosa que de si:
no sélo de su propia génesis, como algo diferente de si, sino también
de todas las otras transformaciones produmdas en la historia, com-
prendidas aquellas en las cuales estan incluidas las consecuencias
practicas de la intervencion del marxismo en la historia. Si no es la
verdad de, en sentido hegeliano y feuerbachiano, sino una d1smplma
de investigacién cientifica, el marxismo no estd en efecto mds tur-
bado por su propia génesis que por la evoluciéon de la historia que
ha marcado con su intervencion: aquello de donde Marx salid, como
aquello que salio de Marx, debe someterse igualmente, para ser com-
preudzdo a la aphcacmn de los principios marxistas de investi-
gacion.?

La primera condicion requenda para plantear bien el problema
de las obras de juventud de Marx es, por lo tanto, admitir que los fi-
lésofos mismos tienen una ]uventud Es necesario nacer un dia, en
alguna parte, y comenzar a pensar y a escribir. El sabio que preten-
dio que nunca debian __pulbhcnse sus (;___)bl'as,_,__de__:]_‘Lwentudg aunl mas, Cscri-

27 Emdmtf:mcnte ¢l marxismo, como toda dlsmp"ma cientifica, no terminé con Marx,
de la misma manera que la fisica no se detuvo en Galileo, que la fundé. Como toda
disciplina cientifica, €]l marxismo se ha desarrollado, vy aun en el tiempo mismo en
que Marx vivia. Nuevos descubrimientos han sido posibles gracias al descubrimiento
tundamental de Marx. Serfa muy imprudente creer que todo ha sido ya dicho.
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birlas (ya que se encuentra siempre candidatos-doctores para publi-
carlas) no era sin duda hegeliano... ya que desde este punto de
vista, el hegeliano, las obras de juventud son inevitables e imposibles
como €se objeto singular que exhibia Jarry: “el craneo de Voltaire
nifio”. Son 1mevitables como todo comienzo. Son 1mp031bles pOT-
que no se puede escoger su comienzo. Marx no escogié nacer al pen-
samiento y pensar en el mundo ideoldgico que la historia alemana
habia concentrado en la ensefianza de las Universidades. En este
mundo crecio, en €l aprendié a moverse y a vivir, con él tuvo que
“explicarse”, de €l se liberarh. Volveré més tarde a la necesidad y
la contingencia de este comienzo. El hecho es que hay un comienzo
y que, para hacer la historia de los pensamientos propios de Marx,
es necesario captar su movimiento en el instante mismo en que este
individuo concreto que es el joven Marx surgi6 en el mundo de pen-
samientos de su tiempo para pensar en ¢l a su vez y emprender con
los pcnsamlentos de su tiempo ese intercambio y ese debate que cons-
tituird toda su vida ideologica. A este nivel de intercambios y con-
testaciones, que constituyen la materia misma de los textos, donde
se nos da su pensamlcnto vivo, todo ocurre como si los autores mis-
mos de estos pensamientos estuvieran ausentes. Ausente, el indivi-
duo concreto que se expresa en sus pensamientos y en sus textos; au-
sente, la historia efectiva que se expresa en el campo 1deolog1r:0
existente, Como el autor desaparece frente a sus pensamientos pu-
blicados, la historia concreta desaparece frente a sus temas ideold-
gicos para no constituir sino su sistema. Serd también necesario exa-
minar esta doble ausencia. Pero por el momento todo se ]uega entre
el rigor de un pensamiento singular y el sistema temdtico de un
campo ideologico. Esta relacion es lo que esta presente en ese co-
mienzo, y ese comienzo no tendra fin. Esta relacién es lo que debe
pensarse: la relacion de la unidad (interna) de un pensamiento sin-
gular (en cada momento de su evolucién) con el campo ideoldgico
existente (en cada momento de su evolucién). Pero para pensar
su relacién es necesario, al mismo tiempo, pensar los términos.

Esta exigencia metodologlca implica primero un conocimiento
efectwo y no alusivo de la sustancia y de la estructura de este campo
1deolog1co fundamental. Implica no contentarse con la representa-
cion de un mundo ideolégico tan neutro como un escenario donde
comparecerian, en encuentros de circunstancia, personajes tan ccle-
bres como inexistentes. La suerte de Marx en los afios 40-45 no se
Juega en un estado de debate ideal entre personajes que se llaman
Hegel, Feuerbach, Stirner, Hess, etc. . . La suerte de Marx no se juega
entre estos mismos Hegel, Feuerbach Stirner, Hess, tales como apa-
recen en las obras contempordneas de Marx. Ni con mayor razon
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en las evocaciones demasiado generales que haran mas tarde Engels
y Lenin. Se juega entre personajes ideologicos concretos, a quienes
el contexto ideolégico impone una figura determinada, que no coin-
cide necesariamente con su identidad historica literal (ejemplo,
Hegel), que sobrepasa ampliamente la representacion explicita que
da Marx en los textos mismos donde son citados, invocados, critica-
dos (ejemplo, Feuerbach), y ciertamente las caracteristicas que ofre-
cera Engels 40 aflos mas tarde. Para ilustrar estas advertencias con
ejemplos concretos, podria decir que el Hegel con el cual discutia el
joven, Marx desde su disertacion de doctorado no es el Hegel de
la biblioteca que podemos meditar en la soledad de 1960; es el Hegel
del movimiento neo-hegeliano, un Hcegel puesto en situacién de pro-
porcionar a los intelectuales alemanes de los afios 40 material para

pensar su propia historia y sus esperanzas; es un Hegel ya puesto en
contradiccién consigo mismo, invocado contra si mismo, a pesar
de s1 mismo. Esta idea de una filosofia que llega a ser voluntad Sa-
liendo del mundo de la reflexién para transformar el mundo poll—
tico, donde podria verse la primera rebelion de Marx contra su
maestro, esta en perfecto acuerdo con la interpretacién dominante
de los neo-hegelianos.?® No discuto que Marx no ejerza ya en su
tesis ese sentido agudo de los conceptos, ese rigor implacable y ese

genio de concepeion que sera la admiracion de sus amigos. Pero esta
idea no ¢s de su cosecha. Seria asimismo imprudente reducir la pre-
sencia de Feuerbach en los textos de Marx entre el 41 y el 44 a su
sola mencion explicita. Ya quc numecrosos pasajes reproducen o co-
pian directamente los desarrollos feuerbachianos, sin que el nombre
de Feuerbach sea citado en ellos. El pasaje extraido por Togliatti del
Manuscrito del 44 viene directamente de Feuerbach; podriamos in-
vocar muchos otros cuyo mérito se cede demasiado rapido a Marx.
Pero ;por qué Marx debia citar a Feuerbach cuando todos 1o conocian

y, sobre todo, cuando €l se habia apropiado de su pensamiento y
pensaba en sus pensamientos como en los Suyos propios? Pero es ne-
cesario, vamos a verlo ensegwda, ir aun mas alla de la presencia’
no mem:lonada de los pensamientos de un autor vivo, hay que ir
hasta la presencia de la posibilidad de sus pensamientos: hasta su
problemdtica, es decir, hasta la unidad constitutiva de pensamientos
efectivos que forman ese aspecto del campo ideoldgico existente con
el cual debe entendérselas un autor singular en su propio pensa-

28 Cf. A. Corpu: Karl Marx et F. Engels, P. U. F., tomo I. Los afios de infancia
y de ]'uventud. La izquierda hegeliana. Capitulo sobre “la formacién de la izquierda
hegeliana”, particularmente pp. 141 ss. Cornu insiste muy justamente en el papel de Von
CIESI(OWSI(I en la elaboraciéon de una filosofia de la acciébn de inspiracién neo-hegeliana
adoptada por todos los jévenes intelectuales liberales del movimiento.
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miento. Uno se da cuenta inmediatamente que si no se puede pen-
sar sin el campo ideoldgico la unidad de un pensamiento singular,
cste mismo campo exige, para ser pensado, el pensamiento de esta
unidad. | | '

;En qué consiste, por lo tanto, esta unidad? Para responder a
csta pregunta a través de un ejemplo, volvamos a Feuerbach, pero esta
vez para plantear el problema de la unidad interna del pensamiento
de Marx cuando entre en relacion con él. La mayor parte de los
comentadores de nuestra recopilaciéon se sienten manifiestamente
molestos por la naturaleza de esta relacién, que da lugar a numerosas
controversias. Esta dificultad no se debe solamente a que los textos
de Feuerbach sean desconocidos (se puede leerlos). Se debe a que
no se llega siempre a concebir lo que constituye la unidad profunda
de un texto, la esencia interior de un pensamiento ideolégico, es
decir, su problemdtica. Propongo este término, que Marx no utilizo
directamente, pero que anima constantemente sus analisis ideologi-
cos de la madurez (en particular La ideologia alemana),*® ya que es
cl concepto que permite expresar mejor los hecho sin caer en los
cquivocos hegelianos de la totalidad. Decir, en efecto, que una
ideologia constituye una totalidad (orginica), es valido sélo a titulo
de descripcion, y no a titulo de teoria, ya que esta descripcion, con-
vertida en teoria, nos expone a no pensar si no en la unidad vacia
de un todo descrito, vy no una estructura determinada de unidad.
Pensar, por el contrario, la unidad de un pensamiento ideolégica-
mente determinado (que se da inmediatamente como un tedo, y que
¢s “vivido” implicita o explicitamente como un todo, 0 una inten-
cion de “totalizaciéon”) bajo el concepto de problemdtica, es permi-
tir la puesta en evidencia de la estructura sistemdtica tipica, que
unifica todos los elementos de un pensamiento; es, por lo tanto, des-
cubrir un contenido determinado a esta unidad, que permite a la vez
concebir el sentido de los elementos de la ideologia considerada, y
poner en relacion esta ideologia con los problemas legados o plan-
teados a todo pensador por el tiempo histérico en que vive3®

29 No pucdo abordar aqui un estudio de los conceptos empleados en los anélisis
de La ideclogia alemana. He aqui un texto simple que lo dice todo. Se trata de la
“critica alemana”: “Todos estos problemas se han desarrollade en €l terreno de un
sistema filoséfico determinado: el sistema hegeliano. No es solamente en sus respues-
tas, sino en los problemas mismos donde se encuentra una mistificacién (liegt eine
Mpystifikation)”. No se puede decir mejor que no es la respuesta lo que hace a la
filosofia, sino la pregunta misma planteada por la filosofia, y que es en la pregunta
misma, es decir, en la manera de reflexionar acerca de un objeto (y no en este objeto
mismo) donde hay que buscar la mistificacién ideolégica (o por el contrario la relacion
auténtica con el objeto). -

30 Esta consecuencia es capital., Lo que distingue, en efecto, ¢l concepfo de pro-
blemdtica de los conceptos subjetivistas de la iInterpretacién idealista del desarrollo
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Veamos esto en un ejemplo preciso: el Manuscrito del 43 ( Cntzw
cd de la filosofia del derecho de Hegel). Se encuentra alli, segin
los comentaristas, una serie de temas fuerbachianos (la inversién del
sujeto—atributo la critica de la filosofia especulativa; la teoria del hom-
bre genérico, etc.), pero tambi¢n analisis que se buscarian en vano
en Feuerbach (ese establecimiento de la relacién entre la politica, el
Estado y la propiedad privada, realidad de las clases sociales, etce. . .).
Si se permanece en los elementos, se cae en el callejon sin salida de la
critica analitico-teleolégica de la que hemos hablado, y en sus seudo-
soluciones: termmologla y sentido, tendencia y conciencia, etc... Es
necesario ir mas lejos ¢ interrogarse si la presencia y el andlisis de
objetos de los que Feuerbach no dice nada (o casi nada) bastan para
justificar esta separacion entre elementos feuerbachianos y no feuer-
bachianos (es decir, ya mamstas) Ahora bien, no se puede esperar
una respuesta de los elementos mismos. Ya que el objeto de que ha-
blamos no califica €l pensamiento directamente. Nunca he sabzdo
que todos los autores que han hablado de clases sociales, mas atin,
de lucha de clases antes de Marx, hayan sido considerados marxistas,
por la simple razén de haberse referido a objetos en los cuales debia
detenerse un dia la reflexién de Marx. No es la materia de la re-
flexion lo que caracteriza y calitica la reflexion, sino la modalidad
de la reflexién ®* la relacidén efectiva que la reflexién mantiene con
sus objetos, es decir, la problemdtica fundamental a partir de la cual
son pensados los objetos de este pensamiento. No quiero decir con
ello que la materia de la reflexién no pueda modificar, bajo ciertas
condiciones, la modalidad de la reflexién, pero éste es otro proble-
ma (volveremos a ¢l) y, en todo caso, esta modificacién de la moda-
lidad de una reflexién, esta reestructuracién de la problematica de
una ideologia, pasa por vias muy diferentes al simple establecimien-
to de una relacién entre el objeto y la reflexién. Si se quiere plan-

de las ideologias, es que pone en evidencia, en el interior de un pensamiento, el siste-
ma de referencia interno objetivo de sus propios temas: el sistema de preguntas que
ordena las respuestas dadas por esta ideologia. Es necesario, por lo tanto, plantear a
una ideologia la pregunta de sus preguntas para comprender a partir de ‘este nivel
interno, el sentido de sus respuestas. Pero esta problematica es, ella misma, umna res-
puesta, no ya a suS propias preguntas —problemas—" internos, smmo a los pro-blemas
objetivos planteados por su tiempo a la ideologia. Comparando los problemas plantea-
dos por e} ideblogo (su problemdtica) con los problemas reales planteados por su
tiempo al idedlogo, es posible poner en evidencia el elemento propiamente ideolégico
de la ideologia, es decir, aquello que caracteriza a la ideologia como tal, su deformacién
misma. No es, en consecuencia, la interioridad de la problemdtica lo que constituye su
csencia, si no su relaciéon con Tos problemas reales: no se puede, por lo tanto, poner
en evidencia la problemitica de una IdCOIGgIH sin referirla y someterla a los problemas
teales a los cuales da, a través de su enunciacién deformada, una falsa respuesta. Pero-
no puedo aqui anticipar el tercer punto de mi desarrollo (ver nota 44).

31 Tal es el sentido de la “cuestibn fundamental” que distingue el materialismo
de todas las fﬂrmas de idealismo.
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tear, por lo tanto, en forma adecuada, el problema de los elementos

cn esta perspectiva, se debe reconocer que todo depende de una
cuestion que es previa: la de la naturaleza de la problemadtica a par-
tir de la cual ellos son pensados objetivamente, en un texto dado. En
nuestro ejemplo, la Eregunta toma entonces la forma siguiente: Jla
reflexién de Marx sobre estos nuevos objetos que son las clases socia-

les, la relacion propiedad privada-Estado, etc... que se encuentra
cn la Critica de la filosofia del derecho de Hegel hace caer los su-

puestos tedricos de Feuerbach, los reduce a frases vacias? O bien
sestos niuevos objetos son pensados a partir de los mismos supuestos?
Esta pregunta es posible justamente porque la problemdtica de un
pensamiento no se limita al dominio de los objetos a los que el autor
ha hecho referencia, porque no es la abstraccién del pensamiento
como totalidad, sino la estructura concreta y determinada de un
pensamiento, y de todos los pensamientos posibles de este pensamien-
to. Asi la antropologia de Feuerbach puede llegar a ser la proble-
matica no sblo de la religion (Esencia del cristianismo), sino tam-
bién de la politica (La cuestién judia, el Manuscrito del 43), mas
aun, de la historia y la economia (el Manuscrito del 44), sin cesar,
en o esencial, de permanecer en una problemdtica antmpologzca
aun cuando las “palabras” de Feuerbach hayan sido abandonadas y
sobrepasadas.®? Se puede, es cierto, considerar que es politicamente
importante pasar de una antropologia rehglosa a una antr0p010g13
politica y finalmente a una antropologia econémica, més atin cuando
en 1843, en Alemania, la antropologia representaba una forma ideo-
l6gica avanzada. Estoy totalmente de acuerdo con cllo. Pero este
mismo juicio supone que se conozca previamente la naturaleza de
la ideologia considerada, es decu‘ que se haya definido su proble-
mdtica efectwa |

Agrégaria que, si no es €]l contenido inmediato de los objetos
pensados, sino la forma de plantear los problemas, lo que constituye
la esencia ideoldgica ultima de una ideologia, esta problematica no
se presenta inmediatamente a la retlexiéon del historiador, por una
razén evidente: que en general el filésofo piensa a partir de ella pero
sin pensar en ella, y que el “orden de ideas” * del filésofo no coin-
cide con el “orden de ideas” de su filosofia. Se puede considerar que
una ideologia (en el sentido marxista estricto del término —en el
sentido en que el marxismo no es una ideologia—) se caracteriza
justamente, en relacién a lo dicho, por el hecho de que su propia

32 Cf. el excelente pasa;e de Hoeppner: op. cit,, p. 188. Ver igualmente la nota 11

de la p. 184.
* En francés: “ordre de raisons”. [T.]
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problemadtica no es consciente de si.* Cuando Marx nos dice, y lo
repite sin cesar, que no debemos considerar la conciencia de si de
una ideologia por su esencia, quiere decir también que, antes de ser
inconsciente de los problemas reales a los cuales responde (o evita
rest]der) una 1d60]0g131 cs, antes que nada, inconsciente de los
“supuestos teoricos”, es dccu de la problemitica en acto pero no
coniesada que fija CH ella el Scntldo y el aspecto de sus problemas
y por lo tanto de sus soluciones. Una problematica no se lee por lo
tanto a libro abierto, es necesario arrancarla del interior de la ideo-
logia en la que esta escondida pero en acciéon y, con la mayor fre-
cuencia, a pesar de esta ideologia misma, de sus afirmaciones y
prodamas S sc aceptan estas proposiciones, no se ve uno obligado
a renunciar a confundir las proclamaciones de materialismo de cier-
tos “materialistas” (Feuerbach en primer plano) con el mismo
materialismo. Si ello ocurriera serla muy posible que se aclararan
ciertos problemas y se dlSlPElI'EiD otros que son falsos. FEl marxismo
mismo ganaria con ello una conciencia cada vez mds clara de su pro-
blcmatlca es decir, de si y de sus obras historicas mismas, lo que,
después de todo, es lo que se debe a s1 mismo y, si me atrevo a
decirlo, lo que debe hacer. _

Resumo estas reflexiones. La comprensmn de un desarrollo ideo-
l6gico implica, al nivel de la ideologia misma, €l conocimiento glo-
bal y simultaneo del campo ideoldgico en el cual surge y se desarrolla
un pensamiento, y el descubrimiento de la umdad interna de este
pensamiento: su problematica. FEl conocimiento mismo del campo
‘ideolégico supone el conocimiento de las problematicas que se com-
binan o se oponen. Es la puesta en relacion de la problematica pro-
pia del pensamiento individual considerado, con las problematicas
propias de los pensamientos pertenecientes al campo ideoldgico, lo
que puede decidir acerca de cual es la diferencia espemflca de su
autor, es decir si surgié un nuevo sentido. Por supuesto, la historia
real estd presente en todo este complejo proceso. Pero todo no puede
decirse al mismo tiempo. _

Vemos entonces que este método, que rompe directamente con
el primer supuesto tedrico de la critica ecléctica, se separa va *? de
las ilusiones del segundo supuesto: el que estabiece un tribunal silen-
cioso de la historia ideologica cuyos valores y resultado estan fijados
antes que la misma investigacién haya comenzado. La verdad de la

* Althusser ha evolucionado sobre este punto. Su articulo sobre ¢l objeto del ca-
pital (en Lire le Capital, t. 1I), nos hace ver cémo aun una elaboracion cientifica
puede ser, en cierta medida, inconsciente de su propia problematica. [T.]

83 Ya, puesto que, para realizarse, esta ruptura, como todo proceso de liberacién,
supone que la historia real sea tomada en serio.
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historia ideolégica no se encuentra ni en su principio (fuente) ni en
su término (fin). Esti en los hechos mismos, en esa constitucién
nodal de sentidos, temas y objetos ideologicos, sobre el fondo disimu-
lado de su problematxca ella misma en evolucién sobre el fondo de
un mundo ideoldgico “matizado” y cambiante, sometido a su vez
a la historia real. Ciertamente sabemos que el joven Marx llegard a
ser Marx, pero no queremos vivir mas rapido que ¢l, no queremos
vivir en su lugar, romper por €l o descubrir por €l. No lo eSPEraremos
anticipadamente al fin de la carrera, para echar sobre él el manto
del reposo, porque al fin todo termind y ¢l llegd. Rousseau decia:

con los niftos y los adolescentes, todo el arte de la educacion consiste
cn saber perder el tiempo. Fl arte de la critica histérica consiste tam-
bitn en saber perder suficientemente el tiempo como para que los
jovenes autores lleguen a ser grandes. Este tiempo perdido no es
sino el tiempo que les demos para vivir. Es la necesidad de su vida
lo que nosotros medimos mediante Ia comprension de sus Encruci-
jadas, de sus retrocesos y de sus mutaciones. En este sentido no
puede existir una alegria mayor que la de asistir a la génesis de la
necesidad, una vez destronados los Dioses de los Origenes y de los
Fines, en una vida que empieza a nacer.

{If. EL PROBLEMA HISTORICO -

Pero todo esto parece dejar en suspenso el tercer supuesto del méto-
do ecléctico: que toda la historia ideolégica se juega en la ideologia.
Volvemos aqui a ello.

Deploro que, a excepcion del articulo de Togliatti y del de Lap1—
ne, y sobre todo del texto muy importante de Hoeppner,®* la mayor
parte de los estudios que se nos ofrecen dejan de lado, salvo en algu-
nos pasajes, este Problema

Ahora bien, nmgun marxista puede ev1tar plantearse lo que se
ha llamado, afios atras, el problema del “camino de Marx®, es decir,
el problema de 1a relacion que existe entre los acontecimientos de su
pensamiento y esta historia real, una pero doble, que constituye el
verdadero sujeto. Es necesario, por lo tanto, recordar esta doble
ausencia y hacer surgu' al fin los verdaderos autores de estos pensa-
mientos hasta aqui sin sujeto: el hombre concreto y la historia real_
que los han produmdo Ya que sin estos verdaderos sujetos, ;como
dar cuenta de la apancmn de un pensamiento y de sus mutaciones?

No plantearé aqui el problema de Ia personalidad misma de
Marx, del origen y de la estructura de este extraordinario tempera-

3¢ Op. cit.
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mento teérico, animado por una gran pasién critica, una mtransi-
gente exigencia de realidad y un prodigioso sentido concreto. Un
estudio de la estructura de 1a personalidad psicoldgica de Marx, de
sus origenes y de su historia, nos aclararia ciertamente este estzlo
de intervencién, de concepcién y de investigacién tan smprendente
en sus mismos textos de juventud. Encontrariamos alli, si no un
Orlgen radical de su obra en el sentido en que Sartre lo entiende (el
“proyecto fundamental” de un autor), al menos los origenes de una
exigencia muy profunda y muy lejana de captacién de la realidad,
que dard un primer sentido a esta continuidad efectiva del desarrollo
de Marx, lo que Lapine trata, en parte, de pensar bajo el término de
“tendencia”. Sin este estudlo correriamos €l peligro de no captar lo
que ha distinguido justamente a Marx del destino de la mayor parte
de sus contemporanco, salidos del mismo medio social, controntados
a los mismos temas ideoldgicos y a los mismos problemas histéricos
que él: los jovenes hegelianos. Mehring v Auguste Cornu nos han
dado la materia de este traba]o que mereceria ser llevado a cabo
para permitirnos compren&er como un hijo de la burguesia renana
pudo llegar a ser el tedrico y el d1r1gente del movimiento obrero de
la FEuropa de la vias férreas. |
Pero al mismo tiempo que a la psicologia de Marx, este estudio
nos conduciria a la historia real y a su aprehension directa por Marx
mismo. Me detendré aqui un momento para plantear el problema
del sentido de la evolucién de Marx v de su “motor”.
- Frente a la pregunta: écomo han sido posibles la maduracion y
la mutacion de Marx?, la critica ecléctica busca y da de buena gana
una respuesta que permanece en el seno de la historia ideolégica
mismd. Se dird, por e]emplo que Marx supo distinguir en Hegel el
método del contenido y que en seguida lo aplicé a la historia. Se
dira tambi€n, sin problema, que ha puesto sobre sus pies el sistema
hegeliano (declaracmn que, en cierto sentido, no deja de ser original
cuando se sabe que el sistema hegeliano es una “esfera de esferas™).
Se dird que Marx ha extendido el materialismo de Feuerbach a la
historia, como si un materialismo regional no fuera un materialismo
muy sospechoso Se dird que Marx ha aplicado 1a teoria de la ena-
jenacion (hegeliana o feuerbachlana) al mundo de las relaciones
sociales, como si esta “aplicacién” cambiara su sentido fundamen-
tal. Se dira por altimo, y todo se centra en ello, que los antiguos
materialistas eran “inconsecuentes” y que Marx, por el contrario, es
consecuente. Esta teorla de la inconsecuencia-consecuencia que esta
presente en muchos estudios de historia 1deolc)glca marxista es una
pequefia maravilla ideoldgica fabricada para su uso personal por los
filésofos de la Ilustracion. Feuerbach la heredd y juega con ella ad-
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mirablemente. Valdria por si misma un pequeiio tratado, ya que es
la quintaesencia del idealismo histoérico; se sabe, en efecto, que si las
1deas se engendran entre ellas, toda aberracion historica (y tedrica)
no €s sino un error de logica. ' -

Aun cuando ellas contienen un cierto sentido de la verdad,*® es-
tas férmulas permanecen, tomadas al pie de la letra, prisioneras de
la ilusién de que la evolucion del joven Marx se ha jugado y deci-
dido en el plano de las ideas y que se ha efectuado en virtud de una
reflexiéon sobre las ideas propuestas por Hegel, Feuerbach, etc...
Todo ocurre entonces como si se admitiera que las ideas heredadas
de Hegel por los jévenes intelectuales alemanes de 1840 contuvieran
en si mismas, contra sus apariencias mismas, una cierta verdad taci-
ta, velada, escondida, desviada, que el poder critico de Marx logrd
hacerles confesar y reconocer, después de afios de esfuerzo intelec-
tual. En el fondo, esta logica es la que esta implicada en el famoso
tema de la “inversién”, de la “puesta sobre sus pies” de Ia filosofia
(o de la dialéctica) hegeliana, ya que al fin de cuentas, si no se trata
sino de una inversion, de una puesta al derecho de aquello que esta-
ba al revés, es claro que hacer variar un objeto todo entero no
cambia ni su naturaleza ni su contenido por la virtud de una simple
rotacion: (El hombre puesto cabeza abajo, cuando camina al fin
sobre los pies, es el mismo hombre! Y una filosofia asi invertida no
puede ser considerada como algp totalmente diferente de la filosofia
gue se ha invertido, sino a través de una metafora tedrica: en verdad
su estructura, sus problemas, el sentido de sus problemas continian
sometidos a la musma problemdtica.®® Es a menudo esta légica la
que parece actuar en los textos del joven Marx, o que al menos se
le adjudica con gusto. -

- Ahora bien, creo que esta visién, sean cuales fueren sus inten-
ciones, no parece responder a la realidad. Ciertamente, ningin lec-
tor de las obras de juventud de Marx puede permanecer insen-
sible a este gigantesco trabajo de critica teérica al que Marx somete

35 Digamos: una verdad pedagogica. En cuanto a la famosa “inversién” de Hegel,
es la expresiéon misma de la tentativa de Feuerbach. Es Feuerbach quien la ha itrodu-
cido y consagrado en la posteridad hegeliana. Y es muy notable que Marx haya formu-
lado contra Fuerbach, en La ideclogia alemana, el reproche de haber permanecido prisio-
nero de la filosofia hegeliana en el momento mismo en que habia pretendido “invertirla”.
Le 1eprochaba haber aceptado los supuestos mismos de las preguntas de Hegel, v de haber
dado respuestas diferentes, pero a las mismas preguntas. Contrariamente a la vida coti-
diana, en la que son las respuestas las indiscretas, en filosofia lo son las preguntas. Cuando
se han cambiado las preguntas, no se puede hablar, en sentido propio, de inversién.
Sin duda si se compara el nuevo orden relativo de preguntas y de respuestas al antiguno, se
puede hablar aun de inversién. Pero es sélo por analogia, ya que las preguntas ya no son
las mismas, y los dominios que constituyen no son comparables, sino sélo con fines
pedagdgicos. |

36 Cf. nota 35.
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las ideas que encuentra a su paso. Raros son los autores que han
ejercido tanta habilidad, agudeza, intransigencia y rigor en la forma
de tratar las ideas. Ellas son para Marx objetos concretos, que €l
somete a revision, como ¢l fisico los objetos de su experiencia, para
sacar de ellas un poco de su verdad. Ved como trata la idea de cen-
sura en el articulo sobre la censura prusiana, esa diferencia aparen-
temente insignificante entre la lefia verde y la lefia seca en el articulo
sobre €l robo de lefia; la idea de libertad de prensa, de propiedad
prwada de enajenacidn, etc... El lector no resiste a esta evidencia
del rigor de la reflexion y de la fuerza de la logica de los textos del
joven Marx. Y esta evidencia lo inclina naturalmente a creer que
la logica de su invencién coincide con la légica de su reflexion, y
que Marx saco del mundo ideologico sobre el que trabajaba una ver-
dad que estaba dlli contenida. Y esta conviccién se encuentra refor-
zada atn mas por la conviccion misma de Marx, quien comprende
entonces las cosas gracms SUS MiSmOS esfuerzos y entu31asmos en
una palabra, a través de su conciencia.

Pienso que es necesario, no solamente evitar compartir las 1lu-
siones espontineas de la concepcién idealista de la historia ideoldgi-
ca, sino en forma muy especial evitar ceder a la impresion que nos
dan los textos del joven Marx, y compartrr su propia conciencid
de si. Pero para comprender esto es necesario volver a hablar de la
historia real, es decir, someter a revision el “camino mismo de Marx”.

Vuelvo aqui al comienzo. Si, es sin duda necesario nacer un dia, y
en alguna parte, y comenzar a pensar y escribir én un mundo dado.
Este mundo, para un pensador, es inmediatamente ¢l mundo de los
pensamientos vivos de su tiempo, el mundo ideoldgico en el que
nace al pensamiento. Ahora bien, cuando se trata de Marx, este
mundo es el mundo de la ideologia alemana de los afios 30 a 40,
dominado por los problemas del idealismo aleman, y por lo que se
denomina, con un término abstracto, la descomposwlon de Hegel”.
No es sin duda un mundo como cualqmer otro, pero esta verdad
general no basta. Ya que ¢l mundo de la 1deologla alemana es en
ese momento, sin compdracion posible, el mundo mds aplastado
por la zdeologza (en el sentido estricto), es decir, ¢l mundo mas ale-
jado de las realidades efectivas de la historia, el mundo mds misti-
ficado, mds enajenado que existia entonces en la. Europa de las
ideologfas. En este mundo nacié Marx y cmpezd a pensar. La con-
tingencia del comienzo de Marx es esa enorme capa ideologica bajo
la cual nacid, esa capa aplastante de la cual supo liberarse. Tende-
MOS demasmdo tacilmente a creer, justo porque se libero de ella,
que la libertad que conquist6, al precio de esfuerzos prodlgmsos
y de encuentros decisivos, estaba ya inscrita en ese mundo y que



EL PROBLEMA HISTORICO - 61

todo €l problema se limitaba a reflexionar. Tendemos demasiado
ficilmente a aceptar como dinero contante y sonante la conciencia
misma del joven Marx, sin observar que estaba, en su origen mis-
mo, sometida a esa fantéstica servidumbre y a sus ilusiones. Tenemos
una tendencia demasiado grande a proyectar sobre esta época la con-
ciencia ulterior de Marx, y a hacer esa historia en “futuro anterior”

de la que hemos hablado, cuando por el contrario, no se trata de
proyectar una conciencia de si sobre otra conciencia de si, sino
de aplicar al contenido de una conciencia sierva, los principios cien-
tificos de la inteligibilidad histérica (y no el contenido de otra con-
ciencia de s1) adquiriddos posteriormente por una conclencia li-
berada. '

Marx mostré muy bien, en sus obras ulteriores, por qué esta pro-
digiosa conciencia 1deologica era propia de Alemama y no de Pran-
cia o "Inglaterra- por la doble razén del retardo histérico de Alemania
(retardo econdémico y politico) y del estado de las clases sociales que
corresponde a ese retardo. La Alemania de comienzos del siglo xix,
salida del gigantesco trastorno provocado por la Revolucién francesa
y las guerras napoleénicas, se encuentra profundamente marcada por
su impotencia histérica a realizar a la vez su unidad nacionadl y su
revolucion burguesda. Esta “fatalidad” dominara por lo demas toda
la historia alemana del siglo x1x, y aiin mucho mds alld a través de
sus consccuencias lejanas. Esta situacién, cuyo origen se remonta
a la Guerra de los Campesinos, ha tenido por resultado hacer de
Alemania, a la vez, objeto y espectador de la historia real que ocuire
fuera de ella Esta impotencia alemana es lo que ha constituido y
marcado profundamente la ideologia alemana que se formé en el
curso de los siglos xvim y xix. Esta impotencia es la que obligd a los
intelectuales alemanes a pensar en las condiciones mismas de su
impotencia: bajo las formas de la esperanza, de la nostalgia y de la
idealizacion propias a las aspiraciones de su medio social: la peque-
fla burguesia de funcionarios, profesores, escritores, etc.,, y a partir
de los objetos inmediatos de su propia servidumbre: en particular
la religion. El resultado de este conjunto de condiciones y de exi-
gencias histéricas ha sido ]ustamente ¢l desarrollo extraordinario
de la “filosofia idealista alemana”, en cuyo seno los intelectuales
alemanes han pensado su condzczon sus problemas, sus esperanzas
y hasta su “actividad”.

No fue por bromear que Marx declard: los franceses tienen la
cabeza politica, los ingleses la cabeza econdmica, los alemanes, ellos,
tienen la cabeza teérica. El subdesarrollo histérico de Alemania
tuvo por contrapartida un “sobredesarrollo” zdeologzco y tedrico sin

comtn medida a lo que ofrecian las otras naciones europeas. Pero,
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Jo capital es que ese desarrollo tedrico fue un desarrollo ideoldgico,
sin relacion concreta con los problemas y los objetos reales sobre los
que reflexionaba. Este es, desde el punto de vista que nos interesa,
el drama de Hegel. Su filosofia es verdaderamente la enciclopedia
del siglo xvur, la suma de todos los conocimientos adquiridos y de la
historia misma. Pero todos los objetos de su reflexion son “dige-
ridos” por su reflexion, es decir, por esa forma especifica de la re-
flexién ideoldgica de la que toda la mtellgenma alemana estaba pri-
sionera, Solo entonces se puede imaginar cudl podia y debia ser la
condicién fundamental de la liberacién de un joven intelectual ale-
mas que se puso a pensar entre Jos afios 30 y 40, en la misma Ale-
mania. Esta condicion era el redescubnmiento de la historia real, el
redescubrimiento de los objetos reales, mas alld de la enorme capa
ideoldgica que los habia rodeado, no solamente convertido en som-
bras, sino deformado. De ahi esta consecuencia paraddjica: para
liberarse de esta ideologia Marx debia darse cuenta inevitablemente
de que el sobredesarrollo 1deologlco de Alemania era también, y al
mismo tiempo, la expresién de su subdesarrollo histérico, y que era
necesario, por lo tanto, volver mas acd de esta huida hacia adelante
1deologlcc1 para alcanzar las cosas mismas, tocar la historia real y
ver al fin, frente a frente, a los seres acosados por las brumas de la
conciencia alemana.® Sin esta yuelta atrds, la historia de la libera-
ci6n intelectual del joven Marx es 1111ntehg1ble sin esta vuelta atrds
la relacién de Marx con la ideclogia alemana, y en particular con
Hegel, es incomprensible; sin esta vuelta a la historia real (que es
también en cierta medida una vuelta atrds) la relacion del joven
Marx con el movimiento obrero permanece en el misterio.

>1 insisto en esta “vuelta atras” es intencionalmente. Ya que se
tiende demasiado a sugerir, bajo las férmulas de “superacién” de
Hegel, Feuerbach, etc., una especie de figura continua de desarrollo,
o en todo caso un desarrollo cuyas discontinuidades mismas deberfan
ser pensadas (justamente con el modelo de la dialéctica hegeliana
de la “Aufhebung”) * en el seno de un mismo elemento de continui-
dad, sostenido por la duracién misma de la historia (de Marx y de
su tiempo); cuando, por €l contrario, la critica de este elemento

37 Esta voluntad de disipar toda ideologia y de “ir a las cosas mismas’, de “revelar
lo existente” (zur Sache selbst. .. Dasein zu enthiillen) anima toda la filosofia de
IFeuerbach. Sus términos son expresmn conmovedora. Su drama es haber hecho la filo-
sofia de su intencién y de haber permanecido prisionero de la ideologia misma de la
que queria liberarse desesperadamente, pensando su liberaciéon de la filosofia especulativa
en los C{}nceptc-s y la problemdtica misma de esta filosoifa. KEra necesario “cambiar de
elemento”. . |

* Podemos encontrar una buena explicacién, dada por IHegel mismo, del término
“Auﬂlcbung” én su obra: Wissenschaft der Lﬂgﬂ{ Veﬂag Felix Meiner, Le1pz1g, 1951,
primera parte, pp. 93-94. [T.]
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ideolégico consiste en una buena parte en la vuelta a los objetos
auténticos anteriores (16gica ¢ histéricamente), a la ideologia que
los ha pensado y cargado afectivamente.

Permitaseme ilustrar esta férmula de la vuelta atrds con dos
cjemplos.

El pnmero concierne a los autores mismos cuya sustancia ha
“digerido” Hegel, y entre ellos a los economistas ingleses v fildsofos
y politicos franceses, y a los hechos historicos cuyo sentido ha inter-
pretado: en primer plano, la Revolucién francesa. Cuando Marx
sc pone, en 1843, a leer a los economistas ingleses, cuando emprende
cl estudio de Maquiavelo, Montesquieu, Rousseau, Diderot, etc.,
cuando estudia la historia concreta de la Revolucién francesa 3 10
¢s solo para volver a las fuentes de las lecturas de Hegel y confirmar
a Hegel por sus fuentes: muy por €l contrario, es para descubrir la
realidad de los objetos de los que Hegel se habia apoderado, para
imponerles el sentido de su propia ideologia. En una gran medida,
cl retorno de Marx a las producciones tedricas inglesas y francesas
del siglo xviit es un verdadero retorno mds acd de Hegel, a los objetos
mismos en su realidad. La “superacion” de Hegel no es de ninguna
manera una “Aufhebung” en el sentido hegeliano, es decir, el enun-
ciado de la verdad de lo que esta contenido en Hegel; no es una supe-
racién del error hacia la verdad, es por el contrario un pasar mds
alld de la ilusién hacia la realidad; o mejor dicho, mucho mds que
un pasar mds alld de la ilusién hacia la realidad, es una disipacién
de la ilusién y una vuelta atrds, desde la ilusion disipada, a la rea-
lidad; ¢l término de “superacién” ya no tiene, por lo tanto, ningtri
sentldo 3 Marx no negd nunca esa experiencia, decisiva para ¢l, del

38 FExcelentes pAginas sobre este punto en Lapine, op. cit., pp. 60-61. Estas “expe-
ricnmas intelectuales de Marx no pueden, sin embargo, lenar el concepto de “tenden-
cia” (demasiado vasto y abstracto para ellas, vy que refle]a también el término de desarrollo
¢n curso) bajo el que Lapine querria pensarlas Estoy, por el contrario, profundamente
de acuerdo con Hoeppner (op. cit., pp. 186-187): “Marx no llega 4-la solucién realizando
ciertas manipulaciones sobre la dialéctica hegeliana, sino sobre la base de encuestas bien
concretas, en historia, en sociologia y en economia politica... La dialéctica marxista
lia namdo esencialmente de estas tierras nuevas que Marx habia roturado y abierto a la
teoria. .. Hegel v Mark no bebieron de la misma fuente”.

59 Para que el término de Superacmn en sentido hegeliano tenga un sentido, no basta
sustituirlo por el conecepto de: negacién-que- contiéne-en-si-misma-el- termm(}-negado para
hacer aparecer bien Ia ruptura en la conservacién, ya que esta ruptura en la conservacion
supone una continuidad sustancial en el Proceso, traducido en la dialéctica hegeliana por
el paso del en-si al parasi, lnego al en-si-parasi, etc... Ahora bien, justamente esta
continuidad sustancial en el proceso que conticne en germen en su interioridad misma,
su propio futuro, ¢s lo que estd aqui cuestion. La superacion hegeliana supone que la
forma ulterior del proceso es la “verdad” de la forma anterior. Ahora bien, la posicién
de Marx, toda su critica de la ideologia, implica por el contrario que, en su sentido
Inismo, la ciencia (que aprehende la realidad) constituye una ruptura con la ideologia,
y que se establece sobre un terreno diferente, que se constituye a partir de nuevas pre-

guntas, que plantea a proposito de la realidad otras preguntas que la ideologia, o, lo que
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descubrimiento directo de la realidad a través de aquellos que la
habian vivido directamente y pensado con la menor defornwcwn
posible: los economistas ingleses (que tenian la cabeza economica
porque en cllos habia economm) los filésofos y los hombres poli-
ticos franceses (que tenian la cabeza politica porque en ellos habia
pohtica) del siglo xvir. Por otra parte, es muy sensible a la “dis-
tanciacion” ldeologlca provocada por esta ausencia, como se ve, por
ejemplo, en su critica al utilitarismo francés, el que no posee justa-
mente para €l el prm]eglo de la expeneuma directa: 4° los utilitaristas
franceses hacian la teoria “filosofica” de una relacién econdémica de
utilizacién y de explotacion, mientras que los economistas ingleses
describian el mecanismo efectivo puesto en prictica en la realidad
inglesa. El problema de la relacion entre Hegel v Marx me parece
insoluble mientras no se tome en serio este desp]azamlento de pun-
tos de vista, mientras no se vea que esta vuelta atras sita a Marx
en un campo, en un terreno, que ya no es el de Hegel. A partir de
este “cambio de elemento” debe plantearse, pues, la cuestion del sen-
tido de los préstamos pedidos a Hegel, de la herencia hegeliana de
Marx, v en particular de la dialéctica.?

Otro ejemplo. Cuando los joévenes hcmrehanos discuten a partir
del Hegel que han forjado para responder a sus necesidades, no de-
jan de plantearle los problemas que les son de hecho planteados
por el retardo de la historia alemana contempordnea, cuando la com-
paran con Francia o con Inglaterra. El fracaso napolednico no habia
cambiado, en efecto, sustancialmente €l retardo histérico de Ale-

viene a ser lo mismo, que define su objeto de una forma diferente a !a ideologia. Ademds,
la ciencia no puede bajo ningan titulo ser considerads, en semtido hegeliano, como la
verdad de la ideologia. Si se quiere encontrar un antepasado filoséfico a Marx, en este
punto, mas que a Hegel, es necesario dirigirse a Spinoza. Entre el primer género de
conocimiento y €l segundo, Spinoza establece una relacién que, en su inmediatez (si sc
hace abstraccion de la totalidad de Dios), suponia justamente una discontinuidad radical.
Si bien el segundo género penmte la mteligibilidad del primero, no es su verdad.

40 Cf. La ideologia alemana: “La teoria, que en los ingleses era la simple comproba-
cidn de un hecho, llega a ser en los franceses un sistema filoséfico.” Deutsche Ideologie,
op. cit., p. 397.

-4 Ver Hoeppner, op. cit., pp. 186-187. Una palabra todavia sobre el término ‘‘vuelta
atras”. No debera ser comprendldﬂ sino metaféricamente como lo opuesto exactamente a
la “superacién”. No se trata de sustituir la comprensién de la ideologia por su fin,
por la comprensién de la ideologia por su origen, Quise solamente representar con ello
como, en el seno mismo de la conciencia ideoldgica del joven Marx, se ha manifestado
esta exigencia critica ejemplar: ir a consultar los originales (filésofos politicos franceses,
economistas ingleses, revolucionartios, etc...) de los que hablaba Hegel. Pero esta “vuelta
atras” termina, en Marx mismo, por anular las apariencias retrospectivas de una investi-
gacion del original bajo las especies del origen: cuando vuelve a la historia alemana misma,
para destruir la Hlusién de su “retardo’, es decir, para pensarla en su realidad, sin medirla
a partir de la norma de un modelo exterior. Esta vuelta atrds es, por lo tanto propiamen-
te, una reconquista actual, una recuperacién, una restitucién de una realidad robada por la
1dec}10gla y transformada por ella en error.
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mania en relacién con los grandes paises de la Eumpa occidental.
Los intelectuales alemanes de 1830 a 1840 miran hacia Francia ¢
Inglaterra como hacia las tierras de libertad y razén, sobre todo des-
pués de la Revolucwn de Julio y la ley electoral mglesa de 13832..
Una vez mas, incapaces de vivirlo, piensan lo que los otros han
hecho. Pero como lo piensan en el elemento de la filosofia, la cons-
titucion francesa y la ley inglesa llegan a ser para ellos el reino de
la Razon, y entonces es de la Razén de quien esperan primero la
revolucién liberal alemana. El fracaso de 1840 les hace ver la im-
potencia de la sola Razdn, buscan entonces ayuda en el exterior; y
Vemos aparecer asi en ellos este tema incre{blemente INgeniio y ¢on-
movedor: ¢l reconocimiento mismo de su retardo y de su ilusién, pero
un reconocimiento en el seno mismo de su 1lusion, el reconocimiento
de que el futuro pertenece a la unién mistica de Francia y Alema-
nid, a la unién del sentido politico francés y de la teorta alemana*®
Viven por lo tanto en el interior de realidades que no perciben sino
a través de su propio esquema ideoldgico, a través de su propia fro-
blemdtica, y que son deformadas por ella.** Y cuando, decegcionado

42 Es el momento “liberal” del movimiento de los jovenes hegelianos. Ver Cemu,
op. cit., capitulo v, pp. 132 ss.

" 43 Tesis hrgamente desarrollada por los neo-hegelianos. Cf. Feuerbach: Théses pro-
visoires pour la reforme de la philosophie, P.U.F., pp. 116-117.

44 Esta problemética implica en su fondo la deformacién de los proolemas hlstoncm
reales en problemas filoséficos. El problema real de la revolucién burguesa, del libera-
lismo politico, de la libertad de prensa, del fin de la cemsura, de la lucha contra la Igle-
sia, etc. es transformado en problema filoséfico: el del reino de la Razén cuyo triunfo
debe asegurar la Historia, a pesar de las apariencias de la realidad, Tal contradiccién de
la Raz,én, la esencia interna y fin de la historia, y de la realidad histérica presénte, he
aqui el problema fandamental de los neo hegelmnos Esta forma de plantear. el problemia:
(esta problemﬁhca) determina, evidentemente, sus soluciones: si 1a Razén es el fin de la

Historia y su esencia, basta hacerla reconocer hasta sus apariencias contrarias: toda la solu-
ci6n reside por lo tanto en la critica todopoderosa de la filosofia, que debe llegar a ser.
practica, disipando las aberraciones de la Historia en nombre de su verdad. Ya que
denunciar las sinrazones de Ja historia real no es sino enunciar su propia razén en accién
en estas sinrazones mismas. Asi el Estado es, sin duda, la verdad en acto, la encarna-
cién de la verdad de la Historia. Basta convertirlo a esta verdad, A ello se debe el que
esta “practica” se reduzca en definitiva a la critica filoséfica y a la propaganda tebrica:
basta denunciar los desvarios para que cedan, y decir 1a razén para que ella triunfe. Todo
depende entonces de la filosofia, que es por excelencia la cabeza y el corazén {después del
40 no scrd sino la cabeza.., el corazdn sera francés!) de la Revolucién. Esto en rela-
cién con las soluciones requendas por Ian manera de plantear €] problema fundamental.
Pero lo qué es mucho mas clarificador, y acerca de esta problematica misma, es descu-
brir, comparindola con los problemas reales planteados por la historia a los neo- hegehanos
que esta problemdtica, aun cuando responde a problemas reales, no corresponde a ningunc
de estos problemas reales, que nada se juega entre la razén y la sinrazén, que la sin-
razén no es sinrazén ni una apariencia, que el Estado no es la libertad en acto, ete.:-,
es decir, que 1os Gb]EtOS sobre los cuales esta ideologia pretende reflexionar a través de
sus problemas, ni siquiera estdn representados en su realidad “inmediata”. Cuando se ha
Hegado al término de esta comparamén no solamente las soluciones aportadas por la ideo-
logia a sus propios problema$ caén por su propio peso (no son sino el reflejo de estos
problemas sobre ellos mismos), sino que también cae la problemitica misma: y lo que




66 SOBRE EL JOVEN MARX

por el fracaso de su tentativa de ensefiar a los alemanes la Razén
y la Libertad, Marx decide al fin partir para Francia, parte en gran
medida todavia a la biisqueda de un mito, como podmn partlr, hace
algunos afios, la mayor parte de los estudmntes de los paises colonia-~
les o someﬂdos en basqueda de su mito de Francia.*s Pero entonces
s¢ produce ese descubrimiento fundamental: el descubrimiento de
que Francia e Inglaterra no corresponden a su mito, el descubri-
miento de la realidad francesa y de la realidad inglesa, de las mentiras
de la politica pura, el descubrimiento de la lucha de clases, del
capitalismo en carne y hueso y del proletariado organizado. Una
extraordinaria division del trabajo hizo que Marx descubriera asi la
realidad de Francia y Engels la realidad de Inglaterra. Aqm nueva-
mente, es necesario hablar de una vuelta atrds (y no de una “supera-
cion” ), es decir una vuelta del mito a la redlidad, a una experiencia
efectzm que rompera los velos de la ilusién en la que Marx y Engels
vivian, debido a su propio comienzo, .

“‘ Pero esta vuelta atras de la 1deologla hacia la realidad empezo a
coincidir con el descubrimiento de una realidad radicalmente nueva,
de la que Marx y Engels no encontraban ninguna huella en Jos
textos de la “filosofia alemana”. __ _

Lo que Marx descubrié de este modo en Francia fue: la clase
obrera orgamizada, y Engels en Inglaterra el capitalismo desarrollado
y una lucha de clases que seguia sus propias leyes, prescmdzendo de
la filosofia y de los filésofos.*® ..

“Este doble descubrimiento desempefié un papel decisivo en la
evolucion intelectual del joven Marx: el descubrimiento, mis acid
de la ideologia que la habia deformado, de la realidad de Za que ella
hablaba, y el descubrimiento de una realidad nueva, mis alld de
la ideologia contemporinea que la ignorabd. Marx llego a ser ¢l
‘mismo al pensar esta doble realidad en una teorfa rigurosa, al cam-
biar de elemento, y al pensar Ia unidad y la realidad de este nuevo
elemento. Ewdentemente es necesario comprender que estos des-
cubrimientos fueron inseparables de la experiencia personal total de
Marx, mseparables de la historia alemana que vivié directamente.

aparece ‘entonces es s 1a deformacién idecldgica én toda su extensién: mistificacién de pro-
blemas y de objetos. Se comprende entonces lo que Marx quena decir al hablar de la
neccszldad de abandonar ¢l terreno de Ia filosofia hegeliana, va que “no sélo en sus respues-
tas, sino en los problemas mismos, se encuentra una mistificacién”.

45 Cf. Carta a Ruge (sephembre de 1843). Edicién francesa: Ed. Costes de Ocuvres
philosophiques de Marx, p. 205.

46 Cf. ¢l articulo de Encrels (1844) “Umnsse zu einer Kritik der Nazionaloekonomie”,
traducido al espafiol como: ““Esbozo de critica de la economia politica” en Escrifos cco-
‘némicos varios, d. Grijalbo, México, 1962, pp. 3-21. Este articulo, que Marx declararia
luego “genial”, ¢jercié sobre €1 una mﬂuencm muy profunda. Sc subcstlma en general_.
su importancia. | ' |
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Ya que algo ocurria sin embargo en Alemania. No se percibia alli
solamente el eco atenuado de los sucesos extranjeros. La idea de
que todo ocurria en el exterior y nada en el interior era, ella misma,

g

una ilusién nacida de la desesperanza y de la impaciencia: ya que la
historia que fracasa, se tambalea o se repite es, sabemos algo de ello,
todavia una historia. Toda la experiencia tedrica y practica de la
que acabo de hablar, fue, en efecto, envuelta en el descubrimiento
expenmental progresivo de Ta realidad alemana misma. La dccep-
cion de 1840, que hizo caer todo el sistema tedrico de esperanzas
de los neo-hegelianos, cuando Federico Guillermo 1V, ese seudo-“li-
beral”, se transform6 en déspota; el fracaso de la revolucion a través
de la Razén intentada en la Rheinische Zeitung; las persecucmnes el
exilio de Marx, abandonado por los elementos de la burguesia ale-
mana que lo habfan sostenido en un comienzo, le ensefiaron con los
hechos lo que ocultaba esa famosa “miseria alemana ese “filisti-
nismo’~ denunciado por Ia indignacién moral y esa mdzgndcwn mo-
ral misma: una situacion histérica concreta de relaciones de clase
precisas y agreswas reflejos de explotacién y temor en la burguesia
alemana mds fuertes que todas las demostraciones de la Razén. En-
tonces es cuando todo cambia, y cuando Marx descubre al fin la
realidad de esa opacidad ideolédgica que lo enceguecia; cuando se ve
obligado a dejar de proyectar sobre la realidad extranjera los mitos
alemanes, y de reconocer que estos mitos no solamente no tienen
sentido para el extranjero, sino que tampoco tienen sentido para la
misma Alemania que acuna en ellos los suefios de su propia servi-
dumbre, y que es necesario por el contrario proyectar sobre Alemania
la 1uz de las experlencms adquiridas en el extranjero para verla al
desnudo. |
Se habrd comprendido, espero, que si se quiere pensar verdade-
ramente esta génesis dramatica del pensamiento de Marx, se debe
renunciar a pensarla en términos de “superacién” para pensarla e€n
términos de descubrimientos, renunciar al espiritu de la Iégica hege-
liana implicado en el inocente pero engafioso concepto de supera-
cién (Aufhebung), que no es $ino la anticipacién vacia de su fin
en la ilusién de una inmanencia de la verdad, para adoptar una ldgi-
ca de la experiencia efectiva y del surgimiento real que pone fin,
precisamente, a las ilusiones del surgimiento ideoldgico, en una
palabra, para adoptar una légica de la wrrupcion de la historia real

en la ideologia misma, y para dar, al fin, un sentido efectwo, abso-
lutamente indispensable, a la perspectwa marmsta y, exigido por
ella, al estilo personal de la experiencia de Marx, a esa sensibiliza-
ci6n a lo concreto, tan extraordinaria en ¢€l, que daba a cada uno
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de sus encuentros con 1o real' una fuerza tan gr‘an&*e de conviccién
vy de revelaciéon®*. = - | '

~ No puedo pretender aqui dar una cronologia, ni una dialéctica
de esta expenencza efectiva de la historia, que une en este ser sin-
gular que es el joven Marx, la psicologia propia de un hombre y la
historia del mundo, para produC1r en €l los descubrimientos de los
que vivimos todavia. Es necesario leer los detalles en el padre
Cornu, que ya ningdn otro, fuera de Mehring, que no posefa su
erudicién ni sus informaciones, ha hecho ese trabajo indispensable.
Esta es la razén por la que puedo predecir con toda tranthdad
que se leerd durante largo tiempo, ya que no hay otro acceso al joven
Marx que el de su historia real.

Espero solamente haber dado una idea de la extraordinaria rela-
cibn que existe entre €l pensamiento esclavo del joven Marx vy el
pensamiento libre de Marx, mostrando lo que generalmente se des-
cuida demasiado: de que COMmMienzo contingente (en relacion con su
nacimiento) debié partir, y qué capa gigantesca de ilusiones debié
atravesar antes de poder percibirla. Se comprende entonces que, en
un cierto sentido, si tratamos de ese comienzo, no podemos en mn—-
gin caso decir que “la juventud de Marx pertenece al marxismo”, a
menos de entender por ello que, como todo fendémeno de la histo-
ria, la evolucién de ese joven burgués alemin puede ser aclarada
-medlante la aplicacién del materialismo histérico. Sin duda la ju-
ventud de Marx conduce al marxismo, pero al precio de arrancarla

47 Hablar de una ldgica del surgimiento —se habrd comprendido— no es esbozar,
como Jo ha hecho Bergson, una filosofia de la mvencién. Ya que este surgimiento no cs
la manifestacion de no sé qué esencia vacia, libertad o eleccién; no es, por el con-
trario, sino el efecto de sus propias condiciones empiricas. Agregaria que esta l6gica es
requerida por la concepcibn misma que Marx se hace de la historia de las ideologias.
Ya que, en el fondo, la conclusién que surge de este desarrollo sobre Ta historia real de los
descubrimientos de Mam pone en cuestién la historia ideolégica mismd. Cuando queds
muy claro que la tesis inmanentista de la critica idealista es rechazada, que la historia
ideolégica no €s ella misma su propio principio de 1ntehg1b111dad cuando se capta que
la historia ideol6gica no puede comprenderse sino a partir de la historia real que explica
sus deformaciones y sus reestructuraciones, y emerge en ella, es necesario sin duda pre-
cuntarse lo que subsiste todavia de esta historia ideolégica misma en cuanto historia, y
confesar que no es nada. “La moral —dice Marx—, la religién, la metafisica, cualquier
otra ideologia y formas de conciencia que le corresponden, no pueden comservar por lo
tanto ya la apariencia de autonomia (den Schein der Selbstindigkeit). No tienen historia,
o tienen desarrollo, pero por €l contrario son los hombres los que al desarrollar su pro-
duccién matérial y sus intercambioc§ materiales modifican, al mismio tiempo que esta
realidad, que es la suya, Igualmente su pensamiento y los productos de su pensamiento.”
(Deutsche Ideologie, op. cit., pp. 26-27.) Diré, por lo tanto, para volver a nuestro punto
de partida —y estas dos razones son una misma razén—, que la “historia de la filosofig™
no se puede hacer en “futuro anterior’, no sblo porque el futuro anterior no es una
categoria de la inteligibilidad histérica, sino también porque la historia de la filosoffa, en
sentido estricto, no existe. {Aqui L. Althusser no se ha liberado todavia de la tentac:lén
de la muerte critica de la filosofia. Véase el “Prefacio: hoy”, p. 23, y la nota 25 del
articulo “Sobre la dialéctica materialista”. (T.)]



FI, PROBLEMA HISTORICO ' 69

prodigiosamente de sus origenes, al precio de un combate heroico
contra las ilusiones con las que fue alimentado por la historia de Ia
Alemania en que nacib, al precio de una atencién aguda a las reali-
dades que estas ilusiones recubrfan. Si el “camino de Marx es ejem-
plar”, no lo es por sus origenes ni sus detalles, sino por la voluntad
obstinada de liberarse de los mitos que eran propuestos como la ver-
dad, y por el papel de la experiencia de la historia real que hizo
lambalear y borré estos mitos.

Permitaseme abordar un dltimo punto. Si esta interpretacién
permite una me]or lectura de las obras de juventud, si aclarando los
clementos tedricos a través de la unidad profunda del pensamiento
(su problematica) y la evolucién de esta problemdtica por las adqui-
siciones de la experiencia efectiva de Marx (su historia: sus descu-

brimientos), permite resolver los problemas discutidos y rediscutidos:
si Marx es ya Marx, si todavia es feuerbachiano, o si se sitla més
alla de Feuerbach, es decir, de fijar, en cada momento de la evolu-.
cion de su juventud, el sentido interno y externo de los elementos
inmediatos de su pensam1ento esta interpretacién deja, sin embar-

g0, en suspenso, o mejor dicho, introduce un nuevo problema: el
problema de la necesidad del comienzo de Marx, considerada ahora
desde ¢l punto de vista de su resultado.

Todo ocurre en efecto como si la necesidad de liberarse de su
punto de partida, en que Marx se encontraba, es decir, de atravesar
y disipar ese mundo ideolégico extraordmanamente pesado que lo
cubria, hubiera tenido no solamente una significacién negativa (li-
beracibn de las llusiones ), sino tambicn una significacién en cierto
sentido formadora, a pesar de las ilusiones mismas, Podria cierta-
mente considerarse que el descubrimiento del materialismo histé-
rico tlotaba “en el aire” y que, desde varios puntos de vista, Mirx
realiz6 una suma poderosa de esfucrzos teéricos para llegar a una
realidad y alcanzar las verdades que habmn sido ya reconocidas o
conquistadas en parte. Existiria asi una “via corta” del descubri-
miento (la de Engels en el articulo de 1844, por ejemplo,*® aquella-
de la que Marx admiraba la huella dejada en Dietzgen) y una “via
Jarga”, la que Margi sigwid. jQue gan6d Marx, en consecuencia, con
esta larga marcha” tebrica que le fue impuesta por su propio co-
mienzo? ;Qué logré comenzando tan lejos del término, permane-
ciendo tanto tiempo en la abstraccion filoséfica y recorriendo tales
distancias para encontrar Ja realidad? Ciertamente, haber agudizado
su espiritu critico como persona, haber adquirido en la historia ese

imcomparable “sentido clinico” vigilante frente a la lucha de clases

42 Cf, nota 46.
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y las ideologfas; m4s atin, haber adquirido, en contacto por excelencia
con Hegel, el sentido y Ia practlca de la abstraccion, indispensable
a la constitucion de toda teoria cientifica, el sentido y la practica
de la sintesis tedrica, y de la Zogica de un proceso del que 1:.—1 dialéc-
tica hegeliana le ofrecia un “modelo” abstracto y “puro”. Indico
aqui estos puntos de referencia sin pretender aportar todavia una
respuesta a la cuestion; pero permiten tal vez definir, bajo la reserva
de estudios cientificos en curso, cual pudo ser el papel de esta ideo-
logia alemana, y aun de la “fllosofla especulatwa alemana en la
formacién de Marx. Me inclino a ver en ella mis que un papel de
formacién teérica, un papel de formacién a la teoria, una especie
de pedagogia del espiritu tedrico a través de las formaciones tedr-
cas de la misma ideologia. Como si, esta vez, pero bajo una forma
extranjera a su pretension, este sobredesarrollo ideoldgico del espiritu
aleman hubiera servido doblemente de propedéutica al joven Marx:

a la vez al haberlo obligado a criticar toda ideologia para poder
alcanzar el mds acd de los mitos y al entrenarlo a manejar las estruc-
turas abstractas de sus sistemas, independientemente de su validez. Y
s1 se quiere tomar una cierta dlstanma en relacion con el descubri-
miento de Marx, considerar que ha fundado una nueva disciplina
cientifica, que esa aparicién misma es andloga a todos los descubri-
mientos czentzfzcos de la historia, es mecesario convenir qué ningun
gran descubrimiento s¢ ha hecho sin que s¢ haya puesto en eviden-
~cia un nuevo objeto, 0 un nuevo campo, sin que aparézca un nuevo
horizonte de sentido, una nueva tierra en la que desaparecen las an-
tiguas imagenes y Tos antiguos mitos. Pero al mismo tiempo es nece-
sano que €l inventor de este nuevo mundo haya ejercitado el espiritu
en las formas antzguas mismas, que las haya aprendido y practicado
y que en su critica haya tomado €l gusto y aprendido el arte de ma-
nejar las formas abstractas en general, sin las cuales no habria podido
concebir formas nuevas para pensar su nuevo objeto. En el contexto
general del desarrollo humano que hace, por asi decirlo, urgente, si
no inevitable, todo gran descubrlmlento historico, el individuo que
serd su autor se ve sometido a la condicién paradé]lca de tener
que aprender el arte que le permitird decir lo que va a descubrir
en aquello mismo que debe olvidar. Tal vez también esta condicién
es la que da a las obras de juventud de Marx ese aspecto trigico de la
inmanencia y de la permanencia, esa extrema tension entre el co-
mienzo y el fin, entre €l lenguaje y el sentido, de las que no se podria
hacer una filosofia sin olvidar que el destino que comprometen es,
en si, irreversible.
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CONTRADICCION Y SOBREDETERMINACION
(NOTAS PARA UNA INVESTIGACION)

I'n Hegel estaba cabeza abajo. Es preciso invertirla para
descubrir el nncleo racional, encublerto en la envoltura
mistica.

K. Marx, Das Kapital. “Nachwort zur zweiten Auflage”.

A MARGRITTE Y A GUI

Subrayé hace algin tiempo, en un articulo consagrado al joven
Marx,* el equivoco del concepto de “inversidn de Hegel”. Me pare-
ci6 que, tomada rigurosamente, esta expresion convenia perfecta-
mente a Feuerbach, quien volvia a poner efectivamente “la filosofia
cspeculativa sobre sus pies”’, para no sacar de ello, en virtud de una
l6gica mmplacable, sino una antropologia idealista; pero que no podia

aphcarse a Marx, al menos al Marx liberado de esa fase “antrepo-
logica™. - -

Iré mis lejos, sugiriendo que en la expresién conocida: “La dia-
léctica, en Hegel, estaba cabeza abajo. Es preciso invertirla para
descubrir el ntcleo racional encubierto en la envoltura mistica”,? la

1 Ver capitulo 2. | .

2 K. Marx, “Advertencia fina! a la segunda edicién”, traduccidn ltcral del texto de
la edicién alemana original. La traduccién Molitor (fmncesa) sigue igualmente este texto
(Costes, Le Capital, t. 1, p. xcv) no sin ciertas fantasias. En cuanto a Roy, cuyas prue-
bas revisé6 Marx, atenta el texto traducicndo por ejemplo: “die mystifizirende Scite
der h. Dialektik” por “el lado mistico”..., cnando no lo corta directamente. Ejemplo:
el texto original dice que en Hegel “la dialéctica estaba cabeza abajo. Es preciso inver-
tirla para descubrir el ndcleo racional en la envoltura mistica”, pero Roy traduce: “en él
marcha sobre la cabeza; basta ponerla sobre los pies para encontrarle una fisonomia totfal-
mente razonable” (Il!) El nacleo y su envoltura han sido escamotcados. Es necesario
decir, por lo demids, lo que no deja de tener interés, que Marx aceptdé en la versidén de
Roy un texto menos “dificil”, o mcnos equivoco, que el suyo. ;Habra aceptado, con
cllo, a posteriori, reconocer la dificultad de algunas de sus expresiones primztwas?

He aqui la traduccién de pasajes importantes del texto alemén:

“Mi1 método dialéctico no es sélo en su principio (der. Grundlage nach) distinto del
método de Hegel, sino que es directamente su opuesto (Gegenteil). Para Hegel, el pro-

[71]
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féormula de la “inversién” no es sino indicativa, attn més metaforlca, Y
que plantea tantos problemas como los que resuelve.

Como entenderla? en efecto, en este ejemplo preciso? No se trata
de una “inversion” general de Hegel es decir, de una inversién de la
filosofia especulativa como tal. A Pal'tlI' de La ideologia alemana sabe-
mos que esta empresa no tiene ningun sentido. Quien pretende in-
vertir pura y simplemente la filosofia especulatwa (para sacar de ella,
por ejemplo, el materialismo), no serd nunca sino el Proudhon de la
filosoffa, su prisionero inconsciente, como Proudhon lo era de la eco-
nomia burguesa Nos referimos ahora a la dialéctica y a ella sola. Pero
cuando Marx escribe que es necesario “descubrir el niicleo racional
encubierto en la envoltura mistica”, podria creerse que el “nicleo ra-
cional” es la dialéctica misma, y la envoltura mistica la filosofia es-
peculativa. .. Es, por lo demas, lo que Engels dice en los términos
que la tradicion ha consagrado, cuando distingue el método del sis-
tema.® Botariamos entonces la escoria, la envoltura mistica (la filo-
sofia especulativa) para guardar el ntcleo precioso: la dialéctica. Sin
embargo, en la misma frase Marx dice que ¢l descortezamicnto del
niicleo y la inversion de la dialécetica se producen en un mismo acto.

Pero, ;como puede esta extraccion ser una inversion? De otra manera
_ que es lo que se “invierte” en esta extracciéon? .

Veamos esto de mas cerca. Una vez que. la dialéctica ha sido
extrmda de su escoria idealista, llega a ser el “contrario directo de la
dialectica hegeliana”. ;Quiere esto decir que, en lugar de concernir
al mundo sublimado e invertido de Hegel, se aplicard de ahora en
adelante, con Marx, al mundo real? En este sentido, Hegel ha sido
,sin duda “el primero en exponer, en toda su amplitud y con toda .

ceso del pensamiento, que ¢l conmerte ‘bajo el nombre de ides, en sujeto auténomo, es el
demiurgo (creador) de lo real y &ste no representa (bildet) sino 'su fenémeno. Para mi,
por el contrario, lo mental (das Ideelle) no es mas que lo material transpuesto y tradu-
cido en la cabeza del hombre. Yo critiqué €l aspecto mistificador (mystifikende) de la
dialéctica hegeliana hace cerca de 30 afios, cuando todavia estaba de moda... Por eso
me he declarado abiertamente discipulo de aquel gran pensador e incluso, en algunos
pasajes del capitulo sobre la teoria del valor, he llegado a coquetear (ich kokettirte. .,
mit...) con su modo particular de expresarse. La mistificacién sufrida por la dialéctica
en manos de Hegel, no impide reconocer que haya sido el primero en exponer de la ma-
nera mas completa y mas consciente las formas generales de su movimiento. En él estaba
cabeza abajo. Es prcciso invertirla (umstiilpen) para descubrir el nicleo (Kern) racional
encubierto en la envoltura mistica (mystische Hiille). En su forma mistificada la dialéc-
tica se puso de moda en Alemania, ya que parecia transfigurar lo dado (das Bestehende).
En su forma (Gestalt) racional, es un escindalo y un objeto de horror para los burgue-
ses... Como incluye en la comprensién de lo dado (Bestehende) al mismo tiempo la
comprensién de su negacién v de su destruccidén necesaria, como concibe toda forma ma-
dura (gewordne) en el curso de su movimiento y por lo tanto bajo su aspecto efimero, no
se deja domimar por nadie. Es, en su esencia, critica y revolucmnana ! Das Kapltal
“‘Nachwort zur zweiten Auflagen”. g ; -

-8 Cf. Feuerbach y el fin de Ia flIosofm C‘IJSI""‘EI alemana Ed en Lcnguas E}.tran]elas |
Moscu | - ~ | :

T
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conciencia las formas generales de $u movimiento”. Se tratarfa por’
lo tanto de tomar la dialéctica vy de aplicarla a la vida en lugar de

aplicarla a la Idea. La “inversién” seria una inversién del “sentido”

de la dialéctica. Pero esta inversion del sentido de]arla en efecto
intacta la dialéctica. o , e

ry
1

Ahora bien, en el artlculo citado sugeria, justamente, tomando

¢l ejemplo del joven Marx, que la utilizacién rigurosa, de la dzalec—
tica en su forma hecrehana no podia sino conducirnos a equivocos
peligrosos, en la med1da en que es lmpensable concebir, en virtud
de los principios mismos de Ia interpretacién marxista de un fend-
meno ideoldgico cualquiera, que la dialéctica pueda ser alojada en
el sistema de Hegel como un niicleo en su envoltura.* Con ello
queria sefialar que es 1mp051ble que la ideologia hegelmna no haya
contaminado la esencia de la dialéctica en Hegel mismo o, ya que

esta “contaminacién” no puede descansar sino en la ficcién de una
dialéctica pura, anterior a la ‘contaminacién”, que la dialéctica he-

geliana pueda dejar de ser hegelzana y llegar a ser marxzsta por el
stmple milagro de una “extraccién”. : : :

Ahora bien, en las lineas rapidas de las pq]abras finales a la se-
gunda edicion de El capital observamos que Marx ha percibido sin
duda la dificultad, y que no solamente sugiere, con la acumulacién
de metaforas, y €n particular con el encuentro smgul'u: de extraccién

e inversién, més de lo que dice, sino que, mds atin, lo dice clara-

mente en otros pasajes, escamoteados a medias por Roy
Basta leer de cerca el texto aleman para descubrir que la envol-

tura mistica no es en absoluto, como podria creerse (confiando en

ciertos escritos ulteriores de Engels),? la filosofia especulativa, o la

4 Acerca del “ntcleo”, cf. Hegel: Introduccién a la filosofia de la historia: “[a los
grandes hombres] se les debe Hlamar héroes en cuanto han sacado sus fines y su vocacién
no sélo del curso de los acontecimientos, tranquilo, ordenado, consagrado por el sistema en
vigor, sino de una fuente cuyo contenido estd oculto y no ha logrado la existencia actual,
en el espiritu interior, todavia subterrineo, que golpea contra el mundo exterior y To
rompe, POTqUE NQ €S Ta almendra que conviehe a ese nicleo.”” Variante interesante en
la larga historia del nficleo, la pulpa y la almendra. El niicleo desempeiia aqui el papel
de la cdscara que contiene una almendra; siendo el nucleo lo exterior v la almendra lo

interior. La almendra (el nuevo principio) termina por hacer estallar €l antiguo nvcleo, -

que ya no le conviene mias (era el nfcleo de la antigua almendra...); quiere un

nicleo que sea el suyo: nuevas formas politicas, sociales, etc... Se podra recordar este

texto en algunos instantes mas cuandeo se trate de la dialéctica hegehana de la historia.

5 Cf. el Feuerbach de Engels. No es necesario, sin duda, tomar al pie de la letra
todas las férmulas de un texto, por una parte destmadu a una gran difusién popular
~y por ello, Engels no lo or.:ulta bastante esquemAtico— y, por otra parte, redactado
por un hombre que habfa vivido 40 afios antes la gran aventura intelectual del descu.
brimiento ‘del miaterialismo ‘histérico, gte habfa por Io tanto pasado por las formas

de conciencia filoséficas de las que hace, a grandes rasgos, su historia. Y, de hecho, se

encuentra en este texto una critica bastante notable a la 1d0010g13 de Feuerbach (Engels

ve bien que en €l “la naturaleza y el hombre siguen siendo meras palabras” (p. 39) y un’
buen enfoque de los puntos de relacién entre el marxismo y el hcgehamsmo Engels
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“concepeién del mundo” o el “sistema”, es decir, un elemento con-
siderado de esta manera como extertor al método, pero que tendria
que ver con la dialéctica misma. Marx llega a decn' que la dialéctica
sufre “una mtstzfzcaczon en las manos de Hegel”, habla de su “aspec-
to mistificador” y de su “forma mtstlfzcada y opone precisamente
a esta forma mistificada (mystifizirte Form) de la dialéctica hege-
liana, la forma racional (rationelle Gestalt) de su propia dialéctica.
Es dificil poder decir en forma mas clara que la envoltura mistica
no és sino la forma mistificada de la dialéctica misma, es decir, no
un elemento relativamente exterior a la dialéctica (como el “siste-

a’”), sino un elemento interno, consustancial a la dialéctica hege-
lzamz No basta entonces haberla separado de su primera envoltura
(el sistema) para liberarla. Es necesario liberarla también de esa
segunda envoltura que se le pega al cuerpo, que es, me atrevo a decir,
su propia piel, inseparable de ella misma, que es ella misma hegel:anal
hasta en su principio (Grundlage). Digamos entonces que no se
trata de una extraccién sin dolor, y que este aparente descorteza-
miento es en verdad una demzstzfzcacmn es decir, una 0perac:10n que
transforma lo que ella extrae.

Creo, por lo tanto, que en su aprox1ma(:16n esta expresién meta-
fonca de la ¢ 1nver310n” de la dialéctica no plantea el problema de Ia

muestra, por ¢jemplo (lo que me parece cap1tal) la extraordinaria virtud critica de
Hegel en relacién con Kant (p. 28) y declara eén términos adecunados que el método
dialéctico “bajo su forma hegeliana era inservible” (p 41). Otra tesis fundamental: el
desarrollo de la filosofia no es filoséfico; son las “necesidades prﬁctlcas de su Iucha”

religiosa y politica lo que obligé a los neo—hegehanos a oponerse al “sistema” de He-
gel (p. 15); es el progreso de 1a ciencia y de la industria lo que trastorna las filosofias
(p. 21). Observemos todavia el reconocimiento de la profunda influencia de Feuer-
bach sobre La Sagrada Familia (p. 16), etc. Sin embargo, este mismo texto contiene
férmulas que, tomadas al pie de la letra, nos sithian en un callejon sin salida. Asi, el
tema de la “inversion” es lo suficientemente vivo como para inspirar 2 Engels esta con-
clusién —es necesario reconocerlo— légica: ™. .. por tltimo, el sistema de Hegel ya no
representa por su método y contenido sino un ‘materialismo que aparece invertido de una
manera idealista”, (p. 22). Si la inversidn de Hegel en el marxismo estd verdadera-
mente bien fundada, es necesario que inversamente Hegel no sea a su vez sino un
materialismo invertido: dos negaciones valdrin asi una afirmaciéon. Mas alla (p. 4Z)
vemos que esta dialéctica hegeliana es inutilizable en su forma hegeliana, precisamente
porque camina sobre la cabeza (la idea y no lo real): “Pero, con esto, la propia dia-
léctica del concepto se convertia simplemente en el reflejo consciente del movimiento
dialéctico del mundo real, lo que equivalia a convertir la dialéctica hegeliana en pro-
ducto de la cabeza; o mejor dicho, a invertir la dialéctica que estd cabeza abajo, po-
niéndola de pie.” ” (p. 42). Férmulas evidentemente aproximativas, pero que en su
aproximacién misma indican el lugar de una dificultad. Observemos todavia una afir-
macién singular sobre Ia necesidad que tiéne todo fildsofo de construir un sistema.
Hegel “veiase coaccionado por la necesidad de construir un sistema, y un-sistema filo-
sofico tieme que tener mempre, segun las exigencias tradicionales, su remate en un tipo
cualquiera de verdad absoluta” (p. 10), exigencia que “brota de una necesidad impe-
recedera del espiritu humano: la necesidad de superar todas las contradicciones” (p. 12);
y otra afirmacién que explica las limitaciones del materialismo de Feuerbach por la
vida en “un pueblucho” donde “se¢ aldeanizaba y se avinagraba...” (p. 26).
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naturaleza de los objetos a los cuales se trata de aplicar un nusmo
método (el mundo de la Idea én Hegel, el mundo de lo real en
Marx) sino el problema de la naturaleza de la dialéctica considerada
en si misma, es decir, el problema de sus estructuras especificas. No
plantea el problema de la inversion del “sentido” de la dialéctica,
sino el problema de la transformacién de sus estructuras. Es casi
inttil 1ndicar que, en el primer caso, la exterioridad de la dialéctica
a sus objetos posibles, es decir, la cuestién de la aplicacién de un
método, plantea una cuestién predxalecttca es decir, una cuestién
que, en todo rigor, no puede tener sentido para Marx. Por el contra-
r10, €l segundo problema plantea una cuestion real, a la que seria
muy 1mprobable que Marx y sus discipulos no hubieran dado en Ea'
teoria 0 en la practica, una respuesta concreta. |
Terminemos esta explicacion de texto, demasmdo larga dicicn-
do que si la dialéctica marxista es en su principio “mismo” lo opues-
to de la dialéctica hegeliana, si es racional y no mistica-mistificada-
mistificadora, esta diferencia radical debe manifestarse en su esen-
cia, es decir, en sus determinaciones y en sus estructuras propias. Para
hablar claro ello implica que estructuras fundamentales de la dia-
léctica hegelzana tales como la negacmn la negamén de la negacion,
la identidad de los contrarios, la “superacion”, la transformacién
de la cantidad en cualidad, la contradmmon etc. .., poseen en Marx
(en la medida en que vuelven a ser empleadas. cosd que no ocurre
siempre) una estructura diferente de la que poseen en Hegel. Ello
implica también que es posible poner en evidencia, describir, deter-
minar y pensar estas diferencias de estructura. Y si es posible, es
por lo tanto necesario, y dirfa mas atn, vifal para el marxismo. Ya
que no podemos contentarnos con repetir indefinidamente aproxi-
maciones tales como: la diferencia del sistema y el método, la inver-
s16n de la filosofia y la dialéctica, la extraccion del “nticleo racio-
nal”, etc..., a menos de dejar a estas formulas la preocupacién de
pensar en nuestro lugar, es decir, de no pensar, y de confiar en la
magia de ciertas palabras totalmente desvalorizadas para realizar
la obra de Marx. Digo vital, pues estoy convencido de que el desarro-
llo filoséfico del marxismo depende de esta tarea.®

6 El folleto de Mao Tse-tung (Sobre Ia contradiccion) redactado en 1937 contienc
una serie de andlisis en los que la concepcidn marxista de la contradiccién aparece
bajo una forma extrafia a la perspectiva hegeliana. En vano se buscard en Hegel los
conceptos esenciales de este texto: conmtradiccién principal y comtradiccién secundaria;
aspecto principal y aspecto secundario de la contradiccidn; contradicciones antagonistas
y no antagonistas; ley de la desigualdad del desarrollo de las contradicciones. gm em-
bargo, el texto de Mao, inspirado en la Tucha contra el dogmatismo en el Partido
chino, permanece ¢n general én éstado descriptivo, v en contrapartida, abstracto en
ciertos aspectos. Descriptivo: estos conceptos corresponden a expenencms concretas,
En partc abstracto: estos conceptos nuevos y fecundos son presentados mas bien como
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Y como es necesario que alguien lance la primera piedra querria
intentar, por mi propia cuenta y riesgo, reflexionar un instante sobre
el concepto marxista de contradiccién, a propésito de un e]emplo
preciso: el tema leninista del “eslabon mas débil”. .

Lenin daba antes que nada un sentido pmctlco a esta metafora
Una cadena vale lo que vale su eslabon mas débil. Qmen quicra,
en general, controlar una situacién dada, se preocupara de que nin-
giin punto débil haga vulnerable el con]unto del sistema. A qmen.
por el contrario quiera atacarlo, aun si las apariencias del poder estan
en su contra, le basta descubrir la Gnica debilidad, que hace precaria
toda csa fuerza. Nada hasta aqul que parezca algo nuevo, cuando se
ha leido a Maquiavelo o a Vauban, que conocian tanto el arte de
defender como de destruir un Tugar ]uzganﬂo toda coraza en su
aspecto débil. -

~ Pero he aqm el meollo del problema. Si la teoria del eslabén
mas débil guia evidentemente a Lenin en su teoria del partido revo.
lucionario (sera en su conciencia y en su organizacion una unidad
sin fallas para escapar a todo golpe adverso y ser capaz de destruir
~al enemigo), inspira también su reflexion en la revolucidn misma:
;Por qué fue posible la revolucion en Rusia? ;Por que logré la vic-
toria? Fue posible en Rusia por una razén que iba mas alla de Rusia:

debido a que, con el desencadenamiento de la guerra imperialista, la
humanidad habia entrado en una situacién ob;etwamente revolucio-
naria,” Il imperialismo habia trastocado el rostro “pacifico” del viejo
mpitalismo La concentracion de los monopolios industriales y su
sumisién a los monopolios financieros habian acrecentado la explo-
tacion obrera y colonial. La competencia entre los monopolios hacia
inevitable la guerra. Pero esta misma guerra, que enrolaba en sus
sufrimientos interminables masas inmensas, y hasta pueblos colonia-
les de los que se sacaban tropas, arrojaba su gigantesca infanteria no
solamente a las matanzas sino también a la historia. La experiencia
y ¢l horror de la guerra iban a servir, en todos los paises, de refuerzo y
de revelador de la larga protesta de un siglo entero contra la explo-
tacién capitalista; y también de punto de fijacién, procurindole al
fin ]a evidencia deslumbrante y los medios de accion etectivos. Pero
esta conclusidon, a la que fueron conducidas la mayor parte de las
masas POPUl‘EllCS de Emopa (revoluciones en Alemania y Hungna,

especificaciones de la dialéctica en general que como complicaciones necesmas de la
cmlf;epmén marxista de la sociedad y de la historia.
7 Lenin, Oecuvres, t. xxmi, p. 400 (traduccién francesa): “Son las condiciones obje-
tivas reunidas por la guerra imperialista las que han conducido la humanidad entera a un
mmpase y la han colocado frente al dilema: o dejar morir todavia millones de hombres
y aniquilar la civilizaciébn europea, o bien transmitir el poder en todos los palses cwﬂma-
dos al proletariado revolucionario, realizar la revolucidén socialista.” '
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motines y grandés huelgas en Francia e Italia, los soviets en Torino},
1no provoco el triunfo de la revolucion sino en Rusia, precisamente en
el pais “mds atrasado” de Europa. ;A qué se debe esta excepcién
paraddjica? Fundamentalmente a que Rusia representaba, en el “sis-
tema de Estados imperialista,® €l punto més débil. La Gran Guema
precipité y agravé esta situacién, pero no fue la tnica en crearla.
La revolucion de 1905 habia ya ‘medido y mostrado, en su fracaso
mismo, la debilidad de la Rusia zarista. Esta debilidad resultaba de
este rasgo especifico: la acumulccion y la exasperacion de todas las
contradicciones entonces posibles en un solo Estado. Contradicciones
de un régimen de explotacién feudal reinante, bajo la impostura de
los popes, sobre una enorme masa campesina mculta” ° al comienzo
mismo del siglo xx, tanto mis feroz cuanto mas aumentaba la ame-
naza, circunstancia que acercé singularmente la rebelion campesina
a la revolucién obrera.® Contradicciones de la explotacién capita-
lista e imperialista desarrolladas en gran escala en las grandes ciuda-
des y en los barrios suburbanos, las regiones mineras, petroleras, etc.
Contradicciones de la explotacmn v de las guerras coloniales, im-
pucstas a puebles enteros. Contradiccion gigantesca entre el gméﬂ
de desarrollo de los metodos de Ia produccmn capitalista (en par-
ticular en relacién con la concentracion obrera: Ia fabrica mas grande
del mundo, la fiabrica Putilov, que agrupaba 40000 obreros y auxi-
liares, que se encontraba entonces en Petrogrado) y el estado medie-
val del campo. Exasperacion de la lucha de clases en todo el pais, no
solamente entre explotadores y explotados, sino aun en el seno de las
clases dominantes mismas (grandes propietarios feudales ligados al
zarismo autoritario, policiaco y militarista; pequefios nobles que fo-
mentaban constantemente conjuras; grandes burgueses vy burguesz&
liberal en lucha contra el zar; pequefios burgueses oscilando entre ¢l
conformismo y el ° 1zqu:erdzsmo anarqu;lzante) A todo lo que fue-
ron agrewandose en el detalle de los acontecimientos, otras circuns-
tancms “excepcionales”,** minteligibles fuera de este “entrelazamien-

” de contradicciones interiores y exteriores de Rusia. Por ¢jemplo:
el caracter “avanzado” de la élite revolucionaria rusa, obhgada or la
represion zarista al exilio, en la que se cultivd y recogid toda la Eeren—
cia de la experiencia politica de las clases obreras de la Europa occi-
dental (y ante todo: el marxismo), circunstancia que no fue extrafia
a la formacioén del partldo bolchewque que iba mucho mds alld que
todos los parttdos socmlzstas occidentales, en cucmto a conczencm

8 Lemn “Informe del CC al v Congreso” Obras, t. xx1v, p. 122 (ed Tusa).

9 Lenin, “Paginas del diario”, Obras escogidas, Ed. Moscq, t. 3, p. 804.

10 Lenin, “La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comunismo”, Obras escogi-
das, t. 3, p. 409; “La Troisitme Internationale”, Qeuvres, t. xxx1x, p. 313 (ed. francesa).

11 Lenin, “Nuestra revolucién”, Obras escogidas, t. 3, pp. 816-817.
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y organizacion;'? la “leccion general” de la revolucion de 1905, que
hizo mas evidentes las relaciones de clase, las cristalizé, como ocurre
gcncralmente en todo periodo de crisis grave, y penmtlo también el
“descubrimiento” de una nueva forma de organizacién pohtlca de
las masas: los soviets;*® finalmente, y no es 1o menos singular, 1a “tre-
gua’ 1nesperada que el agotamlento de las naciones imperialistas
ofrecié a los bolcheviques para “abrirse paso” en la historia, el apoyo
involuntario pero eficaz de la burguesia franco-inglesa, que querlendoi
desembarazarse del zar, hizo, en el momento decisivo, €l juego a la
revolucién.* En pocas palabras y hasta en las circunstancias de
detalle, la situacion privilegiada de Rusia frente a la posible revolu-
cién se debe a una dacumulacién y exasperacién tales de las contra-
dicciones histéricas, que hubieran sido iminteligibles en todo otro pais
que no hubiera estado, como Rusia, a la vez, en retardo de por lo
menos un siglo en relacién con el mundo imperialista y, al mismo
twmpo a su cabeza. '

- Todo esto lo dice Lenin en numerosos textos,® los que Stalin
ha resumido en términos particularmente claros, en sus conferen-
cias de abril de 1924.*¢ La desigualdad del desarrollo del capita-
lismo termina, a través de la guerra de 1914, en la Revolucién rusa
debido a que Rusia era, en ese periodo revolucionario abierto a la
humanidad, el eslabén mds débil de la cadena de Estados imperia-
listas; porque acumulaba la mayor cantidad de contradlccmnes histo-
ricas entonces posible; porque era, al mismo tiempo, la nacién mds
atrasada y la mds avanzada, contradiccién gigantesca que sus clases
dominantes no podian eludir pero tampoco resolver. En otras pala-
bras, Rusia se encontraba en retardo frente a la revolucién burguesa
y a la vispera de una revolucion proletana; gestando, por lo tanto,
dos revoluciones, 1ncapaz aun postergando una, de contener la otra
Lenin no se equivocd al discernir en esta situaciéon excepcional y “sin
salida” (para las clases dirigentes),’” las condiciones objetivas de la
revolucién en Rusia, 'y al for]ar en ese partido comunista que fue

12 Lenin, “La enfermedad infantil...”, op. cit., p. 375.

13 Lenin, “La Troisi¢me Internatlonale op. cit.,, pp. 313-314.

14 Lenin, “Conférence de Pétrograd-vllle” Oeuvres t. xx1v, pp. 135-136 (ed. francesa).

15 Véase, en particular: “La enférmedad infantil...”, op. cit.; “La Troisiétme Inter-
nationale”, op. cit.,; “Nuestra revolucion”, op. cit.; “Cartas desde le]os (Primera carta}.
La pnmera etapa de 1a primera revolucién”, Obras escogidas, t. 2, pp. 25-35; “Lettre

d’adien aux ouvriers suisses”’, Oecuvres, t. xi, pp. 396 ss,, etc.
La notable teorfa leninista de las condiciones de una revolucién (“La enfermedad in-

fantil...”, op. cit., pp. 426-427, 435437) cubre perfectamente los efectos decisivos de la

situacién espemfma de Rusia.
16 Stalin, Cuestiones del leninismo, Ed1cmnes Sociales, México, 1941 (traduccidén

segin la undécima edicién rusa de 1939) Cap. “Sobre los fundamentos del lemmsmo”,
pp- 998. Textos en muchos aspectos notables a pesar de su sequedad pedagégl
17 Lenin, “Nuestra revolucién”, op. cit.,, p. 818.
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una cadeéna sin eslabén débil, las condiciones subjetivas, el medio |
de asalto decisivo contra ese eslabén débil de 1a cadena imperialista.
;Marx y Engels habian dicho otra cosa al declarar que la historia
progresa por su lado mas malo? *®* Debemos entender por ello, el lado
menos bueno para los que la dominan.. Entendamos tamblen SID
forzar las palabras, el lado menos buenos para aquellos que. .. espe-
ran la historia desde el otro lado, los social-democratas alemanes de
fines del siglo x1x, por ejemplo, que creian ser llevados, en corto
plazo, al triunfo socialista por pertenecer al Estado capitalista mas
poderoso, en plena expansmn econdmica, y encontrandose ellos mis-
mos en plena expansién electoral (emstcn ciertas coincidencias. .. ).
Crelan, evidentemente, que la Historia avanza por el otro Zado, cl
“bueno”, aquel del mds grande desarrollo econdmico, de la mas
grande expansion, de la contradiccion reducida a su mds pura purifi-
cacién (la del Capital y el Trabajo). Olvidaban que todo ello ocurria
en una Alemania armada de un poderoso aparato de Estado y que
contaban con una burguesia que, desde hacia mucho tiempo, se habia
tragado “su” revolucién politica a cambio de la proteccién policiaca,
bumcrética y militar de Bismarck v luego de Guillermo, a cambio
de los beneticios gigantescos de la explotacion cap1tahsta y colonia-
lista, rodeada de una pequefia burguesia chovinista y reaccionaria.
Olvidaban que esta purificacion tan simple de la contradiccion era
SImplemente abstracta: la contradiccién real se confunde de tal modo
con estas “circunstancias” que no es discernible, ldentlflcable ni
manuable sino a través de ellas y en ellas. -

Intentemos captar lo esencial de esta expenenma practma y Ia
reflexion que inspira a Lenin. Pero digamos, en un principio, que
esta experiencia no fue la tnica en aclarar a Lenin. Antes de 1917
existidé 1905; antes de 1905, las grandes decepciones historicas de
Inglaterra y de Alemania; antes de ¢stas, la Comuna; atn mas lejos,
el fracaso alemdn del 4849. Todas estas experiencias habian sido
reflexionadas en el camino (Engels: Revolucién y contrarrevolucién
en Alemania; Marx: La lucha de clases en Francia; El 18 Brumario;
La guerra civil en F rancia; La critica del programa de Gotha; Engels:
La critica del programa de Erfurt, ete...) directa o mdtrectczmente y
habian sido puestas en relacion con otras experiencias revolucionarias
anteriores: las revoluciones burguesas de Inglaterra y Francia.

Como resumir entonces estas experiencias practlcas y sus comen-
tarios teoricos, st no diciendo que toda la experiencia revolucionaria
marxista demuestra que, si la contradiccién en general (que estd ya
especificada: contradiccién entre las fuerzas de produccién y las rela-

18 Miseria de la fi]osqﬁﬁﬁ_ Tdiciones en Lenguas Extranjeras, Moscti, pp. 116-117.
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ciones de produccion, encarnada esencialmente en la relacién entre
dos clases antagonicas) es suficiente para definir una situacién en la
que la revolucién estd “al orden del dia”, no puede, por simple vir-
tud directa, provocar una “situacién revolucionaria” y, con mayor
razén, una situacion de ruptura revolucionaria y el triunfo de la
revolucién. Para que esta contradiccion llegue a ser “activa” en
el sentido fuerte del término, es decir, principio de ruptura, es nece-
sario que se produzca una acumulacién de “circunstancias” y de
“corrientes”, de tal forma que, sea cual fuere su origen y sentido (y
muchas de entre ellas son necesariamente, por su origen y sentido,
paradodjicamente extrafias, aun mas, “absolutamente opuestas” a la
revolucién ), puedan “fusionarse” en una unidad de ruptura: lo que
ocurre cuando se logra agrupar la inmensa mayoria de las masas
populares para derrocar un régimen cuyas clases dirigentes son im-
potentes para defenderlo.*® Esta situaciéon supone, no solamente la
“fusién” de dos condiciones fundamentales en una “crisis nacional
finica”, sino qu¢ cada condicion misma, tomada aparte (abstractamen-
te), supone a su vez la “fusion” de una “acumulacién” de contra-
dicciones. ;Cémo es posible de otra mancra que las masas popula-
res, divididas en clases (proletarios, campesinos, pequefios burgueses)
puedan, consciente o confusamente, lanzarse juntos al asalto general
del régimen existente? Y ;como es posible que las clases dominan-
tes, que saben después de tan largas experiencias y con tan seguro
instinto sellar entre ellas, a pesar de la diferencia de clases (feuda-
les, grandes burgueses, industriales, financieros, etc.), la union sa-
grada contra los explotados, hayan podido ser reducidas asi a la
impotencia, destruidas en €l instante supremo, sin que contaran con
una sclucién ni dirigentes politicos de relevo, privadas de sus apoyos
de clase en el extranjero, desarmadas en la fortaleza misma de su
aparato de Estado y hundidas de repente, por ese pueblo que ellas
habian tan bien sometido a través de la explotacion, la violencia y
la impostura? Cuando en esta situacion entra en juego, en el mismo
juego, una prodigiosa acumulacion de “contradicciones”, de las que
algunas son radicalmente heterogéneas, y que no todas tienen el
mismo origen, ni €l mismo sentido, ni el mismo nivel y lugar de apli-
~cacién, y que sin embargo “se funden” en una unidad de ruptura,

19 Sobre todo este pasaje, véase: 1. Lenin, “La enfermedad infantil...”, op. cit,,
pp. 426-427, 435-437; en particular: “Solo cuando los ‘de abajo’ no quieren y los ‘de
arriba’ no pueden seguir viviendo a la antigua manera, sélo entonces puede triunfar
la revolucién. ..” (p. 427). Estas condiciones formales son ilustradas en las pp. 435-437.
2. Lenin, “Cartas desde lejos. (Primera carta.)” Op. cit.,, pp. 817-818 y especialmente:
“Si la revolucién ha triunfado con tanta rapidez ... es finicamente porque, debido a la
situacién histérica original en extremo, se fundieron, con ‘unanimidad” notable, corrientes
absolutamente diferentes, intereses de clase absolutamente heterogéneos, aspiraciones poli-
ticas y sociales absolutamente opuestas” (pp. 28-29). [Cursivas de Lenin.] -
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ya no se puede hablar mas de la {inica virtud simple de la “contra-
diccion” general. Sin duda, la contradiccion fundamental que domina
todo este tiempo (en el que la revolucién esta “al orden del dm”),
estd activa en todas esas “contradicciones” y hasta en su “fusién”.

Pero no se puede SIn embargo pretender con todo rigor que estas
“contradicciones” y su “fusiéon” sean su puro fendémeno. Ya que las
“circunstancias” o las “corrientes” que la llevan a cabo son mas que

su puro y simple fendmeno. Surgen de las relaciones de produccién,

que son, sin duda, uno de los términos de la contradiccién, pero al
mismo tiempo, su condicién de existencia; de las superestructuras

instancias que derivan de ella, pero que tienen su consistencia y

eficacia propias; de la coyuntura internacional misma que interviene .
como determinacion y desempefia su papel especifico.?® Ello quiere.
decir que las “diferencias” que constituyen cada una de las instancias
en juego (y que se manifiestan en esta “acumulacidén” de la que
habla Lenin) al fundirse en una unidad real, no se “disipan” como
un puro fenémeno en la unidad interior de una contradiccién sim-
ple. La unidad que constituyen con esta “fusion” de ruptura revo-
lucionaria,?* la const:iuyen con su esencid y su eficacia propias, a
partir de lo que son y segtin las modalidades especificas de su accién.
Constituyendo esta unidad, constituyen y llevan a cabo la unidad

fundamental que las anima, pero, haciéndolo, indican también la
naturaleza de dicha unidad: que la ° contradzccmn es inseparable

de la estructura del cuerpo social todo entero, en el que ella actiia,
inseparable de las condiciones formales de su existencia y de las
instancias mismas que gobierna; que ella es ella misma afectada, en
lo mis profundo de su ser, por dichas instancias, determinante pero
también determinada en un solo y mismo movimiento, y determi-
nada por los diversos niveles y las diversas instancias de la formacién
social que ella anima; podriamos decir: sobredeterminada en su
princiPio.??

No me aferro especialmente a este término de sobredetermina-
cién (sacado de otras disciplinas), pero lo empleo a falta de uno

20 Lenin llega a considerar, entre las causas del triunfo de la revolucién soviética, las
riquezas naturales del pais y la extensién de su espacio, abrigo de la revolucion y de sus.
inevitables “retiradas” militares y politicas.

21 La situacién de “crisis” desempeiia, como Lenin lo ha diche a menudo, un papel
revelador de la estructura y de la dindmica de la formacién social que la vive. Lo que se
ha dicho de la situacién revolucionaria concierne, por lo tanto, guardindose también
todas las proporciones, a la formacion social en una situacién anterior a la crisis revolu-
cionaria.

22 Véase ¢l desarrollo consagrado por Mao Tse-tung al tema de la distincién de las
contradicciones antagénicas (explosivas, revolucionarias) vy de las contradicciones no-anta-
gonicas. (Sﬂbre Ia contradiccién, ed. Pekin, cap. VI: “B papel del antagonismo en la
contradiccién”, pp. 50-53.
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mejor, a la vez como un indice y como un problema, y también
porque permite ver, bastante bien, por qué sc trata de algo total-
mente diferente a la contradiccién hegeliana. - :
La contradiccién hegeliana, en efecto no estd jamas realmente
sobredeterminada aunque, a menudo, parczca tener todas las apa-
rlencms de ello Fnla IF cnomenoloam por ejemplo, que describe las
“experiencias” de la conciencia v su dialéctica culminando en el
advenimiento del Saber absoluto, la contradiccion no aparece simple
sino, por el contrario, muy compleja. En rigor, sélo puec]e conside-
rarse simple la primera contradmcmn aquella de la conciencia sen-
sible y de su saber. Pero mientras mas se avanza en la dialéctica de
su produccién y mientras mas rica lega a ser la conciencia, mas
compleja se hace su contradiccion. Sm embargo, podria mostrarse
que esta complejidad no es la complejidad de una sobredetermina-
cién efectiva, sino la complejidad de una interiorizaciéon acumula-
tiva, que no posee sino las apariencias de sobredeterminacion. Iun
efccto en cada momento de su evolucién la conciencia vive y expe-
rimenta su propia esencia (que corresponde al grado que ha alcan-
zado), a través de todos los ecos de las esencias anteriores a ella muis-
ma, y a través de la presencia alusiva de todas las formas historicas
mnespeﬂdzentes Con lo que Hegel indica que toda conciencia tiene
un pasado suprimido-conservado (aufgehoben) en su presente mis-
mo, v un mundo (el mundo del que podria ser la conciencia, pero
'que permancce como al margen cn la Fenomenclogia, con una pre-
sencia virtual y latente) y que, por lo tanto, posee también como
pasado los mundos de las esencias superadas. Pero estas figuras pa-
sadas dc la conciencia y estos mundos latentes (correspondientes a
estas figuras) no afectan jamds la conciencia presentc como deter-
minaciones efeciwas dzferentes de ella misma: estas figuras y estos
mundos no la ¢onciernen sino como ecos (recuerdos, fantasmas de
St hxs’mnadad) de lo que eila ha llegado a ser, es decir, como anti-
cipaciones de si o alusiones de si. Debido a que el pasado no es jamds
sino la escuela interior (en-si) del futuro que encierra, esta presencia
del pasado es la presencia ante si de la CONCIENCIA MISNA, V 10 und
verdadera determinacién exterior a¢ ella. Circulo de circulos, la con-
ciencia no tiene un centro, que ¢s el tinico que 1a determina: necesi-
taria poseer circulos que tuvieran otro centro que el de ella, circules
descentrados para que pudicra ser afectada en su centro por su efi-
cacia, para que su esencia fuera sobredeterminada por cllos. Pero
éste no es el caso.
Esta verdad aparece atn mas claramente en la Filosofia de la
Historia. Aqui, nuevamente, se encuentran las aparlencms de la so-
bredeterminacién: ;toda socledad historica no esta acaso constitui-
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da por una infinidad de determinaciones concretas, de las leyes
politicas a la religién, pasando por las costumbres, los usos, los regi-
menes financiero, comercial, econémico, el sistema de educacmn las
artes, la filosoffa, etc.? Sin embargo ninguna dé estas determmamo—
1cs €s en su esencia exterior a las otras, no solamente porque cons-
tituyen todas juntas una totalidad orgénica original, sino mds atn y
sobre todo porque esta totalidad se refleja en un principio interno
tinico, que es la verdad de todas las determinaciones concretas. Asi
Roma: su gigantesca historia, sus instituciones, sus crisis y sus em-
presas, no son sino la manifestacion en el tiempo y luego la destruc-
cion del principio interno de la personalidad juridica abstracta. Fste
principio interno contiene en ¢€l, como ecos, todos los prmmp:os
de las formaciones histéricas supemdas pero como ecos de si mis-
mo, v a ello se debe que no tenga sino un centro, que es el centro

de todos los mundos pasados conservades en su recuerdo, razén que

cxplica que sea simple. Y en csta szmphmdad Misma aparece su pro-
pia contradiccién: en Roma, la conciencia estoica, como conciencia
de la contradiccién inherente al concepto de la Pmsonahdad juridica
abstracta, que apunta sin duda al mundo concreto de la subjetividad,
pero yerra el tiro. Esta contradiccion hard estallar a la misma Roma
y producira aquelio que la continuara: la figura de la subjetividad.
cn el cristianismo medieval. “Toda la complejidad de Roma no sobre-
determina en nada la contradiccién del principio simple de Roma,
que no €s sino la esencia interior de esta mfmlta riqueza histdrica.
Basta entonces interrogarse sobre la razén por la que los fend-
menos que la mutacién historica son pensados por Hegel en este
concepto simple de la contradiccién, para plantear justamente la
cuestion esencial. La simplicidad de la contradiccién hegeliana no
cs posible, en efecto, sino a partir de la simplicidad del principio in-
terno que constituye la esencia de todo pericdo histérico. Es debido
a que es posible de derecho reducir la totalidad y la infinita diversi-
dad de una sociedad histérica dada (Grecia, Roma, el Sacro Impe-
rio, Inglaterra, etc...) a un principio interno simple, que ¢sta misma
mmpuczdad adquirida asi de dfﬂrecho a la contradiccion, puede re-
flejarse en ella. ;Es necesario ser atin mds claro? Fsta reduccion
misma (cuya idea Hegel sac6 de Montesquicu), la reduccién de
todos los elementos que forman la vida concreta de un mundo his-
torico (instituciones econdmiicas, sociales, politicas, juridicas, costum-
bres, moral, arte, religién, fﬂosofm? y hasta los acontecimientos
historicos: guerras, batallas, derrotas, etc.) a un principio de unidad
interna, esta reduccién misma no es en si posible sino bajo la condi-
cién absoluta de considerar toda la vida concreta de un pueblo como
la exteriorizacion-enajenacién (Entdusserung-Iintfremdung) de un
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brincipio espiritual interno, que 1o es en definitiva sino la forma
abstracta de la conciencia de st de ese mundo: su conciencia religiosd
0 ftlosofzca es decir, su propm zdeologza Creo que se percibe bien
aqu1 en qué sentido la “envoltura mistica” afecta y contamina el
“nicleo”, ya que la simplicidad de la contradiccién hegeliana no es
sino la reflexién de la simplicidad de este prmczpm interno de un
pueblo, es decir, no de su realidad materidl sino de su ideologia mds
abstracta. A ello se debe, por lo demads, que Hegel pueda represen-
tarnos como “dialéctica”, es dectr, movida por el juego sencillo de
un principio de contradiccion szmple la Historia Universal desde el
Lejano Oriente hasta nuestros dias. A ello se debe que para él no
haya jamds, en el fondo, una verdadera ruptura, un fin efectivo de
una historia real, ni tampoco un comienzo radical. A ello se debe
tambi¢n el que su filosofia de la Historia se encuentre llena de mu-
taciomes, todas ellas uniformemente “dialecticas”. No puede defen-
der esta concepcién aturdidora sino manteniéndose en la cima del
LEspiritu, donde poco importa que un pueblo muera, ya que ha en-
carnado el principio determinado de un momento de la Idea (que
tiene otros a vuestro servicio), y ya que encarnandolo lo ha despoja-
do, al mismo tiempo, para legarlo a esa Memoria de Si que es la
Hlstorla y al mismo tiempo, a tal otro pueblo (jain si su relacion
histérica con €l es muy débill), quien, reﬂe]andolo en su sustancia,
encontrara en €l la promesa de su propia principio interno, es decn
como por azar, el momento l6gicamente consecutivo de la Idea etc.
Es necesario comprender de una vez y para siempre que todas estas
arbitrariedades (aunque atravesadas por instantes de visién verda-
deramente geniales) no estdn m:lagrosamente confinadas a la sola
“concepcién del mundo”, al solo “sistema” de Hegel, sin0 que Se
reflejan de hecho en la estructura, en las estructuras mismas de la dia-
lectica, y pamcularmente en esa “contradiccién” que tiene por tarea
mover magicamente hacia su Fin ideol6gico los contenidos concre-
tos de ese mundo histdrico.

A ello se debe que la “inversién” marxista de la dialéctica hege-
liana sea algo totalmente diferente de una extraccion pura y simple.
Si se percibe claramente, en efecto, la relacién intima, estrecha que
la dialéctica hegeliana guarda con la “concepcién del mundo”
de Hegel, es demr, con su filosofia esPeculatwa es imposible echar
por la borda esta “concepcion del mundo”, sin que uno se vea obli-
gado a transformar profundamente las estructuras de esta misma
dialéctica. Si no, quiérase o no, sc arrastrard todavia, después de 150
afios de la muerte_de Hegel, v 100 afios después de Marx, los andra-
jos de la famosa “envoltura mistica”.

- Volvamos a Lenin y, a través de él, a Marx. Si es verdad, como
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la practica y la reflexion leninistas lo prueban, que la situacién revo-
lucionaria en Rusia se debia al cardcter de intensa sobredeterming-
cién de la contradiccién fundamental de clase, es necesario interro-
garse, tal vez, sobre lo excepcional de esta “situacién excepcional” y
si, como toda excepcién, ésta no aclara la regla, sino que es, a espal-
das de Ia regla, ‘a regla misma. Ya que, al fin de cuentas ;no esta-
mos siempre en la excepcion? Excepcion es el fracaso alemén del
49; excepcion, el fracaso parlsmo del 71; excepcidn, el fracaso social-
demdcrata alemdn de comienzos del 51g10 xX, y aun la traicién cho-
vinista del 14; excepcién, el éxito del 17... Excepciones, pero sen
relacién a qué? Si no es en relacidn con una cierta idea abstracta
pero cémoda, tranquilizante, de un esquema “dialéctico” purifica-
do, simple que, en su simplicidad misma, habia guardado la memoria
del modelo hegeliano, y la fe en la “virtud” solucionadora de la
contradiccion abstracta como tal: la “bella” contradiccién entre Ca-
pital y Trabajo. No niego que la “simplicidad” de este esquema pu-
rificado haya podido ciertamente responder a algunas necesidades
subjetivas de la movilizacion de las masas; después de todo, sabemos
bien que las formas del socialismo utdpico han desempenado tam-
bién ellas, un papel histérico, y 10 han desempenado porque toma-

mmmmm

alli, aun cuando (y sobre toda) s€ desee conducirlas ms lejos. Sera
necesario hacer algin dia lo que Marx y Engels hicieron en relacién
con el socialismo utépico, pero esta vez para las formas todavia es-
quematlcas-utéplcas de la conciencia de las masas influidas por el
marxismo (atn mas, la conciencia de algunos de sus teéricos) en
la primera mitad de su historia: un verdadero estudio histérico de las
condiciones y de las formas de esta conciencia.?® Ahora bien, ocurre

23 Engels escribia en 1890 (“Carta a J. Bloch”, 21 de septiembre de 1890): “Que
los discipulos hagan a veces mds hincapi€ del debido en el aspecto econdmico, es cosa
de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios tenia-
mos que subrayar este principio cardinal que se negaba y no siempre disponiamos de
tiempo, espacio y ocasién para dar la debida importancia a los demds factores que inter-
vienen en ¢l juego de las acciones y reacciones.”” Sobre la representac:ldn que se hace
Engels de la determinaciéon “en dltima instancia”, véase el “Anexo”.

En relacién con estas investigaciones que deben emprenderse, me gustaria citar las
notas que Gramsci consagra a la tentacion mecanicista-fatalista en la historia del marxismo
del siglo xmx (Oeuvres choises, Ed. Sociales, pp. 33-34); “El elemento determinista, fata-
lista, mecanicista, ha sido el ‘aroma’ 1d6016g1c0 inmediato de la filosofia de la praxis, una
forma de religién y de excitante (pero a la manera de estupefacientes), que hacia nece-
sario y justificaba histéricamente el caricter ‘subalterno’ de capas sociales determinadas,
Cuande no se tiene la iniciativa de la lucha y cuando la lucha termina por identificarse
con una serie de derrotas, el determinismo mecanico llega a ser una formidable fuerza de
resistencia moral, de cohesién, de perseverancia, paciente y obshnada ‘Soy vencido
momentineamente; pero a la larga la fuerza de las cosas trabaja para mf’, etc. La voluntad
individual se transfrarma en un acto de fe en cierta racionalidad histérica, en una forma
empirica y primitiva de finalismo apasionado que aparece como un sustituto de la predes-
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que todos los textos politicos e histéricos importantes de Marx y
Engels en este periodo, nos ofrecen la materia de una primera re-
flexién sobre las llamadas “excepciones”. De ellos se desprende la
idea fundamental de que la contradiccion Capital-Trabajo no es ja-
mds simple, sino que se encuentra siempre especificada por las formas
y las circunstancias histéricas concretas en las cuales se ejerce. LEspe-
cificada por las formas de la superestructura (Estado, ideologia do-
minante, religién, movimientos politicos organizados, ctc.); especifi-
cada, por la situacion historica interna y externa que la determina, en
funcién del pasado nacional mismo, de una parte (revolucion bur-
sucsa rcalizada @ reprumda , explotacmn feudal eliminada, total-
mente, parcialmente o no, “costumbres” localcs tradiciones nacio-
nales especificas, atin 1115is “estilo propio” de las luchas y de los
comportamientos politicos, etc...), v del contexto mundial existen-
te, por otra parte (lo que alli domina: competencia de naciones
capitalistas, o “internacionalismo imperialista”, o competencia en el
seno del imperalismo, etce. . .); pudiendo provenir numerosos de estos
fenémenos de la “ley del desarrollo desigual” en el sentido leni-
nista.
- Que queda por decir si no que la contradiccion aparenterente
simple estd siempre sobredeterminada? Es alli donde la excepcion
se descubre como regla, la regla de la regla, v entoncees, a partn: de la
nueva regla, deben ser pensadas las antigms ‘excepciones” como
ejemplos metodoldgicos simples de la regla. ;Puedo entonces adelan-
tar, para intentar cubrir, desde el punto de vista de csta regla, el
conjunto de los fenémenos, que la “contradiccién sobredeterminada”
'puede ser sobredeterminada en el sentido de una inhibicién histé-
rica, de un verdadero “bloqueo” de la contradiccion (ejemplo, Ia
Alemania guillermina), o en el sentido de la ruptura revoluciona-

tinacién, de la Providencia, etc... de las religiones confesionales. ¥s necesario insistir
que aun en cse caso existe una fuerte actividad de Ia voluntad... Conviene poner de
relieve como el fatalismo no sirve sino para cubrir la debilidad de una voluntad activa
y real., He aqm la razén por la cual es necesario demostrar siempre la futilidad del deter-
minismo mecdnico que, explicable como filosofia ingenua de la masa, y Unicamente en
cudnto tal elemento intrinseco de fuerza, llega a ser, cuando es considerado como filosofia
reflexiva v coherente de parte de los intelectuales, una fuente de pasividad y autosufi-
ciencia imbécil...” Esta oposicién (° ‘intelectuales”-“masa” } puede parecer exirafia bajo
la pluma de un tebrico marxista. Pero s necesario saber que ¢l concepto gramsciano de
intelectual es mfinitamente mas vasto que el nuestro, no es detinido por la i1dea que los
intelectuales se hacen de ellos mismos, sino por su papel social de organizadores y de diri-
gentes (mas o menos subalternos). En este sentido, Gramsci puede escribir: “Que todos
los miembros de un partido politico deben ser considerados como intelectuales, ke aqui
una afirmacion que puede prestarse a bromas y caricaturas, sin embargo, desde el punto
de vista de la reflexién no hay nada mds exacto. Serd mecesario distinguir grados, un
partido podrd tener una extensién mayor en su grado mds bajo o en su grado mds alto,
lo que importa es su funcién de direccién y organizacién, o sea, su funcién educativa, ©
sea, su funcién intelectual” (Oeuvres choisies, Ed. Sociales, p. 440).
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‘ria?* (la Rusia del 17), pero que en ambos casos no se presentd
jamds en estado “puro”’? Entonces es la “purcza” misma la que seria
una excepcién, pero no veo bien qué ejemplo podria citarse.

Pero, entonces, si toda contradiccion se presenta en la practica
histérica y en la experiencia histérica del marxismo como una contra-
dicién sobredeterminada, si esta sobredeterminacion constituye, frente
a la contradiccién hegehana la especificidad de la contradiccidn
marxista; si la “simplicidad” de la dialéctica hegeliana envia a una
“concepcion del mundo™ y particularmente a una concepcion de
la historia que se retleja en clla; es necesario interrogarse, sin duda,
acerca de cudl es el contenido, cual es la razon de ser de la Samedeier-
minacién de la contradiccién marxista, Y plantearse la cuestién de
saber como la concepmon marxista de la sociedad puede reflejarse
en esta sobredeterminacién. Fsta cuestidn es capital, ya que es evi-
dente que si no se muestra ¢l lazo necesario que une la estructura
propia de la contradiccion en Marx a su concepcidén de la sociedad
y de la historia, si no se funda esta sobredeterminacion en los con-
ceptos mismos de la tcoria de la historia marxista, esta categoria
permanecam “en el aire” ya que, aunque exacta, aunque verificada
por la practica politica, hasta aqui no es sino d’escw;btwa y por lo
tanto contingente, y por estc hecho, como toda descripcién, queda a
merced de las primeras o Gltimas teorfas filoséficas que aparezcan.

Pero aqui encontraremos, nuevamente, €l fantasma del modelo
hegeliano, ya no el modelo abstracto de Ta contradiccién sino el
modelo concreto de la concepcion de la historia que se refleja en
cila. Para mostrar, en efecto, que la estructura espcciﬁm de la con-
tradiccién marxista esta fundada en ia Concepmon de la historia
marxista, es necesario asegurar que esta cencepcmn ne ¢s ella misma
la pura y simple 1nve1310n” de la concepcmn hegehiana. Ahora
bien, es verdad que en una primera apmmmacwn se podria sostener
que Marx ha “invertido” la concepcion hegeliana de la Historia.
Mostrémoslo rapidamente. La dialéctica de los principios internos
a cada sociedad, es decir, la dialéctica de los momentos de la idea,
domina toda la concepcién hegeliana; como Marx lo ha repetide
muchas veces, I—Iegel explica la vida matenal, Ia historia concreta de
los pueblos, a través de la dialéctica de la conciencia (concmncm

24 Lngels, “Carta a Schmidt” (27 de octubie de 1890) “La -reacmén df:-:l pader deli
Estado ante el desarrollo econémico pucde ser de tres tipos: puede proyectarse en la
misma direccién, en cuyo caso todo discutre mds de prisa; puede ir en sentido inverso;,
v entonces, en nuestros dias, y si se trata de un pueblo granci ‘acaba siempre, a la ]arga,,
sucumbmnda o puede finalmente cerrar al desarrollo econdmico ciertos derroteros y tra-
zarle imperativamente otros, caso éste que se reduce, en dltima instancia, a uno de los dos
anteriores.” K. Mamx y F. Engels Obras escogidas, t. 2, p. 526. La caracteristica de lag
dos situaciones limites se emcuentra aqui bien sefialada. |
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de si de un pueblo, su ideologia). Para Marx, por el contrario, la
vida material de los hombres explica su historia: no su conciencia, su
ideologia sino ¢l fenomeno de su vida material. Todas las aparien-
clas de ‘inversién” se retinen en esta oposicién. Llevemos las cosas
al extremo, casi hasta la caricatura. ;Qué vemos en Hegel? Una con-
cepcion de 1a socmdad que toma las adquisiciones de la teoria politica
y de la economia politica del siglo xvir y que considera que toda
sociedad (moderna, sin duda: pero los tiempos modernos no hacen
sino hacer aparecer lo que antes estaba en germen) esta constituida
por dos sociedades: la sociedad de necesidades, o sociedad civil, y la
sociedad politica o Estado y todo lo que se encarna en €l rehgmn
filosofia, en una palabra, la conciencia de si de un tiempo. Dicho
‘de otra manera, esquemditicamente, por la vida material, de una
parte, y por la vida espiritual, de la otra. Para Hegel, la vida material
(la sociedad civil, es decir, la economia) no es sino una Astucia de la
-Razén; bajo las apariencias de la autonomia, es movida por una ley
que le es extrafia: su propio Fin, que es al mismo tiempo su condi-
cién de posibilidad: el Estado, por lo tanto, la vida espiritual. Pues
‘bien, hay una manera de invertir a Hegel, dandose el aire de engen-
‘drar a Marx. Esta manera consiste justamente en invertir la relacién
‘de los términos hegelianos, es decir, en conservar estos términos: la
sociedad civil y el Estado, la economia y la politica-ideologia, pero
‘transformando la esencia en fenémeno y el fenémeno en esencia o,
'si se prefiere, haciendo jugar la Astucia de la Razdén « contmpelo
Mientras en Hegel es lo pohtmo-ldeologzco la esencia de lo econémi-
co, en Marx seria lo econdémico lo que constituiria toda la esencia
de lo pohtlco-ldeologwo Lo politico, l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>