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A través de los capitulos que integran esta obra
recapitulamos algunas dilucidaciones en torno a lu
filosofia de Heidegger, intentando de nuevo una
aproximacion a los linewnienios fundamentales de
su problemdtica y sobre todo a la de sus ultimas
etapas.

Nuestra primera tentativa por comprenderlo, por
aghondar en su temdiica, data de mds de tres déca-
das, y queds documentada en nuestro libro Tdealis-
~mo fenomenolégico v metafisica existencial, ensayo

muy imperfecto, pero con algunas vislumbres Y, Jpor
qué no decirlo?, algun acierto, reconocido por la cri-
tica ewropea, para la que generalmente (o que se
*escribe y piensa en estas latitudes es algo a trasmano
y tangencial a las corrientes universales del pensa-
miento.

Cuando todacia los primeros criticos y expositores
de Heidegger no salian del desconcierto que Sein!
und Zeit les habia producido, y undnimemente sélo
vetan en él un continuador de Husserl, nos aventu-
ramos a sostener, en aquel ensayo, que entre ambas
posiciones no habia tal continuidad. sino oposicion,
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contraste; que en Heidegger estaba, mds que latente,
exprese una fundamenial diver
tos del idealismo fenomenoldgico de Husserl; que la
comprension existencial, (exisienzial Verstehen) hei-
deggeriana calaba en un gstrato mds profundo y pri-
mario que la iniuicidn categorial (Wesensschau)
husserliana, infiriendo Heidegger, con este fructifero
hallazgo, un dominio realmente primario, el de la
ontologia fundamental: que, en fin, como consecuen-
cia del descubrimiento de este subsuelo problemd-
tico, la intencionalidad de la conciencia, explicitada
por Husserl, no es, como creia éste, algo originario,
sino un fenomeno derivado.

Todo esto, que nosotros fuimos los primeros en des-
tacar y valorar, es ya algo aceptado y hasta opinion
corriente entre los mejores conocedores de ambas
filosoftas, e incluso reconociéndosenos, por algunos
de éstos, ia priovidad en jormular, subraydndolas,
esas importantes comprobaciones*. Asi, Jean Wahl,
en Recherches Philosophiques, VI, pdg. 394, 1936-
1937, Paris, y Vito A. Belleza, en L' Esistenzialismo
(volumen colectivo del Archivio di Filosofia, drganoe
del R. Istituto di Studi Filosofici) pdg. 165, nota 3,
1946, Roma. BRI AR

Todevia en 1939 y, mds recientemente, se pue-
de comprobar que la cuestion de las relaciones enire
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la jilosofia de Husserl y la de Heidegger no estdn del

todo en claro para un discipulo de Husserl y conoce-
dor de ambas posiciones, como Ludwig Landgrebe,

1 Idealismo  fenomenoldgico y metafisica existencial (“Conclu-
sién”). “De una lilosofia derivada a un Ffilosofar primario”, pig. 112,
Bs. As., 1936.
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.quz'c'n no se percata que la estructura intencional de
[a conciencia, tal como la define Husserl, lejos de ser
algo primario, tiene su fundamento en la peculiar
intencionalidad del ser del Dasein. De ahi que Land-
grebe interprete erdneamente la intencionalidad
herdeggeriana en tanto “comportamiento con rela-

g, . e . R .

cion al ente”, como un “concepto psicologico de in-
23 ’. 'D "
tencionalidad”, cuando en realidad elln tiene su raiz

ontoldgica en la trascendencia, que la hace posible.
(L. Landgrebe, Husserls Phinomenologie und die
Motive zu ihrer Umbildung, ITT “Heidegger und das

Problem einer Grenze der phincmenologischen Me-

thode”, pdg. 307, Revue Internationale de Philoso-
phie, Fascicule consacré @ Husserl, 15 Janvier 1939,
Briixelles). *

Seguros del influjo excepcional que tendria el filo-
scfer heideggeriane sobre el rumbe y las nuecas ela-
boraciones del pensamiento filosofico universal, es-
cribiamos, ya en 1930: “Sencillamente, ante H eideg-
ger estamos en presencia —podemos decirlo, pesan-
do nuestra afirmacidn— del genio, que con impetu
de ley dibuja la curva ascendente de su trayectoria.
Sorprende cierto paralelismo, cierta similitud de des-
tinos, no obstante sus posiciones antipodas, entre la
allure filosdfica de Heidegger y la de Hegel. Parejo
radicalismoe en el planteumiento de los problemas. Y
; eciy que el influjo que el primero estd la-
jercer, en nuestra cpoca no cederd en im-
portancia al que tuvo Hegel en los primeros decenios

¥ Véase “Polémica Husserl-Heidegger”, pag. 49 v sigs., en nuesiro
libro Fenomenologia y praxis, Bs. As., 1967, :
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lo pasado™ (Reviste Sintesis. N 38, pdg. 100,

Ruencs Aires, 1930,
Ahora, al hile de la ditima pesquisicion de Heideg-

ger, ensayamos dilucidar. ahoddndolos en lo posi-
ble. algunos aspectos esenciales de su temdtica, me-

jor aun, de su problema central y el de la actual
etapa resultante de lo que el propio filésofo Uama
la “vuelta” (die Kehre), esto es. el viraje. Le rendi-
mos, ast, en su SO clivmpleanos, el 71.0-1'néna*je que, al
cabo del tiempo transcurrido, nos muece cordialmen-
te aquel vinculo del discipulado que él creé en nos-
otros con su palabra fertil en sugestiones, en la que
seguimos percibiendo el timbre y la jerarquia de su
. "

mensaje especulativo.

Se trata, empero, no solo de lograr una aproxima-
cion a la problemdtica inicial de Heidegger, sino
también a su ultima posicion, lu actual. Esta etapa
consta, en nuestro conceptro de dos instancias: la de
“la vuelia” o virgje, y la de la apertura a la dimen-
sion de la dialéctica. En apretada sintesis las abor-
darios también en el presenie trabajo. El acentuado
viraje en el pensamienio heideggeriano estd determi-
nado no sélo por el desplazamiento de la interroga-
cion por el ser, sino asimismo por el estado actual
de las investigaciones de lu fisica nuclear, y el apo-
geo planetario de la iécnica y de la sociedad indus-
trial.

La “vuelia”, atenta a la objetividad de la situacién
que se estd configurando mundialmente, sefiala en
la filosofia de Heidegger, un nuevo rumbo en la inte-
rrogacion del ser en cuanto ser. Al enfoque de estos
problemas cruciales el fildsofo (o ha intitulado preci-

L2
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samente Die Technik und die Kehre. Desde Sein

und Zeit, Vom Wesen des Grundes y Was ist Meta-
ph\.’sik? se trataba del ente en cuanto ente y de la
L‘Zi;'f"e)'en.f;‘i(z: ontolégica, es decir, de la diferencia enire
ente Yy ser. Despues de este tramo mquisitico, Z{L
Seinstrage desembocaria, en la penaultima etapa del
peﬂs{.z,r'7‘z'ié'f’1fo heideggeriano, en Die Frage nach dem
Sein.

El subtitulo de este trabajo traduce nuestra prog-
nosis acerca de la meta a que Heidegger implicita-
mente tiende en su actual etapa.

Buenos Aires, agosto de 1969,
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ONTOLOGIA EXISTENCIAL
Y “EXISTENCIALISMO”

El tema de la existencia y el problema, conexo
con él, de una metafisica v una ontologia de giro
exvsteucml han centrado las preocupaciones ‘hloso—
ticas contemporaneas. Podemos decir que el pensa-
miento y hasta el arte v la literatura de nuestros dias
se han desarrollado en un clima existencial. Esta
cucunstanc.lcl contribuyé, sin duda, a la acufiacién

de un “ismo”, el “existencialismo”, que se ha man-

tenido en plena boga en la confelencm. en el fo-
lleto intrascendente, en la cita libresca de segunda
y tercera mano, en los sloguns de moda e incluso
en la boutade, con o sin esp,zz‘.

f\unque el “ismo” siempre responde a una exi-
gencia, por parte de la opinién pubuca de recetas,
de sumariedad acerca de lo que “se debe” pensar
b sentir, porgque “todos” mensan y sienten asi, fren-
te a situaciones humanas y vitales, &l traduce, en
su elastica y multiforme 1&.\1111&, una efectiva ape-
tencia esp:’r‘l'tnal. En este sentido, no cabe conde-

(.
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g > int que 10 hau
A ]_os jue invocan o mz.ne'cm d como-
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ica en sus dici’:imulcu 15L«:11lehbut> o anti-

existencialistas”, es decir la cabal comprension de
los problemas anhcados en cl Pero, la cosa varia
v reclama un enfoque mads PS‘LlLCtO cuando son filo-
sofos, criticos o historiadores de la filosofia los que,
aparentando cendir una determinada problematica,
sin haberla realmente pensacdo en su dimension
vertical, ponen dogmaticamente en duda su au-
tenticidad, cxpmiumo el “ismo”,
con €l que la identifican, sin haberse tomado el
trabajo de dar con el grano entre la pa.}

,,,,,, \ 3.1
L’Lu &_i»)n Gl

?E’e.ro, icudles son los principios que deben infor-
mar la aprocmcwn hlstorlc:x objetiva de las doctri-
nas y tendencias de los f“osufus. Ante todo, para

encarar desde el punto de vista histérico a un pen-
sador, el historiador de la filosofia debe atenerse
a la exigencia basica —v a ésta la vemos satisfecha
en la obra de los gra andes historiadores de la filo-
1 Muif—l Kuno Fischer,
a.&oand, ]‘:7 oxentmo EmzL meu_
.

b ]
Schwe egler, Win-

etC.— do esti-

>

en las re onanuas que en el dommm dlﬂ.lQO de h
publicidad de su época tiene su actividad especu-
lativa, ni en las interpretaciones polémicas, que casi
siempre incurren en falsas generalizaciones v ter-

o
Lo

vaciones de una filosoffa sistemdtica,
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givers aciones da su nosmlon El historiador no debe

orientarse en ley de finalidad con relacidon a sus
plOPlOS intereses especulatwos o los de su genera-
cdel presente (de su
sino, Slgmendo con criterio
11(,&11)1\., el curso del tiempo, situarse, para enfocar
cacla ploducuon tiloséfica, en el punto de vista de
los autores mismo oS, ¥ asi retornar del pasado al pre-
sente con una visién tan objetiva e 1mparc1a1 COmo
sea posible. Esto, tratdndose no sélo de pensadores
de épocas preteutaw sino incluso del mas inme-
diato presente, al como’ pu-

cidn, o los de su épocn, e ir

presen te ) al

pasado;

lo cual no es méas facil,
suponerse, precisamente por la divergencia
v diversidad de puntos de vista, flecuentes entre
pensadores de una misma época, con los intereses
v pasiones encontrados que su ‘obra suscita en el
circulo de sus coetaneus. .LK/J.\.), el 1o JUue es5ie p:}u-
cipio respecta, ciertos enfoques seudocriticos vienen
efectivamente del pasado, de las dltimas plohfe—
de esquemd-
ticos lineamientos racionalistas e idealistas. v apli-
can sus criterios y puntos de vista a pro ducmones
v situaciones actuales, surgidas en virtud de otras
necesidades especulativas, ‘de un distinto clima his-
torico, y que caracterizan’ una etapa postsistemi-
tica de la filosofia.

Otra exigencia funcamental, resultante de las
anteriores, es gue el historiador de la filosofia, intér-
prete o expositor no ha de encerrarse en su propia
posicion filoséfica, si la tuviese (como es hef‘nentc)
sino que, por el contrario, debe esforzarse, al abor-
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tedricas.

Contra los principios sefialados se ha
los enjuiciamientos de lo que se designa “exis-
tencialismo”, especie de nebulosa o de noche, para
decirlo hegelianamente, donde todos las vac as son
negras. Pero es el cafo que a Heidegger no se lo
puede incluir entre los “existencialistas”, palabra
ambigua, que aqui hace referencia a los contenidos
onticos del Dasein, tal como éstos son vividos ani-
micamente, v cuya descripcion es, sin duda, nece-
saria; mas esta de scripeion es, en Heidegger, sim-
plementk un medio para un hn

Un filésofo que se limita Gnicamente a esta des-
cripeidn no es existencial. sino existentico. De modo
que, siguiendo la falsa opinion de expositores y cri-
ticos de Heidegger, lo que se llama “existencialis-
mo~ debe deownmse para evitar confusiones, con
el nombre aplopaau de “existentvismo . Heideg-
ger, en este sranhdo no es “existencialista”. Ya en la
Introduccién de Sein und Zeit hace la estricta dis-
tincidn entre existenziell, lo dmtico relativo al Da-
sein, v existenzial, lo relativo a la estructura onto-
'iédicd de la Existenz ( existencialidad). Ademas,
en el afio 1937, en carta dirigida a y—an ‘W;Ju exou-
sandose de no hoder asistir a la sesién de la Sociéré
Francaise de Philosophie, a la cual lo invitara y en
la que se discutieron las comyd eraciones presen-
tadas por el primero bajo el titulo de Subjectiviié

et Trascendance, Heidegeer dice: “Vuestras obser-

Iy

an
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vaciones criticas a prog wésito de la ﬁfihzsoﬁa d;e ‘1a
existencia’ son muy instructivas. Sin embargo, debo
repetir que, aunque en Sein und Zeit se trate de
existencia’ v de Kierkegaard', mis tendencias tilo-
sAticas no imeden ser damhcldas COmMo Ltz.stenN
an’OSOp/uC Fero este error de lLlC@lPlb‘LdLlOll 551a
por el momento, dificil de descartar. .. La cuestién
rue ™e preocupa no es la de la exmtenua del hom—
bxe es la del ser en su Con]unto y en cuanto tal.”
Este error, que es comun a muchos expositores
y criticos de Heidegger, es resultado de la pereza
mental, proclive siempre a snnphhcal y confundir,
pensando e mtelpletand doctrinas y posiciones
dentro de la rtbrica de los “ismos”. Ellos, al repa-
rar solamente en el }, into de paluda existentivo
de 1 filosofia de Heidegger y en el anélisis plrvio
v necesaric de deier rainados coi 1temdo onticos del
asein, :,Llpolu.u (,;uc, &1 U)llluk,‘U ! 1\4\.,11‘.6‘16!.(,.;\,1
el Jloblema de Ia “existencia”, solo qup situindolo
tuela del dmbito teolunco religioso, es decir, secu-
lavizando una temética criginaria de la teoioma
cristiana, con lo que se operaria la transferencia “al
hombre (al concebir en éste la ec-sistencia como
realizacién de una esencia) de una idea enunciada
de Dios. Sin duda, el punto de partida del filosofar

] . <~ N~ me oA ~4-,“ ERE R 1
heideggerianc es existentivo, porque tal cual se
g v T i i 1 . <
reconoce en la Infroduccidn de Sein und L@w, la

cuestidn de 13_ xistencia (ec—51 tencia) es una ‘opor-

tunidad’ éntica del Dasein”,® vale decir que sobre
1 “Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie”, Subjectivité &7

Trascendance, séance du 4 décembre, Appendice, pag. 193, N° 3, octo-
bre-decembre 1937.

a | - 1. -

2 Sein und Zeit. pag. 12, Max Niemeyer, Halle, a.d. 5., 1927,

1o
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la base de esta oportunidad, sélo dada - al hombre,

/ W *
éste se lanza a la aventura metatisica del ser. De

aqui que aquellos andlisis del Dasein no constitu-
van, en Heidegger, un terminus ad guem, sino la
acctacion del terreno para el planteamiento del ver-
dadero problema oniolégico, la interrogacién por
el ser teniendo en cuenta la radical diferencia entre
Ser y ente. o

El tema de Heidegger no es, pues, el mismo de
Kierkegaard, como se pretende; lo que hay es que
aquellos andlisis del primero, no obstante su dis.
tinta finalidad vy alcance, se mantienen en una
cierta proximidad, con cierta similitud externa, con
relacién a los temas, a los “motivos” kierkegaardia-
nos. Asi, por ejemplo, si se afirma que en Heidegger
ne hay de verdaderamente nuevo més que un vir-
tuosismo formal, una técnica verhal complicada,

./ a
Fa¥al >3 i - . -~ et
@3 porciie detenidndoge en ol

I estile, en la” técnica
expresiva, o sea en la céscara, no se ha sabido llegar
hasta la problemética in nuce del fildsofo ger-
mano. *

Cuando se hace hincapié en la boga difusa que
han alcanzado ciertos “simbolos” de contenido “ima-
ginativo”, que vienen a sustituir a las categorias de
la filosofia tradicional, se alude, sin duda, a deri-
vados verbales vy epidérmicos del existentivismo,

° Remitimos, respecto a esta cuestién, al pardgrafo 6 (“Conclu-
sién™): “Problemadtica, estilo y terminclogia heideggerianos”, de nnes-
tro libro Idealismo fenomenoldgico y metafisica existenciel, Bs. As.,
1936, I.o de considerar el pensamiento de Heidegger como mera
“técnica verbal” es un despropésito nada original, reiterado por algu-
nos criticos con las mismas palabras empleadas por el sefior Julius
Kraft, en un libro muy ramplén: Von Husserl ~u Heidegger, 1932
véase sobre el mismo el parigrafo 5 de nuestrn “Conclusién”,

29
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frics ONTOLOGICA A La DIMENSION DIALECTICA
DE La ANALITICA ONTOLOGICA A LA D 2

- "{ v S/
- 40 Literaria. al penerlos irculacion
cuva explotacidn literaria, al penerlos en circ ,

tos ha transformado en muletilias, en etique"ms, las
';wru.e se pretende achacar a Ifz c@octrn}a misma, a lo
cixue indistintamente seﬁ]ﬁlama .’”e:»:zs"te}.1.01:-1'1151no : E]e@—
sl de tales “simbolos™ son los siguientes; .la_'e’n'cal:
Eacién,, ia donacion, la angustia, la‘_}?/lfeocrtpar;1011,‘ei
salto, el naufragio; a los que se podria agregar otu;s
etiquetas, hoy mds o menos corrientes, tomados de
algunos aspectos de la ’:gmahca de ]'fmspers: surri-
miento, combate, falta (situaciones limites )',/ reto,
abandono, caida, ascensidn, ley diurna, pasion de
la noche, etc. Este es el fenémeno de las inewtl‘ta?les
adherencias de todo movimiento o t.end_enm.a'hlo—
séfica que cobra influjo y crea un clima espiritual;
acontece que se apoderan de ella los que, por fu-
mismo o incapacidad especulativa, se dedican a acu-

97

fiar las mas mdédicas v disparatadas interpretaciones
At -~ A A Ak A e e K ’v \.,-.Au‘-_/ . i ' -
de la misma, para expender el produc’to en el mer-
cado de la opinidu pihblica, presentindose como
sus autorizados concesionarios. Tenemos ya el ejem-
plo de lo ocurrido con la ienorrienologm, que, con
. o . o1 - e : ’ ne 1.
su método tan preciso y rériil, deriva, por obra de
expositores detallistas, sin visién de conjunto ni sen-
tido problematico, a intrascend_e'?tes 1nves*t1geic1ones:
de presuntas cuestiones especiales, resb;}iandg P,Ol
esta pendiente hacia esa trivialidad que Max Sclieler
it L R ccpr 0T 3 .
llamo cAusticamente fenomenol@g@ de libro de es
tampas” ( Bilderbuchphinomenologie).
. - .- P 5 rd — ‘0 t,]—
Es por esta pendiente de la dwg@ae}an tnv.k?
lizacién—, y con nn recurso literario fécil, que un
. e e EY WO B B

L /. s R LT . . .‘.'\ .
estado endopatico del sujeto psicolégico se transtor

B>}
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mia en la Vexistencia” de alguna cosa o ser viviente,

por ejemplo, en la gaviota “existente”. en la raiz del .

eu*bo.i hundida en Ia mass de la “existencia”, exis-

tencia que, al perder su cardcter de “categoria abs-
> absurdo, como To absolu-

si “se existe”, si en alguien

.

tracta”, se revela como I
- )

tamente contingente. Per

) 2 0
i‘e”da.est-a: contingencia absoluta, es necesario “exis-
i, sin término medio, hasta la putrefaccién o “en-

mohecimiento de la rajz”. Esta vivencia es proyec-.
tz}gia sentimentalmente (con auxilio de la imagina-
cion) hasta el ente raiz, o la vivencia de la desnudez -

de la piedra en el jardin es proyectada hasta su
frialdad inerte, v todo ello hasts 14 nausea (la nau-
sée, de _Sar’cre). Como se ve, toda una técnica o expe-
diente literario, a base de desconectados contenidos :

existentivos, animicamente vividos o imaginados. -

. /
Desﬂpue§,vtodos estos motivos (estados animicos ) seu-
do-filoséfticos se articulan en la ndnses vivengin Gue

traduciria”, segin el sefior de Waehlens, 1a “expe-

riencia central de la filosofia de Heidegger”. As{
eideg

surgen exposiciones, articulos, conferencias cursillos
- sobre el “existencialismo”, ’ g
. Este es el procedimiento para adulterar v mal

Anterpretar las tendencias o doctrinas mas seriés, pa-
sando’ por encima, sin enterarse, de la auténtica
problematica que ellas infieren.

Es corriente incurrir en confusién acerca del con-
cepto de ec-sistencia y de Dasein. Heidegger no em-
plea la palabra Dasein con la intencién de expresar
la nocién metafisica de realidad, en el sentido +vi-

24
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vente en la filosofia, desde el siglo XVIII, de “obje-
O ’ :

to”. Cuando afirma que “la ‘esencia’ del Dasein yace

en su existencia” (ec-sistencia), quiere significar 4ni-
camente que el hombre deviene eselicial en virtud
de que él es el alli (el Da), o sea el ente para el
cuzl clarea o despeja el ser. De donde sélo el ser
del alli (del estar alli) entrafia el caridcter funda-
mental de la ec-sistencia, es decir, el acceder ec-sta-
tico en lo que, para este ente, es la verdad del ser.
L.a ec-sistencia aqui no tiene, ni por ,aso‘mo‘,,“el sen-
tido tradicional de existencia, concebida por Kant
como realidad”, en la acepcién de objetividad, y por
Hegel como la idea de la absoluta subjetividad cons-
ciente de si misma (o inmediatez de la reflexién en

 Envirtud de su Da (alli), o sea de su acceder a la
verdad del ser, el Dasein se conoce a si mismo, y
sobre esta base, constituye el conocimiento de las
cosas. No se trata, pues, como en la filosofia tradi-
cional, del conocimiento, que en tanto supuesta acti-
vidad de un ego abstracto, del yo de los sistemas
idealistas, conoce al Dasein, sino que es éste el que
funda la posibilidad del conocimiento. Si, en’ la-
emergencia del Dasein, se “busca” un “verdadero
sujeto”, v a éste se lo entiende como persona o
como objeto, no se lo va a encontrar, porque tanto
lo personal como lo objetivo, lejos de indicarnoslo,
obstruyen el acceso a lo esencial de la ec-sistencia
como emerger histérico (en la temporalidad de su
salir fuera) en el ser.

También se nos dice que el “existencialismo” tiene
origenes remotos y préximos; lo remoto sélo se re-

25




CARLOS ASTRADA

monta al antecedente de Kierkegaard; lo préximo
arranca de la tipificacidn v standardizacién del dra-
ma kierkegaardiano por <<Jalgunos profesores alema-
nes”. Vale decir que el “existencialismo” seria un
hiatus breve y relativamente reciente en el desarrollo
milenario de la filosofia occidental. Se deja de lado
asi las motivaciones informuladas que estan en la
base de la filosofia, desde sus origenes hasta las
ultimas construcciones sistematicas del idealismo
aleman.

Por otra parte, con lo de la inclusién del “proble-
ma de la existencia” en la filosofia, como subsun-
cién de lo particular en lo genérico, o, a la inversa,
la inclusién o enraizamiento de la filosofia en una
primaria motivacién existenciul, estamos frente a un
problema cuya importancia y dimensién las exposi-
ciones usuales ni siquiera barruntan. La indagacién
de caricter especulativo o doctrinario que es la filo-
soffa, encuentra su justificacién, la ha encontrado
siempre, en forma explicita o virtual, en el hombre,
en cuanto éste es un ente que tiene accesiéon a la
existencia. Se p‘luede documentar esta afirmacién,

[97]

iste
jemnplificAndola aun en aquellas concepcicnes filo-
Sficas en gue es mdas rigurosa la coherencia con-
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ep'mal sistemética y mas pronun siada su tendencia
rematar en estructuras estrictamente objetivas. Asi,
a es sabido que, para Platén, el hombre sélo es
sencialmente hombre porque es capaz de filosofar,
es decir, que él adviene a su humanidad en tanto

M~ w0
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le es posible encontrarse a si mismo en la reflexién

=

filosotica. De aqui que ia filosofia sea para el hom-

re una manera de existir, la mas alta y licida, en
la que encuentran expresion v justificacién todos sus
intereses fundamentales, los especificamente atinen-
tes a su esencia humana. Y cuando Aristételes des-
arrolla, en la etapa inicial de la Metafisica, el con-
cepto de filosofia, afincindose en la idea de la phi-
losophia prima, como amor al més profundo conoci-
miento, esta lejos de proponerse suministrar una de-
terminacién relativa al contenido del objeto de la
filosofia, con el fin de contribuir a su definicién
conceptual, sino que él esclarece tal concepto me-
diante el modo en que el hombre ejercita ese cono-
cimiento, vale decir, en tanto que filoséficamente
existe y estd presente en la filosofia. Acerca de la
peculiar Stimmung que lleva al hombre a filosofar,
Heidegger nos ha dicho més recientemente: “Ya los
pensadores griegos, Platén y Aristételes, han llamado
la atencién que la filosofia y el filosofar pertenecen
a la dimensién del hombre, a lo que nosotros lla-
mamos el temple animico.”*

Aristételes nos aboca a la naturaleza teorética de
la sabiduria apelando a la historia- de su origen,
historia que, para él, no es cronologia, ctimulo de
noticias de la sucesidén con%ingc—ntz—z de las estructuras
que la filosofia nos ofrece a través del decurso del
tiempo, sino el testimonio, la mostracidén, de que la
filosofia tiene necesariamente su hogar, su “brote
cerminal, en la esencia del hombre, esencia

g amasa-

t Was st das-die Philosophie?, pag. 37, Tiithingen, 1956.

[84]
~1




CARLOS ASTRADA

da con la sustancia misma de su existencia; el afan
humano por el mas p*o*vnd@ conocimiento Nno - es
més que la nostalgia de ese hogar. Por algo dijo
Novalis, con adivinacién certera, que “la filosofia
es, plopiamemcz hablando, nobtalom del terrufio
(Hﬂ'mvueh) la tendencia a estar, por doquier, en
su hogar”

\nte estos incisivos antacedentes daslcos es evi-

deate que se quedan cortos los que, deseosos de

explicar la filosotia existencial desde el punto de
vista ortodoxo, y, sobre todo de neutralizar su tilo
secular, hacen Uan—xnp_ial el “existencialismo” 11(} la
motivacién existencial del pensar filoséfico, lo que
es chstmto) a Tomas de &qumo haciendo de éste,
merced a la equivocada identificacién de existentia
y ec-sistencia, un Adan “existencialista”, para lo cual

1(]'“ =i ]7 T)HH?I/‘AJ ‘.;.”P r‘n: Lﬂ ‘gpq” (n Sea ,;] puip

supremo, que no es lo mismo que el ser).
Ahora, si reparamos en una concepcién tan racio-
nalista vy sistemitica como la hegeliana, en la que

la fuga hacia lo objetivo conceptual es tan pronun-
ciada, también podemos comprobar que la motiva-

cion existencial cobra voz como una pombﬂldad

siempre latente, teniendo de ella, el propio Hegel,
plena conciencia, no obstante su radical trog LL@].&L].OI;
de la filosofia como ciencia.

En el Prefacio de la Phanomenologie des Geistes
(IIT-3), al hablarnos de la vida de la verdad, del
1mpulso especulativo que lleva hacia ella, escribe:
“Lo verdadero es una orgia baquica, en la cual no
hay miembro que no esté ebrio, v por cuanto esta

}
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{a disuelve todo momento que tiende a segre-

; O’

qmctud Y en una de sus cartas dice: “Conozeo
este descender a oscuras regiones, en las gue nada
se nos ofrece fijo, consvsten’ce ¥ seguro , donde por
docuiera bnllcm 1emmpaoos gue con su repentino
fulgor nos encan wdilan. . ., “donde la senda que tran-
sitamos se interrumpe y desemboca en lo indeter-

mmado Y nosohos:somos ;auancadosk de nuestra

forma. » B
Vemos, pues, gque aun en un pensamlento como el
de Hegel, que deliberadamente salta por encima de
la estructura existencial del sujeto concreto (cuyo
ser queda absorbido en el sujeto absoluto o verdad
de la sustancia), el momento inabolible de la ec-sis-
tencia no es escamoteado, sino e‘iph()ltameﬂte reco-

21, § 1. ’
SRS DAY L o TS R TN 1A AsriotAanaind b ~o
L)\J\,A\,&\/ i D Lras LAy u.\,;\z;; LA \.\.J-L\J).L&.L, L.' gx\. > KN (WYY

la raiz de todo auténtico pensamiento fllosonco es la
que se desconoce o 10 se qulel ver, debido a
la creencia gue la filosofia es dnicamente 16 que ha
cristalizado en sistemas racionales, lo formulado con-
ceptualmente, con p1escmdenma de.lo especulativo,
de lo cual la filosofia sistemAtica, decantada en
estructuras racionalmente objetivas, es solo remate
y formulacién. No se percatan de que hay un pensar
mas primario que el meramente sistematico con-
ceptual. ~
Toda filosofia ——digna de este nombre—, antes de
encontrar expresién en sistemas, en la instancia ra-
cional del pensamiento discursivo, alienta en el
espiritu de mma época. o de una generacién, o de
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un hombre, como primario impulso ontolégico, como
pensar especuiativo aun no formulado; la sistema-
fica no es nada més que una forma o manifestacion
especial v parcial de aquella tendencia primaria-
mente filosdfica, que es indice dindmico, tluencia
del hontanar. Grave verro es. pues, tomar lo externo,
la sucesién contingente de formas sistemdticas, por
el contenido, la esencia de la filosofia misma.

Aferrdndose a él, y erigiéndolo en criterio para
valorar las concepciones filosoticas, habria que ra-
diar toda la filosofia presocritica, aquella filosofia
sroductiva que Nietzsche llamd, en su elogio, de la
<

s 2 o 7 1 . . 2 . 1 e Lt 1‘-- 1.
hoca O aglca ce 108§ gllegos . €5 declr, todas 1ias

+

~

.
By
manifestaciones especulativas anteriores a la flora-
cién de los sistemas clasicos del helenis Platé

1 de los sistemas clasicos del helenismo aton
y Aristételes); también habria que dejar fuera del
marco de la filosofia a la mistica especulativa ale-
maua de los siglos XIII y XIV (el pensamiento rena-
ceutista aleman), con figuras como las de Meister
Eckhart, Paracelso vy Jacobo Bohme, tendencia cque
es el antecedente de las consirucciones sistemdticas
de la edad moderna.

Pero es el caso que precisamente Hegel —el filo-
sofo del sistema, por antonomasia— considera a estos
pensadores misticos dentro de la filosofia, y al estu-
Tiar (en sus Vorlesuncen iber die Ceschichte der
diar (en sus Vorlesungen iber die Geschichte de

1]
e

Philosophie) = Bohme, le hace justicia, subrayando
que “llamarle espiritu turbulento” no es decir nada
contra él, ya que lo mismo se podria decir de cual-
quier otro filosofo. o

T.a furbulencia de los grandes pensadores preso-

DE LA ANALITICA ONTOLOGICA A La DIMENSION DIALECTICA

craticos vy de los misticos especulativos alemanes sélo

1
4

I ., 1 COUR N S . 1 £ o 7
-dencta el fluir borbotante de la filosofia de su ma-

nantial. Y esto nos dice que el hombre, en tanto
filosofa, es raigalmente inmediatez existencial, que
mediante el pensar accede al ser, y con la cual esta-
ria direct;amente vinculado un temple animico sui
generis, el que entrafia impulso v direccién. .. en
pos‘de una forma que le permifa tomar posesién
y pleno conocimiento de aquella instancia existen-
cial y de su sentido.

[
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CAPITULO 1

LA COMPRENSION CIRCULAR DE
LA IDEA DE SER

A mas de cuatro décadas de la publicacién de
Sewmn und Zeit, cabe comprobar qu?e el problema
planteado, y elucidado parcialmente por Heidegger
en su obra fundamental, constituye atin el centro
de gravitacién especulativa de la filosofia contem-
poranea. Esta, inclusive en aguellas direccionss que
afincadas en la problemdtica tradicional, con més
desconcierto e incomprensién han reaccionado ant:
la inecisiva temética heideggeriana, esth mostrando,
por la crisis a gque se ha visto abocada, por la im-
passe a que han llegado sus desarrollos, su depen-
dencia de aquélla. Por obra de la postura ontoldgico-
existencial de Heidegger, se debaten en situacién
precaria y sin ninguna posibilidad de prospeccion,
tendencias hasta aver influyentes algunas, y en rela-
tivo auge otras, como la filosofia de la vida. la feno-

>
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meno.
“neo o ok
se han pv ionm‘”; hasta el presente neo-kanti
i 1nE0- flc‘: hreanismo ¥ neo-tomismo,
ima, mis que ik ilosdticn, apologetica

i io comulona
¢ ha sido el destino de Sein und Zeit, no
por la ofllﬁdluha extraordinariamente abun-
e ha suscitado, sino por el influjo —percep-
atin a través de la re 51sh,ncla polémica cle una
casi siempre 1:111:)011‘0&1111@—-; que sus lcmasl
stan eierciendo en una Amohn v removida zona de
pe\;a niento amual En atonuon a euo poctcmo;,’
decir que, en se atido negativo, el destino de Sein Em(
70 es sinonimo de la hlgtoxla de una incompren-
sidn, precursora, 10O obstante, de una etal.pa {3\u>]c}w:iz~_
Hva en la faena del pcumx 105011 0, ew 301.‘“1 b

/“mm de los Tismos quu 1o Hmitan y o &8s N
estd 1 mmdo a ejercitarse cle una manera m aslul i-
rimaria, para sev digno de la grandeza ce sus

‘eNnNes ‘711 O

Fntre los intérprf‘té‘" le 1a filosofia de /Ijleirlegsrelx
alounos, mas dlspumtos a hacer su crmca lue a
LC\)}UT\{‘\JMC cﬂ pcmali verticalme rje pm‘:,mi
didad. han escollado, leve ades por tal pu)r Jividas

en el alcance y caricter que Heldeeﬂo asigna a la
idea de ser en generd al, aclarada ontol@ﬂcmnmng v
obtenida ma,dlantg la elaboracion stncu de la com-
‘Jl\_llbdﬂl cel ser, que es prog pia del Dasein (el estar
ahi). Como la ¢ ﬂmpmnwm del ser solo es asible ori-

i
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unlauan*.‘eme sobre la base de una interpretacién
mwumoum primaria ¢ *e; Dusein al hilo de la idea
de la existencia (Existenz), re s,lt'- que la elucida-
1 del problema ontolégico v este mismo problema
cn su intrinseco desarrollo, se musven e chcdc.
Ya sabemos que la L)g ca v

Iy

ortodos XAS, (ue dan por sentada e indiscut:
egemonia de ésta y sus ]vghﬁ, sobre el total proceso
del pensar filosélico, condenan, como una encrucija-
vitanda para la discursi vidad del '{ censamiento, el
dirculus vitiosus. Pero desde el momento que la ana-
itica existencial opera la diferenciaciéon y disyun-
cién fundamental entre existencia v realidad, 1a mos-
tracién de la idea de ser, emergxemdo de la com-
prensién del ser, no sélo no puede evitar el irculo,
sino que ella, como lo subraya We:dcg , es fmica-
mente posible dentro del movimiento cir r‘uhﬁ) por
(Uamo el ,\,Luo mismo pertenece sencialmente a
la cumprensmn existencial, caracterizindola de modo
bien acentuado. La comprension, o el comprender
(Verstehen ), es un ef:is"tencial, vale decir que estd ya
signada por su intr

ek

inseca pertenencla al ser del
Dasein. Cuando el Dasein bosqueja su ser sobre
posibilidades, lo hao va como comprenslon El des-
arrollo de la comprension es su explicitacion; en este
explicitarse, la comprensién, comprendiendo, se
apropia lo por ella con aprendido. En el ex cplicitarse,
q’ le es propio, la comprension no llega a ser algo

distinto -de si misma, sino lo que es por si misma.
“La explicitacién no es 1‘ ""\ma de ¢

lo comprendido, sino la elaboracion de las posibili-

nocimiento de
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dades bos endas en el comprender.” ' La com-
prension, p ¢ oser la inferencia del alli (Da) del
estar, o sea del Dasein como estar-presente, con-
cierne al todo del estar-en-el- m‘mdﬂ Este todo es
una pre-estructura. De modo que “en toda com-
pLEQbIOU del mundo es co- comwende la existen-
cia, y a la inversa”. * Ahora bmm si la explicitacion
se tiene que mover en lo crmmmndtdo v nutrirse
de ello, entonces los resultados de la misma, al actua-
lizarse, tienen que moverse en circulo, maxime
cuando la ya supuesta compwumoa también se mue-
ve en el conocimiento comtn del hombre y del
mundo, no siendo este altimo mas que una articu-
lac,lon o elemento de la pre-estructura unitaria del

estar-el-hombre-en-el-mundo. De donde, desde este

oblwado punto de P&)Ud& y si se ha de tomar la
comnre J..ijw. coma lo e ésta realmente es. no cabe
considerar el cir culo en que ella se mueve como un

‘ﬂ**‘cu’o vicioso” o tratar de evitarlo, por estimar
que él es una imperfeccion © deficiencia en el cono-
cimiento asi obtenido. ™ a decisivo no es salir del
circulo, sino entrar en ¢l de manera adecuada.
Este circulo de la comprcnszon ne es un ult_ulo en
el que se mueve una especie discre ecional de cono-
cimiento, sino que él es la expr (,31011 d la pre-estruc-
tura existencial del Dasein mismo. I Por tanto, en
el circulo se oculta la posibilidad positiva de un
modo més primario de conocer, la que sélo puede
ser asida auténticamente en la medida en que la

Sein und Zeit, pag, 148, ed. cit
Op. cit., pag. 152.
Op. cit., pdg. 153.

[0 & e
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explicitacion (_‘()n]})u”’ll(td que su primera y ultima

farea s ..1*6"‘ ar L\ a]wnmr:{( 1(\1\ r]n] Fema (‘16]1{:]!"1(}0
lml rendo de la cosa misma, es decir de la situacion
~oncreta configurada por ésta. De lo dicho resulta

R e =% ~1

CEar-ein-ci- LuUu\lu, s€

J... oy et
SLLLS U, COIIIC

[

©suser mismh posee una estructura onto-
i se tiende a evitar la caracteriza-
ica del Dasein mediante el fendmeno
irculo es en atencidn a que éste Pﬂltw‘ece onto-
logicamente a un modo de ser propio de la cosa
nﬂaterial que estd ahi (Vorhan ch?cit\ Aqui el
rculo podra ser \/1CIOSO y, conforme a las reglas
la 16gica, convendrd evitarlo en un dominio don-
1en validez; pero en el modo de ser del
Duasein el circulo no tiene nada de vicioso, puesto
e él estd ya en su pre-estructura existencial.
Pero acontece que la explicitacion cotidiana del
1 i

[2at Qr)fv'«r: a1

t
D
("\

LR e (‘vun]xn) an JHI—N‘(!I\‘H a
- 3!

aquello que de modo més inmediato y urgente tiene
que procurar en el mundo, cculta el ser auténtico

de acquél. De aqui que el ser primario del Dasein
sélo puede quedar despejado merced a un movi-
miento opuesto a la Lenqenc ia czphclmdor Ontica
y ontoldégicamente decadente. Vale ‘decir que al ser
del Dasein tiene que congquistarlo, recuperarlo, la
Ln erpretacién ontoldgica, contra su propia tenden-
cia a la ocultacién. Es por esto que, para las preten-
siones y la tranquila obviedad de la ex plicitacion
cotidiana, el andlisis existencial, enderezado a tal
conquista, ofrece el cardcter de una intromisién vio-
lenta en el dominio de la pacifica trivialidad. Mas
la ontologia del Dasein se 5mgulanzsa por esta ca-
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racteristica —la \if'iolencia-—: la que, desde luego, es
pr l_)u:t. de toda interpretacion, por ¢ cuanto la com-
prension que se desarrolla en ésta posee la estruc-
tura del bosque}o v, con ella, la fuerza de proyec-
cidn insita en éste. Precisamente, la tarea de la
interpretacién ontoldgica no es otra que bosquqdr
a un ente, va dado, b()blp el ser que le es propio,

a tin de con cuptuahzal lo en lo que atafie a su estrue-

tmd Esto supone qUL “la 1mc1pletac10n se atiene
a un indice que sefiala la direccién en que ha de

realizarse el bosquejo, para que a ella le sea dable
acertar cou el ser. Y aunque sus bosquejos procedan
de la e phcﬂucmn cotidiana del buen sentido del
andnimo “uno” (del “todo el mundo”), el Dasein
siempre ya se comprende de hecho en determinadas
posibilidades existenciales. "Ya sea expresamente
o no, ya en forma adecuada o no, la existenciade
algin modo es co- compleucucxa "t Tal sucede por-
que toda comprensién ontica entraiia sus supuestos,
aunque €stos s6lo sean concebidos de manera pre-
ontot OUL(,(J. es decir de manera no teorética ni tema-
tica. /“S.Sln'llbﬂ'l() cabe destacar que medianté el modo
de ser del Dasein esti ya pzepalada. y Condmmnadq
toda expresa interrogacién ontolégica por el ser del
Dusein. Unicamente en lo que aporta la compren-
sidn existentiva, esto es, de los contenidos del Da-
“sein (existenzielles Verstehen) puede el analisis de
la existencialidad, o sea de las estructuras de la
existencia, encontrar su base y aprehender lo que
determina a la auténtica existencia del Dasein. “La

¢ Op. cit., pag. 312

1)

DE La ANaririca Oxrorocica a La DiMENSION Diartorica

mmm? acion existencial no querrd jamis hacerse
cargo de un acto de mcl{a sobre pOS] bilidades v
compr omisos existentivos.” ® . , ’
I.a \mleucm del bosqueio en que se explicita Ia
mprensicn tiende a pener en libertad, sin disimulo
alouno, la consistencia fenomenal del Da.s*@z'n,. La
decisién ar*icip toria, que como poder ser existen-
tive y auténtico estd en la base de la posdnhdad
a que, desde el fondo de su - ‘existencia, se ‘siente
llamado el Dasein, no es una P()Siblhdad discrecio-
nal. quuﬂ el estar-en-el-mundo no reconoce una
instancia mas alta de su poder ser que la muerte, el
odo ontologlco conforme al cual se comporta

ci poder ser del Dasein con relacién a la muerte, es
decir a su sefalada posibilidad, no es algo de que
la interpretacién eche mano casualmente y al arbi-
trio. hmon thV que reconocer quc, Ll mtuple—

o
.

covduum de una Ldea va °upuesta de la exls’cenma

pero no arbitrariamente ni por un acto de fuerza.

Asimismo, el proceso del analisis de Ia otldlamdarl

~ inauténtica se regla por el establecido concepto de

existencia. Es merced a éste, y bajo Ia luz un tanto
velada de la supuesta idea de oustencm que pode-
mos alirmar que el Dasein decae o declma y por
sste motivo Lay que conquistar para él, contra su
lenidencia ontoldgica a decaer, la autenticidad del
po . Hsta 1dea ya supuesta, de existencia no
es una idea mvenmda asida al azar y transformada
también discrecionalmente en hilo conductor de la
analitica existencial, de la interpretacién ontolégica.

5 Op. cit., piwe, 312,

;

r.
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s 1o Va4 ides

lo es, porque “14 inclicacion fopmal de %..Llldvd
Yoo l0em A b del ser,
: e ib’renci'i va dirigida por la comprension G8 A
e eXist 1 g por i R
" e en el Dasein mismo . Esta comp o
e YRt o dinfanidad ontolo-

.
Y €.

R v devela, aungue sin Giade d ontoio-
cer e DLSI te que Namamos Dasein somos sieil
ue el ente Hamamaos ' e
S q‘;otros mismos v ciertamente como podel se'l,
e 1N0S b 1S1TNOS ) O e sin
P ibn de ser este ente. Aung
¥ 1a] es cuestion ae sl ' '
para el cul i C' coloica, ol Dasein se compren-
guficiente certeza ONTOLOZICE, asein 5e COm ron
le como estar-en-el-mundo. E? timo 1 ,Camcte
) res cuvo I o ser los caracte-
Vo entes cuyo modo ae
4 su encuentro er 3 0 de Ser 108 O s
&21 como utilizables o amanuales (los 1113*;1111‘5\@‘\ s
. :'odos los conjuntos instrumentales ope;an«,eb,t'('
. t “ue ’sc caracterizan ontoldgicamente por estal
oo m . “ahi omo 1o hace notar
- ahi. Pero, como 10 0
5 materialmente a : . _notar
%{g&zdegwor auncue 1a diferencia entre existencia y 1(30
16& 28 w3 BN 1L . . I . ‘ ¢
"’ﬂad?gs‘cé lejos de haber cuajado en un COI‘ICI‘G} :
o olbuic ol Tasein comnmrenda e interprete 1o
ontologico, y et HuiEst FET LT Slo sé considera
existencia como realidad, éste o $OI0 S psicer
como estando materialmente ahi, sino q}jeyp*wgé;l
lh comprendido a si mismo en uhd explicitaciC
> oa magi aalquiera que ella sea. Si no
§ ; mAgica, cualq ) / D
R ast seedn MO se habria concedIUo
hubiese sido asi, el Dasein 1 se by oneenice
y vivido espir‘i"cuahnente en un mmi y 1{ Juber
dat o maocia en el rito v en el cuaito. est
cuidado de su magia en el v en el culto. LA B30
blecida idea de existemcia no es OFTe : ue
e reriira Formal de la comprension
disefio- de la estructura TOrm de L mprension
;‘&G‘L'iltjase‘in en gener;ﬂ, la cual no supone pé ¢
LR e Sl b .
una .obl:igacién en cuanto a lo exmxeﬂ'm ,O e
1a:00. ~rmal de. existencia, gue existentivamen
La idea formal de.ex que existentivaner =
no obliga a nada, entrana en si, pueb,{%,..xq bi{ Cl‘mj
oD favtn cnigbancia ontologica, la Ciils,
forma destacada, cierta sustancia g

6 Op. cit., pag. 313,

A
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lo mismo que

la idea de realidad, por el contrario
pertectamente

acotacda, presupone una idea de ser
en general en cuyo horizonte vinicamente puede te-
ner lugar la diferenciacién de existencia v realidad.
La critica, objetando a la interpretacion existencial,
solo puede limitarse a senalar que ésta se mueve
en circulo, desde que la idea de existencia v de ser
es supuesta, y conforme a ésta se interpretzi el Da-
sein para asi obtener la idea ontolégicamente acla-
rada de ser. La objecién es inoperante porque supo-
ner, aqui, no signitica que con la idea de existencia
se establezca un principio. a partir del cual, v de
acuerdo a las reglas formales de la logica de la con-
secuencia, se deduzcan otros principios sobre el ser
del Dasein, sino que, en este caso, suponer posee
el caracter de un bosquejar que comprende, de modo
que la interpretacion que desarrolla a esta com-
prension permite justamente expresarse a aquello
que se trata de interpretar. En general, el ente res-
pecto a su ser no puede expresarse de otra manera.
Por lo demas, aun suponiendo que tal critica tuviese
algtin fundamento, es necesario destacar jue el
punto de vista desde el cual ella se ejercita como
asimismo “la objecién del circulo procede de un
modo de ser del Daszin”. "
En definitiva, lo que el buen sentido desea des-
cartar, evitando el circulo, para satisfacer la supre-
ma estrictez exigida por la investigacidén cientifica,
es nada menos, subraya Heidegger, que la estruc-
tura fundamental del cuidado (Sorge), esta estruc-
tura que hace que el Dasein, al estar constituido
T Op. cit., pag. 313,
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primariamente por ella, se anticipe va a st mismo.
El ente que es ol Dasein va slempre §e ha bosque-
indo sobre determinadas Dosxblhdadeza de su existen-
cx-, y en estos bosguejos &% Sstentivos él ha co-bos-
QUL]&LLJ ple -ont mu\zb ymente 93 o0 asi como existen-
cia v ser. “Lo car uten rico del buen sentido comnsiste
en que ¢l pre tﬂnf'\ﬂ solo tener L\pemcvcn del ente
‘real’, para desembarazaise de una Pommenswn de
ser. Descouoce que de ente solo etectwamente
se puede tener experiencia ) siel ser va ha sido com-
prendido, si bien 1o concebido.”
Por tanto, no solo 1o Jebe evitarse el circulo u
ocultarselo, sino que, por el contrario, para asegurar
la plena y méAs perspicua visién scbre el ser circular
del Dasein, hay que saltar primar damente y del todo
en aquél. En atencién a este singular desideratum,
exigido por e} andlisis mismo del DHS in. Heidegger
nos dice, con nacrlstm» onc1sxon “No dema51a.do
sino demaswado poco ‘se da por supueqto para. la
ontologia del Dasein, si se ‘parte’ de un yo achsmico
(sin mundo), para luego pmunaﬂe un objeto y una
relacion con eéste utolomcamente sin fundamento.
Demasiado co;m cs la mirada, st la vida es erigida
en ploblema v después también la muerte es consi-
derada « Jcasbo*z(" mente. Artificiosd Y dogmdticamente
es ‘tallac’o el obijeto ‘(emauco cuando se lo circuns-
cribe ‘en primer lugar a un su)eto teorético’, para
luego, ‘hacia el hdo pri Actico’ complementallo con

una ‘ética’ anadida.” ®

Tvidentemente, en 1a base de esta interpretaci(’m

8 Op. cit., pag. 315.
9 Op. cit.. plus. 315.-310.
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10 Op. cit., pag. 310. ‘

11 Op. cit a3
13 T‘l it., pag. 310.
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A ’ v € Ve
ol ser mismo, es decir, asi como la “proyeccion €n
A i D Ao 3 = : g 3 1 :“ Q;‘ ‘ ) )
que la esencia cel hombre se ha bosquejado en el

idado . Y Heidegger recalca precisivamente que

T h . e s A e iioar 3 1 ‘J
“e] hombre no es jamas en primer gar hgmb,z? m{ s
: ‘sujeto’, va sea imaginado

¢}

ach del mundo come un s ginad
como yo 0 como nosotros. ‘D‘\,.To es »’Call“l]";)()CO.V’P.vl_e'vlc'l-‘;
mente sélo sujeto, el que siempre, POT VC‘IGILO, ih
mismo tiempo también se relaciona con O:{?}(.%EOS; de
manera que su esencia yaciese en 1aV1'elac1on su]et‘(')—
objeto. Mas bien, el hombre es antes, en suﬂ es?n(:la,
ec-sistente en la apertura del ser. cuyo clarear an’ie
todo despeja el ‘intermedio’ dentro del c'Llalyjp}w;ec?
‘haber una relacion’ del sujeto con 6.1 ()b]etg) . Ya.
en Sein und Zeit, Heidegger dejo c.hcho, sin 1%1g-a%1'
a dudas, que “sélo mientras el Dasve/'z'z—’z eis,lv ﬁle c:z:
la posibﬂidad 4ntica de comprension de 5811', he y
(‘se da’) sed . Hsto og, que .1_1.,1):}(‘,8.1‘.(1(:‘»1"138 ‘13}; SZS
para el ente que se/difer/encm de todos Obw el:i“ilgn
entes porque :_sélo &l esta .d'otado de ‘c‘(>1111f,:f§11;s‘t(),
del ser, vale decir es fec-.s}‘s‘_te.tl;tg. Aiote 1@513@;/)1(;
Heidegger precisara aun: Ebto WS1.g1:11; 1ca que solo
mientras acontece el c].arear'_dei/ ser,’ \sob;euwelie .sw.
para el hombre. Pero que el ’alh\\,( el""“D”_),{;};?l ¢ axle‘a:l
como verdad del propio s'/(_’é,:“;i-j‘teuga,"lugar, es el des-
tino del ser mismo.” ** Esto nos viene a decg: en
coincidencia con nna idea 'tundament‘fﬂ de hanfi
que, sin duda, el ser (en tanto.sobrevlene para C}
hiombre) cousiste en ser conocido, }_Jero‘no en‘“e
sentido de que el Dasein sea algo real, en la acep-

13 1hid., pag. 10L. .
W Sein und Zeit, pag. 2120 ed. cit.
15 Brief iiber den THumanisipus . pad. 83,

-
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cién tradicional de existentia, independiente de ese
clarear, del despuntar del conocimiento, que para'
4] sobreviene como verdad del ser. Al asentar esto,
wquel enunciado de Sein und Zeit no quiere signi-
ticar, de ningin modo, gque “el Dasein del hombre,
en el sentido tradicional de existentia, vy pensado
modernamente como realidad del ego cogito, sea
acuel ente por el cual, ante todo, el ser fuera crea-
cdo”, " porque el'ser no es un producto del hombre.
De modo que en esta posiciéu no hay el menor
asomo de un inmanentismo de lo meramente rela-
tivo, que erigiria a la subjetividad del hombre sin-
gular e irreiterable en instancia creadora del objeto
del conocimiento, como erroneamente lo han afir-
mado algunos expositores y criticos de la filosofia
heideggeriana.

Frente a la comprobacion de que no hay ninguna
posibilidad del estar-en-el-mundo que supere a la
muerte, como posibilidad méxima v auténtica, se ob-
jetard, como algunos lo han hecho, que esto es ex-
tender al Dasein, en general, una comprobacion que
solo conviene a cierto Dasein en concreto, y que hay
otro tipo de Dasein. que no se aviene ni ajusta a tal
afirmacion inicial. De aqui se pasa a suponer que
(—'\Lc olro tipo de Dasein puegle interpretarse partien-
cio cde una concepcion opuesta, porque a cada hom-
bre le es dable hallar en la experiencia de su propia
vida las “pruebas” confirmatorias de su fe. Y no sélo
esto, sino que se llega a alirmar que otros entes con-
cretos del modo de ser del Dasein de este tipo tienen
a su disposicion pesibilidades diferentes de aquellas

5 Thid.. pag. 53.

47



CARLOS ASTRADA
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12 hacer notar gue il - s€ i
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[y

I mismo a partir de 1 g
;esni:;ilz:(t)u?( Pc‘?e L%Ee-,c puede. sobre la b‘g;s.e1 ’ lciel u};i
créencia, de un anhelo. Hostular una po‘s'?o.l 1c;ickcd (;1 ©
supera la muerte, gue tmscienfge ;la‘.fimltu‘g e
estructura Ontica del Dasein, vate decir. Ll.}lﬂc‘nvll.li: Lde}
cia més alta, en un trasmundo O en un 1'1"1&5 a t 2 o
estar-en-el-mundo. Pero aﬁrmar. COO EletGl:l 1\;‘111}:
existencialmente dada tal posibilidad es, o contun-

mrefra a - que
dir lisa v llanamente una estructura ideal, la:que =~

suroe por un acto de fe, con una estructura exis-
9 Oe 101 B S - g A . gegas . 3 i ;
t.aﬂ?i\rml efectiva o “real”, en el sentido Udn_ﬂflpcmf
AR, =T 1.7, . ‘1 t]-.dtél‘l(‘lose CielDa’-
en que podemos hablar de real, e te osth
Csein, que Mo es una cosa que materialmen h
Seit, - ) A lepar esta estructara
ohi (una Vorhandenheit), o falsear esta

ovictentivn interfiriéndola con una exigencia ideal,

que ilusivamente impx,‘ds:_} al homl')re. a 11'-,. ﬁlald)(i(sjlit
mas alld de su mis autentica € 1115}1}3?% ) L()_}no o
lidad  crevendo |2_1.‘ELS(;‘(:‘*‘11£]L(?}"' ast su finitud, co
“talidad conclusa de duracion. ' Y
O Enosu ser cj,rc\ﬁarp el Dasein, axmthL]_.?a;'l..(:)'_? 1; o
" mismo en virtud de la estructura C(Jllstl/h-:lt.%v at/c >4
Sorge, va, con la decisix%idad ?e 51_11 1?(13511;151(1)121; o
oder ser. al encuentro de su fin, de s insobrepa-
E;b]@ posjibﬂida&, pala desde ebh ex1sf11. }Ltl(l) es;ii
sitnacién del Dasein, nada contm:g(.a%lte pucb -~‘t2ﬁa
traduce la autenticidad dela_decision antxl‘c/lpa oria
de su poder ser, no hay, para la 11}.terlﬁ‘tleta§;)11c iiéulo
léoica, ni un mis acd ni un mas al a.d | clren s
esula dindmica misma de 1%1 exllsltencm ’n;m-en éli
et Ny (O PR - 0 1-
'i..mpe];ida por la comprension del ser, 1
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vale decir que el circulo es toda la estructura exis-
o intra-circular, como lo harfamos tratindose de
cosas. El circulo apunta en una dimensién ontols-
gica fundamental: de él emerge la interrogacién :
esencial por la verdad del ser. Para aclarar esta ‘es-

tructura constitutiva y primaria, Heidegger nos dira:

7

“La proposicién: la esencia del hombre radica en el

- tencial, sin que quepa hablar de algo extra-circular

¢ estar-en-el-mundo, no encierra ninguna - decisién

acerca de si el hombre es, en sentido teoldgico-me

mas alla”. 7

Este enunciado no es decisorio en tal respecto,

. sencillamente porque la pregunta por la verdad del

ser interroga de una manera més primaria y radical
gue lo que la metafisica puede interrogar en vista

‘a su objeto especifico, el ente suprasensible.

La decision anticipatoria del Dasein, con relacién

~a su poder ser, tiene esenciales consecuencias para

el problema de la verdad. Vimos ya que las mis~

de las veces la predominante comprensién del ser,
en la esfera de la trivialidad, concebia al ser en el
sentido de la cosa que materialmente estd ahf
(Vorhandenheit). Ella traduce el estado decadente
del Dasein, que asi se nos presenta en su inautenti-
cidad, con lo cual queda para nosotros velado el
fendémeno primario de la verdad. Pero el andlisis
de la decisién anticipatoria nos conduce al funda-

VoIhid., paw. 101
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i ia ver istentiva (como mo-
i 4 primaria verdad existentiva (
mento de lq‘pllm«:ui da !
do descubridor del Dasein). | o
Ahora bien, si sélo se da el ser en tan <.) hay
erdad. o, dicho en términos kantianos. si ser para
e e s, o cemeeids entonces
el hombre es lo mismo que ser u,»muu\lo] 0130 ce
la comprension del ser del Dasein v del ser 1u_l ¢
| | e qu tizada, asegurada, por
neral tiene que sernos. garantizada, asegurada, por
la verdad primaria v auténtica. La mas ongmaila ’Zl
S T N it ] Ll L b : i ) ‘ (71
basica verdad existencial, a que U]eudle l‘al Ol?é(;oael
1 inferenci: a develacion
andaments: s la inferencia o la
fundamental, e 2 inferency
sentido del ser del cuidado ™. 1 .
Fn virtud de un modo de ser que le es proy o
o modalizacién ontolégica suya. el Dasein es mi) gn °
JoLa kL h . h . o er
que descubre verdades. De donde dT sex fvilg ;men
| boico de ein os fundamen-
M 11 co del Dasein. "L
es un modo ontologico . 08 fundam
tos existenciales -ontolégicos del. de\scx}bln n"_ufmlf)
-stren ante todeo el mis primario fendmeno de la

IGCh G asr aiies 1(3 ~

) - o decir d
verdad” . Primariamente verdadero, v 10? d(,,c_lu‘.. .
cubridor es el Dasein; y por lo tanto el descubrir e

.

izaci roldoic: 1 estar-en-el-mundo
una modalizacién ontoldgica del estar-en-e

in idc indario, verdad o ser ver-
lel Dasein. En sentido secundario, : :
e ifi tar descubierto, siends objeto de
dadero significa estar descubierto, Sienac objeto
este descubrimiento todos los entes intramun i oo
con los que se relaciona el Dasein mediante sus
versos comportamientos.
=y verdaderc, en sentido primario, supone ya
Ser vercarero, < ritnd  descubridora, la
de parte del Dasein una aphfud e 1, ora, 12
o ) Ao o qODTE a Dol
que sélo es posible ontolégicaments sobre .; o
d;" estar-en-el-mundo. En la estructura de este jac
< Sl i w3 Al | 23

W Sein und Zeit, phg. 316, ed. cit,

~ . L DO
W Op. cit., pdy. 209,
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tum yace el fundamento del fendmeno originario de
A )

la verdad.

A la constitucion ontolégica del Dasein pertene-
ce esencialmente en general la aptitud de inferir, de
develar, Ia que abarca la totalidad de la estructura
ontoldgica que lega a ser explicitada mediante el
tendmeno del cuidado. Es merced a su capacidad
de inferencia que el Dasein puede alcanzar la ver-
dad como el fendémeno mas primario. También el

- Dasein, por obra de su capacidad de inferencia o

develacién, se infiere y devela a si mismo en su

. mas peculiar poder ser. De aqui que la auténtica

capacidad de inferir muestre precisamente el fené-

- meno.de la verdad més primaria en el modo de

la autenticidad o propiedad del Dasein. “La més
primaria y asimismo la mas auténtica capacidad de

~inferencia, en la que el Dasein. como posibilidad
Oi

lgica,. puede ser, es ia verdad de la existen-
o~ *°. En tanto el Dasein, como instancia va inferida

v a la vez descubridora es esencialmente aptitud de

inferir, él es también esencialmente verdadero.

" De aqui se sigue que el Dasein “esti en la ver-

dad”, expresién. que significa que a su constitucidn

ontolgica pertenece la inferencia o develacién de
su ser mas peculiar o anténtic
|5

ntico. Esto viene a confir-
marnos que solo con la aptitud de inferencia propia
del Dasein nos es dable Hlegar a la instancia m4s
originaria de la verdad.

Mas también pertenece a la constitucién ontold-
gica del Dasein el decaer o declinar, merced a lo
cual, ante todo v las mds de las veces, ¢l se encuentra

2 Op. it pzi'.;',JE:?'l.

at
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-ensién del Dasein
perdido en su mundo. La comprension de ,
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‘ . - . o A «e)
I1311 tiempo, de manera igualmente originaria, 1
%L in esta cu 1o no verdady A Fsto nos’dme que e
asel {c S SENS > - °
ecl de la verdad se encuentra en cone.umll prm}aua
o mpr - algo asi co-
con el Dasein. Si podemos C?Jinp;endm a abr(\)qién o
o - o e posible la compreiiall .
no scr, vale decir si es pos , _ n ¢
oo s olameiie porguc o1 Dagein esta con;’cltu}%o
ser, es solameuie porguc ‘ - o e
por la aptitud de inferir, o sea, de comp

s hav verdad. Y ésta es
da ser —no ente— sblo en tanto hay ver dac :
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«sony igualmente Originarnios.

: A GO0
21 Qp. cit., pag. ._::.:.
22 Op. eit.. pag. 2230.
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'CAPiTULo 11 e

EL SER Y LA METAFISICA

Heidegger en su medular trabajo Was ist Meta-
physik?, que contiene los rasgos esenciales de su con-
cepcién de la metafisica, planted el problema de la

Fom e oy A il aieta e T lan o e T v
Adilodl QoL Ul O CLILG, puUl Ol CLite €L ildd y 4
nada.

El problema metafisico tiene un doble caricter.
En primer lugar, toda cuestién metafisica abarca
siempre la problematica de la metafisica en su to-
talidad; en segundo, toda interrogacién metafisica
sélo puede ser formulada de modo que el que inte-
rroga quede incluido él mismo en el problema (me-

PR W e . R | X} €, C] o 3.3 4 o 1

tatisica existencial). De donde, “toda cuestién meta-
¢ P _— e s 1. : . g

fisica tiene gue ser planteada en total y a partir de

la situacién esencial de la existencia que interroga.

Interrogamos aqui y ahora, para nosotros”™.*
La metafisica interroga fuera v allende el ente

a tin de recobrarlo como tal y en su totalidad para

1 Was ist Metaphysik?, pig. 7, F. Kohen, Bonn, 1929.

9]
(V5]




CARLOS ASTRADA

, pars el |
1 1IN ~avbao 2

; i CTerecy exclusivamente el ey

v ol contrario. le interesa GXCIUSLY : ‘
or el contrario, v e e

i i acuerdo a la idea ene

“Tn las ciencias -—c}e cxuu,,;.c.,hz 51.11, idea tene MEY
mvitnarse a 1o esencinl (e ToQds des LREes

un aproximarse a o e e e

acteristico de la cienciz NG
Lo caracterist las cosas la

lecir filosofar. A la
decin A

e

el concebir, es

——

1 AN
i i - exmresamente da solo a
gistematica y expresamerl

' ' sica, en cambio
alti ; q metafisica, en ce ,
mera v uitima palabra. Le fca, en cambio
primeta ¥ Lll 1t; I:a interroga por la “nada. Pelola
e e i i (de la inteligencia) ni, en -
nada no es ni un objeto (de 7 é‘ll’+ e 1a revela-
' i a posibilitacion la re ,
general, un ente, sino la }1) ‘ r;m aeidn de B -
4 . CA & L
bilidad del ente, como tal, para la ex tencla hum”
Por tanto, la nada no suministra & CORELm- o
teari lel ente (Nichi-Seiende ), sino que origina C{

- - C e wl L 2 I I . " '
ment. 't e a la esencia cel ser mismo. La nada
men.tepeuenece_ B 1 eracién del ente, sino
no es, por cons:tgmentle, a neg *Dc e o

4s originaria que toda negaciot ' _
mas originaria ¢ : g - De aqui que 548
"no puec%a ser asida ni, come e‘_’en{.c; g\f «gino % gdo'
“de la inteligencia, y nos sed rhca d; ‘ ;descubre
c + 1la angustic.  La nada se &
Fsto acontece en la angustic La neo

.27 3 Pracial te.

la angustia mas no como ente ll@bl.barnneﬂlle,

. erl P AL e et . e diie ) J_‘a
R S ustia el ente en total deviene caduco .‘
“en la angustia L

LSRR TSNP Sy n el
a puestro encuentro ]unt;uucl?\-.lco . &
. “En ara noche de la nade
ente en su totalidad. “En la clara ,.J,Cche’ L,ey ijﬂidqd
ded \ Ha surge primeramente la revels la
de la angustia 1*@“1 e v o la _da. Pero éste
ae e tals el ente es, v No la nada. ’
I ente, como tai: v o hada, b -
ael 1: ey 1as, que con nosterioridad enuncizmos, I
R explic 101 ; zadida, sino la precedeme
8 mMmoiina X icac noanadiid, ol e
es mings e e e labilidad del ente en ge-
posibilitacién de la revelabilida g
.L ?7‘4
neral.

nada viena

ot

Op. cit., pig. 8.1
5. cit.. pag. 18
. cit., pag. 19.
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La existencia humana sélo sobre la base de la
originaria revelabilidad de la nada puede ir y llegar
al ente. "Existir significa mantenerse en la nada.”®
Porque la existencia habita en la

nada esti va més
alla del ente; v este poder estar

fuera del ente es
la frascendencia de la existencia. “Unicamente por-
que la nada es revelada en la base de la existencia,
la plena extrafeza del ente puede venir hacia nos-
otros. Solo cuando la extrafieza del ente nos oprime,
éste despierta y mueve hacia si la admiracién. Sélo
a base de la admiracién —es decir, de la revelabili-
dad de la nada— surge el «porqué».”*

El trascender el ente, que se da en la esencia de
la existencia, es la metafisica misma; la metafisica

- pertenece, pues, a la “naturaleza del hombre”. Por

consiguiente, ella no es ni una disciplina de la filo-
sofia escolar ni un dominio de ocurrencias arbitra-
rias, sino el “acontecer fundamental en la existencia
y como existencia misma”. “Porque la verdad de la
metafisica habita en este abismatico fondo tiene en
la mas proxima vecindad ia permanente y acechante

__posibilidad del méas profundo error. De aqui que 1ma
~ciencia de la seriedad de la metafisica no logre nin-

guna exactitud. La filosofia no puede jamas ser me-

lida segiin el canon de la idea de la ciencia.” ™ Asi

c
ia filosotia, 1o que por tal tenemos, tiene sélo por fi-
validad poner en marcha a la metafisica, impulsar
su proceso, desentrafande del abisméatico fondo de
la existencia humana su posibilidad esencial. En la
Op. cit,, pdy, ©
5 Op. cit., pag.
7 Op. cit., pig. ¢
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£ ;n expresa tarea. rlixl
‘ar insercion de 1a

hddues fundamenta-

Zeanzg
b, Filosobia aloanza

1
en las posibl

propia € existencia toralidad. Por esta via lle-
les de la existencia ml st UL nental de

1.
1a intarro '7 1(‘101\ IU-‘UUWL

/,'v
n generaL es el ente, y no mas ien
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d]?ox que e
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n del pens :
La rachcahzamo P  Blosd e encias b

blema del ser trae aPmb ® i
Plin calibre, hasta quwa alguna del todo mespemmo ’_
GI by LL CO
acva el ulterior destino de la filosotia nnsénawn mo
Emplem de caracter pu«ﬂﬂgl 1o en la tradic
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tural de Occidente.
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de esas conse 1a cue esta womndo
L.‘ l’lb«, L < L A Aol b

| orividad recien

e‘{plf-BblOl'l mecimv oca Y de cu /avin ;;;Lmdos o
que .

an a percatarse 1os :

L, P ias de 11 Hosona. cormo plaudos in

- ncio )
]ciilﬁ;g;ﬁl;llb “ismos’, cara mensumi: gibi }303321({&
hes MAS O MENos & acotadas y enccxaMf L«wx:ao Cr}ue >
rr‘euahyca esth a punto de perder el ra g0y o
estros dias acababa de 1ec0ﬂq\ubtar 15
"3’“"* cie antiometafisico del positivismo. t
- iR:eF:,cerlo a sus justos limites el alcance aepisb}:
aseveracion, se puede decir que se cieyne una Cn
para la metafisica, en
de ser la meta suprema
mediatizada por una
nroblema comienza a

I
mensar tilosofico, que asi devi

ar ferrar

ar filoséfico en torno al =

el sentido que su tarea deja

del afan mqm sitivo, y queda
omoloma &undamemal cuyo
el interés esencial del

ene 10 que orig inaria-
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mﬁmca ne queda, de mngan modo, :,upc,lada, COmo
si hubiérase tornado una instancia del todo inutil,
lesde que su funcién cnumscnpta a la determina-
cién del ente~ en tanto eme, sigue. siendo necesaria
para la filosotia, sino que ella se muestra impotente
para p}.opowloz. ar al pensar, imantado por aquella
meta, todos los recursos conceptuales y metddicos
para Suavance y e d\,nu amiento en la dimensién del
Esta impotencia suya, consecuencta de su’ des— -
anollo histérico, por cierto que tampoco ]ustlhca el

o

~cuasi adagio de mspl acion utilitaria, con que se la

sona escarnecer: La metatisica es como las vir genes
consagradas al Sefior, que no dan ningiin flu’co Sl
El pensar, en este nuevo giro de su osc.da aventu- .
ra, que retoma histéricamente origenes referidos al
ser y suspensos sobre su enigma, no puede scvmr”
wm umcmuu;c. xursuauuose como meta:tlblca...AL

jetivo trarh‘ci’ona}, es ch:a.u COMIO uencla del ente i

suprasensible (en la acepcién aristotélica de Teo-

logia), como en su etapa modema, O sea en su ten-

.

tativa de pemar el ser del ente, v, a través de este

4

ltimo, contentarse con el , para eUa jano e inasible

refleic del ser.
J

T e e s P - £
Hsta crisis de ia ,LL.‘.Cu.inqlk.t,L gue tene’ PUL causa

el JCPLllltﬁc.lTlleflLO radical del problema del ser, es-
td bajo el aguiién del pensamiento de I—Teldegdm
Este, JJ apurar las consecuencias de su posicién, la
que propone al pensar contem pordneo una tarea pri-
maria, casi ascética, impulsa a la filosofia méas alla

i
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e lative copsideradn como supremno por
Funeion subor-

del fin especuiative
la metafisica, confiviendo a ésta una i
todo inusitada

. ada con relacion a la empresa del

cinac
gue acomete este pensar »!f)i’l"((‘,)]i.ég‘lco de nueva pro-
reccion.

La mision de! pensar €3 habérselas con el ser en

un nuevo terreno, bajo una nueva y dificil luz. Ya
que, segimn Heidegger, gl pensar es pensar del ser,
y eéste sélo adviene para el pensar, se impone al pen-
sar la tarea ésencial de despejar, de hacer clarear el
ser, en la plenitud de su iradiacién. Lacerada mil
L oo-s lz existencia humana pov ol ser, sblo sabe de

para pensar

el ser. “iQué es el ser? El es El mismo. Enterarse
de esto y decirlo es lo que tiene que aprender el
pensar venidero. El «ser», &1 no es Dios ni tampoco

un fundamentu cdsmico. X
i +
L

odo ente, y estd, sin embargo, para el hombre,

Ty T

» e }3@ . .:sfj T ST :‘!. ‘i'@'.-

‘animal, una obra Ce ar
un Angel o Dios. El ser es lo mas cercano.

; . 5 e I
cante la cercania, permanece, pals el

n4s lejano.”® Es que el hombre, disperso en
da las cosas (los entes) v los urensilios, L

/
. R P S a Tt
= a iagtITa RORERTCE AV RE W S

montafa y al valle, @ la maguing
4. perdida la vista

tada, deviene, sin Sospechaﬂo, un pr
lo éntico, desde que &l ante todo se
ente, y 1O sospecha el ser.
“Pero si el pensar presenta
Bern, 1947.

8 Brief iiher den “rfgmanismus”. pag. 76,

i
e

) L _ »
Tl oger esta Mas alin, pu(—)s‘-

.o lisnerse—etrFreeio”
- ] 4 -.’, M . ~
«n de arte una maquina, o ya sea

[@]
[ard
/: 4
O
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W
1
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1l ente como ente, s€
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TS A, O SR : 22

rerierve ciertamente al ser.” " En virtnd d

cidn toma el hombre contacto virtud de esta rela-

on > yinbre contacto con' sy yeJel! 1

cion (oma i b : ON' S propia exis-

encia, mediante la cual se siente alcanzado, dilace

5 AR g

ey
racs por el ser, el ¢ o .
P el ser, el que se le umpone como lo que
i)k

tiene que ser pensace por €]

| rie{cie%ger agudamente observa q”e'H tilosoti
at donde, como en Descar Cant, deviene “oriti.
i cle , COL escartes v Kant, devi “eriti
y Kant, deviene 1t~
ca”, sicue constant : e
Pm,s Qn? zéconstani/emente la tendencia de la mera
resentacion metafisica del e ells
! - ente. De aqui
presen ‘ el o aqui que ella
%ﬂimimdesge e/l ente v dirija su pensar al gnte en
Sr.u-é eﬂ a % avés de un vistazo al ser. No podia’ser
para ella, de otro modo, “poraue en la | ,
esta ya toda salida del | porgue en e e del ser
ests fda del ente v todo retorno a éL.7 1
Pero como la metafisi ; reono & £
Per delvs la metatisica sabe del despejo, del cla
2 1) T S ay 7 4 T
eur ce -Fejl solamente o como visidon condicionada
por 1o presente en el aspecto que éste prese . es
pecto que éste presenta,

CLSULL A [ A et Ll d 2 Ly A 4 = . L&‘Lu
£ 1T 63) lCL 1(.1{4 ).{ (@) ‘..l/' canmer ho aesdcis
' _..! VT
(g W E

e la subietivi
de la subjetividad, como lo visto en el mirar ha
propio de la presentacidn categori: el ente 1

t2 que “la verdad del s
mismo cqueda oculta a la

esta ocultacidn no =5 un
sino el tesoro de
1 .

ella misma retsnido,
: hido, v,
venido dando cun

limite de ia metarnsi

O
;O
=

;)(Jp. cit., pag. 76.
o Op. cit, pig. 76
i M s ;
o Op. cit., pdgs. 76-77
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mirada al ser, sin P
ni acceder a su clarear. o s
Con todo, la metalisica, en su intento —e!l reitere
X

oder adentrarse en su dimension -

te, tal es el nombre del ser. El ser del ente, lo

que toao ente sea,

questodo, o se encuentra confundi-
desigracion, con las determinaciones que

-

estuerzo por trascender ol ente—, documenta, por el -1:,;;;"103’." trueques de nuestra actividad ordina. -
shondamientc del surco histérico que ha venido de- - | Todo comportamiento humano hace estallay

~esta antinomia: que el |

de aquel tesoro Co- hombre conoce el ente v olvi-
ida el sern, g 04

jando su basqueda, la existencia de a 1 :

1 . . T B P B TN 51>

locado en su remota inmediacion. Flia eal la que i*ei

. ntologia func ‘ e la pista de

puesto a 1a Ontologia tundamental 150]131@ & pdael de

: S N

mismo, rumbo hacia su fulgor, y a 1c Vspelﬁ el ser.

- Hei i eiete en mostrarnos la ocultacion
- Heidegger insiste en a

_ oS = .
que yace €l ser, para o] hombre, aduciendo las cau

sas de tal fendmeno. «m] hombre estd disperso ﬁn
“1 /ﬂ .
el ente, al punto de perderse en éste, y es 1por eLo
3 2 7 o . / ’r‘ e
que no presta, de ningun modo, atencion 2 se

) qu te es ra al
parece al hombre gue el ente es el que engendra

Iy . RN

sei”. 12 Por obra de esta dispersion, por este contina
N}
A

e aproxima progresivamente al
absolutamente a concentrarse

entral v mas alta del filésofo ara
ensar la verdad del ser. Es peCiﬂ%ar de
ar a sf Ja esencia del hombre, es decir su
Si el Dasein, el estar presente del hombre, -~

garse a si mismo acerca del seres 1 i
porque él estd situado bajo la mirad
_ ~alienta en su vecindad. El ser es, como vimos
- lo mas cercano al hombre. ’

Cod

-!1
..... ~mm VY ASTTOY

mientv suysc &n meco ©F las cosas, el ser, que s
para el hombre, para su exis;tencm, lo maés cerp%llo,
queda del todo velado, tornandosele desconocido y
femoto. Por eso, ‘el ente que el hornbm alca{lza no |
le.interesa mas que en sus aeterminamon‘es, y de nis-
gln modo en tanto él «es». Le basta w;er;@ cr{mf) una
_cosa, organizarlo, insertario en una red de relaciones.

~Importa poco al hombre, sumergido en la c?.mstengla ds -
cotidiana, que las cosas sedi, que allas estén funda- dice lo mismo. Pero el pensar venidero tz Mpoco pue-

i S ‘ ) .1 CY i 1\ € 25 COMC ’xr*T‘" ¥ s e o k]
das por el ser. Sélo le interesa el ente, pero el ser | de ya, como Hegel exigla, deponer el nombre de

“No obstante, mé 3

.40 1A cereamo ¢ 'e. "No obstante, mas cerca
q e 10 1as proximo y, a la vez, para ei pensar usual,
mds distante que lo mds lejano es la cercania misma:

la verdad del ser.” *

K IR LA SR - I .

Como altima y decisiva consecuencia de este giro
radical de su pensamiento, Heidegger afirma: “El
ensar venidero - Lo £i £ e
p 1 :srlq.vem.dczo no es mas filosofia, porque piensa
mas primariamente que la metafisica, cuyo nombre

= ( } B F1 tiem S 103 0 ; N o 4 P : .7
del bnte QUédh}.e eth"cll.O. «El LLLmPO‘ es malL >, ﬂi—-’l : :..Lu_f;(),x_ ‘.‘1 lct SauionaQudd ;‘ » 'y (if AT RNN 1.4 S 1.2 . o ‘, 1o Y1
. o ‘ v l eso. | ]( ) sy g TOTrIme i ] v - g CL:‘ 5-(1 D’:(‘“ A 1l 11181114

nensar debe preparar o ‘
dictado en el semestre de e D@ prepararse para conocer una etapa as-

2 as Notas de so de Lobgica,
12 De las Notas del curso ae g S mestre <2

; i 1e Thens
verano de 1944, en Friburgo, cit. por A. de Waelhens

i RS I B 5o o
Tntroduccién a De [Essence de la Vérité, de Martin }i{evnllegge]g,_ Tr:\l s H“."!},’ pies. ]J.O~ a0,
4 c L Y o de Waelhens et alter Biemel. 4 RBrief iiber den i - .

. TR : wonse de Waelhens e a LB cr den CHumanisns”, v, 7T
duction e Introduction par Alphonse d 4 Brief ey e i e T

Ed. 7. Vrin. Paris 1948, pag. 19
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‘ ast: aravillo-
ra un desceuso habtg la mal villo-
esencin preliminar . Entonces, ¥
“recoger al lenguaje

cética, iniciarse pa
1
sa “pobreza de su e
Jlo s, el pensar podra gua
5010‘611@11{3@5_1; ch"g -1133‘@‘(%1'10 en la p‘«ﬂ,abra, para q;ae
1 simple dec apretario et alabra, pa iy
bk o ontolbgico; para que ei Verbo
"1 cencilla el huidizo reflejo del
trasunte, con plenitud senclﬂal, el huic 1 : eflejo ce
uaie del ser, como
1 e sera el lenguaje del ser,
ser. Asi, el lenguaje sera guaj ‘

. r 16
] on las nubes del cielo™.
ias nubes son las nubes

nos brinde su zZum

16 Op. cit. pag. 1 19

ey

TEMPORALIDAD, HISTORICIDAD
~ E HISTORIOGRAFIA

Uno de los problemas mas arduos y discutibles
que plantea la filosolfa de Heidegger es su concep-
cién de la historicidad, a la que ella fundamenta en
la temporalidad originaria del Dasein (estar-ahi). Si
se parte .exclusivamente-de la teinporalidad prima-
ria y extatica del Dasein jes posible llegar a pensar
el tiempo histérico como proceso éntico? Desde Sein
und Zeit hasta sus dltimos trabajos estd manifiesta
en Heidegger su hostilidad hacia la historiograffa v
el acaecer tictico de la historia. .

La bdsqueda de un sujeto zbsoluto, el Dasein, sig-
nado por la temporalidad primaria ha jugado un pa-
pel fundamental en la concepcién heideggeriana de
la historicidad, como cabe documentarlo en Sein
und Zeit. Esta tentativa en pos de un sujeto abso-
luto la realiza Heideaver ol hilo de una critica del

P T B
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| suiel scente
to . de. sujeto, de ego de sujeto cog;ngage1
CORCOPEs o~ 0 e e Siigo a eideg-
en K“Lnt orftica no justificada, que o{owg ; mtoypré;
T3 Dt : L . I eatg e
o A volver sobre sus pasos Y rectificarse inte pre-
eado K : ¢ no desde el punto de vista PsSiC

ax a Kant e 11 ~ -
t’-‘THdO e (1 S came fue usual por parte dfel n‘cokan
%15‘59» Y oS rgdano, it en vlano ontologmo, en
fismo marburgiano, sino S o .
Kant und das Problem dei M etap 1Y ..1 I
- i lor de Sein und Zeit trata deg OLLEU 1 y

L Densa oci 1 oty absolut ientancose
dﬂucildar tal nocién de sujeto absomf Ori;lbcase N

o . 1 « . .

1 1a de ser en genﬁral, obtenida sobre 18

en . : . :

T C -opia del
4n del ser como propia
] ol el ser _
icta comprension © 0D !
D ?Stnﬁta ; ldebe ser aclarada ontologicamen
Dasein; idea ¢ue & S SN puede el
te. Pero-la-comprension del set 00 PE-T " 1
' s ori ‘ante una interpretacl o
da en su origen mediante ur 3 n
mente primaria del Dasein onemta}c’ a en ey
“*r:ctepcin. (’I—?x'iste'nzl). De esto resulfa que i3 ©

T era e
ey Sz eon Ada 1o idea de ser v osu L.)LObu,l"ﬂd. se
dacion onlui L de 1o ide .

L idad de alcanzar 1a m_rten:tici&ad]c}el po-
4 necesidad de aical t d del po-
‘ spin contra su ten@egmg onto ogiea 2
¢, a definir el cara ds

r propio. La comprension

n. nos revela, sin diatani-

5
ente que asume su1 %oc X
ger. insit s&i

-, insita en © ase ‘ .
o léwica, que el ente que asi llamamos sormos
dad ontoldgica, que € ) o

decaer lleva, a HelteZge
i

e
e

e cdertamente oo

L eestros mismos v clertamen ode:

siempre nosotros 1 ) e - e R

: l]_l ;o el cual es cuestion de ser este ente : »

5817 Qi O iletty 0 : e . t,) N otor-
08 nos tiene {

: 08 NOSOLTOS IS n s 1
este ente que som : os teme un Sob
te A.éfsicofis—ico. Sy identidad mo es }a. 1%(;1:1; 2d cel
Dasei G wieto absoluto, consigna om

mo sujeto absoiuto, : o como
' /asem o i }31117{1 estd en lo cierto Klelkcggmd,
solo a su extsely. VA P00 T ke admite Heideg-
festimonio cue mpl leitame hte

. cadeahle e o '1'(-‘;:.-;:1‘\>1€~
A oel existir es mc;omu.xm:a.ﬂc e ap
ey, e el existiy e

" misticismo “a tra
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ualquier categorfa, y podemos agregar,

as que Heidegger acufia con el :
e’ ciales”.
- Kierkegaard querfa “comunicar” nada menos
“su “existir”) ansiaba comunic

ol

: que.

Ve
acio

_cubre que éste no es el que él esperaba. Se decep
ciona y lo rechaza de si porque Ramus Nielsen in

: 1, deformandola,-su “comunicacién’ de
a’, su anuncio apasionado y estremec
verdad de la interioridad” (la subjetivi-
‘es'la verdad, vy la verdad es la su
istamos ya lejos de estos planteamien
de un cristiano que quiere afirmar sa
vés de la paradoja y la desespera-
cion”. Por mds delgado que se hile la trama de
la subjetividad absoluta no cabe ya aceptar que Io
“eterno” kierkegaardiano sea una irrupcidn en el

tiempo v determine un proceso histérico. Tampoco
_podemos pensar la estructura unitaria del estar-en-

ALY

el-mundo, heideggeriana, como un compositum en

~.que el Dasein, que es “siempre el mio”, el nuestro,

quede reducido a un existir en estado de perma-
nente levitacién. Ademds hay que hacer la salvedad
respecto al error en que incurren las traducciones
(ite se aiienen a una literalidad incomprensible: No
se trata de ser-en-el-mundo pues el Dasein es en el
tiempo, sino de estar-ahi, estar-en-el-mundo, que

¢ Vinse

Cap. TI, 1#

Parte.

nuestro libro 0 Juego Metafisico, Buenos Aires, 1949,
Parte, “El juego de la {filosofia”, pde. 23, v Cap. V, 28

De Kievkeganrd 2 Heidegwer”, pag. 93,

63

cion y pedia un-disci-
. puio, que como el, luchase el mismo combate. Creyo
- encontrarlo en Ramus Nielsen, pero enseguida des-
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in ente, ¥ aunque como qulere

1 ota 4o

suocne el estar e T
I;l Ej'f‘ eoger, aguella estructura sea o 1t61101 a to
oncrecton. 1 sicoffsica, v ésta no deiina al sujeto
C T 1 -t b (\— ' - b et .
e made exi Hr), sin tal C{)n.crecﬂm bste se es-
[ COMo 11 LClO0 SXASTIY }'. Sity Tl ney :

7/
fumaria

U a la temj 70”’%(7/”7 historicidad del

Con respectv a it rololieds Ry

Duasein, la tesis ‘rundamemal de r;i;aldpgg(z ez
-] T
“ i toricidad del Dasein
andlisis de la histo: |

Eol<t:‘c; que este ente N0 €5 (’+C777}Oi(1:,» ]pmqlze
mMostrar CSeE X ‘ ‘ - P iste
«esta ev la hi,stm'icz;»x, sino, a la invers nlso )fﬂm e
y ouede storicamente }’O)C/ 2 el es ’W'dpd”

' 4 “historicida
l/(Lv en el nnzuamoﬂ,n de st 501”. 1La, hllbtoumo <
del Dasein y su Lemoozaﬂiml desde e Pgﬂjog S

Is 1

vista omommco es una tautologla porque

- - Auprridn el han%msn existencial
a- 210S QLLLLUL‘A@L LU L

A : ..}.8
% e el Ddsein solo exist
del mismo: v fa expresién gue

exy ¢ 5t ‘ dste
historicarneiite porque ¢l es “tewmpor al” es ]an”;lglc e:;
pot cuanto evistencie histcrica mpon{)e eV jéau ceso
4dntico de la historia, y en éste el Dase u;, yse }nq_
tir humano implican una determinada §i saoibn o
£61 i ca. El ente hhmcuw (Dasein) no pnedelqsa ar
Tuide en el cireulo de la compLenmon ser en
aue ha entrade en virtud de la muctura VOA; cular
(gm:—, constiuye esta c:‘)mch 10N, FM su ; A
Sitll(:, del circulo v adviene a una st ituacion 1:1 e
> temporalidad soli ipsista. Es que el e
%‘”(’Pﬂoﬂ i:n shlo es histdrico por ser tempomi sino
; -
L‘a EQ&n por Pmu ecer o una bltua.a%n que, (i\l;r;”’il&
tud de la praxis que ¢l sjer reita. lo relaciona

=i I
1 Sein und Zeib, pag. 376 ed

cit.

G

nos Adres, 1965,
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n.rmalcza ‘yk la somedad [*r;ms aue lo hace con-

vir nte con los deméas hombres. E]l hom-

vivir mstﬂnca N
e existente sale del circulo ontolomco en que
1o recluye Heidegger, no por la :,m’PL. praxis quie
haCL iel Dasem un mem ‘teorético de la pmvs
sino por una praxis sui generis que le permite hu-
manizarse. Esta praxis se define integralmente por
el trabajo con 1odas sus implicaciones histéricas v
sociales. ’

Fn la 1‘a17de ]d relacién humana con el mundo

de la naturaleza y con el de la historia, con su entero

proceso plo%acﬁvo estd la accién, y ésta es la gé-

nesis misma de las relaciones interhumanas *,
decir que la accién, la cual se va a concretar e

frem Tan

() fLAJCLJ

val"‘
en el
o, es la génesis de lo humano mismo, y por ello
en el uaba}o encontr'alemos la génesis del ser en sus

1!1’1—3711’\70k ~n1nxror\m1r\w’\ﬁr }‘mnlr\wxnn PACENEIPAY [ QU
P

A L s T L L) L‘J‘_’L\l‘-~3

L& 1 /'\4'& C&Q] l'ﬁ‘yﬂ'i]lg-\w S erdeman s 1

1 existencial es una filosofia
de Ia fmltud sin recurrencia alguna a “verdades
eternas’ y a un loaos intemporal, Tos que recelaban

la presencia subrep.lcla del Dms d-“ la filosofia
clisica. ' 2

La fuente du ser es el tlcmpo la temporalidad
el ser es su finitud. Se trata,
maostra

otal tie

~

para 11\.1(180‘0’61 de
r la génesis del ser en el tiempo. El ente en
ne ‘cambmn su genesls pero no en el tlemgo
existencial, sino en el tiempo del mundo. Es la in-

ct

Yease nuestro libvo Trabajo y Alienacion, pag. 52 v sigs., Bue-
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7eit, el tiempo interno dd mundo; en
SO AL o. En
icen el concepto vulgar cle emp)
?Lmo del mundo nebemﬂ»or“a dntica-
1y [N D BRSNS ‘,w an (31 ,-d( anza
'empo existencial, aun mas
nana. Perc el tiempo hlbt()llCO no pue-
o e oo 1 quielc
ralizarse en ei émﬂ')fn;tu concluso del sujeto

de tempor ’ \
i ¢ ) esta estructura NG €s
Leoluto. del existente, pues ba s
oboluto, de : itamente 10 Tecono-
]—«
ce HE\dLUUOI existencia es coexwtwc.u Y por eoda
e
estructura coexmcnua} surge el Droceso ontico °
12 historia. E! mq*ﬂrlahbmo hlstonco ha wvisto co
ia —~*D L ’ e Ja acka HTOCES0.
acuidad los entresijos e €5t8 pibte

Q
slici
solipsista, sino gue Como eXpile

O
Si el existente es historico porque €3 ter D({la% C%:
historicidad del existente seria 111119.1 n;{ th c,\c-a;ca -
segundo grado, pero la temporaliciac 1u11 :
sente ontica. Bl existente no se acabd €N
Vfllnulwubu ; f: recluido en la comprension del
51 mismo, no queds
?;:er.nbu paesama absolutidad quc&al nnﬁllcath (ic
ana relatividad ontica insuperad le 1 mbr]p ] (:L
historico quc se despliega sobre la bas c,b de la ;e_
e<istencia humana. Es el abrirse del hom 1 1013:;%~
1o, existente, a 10 social. Sin esta apeltuﬁ a, li cxis-
tencia quefla siendo algo formal. 51111 ella, t;ws o
Poxah”’mwm ex 15&311':1&1 dﬂ tiempo, los “éx o
la tempo sralidad” dese mboca.}\ gen una peuuou :
eter mdad Jhstracta: lo ontologico se & ansforma -‘“
1 Onticamente, la tempora-
un ser atemporas, eterno. ‘ e
hmclon tiene que resolverse neces Allqﬁ'ljil e £ s
toricidad; v en el proceso de ésta emerge y Lies Pq,
rece toda verdad bumana y relativa —epocal sten
pre— sin posible pretansion a permanencia.

V)

T

66
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Heidegger, tal como surge de Sein und Zeit, hace
wne C()llstlLl(\_LOll existencial de la historicidad. A
pmm de la existencia (E‘cw enz
ruye el tiempo y la his orfa. A este respecto, su
afirmacion es meauivoca “La susodicha analitica
existencial del Dasein (estar-ahi) se asienta en la
«concrecions de la misma existencia facticamente
abandonada para 1eveh11 la (tempolahdafl como su
posibilidad originaria”. * Una consecuencia de este
supuesto es que Heldes_)&,el s6lo conoce la naturale-
za numdna como naturaleza humana aislada
Desde el punto de vista de una historicidad onto-
1o‘f1co existencial, Heidegger intenta una mediacién
entre historicidad e hlstonoolafm (Historie). “El
modo como la historia puede ser poqﬂ hle 07)/610 de

]-\ ]"\‘(l"/\ﬁ*ﬁ(‘(‘!l'\L
Atw Ao L LAl

). He Ldeoo AT Ccons-

oy o

raflia, €58 5G.0 \,auc od.L)CJ.J.U ku L,i LL'UU.U

de ser de lo hlstouco, a partir de la hibtuncvlad y
su enraizamiento en la tempor: 111dad

Hay una marcada similitud entre e I planteamiento
hezdeggerlan en Sein und Zeit, y el de Hegel —con

sus fundamentales notas diferenciales— acerca del
problema de la historia. En algunos aspectos quizi

el concepto de derel"’“o” (de derelictio o derzlic-
iy ) f!l‘kr\hrw , :

fe SR e e

Q.
e
f—

. T .
) , de Heidegger, \,omcmc
ron el de p.f,.sz*:ivi'_;ac_ bjsi-{’)r{,~..~. an Heopel 1.n

Fam ]
- ,-._a.\,_s\_; 1.8 1Y A dcud

“ﬁemhslea de la historia, en Hwel es similar al en-
togue beldecde iano de Sein Lmaf Zeit. Segin Hei-
degger, “la decisividad 1 (Entschlossenheit) en la que

2 Sein und Zeit, pig. 436, ed. cit.
3 Op. cit., pag. 375.

6y
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¢l Dusein (estar-ahi) retorna a 51 mismo, abre las
correspondientes  posibilidades facticas del existir
propio a partir de la herencia que aquella decisivi-
dad acepta en tanto que abandonada” (derelicta).*

Si comparamos esta poesicion de Heidegger cou
la de Hegel vemos que ella respecto de la de éste
se asemeja en cierto sentido al intento de Fichte de
construir una “historia pragmatica del “espiritu hu-
mano” a partir del yo ~.

Para Hegel, como se desprende claramente de su
Einleitung in die Philosophie der Geschichte (Die
Vernunft in der Geschichte), no hay historicidad sin
historia, ni a la inversa. En cambio, en Heidegger
estd manifiesta una hostilidad hacia la historiogra-
fia v la facticidad de la historia. De ahi que su “his-

c
roricidad” carece de historia. La historia, para él,

o5 56lo una destinacién del ser (Seinsgeschick). Pa-
3

I, PR . . Vel T avmlesm b owr O
reQiara ast canceialr la Gaoicitcla < SATE SRS Y Ser

< ¥ P )

en la que habla ceatrado su problemitica. Su con-

cepeion del tiempo, la identidad de la existencia

consigo misma y, en consecuencie, la historia v la

interpretacion de historia e historicidad pierden un
/ .

tanto su peculiar sentido ontoldgico, El tiempo no
aleanza a devenir mediador entre el ser y la iden-

4 Qp. cit., pag. 383.

s “No somos legisladores del espiritu humano, sino sus historio-
arafos; no periodistas, sin duda, sine historiégrafos pragmaticos”
Ueher den Begriff der Wissenschaftslehre, phgs. 208-209 (54-35)
Bd. 1, ed. Medicus.
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METAFISICA Y HUMANISMO

Los dos ensayos, La doctrina de Platon acerca de
la verdad v Carta sobre el “humanismo™ !, estan vin-
culados intvinsecamente entre si por sus lewas, y
ambos a lo medular de la problematica de Sein und
Zeit. Caracterizalos y les da relieve filosédfico, como
expresién personal de la lahor del autor, un pensa-
miento que radicaliza cada vez més su giro inquisiti-
ve en torno al problema del ser. En el primero de
ellos, Heidegger nos ofrece una profunda y sugestiva
interpretacion de la “alegoria de la caverna”, que Pla-
ton {5:'(130371(3 al comienzo del libro séptimo de La Re-
publica. Se trata de ilkaminar, de descifrar, en lo di-
cho por Platdn, acerca de su disquisicién fundamen-

tal, lo que ha dejado sin decir, lo que quedé tacito,
1 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit-Mit einem
Brief iber den “Humanismus”, Trancke AC., Bern, 1947. (La version
castellana del primer ensavo se halla incluida en el Apéndice al final
de este trabajo).
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. ‘ 1 : ' 1
pero aludido v latente en las palabmb, dandoles a
- ’ R S PR T Fv e g A STAVI-
éstas el peso <‘—;=:5‘_‘,a:ci‘n;.,:g ¥ s_gpcr‘u.\a,m Lujncmc ;31;0
tante de lo indecible. “La «doclrinay e un pensd
S'l

dor es lo thcite en su decir”, afirmacion heidegge-

3

riana que tiene su asidey(?’ por 1(:11&1_&0, ?ED&? ‘Ql
tilésofo, como afirma Platon, 1(31 hombre que p{uie
en busca del ser primero, es e suponer gue, cfacui
¢l linaje de su empresa, lo que nos/dl’ga soble/{e
itinerario de la misma y el resultado Gltimo sea solo
un indicio de lo que dejo sin decir, por ser el pensar,
en sentido primario, inconmensurable por el len-

fare’ "\f\owj"r-ncx‘
LT PPl

Lo que a los hombres rodea en e'l interior d§ %a
caverna es, para ellos, lo real?‘es decir e].' en’ce ’31-1 11
morada cavernaria. ellos, confiados, se sienten en &
raundo y en su casa. En camb%o,. las cosas mepcul)f
nadas en la alegorfa como existiendo tuera de la
caverna oroporcionan la imagen de glcluellq en qge‘
consiste 1o bropiamente entitativo del ente y‘ por
esto, segin Platén, es que el ente se muestra en st

~ “aspecto’. Es presenténdose en su aspecto que el

ente mismo se muestra. Este agpecto/‘ del ente 1o €3
otra cosa que la idea. De modo que las COSas qx:e
vacen fuera de la caverna, a la iug dgl‘ dp Lo“l_
guran o ilustran, en la alegoria, las ideas. ;‘XQOL:;}.
bien, el transito de la caverna a la luz dmma‘ y 16
de ésta a aquélla requiere un desacostunﬂ)r]arwbe C;i
los ojos de la oscuridad para acos‘cumbramzb a la
claridad e inversamente desacostumbrarios de .e;:‘sta.
para acostumbrarlos a la oscuridad. Esto signitica

T4
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gue el hombre o puede llegar desde un no saber,

A

penas notade, hasta donde el eute se muestra a
4] de modo esencial, o decaer desde la actitud de
un saber esencial, derivando hacia el dominio de la

primacia de la realidad comun, sin ser capaz de re-

2

counocer como 1o real lo que aqul es usual y practi-
cado. Este desacostumbrarse y acostumbrarse del
ser humano del y al dominio a él momentineamen-
e asignado constituye la esencia de lo que Platén
llama la paideia, que, segtin él. es el acompafiamien-
to para el giro de todo el hombre en su esencia. De
aqui que la paideia sea esencialmente un transito,
v, en efecto, el paso de la apaideusia a la paideia,
guedando, conforme a. este cardcter de trausito, la
paideia siempre referida a apaideusia. Esto surge
ya de las propias palabras con que Platén comienza
el retato de la alegoria, abriendo el coloquic del
Hbio Séptiiﬂﬂdi‘ SﬁCOi‘ejad el estalo Ue uuesire natu-
raleza, en orden a la cultwra y a la incultura (a la
paideia y a la apaideusia), con la siguiente alegoria”,

La palabra paideia, que tiene su equivalente apro-
ximado en el vocablo Bildung, hace mencién al giro
de todo el hombre, en el sentido de su desplﬁza—
miento, mediante habituacién, desde el dominio de
lo que en primer lugar y de inmediato viene a su

A e e P VAR SRR P,
LENITS, a4 o 4ominic en €1 Cuas &1 €]

1

,.,
]
A

b

te mismu

ace, causa de
que todo lo notorio y patente, v la manera misma
como fue conocido, llega a ser, para el hombre, otra
cosa, algo distinto. Es asf que aquello para el hom-
bre manifiesto, desoculto, y el modo de su desocul-
tacion, tiene que cxperimentar una mudanza. A lo

o S amrarnTanta ae g
ste desplazamiente es posib

st
0]
9]

P

«
(4

[0
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J SN n.ln [ "_Y(}S(;':_l‘;;"’—, to H ‘mulxun lOG griedgos

y N [P P = \.',,‘.."‘ }“S"‘
//‘zc.’za,, que se tracluce por  vel dad”, signit des

{
de hace mu"‘h(‘) rump() \uddd , pam el pensar

B o
occidenial, ln congruencia de lar mm iOn mt

2
i
/zfl(lﬂ«lil(lTZ() i

I'LTC’
'(( n ]11‘:’\3 a

‘Lectn'- con la cosa

Teniendo en cuen cx no la v

ia blas paidein v ale z/ccm sit
es asign

p(‘nwm dolas
el caber de los grie-

ers

no
l)'llllkc.\.‘kk el xl CJ_U’“ C/)
CfO» cultura v Ve"dad se reinen en una unidad esen-
Cial. Si tomamos seriamente la consistencia esencial

de lo que la pmabm aletheia designa, caemos en la
Slema que preocupa a Flaton,

L\l"‘q(u liL»\, CL ‘JL 31/.~, 25
v del que se trata en la.alegoria de la caverna, €s

el de 13 esencia de la \ELd.dd
Los aspectos de lo que las cosas mismas son, €S
decir, las ideas, constituyen la esencia, en cuva luz
sartonlar  Aste y an cuél. se muestra, eu
CUYO | g wrse lo que apa“oc Tle g’l a ser solamente
"" lescul 1&1“:-:; v accesible. Lo mas d lesoculto se mues-
tra en lo cue cada vez el ente es; y se Nama lo mas
desoa‘t _puuiu:- en todo lo que : Lparece se muestra
antes vy hace acce mﬂe 10 que aparec . La perte:c-
cion esencial de la “cultura” (de la p videia) sj,ol.o
pnecw, por cons'omehte realizarse en el dormmo
% ml» 12 hase de 1o mas desoculto, es decir, de lo
maAs wem,w ero, 0 sea de la *ve&daq pmp@ﬁ@p re di-
cha. De modo cie la esencia de la “oultura” se funda
en la esencia de la “verdad”. Verdad significa pri-
mariamente lo arrancado de la oculta idn en que
Va 1oia, mediante esfuerzo v lucha., La idea es el

aspecto que plum,mlona la pelspL ctiva sobre lo pre-
sente, “T_a idea es el puro landecer”, en el sen-

e ONTOLOGICA A Ly DineENsiON DIALECTICN

1 sol resplandece”; la idea es

g 1e iente. 511 esencia consiste en la lumi-
nosidad v en la visibilidad. Merced a éstas tiene
lugar la esencmhnmon de lo gue cada ente es, sig-
nificando “esencializacién” la esencia del ser. Lo que
la idea trae a la vision v de este modo deja ver es,
mivar duwmo a ella, lo desoculto de aque-
1sa1tneme aparece como idea. La dispo-
sicibn en e sta, dirigirse a las ideas determina la esen-
cia de la apelcepoon y en consecuencia, pues, la
esencia de la “razén”. La desocultacién tene en vis-
ta 10 deacculto considerado siempre como lo acce-
sible mediante la luminosidad de la idea. Pero en
tanto el a acceso es logrado necesaria mente por me-
dio de un “ver”, la debocultacmn puesta en “rela-
rién” con el ver, es relativa a éste.

En la alegoria, el sol es la lmageu para lu ides
del bien, que es la idea de las ideas. Esta idea, aun-
aue Platom }myq dado oportunidad para etlo, al con-
siderarla como la més excelente de las 1deaq no debe
Ser 111r01p1etada como el “bien moral’, pom‘u: sea
"’J})!_D 1’*]0 2 ]a. le\’ 7""‘/77 'J‘ k”'\o I‘U'IP 1 1&@3 r‘a bhe]"
significa, pensacla en el concepto griego, lo que es
bueno para algo y hace ser apto para algo. Lo que

“

expresion e

_,
—
~
.

WO
pe
T

e

= toda idez hace capaz de ser una idea es la idea
de todas las ideas, es decir, la idea 5151 bien, v por
=50 ésta consiste en hacer pos*‘ le el -'Wpalm‘(' de
todo lo preser 1’:* en toda su visibilidad. De aqui que
) ell a la l_)Oalblhd&d de todas L«S otras
ideas, y de auui tw nbién que alli donde en general
nn ente se muestra, esté la idea del bien, en cmr’t
modo, constanteente v por doquier en la mirada,

ey

° (ra
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v de

P@% ar G
re

lo penoso ¥ difiail de la mirada ascendente
-L f V\dv L - o

queuda pa.la su aplehemu peculiar. e toda
e la esencia de la Jdea sullena resulta tod

Actico, y por con-

! 140
mir: ada yrevisora en el vrden p y
o ! 3 ar en un mundo
deielmmedo por ia idea necesita ani:e

Jal Vvoou 1{;1‘&
l‘J'UleDIE‘ (iLULLi aeoe gulcre

‘D

todo, de la
visién de las “ideas. Plcf‘l‘bamen e, pues, _L; g‘;ﬂn{“m
“ Gmmda Aam 1 )
de la pazczeza también tonsiste en liberar a Ometz
i
y afirmarlo para la licida constancia que requ
ia visién esencial. La alegoria de la caverna no trﬁ—
ta, por cierto, ploplamentp de la aletheia, geiqo ella
< T ") ‘r
(.,Oﬂtlelle i‘:!. C‘()Cfllpﬁ. Pi:lLUlLLL. C] 1 veraad "1 O
sooria se finda en el proceso thcito a
(_,LIL...!;].IU ld. ax‘.\,;iol ol = RS 1._} 1 Z)t} L(,
través del cual se 11“%0’1(: la 1d sobre la alethe 1“
Esta cae bajo el yugo de la idea de las ideas, de la
que th'm cdice o 1e es 1z soberana, la que pelm1£e
Jel ente, He nor a esen-
e c dia
cia de la verdad como esencia de la des}ug 11t ov‘a
no se despliega desde la propla 7 ﬂlmﬂmc esencial
sino que se desplaza sobre la esencia de la idea. Si
por doquier, en todo cot 1901’camzcm con re 3{10111
ecto, de
‘al ente, se trata de la apexcepcmn del a\pw 19};
la visibn de la idea, entonces todo estuerzo debe
concentrarse primeramente en haoer pOolbl esta
1‘,‘;-"10»—1 1)8 - 04*4-1\ 28 NeD pgqn}o e: “R}L‘) ]f_‘.l ix‘" Y’ &8
BN A W R RN 1L
por esta *'us";e% gue el ver y conocer deviene justo,
‘ J se en derechura a la idea su-
En Ebt"“‘ dl :z rse se aﬂe«‘twc~ el apelmbnse 3
lo' ae d nc ser visto. Esto que debe ser visto es el
Como consecuencia de esta ade-
uacion a 11 APG’L"”D ién, como adecuacién de un
idear a la idea. existe una conygruencia del conocer

; seto cme
l& Caeb("‘LLllLaL‘LULL i

}-.,.....1

sk
g
G
]
—
g)
(‘» N
t)
Q_‘
o
|..4
,,_.l
r—
RN
B
....-I

i

i
s
|
H
i
i
H

De LA ANALITICA ONTOLOGICA A LA DIMENSION DisaLECTICA

con la cosa misma. Asi, de la preeminencia de la
idea v del idear sobre “"'1 ietheia, surge una muta-
cion de la esencia de la verdad, Uemmdo ésta a ser
justeza de la apercep 1'5 v del enunciar. En esta
mutacién de la esencia de la verdad se cumple, al

empo. un cambio de lugar de la verdad.
“Como Jpau(’,u“a(‘n}m ella es alin un rasgo funda-
mLDLaJ del ente mismo; pero como justeza del «mi-
rar», ella deviene la caracteristica del comporta-
miento humano con relacién al ente”.

De modo que Platén tiene que mantener firme
la “verdad”™ como cardcter del ente, porque éste,
corno 1o pr\,wmuc en el aparecer, tiene al ser y, a
su vez, este ultimo trae consigo la desocultacién;
pero al mismo tnmpo el interrogar por lo desocul-
o v mnmf asto se sobua al aparecer del aspecto
v con ello al ver coordinado a éste voa lo justo y a

.

mismo ti

B

,._

a justeza del ver. Le aqw que en la doch ina pi
tomica de la verdad impere una ambigiiedad, la
que se manitiesta en mJo su filo, por cuanto en la

misma serie ce iceas (en la aiecona de Ia a,avema)
> trata v se enuncia de la 11707‘77r~m v ogimultd

nultinea-
mente ‘sé tene en vista la ]usmza de la apercep-
cidn, la cual es ("llr”lda como regla. De resultas de
esta situacidn =cide, en rla.Lou la primacta de
la idea dei 'b'i«eﬂ_ como de lo gue hace po‘uble la
justeza del conocer v de la desocultacidn de lo co-
nocido. Aqui, todavia, “verdad” es sobre todo des-

ocultacion y justeza, aunque la primera esta ya bajo
el y ugo de la z’d«feﬁz. La misma da ﬁdal en 1_1 de"'mr—
. 3

vl
minacidr

bidn en ..\ristétela
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de la Metafisica, destaca la desocult%—
cién como el rasgo iuuh“ ntal del ente, que todo

riempo, al fin "ml altimo
lo domma Delo al mismo tiempo, al final d

lel o, exnresa que “lo falso v lo ver-
Cd };)lLLlL() CLE 1 J.l.l)l‘u 5&1 N T g M

&3
dadero no estd en las cosas. . .. sino gue yace en la
ania Y
reflexion (inteligencia)

noveno 1ibro

EFs por este ca mino que el enunciar }u/oahvu ae.
Ta deverido el lugar de la Veldad y
la inteligencia ha devemiao ei *Ug

falsedad y de su dﬁelencm Decimos que el enun-
ciado es verdadero cuando se adecua 2 la situacion.
ob}etlva por consy*mence cuando e]b t{onolgelacm
En esta determinacion de la esencia cle la veica no
se contiene ya ninguna referencia mas ni apelamlon
a la alﬂthew en el “Sentido de la desocultacion. Mas
bien es a la inversa, la aletheia, como lo opuesc_l'io
de 1o falso en el sentido de lo no justo, es pensa a
‘oLl Ade este omento llega a ser
tletnlmm ante, para todo el pans“l ocudelﬂal la tro-
quuauun de la esencia erdad como msze%a
de sensamiento (:mmmmrvo Apmeca Ca.mcteuz ao
esi cuno de la Lb(.,]k.hl de la verdad en los plmc;—
pios’ conductores que 1o exhiben en las pﬁcas cul-

’ At
JLLOL\.A_A.L N Rh

de 1a s

“minantes del desarrollo de la metafisica. Asi; en la

escolastica medieval cobra vigencia el principio cj{.e
Toméas de Aguino de que h verdad se Dlw"wlpm‘d'
propiamente en la intelio igencia humana o en “a 11—
ving”. Vale decir que en la inteligencia tiene 1&
verdad su lugar esencial, y que ella o es concebida
mas, tal Lu&l lo -fue oudmauamentc Ccomo al}e*hma
sino como congruencia. Tn el comienzo de la mo-
dernidad filosblica, Descartes, en la octava de sus
Reglas para la diveccion del espiritu. aguz: ando di-

- el-cual una determinada espeme de sere
o podl=a vivir. El valor para la vida decide e

JR -
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cho principio y secula rizéndolo nos dua

“La ver-
‘dad o la i"—_:;l:clul no L eden estar en aep leo pr opio
en ningt e :

[l
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‘wcnpla
canza su acabamiento el

bDJitU. de 1& cpoca mo- -

nuevo for LaLeu:m:tento de tal

esta radical afirmacién “perspectivis-
“Verdad es la clase de error, sin:

derng, enconiramos i it
mmnciac*o en
ta” de Nietzsche

ivie
“tima instancia’

7 Si tal es la \eldad"'“ secun Niet:
sche,

entonces su esencia estia en un modo del’ pen-

sar, el que necesariamente siempre falsea las cosas,

cu la medida en que toda representacion peuahza al
incesante y fluyente

“devenir”, oponiéndole, como
lo sedicente "eaj, algo qgue no le corresponde, es de-
cir, lo no justo, e‘!_m erréneo, y todo por 1mper10 de

e S |
[ERDRANN B WV Gl o F KU TR

. ‘l I
vu:,u uc LU ujuc t‘:u ia upwuui—

nacién nietzs dx_:— cana de la verdad estd implicito el
asentimienio a la esencia tradicional de la veldad
como justeza cel enunciar, o sea’ del logos. Con'
gular acierto nos dice I—leldegver‘qug e
\mt/sohuano de verdad muestra el Gltimo 1eﬂe]o. )
la mas extrema consecnencia de aqudla mutacion

de la verdad desde la desocultacién del ente hasta

la }"llS't"—‘ZSL de ’3 apercep i6n; mutacidn que se cum-
ple er cidn del ser del ente como idea.
L 111.82, en consecuencia, no es un primer plano
presen

ntativo de la aletheia. sino el fundamento que

a ésta hace posible. La verdad, como desocultacién,
no es mdas, pues, el rasgo fundamental del ente, sino
SWille zor Machio 493, W W B, XV, pag. 19, Kroner Verlag,

b
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la suje-

k] .
1e por haber ella devenido justeza Dajo
de la id ia caracte-

cién de la idea, es f‘mrm este mmnuu O
i

tas dos resi-

ac daciy
es a Y

d(,nuab den ’L to v fuera de ecir, en
medio de las sombras v a
difermlcia
palab o
PlCl"d‘c se con relacién a ﬂjgf\ Habl audo mas pro-
pilamente, sophia mienta el 19como«.erse en lo que
se esencializa como lo desoculto, descubierto, v es
constante en tanto es lo presente. Pe 0 ese recono-
cerse que, abajo, en la caverna, sirve de regla, re-
lucido a una sophia de 9 'as, €8 >1meLa\10 por
fro 8 m)hﬂ Esta es Gnicamente v tiende ante todo
a laa 'melcepcym —contem ‘3‘@"‘011'—— del ser del ente

en las “ideas”. Lsrﬂ ltima

dia, es una

. 7. *'M 3 e o Aada
de SO, S piticando e %wﬂpul esia

abiduria. el reconocerse en algo, el com-

F

“acuella que en la caverna se 2 las s
—d e . ey 1 7 Ve
una 3 edve“mon y amistad por las “ideas”, las que

J«

nos confieren y vemiren & 1o desoculto, a lo c}escu-
bierto. Por comicrmentu, la .opizm “nem de la ca-
verna -es philos C;ahm, palebra que mediants Platén
Ces tomada _

rse que 2 la ver determina el ser
“Arcpartis de Platén, el pensar

'\ .
’ 1 my o~
'*c.o_rt\,, ei caracter de lo que ma ot
fisica’, a cuya forma fundamental la 'J'Lu ra, la

. A y A
conligura, ya 3}“,‘&%_ o) 11 “a de la caverna.
Tasta la mism w,;v;.:z‘ia.’m::: etabisica” tiene su pre-

mbre para cuqnel T2CONOCErse en -

; L N
‘macia débese la mutacion de la esencia de
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acufiacién’ en Plafon en su afirmacién de que el
Cpensar va ruas alla v trasciende lo que sélo es com-

nr endido como sombra v copia, en direccién a las
3.dea5 )

cuy

La interpretacién del ser como idea, a a pri-
a ale-
theia, éxige una caracterizacién del acto de llevar

la mirada a las ideas, signo al que corresponde el

- papel de la paideia, de la “cultura” del hombre.
= Esto nos explica que a través de la metafisica domi--

ne el esfuerzo y la pleocvpauon por el ser humano,
por la posicién del hombre en el seno del ente. De
aqui que, en el pensar de Platén, el comienzo de la
metafisica sea, al mismo thmpo el comienzo del
“humanismo”, palabra que, en su més amplia acep-
ciém y en lo escnu“d se refiere al proceso ensam-
blado con el comienzo, desenvolvimiento y fin de
la metatisica, y por el cual cJ hombre, segun distintas
perspectivas, se desplaza s mple pero a sabiendas,
hacia un término medio del ente, sin ser él, por esta

_ circunstancia, el ente supremo. v emos asi Ia Intima
relacién que instaura 1a paidein, la cnltura,

“humanismo, lo- ‘que nos: permﬁe commendnz en su -

con el

pleno sentido la afirmacién de }'accex_ de u e el
ideal cultural de los griegos es la raiz de todo huma-

nismo, pudiendo agregarse que lo es ain en ague-
llas formas y especies de humanismo m.:.is aleiadas
d su origen.

]
LA dou rina de Platdn zcerca de la verdad —con-

C?l“»',ve Luc‘esge no es algo g jue pertenezca al pasa-
do, sino gue histdricamente es “ac tual”, no como un
trozo doclrinario cuvo efecto ulterior es materia de
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! .

: 31 ~r (_\“n "
ia anticiiedad. Su actuatidad radica en gue elia nos
impong la tarea de repensarla. Al recorcar la esen-
cio primaria de la verdad. recuerdo en el cual se

) . g i
comentario histérico, ni tampoco como imitacion de

jod

Loho s ~

J1a la desocultacion como rasgo funclamental

. a
ente, se tiene gue pensar esta esencia de MoGo
nte, se tiene que T :
mis primario. De donde fal recuerde no puede ja-
- - o ) . L, ,“l/ .
amar la aletheia.. el estado de desocultacion

’
N Q {' 1
iaiIll

14
- IR | y . ok
del ente, sOlo con el sentico que 1C: asigna Platén,
vale decir bajo la sujecién en que el la coloca con
respecto a la idea. No puede salvar la esencia de 11a
o { i f e banEaFive ] fHindamentaria

desocultacion ninguna ten ativa de ,_1_13;_dm.:e~,”(
en la “razdn”, en el Tespivitu’, en el “pensar’, en
ER Y N ok R RSLTLR & i ) 1 c=‘ N )
el “logos”, ni en cualquier oltra especie c?? sub)]e'
tividad”. Antes se requiere una apreciacion de lo
- ) V I . . 27 )
privativa de la

“positivo” que yace en la esencia

i : N - a Al n Al Tagern
C:fw"v()ff,lvt'ul("/):n'«/:l, ',V a4 eS5Stu ‘JUblLL\/U \.;'\.)L.’..iiJLC'S..L\,LMLJ.\{ e a..:.u‘:’..
fundamental del ser mismo. “Primeramente tiene
que frumpir la necesidad, en la cual no siempre

e . - FOTY Y
2 ser, devenga

soio el ente, sino un dia también el sex,
problematico. Y porque esta necesid.ad esta en persi
pectiva, por eso la esencia Erimagila de la verdad
reposa aun en su oculto comienzo .

7
et \ PR R N PN N p el yl,,.+a SO ,;,,’,.e
Kl seguncw rapaljo ael v orainein es la Cart O

1 i) . L . . . e 1. .
el “humanismo’, en la que Heidegger 1e‘bpond\, a
preguntas que, acerca del problema suscitado por
esta palabra, le formuld Jean Beautfret. En su ves-
puesta, Heidegger aporta ve}}}osgs' precisiones ]_\/“ ex-
p‘xici.md(mes de su postura Flosdlica, principalmer-

Sk
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- te sobre enunciados mal interpretados o falseados

Antes de abordar la respuesta a la pregunta cen-
tral del temario, Heidegger nos presenta la rela-

cidn entre el pensar y el ser, tal como ella se articula
en su sentido mas primario v esencial. El pensar es

.

- va accién desde que él piensa; su obrar es, a la vez,

el mas simple y el mds alto, y esto porque el pensar

~atafie a la divecta referencia del ser al hombre. Ta-

rea del pensar y también del poetizar es dar al ser
la palabra, a la que hay que rescartar de las redes
interpretativas de la légica y la gramatica v devol-
verle su pristino troquel ontolégico. Por cuanto la

tarea del pensar es la develacién del ser, del cual

él es pertenencia, el pensar mismo es empefio por
la verdad del ser. Su historia no es algo va pasado,
sino lo que, por su inmanente prospeccion, est siem-
pre en trance de advenir, vale decir que esta en
perspeciiva; ella es soporte v determinacién de toda
condicién y situacion humana. Para acostumbrarnos
a comprender e incluso a consumar la esencia del
pensar, tenemos cue liberarnos de la interpretacién
téenica del pensar, cuyos comienzos se remontan a
Platén y Aristdteles. Esta interpretacién es la que
ha caracterizado al pensar como theoria, v al cono-
cer como comportamiento teorético. Por haber sido
interpretado el pensar como techne, el ser como ele-
mento del pensar es abandonado. De aqui que sea
necssario reconducir el pensar al ser, es decir, a su
elemento. ’

"

Ante el enunciado del proposito de dar de nuevo
sentido 2 la palabra “humanismo”, Heidegger se

[
[
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pregunta  si ello es necesari;o, y i'e"dujdienc'io a la
uc:guu,ia qQueé OCasionan los “ismos® de esta espe-
1e de los cuales esu dvido v siempre pide nuevos
el mercado de la opinidn pubuca nos recuer da crue
nombres como los de “Auogwd . "Etice “Fisica
sblo surgieron tan p ronto toco a su fin el peamu pri-
mario, v que los g egos pensaron en sus grandes
epocas sin acudir a tales titulos, no llamando ni
siquiera “Filosotia” al pensar. Este nt,ua a su fin
cuando sale de su elemento, que es el ser, el cual
lo capacita para que sea un pensar, ya que el ele-
mento es la Lapamdacp el podel que se apodela
del pensar y dc este modo lo trans poma a su ebenma
s ast como el pensar es pensar del ser, implicando
aqu i el genitivo una doble pertenencia, en el sen-
tico, primero, de que el pensar, sobreviniendo por
en scg undo hé de que
e 11L() lJ(,i Iltfl..l'u['(vlu

‘C", pertenece al ser,
ENSAr €5 Oema 1

e estd atento al ser
&l mlpcuo dc tc.les titulos no es casual, sino que
&,DL)\&. ante LLLLU €L Y desde la éPOC.:x I
vins peculiar dictadura de la publicidad, con rela-
‘iuu a ] cual la llamada “existencia privada” no es
va el ser esencialments humano, esto es, el ser libr

Jdel hombre, sino gue ella se obstina en 1ma nega—

e |

ek
G
o
[¢71
(@]
o
(@]
-t
vl

OGeinia, eii

s - N} . I A T S
A NED; 1:4} (.4 ASClanQio oo 1AL vaswaZo e

:nte de €l que se nutre del mero E.Pgl't&lac
1o pblico. Como consecusncia de esto se con-
vierts la palabra v el idioma en mero intermedia-
rio de las vias pub-lcaa. De este modo cae el idioma
bajo la dictadura de la p@blicida& Lo dicho en
Sein und Zeit sobre el casi incontestado imperio del

86
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Tman” (del nmmm' wado "uno”, el “todo el mundo”
. > ’ ’

38 ~m~nv~
;

. come sujsto de la publicidad) no
Mo :1éneamcnvc se lo ha inte erpre-
incidental a la sociologia, ni tam-
Cinan soiamente a la con ﬁﬂiwv
ci - sentido ético-existentivo etiusch
existentiell), para la identidad de la persona, sino
que lo enunciado contiene, mas bien, la alusién, pen-
sada desde la interrogacion por la verdad del ser,
a la primaria peltenencxa de la palabra al ser. Y si
el 10111ble debe encontrarse nuevamente en la cer-
?anm del ser tiene, pues, que aprender a existir en
lo innominado y a reconocer, en igual medida, tanto
la seduccién que se gjerce sobre €l mediante la pu-
blicidad cuanto la impotencia de lo privado. El hom-
pre, antes de hablar, tiene primeramente que dejar-
se dnwn la palabra por el se

IR R o P
foCuilaco (wie Surge ,- no se encamina hacia

otra direccién que a reconducir de nuevo al hom-

Lre g 1 ecs v ek
u}lt} a a;* esencia, y esto no swmﬁca otza cosa que
el hembre (homo) devenga humano { Aumanus).

.t.A

t-’]

s asi como la humanitas constituve la demanda
de :un pensa.l de esta da se, ‘Dues‘hz.lmanismo es
meditar y velar para que el hombre sea humano
v no inhumano, es e no esté fuera de su
esencia, va que la del hombre estriba
en su esencia. Pero la cuestidn es saber desde dénde
se ha de determinar la esencia del hombre. porgue
hay diferentes conc cepeiones del humaﬂime; y cada

. § -~ 1
una de ellas parte de un supuesto 1surh) que
. it ~ J .1

dea pu.quui de la esencia del hom-
Dre. 5iose ’3*1“{1631(1 or humanismo f*ﬂmeaﬂmeme el

87
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estuerze tendiente a que el hombre Uzeg‘ue’ a ser
libre para su Lumanidad v oencuentre en esta su
1
1

J : o 1 waierne ditiere “»3()“‘:" en
dienidad, entonces el humanismo cinere seg u} sed
1a concepcién de la Tihertad” v de la "naturaieza
, Gt L t/ - a L -,,v .. .

. ditiviendo asimismo los caminos que
llevan a la realizacién del humanismo. Es fasi como
diverge el humanismo precogizado por Marx, que
ve el “hombre humano™en el hombre na.tural t:al
cnal éste se da en la sociedad, del humanismo cris-
tiano, para el cual la humanitas del homl.)re se d$—
termina con relaciéon y ireunte a la Deitas, y ae
ambos difiere el médico humanismo v:oc_eado” por
Sartre, que lo concibe como “e:{is‘cez}cmhsmo )

En su acepcién, la palabra humanismo es cam-
Liante. Como nos dice Konrad Burdach, a la pala-
bra humanismo “adhiere un doble 1coﬂcept§). En
Cienme Tomar 1o idea v el precepto de una forma-
lc‘;éjo vésph?i'mlal, la qué busca lo humano como st
contenido v su finalidad, v, podemos decir, como
el id

M
D
—
5
=
=l
o
L
(39

eal del hombre. Por otra parte, se enlaza con
;i‘xa,en un sentide especial, una ff/lef:erminada di-
reccién del estudio (studium), histéricamente con-
dicionada, la que cree encontrar y apropiarse este
ideal del hombre sobre un camino unico, firme-
mente acotado: mediante el ahondapﬁenho en una
época muy pretérita de la cultura humana, en la
ailtigﬁedad grecorromana. La "tdfizt de humamggd
esth en la base de este propo.sn':q pero también
la opinién de que esta humanidad sélo una vez
se ha revelado plena y puramente, y de aqui que
sélo de esta tnica fuente hava que ezfz'tl‘aerlzl.' /Con
otras palabras, el concepto de humanismo esta en

QR
GG

D Loy Aandricsy Onicidcics o Ly Dreysion Doavforca
relacion reciproca con el concepto de lo clasico™. ?

Heidegger hace notar que la humanitas es expre-
samente tomada en consideracion v buscada por
primera vez en la época de la repiblica romana.
Frente al fiomo barbaius se afirma v opone el homo
Jrimanus, siendo éste. el romano, que realza y en-
noblece la virtud romana por la “incorporacion”
de la paideia recibida de los griegos, traduciéndose
la palabra paideia por humanitas. Sélo que los grie-
gos que suministran tal modelo son los griegos del
helenismo tardio, cuya cultura fue adquirida en
las escuelas filoséticas. De modo que encontramos
en Roma la primera expresiéon del humanismo, el
llamado Renacimiento de los siglos XIV y XV, en
Ttalia, es una renascentia romanitatis.

“Todo humanismo o se funda en una metafisica,
0 se transforma a si mismo en fundamente de una
metafisica. Toda determinaciéon de la esencia del
hombre, la que ya supone la interpretacion del ente
sin interrogar por el ser, es, a sabiendas o no, me-
tafisica.” Pero, en la determinaciéon de la esencia
del hombre, el humanismec no sdélo

- g ey
R O PV SCIC nC Pregll.l.’lLa

por la relacién del ser con la esencia del hombre,
sino que €l es un obsticule para que ello acontez-
ca, desde que el humanismo, por Ql'i.ginarse preci-
samente en la metafisica, ni conoce, ni comprende
tal interrogacion. Aunque ciertamnete la metafi-
sica presenta al ente en su ser, y de este modo
piensa el ser del ente, ella no piensa, empero, la
diferencia de ambos. Por consiguiente, la metafisica

3 Reformation, Renaissance, Humanismus, pigs. 91-92, Paetel, Ber-
i, 1926.
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no interroga por la verdad del ser mismo, y por este
motivo tampoco jamés pregunta de qué modo la
esencia del hombre pertenece a la verdad del ser.
1.2 metafisica no sélo no ha formulado hasta ahora
esta pregunta, Sino gue para la metatisica, como me-
tafisica, tal interrogacién es inaccesible. “Aun
aguarda el ser devenir, para el hombre, memora-
ble.” Pero cualquiera que sea el modo en que logre-
mos determinar, con relacién a la determinacién de
la esencia del hombre, la ratio del animal, siempre
se funda la esencia de la razén en que “para toda
aprehensién del ente en su ser, el ser mismo ha
clareado va y ha advenido en su verdad”.

Resultado de la limitacién apuntada es que la
metafisica piensa al hombre a partir de la animalitas
y no lo piensa en direccidn a su humanitas. Al estar
en el clarear del ser lo llama Heidegger la ec-sis-
tencia del hombre, siendo solo apropiado a ésta tal
modo de ser. “La existencia asi entendida no es sola-
mente el fundamento de la posibilidad de la razomn,
ratio, sino que la ec-sistencia es aqueilo en lo cual
1a esencia del hombre conserva el origen de su deter-
minacién.” De modo que.lo gque el hombre es, o sea
aquello'que en el lenguaje tradicional de la metafi-

ica se llama la “esencia” del hombre, estriba en su
ec-sistencia, la cual no es idéntica con el concepto
tradicional de existeniia, que significa realidad, a di-
ferencia de essentia, que es posibilidad; ec-sisten-
cia significa, en cuanto a su contenido, acceder en
la verdad del ser. En la afirmacion “la «esencia» del
Dasein yace en su existencia”, la palabra “esencia”
entrecomillada indica que la “esencia” aqui no se

90
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‘determina ni por el esse essentiae, ni por el esse exis-

fentiae, sinc por io ec-statico del Dasein; v el enun-
ciado Ele que “la substancia del hombre es la ec-sis-
tencia no significa otra cosa que el modo como el
hombre en su Propia esencia se esencializa para el
ser, es el ec-statico interiorizarse en la verdad del
ser. Sin duda, por esta determinacién esencial del
hombre, que ya en el punto de partida de Sein und
Zezt‘ denota una ruptura con la posicién humanista
y teorizante de las épocas precedentes, no son teni-
das por falsas las usuales interpretaciones huma-
nistas del hombre como animal racional, como “per-

.sona’”, como ser gorporal animico-espiritual, sino que

2
PR, R R " 7
aquella derinicion insinta solamente que las mAs
P 2 ;, " . » . + :
a.has_ determinaciones humanistas de la esencia del
—~ . - . '!’ - / . . . .
}humbze no Sauen atin_de la peculiar dignidad del
191nbze: §1 Heidegger se pronuncia contra el huma-
{Lisinw, tal COTMoO es concebido por estas determina-
5 v ea . Aota 1 i g
c;one::, es porgque éste no coloca lo suficientemente
D + 0 4 3 i

Ito la humanitas del hombre.

T o el 3 s

La referencia de la esencia del hombre a la ver-

- dad del ser “es asi, como ella es. no sobre la base

de la ec-sistencia, sino que la esencia de la ec-sis-
tencia es existencial-ec-statica (existengzial-ekstatich)
por obra de la esencia de la verdad del ser”. Cier-
tamente, en i humanismo que sblo ve la humanitas

! is, la ec-sistencia, y, a través de
Ter de la verdad del ser al hombre
queda velada. En la determinacién de la hmnan‘i:
dad del hombre como de la ec-sistencia, no es~é1
hombre lo esencial. sino el ser como la dimensién de

. LlLs h I . . CGm .
lo ec-statico de la ec-sistencia. “En su esencia histé-

ol
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rico-ontoldoica, el hombre es el ente cuyo ser conlo
ec-sistenicia consiste en que él habita en ia }{)11;)54-
midad del ser. El hombre es el vecino del ser.” Por-
o ite mensar piensa la humanitas del homo hu-
Liuc et iJ'{'lLM)u lJA'V M'“",: o 1 oim ki A e Ae T -‘1‘(\-:}]'
manits es humanismo” en el sentido mas racicas
es el humanismo en el que la humanidad del hombre
. L R P E

Le 4

1 ; IR T T DS
~ e AT TI O 2 SrOoX1mida 1 (i€1 S&i.
es Pensada emergiendo de la }?'LOﬂl"U.dd( 1€l

1 . 1_—‘\__11_
pero, al mismo tiempo, en este humanismo, resul

tacdo de un pensar 1'adiCa1mente' esencial, 19 %ge
estd en juego no es el hombre, sino la esencia is-
torica del hombre en su procedencia de 'la verdad
del ser. La ec-sistencia, diferenciandose fundamen-

: ; . I
ralmente de toda existentia y existence, es el habitar

so-sthtico en la proximidad del ser. La esencia .gtei
“Lumanismo” que se trata de galvanizar, devolvien-

ad L

. ) ) e 1..
dole a la palabra ¢l sentido gue ella ha perdido, es,

cin Auda metafisica. v esto nos dice ya (ue L nie-
tatisica. en cuanto persevera en el olvido del ser,
no sdlo no formula la pregunta por la verdad“de}.
ser. sino cue la disimula. En cambio, para el hu-
manismo”, tal como lo concibe Heiclegger e incluso
lo propone como tarea de un pensar primario if r'a.'dl‘-
cal, “la esencia del hombre es esencial para a vel-
dad del ser, de tal modo que, en consecuencia, no
se irata del hombre, simplemente como t‘f‘tl Pensa-
mos. asi. un «humanismo» de extrano lil}a}e. La pa-
labra proporciona un titulo que es un Locus‘a mj{z
lucendo”. De aqui que su alusién al estax—enﬁ—
mundo como el rasgo iundamental de la hmnanqas
del homo hwmanus no afirma que el hombre sez
meramente un ser “mundano’, entendido en senti-
do cristiano, es decir, alejado de Dios v desligado

Ll

de 1a exclusién del k

~sino al ente en su ser, quedando consignada al ente,’

xpresion, “mundo”
ente terreno a dife-

i

siastico”, ni un ente, ni siquiera
sino gue mundo significa la

r. "E]l hombre es y es hombre en

cuanto el es el ec-sistente”. Por consiguiente, el

enunciado de que Ja esencia de!l hombre estriba en

el estar-en-el-mundo 1o implica tampoco ninguna
decision acerca de si el hombre es, en sentido teo-

l6gico metafisico, sélo un ser del mas acd o del mas

alla. “Con la determinacién existencial de la esencia =
g’xel hombre no se ha decidido nada, pues, sobre la
“existencia de Dios” 0 su no ser, corno tampoco sobre
la posibilidad o imposibilidad de Dioses.”

En sintesis, para Heidegger, pensar la verdad del
STy poniice & mismo tempo pensar la humanitas
Mot Felib FCere LR, Y BT el (jue, de acuerdo a su
exigencia radical, se trata aqui de la humanitas-al

servicio de la verdad del ser, pero sobre la base

/ . » N
\ on del hwmanismo en sentido metafi-
sico. Y esto porque la metafisica no piensa el ser;

16" cual la hace perseverar en el olvido del ser.

00

“mundano” a di-




CAPITULO V

APATRIDAD Y HUMANISMO

El hombre es un peregrino gue se busca a si mis-
.o . . - “ « . ~
me, vurgids siemipre por centrarse en su numanidad,

es decir sélo alli donde la llama hogarefia de su
ser puede arder luminosa v sosegada. Pero este
hogar de su humanidad no estd en e pasado, en el
punto de arranque de una tradicién, de la cual él
se hubiera apartado, sino en sentido nietzscheano,
en lo humano por venir, meta que, para el anhelo
visionario, se cierne allende todas las posiciones e
i c"g;\j. A esie hogar, to-
davia remoto, de i humaridad sélo puede enca-
minarse y acceder ahondando el surco de la historia
in fieri.
Lo dramditico de la em
misma del hombre radican en que &l no puede des-
andar el camino ya hecho, retrotraer la marcha a su

alcanzadas v hasta sobhreoas

1]
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punto de partida. La apatridad del hombre moder-
e origiin e 1a enaienacién de sl mismo, en que
o Se orioing 21 La Sudagcladios ]

1

‘ PO D DR BN A
ha venido a rematar y a traves de la cusd c._1/‘.,bu.ﬁa
como exiliado. Esta enajenacion es un fenomeno

Hegel, v después exnibice, en tod
cias econdmicas v sociales, por diarx. R

Segin Heidegger, la apatrids gl es un' de;hﬁg }111(1511;
versal, que requiere ser pENSACO en Su CLMWATC' "
histérico-ontolégica. "Lo que L\fiaﬁx, en u;n}\s'el?pm ’
esencial v significati*v'o, pa’,rtiendo ae H.egel, ja. 1VCOD
nocido como la enajenacion Slel h‘?’nllbl e,Z e?}%f.?i eA
la apairidad del hombre moderno. Esm apa Lh{\i
ha cuajado en la forma de la metafisica, en virtuc

i ' i ue ha corrid ser, en sus di-
del sino histérico que ha coiricio el ser, e

. » 1 , - N4
versas conceptualizaciones dentro de la uachuoln
) V . Lo 1 Lo h
esmeculativa occidental; atin mas, el fendmeno de
S ETTT L 1 endenida v eonenlidado nov
lat ‘ci’leLil\,Lau o S1Gw il iy / - L )
la metafisica misma, pero, a la vez, 511511111.11aL101}IQ()'1
: 1 [ MEVSTs - oOF .
sta en su cardcter de enajenacion. Lecon_oce. ei
car cue. “porque Marx. teniendo conciencia de
S onacibn. se ndentra en una esencial dimension
najenacion, se adentra en una esen sl dishension
de la historia, la concepcion marxista ae 1a mition
es superior a todas las restantes concepciones nisto-

2

riograticas . *

D

1.
3

@ gq

5t

JEn qué cousiste, y como ha operado la enajena-

) ’
cién, para Marx? El hombre se ha enajenado de si

. . . S . e von
U Brief iiber den “Humanismus™, pag. 87, in Plutons Lehre vo
- 3 - - ~r -
Jder Wahrheit, Bern, 1947,

A

2 Op. eit., pag. 87

SIS
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mismo en ‘su pertenencia a una serie de organiza-
iones, tales como el Estado, las Iglesias o Confe-
iones, las sociedades profesionales, las que poseen
entido sélo en oposicién a la persona privada en el
rombre, a apreciable distancia de ésta v sus inme-
cdiatos intereses, esencialmente humanos. Tienen,
~para él, cuando lo tienen, sélo un sentido de previ-
sion tutelar, de ayuda en lo material v utilitario,
y en lo sedicente moral yuespiritdél,'};_pero esto es vya
una consecuencia de aquella auto-enajenacién del
hombre. Este vive desperdigado en las diferentes
formas de enajenacion, en la propiedad capitalista,
en los productos de la industria, que él elabora,
fabrica, cayendo en el fetichismo de 1a mercancia, en
los valores objetivos, decantados por el pensamiento,
en las exteriorizaciones del culto y del rito, etcétera.

La autoenaienacién del hombre; lisa y Hana, como
fendmeno global y unitario, no es, para Marx, en
definitiva, més que una necesaria consecuencia de
su sistemdtica enajenacién en sus productos, los que,
no obstante haberlos él creado, no le pertenecen, en
la medida en que correlativamente no son su pro-
piedad, sino que, por el contrario, tales productos
ejercen un poder sobre €], condensado y sistemati-

g o] g o i
zado en el poder

poder de la economia capitalista que lo
) 1

encadena v oegolaviea deshis

@)

i

4 Ly

iy

3 za, deshumanizdndolo. :
En Ideologic Alemana, de Marx y Engels, lee-
mos al respecto: “Con su trabajo, hecho no por
gusto, sino por obligacién, va creando un ente extra-
fio a si, que evoluciona independientemente de su
‘»"()]ﬁl’ll,]fad, (ue tiene su historia. cuvos origenes v
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destino futuro él ignora absolutamente. Poderoso
ente que frustra sus esperanzas, reduce a la nada
sus caleulos v acaba por encarrilar su voluntad por
derroteros fijos. La formacién de semejante poder
obietivo —extraino al hombre v sus afanes— es uno
de los factores fundamentales de la evolucién
social.” _ S
El hombre. rescatandose de esta multiple enaje-
nacién, debe retornar a si mismoe, a su humanidad.
El humanismo marxista en tanto es un humanismo
real o concreto, asigna al hombre, como hombre

. * / .y B . -
natural, una posicién central en el proceso social.

. . A )
~...-Lo concibe en su realidad como ente historico, que

vive en sociedad y estd temporal y espacialmente
condicionado por las relaciones econdmicas, rela-
ciones que él debe sefiorear si ha de impedir que
Lo Lold (VA S USE RIS LR I SR A SRS PRI I R ARSI O S

. . - 4
B T ot A A ER R 044 1ati7zan.
5 maaclilzlllzid

dola. El retorno del hombre a si mismo, desde su
enajenacion, solo puede efectuarse mediante ciertas
condiciones practicas, vale decir por una praxis capaz

de considerar al hombre y sus circunstancias socia-

’

..les.y econémicas radicalmente. Y asi nos wenfrent;}-
mos al problema del significado y alcance de teoria
v proxis, cuyo planteamiento v solucién supone sub-
vertir la relacién en que ambas han sido cmzce_bzd; 5
por la filosofia tradicional v sobre todo por las dirgc:—
ciones "idealistas del pensamiento moderno. Estas
habfan acentuado la escisién de teoria y praxis, eri-
giendo, ademds, en sujeto a un ego abstracto y pen-
sante. vaciado de la sustancia del hombre concreto
v existente.

G

vAv}

|
i
|
|
I
|
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Heldegger, atento a integrar en su unidad prima-
ria la relacién de theorin v praxis, va a subravar el
momento de ésta en el comportamiento globél del
hombre. Para &1, el ente humano infiere el sentido
del mundo, en el que él va se encuentra, mediante
mna relacidn inmediata con éste, contacto que se
verifica por un hacer y obrar, los que preceden a
todo conocimiento teorético, haciéndolo ‘posible. El
ambito de las cosas, de los objetos, sélo adquiere
sentido en virtud del trato o comercio del ente hu-
mane con ellos. La esencia de las cosas reside en su
utilizacién por parte del Dasein; el hombre hace al
mundo, a su mundo, materia de vivencia tnicamente
en el obrar. La praxis determina a la teorfa, v no
@ la Inversa, como pensaba toda la filosofia anterior,
De donde, el hombre existe primeramente como teo-
rético de la practica, de una praxis transformadora
del mundo circundante, con el fin de ponerlo al ser-
vicio de necesidades humanas; la visién contempla-

tiva se deriva del comportamiento prictico, el que

resulta de la teoria préciica.
pry 11 Ta ]

cle las cosas amanua-
rido, descubierto por la acti-
vidad manual del hombre, modus operandi inspi-
aclo por exigencias teleolégico-pragméticas. Sélo
lesde la manualidad del utensilio, del manejo de és-
e en vista a la satisfaccion de necesidades practicas
puede el mundo, como ambito circundante inmedia-
to. v oen tanto sustrato de Preocx_x.paciwnes humanas

S0 consecuentia, e

N I 7 -

les (ZLuhanaene ) e
NE
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-
&
o]
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resistencias que se ofrecen al hombr
da artesania v al menipuleo de utensilios.
Si hemos de aprehender}a:‘s v valorarlas en su

ida de primarias hilidades del ente hum:
sentido de primarias posibilidades del ente humano,

tenemos que reconducir, con Heidegger, theoria v

Finalistas, ser conocido, ya que 4l es el conjunto de
. ,

praxis, a su estructura o raiz unitaria, que no es otra - ‘

que el cuidado o preocupagibén solicita (Sorge) que
embarga al Daszin por el hecho de estar en el mundo.
“Theoria y praxis son posibilidades ontoldgicas de
un ente cuyo ser tiene que ser determinado como

preocupacion solicita”. * En Ultima instancia, ambas

son comportamientos primarios que se implican re-
ciprocamente, pero cobrande primacia la praxis.

In el lenguaje corriente, v hasta en el filoséfico
popiular, se designa como teorig, en oposicion a prac-
tica, un conjunto sistematico de conocimientos aje-
nos a la conducta prictica, vale decir que no poseen
ningin valor positivo para los fines —que se supone
exclusivamente utilitarios— de la vida cotidiana. In-
versamente, se define la practica (la accién en opo-
sicién al pensamiento) como un conjunto o acervo
de “conocimientos” cque son positivamente valicsos
para estos fines, que son gérmenes y hasta escorzos
de acciones al'servicio de la vida y sus necesidades.
Asi se ha establecido una diferencia irreductible
entre conocimientos tedricos y conocimientos prdc-
ticos. Y a esta diferencia siempre la ha acompaifiado,
atendiendo al fruto, al resultado, una valoracién dis-

3 Sein und Zeit, pie. 193,

LOO

s oy
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Lqgue ha cristatizade
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tinta de teoria y prictica. ciencia y vida; valoracion
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nia. Asi Byron, para qui

al dolor v enfrenta
“Bl arbol de lu ciencia
no es el de la vida.”

‘Goethe:

e

“Gris, caro amigo, es toda teoria
y verde el drbol dureo de la vida.”

La sabidurfa popular ha compendiado su valora-
cién de teoria y préctica en la conocida sentencia
“Obras son amores y no buenas razones , quedando
ast sentada, con el divorcio de ambas, y siempre
en atencién al resultado, una sobrestimacién de la
prictica respecto a la teorla. No deja, sin duda, de
haber una apreciacion filoséfica, en el citado adagio
popular, ya que el lenguaje, segin el gran aforista
Lichtenberg, no es méas que filosofia condensada.
Y cabe, consecuentemente, acudir a la. filosofia
como a una explicitacién y sistematizacién de los
contenidos intuitivos e ideas, decantados como ex-
periencia de Ia vida por la sabidurfa popular, insita

+ 1 . " £ :

en el lenguaje. Pero también, en ocasiones, esta sa-
. / 1 . Y4 -

biduria puede ser una seudosabiduria, es decir, estar

en el error.

Si, de acuerdo a lo precedente, tenemos en cuenta
la funcién que asume la praxis en el total compor-
tamiento humano, nos sera ficil reconocer la razén
que asiste al pragmatismo, al sostener que la rela-
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cidn primaria del hombre con el mundo no es abso-
lutamente, come lo pretenden los fildsofos idealis-
tas, centrados en un ego abstracto v oacosmico, una
1e1dc10n teorética, sino una de indole practica; v que
todo Concepto natural del mundo b(, orienta en ini-
ciales motivos Plct\,tlu)b. Esta, sin duda, en lo clerto
el pensamiento pragmatista cuando concibe como
pr imwm movens un impulso y una voluntad que tien-
den al dominio de la naimcﬂud a encadenar a ésta
a fines humanos. En este sent1do como lo quiere el
pragmatismo, el hombre, en su comportamiento, es
primariamente homo faber antes que homo ratio-
nalis; aungue es erréneo creer, con dicha tendencia,
que cl primero desplaza o anula totalmente al se-
gundo.

Asimismo, la expuesta prelacion de la praxis res-
pecto a la themza wene al encuentr 0, en este aspec-
L"\), (...@ lc:l }_)Ubl’vl\)ll Llf:‘j L'\’Lulx‘i, (._iut‘ LcLLLlL)iLU ULUL d, J:),LLU"'
ridad a la praxis, concebida por él como una “accidn
radical”’. En la Crifica cta la leosoyu hegeliana del

PO A s ~ o A .1
De;iobwu oS5 Qice gue s&r radical es asiy xa.‘S cosas

en la ra‘i“; pero la raiz, para el hombre, es el hom-
bre mismo”. De modo que una “accidn radical”

una accidon que asciende dabde la raiz misma, atn
no bifurcada en teorfa y practica, del ente humano

I
I._L

=44 ».-\,."' ey o o - -~ éste
v gue estd co i\.!.lClU Zada por la situacién en que éste
s nira & . . 1 -
se encuenira frente a las cosas de su munde circun-

dantz y a su proplo ambito historico. f n una de sus
Tesis sobre Feuerbach (XI), Marx afirma: “Hasta
ahora, los filésofos no han hecho mas que, interpre

tar al mundo de diversas maneras, pero de lo que
se trata es de transformarlo”. La accién radical no

1oz

~tiea -humana.

Npeov o Ty Ty STt a1 e Thign rvesccrrase Ty e (o peeers N
DF L ANAnITIcn ONTOLOGICA 4 La DDGmENsion DL iEcica

la cual el hombre se encuentra, sino que modifica
la raiz misma de que se nutren esas circunstancias,
raiz humana en funcién de la cual ellas tienen un
sentido prao‘métioo existencial.

De agui que Marx prevea el advenimiento de cir-
cunstancias que impliquen la posibilidad histdrica
para la realizacién del hombre total, del hombre

humano, vale decir, para un retorno del hombre a si
mismo. En un suelo histérico removido por la accién
radical, la raiz, que es el hombre mismo, se transfor-
ma hlstoncamente

Este es el supuesto del humanismo real o concreto
de Marx. En otra de las Tesis (II), nos dice que “la
cuestion de saber si el pensannento humano puede
Hegar a una verdad objetiva no es un problema cc’)
rico, sino practico. Es en la pmcnca donde e1 hombr

T PRt G SO |

LCC \iuw GCINoSaYy La

36lo transforma las eircunstancias, la situacion en
{

Ju
Ly

x At 3. d 3
j\vL /Juau Y vc;uau GG 3l

pensamiento”. Aqui ob itvidad”™ no significa, para
Marx, lo que Kant dvflllt, como tal, o sea las con-
diciones ca tegoriales que hacen posible el conoci-
miento del obyeto sino-que objetividad, en Marx, se
retiere a las cosa.s 11’11!31'1’1&5, a su manejo_ pm la },rac—

L

Cou esta valoracién inicial de la practica por Marx
coincide el postulado pi‘aa*m.":'gta, y también el sen-
tido que asume la praxis en la posicién ontoldgico-
existencial heideggeriana. Vale decir, que con el
homo oeconomicus de Marx coincide el homo faber,
del pragmatismo, vy, parcialmente, el homo cumn“
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(el lumLye del cuidado, de la preocupacion soli-
J) da {Tplt,;-ﬁg\_l’gp

El humanismo preconizado por Heidegger encuen-
tra su centro de irradiacién en el homo curans, tras
de haber sido refract acto Por el ser en direccién a la
esencia del hombre. El hOLﬂble sélo es Lanul(:} £S
decir, homo humanus en tanto existe, o sea es el
ec-sistente. Unicamente pensamos y conceblmos la
humanitas del homo humanus en la medida en que
pensamos la verdad del ser, para em,stu en su ve-
cindad.

Una fase de la hlsLona dd ser es la enajenacion
del hombre en la técnica, como forma de aletheia
o desocultacidén del ente, de. todas las cosas de la
naturaleza accesibles al dommlo Llentmco—plactlco
del hombre sobre ésta. Es la fase metafisica, de
una metafisica que qneriendo sobrepasar el ente,
peia Iic‘\.,,‘t-l. 4 Ul enld ouyxao-.;ua;uzc, S¢ ciiajciia y dis-
LJels..b en los entes; una metafisica que hace de la

scendencia del ser un mero piecucadu de un
) 4

<
]SLC Sl’i})l‘&S@L:‘lJle Yy que imagina rematar en 1"‘

Al Alw

I

[
~

1

rascendente con la aprehensién del ser como cosa.
ero esta manera de desocultacién del ente oculta
el ser, y con esta ouﬂtacmn se aleja el hombre de
su ec-sistencia, de su propio ser, hocar de su huma-
nidad.

El pensar de‘ homo humanus, como pensar del
ser, no es teorético, ni practico. El adviene antes de
eotd bifurcacién del comportamiento humano. No es
un pensar que tenga un efecto, que remate en un
rendimiento Util. Para su esencia es suficiente con
que él seq, v siendo cumple con su misién que es

—~ O r-i'
(D“

b
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U nmmcntc T ‘ntonw viva su sustancia tradicional,
de ,“nda que el ser advenga, v cunuciarlo, - decirlo,
acogerio y daxle cufio en el I lenguaje. El pensar, asi
concebmo en su primariedad ontolégica, permite al
hombre la centracién en su esencia “humana. Pero
para hegal a .esta situacion, para encontrar el cen—
iro de su hnmamdad la praxis, que él con preocu-
pamon solicita ‘ejercit ebe 'Wuchllo a retomarse
a s1 mismo.de su' enajen'li 6n'y, con esto, a snpelm

su apatudad :

20 ST or campo de accién su
més PlOXll’ﬂO 'mundo circandante, donde tanto el
/wmo ocoonomzcus comny el homo curans emergen
: 1s circunstancias. Estas
e ransfon‘nals ‘merced a la praxis hu-

mana, la accién ra choa] que reconduzca al hombre
peregimo ex tlavmdo y. nostalmco de su vmdadela
ljvli;i‘ic., al nogar de su numamuact es decn‘ alli
donde el renovado despumal del ser estremece su
arcilla, humus modelado por el cuidado, y, en los
mas 1mpauc1 ites, y en los postas, enciende la visidn
que omina la Hegada de Dioses.

A todos los ‘hombres no les es dable, sin duda,

advenir a la e x1stencxa. por el pensar del ser, saberse
en la vecindad de e, Porgue, como ya Io dr Pla-

B e

ton, “la multtud no serd ]amas fildsoto™. Pelo la
M.ayer* a, por un instinto auwmawuu, sospecha y se
orienta certeramente hacia el rumbo en que el hom-
bre viene librando el combate milenario por su ser,

por devenir humano.
L.os hombres, en gen eral, pueden, pues, encami-

narse a su humanidad, 1 catandose evolutiva o revo-
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lucionzamente de la enajenacicn . por via emo-
cional quizds, accoder 4 14

ol

del hombre no es mas que la posibilidad, que en
éste efectivamente estd, de realizarse come homo
humanus, de empinarse desde la animalitas hasta la
hu-man-itas. A esta tarea fundamental, pauta de su
destino teltrico, lo incita el arcano del'ser cuyas

saetas 1o Cllia(,elclﬂ Y mantienen en L:l esuemeuda

vigilia del ec-sistir.

existennci: y a la insos-
pechada presencia del ser. La lamada humanizacion -

TRANSICION
“LA VUELT

1

AL PROBLEMA DE

7T

i

CEHRE )



’”INTRODULCION A LA METAFISICA‘
| Y HOLZWEGE

Einfithrung in die Metaphysik (lecciones del cur-
so de verano de 1935) es un escrito de Heldedcfer
del penultimo Hewdedcm que asume el luaar de
transito hacia otra etapa. en el desarrollo de su pro-
blematica. En esta “Introduccion. . .”, el ]_3\./1'16&1' hei-
deggeriano desde el comienzo hasta el fin estd cen-
trado en la Seinsfrage, el problema del ser. T'vl obra
1epresenta en su tarea filoséfica, una fase de tran-
sicion entre la serie de conferencias sobre “El origen
de la Obra de Arte” (wmrfida ésta en Holzwege) v
ia prlmem conferencia sobre Hélderlin, de 193 6 Es-
tps escritos son un puenie entre Sein und | ezt 7 los
trabajos que publica Heidegger hacia el fin de la
S(’Uhl"d Guerra. En realidad, el influjo de Hol-
duﬁm esta ya pl()""ntr” en Sein me’ Zeit.

La palabra metafisica, en la “Introduccion...”,
en mdas de un aspecto, ofrece una ambigiiedad, la
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que no es casual, sino que a partiv del pensmnent;)l
heideggeriano ese sentido mhvmm es eseuuiu.y) fo-
esta Einfithrung, pues, Plblufhg a la ulterior y

bleméatica de ‘He*nmwm puesto que en ella se insinta,

ATl

'\v:v' 4 (-‘ j i EN 1nna
u)monﬂe al mas esul&,i\“) contenido cel asunto, v

‘ scenso de la me-
superacion (Ueberwindung) o desge é 7

jue entenderlo, como de primera intenci6
ensarse, como un descenso en el terrer

Hano de lo. que cotidiana v confiadamente llamamos |

el ente, al que desde hace tiempo estamos Vuelg)s
v al que consideramos v dominamos en los llamados
bzetos y temas cmnhﬁcos Este descenso AC.OZ?dU(;leO
en el Ploposno de Heidegger, hama Li :umsil X
v en ooultacion dificilmente explorable. Es que de-
ben:l os reconocer, con él, que 1 pen;amtcpm OCC}—
ental desde Sécrates y Platén estriba en hipotesis
gque no son por si mismas comprensibles, como ha-
cen suponer en apariencia. De ahi que . H sidegger
tome, en este pro 'b?ema un camino para la interro-
gacién; ante el cual no cabe un comportamiento
diferente. Esto es lo que va ha Wﬁd;rm verse sin
dif’icul’ca&-’ ensu Platons Lehere von. der W czhﬂ?ezlt,
POs: mon' que ‘hemos: expuesio 7e mtelpletado Pero la
T"z‘: iihrung in-die Metaphysik ofrece a nuestra con-
ideracién ‘algo nuevo, que en pi me:rqa linea son las
cliscusiones (d lucidaciones) sobre la esencia del
lenguaje, algo muy- 1mpoztante en la pre OC'U]?&CLOH
central del ul’clmo 0 pemﬁumo Heidegger.

En Holzwege, Heidegger retine una serie de tra-

RERY]

a h&sta un estrato mas primario. Este &csucns-j;v
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ba}os magistrales, todos bajo la advocamén v 'la pre-
sencia La_cua cuando no expresa, del tema que les
otor ga centralidad filosdfica: el plublema del ser.
Su indice temdtico es el siguiente: “El origen de
la obra de arte”, “La & época dc la imagen Cosmlca .
“El concepto de experiencia de Wemﬂ “La fra

de Nietzsche «Dios ha muerto»”, © dPala qué poe-
tas?”, “La s htencia de kna\lm'mdm ,

~En cada una de estas hsqulmclones se siente la
garra especulatwa del pensador de- Sein und Zeit,

su penetrante fuerza mental v el senon y plastici-

“dad idiomatica de la oxpromu que cifie plemsa e

" incisiva el concepto. Kl ﬁhﬂo misme del libro da
que pcnsa.r al lﬂc‘m después de la breve, sugesti-
va v simbdlica alusién preambular: “Madera es
una vieja e\pleslon para Cl‘blc'ndl el Tﬁomiue En el

g VSR NN e
7‘\{\ (‘1110 1’3'\:, caming: )> o5 o

) u'u u‘k.c!.kldlllt:‘l!(t: chlUlJ-
tos, que terminan en lo intrs wsitado. Se llaman ca-
minos hacia h nmdera. Cada uno de ellos corre por

»

separade, pero en el mismo bosque. A menudo pa-
rece como si uno fuese igual al otro; pero sdlo
paz ece asi. Lefiadores y Gu&rdabosque» conocen estos
caminos. Ellos saben 15 r;iae'swuzﬁ
camino hacia la maders

DL ~

star 611 aun

LOS'calmnow hacia la madera
gran bosgue de una temdtica secular icda ).
ses en las cuales el pcqm“. al aventurarse de nuevo
por ellas &espzuiﬂ viejas voces c.uyc- s*cn-hca > va-
cia ha tiempo velado, esclarece aporias onniusas
delata falsos derroteros, rectificando el 1umbo bacm
las verdades buscadas. Auf einen Holzweg zu sein
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tiene aqui —con rel\é.ciénaltitulq del libro— un triple
sentido. En primer: lugar significa un camino e
no sigue adelants, que es una via muerta, y que for-
zarla es ambular en lo intransitado, afrontando el
peligro de extraviarse; es el riesgo que corre todo
pensar auténtico. En segundo término es hacer, a
sahiendas, un falso derrotero, pero con la decision y
la esperanza de despejar la marafia para poder orien-
tarse y dar con-un claro que conduzca a la meta.
En tercero y Gltimo lugar, es un camino en el que

nos adentramos para traer lefia, combustible para-

el hogar del propio pensamiento y calmar asi la
s - . . R . , ;
inextinguible nostalgia que es la filosofia. Nos parece

que a los tres sentidos apuntados alude el titulo, por =

ello simbodlico, de este libro de Heidegger.

Estamos frente a un bosque lleno de caminos, de
vias muertas, pero que en apariencia no 1o son, frel}'tc
a una madera que ha sido Précii/ga en grandes
vetas y guarda quizéas. muchas mas, atn ocultas.
Es el mundo de.la madera, de la madera de que
estan hechas las verdades vy los sueiios, mundo gue
ha suscitado en el pensar todas las inferencias y

i

también las osadas incisiones en la pulpa esquiva del

- mito. Aventurarse en este mundo es penetrar en un
~silencio pobladojdé"c‘antos, de voces, de exhortacio-
nes; de preguntas y:respuestas truncas: son los1 cru-
jidos y rumores del bosque, del complejo mundo de
In madera. Coo o '

El mundo de la madera —sustancia siempre inacg‘-
bada— guardaba vetas intactas, antes que la osadia
del pensar mordiese y desgajase en ellas, para como

) bt [ 1 A
Gnica recompensa conocer la perplepdad mas drama-

liz
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se,fal‘fcabode su empresa, con que
) _rutas pueden trastrocdrsele
Tolz Pero con las fibras arrancadas y reco-
gidas en-su incursién por estos caminos hacia la
madera ha venido dando lumbre a su hogar y pabulo
a su esfuerzo lo mejor del pensamiento filosotico
occidental; lo que hizo su grandeza, porque supo
adentrarse en.la terra dilatadamente incdgnita del
cimiento, dispuesto a forzar lo que era un desti-
-meditacion: de los fildsofos de todos los tiem-
pos, hasta Heidegger, no ha consistido en otra cosa
que en el recorrer y tornar a recorrer los caminos
‘ ~de arrancar fibras de ese bosque
celala ruta hacia los origenes. :

En cada uno de los ensayos de este libro el autor
propone aporias, rectifica las respuestas ya sélitas a
las cuestiones que aborda y abre constantemente nue-
vos_in_tc;;‘;‘pgantes que apuntan, en convergencia, a
una dimensién central: el problema del ser. Anote-
mos, si, que en ellos priva un girvo filoséfico distinto
del que diera Ia pauta en Sein und Zeit y en Vom
Wes es Grundes, giro manifiesto en Platons Lehre
n der Wahrheit y, con singular fuerza, en Brief
ither den “Humanismus”. Apenas nos es posible dar
una referencia muy resumida de cada uno de los
ensayos de Holzwege.

En Der Ursprung des Kunstwerkes, el primero de
los ensavos del volumen, el autor no pretende desci-
; _

1

, ool ; L
rar el enigma del arte, sino que la tarea, en su con-
cepto. so6lo consiste en ver el enigma. “La obra

L1
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de arte inaugura, a su modo, ol s ser del ente. En la
obra de arte tiene huigar esta mangumrmn ‘es ‘decir,
el ponerlo al descubierto, o sea la verdad del ente
En la obra de arte la ver darl del ente se ha puesto
en accidn. El arte es el ponerse en obra de la
verdad.” * )

Die Zeit des Weltbildes diseiia un rasgo funda-
mental de la época moderna, vinculado a la indaga-
cidn cientifica y al modo como accedemos al ente
en su totalidad. “Imagen cosmica, entendida esen-
cialmente, no se refiere por lo tanto, a una image
del mundo sino al mundo concebido como ima agen .3
El acontecimiento fundamental de la modemidad
es la conquista del mundo como imagen (cuadro).
Tal acontecimiento se acompafia de otro igualmente
restricivo: “El hombre deviene sujeto”.? Este doble
acontecimiento proyecta su sombra invisible sobre
todas las cosas. Pero el hombre del porvenir, abro-
quelado en su verdad, serd coloc ado por una autén-
tica reflexion en un intermedio, “en el cual él per-
tenece al ser y no obst“‘ltg permanece siendo un
extrafio en el ente”. * .

Con Hegel (Hegels “va eﬁ der Lz;&a/mmrf) mer-

“ced a su conc cepto de Texperiencia’, la metaflmca

moderna acufia su pulah fundamental: conciencia
El autor realiza en este ivabajo una ahondada exége-
sis de la Introduccion de Phdnomenologie des Geis-
tes, mostrandonos los Gltimo entresijos de la concep-
cidn hegeliana del saber.
L Holzwege, pag. 28, V. Klostermann, Frankfust a. M., 1950,
2 Op. cit., pag. 82.
3 Op. cit., pig. 8
4 Op. cil., piu. 88

""LJ

, d€L nihilismo”.
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Gott st Zzot” se elucida la

encia del nihilismo. . En cada fase'de la metafisics
¢ torna visible un trecho del camino, el que por
ohre el ente se abre a la dmich*oﬂ del se er, en las

'En Nietzsches W"ko';},

u: (‘G

k/'

épocas abruptas de la verdad. “Nietzsche mismo in-
f.:érpre‘ta met: -Hsi '“mwcnte la marcha de Ja historia
occidental, y por cierto como el ascenso y desarrollo
del nihilismo™.? La expresion mezs“heana ‘muerte
de Dios” se refiere al Dios cristiano. “Pero no es
menos cierto. que los nombres Dios v Dios cris-
Hano son empleauos en el pensar de Nietzsche, para
designar el mundo suprasensible en general. Dios es
el nombre para el reino de las ideas y los ideales™.
1\:1ez7sche entiende el nihilismo no sélo como la des

valorizacién de los valores supremos, sino tamble‘n
positivamente como la superacion del nihilismo. Y
esto es asi porque afirma la voluntad de poderio
como el principio de una nueva valoracién, conce-
bida en el sentido df-‘l acabamiento del mhlhsmo
propiamente dicho. “Pero porque Nietzsche experi-
menta el ser del ente como la voluntad para el po-
derfo, su pensar tiene-gue llegar hasta los valores”,”
phntcaﬁdo el p1oblema del Valm como ploblema

' hlutOllLO “Cuando el valor, sin_embar go, no deja
‘que el ser sea como él mismo es, pmonnw la su-

buesia superac ion es, antes que nada, la perfeccién
I 1 > I

En Wozu Dichter? (conferencia del autor en el
vigésimo aniversario de la muerte de Rilke, acae-
5 Op. cit., pag. 193-194.
6 Op. cit., pig. 199.
T Op. it pag. 230

SO it piey. 259



cida el "79 de dicienl
al descubierto la 'trc.nm
poética de Rilke. Para ésta
minade metafisicamente con :
mico. presencia que gueda i ferida
cién en la conciencia”® “La t
cia esta plese t en el deci frec
tamente dependiente del Locos lacmnal y de 1'1 1a461i :
l6gica, aunque al decir que se vu elve al recuerdo
conesporide una légica del corazén. FPara Rilke, la
vida significa el ente en su sef o sea la naturaleza.
El hombre es lo que es en tanto que es el ente que,
se aventura en ei riesgo del ser. : :
Des szucn des Anaximander es una exége 51s‘p1‘0-
visoriamente filoséfica v filoldgica, de la mas antigua
sentencia del pensar omzdpmaL que en la traduc- i
mon de Nietzsche (Die Pfub( sophie im tmozbc*’wu o
italter der Griechen) reza: “Hacia aquello de don-
de las cosas hcm. nacido, ellas retornan. peremenao
segtn la necesi afl pues tienen que pagw expiacidn
y ser juzgadas por su injusticia de acuerdo al order
del tiel‘ﬂpu 7o e ‘po difiere

—l v

"‘CS

e w caLchCCLuh de D;P}.S,
en el sentido de la de Nietzsche, aunque es mas li
teral (Fragmente der Vorsokratiker, 1 Bd) dice:
“Hacia s.uud‘ de dee las cosas tenen su naci-
miento marcha también su perecer segin ia necesi- -
dad; pues ellas pagan unas a oiras astwo y wpm—
cién por su impiedad, comoame al orden de! tiempo
Evpuruaca 1a. sentencia de lo que no per“encce a
L\nﬁ‘am;.ndm queda reducida a un enunciado que,

9 Op. cit.,, pig. ’36
10 Qp. cit., pag. 287
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de mn:oioglzar el ser. De ahi
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segiin Heidegger, viene a- teshmonnr que en ella
’h In de skrdld.c a la hasta ento nces, Ve elada. des-
tmauou del ser para que. est - “asu dis-
frute. "El ser del ente se ;ecoge en el disfrute
de su destinacion. La hasta 110y esencia (161 Ser Su-
cambe en su verdad atn velada”. Heidegger en-
saya traducir la escueta sentencia de Anax 1mand10
Las cosas “a lo largo. de la costumble en el

lvido del abus hacen que perteﬂezcan a _ellas ra-

- zén v por consiguiente también piedad de una hacia

L

1 Pero “la traduccién sélo se. de]a meditar en

el pensar de la sentencia.” Mas “el pensar es el anhe-
e‘oa& del ser en c]. chalogo ”hlstanco

e piensan’. . o

Estamos ante la tendencia en que hoy se afirma

\1 (m.r\«-‘r\‘-r\v 1—\/>:r-2hrrn‘nw nano. alpansar. ]O 1"\7"!1‘!’1‘11"1"’7\’\91’\’*‘(-3

Ud Lassrussddon e Y e )

inicial que, pa.m. él, es el smr y-no la emstencla en el
sujeto, en el hombre. e pensar, que aspua a mo-
verse exduwamen’@ en el Plemento puro y abso-
lutamente primario del ser, es un pens: arcaico y,
a’in mas, arcaizante. Delata el intento ,‘mconfesado

que Helrledc‘el recti-
fique el rumbo de la Droolematlca de 50m Lmd Zeit,

: inte un expurgo de tode lo que en esta pudie-
se denotar suhietivismo. v realice hasta una tras-
posicién del sen ‘tido de sus términos fundamentales.

Pero en el fondo se trata de radiar la dimension

e
Lo =

Cio

G O W2

1L Op. eit., pig.
Op. cit, pi .
Op. cit.,, pag.
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.pr.opiamente existencial para anclax sin il’llp@di-

mento en el mito del ser, es decir en wuna poten-

>

cia ob]’etiva, en Gltima instancia, pues, en una inevita- -

ble ontizacién del ser. Si al ser hav que pensarlo

como “él mismo” (porgue es ist Er selbis) v no como
{ ; )
i

81 Ser r.lc:., armtna o 1

R B, R K I CT,
LEi CLE, €5 GeCiy 1] olredicado en la

COMO &
estructura judicativa, entonces el ser va no es lo que

recoge a la existencia en la unidad dé los existencia- - __
les, quedando implicado en la existencialidad, origi- .
nariamente, como guién intra-temporal, como cons- -
tante histérica que determina y orienta, a su vez, el

destino histérico del hombre. No pensarlo en su im-
plicacién por la existencialidad, no mdagario en todas
sus posibles articulaciones énticas reales e histéricas,
es trasponerlo a la zona penumbrosa del mito, es
mitologizar el ser, temperamento al que visiblemente
se ha inclinado el pensamiento de Heidegger ™.

) e B b T U PP SN . I
}Pulﬁ C’ll"su Ci 50 Cur dila putelicia Olouiada,

proxima-y lejana a la vez, que se cierne sobre el
hombre, v en el cual radicaria la esencia de éste,

.
- . o i e
pl g.'u. O arcaizante a

‘haciendo de éste un mero reflejo del ser. Hace asi
tabla rasa de los sélitos supuestos ontolégicos y pre-

ontolégicos. No se puede, quizd, retrotraer el presen-
te a los origenes, aunque éstos, como germen que ya

- : S ,
dio su fruto, estén virtualmente en aquél.
acaecido —y que estd dentro de las posi

histéricas de la existencia— tam

14 No obstante, posteriormente con sus penetrantes reflexiones sobre
la esencia del lenguaje, Heidegzer ha, en cierta medida, demitificado
el ser. Nos muestra en la estructura esencial del lenguaje la apertura
hacia el ser. (Véuse Unterwegs zur Sprache, Tiibingen, 1959.) Se
sitia. empero, en una penumbra agnoéstica con respecto a dste.

DE L ANALITICA ONTULOGICA & LA [DIMLENSION DIsLECTICA

- entrafias del presente, impulsando el destino pla-

retario del hombre, que busca superar su apatridad,
S RS Y, ~ ) . . . s 7 b .

su enajenacion en todo lo que es negacion de su
esencia. La comunion del hombre con el ser se reali-

zard cuando el hombre advenga a la mismidad de su

: : T rra Favoa dedA
propia esencia, de su existencia. Es una tarea histd-
rica, es el desarrolio de un germen vivo —aun no
frutecido— el que, como tal, se halla entranado ya

’ . Y 1”.."-_:l - L I SR , . ; »,',__
~en los origenes, estd latente en el hoy y cuyo des

pliegue serd la conquista del hombre de mafiana.

‘Todo mito viviente valida su origen en la medida en

que posee prospeccion temporal, primero en la es-
tructura u Orbita existencial misma del hombre y
luego en la vida de la humanidad histérica. A la fuf:n—
te no se retorma para Contemplaz‘se en S}z. espejo, sm(?
para estar seguro del rumbo e iden\tiﬂcaxse con el
impulso de la corriente que de ella fluve.

B lo esencial, la direccidn a cue Sein und Zeit
apuntaba, se modifica y se precisa mé§ §1 rumbo del
pensamiento de Heidegger que, implicitamente, ha
desembocado en un Holzweg, situvacién
sin duda, pero que —sin dejar de ser positiva por
:sus conséctencias especulativas—- trasunta un es.t:-ado
critico de la filosofia europea en esita encrucijada
histérica de la humanidad occidental.
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La tarea que se ha propuesto v ha llevado a (_abo
el autor de Sein un Zeit al abordar el tema Was
heisst Denken?, es explicar primero cada una de ias
partes que integran la estructura de la pregunta, por
su alca ce supuesto conocido, de tanta gravitacién
mental, y, por su aparente simplicidad, tan compleja
en lo que atafie a lo especulativo y a lo histérico-
filoséfico. A través del pensar y en direccion al ser
corre la linea de embestida, en la etapa actual, del
propio pensar del dltimoe gran filésofo de Occidente.

HQV para el hombre europeo capaz de inquietud
vt ambién para el de ciras latitudes, sea que él adopte

1 Una sintesis de lo que Heidegger considera la tarea que compete
al pensar trae un articulo con el mismo titulo (Was heisst Denken?)
—que fue el tema de una conferencia radial— publicado en Merkur,
N® 53, 79 Cuaderno, julic 1852, Stuttgart. El tema desarrollado du-
rante dos cursos lectivos ha sido recogido integramente en el libro de
Heidegger, Was heisst Denken?, Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1954.
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una Iicida actitud intelectiva, o una adivinatoria de

¥ N 7 i A A @YY
\,al"cu_x.ux cjfxuuluucu c5 CL‘LL.Sh\J“ ’1\,; SEY ‘v ael Gevellr

de la existencia historica. Es que hay épocas, las de
crisis, en que la filosofia se aproxima a la realidad. Su
sombra abandona el planc en que, como tal, tue sis-
tematizada por el pensanuemo absuaczo y hace su
apavuon de cuerpo presente en el dominio de la
vida, de la exis tencm del mundo humano. Entonces
se percibe bien que eﬂa, a pesar de su escolaridad
técnica, es filosofia de la vida y para la-vida.

4Qué significa pensar, en concepto de Heldecder’

Este nos. dice que para saberlo apmumdddmencc
debemos estar prestos a aprender a pensar; pero tan
pronto cOmo nos entregamos a este aprendizaje tene-
MOs que Teconocer gue alin no somos capacos de
pensar. Tenemos s duda la posibilidad de pensar
por cuanto el hombre es, por dlln’uu(m el ser que
3Jued= pensar ), pero este “posible” en que nos ampa-

RINOS NO NOs garantiza. que podamos hacerlo.

E]l hombre, como ser viviente racional, tiene que
poder pensar, si él quieve. Quizé el hombre. quiers
Lf“f\,“ ry, sin emb argo, no puede. En ultima instan-
cia, a b ase d Stf‘ SU (ueTer pensar qalelu demasia-

T ae ],
do uede, por lo tanto, demasiado poco. Verda-

deramente sélo queremos aquello que -antss potr §i
mismo nos qut iere en nuestra esencia, en tanto qu.e
se inclina a ésta. Esto que se inclina a nusstra esencia
nos mantiene en ésta mientras Nosotros conservamos
ess mismo que nos mantiene. Pero sélo lo conserva-
mos en la medida que no lo dejamos escapar de la

Py

J\<
"Cﬂ
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emoria ~Entonces es la memoria lo que recoge el
rensar para aqud‘o que nos mantiene en nuestra
esencia; u .  tanto que, al mismo tiempo, es lo pen-
ado en nosotros. Esto, por ser lo omomaro es lo
(;As_ue hay que tener meseme Sélo cnando estamos
capa Luadub para lo que hay que tener presente, lo
que en sies lo reflexionante, podemoa pensar. Lo que
h 1ay que tener presente y en nosotros plenba es, sedun
mmdufgel ‘el ser. Para alcanzar aquella capacl‘cauon
’cenemos nosotlos por nuestra parte, que aprender a
pensar,” v
Lo ciue hay que tener presente, en lo que hay que
pensar, puesto que el hombre esta menesteroso de
ello, es lo eritico, lo uebgjobo lo grave. Lo mas critico
en nuestra L}_)O(,d Yy de 11(:300 es que Nnosoiros no
pensamos atn, no obstanta > que d estado del mundo
se mma cada vez més crit n,() p 1t &5

L
4
i

ements
uumuun ‘:Alvc, auLt:b que <1 nou,me opre en 3

de hablar Ltamo en conferencias y congresos, tarmmi-
nando p01 moverse en un puro idear acerca de lo
que debm wser y cémo- deberfa Hevarse a cabo. En
ca,nsecuenm el deflclt estariz en el obrar v de nin-
gtin modo en el pensar Heidegger, contrariamente,
opina que hasta ahora el hombre, desde hace sizlos,
ha obrado demasiade, pero ha pensado muy poco.

Todo lo que aduce sobre &l peiisar 1o Hene, segin

lo previene, nada gue ver con la ciencia. El pensar
1 . -
a que él se refiere —pensar primario— describe su

movimiento al margen y por encima de la ciencia.
Lo que de ésta nos dice, incidental, pero incisiva-

ente, es harto sugestivo v como a propdsito para
mquwta} lo que buena fal s hace, a los episte-
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mologos. "La ciencia no piensa”. Y no plensa porgue,
conforme a sus procedimientos y medios auxiliares

i A y e

jamas puede pensar, a a saber segln la manera en que

al Deﬂmr‘h piensa Pero cue la ciencia no piense no
A

TiisCl. -

1Y i

es un defecto suvo, sino una ventaja. Esto le permite
ha acotado y hecho emer-
ger su investigacion. Su ompoxtamlenm serd prado—
minante O“O*“’”’Vﬁ SGC/‘} I—Toldcxo‘o‘m la 19];101()11 de

i‘J\/ACl\.‘LY\J. & 4

do ei ablbmo que e existe cntle las menmas y el pensal .
se torne visible, y mextamente Como uno msup?rible
Cabe, pues; extraer la COlle(,Ut:D.L.m. de que si el hom-
bre ha obrado demasiac do ha sido porque las ciencias
han tenido la primacia, (,onstl’cuyendo su preocupa-
cién dominante. )
El pensar es un estar en camino; es un consnnm
trinsito. Hacia lo gue se dirige el hombre en el pen-
ar, en su constante estar en malcha es hacia el ser,
¢ es de donde proviene el impulso que hace que
pensar se2 un estar siempre en c?mmo1a . }:,n]._
definitiva es el ser gue piensa en &l hombre, v el
que habla en su lenguaje. El ser es. el adviniente y
el hombre es el viandante que, en’ ‘el elemento del
pensar, va a su encuentro, sin que éste se pr oduzea
suesto que el La«cmar siempre es un estar en marcha.
Lo tmico Liue cabe esperar es que el ser advenga
al hombre, a su visién, cuando esto suceda por des~
tn acién del ser mismo. Entonces camenzan? segun
Heidegger, una mutacién en la esencia del hombre

que dejaria asi de ser el animal metaphysicum.

“olvidado?)

De LA ANanitica OntoLOcica A La DIMENSION DIALECTICA

Heidegger explicita el calac*el del pensar como un
nocamino a. . ., Con una peneiracion que saca

lo mismo que el buzo que vuelve de una
fandidad oceanica con el tesoro de un naufragio,
magni i* 05 hallazgos. (4Y que otra cosa es para P]
el pensamiento cmslco griego, reducido a techne
ab l ado en dlscnpl nas, que los restos de un nau-
'agio en que el oro de’”ley ‘el significado esencial
ue,"x aporte. originario” de los plesocmucos de un
Pary 1emdes*de un Herdclito se ha pelchdo ha sido
Ha‘cp un-analisis en pbs de una nueva
int ezmetamon muy suya del comienzo del fragmen-
to 6 da lannemdes (Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. I Bd., pdg. 153, 4% ed.). Tste reza: Lsto
es necesario decn‘ y pensar, que sélo el ente es”.

Heide egger, para descifrar en su sentido lo que se
oculta en el poema pmmealdeo bajo szgnmcaaoqes
idiométicas mcipientes, 3mp1eza por establecer lo

que serfa la vexdad@la puntuacién de la frase: “Esto
es necesario” (punr_o y coma) Tdecir y pensar’
(punto y coma) “que” (Pumu y coma) “s6lo el ser
es’. Una p051ble transcripcion conceptual de la sen-
teuma tal como la plese'lta. erldegger seria la si-
guiente: ("Elser) es necesario, slo el ser es, y «que»
susci":‘: el decir y el per wsar . Claro que los filélogos
o estardn de acuerdo con esta interpretacién “de
: 1

fJ

Heidegger, como tampoco cou otras, tal como la
seﬂienda ck Anaximandro (Holzwege, P&O‘I—
5 Cada punto y coma que mtroduoc en aque-
la los hard dar un Brinco. Pero no sobrestimemos
a los fildlogos, maxime si tenemos presente la opinién
(e Nietzsche (¢ue bien conocla a sus colegas)
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nos da de ellos (Wir die Philologen), sobre todo en
lo que respecta a su falta de aptitud para vd_ese;utrana‘r
lo simbdlico, que es el ropaje del pensamiento anti-
guo, sobre todo el presocritico.

" Con relacién a Pe{rmél,iides, Heraclito, efc., Heid eg-
ger poue en entredicho la designacion gie pre}socga—
ticos. Considera que, con referencia a éstos, hablar
de presocraticos es lo mismmo que llamiar a Kant
prehegeliano. Desde el punto de vista formal la com-

- .paracion es atrayente aungue discutible. Ciertamen-
te, para un hegeliano, Hegel serd la superacién de la -
postura de Kant, el desarrollo pleno de lo que en-

este ultimo habria estade germinalmente. No obstan-
te, esta apreciacion es objétable por cuanto en Hegel,
dentro del marco de los sistemas del 1,dea].1511'19 ale-
man postkanﬁano, culmina un desarrollo 1116tk1fi5>‘i?(),
que no tiene su arranque en Kant, v la p{oblelxngtlca
que infiere Hegel en [hdnomenologie des (z@l-?t@S,
que es lo mas viviente del aporte hegehano, es ajena
al pensamiento de Kant. Por lo demas, con ;gual
criterio podria considerarse a éste como prefichteano
0 prescl.w_.ellin_gian_o‘, Mas lo efectivo es que a .todos
los filésofos del idealismo aleman, a partir de Fichte,
se los llama postkantianos y con 1'32(611;',‘1}0 para si-
tuarlos cronolbgicamente, sino porque el filosofar de
todos ellos arranca de la pos;'ic‘ion Ka'lzxtiana De *{_n(:;do
gue toda la constelacié:ﬂ del 1deau.1s%‘no a{eﬁnmni es
tilosofia —y gran filosofia— postkantiana. En cam-
bio, la filosofia prekantiana se parece n},ucho a la
pretilosotia, prolongado “sueﬁo dggnm@co E El‘") cuan-
to al ulterior desarrollo que los Hldsotos del idealis-
mo alemdan imprimen. en mas de un aspecto inpor-
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tante a la-posicién kantiana, v también en lo tocante
& algunas de las consecuencias més radicales que
de ésta derivan (intuicién intelectual en Fichte,
aprioridad trascendental de la naturaleza en Sche-
Hing), todo eso esta genialmente bosquejado v en
gran parte explicitado por el Kant de Opus Postu-
mum: ¥ 2tn suponiendo que ésta se hubiese perdido,
todos estos pensadores continuardn siendo postkan-
tianos porque su filosofar ha quedado aferrado en el
movimiento del giro copernicano del pensamiento

- de Kant. Todavia mas, si la Critica de la razdn pura

se hubiese perdido y sélo nos quedasen los escritos
del Kant precritico, los sistemas del idealismo ale-
mdn, a partir de Fichte, no serfan concebibles.

En cuanto al problema gue suscita el cotejo
polémico de Heidegger, se puede pensar, disintiendo
con su valoracién de Parménides, que el problema
del ser mangurado por él, recién encuentra en Aris-
toteles v Platén su verdadera dimensidn v altitnd de
desarrollo filoséfico. En Parménides preludia el tema
de la outologia, surge la doctrina del ser segtin Nietz-

sche (Die Philosophie im tragischen Zeitulter der
Griechen). Seria, la suya, la incipiente visién del
problema. Pero si, como sostiene Heidegger, en Par-
ménides no sdlo esti el Zgermen, sino también la flor
y el iruto, entonces no cabe ciertamente llamar a
ménides presocratico. En este caso 3 los fildésofos
socraticos y postsocraticos habria que considerarlos
postparmenideos.

T em
EyN)

Empero es el caso que entre el pre y el post, o
mds alla de ellos, la cuestién fundamental es la del

ser vocorrelativamente la del pensar. Al reflexionar
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sobre el rumbo de la 1ﬂqmaluon heideggeriana no:

N -

oosede un tanto icl idea de gue la mente mas p €
v mejor organizada de la filosofia contemporane

7

ha lanzado, en pos de la apertura de una nueva

cjxnﬂcmlon para el pensar, a Ia concuista de la-
cion ultnna sin posmmcm.a de un lﬂtloceso u€
el titimo Heidegger es el simbolo de la ultiii

e

del pensar. . curop@o del fin de la filosofia.

1

CAPITULO VIII

; _L.A POETICA DE uuth,RLIN
E\J LA T EMATICA DE HEIDEGGE,R

\?o es una mera preferencia erudita’ la que ha

]Je‘mdo a Timdecgel a una ahfmda(h exégesis de la

Y10 0 R |
tJLLchL LL L0 ENiil. waa \.ut!.\.&‘:l.luiuu ; Ci .‘:)C:Lluuucii-

to lirico fundamental de Holderlin ejercieron influ-

jo decisivo ya en el comienzo del filosofar del autor

de Sein und Zeit. La influencia del poeta se cierne
como un ala tutelar sobre el pensamiento de Hei-
oD
aspecto fundamental de su problematica.
La idea de destino, tal cual es acufiada por Hbl-

‘degger, determinando y hasta troquelando algtin

derlin en su Empedokles, aparece en la nocién hei-
deggeriana de “ser para lo muerte” v de totaliza-

cidn de la existencia como uunphmlemo de destino.
Lo sustancial de la expresién “los Dioses”, con el

wmxhcado quo le da Holdeﬂm, aparece en el Hei-
egoer de Brief iuber den Hm,),a‘ulszms . como

asjﬁ'lismo la del “acercamiento” o “alejamiento” de

126G
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los Dioses con relacién al Hombte Eﬂa 1ea,parece
lirectamente o en algunc de sus senciales
‘1,(1‘ r enplo v } v con mas moua"eﬂ"]ia

da primero

empa de su i:;f_f:w\)r :
cf,;.s'i;'f-:."'\l, v dc:fpum

i \(‘.rIL\

'.....4

conerata

en el Nachwor: a
en Das Ding, J
blen i del cua(cmu (0 cuat ﬂumgm, cés111i<:o~ S
rieo: cielo, tierra, los dic los mortales.

"(zE pf)xmlg para el peisamiento filoséiico des

”‘ﬂ::u el cammo y ,n “'Cﬂ?l a 1efi otmmpo dcsde

rn]
Rt

\‘wx =

shto ane”o h ber‘ he-
del miio al logos. Asi-
~mismo, dentro de esta te habria que solarecer
la tentativa de maridar filosofia v mit to { concebido
éste wmo forma eqﬂe\wa Jm contenido de la re-
relan - dtimo ocﬂﬂlhnc h@

m( swnmco p ara el pensaniie

(,‘n’) PJ camino qU 1() C()liﬂv,u O
A A b

nismo, y iaqu-s 3l ag
ta su colapbo Tal concepc
no era Tl’léb CH.W el in'r;nto;
‘en n"u-‘dto de

El significado esencial del simbolismo del sacri-

ticio de Empédocles, al arrojarse al Etna, reintegran-
dose asi a la naturaleza —a su elemento igneo— se |

conceptualiza, pues, v se explicita flosGficamente

isu

\_w11 elativ
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‘en el modo ontoloégico de “ser para la muerte” o “ser

para el fin”, que, en Sein wnd Zeit, da cuenta de la

«totahéacmn emporal del ente existente, y que en

Das Ding se trueca, mitologizado, en la idea de
“los mmtales . TTos Hamamm los mortales —108
dice nemevvu— no porgue para ellos ilmqulte la
vida telrena sino porgue ellos son capaces le la
muerte . como . muerte v , pues la muerte como co-

fre de 1&. 118.( enmana en sila ’DOteDC]& de esencia-

lizar” propia del ser. El conm,pto opuesto —y Co=iin
fai de los mortales es el de los Dioses ©

“inmortales”. También el Conhepto de culpa, enten-
dido ontoléglcampnte como fundamento de un ser

(el hombre) determinado como negacién, vale decir
~como fundamento de una nihilidad, y asimismo el

existencial de la angustia gue se funcwnahza para
Heidegger, en el ° Ham miento dela conciencia’ la
que llama a la eustencm a la rmitd de su pode
ser, O sea a su cﬂpab iad z;.s,mtaal son la trans-
cupuon filosdtica de la - cuwsa”{ de Empédocles, que
Consiste en su o«-})ctldulon de 108 .L)U)‘Jl.h, en su dife-

‘renciacion de éstos como individuo, en su singu-
larizacién, en virtud de la cual su “culpabilidad”

humana, su ser, escindido de lo divino, de la n

turaleza se abre al lamamients de su mismidad
l
of i

tronta, entrega total, el cumpli

Al decidirse libre-
considera su decision,
“como una necesidad que se

! Das Ding, en (‘.‘;mlt und Gedanke”; Jahrbuceh der Baverischen
Akademie der schénen Kiinste, pdg. 128 y sigs. R. Oldenbourg, Miin-
0, 1951 Texto incluido en Vortrdge und Aufsitize, pigs. 163-181,
Tibingen. 1954,
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sigue de su mas
uctm pxorana por haberse
bltU’ldO como individu

intima esencia”® Su vida se ha
separado de la na turale-
o diferenciado, flente
éter”, quedando  asi consignado a su
ita, FEntonces, expresa rioldelhn ‘ma-
dura su c’ieuslou la que ya hacia mucho alboreaba
en él, de unirse a la naturaleza por la muerte vo-
luntaria” ® Su 5&@11&1610 es, pues, una 1emLeolacxon -
Ha medido en toda su mugmtu d, afronti nclola en su-
consecuencia necesaria, la culpabﬂﬂad de su di
yuncién de la naturaleza: E IR

:\.
‘pad

mismidad i

Tl

“Das Leben der Natur, wie sollt” es mir
Noch heilig sein, wie einst! Die Gotter
\/Iu dzensth nun geworden, ich allein
Var Gott und swmchs im frechen Stolz heraus.
O glaub’ es mir, ich ware lieber nicht
Geboren”

warei -

Py

(“La vida de la mmuat za, jcomo habia de ser
para mi aun sagrada, como entonces! Los
habian 77eoado a serme tributarios;

yo solo era Dios y lo expresé con' insolente mgullo
/Oh creedme, hubiera preferido no haber naczdo’ ')

no
UUUG

Empédo cles no es s haya
divinizado a si mismo, sino po remitirse a
su mismidad finita ha roto la intimidad y armonia

con que vitalmente se vinculaba a lo divino y a la

"'culpabl@” porque s
rGue al

2 Empedokies, T Stufe, pig. 70. Simtliche Werke, TII. Bd., ed.
Hellingrat, 1922.

3 Op. cit,, pag. 70.

+ m;)mlol\!m 11, Stufe, pig. 95. S, W. I, ed. cit.
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DiaLgcTica

Cnnnr]n H(\ld_

e

Tw‘

)..L..:.L

en su-Di Ama;
vision poética v ihObOflOcl de Ja

antlguedad due-
ga, invoca a los Dioses, :

cnt ende conjurar.

dades ohmpma foqada poi
le za inorganica:

“Empédocles antc el tr

| mpedo ; a resuelto
al sacrificio, los conjura

ance suprem'o; y
asi: :

“Und du, o Licht! und du, du \/Iuttew Erde!
Hier bin ich ruhig, denn es wartet mein .
Die lingstbereitete, die neue Stunde

Nun mci im Bilde mehr, und nicht, wie sonst
Bei Sterblichen im kurzen Gliick, ich find',
Im Tode find ich den Lebendwen
Und heute noch begegn’ ich zhm denn heute
Bereitet er, der Her der Zeit, zur Feier
Zum Zeichen ein Gewutez mix und Swh

/-.':\;r ‘/ . y Py 7 .
ti, joh luz! jY td, madre tierral

Aq ut estoy tranquilo, pues me espera

(. nueva hora, hace tiempo preparada.

Ya no mds en imagen y ni como entonces
entre los mortales de breve dicha hdllola.
En la muerte encuentro al Viviente

y hoy todavia me doy con él, pues hoy

5 Empedokies
7 es, 111, ed. cit.

R
v

III. Stufe, pdg. 223, S. W.

¥
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prepara él, el Amo del Tiempo, como sefol
de la fiesta, una tormenta para mi y para st .)r

AJ}or.fst blen los Dioses, para Holderlin, no son me-
ros simbolos, alegorias, que tracducen estados ani-
micos, ni tampoco creaciones de la fantasia. Los
Dioses son configuraciones o formas objetivas, esen-

e la naturaleza. Heldeggel gmaando la poeuaﬁ
oldeﬂm en que esta dlcho -

und Winke sind“m -

.................... ;
Von Alters her dic Sprache der Gotter”
G , y senales son

aesde antiguo el lenguaje de los Dioses”.)

afirma en consonanch con esta idea: "La instaura-

cidu del ser esta uéw Ja a las sefias de los Dicses” .

El hombre, existencia menesterosa vy finita, se
encuentra con los Dioses por d diversos caminos y en
los diferentes avatares y contingencias de su vida.
En el horizonte historico- unrversa.l sopre el cual
Holderlin ployecta a Empedncles como reformador,
poeta y filésofo, se .ciernen los Dioses e impera el
dcshno Y en esta perspectwa Cmsto es, para él, uno
de los Dioses, un Dios mas. No el altime, como para
Schelling, que ve en el cristianismo la 111-.1undad ¥
petfeccmn de un supuesto proceso teogdnico, sino
un eslabén en el ciclo divino y siempre recomen-
zante de la naturaleza, cuva sacralidad, para Hol-

6 S. W., Bd. IV. (“Rousseau”), pdg. 135, ed. cit.
T Eflduterungen zu Holderlins Dichtung (“Hoélderlin v la esencia
de la poesia”), pag. 43, Klostermann, Franckfurt, 1951

134

ciales, del ser, coneebido;éste como el todo viviente

De L8 ANALITICA ONTOLOCICA & La DNENSION DisLECTICN

d.ei'L'n es originaria

r'}A s F‘u o
i U\J\)O

p()i lo tanto esta por encima

150 'f\,* + -y SRR N IS
es los Dicses, comio nos dice Nietz-

7 senidmos su descomposmlon
Wﬁh/—uru\r\ iow iy ] ]

*P
=
{

schc tam ién mueren

l““\
oy
l‘“J
4

)

i

Liden de a4 Piri-
maria potenci a creadora de la naturaleza. 'Enl su
poema  sobre ‘La Naturaleza, afirma que de los
“elementos’, i'uegc agua, tierra y éter, Llotaron
todas" I3 sas. De ellos “brotéd Lo:lo lo que fue, es
v seré, Ar ,Oies y hombres. . .y aun dioses de dilata-
da mda “8 Alude ast a la physis v a su proceso
cloadm, a su sacralidad fecunda.
T—TDI(‘PHH’\ rﬂ‘ in '1’3‘) }-jg(’znﬂdr\

A e

~

F1 <

a suva, cde la con-
ce ,:)Cion oriega que antepone univocamente 1o divino
alo humano siendo, para él, lo divine —los Dioses—
una forma nb}em a cel ser, a cuya esencia queda
subordinado el } omu o humano en él, el que
es pler '*Pen’:; hombre 3810 asi v poveiie ha Necado
a la intimidad (/“n ceft) con la natnraleza Cz/ lo
divino. L15 t@nmonea y §_<,:~3 contrastes humazﬁ(‘b pe-
lares gue cobmﬂ forma en el decurso temporal son
tan solo vna manifestacién simbdélica de un aconte-

T P R . . 7.

CCET ghae Gl'l'gl_uctiLttlfllé,u.u: S Cuinple ey ti SEnO SACTo

de la naturalsza, el 11'1is-'rz1o del que brotan “arboles
¥y hombres”, ’codoC i s seres en diversidad n’nﬂt"‘*o

v en el . ' es “de dila-
taca wu& . i “dﬂ@ c‘ei tiempo”, que para ?—Imoar—
]iin es también un Dios, conjura y opera, mediant

\r»f

0

a presencia de lo mitico, el desenlace de las i‘ue'fz
dernoniacas actuanies en la entrada de lo te P
ral, del humano devenir histérico, polarizdndolas

[#>]

ar
O-
»

3 T ~ E ~y:
8 I «.1"1)]:‘!1?()5 17 v 21 Diels, fragmenie der Voroskratiker, I
pags. 229-230 y 233, 4% ad., 19922 T
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en el Ru\tumc‘nlr) de la reconciliacion v reencuentr
~del hombre con los Dioses. Esta conjuncidon es as
mismo y simultdneamente la reconciliacién de uel
y terra. Heidegger, en pos s de Holderlin, viene a’
decirnos tambien: “La tleua v el cleio los Dioses
y los mortales estin en corr respondencia reciproca
a partir de si mismos™ ,
“Ahora bien, para Heidegger —y el paralelismo de
un pensar y un poetl/cu ctparentunente (,ontnlua
“en la determinacién de la humanidad del hombre

~ como (tdmbmn) de h existencia, lo esencial no
el hombre, sino el ser” .

\/ ﬂo rlocn‘ r*ina r\n%nwjopé
; univocamentg la “verdad dex ser’ a la e\mtencm hu-
~mana, la que sélo puede devenir esencial en virtud
~de. ‘10[1611& A la “verdad del ser” queda totalmente .
“subordinado el hombre, el que no tiene la posibi-
lidad de empinarse hasta una intimidad existencial
con el “ser”. El tnicamente puede acceder a su

xistencia —que deja asi de ser esencial— en la me-
dida en que ésta refleja precaria y aleatoriamente
la “verdad del ser”

- Heidegger excluye, quiza con fundamento, a Hol-

~derlin de entre los representantes del humanismo
cosmopolita del siglo XVIII, encarnado en Winckel-
mann, Goethe y Scmﬂer En éstos }Jradomma lo esté-
tico, y, en su concepcion de lo estético, lo que es
puramente axegonuo En Holderlin, no. Segin Hei-
degger, “Holderlin piensa la destinacién de la esencia
del hombre de modo mas primordial que lo que este

9 Duas Ding, ed. cit.
0 Brief iiber den “Humanismus”. |

79. TFrancke, Bern, 1947.

u%
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©ras y escisiones—, estd siempre consi
~ manidad. Su primero y ultimo deber es recordarse

~ses v los nifios,
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<humanismo» puede pe u] "M Esta es tamhlmy
1 razon. de que afirme I pensamiento’ histérico
\6‘15:11 de Holderin, . . es esenc ialmente m4s ini-
ci v por ello mds prospective (zukiinftiger) que el
4 npie cosmopolitismo de Goethe™ .

Para Holderlin, como para los griegos, el hombre

in Leorado en la naturaleza y unido a los Dioses por

enovada reconmhamon —superadora de ruptu-,

gnado a su hu-

‘de que es hombre y que por encima de él sélo se

cierne e impera el destino. Si al final de su afan
cualquiera sea su hacer, lo alcanza siempre el golpe
de la Némesis, del cual sélo estan exentos los Dio-
¥ el hombre, es quizas el tnico ser
que, como se dice en Hyperion —y con ser bien
poco, éste es su privilegio— puede “comparar a
menudo con la noche del abismo su padecer y con
el éter su ventura™ '

En su “Himno a la Humanidad”, en dos versos

condensa ésta su concepcién del hombre de su hu—
\ \nnmsnlo Leoéomc

“Die H immel kiindigen des Staubes L]’H@
Und zur Vollendung geht die Menscheir ein”.?

(“Los cielos proclaman el hwnor del polvo
y hacia la perfeccion se encamina la humanidad’.)

11 Op. cit., pdg. 83.
12 Op. cit.,, pig. 86.
13 Hyperion oder der Eremit in Griechenland. S.
pag. 284, ed. cit.
4 Op. cit., pag. 137.
5 5. W, Bd. 1, pig. 137,

W., Bd. 1L

ad. cit.
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En cambio, para Heidegger, el hombre es un
pastor del ser, para el cual ha llegado demasiado
pronto e inmaturo para acogerse a su tutela:

“Wir kommen fiir die Gotter zu spdi und zu friih
fiir das Sein™ *".

(“Llegamos demasiado tarde pma los Dwses y de-
masiado temprano para el ser”).

Para Holderlin, ciertamente, el hombre no ha
llegado “demasiado tarde para los Dioses” porque
al homble en tanto que tal, él no lo concibe es-
cindido de lo divino, que es la sefal del entrafiado
acaecer sacro de la 1121’@.11‘3787& total. Los Dioses son
las formas objetivas V esenciales del ser, arquetipos
de una renovada palingenesia, que vnbv’m involu-
cra al hombre. (O si, como piensa Schelling, el ser
€s amuetimo COMO Ser 0110'11’18.7‘10 —ente supremo-—,
entonces los Dioses, en tan’co que manifestaciones
esenciales suyas, d1sL1n+as de é€l, serfan los ectipos,
seres —entes— derivados. Estos adqulerm forma en
el seno sacro de la naturaleza y emergen incesante-
mente del mismo. )

En la concepcién de Holderlin insurge lo mitico
para superar lo demomaeo que escinde, que crea
contrastes, y producir asi la 190011(,11130101] del hom-
bire con los Dioses, reintegrandolo a la naturaleza.
En la de H exdedger el ser impera al hombre a
abrir una n wueva dnnenslon hacia él en el pensar de
la humanidad futura.

16 Aus der Erfahrung des Denkens, ed. en 50 ejemplares.
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LA “VERDAD DE LA ESENCIA”

Das Wesen der Wahrheit, conferencia de 1930
cuyo texto fue revisado y 1ea}umac7o por Heidegger
varias veces hasta alcanzar su forma definitiva en
la primera edicién de 1943, vy su segunda de 1949,
reviste destacada 1mportancu para Ia comprensién
de un aspecto fundamental de su problema.mca La

f2 4 O

como texto en el “Apéndice”) telmmaba con la
cita de Kant de Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. Heidegger agrega a amb@s ediciones un co-
mentario polemlco muy smmhcatrvo acerca de la
filosofia como “expresién” de la “cultura” (tesis de
Spengler). Ademas dio remate al texto con una nota
(Anmukunﬂ) de la mas decisiva importancia. En
ella afirma que “la mtcuobauon por la esencia de
la verdad surge de la pregunta por la t,ev'dad de la
esencia. f’&queﬂa prevunra comprende “esencia” en

- primera versidn, a la que nos referimos (incluida
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primer lugar en significado de quidditas o de reali-
tas, y a la “verc ad”, emperc, como un caracter del
conocimiento. La pregunta por la verdad de la esen-

cia comprende esencia verbalmente v la piensa en
esta palabra, quedando aun dentro de la idea (del
representar) de la metafisica, y al ser lo piensa
como la imperante diferencia entre ser.y ente” ' L.a
nueva pregunta no es una reunién de palabras como
mera inversién de términos. “La respuesta a la pre-
gunta por la esencia de la verdad es el enunciado
de una vuelta dentro de la historia del ser” *. Hei-
degger piensa aqui la esencia (quidditas) en sentido
leibniziano, pero en ‘eyscritos posteriores, sobre todo
en uno que reviste, COMmo Veremos, singular impor-
tancia la pensard en el sentido de Hegel, e incluso
hard el trénsito a la esencia en el sentido de Marx,

La pvbradmA Para Ao
com

atngue estu parszca sumamente extrafic, Para
prender la diferente funcién y significado que Hegel
y Marx asignan a la esencia recordemos que, para
Hegel, “la verdad del ser es la esencia”. Esta estd
entre el ser v el concepto y constituye el término
medio de los mismos; el movimiento de la esencia
es el convertirse del ser en concepto. Ella es el ser
en su referencia a sf mismo, mediatizado consigo
mismo por la negacion. Hegel nos dice: “En tanto
que el saber quiere conocer. .. lo que el ser es en
y para si... penetra a través de lo inmediato en el
supuesto que detris de este ser hay algo mas que
el ser mismo, que este Gltimo plano constituye la

L Vom Wesen der Walrheit, pag. 26, Frankfurt am Main, 1949,

2 Op. cit., piag. 26

140

De La ANaLitica ONTOLOGICA A LA DiyENSION DiapLfcrica
verdad del ser” . Hegel toma, como se puede juz-
gar por la. Fenomenologia del Espiritu, el camino
de la especulacion, y concilia’ v unifica las contra-
dicciones en el ser, esto' es-en el espiritu absoluto,
que es su.manifestacio hita. Para Marx, en cam-
bio la contradiccién estd en la esencia y no alcanza

- conciliacidn, sino que engendra un proceso indefini-

do. Es que Marx no
cas, sino.q sitii:
historia. - |

Tengamos. desde ya presente que, en el proceso
histérico, el ~antagonismo de las contradicciones,
para Hegel, se concilian v unifican en el ser, pero,
para Marx, en cambio; la unidad antagénica no
alcanza conciliacién en la esencia, donde interviene
la negacién dialéctica (y la negacién de la negacién)
como desencadenante del proceso histdrico. Hei-
degger, desde luego busca una nocidn unfvoca de
ser sin lograrla. Nos dice que la conferencia De
la esencia de la verdad reclamaba en su bosquejo
originaric una segunda acerca “De la verdad de la
esencia” *. De la esencia de la verdad es un ensayo
que, en su medular densidad filoséfica, aclara y
precisa un aspecto de Sein und Zeit, al que se le
asigna, en el indice de la primera parte, la publica-
da de la obra, una seccién (la IIT), que quedd en
blanco, debido, segin Heidegger, a dificultades de
indole expresiva, porque el pensar no podia salir
del paso con auxilio del lenguaje de la metatisica. Se
trata del enfoque del problema de la ontologia fun-

hipos

tasia las estructuras logi-
el proceso in fieri de la

3 Wissenschaft der Logik. 2. Bd., pdg. 3. ed. Lasson.
+ Op. cit., pag. 26.
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damental a partir del transito del tiempo al ser (Zeit
und Sein), trénsito que se realiza al hilo de la liber-
tad como esencia de la verdad, es decir, por el salto
que counstituye al Dasein en libertad existente. De
aqui que de este trabaio, tan importante para la
mejor comprension de la temdtica heideggeriana,
nos diga su autor: "La exposicion, ‘De la esencia de

 la verdad’, que fue pensada y comunicada en 1930
- pero impresa recién en 1943, proporciona un cierto-
atisbo en el pensar que de Sein und Zeit vuelve a

P q

Zeit und Sein. Esta vuelta no seria una modificacion
del punto de vista de Ser y Tiempo, sino que el in-
tento inicial de este pensar solo en ella alcanza el
lugar de la dimension en que Ser y Tiempo es
comprendido y, sin duda, comprendido a partir de
la experiencia fundamental del olvido del ser™”.
Todo ello nos cerciora que, ya desde el comienzo,
se estaba gestande en Heidegger, eu io atinente a
la metafisica v a su interrogacion fundamental, la

vuelta (die Kehre).

& Brief iiber den “Humanismus,”, pig. 72, en Plutons Lehre von
der Wahrheit, Berna, 1947,
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este lengua.]e sui generis solo pueda asumir

CAPITULO X

LA PREGUNTA POR EL SER EN CUANTO SER

Desde Brief iiber den “Humanismus” Heldegger
con el fin de develar 11 ocultacion del sel se esiuer-
za Por auvuun el LJt:ubal Pumano , & Uil ascetis-
mo del penbar que sea apto para expresar el ser.
Aspira ptai el ser zm sea como simple. nomma-;‘
cidn. ‘J_.‘Ser. serh paia él el “lenguaje del ser’

rdcter intuitivo. De ahi que, para Heidegger, el ser
se ofrezca como un enigma, que sélo puede ser
poetlzado Se frataria de un poetlzaa‘ lJenscm’ce Es
que ‘entre pensar y poetizar na.y un efectivo aun-
que secreto parentesco, porque ambos, al servicio
del lenguaje, se emplean y pr chgan para el len-
uaje’t

En las sucesivas y diferentes instancias del pensa-
miento heideggeriano, el ser asuwme diversas mani-

Uoslas st das=die Philosophie? pae. 45, Tithingen, 1956,
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festaciones. Es que el ser, en virtud de una i nevuablo

Seinsvergesseniicit es lo que gu siempre cculto
v escapa al intento de conceptualizario. Pero Hei-

demjm se arri lesgyn COn guira culativa v su gran

- 3
L ger en "U“W? ser. iy

pregunta por ei S2r 1o ced mos mias la palabra al

ente, como en Sein und Zeii

e N - A
gquz en v Llf_‘._ld a2

la superacién (D eherwindung) de la metafisica se

abre la ,regun’ca por el ser en cuanto ser. Nos dice
Heidegger- que tiene que producirse el sa]"to del

ente al wr i emLe que d@i'*m ina el p nsar v h

Como. 10 afn ma en sus V;"c 'wzg e sobre “El pml—
cipio de razén o fundam J.x:‘m” v en la disertacion
del mismo titulo; “es el salto desce C‘i srincipio de
razon T (Grund ) como prm@"ma sobre x,.} ente. en el
principio como enunciacién del ser como ser” . Asi
el ser seria el principio, pero no de fundamento,
pues se oirecerfa como un fondo incausado, del que

proceden los- diferentes simulacros de su parusia.

Aquel salto-“es salto por encima del dominio entre
ente v ser”®. El salto, el pasar por encima del ente
nos torna atente la chim enciacién e ente v ser.

| ito ser tiene, para H"t»wwe; su his-
fom 2 que sélo lo es de 63 v no de lo relativo con
respecto a él. Esta historia en su 1(:1&1;1(1(;1&& con el

3 : FI A.i._\
51‘1 oG snp(,ne L‘iﬂ\)hfkl \vﬂi‘(ii'if"\ﬂiwji'(“\ &én reiacion a este

Y es en este sent 1d<) cque Heidegger afirma: “La
historia del ser no es ni Lz historia de] hombre v de

una humanidad, ni la historia de la relacién humana

2 Der Satz com Grand. pho. 154, 20 eodl Tibingen, 1958,
3 Op. el pao, 13
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‘con el ser. La hlstoua del ser es el ser mismo, y sélo
éste” *. Lo que cabe concluir a este res ecto es
que el ser involucra al hombre vy a su hacer pla-
netario.

Heidegger ha insistido siempre sobre la Seinsge-
schichte, aunque el ser era, en el fondo, lo sustraido
a la mutacién. En cuanto al ser sélo habia que

tener en cuenta su Geschick, es decir su destinacion
0 mejor sus destinaciones, una de las cuales es, para
el autor de Sein und Z@zt la técnica. Y este es

el origen del delirio (Raserei) de que ha sido presa
la humanidad actual.
El apogeo de la técnica, los descubrimientos de

la fisica nuclear con su cowlallo, la sociedad indus-

trial de masas y su dominio incontrolado, configuran

para Heidegger, ante el peh( TO que s’omfma para

la SOblEVquDClA del 1 no::qo] Jla posﬂnhdaﬂ de una
vuelta (die Kehre) desde ‘el olvido del ser al cum-
plimiento o verificacién (Wahinis) de la esencia del
ser °. Tornandose, para €l, premiosa la pregunta
por el ser en cuanto ser, ux—idwum ante la demora

de su espelada parusia, va a resignarse y hasta a
']ushfmar una mqme ante penumbia d””‘iOS’ClCd res-

pecto a la esencia del ser. Cree presentir “la vuel-
ta”, pero desecha todo querer sabe;t acerca de ella:

H

“Quizd estamos ya en la sombra que auuupachunen—
te al‘l‘(?j.x L‘:. H"c::s'[u}a e esta <<vut_,1w . CUELDCLU A%
cémo ella acaecerd por destinacién (sich-geschisck-

lich ereinet), nadie lo sabe. Tampoco es necesario

4 Nietzsche, Bd. II, piay. 485, Tiibingen, 1961,
SoDie Technik und die Kelreo pier, A0 en "Opuscnla, ed, Neske,
Titbingen, 1962
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: . ’ L .o ﬁ

saberlo. Un saber de esta especie serfa lo mas nocivo.
. e . ~y HERPTE ;

para el hombre, porgue su esencia es ser el gue,

espera, el que aguarda la esencia del ser, en tanto
que pensando, la custodia. Sdlo cuandq e__l homb_lje
aguarda como pastor del ser de la verdad del ser,
h L. A - . o

puede él esperar sin sucumbir en el mero querer
Pt

1.

. ) in g LT A " s .
saber” ® En un movimiento de dramdtica perpleji-

. - o - IS S Kk B A"
dad, obsedido quizd por la nihilidad de un saber

impotente para efectivizarse, Heidegger apura la n-:
terrogacién y en lugar de una respuesta salta a Otl’ak :
interrogacion, y el pensador de Sein und Zeit ter-
mina, a través del vértigo, formulando una confe-

sién: “iQué significa ser? jEs, pues, una respuesta

: G e et £ Fay PR
81 2 Nnosotros se nos dlcel Ser blé).lll'l(,& fundamentos

~ Acerca de ello hay lo la siguiente respuesta:
Fimdaments sionifics ser. Ser se llama fundamen-

to. ¥ gnifica ser: agul todo da vuelta
en circulo. ¥ nos posee un vertigo. il pensar se
precipita en la pe_rpﬁlejidad. Porgue no sabemos ver-
daderamente ni qué quiere decir “ser”, ni “funda-

»a . S D R B -t
mento . Supuesto, empero, que la palavra el Ser

responda comn fundamento a la pregu}lta por el
sentido del ser, esta respuesta queda siendo para
nosotros inmediatamente hermética. Falta la llave
pamv abrir la respuesta a fin de que obteng,an.l?s
por medio de ésta una mirada (un vistazo, un rapido
examen ) en lo que la palabra del ser dice” ", .
Heidegger tratar de encontrar la Ha.ver/percuaa
en la ardua interrogacion por el ser, acogiéndose a
la sabiduria implicita en el lenguaje, y nada menos

6 QOp. cib., pig. 41. . o o
T Der Saiz vom Cirused - opieg, 205 ed. eit

sada. Heidegger acude al trasfondo

D8 LA ANanitica Osrordcica A La DINENSION IDIALLCTICA

que con la ayuda de Goethe. Ya Lichtenberg enun-

-
~ci¢ certeramente que el lenguaje es filosofia conden-

lenguaje y asi se aquieta su persistente ‘interroga
recogiéndose en una aparente penumbra agnéstica,
que en realidad es oculta claridad. Las magnificas
v sabias palabras de Goethe sobre la ciencia moder-
na (de la coleccién de sentencias rimadas) van en
su auxilio:

“Doch Forschung strebt und ringt, ermiidend nie
Nach dem Gesetz, dem Grund, Warum und Wie.”

~ (La indagacion, sin fatigarse jamds, se esfuerza Y
lucha — Por la ley, por el fundamento, el porqué
1 el comp™)

“WieP Wann? und We? — Die Gétter bleiben stumm!
Du halte dich ans Weil und frage nicht Warum?”
(¢Como? geudndo?P y gdonde? — ;Los dioses
: [permanecen mudos!

Tu mantente en la razon (tranquilo) y no preguntes
dpor quép®

esta Gltima sentencia

erpreta: “jQué dice el porqué (das
eil )P El la indagacién por el porqué, por
la fundamentacién. Rehusa el fundamentar y el ahon-

8 Gocthe Sdmtliche Werke, Bd., IV, Cedichte, piag. 4. Jubiliums-
Ausgabe, J. G. Cotta, Stuttgart, .
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dar, pues el poxqm. (la razon) e" sin P‘“Ciu‘i .nl(i
tiene tunéamenfo es él mism v el fundame Y;;Wz l
razém)” °. O sea mantente en el durante (el wa wné
-wiz']”zxr@n), es decir en el instante, Pqul‘valentes ie
2508 vocablos alemanes cue tienen el viejo sentido
12 1. ~olabra ser?

Ky

Iy

3 f

LS

9 Der Satz vom Grund, pig. 207, ed. cit.
10 Op. cit., pigs. 207-208.
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CAPITULO XI

LA TECNIC: I, SER
Por la fuerza v extensidén cue he vrido la tée-
nica en i

una potencia historica. Por s
y su determinismo coactivo
del hcmhsc v 48 Z:e:\:no intertie: : Colm, e ang
que el problema del dest
de y bajo la tutela Ju:l 3er se toma a }"
forma acucicsa, segtin _T:_
egu
nica hace la hls*‘ona, dan
la Seinsgeschichte 1wnpl1

t
que la hlosofm misma _11:. con Xunl rudo a el p T haber

el mundo contemporaneo eHa na cx“'nmdo

11 funcion
Lim'u' en

N
ot

jandose de su tare:.: ot ria .r:;uc era ‘;"‘611‘:..:.: cl ser,
- , P L
Heidegoer concibe la téonica v su com plejo ins-

: T
trumentaric aislados de los factores econdmicos, y
del ar tauomsmo propio de inal libles factores so-
ciales. Para aquel el proce istorico —o bxmple-
mente la historia— tendria s¢ }3 por tarea y misién:

hacer madurar lo que por la téenica y en la tdcnica
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fue comenzado. De donde el destino de la historia
R B S o ) . s T e E NP I o
no es el destino del hombre. Esta idea heidegge

riana deriva de otra considerada como esencial: que
nismo que acaece en el seno de la iistoria 'uel ser
mismo. Entonces cabe pre gun:’:ar: Jgue le}.'jEl.Cl ';Scion
tiene el hombre en esta pugna o a.n‘cagot/msmor Se-
gt Heidegger, ninguna. El hombre es Lsolo eilh}%aﬂr
en el que esta lucha o atlagonismo se toina \_-'151b_-c.
Ademds, el hombre es mero auxiliar d'e la historia,
porgue ésta desenvuelve su proceso, sin contar c}e-
cisivamente con él. | o o
Esta es la tesis formulada por Heidegger en Ein-
blick in das was ist (Vistazo o rapido examen en
lo que es). Es que “en verdac... ahora la .ese}lcia
del hombre es requerida para prestar ayuda a la
esencia de la téenica. ¢Dice esto que el hombre

4 ] - rOa-
’ PRV R DR S T A PN FArnmion  wmara 511 MTOS
esic éxfx':il"'c‘;éa\lu INRPOCEng a 18 tCCLICH, pade vl

peridad y su ruina? No. Ello Qme Io pur?mentfa
contrario; no sélo esto, sino esencialmente més, por-
cosa” ' Segin Heidegger, pareciera

la técnica expresa y agudiza un elemental antago-

3

~N11o rlw'nr.s otra
\1\-‘\/ LdAN A N . " : )

ue la técnica fuese un medio en manos ‘delA homblfz,
pero, en el fondo, no es asi. £s que la técnica jamas

r lominarse ni itiva ni negative me-
puede dominarse ni positiv a/m negg’clviﬁmzt/e e
diante un hacer humano en si regulado. “La técnica,

. e 31
: v g - 21 'TD_I
cuva esencia s el ser mismo no puede jamas lleg:

b

. . .. s . " . ‘.~
superada por medio del hombre. Esto signifi

a ser T : _ st :
carfa, pues, que el hombre fuese el sefior del ser

ria ) or de
Paro, para Heidegger, el hombre es so}lo y apenas
el pastor del ser, que aguarda su parusia.

“

! Die Technik und die Kehre, pig. 37, ed. cit.
2 Op. cit., pag. 38
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humanamente supe-
de Ia téecnica puede
2. Pero algtin pa-
ombre en la posible mutacién
:omo no puede negarse que lo
Uvo en su puesta en marcha. Es que “la esencia
de la técnica mo puede ser dirigida en el cambio
e su destinacién sin el concurso de la esencia del
hombre”*. Es necesario, empero, determinar en qué
medida y por.qué medios el hombre prestara su
concurso en la mutacién de la téenica. Cambio en
el destino de la técnica supone transformar el mun-
do circundante, incidiendo en la naturaleza v el
espiritu, dentro del dmbito de la historia, por medio
de la intervencién en su proceso. Asimismo el trans-
tormar el mundo supone un cambio en el pensar
guiza en su raiz histérica. Y toda ests taves supone
v exige mucho mis: un método, un camino para
el pensar, el que ha de moverse en una dimensién
swi generis. Estos son los problemas a dilucidar ¥
que seran abordados en los dos tltimos capitulos
de este trabajo. |
El origen y esencia de la técnica no son de caric-
ter técnico. Ello, segin Heidegger es una conse-
uencia vy destinacién del ser v del olvido del ser.
Desde que la historia, de hecho, es un antagonismo
v sintesis de intrincados poderes *, el destino que
ello entrafia no es, por cierto, el destino del hombre,

pel ha de ter
de la técnica

ES
L

(@]

Op. cit., pag. 38,
. p
Op. cit., pdg. 38.
Véuse nuestro libro  Existencialismo y crisis de la filosofia,
Cap. IX. "Humanismo y técnica”, 22 ed., Devenir, 1963 (1% ed. 1952).
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asercion que implica algo evidente e innegable.“Sé
. . 1 S i 3 L3 1.1 1
impone la pregunta: Jia voluntad v la libertad del

hombre, empero, intervienen en el proceso de la-

historia siquiera sea en minima parte? Ya hemos

anotado que Heidegger ccnsidera al hombre como

egg
un simple auxiliar decla historia, pero sin paiticipar,
en forma decisiva en el rumbo de ésta y en su acae-
cer. A este auxiliar de la historia no lo asiste ningtn
Dios providente pues la metafisica, de acuerdo a su
constitucién Onto-Theo-Logische, no conoce un
Dios creador, sino un Theo como cause Sul, la que
os indiferente ante las tribulaciones del hombre:
“Causa sui. Ast reza el nombre correctamente apro-
piado para el Dios en la filosoffa. A este Dios,. el
hombre no puede orar, ni hacerle sacrificios. Ante
la causa sui no puede caer de rodillas por temor, ni
£l puede ante este Dios hacer musica y bailar” °,
Dentro del contexto de este probleius, la CORCIt-
sién a que arriba Heidegger encuentra su incisiva
formulacién en estas palabras: “La constelacién del
ser es la denegacion (recusacidn ) del mundo comeo
ol abandono de la cosa. Denegacion no es nihilidad,
ella es el supremo secreto del ser dentro de la

dominacién de lo técnicamente elaborado (des Ges-

tells)— Si Dios vive o queda muerto no se decide

por la reiigiosidad de los hombres y atGn menos
o de la
ciencia natural. Si Dios es Dios acaece a partir
. . )
de la constelacion del ser y dentro de ella”®.

e tepldoicas de la filosofi:
por aspiracicnes teologicas de la filosotia

5 Die Onio-Theo-Logische Verfassung der Metaphysik, en Identi-
it und Differenz, pag. T0, Tiibingen, 1957,
§ Die Technik und die Kehre, pig. 46, ed. cit
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CAPITULO XII

- PRAXIS TRANSFORMADORA Y MU
G DEL PENSAR

Heidegger, cn su ensayo la Tesis de Kant sobre
Ser, se refiere incidentalmente a la tarea de
transformar el mundo v a la mutacién del
que esa tarea implica. Dilicida en €l la ¢
Kant sobie el ser y justamente llama la at |
acerca del lugar de la Kritik der reinen Vernunfi
en que se la considera. El titulo de este acépite -
a la “Critica” sintomdaticamente reza: “De la impo-
sibilidad de una demostracién cntoldgica de la exis-
tencia de Dios”. A este respecto nos dice Kant: “E]
concepto de uu ser supremo es en mis de un pro-
pésito una idea. . . enteramente inapta para solo
por su intermedio amph’ar nuestro conocimiento en
atencion a lo que existe. .. Todo empefio y trabajo

en la tan famosa prueba ontoldgica (cartesiana) de

I existencia de un ser SUpremo. por conceptos son

4
(42
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: = nretendiera ser mas
intitiles. Es como si un hombre Pl?fen?he\lawlo i un
s 6 "'ﬂqicntos por meras ideas, com o X
1 CO110CAINIEL R . o ey E ecas i
oo o Vo'tle 1;&11'% mejorar su situacion, agregase

mercian AT
oy 58 cero‘;’q su estado de caja ]
CUND o d et R P
7 Estamos aute “la pregunta por t:}sc llama teolo-
sk . sta pregunta se '
el Dios. El dmbitc de esta preg la pregunta por el
ia. La doble configuracion de la } 1 tirulo Onto-
5 1 ente se puede centralizar en e 1 TLTi'mo pe-
~ bR T efialado que el 17€0 T
s Tooie” k. Ya hemos sefic : ’
,The(,r-bogi@ f.'l%ofia como causa sui, la que nada
netra en la I1OSO: : istianc) creador.
o ue ver con el Dios (cristiano) e firmar la
tene g 1 o explica Heidegger, afirmar
No cabe, como exp 4 vivo o muerto—
existencia de Dios —que esté viv lbeicas de la
GX{SLQ 1'/" base de las aspiraciones teo oglca  ae
soDIe la Dase . ; tural. Desde qu
: v _ : ural.
*i;HCiQS fisico-naturales han desm - 1:3, fuente de
ciencia ) ' : ser una I
a e Ser i
rin, In naturaleza ha de}“d;;atendia el franciscano
: 2 ivi como prete ..
revelacién divina, no es ens creatum pPor
Rocerio Bacon. El mundo no ovidente
gbjfilude un-Dios personal, creador V; P;lolmme‘;te el
d i B . 3 apsoltanict i
. render en si >
odemos:.comprend / a idea.
I\Jo’_p -omo- totalidad del ente, pero si ;m }%eido%’
- o c . L4 ‘: (=) -
?Emil:Q;Jis de Kant sobre el ser, que dilucica I
a ie SR et
oot Puede;ei;).OIiGIItaran 185}_363[060"—”“]9% qruﬁ ]{;". nte-
ST Redats . AOT}C Clales s Hneindied 1-
= T ¢ s elementos ¢ T ey
zindola Con‘}soe-y no es evidentemente ningun E)wu-l
Jran, reza: - y e aloo cue al con-
S 1, es decir, un concepto de algo que 2
cado real, es ’ {a sobrevenir) habria que
spto de una cosa (podria sobrevenir sa o clerta
Cth' Fl (ser) es la posicién de una cosa ¢
anadir.

7 ‘o 416. en Immanuel Kants Werke,
1 Kritik der reinen Vernunft, pag. <10,
= Cassirer.
Bd. III, ed. AE. Cass i
Y Kants These iiber das .
Fart am Main, 19675

JE s NOY
d}\'ll'l() Y opet

oY
Sex

a“

, blvdrd Crand-
Woeumarken, pag. 207, IFrank
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~plemente Ia copula de un juicio”? No obstante, por

"mos incidir mediante e pensar v la praxis en

a esta idea. Anali--

DE LA Anaritica Ox~Tordeics A La DivizNsion Diavtcrica

"~ determinacién en s misma. En uso légico él es sim

4

S RAGEAS.

‘estar colocados en medio de] ente en total, pode-

(St} 61
sector del ente que n6s es asequible. Este sector
esta cons-timido, bara nosotros, por naturaleza y
espiritu, esto es, el hombre ests practica y experi-
mentalmente situado frente a Iy naturaleza v a sy
mundo circundante constituido por el instrumenta-
rio de la téenica. Su actividad se resume en |
teoria y en la praxis con relacién a Ia naturaleza
y su ambito.

Desde que la fisica nuclear ha desintegrado el
dtomo, con lo cual se maugura la edad atdmica, se
ha acelerado e Incrementado la tarea de dominar
la naturaleza, encadenando sus fuerzas a los desig-
nios del hombre, a fin de modificar téenicaments al
muado humano cireundante. FJ problema de lograr
un equilibrio entre Jos poderes antagonicos repre-
sentados por las dos superpotencias tecnéeratas %
tecndlatras se ha vuelto fundamental, agudizando las
contradicciones sociales el mumdeo contemporineo,
Hoy miés que nunca se trata de asegurar, dandole
un firme respaldo, Ia convivencia planetaria. Para
ello, la idea directriz, Ia consigna que viene sefio-

< L

ol T

Teando la marcha de los acontecimientos, ha deve-
nide un impesrativo, el que encontrd formulacién
. 7. 3 B
precisa en la undécima de Jas Tesis sobre F euerbach,
de Marx.
En las reflexiones de Heidegger en torno a I
tesis de Kant sobre el ser, aquel nos dice: “Se

Kritil: der reinen Vermunfi. pag. 414 e, et
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ha. .. exigido de la filosofia que ella no se contente
méas con interpretar el ‘mundo y vagar a especula-

ciones abstractas, sino que lo que interesa es trans-

formar practicamente: el mundo. Sdélo que la - asi
pensada cranstormacion del mundo exige antes que
el pensar se modifigue, asi como rambién detrds de
la mencionada peticion esti va una transformacion
del pensar’ *. A continuacion de este
degger cita la conocida undécima Tesis sobre
Feverbach: “Los filésofos han sélo interpretado el
mundo de diferentes maneras, pero de lo que se
trata es de transformarto”.

Fsta tesis es una formulacion muy sumaria cdel
ensamiento de Marx. HEste 1o ha tenido la menor
luda que la transformacién del mundo ha supuesto
precisamente v supone siempre una mutacion del
nensar v de las c

pérrafo Hei-

[n¥aei

: ircuustancias histéricas. A este
respecto nos dice: “La teoria en un puebio es siei
pre alcanzada colo en la medida en que ella es la
No basta que el

sensarniento impela a la realizacion, la realidad

(Wirklichkeit), tiene que impelerse a si misma ha-
cia el pensamiento . U
Para i Ay ihas tt e LA 1 TTITATAY ::»-F‘, V1 A d 1:
Para que ambas tareas ac quieran efectividad, 1a
accidn que ponduce a ellas debe ser radical. Segin
Marx “ser radical es asiy el asunto ei la raiz. La

empero, para el hombre es el hombre mismo’ °

)
S el hombre es como lo considera Heidegger, un
mero pastor del ser” y un simple auxiliar de la
4 Kunts These iiber dus Sein, loe. cit, phy. 274, ed. cit. )
5 7ur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, e¢n Die Frriih-

sorlviften. pig. 218, Kriner Verlar, 1953,
i Op, il s, 218
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historia —s
peripeciaé
de ser péx $
fundamentalid
se encuentra

decidir acerca de sus

a pensar “lo digno
e requiere un cambio
detlas circunstancias en las cuales él
e tra dentro del dmbito o
escapa a su contralor. E
transtormar

ik de una situacién que
1l tiene cue trancfnr s
su pensar mediante transtformarse v
Hues at U LYJ‘.?e(..U.cLﬂte S11 pro yia PN
pues aungue Impotente con respecto al b peoon,
. R WO et 0 to al total ac
cer de la historia; él es Ia I at total acae-

g s 2 a‘'tnica raiz de es: o
autotranstormadora.” a talz e esa accion
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CAPITULO XIIT

LA PRAXIS EN HEIDECGER

Y EN MARX!
A primera vists paleCeri un  tanto extrafio v
aventurado un paralelo entre Heide gger v Marx;
entre un fildsofo de inspiracidon ontoldgica —se tra-

gica —s

ta del mayor fildsofo contemporineo— v el ecos
nomista tedrico v revolucionario practico de tan
hondo influjo en el 4rea histérica de las disow

nes v luchas del presente.

el autor en 1933, — e legger en Sein
cion del muads e

trumentalidad ( Zuhandenhed ;
litico-onioldwics v ooguiado por Ia preocupacion solicita { Besorgen),
Esto  explic que prescinda de teda valoracién v no tenga -en
cuenta la- praxis en el -sentido de Marx. Hste eslabdn indispensable
(Marx) en: el  andlisis de un dmbite tecnizado v culturalizado, lo
retoma Heideguer mucho despuds. Primero en Brief diiber den “Hu-
manismus” (1948) ocon relacion al fendraeno de la alienacion (Hegel
y Marx) y al hilo de “comumismo v americanismo” como experien-
cins elementales desde el punto de vista de la “historia del ser”.
Despnés, Heidegoer mterrogn por el lugar de Mary on la Filosofia

b Este capitulo es la sintesis de una conferencia pronunciada por

: unc Zeit, en la interpreta-

Seo orienta en ia cartegoria de la  ing-
T

2}, pero lo hace desde un enfoque ana-
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A
Al o e

~andents de las luchas
Cd Lt :

E B RN L

. . ﬁ .
Nez: ‘ece si pensamos (i
Pero tal extrafieza desaparece P

- _ 11 ’ -1 2 _‘_14 _1_10 uc 2 :
o e };e{)‘cwéa’o*do de vigilias especu-
sociales sin antes haber 1 Y : Tye
roclales s ]3§ 1ol auténtico pensamiento filo
s nOTar el autellitlc e ‘ i . o
" i 1 ideario de Marx sin st

: neibhe el 1dear Niais u
ga CcOnoine aqu(—ﬂ

lismo

larivas

en
~/\~‘1' ~ l? ..
:mhcu.1 3\0' - 1que la posicidn de
procedencia hege 10 TN
L >

a la : |
L del [il4sofo maximo del idea
se oponga a 1la del Lilosoro |
aleman. bn e incuietud del
Ademés, donde la preocupacion € b4
! nas, :

1) O . < & pYe f/n 3.10 Ul’lO de Sus

Lo a1l 1a raiz existencial de la vid
et - mas atn, a la raiz exi e
aspeL{OS, y mas au ? ';m1 4 ol caso de Marx, alli
1 w0 €5 fambién el Cas
humana, comuo &s & : 1o las rutas
i ectamos ciertamente sobre una/de las ruta
TSRO Sotaliss - A de nuestros mas altos inte-
ue conducen al hogar de nueswos mas I
que contue T S 4lo no nos eximen de la
reses, aq‘x_le.dos ue no SOl 0 RO perentoria—
elncidacion filoséfica, sino gue a esta |
-:.. tm a 1n arNATen 13,({"("]',),1'\’,\2?113.

LT LLTL 2 D v ) ) N ) . ] - . 1ellte
T:L tilosofia —ha dicho Novalis— es onpmf e
’\.3::35"011'*';1 ol deseo de estar en todas pa% Lsnim
ia nostalgia, el G SEQ focas B
cu m-npi; casa. En Maix esta .nostalg}a es 101 7o
v consecuencia de la profunda rebeldia por la ali »
Y e apatridad del hombre moderno, proserip:
nacién y apatridad del nuxgo:ae modernec, P
y " 1 t “r
gar de su humanidad. -
“ de} Y coinciden las posiciones ce Hei-
Tncagar en que comncl ones ce me
in dilucidarlo. En 1858, en ]ahrbugh Fiir i.s'g/(, Ls-;;n:;énto i
moderna, S < th. tea el problema de la apertura ?1,‘3 ?3.‘3“ 1 antago-
Paychoterapic, B o la era atémica, al antag

o PRI, inléctica, con referencia & B N auclear;
la dimension za de ¢ 1 (o}
e éste sobre

; a amena

nismo. por el dominio dd-m‘m%?- . av}ﬁo:;;do la idea d _
dentro de este contexto cita a Marx, la produccién del hombre
Gento : dial”, como resultado de a p Sein) considera
la"historia 1‘nunE :‘La 1‘:'—)65’ (en Kants These iiber dasdub“{m un-(i;i-cirnz\
por o trabzletA) L)l(nr(;‘ z?signéndole un lugar degta%z‘l (t)’, .P:l do oS-
e e Teworbach, de Mars, aceren de e on del pens
ge S SR A0 ahe también supone la de ls e

formar el muedo”, gue tam

samiento.
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gger y. Marx —antes de que el axamen de las
nismas justilique el paralelo— es poner nuestra re-
lexion en el.camino que lleva hacia alli donde la
lama hogarefa de la filosoffa arde con mds fuerza-
el hombre social v la historicidad de su drama
i,

3
e

Heicegger parte del hombre existente y se pro-
pone —como tarea previa— dilucidar el fundamento
concreto.de la existencia. La-sustancia de la estruc-
tura primaria del hombre es la existencia: su esen-
cia su existir como estar en el mundo.

Vale decir que Heidegger comienza desintere-
sancose del hombre abstracto y ahistérico —del

tombre anénimo— de los sistemas tradicionales, pa-
ra

afirmar el hombre concreto, tal como éste se
comapoita en la existencia cotidiana.

Con esta posicién inicial el autor de Ser y Tiempo
arroja por la borda —como peso indtil— una gran
parte de la.pr

roblemdtica filoséfica tradicional, que
venia gravitando como supuestos indiscutibles y
necesarios del filosofar. Ante todo, desproblematiza
el problema del conocimiento en su cldsico plantea-
miento: un sujeto tedrico )4 acésmico, sin mundo,
cituado frente a un objeto a conocer, objeto vaciado
de tode significado ‘subjetivo o mejor, existencial.
Esta posicién es una ficeién gnoseoldgica. No hay
2l escisidén entre un sujeto cognoscente, sin mun-
do, v un objeto a conocer, sin relacién con la exis-
tencia del cognoscente.

El hombre existente sélo infiere el ser v el sentido
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,
del mundo mediante un contacto i.ljxm‘ediato con e\s—
te; contacto que se verifica por 'un hacer { Oufaf'
Este hacer y obrar del hombre existente, env la es era
de la praxis, precede a todo _conocimiento te%l»?l’tlfo’
haciéndolo posible. El ;1’1:.111{1@ c\<h‘scous L(-J -
te. de las cosas no existentes, es aecir, u_ma.? Lil.{lr;
no participan del carfcter de TL existencia hw{,n?aalzil,
pero que son objeto de la AaC‘tltv':ldaC} mmua tod ?
este dominio es puesto en iunmgn ‘de. la esteaar ;1
sentido y del ser del mgpd.q 1111‘61'1d©5 i’}ne {,a?'ej
el hacer y obrar. Esto si/gnzlh.ca que el n—[u‘ulu.o‘ c\e as
cosas, de los objetos, solo tiene un sentido recono-
cido y otorgado por la ex1s*tegmm hu.mam.l. N
No solo el sentido, sino inciuso la esencia o ser cb
las cosas residen en la vt_'rtﬂiza_vcion; de éstas -PO? p'zu Le
de la existencia humana. El i:)o:l:n}:nr.e e/xpe.rlmeinvt(a .s‘_}
mundo, lo hace materia de Vi\i?l’l@a 'u}ncalnenta? c;n
el obrar. La praxis determna la teo:ﬁl,“yf,‘uut ji. '{.d.
inversa, como pensaba casi toda la filosofia tradli-
o10OMNAal. ) . .
Eia 1hor.rfbre —como bien 1o ‘1}a "visto i"Ielde%geE:
existe como teorético de la practica. El rr}um:.’o de
los fendmenos es inferido, no por la consideracion

i ivid: anus mbre
teorética, sino por la actividad amanual del ho ,

3 . . ¥ M e
actividad determinada por una actitud teleolbgica.

Evs;e hombre, que por una 1‘1ecjcjsid;1§1 lpitgmct,c{:
existencial, infiere y toma posesion de las boo‘,o dh
su 4mbito inmediato, es el homo eoco'nomlv:ous ]wi
Marx. Este nos ha dicho, en una de sus T@SI/S.SO‘,IUI
Feuerbach (la 1I), que "la cuestion de :sabe{ 511'%
pensamiento humano pu‘e/de hc/eggr a‘.\.ma. V,elt(lixgl
objetiva no es una cuestidén tedrica, sino practica.
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Es en la practica donde tiene el hombre que pro-
bar la verdad de su pensamientao”

Heidegger coincide con Marx asimismo en su
modo de comprender la historia. Para este tltimo,
la existencia bumana es una existencia primaria-
mente histdrica. La historia es, segun Marx, una
categoria fundamental del ser humano. No otra es,
va en una dimensién estrictamente ontolégica y de-
finida, la interpretacion de la historia —de la vida
histérica— que nos ofrece Heidegger. La historia no
es, para este, una cosa pasada, una cosa que ha
sido, sino que la historia existe en el hombre como
su posibilidad fundamental. El sentido esencial de
la existencia humana es su historicidad. Por histo-
ricidad de la existencia no se ha de entender que
un sujeto acosmico, sin mundo, sea histérico por
participar en la historia, sino el ente mismo que es
el hombre, &l que exisic ou e esiar en el mundo.
En razdén de la estructura de este estar en el mundo,
la existencia es siempre coexistencia.

Heidegger nos ha mostrado cémo a base y a par-
tir del modo de ser del ente hombre, ¢ue existe
histéricamente, surge la posibilidad existencial de
una inferencia, y comprension expresa del dominio
de la historia. La existencia, en el ente que es el

B sy ]\ -

1 N me Farmat e n T~ AT T E Caetdh mam de et
hombre. RC ey temporai porgue  esta en la nisto-
; TaL pory
SINe que, a

o
)
3
B}
3
’
D

ot

I 4 en la historia, es
decir, sélo histéricamente existe y puede existir por-
que es temporal en el fundamento de su ser. Este
es uno de los puntos cruciales en la problemditica
de Heidegger, al que se ha tratado de dilucidar
en el capitulo 111
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La actitud de la existencia c:o'cidia.rm tiene uncc
Lt rhotico-teleoldoico. El mundo no constituye
vhoter prictico-teleol =l

a pare elL hombre una cosa presen te—jl que, ?esdy e
e i 5t soa g ser opjeto de su cos
perspectwa teoretica, kéa a ser opjeto

— Qg

R | I DREE I
sideracién, sino gue este mundo es inferndo y des:

B S L R 1‘\1"—‘0011]:)9.;'*
3 - . vy i er ey S ILL L PO JLD A O

s 2TT0 COINO SUstrawd ) L I ]

Ccupierto ¢ = o se trata,

le
4 X - ey i e w7 e al.
ciones de indole pragmatica existencie :

’ . L UL
y ina interpretacion teorética del
para el hombre, de una interpretaci

. T 1 s rmerearlo. Pa
mundo creado, sino de moditicario, de Lcilcailq pa-
ra apropidrselo conforme a una tinalidad. i

S6lo a partir de la amanualidad del instrumento,

. L _ Do
del manejo de éste en vista de las necesidades prac-

ticas de la existencia, puede el mundo, como lo que

4 : g e o Cear o -1 T
materiaimente estd ante NOSOLIOs, ST CONOTL LQ"PO
1 a resistencis -se
el hombre. Este mundo es la 1@515&:1101:1 que e
ofrece al hombre como resistencia a su 1m£{>us1
; 2 n ‘dad de conservacion de la
de artesano. La 1fece§£c[;w:(,. de conservacion e
existencla, O $e€a, €l culdadu O preouctpdlivb SULL I;
hace que el mundo se 'imponga’al ho%}‘uble Co‘no‘;la
carhcter de urgencia en relacion a rines prog
MAtiCos.

No otra es, para Marx, la actitud delbhonFlbre fbren}—2
: ’ . 1 7§t ey
Fn un: Tesis sobre Feuerbac
te al mundo. En una de sus Tesis 50!

(1 s “ITasta aqui los filésofos no han
(la XI) nos dice: “Ilasta agui los Ilo

hecho olra cosa gue inde
necno oira cosa gue L ¢ )
rentes mmaneras. Pero de 1o que m}\/t;g es dec Sécéﬂzlse
narlo” a, pues, que Marx er
formarlo”. Se exph‘u_, pues, Mar nire
}[*:hausibles, en algo fundamental, las 1ilea.s‘ %e ge ®
bach desde que éste, impugnando la tesis de Hegel,
) e determina a la concien-

AV 2D
4 J'Jl (¥4

afirma que es el ser el g
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cclay que las ideas son un producto de aquél, y no

a la inversa, Para comprender la sub ersion a que, =
Marx somete

(RS ¥

pariendo de la critica de Feuer
la tesis idealista de Hegel, veamos cémo Marx —an-
tes de llegar a las nociones que encuentran ajustaca

tormulacion en las Tesic sobre F euerbachi— enfren-

ta la concepcién hegeliana. Ante todo, el pensa-
miento marxista inicia una ofensiva critica contra

la filosoffa hegeliana del espiritu.Este habia reclui-

do, por asi decir, la dialéctica de- 1

‘una serie de elementos espirituales

da histérica -
, diluyéndola

~de este modo en el proceso abstracto de la idea,
~Marx rescata la dialéctica de tal reclusién y, -t
infundirle vida concreta, la traspone_a la seri

1

lasrealidades histéricas. “Para Hégel —es

-+ enel prefacio de la segunda edicién alemana de El

Capital—, el proceso mental, del que llega a hacer

Cun sujeto indenendients haio o] némbre d

Gl e
Cr LCIAOIC Ggrided, €8

el demiurgo de la realidad, la cual sélo es su mani-
. festacién externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no.
“es sino lo material, transpuesto e intel'pl'aielclo_j ,;e"n{f
la cabeza del hombre.” Ast la dialéctica es intro-

ducida en el interior del cuerpo social, y se trans- =
forma en un proceso temporal henchido de realidad,

de la realidad de las terribles y perentorias con-
tradicciones sociales. De modo que, en Marx, la
dialética deviene el procesc vive de un movimiento
social de proyecciones revolucionarias. .
Heidegger, en trance de de‘erminar la realidad,
nos habla de la situacién o estado en que respecto
a ella se encuentra la existencia. Trata, pues, de
enfocar la realidad a partir de las estructuras exis-
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tenciales del-hombre. La existencia humana es la
“condicién ontica de la posibi idad de descubrir
cosas”, cosas con las que el hombre se encuentra en
el modo de ser de la “situacién” en el mundo. Esta
nocién heideggeriana juega un papel de importan-
cia en el analisis del mundo circundante de la exis-
encia humana y del modo como és‘tg se .1'e_’laciona
pragméticamente con las-cosas de tal dmbito.
En el pensamiento de Marx estd presente —aun-
que no explicitamente formulada— qla idea de_ una
situacién o estado fundamental de la existencia en
relacién con su mundo inmediato vy cotidiano. A
Marx le interesa, ante todo, determinar vy justiticar
la posibilidad historica de una accion ]fac’tic-‘a!l;vi‘ac-,
cién de la que debe necesariamente surgir una
nueva realidad, una nueva estructura social como
realizacion del hombre en su ser total. El i;n‘tm:és
por esta pesibﬂidad histérica es la situacion t?l?d'%}“
mental del pensamiento marxista. El hombrg histo-
rico es el soporte y portador de esta situacion. De
aqui que, .pe;ra Mary, 1a historia sea una categoria
fundamental de la existencia humané.
' La accién radical, postulada por Marx como ne-
cesaria resultante de la situacién historica peculiar

. 5 1 . .
de la existencia, deviene, en virtud del impulso

el

transformador que a ésta anima, accion revolucio-

naria de clase. (Por la situacion econdmica de su
existencia en el ambito histérico sdlo una clase, la
proletaria, tiene la posibilidad y la necesidad .c}e
osta accién revolucionaria.) Desde que esta accion
riende a abrir el camino a una nueva realidad como
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realizacién del hombre en su ser total ella posee

. por fuerza una unidad historica.
o Toda accidén, sin duda, es un esfuerzo humano

que tiene por resultado una modificacion de las
circunstancias en medic de las cuales el hombre estd
situado, v las que, a la vez, constituven su mundo
inmediato y cotidiano, el contorno social de su exis-
tencia. Pero cuando la accién es radical, en el senti-
do de Marx, que es decir en un sentido esencial-
mente histérico-social, ella transforma no sélo las
circunstancias sino incluso al hombre situado en
medio de ellas, vale decir, a la existencia humana
misma, activa en medio de v frente a tales circuns-
ancias o estados. En una palabra, la accién radical
transtorma y modifica la raiz misma de que se nu-
tren esas circunstancias v en funcion de la cual éstas

. . 0. ) . [ .
ATy o .! agoovg 1 AMen 11 CIIMIATING AN MY e A 1oy awvic

e s o Yo e e it Rt PP

tencial. Por eso Marx ha podido hablar de la posi-
bilidad histérica de una nueva realidad como re-
alizacién del hombre total; en un suele histérice
removido por la accidon radical, la raiz que es el
hombre mismo se transforma histéricamente.
Marx nos dice —en Ideologia alemana— que “la
coincidencia de la variacidn de las circunstancias
y la actividad hamana solo puede ser concebida vy
racionalmente entendida como practica revolucio-
naria”. Aqui despunta otra caracteristica o dimen-
sién en la posicion marxista. De aquella coincidencia
resulta evidentemente una modificacién de la reali-
dad histérico-social. Entonces la practica revolucio-
naria sobrepasa la existencia humana individual. Sin
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duda el hombre es quien ejercita aquella practica,

N Qe b
iU I

Marx afirma en la XIIT de sus Tesis sobre Feuer-:
bach: “La vida social es esencialmente practica. To-
dos los misterios que dan ocasion a que la teoria
devenga misticismo, encuentran su solucién racio-
nal en la prictica humana y en la comprension de
esta practica”. Por este cardcter de la praxis hu-

mana, ésta puede modificar Ia realidad histérica, el

mundo de las circunstancias humanas. De la situa-
cién de la existencia en medio de sus circunstancias

es portador, para Marx, el hombre histérico. Pero el

hombre historico —agente de la accién radical— no
se presenta como individuo aislado, sino como hom-
bre entre hombres, en un dmbito circundante cons-
tituido por las circunstancias existenciales, gravidas
de posibilidades pragmaticas teieolégci‘ciqs. 16117 ho.m-’
bre historico por si mismo es un ser dependienie”
que, segin Marx, pertenece a un “gran todo’.

Es precisamente una de las comprobaciones fun-

damentales de Heidegger que el existir es un existir
con otros, un coexistir. Estar en el mundo es la es-
trictura originaria de la existencia humana. A base

de esta estructura, existencia es siempre coexisten-

A
cia. De agui que el mundo de la existencia sea el
mundo de los contemporineos. Porque la existen-
cia, como estar en el mundo, es esencialmente un
coexistir, su acaecer —nos dice Heideggex—— es un
aciaecer con otros, un codcaecer determinado como
destino. “Con esto —agrega Heidegger— designa-

7

3

1
B

|

NE ; ANALIT g e !
DE ra Anavitica OnTondcica A La Divessiox Drazgctia

l 3 g SrEr A ; 2 i
mos el acontecer de la comunidad, del pueblo” . El

P Ge5.no e la existencia Ten y con, su generacién de-

2

termina su pleno v peculiar acaecer” 2
Heideooer rompe res ‘
ieldegger rompe resueltamente con los postula-

RS
¥

‘_flOS fﬁoséfficos que mantuvo incélumes todo el idea-
Lsmo moderno. Este hizo de un sujeto acdsmico, sin
mundo, l2 sustancia pensante. El yO era par;.L el
icea ismo la base de la filosofia. Heidegger disuelve
Ia sustancia pensante —erigida por el idealismo—
en s estructuras de la existencia, reduciéndola a
mero momento inmantente de ésta. Destruye asi la
supremacia del Y0, en torno a la cual se habia
<;1-§nt1'a'do 'todg la filosoffa moderna en sus grandes
direcciones. “La sustancia del hombre —nos dice—
no es el espiritu como la sintesis de 'cuérpo v alma,

< b

. i~ ) . 2773 . b
sino la existencia”®. El punto de partida de la filo-

sofia de Hoidoooser ahine :
sotia de Heldegger, ahincado en la determinacién

aes :;q e Ja existencia humana en relacibn a su
mundo c;rcundante, 0 sea, en el andlisis de las cir-
cumtanjcms: existenciales cotidianas, implica, pues
una radical ruptura filosdfica con la tradicional po-
sicion - antimaterialis i ib |
sicion. a*xtlm:a.kezlah\sta v humanista likeral de las
épocas anteriores. ‘

. §o§o en este punto de partida de su filosofar coin-
cide Heﬂeggm con Marx, es decir, en 1a manera de
comprender v oceterminar la esfera pr Ati

T eterminar la esfera pragmética co-

4

N J
FIR RO .. P Nt ~ 15 o : by
tidiana de la existencia. Esta existencia, en ambos
pensadores, se relaciona con las cosas, no teorética-
mente, sino de modo practico teleolégico. Pero, en
, er

= Op. cit., phg. 3
S 0p. cit, pag
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Heidegger, la determinacion del ser de la existen~
cia humana en la esfera de la cotidianidad no-es
propésito tiltimo de su filosofar. La analitica de las
estructuras de la existencia no es, para Heidegger,

un terminus ad guem, sine una necesaria preparal‘

cidn para el planteamiento y discusion del problema
ontoldgico, de la interrogacion por el ser. La exis-
tencia, el analisis de las circunstancias que definen

su Ambito cotidiano constituye solo un puente que -
conduce a la ontologia, a la especulacién metati-
sica. Esta existencia, centrada en el cuidado, en la-

preocupacion solicita, en el comercio con el instru-

mento manual, es solo el trampolin pragmatico des-
de el que-el hombre, impelido por la pre-ontoidgica -
comprension del ser, da el salto de la trascendencia.

CAPITULO XIv

LA DIALECTICA COMO DIMENSION
~ PLANETARIA

LO C : ciclec -b.‘. ,,‘ < . . .
que Heidegger llama la “esencia de lo hists-

rico en el ser” cobra i PR
ser  cobra pleno signiticado en un Ambito

blanetario. De ahi 1a e
1 g e ahi la necesidad de un pensamiento

‘f{PW ipam comprender el antagonismo que caracte-

151Luauuu universal del hombre en el inicio
/ apogeo— de la era nnclear, '

Desde 1958, afio de que data su medular trabaijo,

f:?i\l”‘&?ﬂsa.;zeg des Denkens ( aparecido en el Jahrbuch
ur rsychologie Peuchoteranie WO 1@ T
dm;gerj o O?;\a...tw? Fsychgierapie, N° 183), Hei-
egger na erectuadcdo en su problematica un des-
piazamiento de mas de un cuadrante. Al Final de
=Tl Py "R ¥ E 3. Tl W~y ..‘:‘ N o
C?ju ,elnba.yo funaame.utal aparece definida la meta
e el mismo tier N vists sotin tal finali
;?e#‘}evién s 5 “;le ?}4 :\AL‘:L&. Svgua tél finalidad, la
f L:} sobre el pensar adquiere tnicamente su
sentido auténtico si en Io esencial v en ¢
sentido auténtico si en h esencial v en todas partes
namos el pensamiento como lo que determina
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nuestro ser en ta 1’:0 gue acaecer hlstorlco Este ppn- 7
o r ¢ue se historializa v que sign

toria mundial no cb de hoy, es decir’
4 O sea caleuda-
L‘J \.) uv\.\..u.u.

rica, sino que es pensamiento de :,mnq ore, v NO pro-
viene de un merc ¢ vnnrrha.h) stadn bs’ce pemai,

H)

sar COlTlL, AalAeCl

y MoV iliza la his
1a] .; manera Dez

PO s

el que memorializa

reotros de lo e nos es, mas proximo, y de 1o cual

e oS percatam e ue aquello que
no nos percaltamos porque Creemos que 2

mas atafie do manera par ticular a nuestro ser, es

sélo lo que lamamos actual, lo que tiene valor de

c.,,n ‘m.pr:._l)\iﬁp\(\\ !1(“0:_&. ELD{&

E 913 egger al comienzo de su Uosofal COHSIdElO
alé del filosoto, lo que

7

ctica como la perplejidad
n &l una recusa;_'on. de L

d
2 dialéctica. Pero su

Fa 1na dimensior
pet “"TflGRtv Gltime reconoce en ésta una dimension
m#is alta del vensar. , o

£ sxpondr s lo medular del
En este ca *J'Lx.».l, expondremos lo 1

e H mitiéndonos
L sig nificative h abajo de Heidegger, per n}uc nos
, ;‘éu’@ '-*?'*'*“1315 lioerns interps etamonps v aclaraciones

- (.L...c [PWETe - ol
terminoldgicas ~

"Merced a la tarea umphda DOT 105 mazﬂ]d es pen-
Caadores del idealismo alemén, “7’10:1*(: Schel ing

inicia illv. nie

A, 3 ; S ATt
mf»nsz'a metddica v consciente se torma dialectica.

' i servacio 07 sntarias
* Toda aclaracidn,. explicacion ohservacion  complementaris

TRt anbre corehetos
Jde nuestra parte rdn entre corchetes
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[Kant consicders

b4
.I‘.A !3 f’lp}\-ug}—lb*d‘ s \,S

Critica de la razon
trascendental” analiza
la “ilusién r’haiéct‘ic,

<e
Faa T}

LCIIEY PUL lol misma
1

oue es pmmmfl
ysa el ,en()meno y la aparien-
cia”'. Distingue tres apariencias, légica, empfrica
y *mscenr]en 17 o dialéctica, 51endo cota Gltima la

e proviene de la 114%11‘&?6/9. misma del espiritu
humfmo en la medldﬂ en que éste trata de ir mds
alla de toda experiencia posﬂ)le’ En la dialéctica de

Hegel, en su fundamentacmn 'y estructuracién han
mi"'} 1co las autwomlas kantianas, por via indirecta,
avés de la dialéctica de rlchte y de Scmeﬁuw]
Ta mbién en el A&mbito de la dialéctica se mueve,

imp egnada por su hondura inescrutads, la reflexién

r“’?‘

a

ca de nn HFélderlin v de un Novxls Pero

&b LV S AN

”’*ﬁ'*:rcﬂo tedii cu—wpwusauvo de la dialéctica, en
roeulo de su entera realizacidn, tiene Iugar en Ia
nehaft

f v L TOg?J\, de }1@&‘61
?'M'u_ ;Tege}_? ‘r.; pc’hS

mo entendimiento (Ver-
stand) se datiene en. la determinacién fija v en la
Ciljful'"ﬂ()ia cde ls mlsma con reiacwv a otras deter-

i ‘C?(mes- una tal abstraccién limitada VQ1P y

ATS

't.l.- o
1 7/
: entendi nzﬂnto como suihsistente y siendp pars si
E nto dialéctice es )

pigs. 244248 Immanuel Kanés

2 Encyelopddie der piu/(\ n;)lu,. ,mv Wissenschaften. Fresten Teil.
par. LOS0 ed faston Leipaio, 19
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inmediato en Fichte. En el tercifr principio de la
cliceion

. 7 s, ey 1. P T B 4 oo nsac a-
Doctrina de la ciencia, la contradiceidn es péu:agl
: “La forma del todo

por Fichte como una unidad. : >

—escribe— no es nada mdas que la forma de{ 1()f>‘"l)111’1—

La forma

1 ‘LJ: s o . ‘. ey S A e ,,;:,:T.;. ,F’.__,{.« 0‘3*1'551:()
de lo 1oenooand de lo gue \“o_\,b\,LLL,LLL,LLu‘cu\.c I

: superacién real puede ser desmgmda cognf)

dinléctica. Lo nueve que Hegel encuentra ya tor-

cipios singulares pensaclos en uno solo ”
7. T

‘v_‘ " I N L 5, 1—1‘ o e ‘.{
muiaclo por Fichte es la importancia ce 11a .L}cg?auu?,
- . Livr K] gy .
‘0 sea que también lo negativo ‘de"vlene 16 _\’blc(itll”li:;ltl 1e
- un momento de lo positivo. Fxcbme explica la fw
- cidn de lo antitético y sintético. Lo que orienta, en
“cambio, a Hegel es la consigna gue se resume en la
T ’ 13 7 L . e ’/\": ",\.v °
0 Cexpresion Tidéntico y antitético .|
: B, . . .’ . - , s T
-+ El pensar penetra en la dimension y en 1&/01b1ta
“aue va a desrribir la dialéctica en una situacion que

R oo e mada Ik A arye a4 apa-
~debemos lamar histérica, v este hecho tiene la apa

o \ 3 N T & M:‘ Oy Ty
“iriencia de enconfrarse detras e NOSOWOS. 1 cl1,1 ape-
Ny : . 5 Tty A i 108 her
" riencia continda vigente cxebmﬁ/) Ya, gue nos 1L.o.nos
“ habituado a pensar el acaecer (Geschehen) cde ma-
S : : LL 1
“‘pera historiogratica. En la

-

e - N -
medida e gue nos re-

© presentamos la historia (el acaecer) como 7hlsto-
i6grafos ella se nos presantard como un Geschehen

c . e | A o " _"/‘
‘que tiene lugar dentro de la sucesio

L4
i 5 C OoCQue Vi AS
designamos anfes vy de 1o Gu v‘;f-’.“"

del pres

imagen
o
- . e dap SO
y o § ey gt Y PN N » 2 sooen
8 Ueber den Beyriff der Wissenschaftsle /:.: ¢ oder dei soger
Phi vhic. paw. 260 [0 P Fichte, Werke, Bd 10 ed 10
nanten  Philosophie. phe. 260 [0 P .

Medicus, Leipyio.

D Lo Avaninica ONTOLOGICA A La DIMENSION DraLfcTics

(Geschichte) como miera sucesién de hechos nos
impide comprender que la verdadera historia en su
sentido esencial, es siempre presente, presencia (Ge-
gen-wart). Por presente no entendemos lo que indi-
ferentemente esta alli, en un momentines ahora,
510 gue 1o que Hamamos presencia (Gegen-wart)
v viene a nuestro encuentro, es lo que espera a que
nos abramos 2 é! o nos tornemos herméticos ante
él. Lo gue nos espera, y viene a nuestro encuentro,
hacia nosotros, es, bien pensado, el porvenir (Zu-
kunft). Lo que esperamos impera al pre-sente (Ge-
gen-wart) en tanto que exigencia (Zwmutung) con-
cerniente al ser del hombre. Este. al acoger eso que
esperamos y favorecerlo, lo sitda en wna determi-

nada disposicidn, v por ello el hombre estd al tanto
del porvenir (Zu-kunft) por el cual &l va ha sido

& 1 . . T Aver N N e e e Yo o1
captado. El pasado liberndor —lo Gue hace tradi-

i~ viene havia nosotros como porvenir, cormo
adviniente. Sélo puede futurizarse lo que viene car-
gaco de pasado, de la exigencia inicial que impele
posu ser a desplegarse, Lo efectivamente histdrico,
la historia proviamente dicha. es acascer adveni-
miento (Ankunfi) de lo que no ha perimido, es de-
cir, de lo que no ha dejado de ser. Para la historio-
grafia (Historie), como ciencia,

Lot
1

s
LIl 4

(4%

toria, resnliado

A T e @ A S
compuity lusiorfogratico, es sdlo lo pasado, v lo
11 g ;
]

TV

p e P
Gue llama presenie €5 1w do

i, v oeste es defini.
ve privacion de porvenir. Absorbidos por lo his
toriogratico, sdlo muy raramente enconiramos un
acceso a la historia como acaecer (CGeschehen). El
edmputo histoviografico de la actualidad planetaria
setradinee en s manifestacion periodistica. radial,
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televisiva y en Pécket' books. -‘3011 ffi)ntim?l,e;l,t_oia
que es absurdo negarlos 0 p'ropu;sci‘m‘w‘., 11;:&.1; e o
propaganda. T ambién des.xgnam?., acont ha ento,
acaecer histérico al hecho que ei pensar haya DPe-
hetrado en la dimensidu de la dialéctica.

1 4 o b N
L N 3 (Ve -y et ST 11 T
de dimensién de la dialéctica en anaiogia cobr 10

espacial, que posee tres dimensiﬁnef, 11161?i1(?4- para
nosotros familiar. Si tenemos en cuenta a Pﬁ}hamonl
de que es susceptible el espacio, l1 dimension tes : :
dominio de lo que llamamos m.ed'lda. Es’cz} oﬁ or%c}
y efecttia la apertura de un dominio, y en es’cc‘ estd
12 medida, adquiriendo ésta su’pe;cuhamdad.‘ Cq’anao1 ;
se dice dimension de la dia:lvectm% con 1ela01onpa
pensamiento, 1o sélo se indica el imx'n}o ;)11 \{;_L;Se-
éste se mueve, Sino tambie’n lo cualitativo del m

mo y su forma de progresion.

croria de 1o
#n el decurso de la historia de la

metafisica, el

nto lleca a ser dialéctico y adviene & unm-
pensamiento llega a ser dialect Jdviene & b
4mbito cuya apertura le permite deimit L POty
pia csencia. Merced a y por medio de la dialéctica

Al

€ i 1 dominio dentro del cual
el pen.samiento conquista el dominio d :

“ . /!
&l puede pensarse a si mismo. Sélo en la dimension

(&5

de la dialéctica se clasifica enteramente el pensa-

4 - ,.’ o
miento como reflexién acerca de si mismo. Pertenece:

ya al acaecer historico mund}al que el 1pel;zsafi\ii11§g
occidental y europeo hayfw_ %c&vi:(‘uc‘l?" al:aniuizhges_
de la dialéctica, la que desae fj.atm; Uf estad - des,
tinada. La consecuelncia di '?‘%edh?(;l% C;é?;ﬁi:lr fal
. que se ha dado la posibilidad ae cetermundat =
i:ygbl edel pensanxientopde acuergq avu‘n C?ﬁoge:gf_
esencial merced precisamente al INEreso del pPe

| o de 1a dialéeticn, Es ast como
miento en la dimension de la dialéetica, Ts as
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Se habla -

~modifican su forma

~con respecto a los restantes, expresa més
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o

en_ el horizonte de la dialéctica los principios fun-
damentzles del pensar cobran un nuevo significado,
y su alcance. Por ejemplo, como
0 per nte, el

8 G
Hegel lo ha aclarado perfectamente, el principio de

) g

identidad en su expresion positiva A = A no es nada

mis que la expresién de una tautologia vacia, pero

~ &l no podria enunciar lo que cfectivamente enuncia,

si él no implicase algo mis que la mera identidad

abstracta. El consiste realmente en la unidad de la
- identidad con la diferencia, y en esta unidad radi-
~ ca su verdad completa. De ahi que Hegel afirme:
- “En'la forma de este principio, en el que es expre- !

sada la identidad, hay mas que la simple y abstracta /
identidad: con-la-diferencia, 3 en estawridadradi- =<,
reflexién,”en la que lo otro se presenta sélo como |
apariencia, como un desaparecer inmediato” % Segiin /
Hegel, todo lo que es, lo existente, tiene la contra-.

diccién como fundamento. En su Légica ~grande - »|

enuncia: “Todas las cosas son en si mismas. conti

1
verdad y la esencia de las cosas... Habria que to
mar la contradiccién por lo mds profundo 'y esen-
cial. La identidad frente a ella es sélo la determina-

)
dn de lo inmediate simnle del cor muerto: .
on de lo inmediato simple, del ser muerto; pero

ci e,
la contradiccion es la raiz de todo movimiento y
o 3

la vida, y s6lo en la medida en que algo tiene
en si mismo la contradiccién, se mueve, posee im-
pulso y actividad™®.

¢ Wissenschaft der Logik, 2 Bd., piag. 31, ed. Lasson, Leip-
zig, 1823,

5 Op. cit., 2 Bd., piag. 38
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Vinculado intrinsecamente con la contradiccion

~yosu cardcter esencial es el conocido pensamiento -
de Hegel, enunciado en el “Prélogo” de 'la Feno-
menogia del Espiritu: “La vida del espivitu no es .

la vida que teme a la muerte v se preserva pura

- &1 1 ~ ~‘»~- ooy \‘-'h I' Wwrtroarya
de la devastacién, sino la que soporta a ‘Tti
v en ella se mantiene. El espiritu gana su verdac

L O

sélo en tanto é v
luto desgarramiento” °.]

Cuando hablamos de la dialéctica parece que hu-
biese un apremio en destacar la existencia del mate-
rialismo dialéctico. A este se lo considera como una
Weltanschauung, v se la define como una ideclogia.
Comprobar esto significa haber hecho abandono del
camino de la meditacién, en vez de reconocer ¢ue
la dialéctica es actualmente una realidad planetaria,
r2l vez lo Ymica vealidad de aleance mundial. La

dialéctica de Hegel es uno de esos peﬁsgmi}en?og
que “mueven el mundo”. El Eensamﬁentg nfha.lecﬁ.co
es igualmente poderoso cuando el materialismo dia-
léctico se tranforma en un objeto de fe o se lo con-
sidera refutado o se lo pretende rpfuka}:r. Se Jm.c v
afirma que sobre la base de una “controntacion y
pugna de “doctrinas” se ha iniciado la lucha por ~el
dominio v gobierno del mundo. Detris de esta lu-
cha, emﬁez;a, hay otra en la que el pensa}nie}ﬁ':o
occidental estd involucrado y es la lucha de ést
consigo mismo. Su dltima victoria es el hed:lo/ deci-
sivo que este pensamiento ha desintegrado el atomo,

oblicando a la naturaleza a liberar su energia oculta
<

ALdo

] s EARN < Y P ] £ s ikay
6 Phanomenologiec des Geistes, pags. 29-30, ed. Hoffmeister,
Meiner Verlag, Leipzig, 1949.
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1 se encuentra a si mismo en el abso-

v todopoderosa., Quizi podamos agn e

DE ra Axarivics ONroLdcios & L DiveENsioN Diaricrica

o]

lopoderosa, {J 1 aun experimentar,
percatandonos de la oportunidad que elio significa,
el poder (Gewalt) que entrafia tal pensamiento que,
en virtud de su esencia, supera tods posible cuanium
de energia atémica.

[Es altamente significativo el reconocimiento por
Heidegger del influjo v proyeccién mundial del pen-
samiento dialéctico, v ello denota un gran viraje en
la dltima etapa de su problematica. Esta es la etapa
de la vuelta (die Kehre), la del viraje, que tiene
dos instancias sucesivas: la referida a la técnica,
dependiente de la “constelacién del ser” (de la que,
a su vez, depende la existencia o no existencia de un

4

-Dios y, en el primer caso, de que éste esté “vivo” o

“muerto”), y la de la apertura de la dialéctica. Que
¢l materialismo dialéctico haya devenido “ideologia”
en algunos paises socialistas aue han presta en pf'ﬁ_c—
tica el “comunismo” institucional se explica por el
fracaso de éste debido al dogmatismo falta de
visién histérica de los elencos gobernantes. Marx ha
seflalado perfectaments —en Deutsche Ideologie—
el sentido peyorativo que asume la ideologia como
“falsa conciencia”. El vigoroso impulso y difusién
dquiridos por la dialéctica materialista se explica
or los grandes hechos del acascer histérico desde
| tin de la primera guerra mundial, No cabe duda
que la dialéctica es uno de esos pensamientos que
estin influyendo y orientando la marcha del mun-
do. Heidegger se refiere expresamente sélo a la
dialéctica de Hegel. Por cierto que Hegel nos ha
dado la forma universal de toda dialéctica, pero
sobre la base de ésta v mediante su inversién hacia

L

a
<
9]
L

€.
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la vertiente del acontecer real, es la dialéctica mate-

rialista de Marxcla que esta actuande como palanca

transformadora del mundo. Nos parece que Heideg--
ger pasa por alto o no lo tiene en cuenta suficien-
temente que la Revolucién de Octubre de 1917 ha
convulsionado —e influido profundamente en sus

pueblos— todo el Occidente y Oriente, operando en

una escala hasta entonces sin precedentes un des-

pertar y una activacién en muchos paises del mundo
de ideales de justicia social y de libertad. Aquel
acontecimiento histérico ha actualizado y vigoriza-
do el pensamiento dialéctico, y le ha dado una for-
mulacién bien concreta y eficiente en la praxis.
Aunque Heidegger, en este aspecto fundamental, no
menciona el nombre de Marx, implicitamente al con-
signar el influjo y difusién del materialismo dialéc-
tico (y en comsecuencia del materialisino histérico)
se retiere a él.|

Mas fuerte que la energia de la naturaleza es el
pensar (das Denken) del que depende un pensamien-
to (ein Gedanke) cuando explora la naturaleza con
la finalidad de obtener de ella la energia atémiea,
desintecrando la materia.

[Sin duda, el pensamiento tiene prioridad porque
es energia que podemos llamar primaria, v en este
sentido se lo puede llamar mas poderoso que las
restantes clases de energia. Esto condice perfecta-
mente con la definicién de Planck: “Energla repre-
senta el trabajo que puede ser hecho por fuerzas
que acttan sobre la materia”.]

Tales pensamientos no son un producto de nues-
tro entendimiento de seres mortales sino que, a la

es ene
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to. (el intelecto) que es
. = ) en actividad por esos pensa-
mientos, para que él responda a la exigencia de éstos
o se rehuse a ella. La energfa atémica ha sido for-
zada por el pensamiento a manifestarse. Ella es el
objetive de un, cilculo y de un procedimiento Ile-
vados a cabo por una técnica cientifica cuyo funda-
mento tedrico se-llama fisica niclear. Pero que ésta
haya logrado forzar a la naturaleza de esta manera
y con tal consecuencia es un hecho metafisico. Por-
que la energia atémica es forzada por el pensamien-
to a manifestarse; la naturaleza se revela como un
potencial de energia, como inexhaustible reservorio
de fuerza. o R s DT

[No ha sido necesario ir més alld de la fisica e in-
vocar la meta-fisica, o lo que tradicionalmente se
considera uma disciplina situada més 24 de lo
tisico, para desintegrar el 4tomo sino penetrar en
ella v mediante el procedimiento técnico-operativo
de la fisica nuclear, partir el 4tomo (fisionarlo). De
acuerdo a los fundamentos aportados por el mate-
rialismo dialéctico, y segin las conclusiones formu-
ladas por el eminente fisico y especialista en meci-
I/’liC& cudntica, profesor Mijail E. Omelianovski, el
atomo es un sistema compuesto de un nticleo de car-
ga positiva y de electrcnes de carga negativa, que
se mueven conforme a leyes cudnticas. El étomojno
sélo posee estructura, sino que asimismo la posee
su nucleo. Hay una multitud de especies de particu-
las elementales, las que constituyen la base de la
materia que hoy conocemos. En el mundo subaté-
oy 1

. ’
nico las particulas elementales existen propiamente

inversa, es el
J

reciamaadsc. n
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como tales, v también las antipart: culas, o sea, sus

antipodas. La nocién de la integralida los e
ceptos corpusculares y ondulatorios en la teoria cuan-
tica es filoséfica, es la aplicacidn del principic dia-
léctico de la unidad de log contrarios. Ya las palabras
de Planck nos aclaran, sin enunciarlo directamente,
que la hipétesis corpuscular v la ondulatoria de la
luz “estdn reciprocamente contrapuestas como dos
combatientes cuyas fuerzas se equilibran”, y agrega
que “desde un punto de vista mas alto” cabe indi-
car las ventajas asi como la unilateralidad de cada

una de ellas. Con razén afirma Omelianovski que

actualmente ese punto de vista mas alto ha sido al-
canzado por la eieétrodinéipica cudntica . De modo
que, para él, “la solucion de la contradiccion entre
corpsculo e imagen de la onda en el comportamien-
v Aol shistn atdmicn cangiste en concebir las propie-

TS LA A N e ~ .

dades del corptsculo y de la vida del objeto atdomicos
. . . .‘}) 3

como una unidad de oposiciones N

1 pensamiento dialéctico es el des-

ﬁ%}:}wﬁ) R

Kl proceso

sliecue esencial en todo ‘el terreno universal de la |

totalidad de los objetos, esto es, en el dominio de

.7 : - . . z
lo que, en acepcién moderna, Jamamos ser. De ahi

< N I . 22 s
que detras de la “confrontacion de doctrinas” existe
un antagonismo que implica la Tucha por el dominio

T O . X B L .
del mundo. Estz pugna entrafia el peligro siempre

inminente de la guerra termonuclear entre las po-
()

capitulo

7 “I,a fsica contemporinea v el materialismo  dialéctico”, it
VIOS~

de La dialéctica de lus ciencias de lu naturaleza inorgdnica,
cth, 1964, o . ‘ o

8 Die Idee des dialektischen Widerspruch in der Quantenphy-
sik en Deuische Zeitschrifi fiir Philosophie, pig. 49, 13 Jahreang,
N© 1. 1965.
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tencias monito

1
1

oo
.

U I s T 1
s pritoras que nasta el presente eran los
tactores decisorios en acuel antagonismo. Y es ante
esta encruciiada dramitie: N . y

g }%clevtA(’,All@?a.{.lga que se plantea la alter-

supuesto de que [os seres pensantes

cer an: %uz.}ados por la energla atémica des-
pheadenada o, a guera—: dQJue es mis poderoso,
la [l e 4a1 naturaleza tecnica v nuclearmente
OTpC a, 0 el pensamiento? Y puesto que ambos
g . . ) . ‘7 .
t\,'l]l'.l'llllOE k}e la disyuncién constituyen un mismo
) Py e . “ITyFaa o9 A 1 ~ o
fc.(),, c{wua preguntar si a ninguno de los dos se
€ puede reconocer prioridad. ;Queda atn algo cuan-

o
o
[aV]
ot
¢
a
fm

cdo todos los 1 wrtales, todo hombre, son eliminados
de la superficie del planeta?

Q’ q{ =% M .o e 1 . ¥ E -
) [Hvldefggu piensa en la amenaza de la guerra
Ty k] Fath ad TN AN O Y B o 1" ’ .
rermonuciear, suspensa sobre la humanidad. Este
I RPN -- o
bara el caracteres catastroficos. Sin

2 T . N B
A (SRl R L S o E o N I R .

10 - endren oot el dos poteucias en
e e al T Al e T 1 ~
pugna por e: cominio del mundo ha entradado en
clerto momento un

ave peligro, por disponer am-

_bas de un copioso arsenal de hombag A v -bombas
- H. Respecto a2 esta trivic: sibilidad, Hei ‘
i ssta tragica posibilidad, Heidegger

v Aim. ST T e T ]

1'1(.,.5 Cur;_e. w.Pol'que conde el producio de la téenics
( Ge’?geb[ ) domina, hay, en supremo sentido, peli-
gro .‘Ew..mpem en el verso de Holderlin, que cita
esta dicho: i - ,

i

"W aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch”.
.Pri’i;() donde hay peligro, aumenia lo que tambisn

8 i jAl » N3 e T B
U Bie Irage nach der Technik. en Vortrige und Aufsitee
pag. 39 Tibigen. 1954, ¥ ~
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no vendra de un De-

Y 13

Pensamos gue la salvacion

miurgo benefactor preocupa_do por 1a suerte de la oo
actual humanidad, ni de un Deus absconditus, sino

1 T . £ 2 T ot -y ey r\‘ -
que lo que tratara de evitar 1a gueria termonuclear

es el temor reciproco de ambas potencias tecnOcra-
tas y tecnélatras en pugna; ambas saben que tal
emergencia bélica puede acarrearles su propia des-
ruceion. Ademds, ellas ya han dejado de tener el
monopolio de las armas nucleares. Otras potencias
las poseen. Asimismo, los pueblos de Oriente cons-
tituyen actualmente un factor decisivo en la com--
pleja ecuacidn de la politica internacional. Sobre
todo China Popular, como lider de los pueblos del
tercer mundo, o mejor dicho, segunco mundo, no
teme a la guerra termonuclear, y su enorme potencial
demogrifico es también un arma. Los pueblos de
Driente, en realidad e estdn preparando. para el
enfrentamiento planetario coun las sociedades opu-
lentas (para las minorias) de Occidente. El peligro

de destruccién puede ser quizd superado por la
humanidad actual. Pero &l se cierne —y no en forma
de catistrofe subitdnea, como piensa Heidegger—
para la humanidad llamada a vivir en las cuatro
préximas décadas, 0 sea alrededor del afio 2000.

Consideremos escuetamente el albur. consignando
los datos estadisticos suministrados en 1967 por la
O.N.U. El problema reside en el hecho que la ne-
cesidad de energia en el mundo se duplica cada
década, en tanto que las fuentes primarias de energia
clésica disponibles no estin distribuidas de modo
uniforme, y, en muchas regiones, algunas estan casi
agotadas y otras en vias de agotarse. ¥s ya bien sa-
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‘bido la liberacién de 1
picdo que la liberacid ' yeat i
Dico que la libers cién c‘ie la energia atémica, que
Brep - “{ tereera revoiucion  técnico-cientifico-in
ustris N s R e T Y TR AU L
dus 1,.1,z (hoy en n}alcha); ha planteado sobre una
weva base el problema de Ia _ .

- eva | ase el pzox.:lema de la agudizacién de Ia
lecesidad de energia en el mundo a fines le este
$igi0 v principios del préximo Segts Caquellas es.
‘ 9 LCIDE PLCXIILo cgin ag : S
tadisticas de la O.N Tk el e

}
-

bodai

e

jachsticas de | N.U. e::,tamos ante la perspec-
&U;’»i C{ e ]Cu,]flLi?}d.e los Proximos . cuarenta afios se
Ipiique la poblacidn terrdg “Como < - L
uplic pobiacion terraquea. Como co
cia de este hecl o o oals 1o
( t 0 el aumento e : o
ia produccién de energia bse h'en e cala de
desarrolio econémico de la.vi ' tornado para el
cesar 1\,*’{31 f)omlco e la:vida moderna un dl)jetivo
nsoslavable., De alot  acne
feoslayable. hc los cdlculos basados en acuellos
dak 5, i 43: reservas mundiales de carbén fuesen
(7-".} zi}as de modo intensivo como fuentes de. ener
cia, ella ‘ astarian” i ol
g]{o 0;} 42% 5%0 bo.sta}zan aproximadamente hasta el
L4 Lo A I & Ve oy . g -
2o 2040, i+ van dejando de ser rentables como
uentes Ge euergia el petrdleo v | ;
con todas sus di*«ors'asPB}LJlicaZ'y - gasle oS
: ersas aplicaciones en la petroqui
mica. De la electricidad  a AN
ricidad que. se ¢ - .
e b e ldad que. onsum ©an
las fuentes hidioenercéticas - cubren o o
5 tnentes hidwo geticas apenas cubren un total
el por ciento (2%). La produccién de electy:
cidad por medio de 1 rgfa edlica, solar, geotér.
cidad po; 1“ e la energia edlica, solar, geotér
“© ‘ i
¢ 10s mares se halla en un estado experi-

mental incipiente: ta ahor
B S hasta ahora la exploracién de las

LTV WA B R 6] 11?‘\-"". inas 1 .

Lonsificads, no han dads resuttados spmbie
dos estos hechos subrayan el interés iil mportanein
08 estos he . y la importancia
vital por el potencial que puede proporcionar 1
cmiig‘z;z _rnm/lear. Ateniéndonos a las estpadistilcf; da
Ja“!x;'r)T lesas demuestran que la energla que Proei
porctonan fas centraies nucleares va a tener en el
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el

.j hat® B ‘ . 5N N Adat E

otencia instalada;

i 1 b T 2 . p -
/ ¥ al e 1a
del 11 % de acuerdo al tota ]c ]_317 pela tmstanday
- ese indice alcanzara cerca del /
}“ i ‘5 1973-1980. Tomando en cuenta sélo
incauenio 1975-18c0. toman
s nana cocidental los datos-a con-
la situacién de Ewropa oc I ‘;Ql"{;e s datos @ eon
hs sicuientes: el ay > las centrales
siderar son los mgu;%nwtes. )e | ste de T oo
N S en i t LG 3 1‘( Lu.u\,.lv' LA W S \, WO W
nucleares en la totai 'PQJ cotbnde o e
qumentaria del 8% en 1870 al 3U% en LJ0U, T
almell e s , o o o
1985 hasta el 41 %. Estos numeros ‘110_;~_C;.1\ib§:l e |
| i esicl ~arg 1a humanidad del Tutaro
apremiante necesidad para la humai idad de futuro
asi inmediato de lograr el acceso a la lizac
e : nuc ines pacificos co con-
de 1a energia nuclear con fines lzafljklcos C(gzi(;mi(\o
dicién del desarr ~ondmico v del avance teenic
dicién del desarrollo economico ; el avance o
sara la sobrevivencia de una sociodad i ;
o la, sobreviy ; de sus miembros.

c
1

(;1'11 f‘(""

apaz de asecgurar el bienestar d ST
capaz de A la paz’ es indelimitable
Pero producir ~atomos para la paz € imaric de
- . . N ento PrIimarie
del proceso para producir el elemento primano ae
G L oo T e NS Imlduus —ya
la bomba atémica. De 1.ao<€o L_}{Ue!‘i.()s ;,nLo o
- ' f o laar ivalente, comr SNErgie
e 1 ‘oia nuclear es biva , con erst
cque la energ |t il deben
. e TR rooreso socia
lestructiva v fuerza para el progresc o1 ara.
estructiva 3 , s it e :
Cest L 12 opcién es de apremio, poi & apro
decidirse, y ia opclon i atémica. Por 1o
it macifico de 1a energia atorr - 5
vechamiento paciee 1 fin de la civilizacion
§ ~ Vo et W
demis, es ya de prever que o tb {ene, NO sera su-
ientifico-técnica-industrial, si sobreviene, r
CLELE rehfian sino de lenta agonia. Aungue
bitamente catastrotico, sino de lenta agotia. A tomOs
't'()dOS 108 Tsts dOS se resuelvan {1 PLO'CLL{\_li Loix,,-‘..‘:.
o s mscdar e 1o sociedadct, el suxn-
" R blenesial d(, la socC 5
yara 61 plOQ‘lbe V o o t'(ll
p?e hecho de que el elemento primario para o
. 7 e (e 5 raro v o escaso, 3
: —el uranio— es Y e
Pwd}mc.lon " oo Lt-td"-s Tas deméas fuentes de ener-
consiguiente, si agotadad T snercin atdmica
liese disponer de la energia ¢

gla, no se pu no existiesen sucedaneos

¥

en 1 eantidad necesaria v
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del uranio. para producirla, la civilizacién industrial
entraria en Crisis, en una impasse de muerte. Los
paises altamente industrializados se convertirian en
wr inmenso museo de fabricas fuera de funciona-

miento y de automotores paralizados. Pero no cabe

: las vestiduras por lo que
pueda ccwrirle a la humanidad del futuro. Basta a
los cientificos v-filésofos con lo que le estd pasando

a ésta. “Las civilizaciones son también mortales”. ]

Marx, en Deutsche Ideologie v en otros escritos

postumos, explica cémo los ndividuos singulares

1
se liberan de Jas diferentes vallas nacionales v loca-
-

3 - v/ . v /7
les mediante la produccién incluyendo también Ia
espiritual, v asf se transforma la historia en historia
universal. A este respecto enuncia Marx —v Heideg-

cer lo cita—, que “todo lo que se desiona la historia

mundial no es nada mde cmea Ta Srochiioeid Tel
[RXRSRLNE P2 ) wT et Lo GUS A [EERASH RGBS B ENR U ol |

hombre por el trabaijo humano en tanto gue devenir
de la naturale

za del hombre”. Aunque muchos re-
chacen esta interpretacién de la historia mundial
v la idea del ser del hombre que esté en su base, no
cabe negar que la téenica, la industria v el comercio
determinan hoy 'preponderantemen‘te, en tanto que
trabajo v resultado

Horiquear ui desgarrarse

de la produccién propia v es-

. 2 - P I PR P : a ) . . N ) - N "
pontanea del hombre, toda 1a realidad de Io real. En
1 Yy eiFada f«

Al el i

rase de Marx —y sabiendo de la dimensién
en que se mueve el pensamiento de éste— la palabra
“trabajo” no significa una mera actividad v su resul-
tado computable, sino que ella es pensada en el
sentido hegeliano de trabajo. Este es concebido por
Hegel comn un rasgo esencial del proceso dialéeticn

ial
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! (F.S ’q"wﬂ 7(‘31i trabajo que Tuicamente reconoce Hlei
ot o ekt ;L AL " . A ‘.
vel es el trabaic espiritual; el trabajo etectivo de

hombre es séic un momento e esu; tlaoa]/g) cspﬁn
tual. Para el espiricn, el “wabajo, ei que el Teailza
ual. ald A

- ar adelante por si
T Ao Tnd i 5 llevar adelante po
como verdadera historia, es i 1 qber”lm i~
ismo el movimiento, la forma de su Sabel L
Ew ‘ ideranddlo como principio filosé-
definitiva, considerandolo cor I s hi
e T amtal v erador de estructuras his-
fico fundamental v gene O te e
toricas, Hegel entiende el trabajo, en Ulml.t? algla'o
1 o, A ‘ . v
es trabajo humano, como un momen.o et i )irigu
del espiritn absoluto. Este nos dice que 6t e(oylr ]
b ’ DA LT ey acteer de obras V ork-
'mqrmie acqui, pues, como el maestio de obras 1» <
S iste ) ” su hacer mediante el cual €l se produce
melster ) y su 1aceld SRS " 0 ha anrehen-
Sbiet -0 ch1e aun no ha aprehen
a si mismo como objeto, pero ¢ne aui Lo He <}

X i . Y v - specie
il ‘den de sies un trabajar de la misma espe
dido la idea de si, es un trabajar de Ja misma especie
del ingtinto, como ei de iks avsjas {ue “oo y

/ 211l
sus alvéolos .| o o
| o de H 10 esen-

Porque Marx, al contrario ue, negel, m{» t € 1i o
cia de la realidad en el espiritu absclute que se
anrehende a si mismo, él se coloca ian um{ OP'OS'M(C){I;
extrema o 0 i dominio~
extrema con respecto a Hegel. Vida y

Is realidad es el resultado de un proceso de trabajo,
. .

: o sea pen-
en cuanto que éste e P

lesde que 1o productivo
samiento, desde gue 1o
3 3 A AT Aae A miarnTYTe ,31 ?e 1
de toda Prodiuccion &s Siting

i 5> pensamiento especulativo de
1o consideremos como pensamiento esp :

» /
15 fisic amiento cienti-
proyeccion metafisica, o como pensa

orH sho. B39, ed. Hoffmeister. Mei-
10 Phinemenologie des Geistes, pag. 539, ed, Hc
ner, Leipzig. -
L Op. it phag. bt

1G5

DE La ANarLiTica ONTOLOGICA A LA DnvensiOon DiarkoTics

fico-técnico” 0 como ‘un
mezela de ambos.

[La Iégica‘ontolégicaf.idé;‘?Hégel v la etapa de la
historia de la metafisica que €I troquela como auto-
conciencia absoluta, elevada a principio del pensar,
compendian el aspecto que podemos lamar me-
tatisico. en el pensamiento dialéctico de Hegel.
Marx esta en radical oposicién a la concepcién
hegeliana del espiritu abscluto. A éste lo sustituye
por el hombre real y objetivo como verdadero su-
jeto, y por ello él no queda dentro de la érbita
de “la metafisica de Hegel”. Este, al tratar el pro-

a.esquematica simbiosis o

blema del trabajo no tuvo en cuenta el proceso
de la objetivacion de lo ‘subjetivo en el estuerzo
del hombre por exteriorizarse en el trabajo v en
el producto de éste. El pensamiento y el esfuerzo
del hombre no proporcionan ciertamente una in-
formacion directa acerca de ello. Desde que la ideo-
logia y convicciones del hombre no son manifesta-
ciones materiales, y tUnicamente pueden ser apre-
hendidas indirectamente a través de las formas en
que ellas se exteriorizan, es necesario tener en cuen-
ta el proceso de objetivacién de lo ideal, de las for-
mas en que se concreta el trabajo en la produccién
material. Analizar estos factores es lo que hizo Marx.
Tna de las £

n as rormas que asume, desde vieja data, la
“superacién de

. »
Y obe

L1003 mn
neiarlsica

=
d

Ia es la adopceidn del
pensamiento dialéctico y su metodologfa. La dia-
léctica no conoce, ni reconoce, las formas fijas de
las cosas y del pensar a que se aferra la metafisica.
Las formas ya tijadas, inamovibles v oescuetamente
limitadas entre st desaparecen del horizonte que ha
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@ltima posicién de
amiento a la :.dlf ’
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Heidegger,
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1.3 del ser. En este sentido, Heidegger nos dic
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interpretacion cialectic

i 5 75 en Vortrige und
Metaphysik.  pag. T4, en fe

Qf e otro punto de
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cipios han perdido la forma v la funcién que
habia asignado. Es decir, esos principios, ta T
ellos encontraron formulacién en la légica ~l6gica
tormal—, han perdido su validez. Ademas. “el”

pen-
samiento no existe en ninguna parte. No es una

hipétesis sagrada, no existe fuera de Ila vigencia
tuncional que le confiere la actividad del pensar.
El pensamiento no es primariamente objeto de los
principios del pensar, sino sujeto. Principios del
pensar es un genitivo subjetivo, pero también ellos,
porque conciernen al pensamiento, son ob}'eto. De
modo que el genitivo que ostenta aquella expresién
es asimismo un genitivo objetivo.

La dialéctica torna probleméticas las leyes del
pensar en su enunciado corriente. Los principios
cel pensar tienen un asiento, un asilo. ;Serfan ellos,
como dice Hegel, un z‘efugio seguro para el pensa-
mliento? JAcaso necesitan un asilo que los ponga a
cubierto, para mantener su validez v no ser desvir-
tuados? Se plantea el problema del origen de las
leyes del pensar. Su lugar originario parece velarse
en Ia oscuridad.

[Heidegger quiere rodear de cierto misterio u
oscuridad a las leyes del pensar. La filosofia no co-
noce dentro de su érbita peguliar un misterio, Este
] 2! margen de ella, séio para tedsofos v espi-
ue 1o se haya develado qué es el pensar
como energia, pase; pero no cabe negar, y Hegel

lo ha destacadc muy bien, que los principios 16gi-
) 5 r o

a
B
o
!
G
[
1
s
jov
e
]

co-formales del pensamients, comenzando por el
de identidad no tienen la viee

gencia literal que se les
concede. De ahi que Hegel hava mostrado que sin
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la interpretacién dialéctica de los mismos el pen-
samiento no puede gularse por ellos sélo atenién-
dose al punto de vista puramente formal de su
enunciacién. El problema —dejando de lado lo del
“asilo” de los principics —se reduce al transito, nada
sencillo v facil, de lo formal a lo dialéctico. Respec-
to a ellos, Hegel afirma: "Este principio (el de iden-
tidad) en su expresion positiva A=A no es nada
mas que una vacia taﬁtok)gia” i V. identidad mo
externamente, sino en si misma, en su naturaleza
significa este ser diferente; ia diferencia es la nega-

tividad en v para si. Los demas principios, los que

son puestos como leves absolutas del pensar, son
por lo tanto, consideracios mas de cerca, opuestos
wno a otro, se contradicen entre $1 y se superan
reciprocamente” ;s decir se anulan y conservan
al mismo tiempo. En la aplicacion metodolégica y
concreta de la dialectica esto se ejewnplifica bien.
Asi, en el proceso dialéctico, la tesis es la identidad

n4s la no identidad, es decir 1a diferencia. Esta -
adquiere la funcion que le es propia en la antitesis.
De aht que la sintesis contenga transformados los
clementos contradictorios de la tesis y de la antitesis.

4

Desde el punto de vista l6gico formal, que estatu-

ve A=A, este trénsito dialéctico no seria posible.]

1 Wissenschaft der Logik, B, (L pag. 28, ed. Lassen.
15 Qp. cit., Bd. 10, paw. 25
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Ly ahondamiento temdiicos realize

DE LA ESENCIA DE LA VERDAD

El presente ensayo Vom Wesen der Wahrheit constituyd
el tema de wuna conferencia pronunciada por Martin Hei-
degger el 11 de "Z"(‘-"e'nﬁ;wv de 1930, en la “Sociedad Aca-
démica Literaria” ( Akademische Literarische Gessellschaft)
de ITriburgo | —&bcmcuua' conferencia ediiada en 1945 y en
segundca Li'c,un en 1949 por Klostermann, Fronkfurt am
Main, con algunas ampliaciones y una nota final. Este pri-
mer texto de la conferencia no dividido en acdpites subti-
tuludos, como en sus posteriores ediciones, of;cw win. par-

ticular interds porque nos muesira la labor de integracion
da wor Heidegger.

be'c“"ta*se agui de la esencia de la verdad, es decir

de lo que a toda verdad, en tanto verdad, la hace tal. En

la inter: 'og”tciét- per la esencia de la V’:lCLv.l, no nos pre-
ocupamos de si la verdad es una verdad de la esperiencia
practica de la vida, del 2dleulo econdn
técnica, de la perspicacia polwm de Ia investigacion cien-
titica o de la formacién artistica. Haciendo abstraccién
de todo eso, preguntamos ¢Qué es verdad en general?
¢Acaso no nos remontamos, con esta pregunta, en el
vacio sin asidero de lo ‘f»ﬂch el que uno queda sin
aliento? ¢Y la altitud de tal mteuogm no hace evidente

O, de L‘L reflexidon
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la total carencia de suelo firme de la filosoffa? Por el con-
trario, un interrogar radical, que toma en seric la realidad
tiene que conducir directamente del principio al fin y
sin rodees a la pregunta: ¢Cudl es la \reydad'rgal, que
Loy nes avuda en la tribulacién de los acontecimientos y
nos mantiene en medio del caos de las opiniones? :De
qué sirve, en presencia de esta etectiva l‘ienuria, 1:&. pre-
gunta abstracta por la esencia de la v-'erdact_, pregunta q"ue;
se aparta de todo lo real? ¢No es la interrogacién esencial
lo mas inesencial y, al mismg tiempo, lo menos compro-
metedor que puede preguntarse?

Nadie habra de sustraerse a la evidente certeza de es-

tas reflexiones; a nadie le estd permitido despregiar a la
ligera la seriedad apremiante de las mismas. ¢Quién habla
en estas consideraciones, y contra qué se 1evan:ca sa celo
por lo real? Es el entendimiento humano comun, el que
se subleva contra la filosofia, y con esto solo se pone en
evidencia la situacién 'a la que toda filosofia se ve cons-
tantemente desplazada. .

] entendimiento humano comun posee su propia nece-
sidad AFrma en derscho con la dnica arma de que dispo-
ne: la apelacién a lo naturalmente obvio de sus preten-
siones y reflexiones. La filosoffa, sin en'lbargo, no puede:
jamas refutar directamente al entendinne:ntoAhmﬁmano co-
min, porgue éste es sordo a su 1engu_aje. A ella no l‘e:
esta permitido siquiera querer de illn;l(:’dlato rwebatn'lo,.pox-‘
que el entendimiento humano comun es ciego para la
esencia de la filosofia. ¢Quién es éste que llamamos enten-
dimiento humano comin? Nosotros mismos, incluso y jus-:
tamente los que filosofamos, los que ahora hemos venido
a czer en la pregunta por la esencia de la verdad, como
en otra cuestidon cualquiera, gue solemog p@antear, como
cuando casualmente preguntamos por el tiempo meteo--
rolégico. *

La verdad real debe ser interrogada y enunciada. Se:
reclama la respuesta a la pregunta, dénde hoy nos encon--
tramos; aun mds, se quiere saber qué es de nuestra situa--
cién hoy. Tal es el llamado del entendimiento humano
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coman.  JLa verdad real, por consiguiente, es también
verdad? Tn el ardiente llamado por la verdad real se
guiere, pues, también saber qué se entiende en general
por verdad. ;O se sabe esto sélo asi, en general, sélo apro-
ximadamente, sélo asi por sentimiento, es decir que en el
tondo, a pesar de todo, y en sentido estricto. en absolito
no se lo sabe?

¢Qué se entiende, pues, por verdad? Verdad comprende
aquello que hace de algo verdadero algo verdadero. gQué
es algo verdadero?.Decimos, por ejemplo: Es un verdade-
10 placer trabajar con este o aquel hombre. Queremos con
ello significar que e .un. puro, efectivo placer. Lo verda-
dero -es lo real -(lo efectivo). Conforme a esto hablamos
nosotros de verdadero oro, a diferencia de ore falso, Oro
talso no es ‘aquello como lo que él aparece, o sea como
solo. asemeja. Lo no-real como lo opuesto de lo real ver-
dadero. Pero-oro aparente (falso) es también, sin embazr-
go, algo real. Por consiguiente, expresado mds correcta-
mente: El real y auténtico oro es aguel que, a diferencia
del que circula como igualmente verdadero oro, es en
verdad oro. ¢Pero qué signitica agqui “en verdad”® Oro
verdadero es el que estd en concordancia con el oro real,
con aquello que nosotros de antemano entendemos real.
mente por oro. Inversamente: donde sospechamos orc fal-

el LA

so, decimos: aqui algo no concuerda. Cuando es como .
corresponde, decimos: la cosa concuerda. Con otras pala-
bras, llamamos verdadero no sélo todo placer, oro y cosas
similares reales, sino que también llamamos verdadero v
también falso asimismo v ante todo a nnestras proposi-
ciones enunciativas v conocimientos. E] enunciado es ver-
dadero cuando lo que mienta concuerda con la cosa sobre
Ia cual él enuncia. También aqui decimos: esto concuer-
da. Pero ahora no es la cosa la que coincide, sino la pro-
posicién. Lo verdadero, ya se trate de una cosa verdadera
o de una proposicién verdadera, es lo que coincide, lo
coincidente. Ser verdadero o verdad signikicu coineidir, y
en la doble modalidad, primero de la concordancia de una
cosa con lo pre-mentado como propio de ella, v, en segun-
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do lugar, de la concordancia de .l,o’menta_‘d? en el_ enun-
do con la cosa. fste doble cardcter del coincidir se
clago con la COosd. aLseE < Do caraerel eet - e
expresa en la tradicional definicién de la vCLd&d‘. ~\Uentas
o;"E adaequatio rei et intellectus, la \-'erd'ad es la congruen-
cia de la cosa con el ceneocimiento y \.fzcevc—?rsaﬂ1
Cld ] 3 I D - -
Lo contrario de la verdad es la no \/Clu.cz.d-l 1_4{1 ?U v(?l
dad de la cosa es la apariencia, la no veraad de la pro-
Josicion es la falsedad. En ambos casos cabe aprehender
HOsicion € < Tliol (,'~ . =1l el .». == ) - ‘ i
%a no verdad como falta de coincidencia, como noﬂ\con
i  la concordancia. Ahore
cordancia; ella es lo contrario de la Lpucamfnd 2 ) ora,
que se trata de indicar la esencia “de la vercla 3 esL 0 que
se le opone puede evidentemente dejarse de ado. 1,a Ve%-
db'u"l eslasi como la doble concordancia de enunciado y de
lo mentado en su constante congruencia reciproca. ,
El primer paso del conocimiento esencial es lo que esta
o .omunmente se entiende por verdad.
indicado por lo que comUnments se entience por verdad.
El proporciona tanto menos la respuesta a la p{ g 1?
esencial. que con él no sélo ne se acaba de responder a la
Colalaell, Huo Lol LA > »

cuestidn, sino que ni siquiera se COMIENZA. U‘nlcanzl(,\ntie1
geémo interrogamos mas alla c}e__iet Qse}fmmjsoggr}mTLL{;
\J/ercmd, vy la ponemos en cudar /rare; 1@5‘&;, Ltim‘1,&‘;“1;11‘1;1{;;6
ne que dar evidentemente ocasion. Ll Siﬁ.bJCl _L?lslua.l 1(. onoce
el ser verdadero en la doble szgmh‘cﬁ:gmn auxczﬁc a de (, n
ciar: la cosa coincide, la proposicion 'tam?)mn;‘o s;:g 5(:8,
verdadera, Ahora bien, si se quiere saber mas a nei
cédmo debe ser entendida esta cgrrgsgondem;ug ef'hon;:ng
- se la investiga no fanto como 901_11(3£Q1; de:. ”dco_bf . ns o
del enunciado, como congruencia ~del enunciado ¢ 5

i e T e e i I i £y ;
cosa mentada. Conforme a vieja tradicién de la filosofia,

i

B — 2, 4 STOLALC sl
verdad es, en primer lugar y propiamente, verdad del

enunciado. Tamg‘i_gn nosotres  hemos de converger en la
direccién tradicional de Ia CUES&‘.IO’H. o

¢Qué significa concordancia de“‘. emuncmcﬁ <un . AH«; bla‘_
dEn qué tiene su interno asidero tZ{Ll ?’\?PF‘OM ancm.\i; .10
mos de concordancia en distinto mgnmcado; p‘or tiuro;{idn
en presencia de dos monedas de cinco marcos qu‘(, e: o
sobre la mesa, decimos que concuerdan Ie‘Clp??CdH‘l‘Lfl_\,
ellas concuerdan en un punto. en el aspecto gue tienen

ot
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en comuan; por eso ellas

son, en este respecto, iguales.

Aparie de esto, hablamos de concordancia . cuando 110s$-
0tros, por ejemplo, acerca de una de dichas monedas, tor-

mulamos el enunciado: esta moneda es redonda; el enun-

PRI, I T A avtera le o :
piado concuerda con la cosa Ahora existe la relacidn no
v dege o [

cntre IMOed:

I
alk

y moneda, sino entre enunciaco v moneda.

¢Como ha de existir aqui una concordancia, donde las
cosas relacionadas, palpablemente, son, pues, del todo dis-
tintas?; la moneda es metal, ¢l enunciado no es ninguna
cosa material; la moneda es redonda, el enunciado no tiene
ninguna forma- espacial; con una moneda se puede com-
prar algo, el enunciado no es un medio adquisitivo, etc.
No obstante toda esta. desigualdad entre ambos, concuer-
da el mencionado enunciado con la moneda, vy esta con-
cordancia debe ser una congruencia. <Cbémo lo enteramen-
te dispar, el enunciado y la moneda deben ser congruos?
Mas bien, el enunciado tendria absclutamente que anu-
larse a si mismo: sin embargo, esto él no puede hacerlo,
si, como enunciado, debe concordar con la moneda. En la

congruencia, el enunciado tiene justamente que guedar,
4 Pl A,

mis 2ln, Hegar a oser lu que €] es.

cQué es él, que es completamente distinto de la cosa?
El enunciade es tal, que en si, en Io que él es, se refiere
a la moneda, en tanto a ésta la mienta. Una de las mone-
das no mienta absolutamente a la oira. Ambas monedas
nc son ni o siguiera,
una hacia la ofra, indiferentes. Porque para serlo tendrian,
por lo menos, que mentarse mutuamente. Ser moneda. no
significa mentar a otra moneda. Por el contrario, ser enun-
ciado significa en si algo expresado v en esto un mentar
de algo determinado. Enunciade es en st un mentar, enun-
ciar sobre algo, es un comportarse con relacidn a algo, v la
congruencia del enunciado con la cosa es wun corzespon-
derse en el comportamiento. Esto significa, como compor-
tamiento con relacion a algo, comportarse asi como acpuello,
respecto a lo cual el comportamiento se. comporta, lo re-
clama de él, en cuanto es este comportamiento. Este asi como

es el mandato interno bajo el cual estd el enunciado. A este
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mandato lo aporta consigo el e'/';mn'ci:"u;b,ﬁ}{wﬂc:ﬂrc)ﬁfi (Jlmuci;li
como tal mo se ‘1o ha dado a si misino, D;A{.lk) quc S;;;Prunn
plimiento le ha sido encargado, en tanto él es, a saber, U
A P 3 0. ‘
Lorlljz% Oégltznggt todo comportamiento, como tal,ﬂcpn?xe‘ne 8
mandato interno de ponerse a tono con aquello ilespe(,do
a lo cual el comportamiento se compmga v en \(-_;’_qm?eqm
como ¢l se comporta. El ponerse a tono el c'o/mp(m ‘_fgméu*ai
to es ademdas un abrirse a aquello con relauoii. a 'e(i}m ol
¢l se comporta. Por eso decimos: todo co_lzfxpm. mzn _es o
manifiesto. Sin embargo, no tod(?1 cor?polllraréléi?r;)n o
er de manifiesto, en el sentido de la G€ . ci6
Lzggnoscitiva o incluso teorética. Lo que se h.a,ce gl;leltrit};z;g _
sélo estd manitiesto en la post y cogjecucion o ‘muer
mismo, es decir en el comportamiento product.lvc?. : ;Odo
no es sustituible por una mera toma d‘e co'no,m‘nln,en ;)e,éente
lo rica que se quiera, de la obra termmada’ y 51 On ﬁn hom:
Andlogamente, al arriesgarnos persogalmegce.l:iill.u‘ Jome
bre determinado, nos acercamos a este, Sin L};m ar oo o
nas munimo los estados animicos de este Iz(twm,vre 0 va 121.
;irgl;l;:s morales sobre el mismo. El arriesgarse por ¢él,
como comportamiento, lo pone de mamhesto. ™
' relador e a tono con- algo,
Comportarse es un revelacdor ponerse 0 con e
y, sOlo porque el enunciar es tambien u:tx C?en}l?o e~
0, le es posible, al enunciar como comportain R

51 se relaciona,
dar a su manera con aguello con lo Canldgldfc 153;126%1“__
v en el modo como se reiaciona. El ser verdadero

i m - es propio del
lador ponerse en consonancia con algo no ;35 p(;;% e
» nado como enunciado, sino del enunciado com
Sortamiento, - igniente, la exclusiva con-
portamiento. Con esto, por conmgmerlm’> la exclus o oon
signacion de la verdad al enuncado, ai juiclo, Lje;ciqdero
o o - . s " . AT oY N Ay - 9
ciia en etecto, como unilateral y €Xterior. J:A' sc,zk o
’ . P oA > 0y .
del ponerse en consonancia con algo_, se extien Snc rave
3 e O ¢ -
de todo comportamiento humano.d Pero, cm.t j)lecce relc o
5 i ser verdadero, se ests >
i . la amplitud del ser ver s ce ien
non s 1" g is ; entonces tenemos que pregun
la precariedad del mismo, y entonc “nemos due Pregut
tar: dquién o gué imparte a todo comportami
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-

dato interno de ponerse a tono con algo, vy cémo puede el
comportamiento hacerse carge de

de semejante cosa®
.
El pone

,
llo resp

tse el comportamiento en ‘consonancia con acue-
ecto a lo cual él se comporta. es sélo posibl
do, a su vez, el comportamiento de esto con relacs

sn oa lo
cual ¢l se comporta se deja, en cada casu, medir v regu-

T (L < . PR -
ar. (Gdmo este regular puede entrar en juego? :No tiene
N T e L . .

de antemano el comportamiento que dejar a aquello, con
relac

in a lo cual él se comporta, que sea regulador? ¢No
tiene ya el comportamiento

e cuan-
O

que tener ante s{ mismo una
ventaja® Tiene en si que adelantarse a aquello con rela-
cién a lo cual él se comporta v tener delante
Gue establece un nexo, algo que enlaza. Mediante la pre-
sencia de esta garantia (lo que enlaza) es posible a lo
gue da la regla ponerse a tono con algo.

Al mismo tiempo, todo comportamiento pone alge de
manifiesto. Descubrir algo v permitir un enlace pertenecen
de igual manera a cada comportamiento. ¢Qué relacién hay
entre ambos? La posibilidad de manifestacién ¢se funda en
la permisién del enlace o ésta se funda en aquélla? Eviden-
temente eg lo Gliimo. Porque el comportamiento tiene vigi-
blemente que tener, en primer lugar, ante sf, algo mani-
fiesto, para tomar en esto una medida para sf mismo. ¢Pero
no perténece entonces lo manifiesto; en primera linea. a
lo que hace posible la “concordancia del comportamiento?

de si algo

Mas, por otra parte ‘jcémo quien toma la medida debe
ponerse a tono cen algo, si este algo no muestra los carac-
teres de medida y ‘del proporcionar medida? dCbémo  se
relacionan reciprocamente poner algo de manifiesto v

: , per-
mision de enlace? Mientras no se hayva alcanzado ninguna
claridad sobre

la relacién entre ambos, quedard ignorada
1 esencia de la concordancia. ' _ A

Y con todo, subsiste algo: la interna posibilitacién de
cosas tales como el ponerse a tono del _comportamiento
respecto a algo yace en que éste siempre tiene en vista
enlace y ademds a él se opone enlace. La interna posibi-
lidad de la concordancia, es decir de la verdad, consiste
en tener a la vista enlace. La interna posibilidad de algo,
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possibilitas, vale para la filosofia, ya desde hace tiempo
sentin. esencia de una cosa.

v con buenas razones, como £ssentia. esen
Si el primer paso fue la indicacior Jde la esencia de la -

cosa, la indicacidn de la esencia de la concordancia, enton-
ces el segundo es la elucidacién de ia interna posibilidad
de lo que nosotros indicamos como la esencia comun v
cuya posibilitacién consiste en tener enlace a la vista. ¢Nos
hemos apoderade con esto de la esencia de la verdad,
ha sido captado todo lo gque en estos dos pasos se ha men-
cionado como esencia de la verdac ? sQué pasa con acuello
que nosotros, én el tener enlace a la vista, aprehendimos
como la interna posibilidad de la verdad? ¢Qué ha acon-
tecido ya en esta concesion previa de enlace v unién? Tener
enlace a la vista supone ya estar en libertad para unir, para
hacer efectivo el enlage. Lo ¢l remitirse 2 alge ya oscila
o] ser libre para algo."Sobre la base de la libertad acontece
el avance interno, en el cual todo comportamiento se deia
dar su medida. El fundamento de la posibilidad interna de
la concordancia, es decir de la esencia dada de la verdad,
“es la libertad. ’

N Aoty deayveanas

Recién con oste teroer pasc e vrofundizacién del
fundamento de 1a interna posibilidad de la esencis comun
‘de la concordancia hemos llegado al fondo de la esencia
de la.verdad. La esencia de la verdad es la libertad. Hay
e contener tode el asombro gue provoca esta tesis: la
ceenicia de la verdad es la libertad. Cominments chocamos
y choca la filosotia con la fibertad en el dominio de la
oluntad y precisamente del obrar moral practico; ahora
smbién la verdad, que en primer lugar y predominan-
temente r al comportamiento teorético, al cono-
cimiento, or su esencia en la liberiad. Sin duda,
lo que la logica de

ssde antiguo intentd aprehender, como
verdad de la proposicién y del logos. es libertad en su

estado esencial. . o

“En toda proposicién, aun en la mas vacia e indiferen-
te, domina, como esencia suya, la libertad. Pero esto, en
Glima instancia, no es obvio. Para poder levar a cabo
un dcto, y por consigniente tambien un acto del enunciar
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~t_eorét1co,4asentir 0 no asentir a una verdad, el que o}

Hene que ser libre. Nosotros no sélo decimos S{ve DSE&
,etect}xar la comunicacién, la apropiacién dew”v"c;il'éadpma
requiere un obrar libre, sino que la tesis esta COnCE'iJ'c?(_2
asi: libertad es la esencia de la verdad. de la verdad ni‘ §
ma, su constitucion  esencial. ;Es esto obvi (:‘flu 1‘;1:
bien tan sorpréndsnte que nosotros rechazamos esta telsiD
con tanta rapidez como facilidad? :No significa poner I-S
esencia de la verdad en la libertad, abandonar la Verdqg
a 'la libertad del hombre? jPuede ser més pi‘Ofu;dam@;te
minada la verdad que entregdndola al arbitrio del hombre?
Lo que ;1urante toda la discusién se impone al sano jtlicié
se manifiesta ahora claramente: la verdad es reBahda a
una propiedad del sujeto humaro, el hombre es, COIJEOI'H)@

f Y Tiynrad mvedida
a su voluntad, la medida de todas las cosas. Que el hombre

Cma ol wafirerd ta e : ‘s
es el retugio de la falsedad, disimulo. mentira. error. en

;g]é;sizg de todas las especies de no verdad, jquién querria

Mas, si queremos asir la pura esencia de Ja verdad
tenemos  ¢gne mantener alejada la no verdad, como Io
opuesto a la verdad: smern cdme munede ln ssenmein Jg .
verdad ser reducida a la libertad? Asi se leva:tﬁ: c;;t;:
nuestra tesis la resistencia mds evérzica. a la (z‘v:iev le c16
permitido hasta contar con el apovo de la filosofia ;ni"';:i
pues para ésta vale la verdad como o imperecedero, (?tn;
no.. &Pero_ puede alzo semejante ser edificado so’ovévh’ fu;a:
cidad y fragilidad del hombre? De ninsuna n‘zér—zare: de;:e
mos permitir que a estas ideas se las Heve el viem;), p(:ro

T

general ba comprendido aquello contra lo ou:

tampoco dispensarnos i {
npoco dispensarnos de interrogar si esta resistencia en
d

efien-

!
o trastrueca

2k}

i
oy ed

N Tno s ot
Ge O s1ia legltima derensa conitra esta tesi

todo, ) S
T,‘- “y e 0, Pl T -
La esencia de la verdad es la libertad. Pero esta liber-

f_ad- ¢es una propiedad del hombre? Eso no fue afirmado
€n nuestra tesis, pero no se dijo tampoco, ni si'quiér; fue
interrogado qué es la libertad. Por consigniente la tesis
queda siendo precaria v expuestan a las ()E?e‘ciohev del ’enb
tenclimiento humano comin. Asi, que de lo un.;‘ seJ{'mtz;
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es de salvar, contra los reparos de éste, la ah'rmadar esen-
cia de la verdad como libertad. Perc puesto gue n<iso§1ﬂ§)s
mismos somos el entendimiento cox:mmt.js:z}yar, contra deL
la esencia, no implica ninguna consolidacidén ulterior del
obtenido conocimiento esencial, sino que en el poner en
obra la salvacién de la esencia 1‘101(11- llega a su estadio
decisivo el conocimiento esenciai. ﬂ
Hasta este momento hemos efectuald(z en tres pa:s‘l(‘)ia‘ola-’
mente la captacién de la esencia, tmt;motos&“‘ ah(fm k:lf idxcemflnl
Negar a ser esencial en su plena es«ancmk_a_esefr\.Cht f
verdad. Con esto pasamos al segundo estadio; frente a la

. N o o,
apropiacién de la esencia se trata, en el segundo estadio,

de potenciarla. El primer paso del 'segtfndo" 1e‘sd’c‘ac(lho es la
salvacién de la esencia ganada en su esenciali ad.

La esencia de la verdad es la libertad. uoncecg&x\o dq’ue
verdad v libertad sean propiedades del hombre, ¢de don-

de se toma, en una afirmacién semejante el concepto de

o
ests : at obs-
hombre? ¢Es el hombre solamente esta cosa 111{13:[1{;%1,‘t >
tinada, dotada de razén, en el cual la verdad esti bastante
mal alcjada? O ¢qué concepto del hombre se forma, gna?-
o ' - s 2 N N T e T D e le)
1 i § ‘1‘ Sel’ 1‘ —."j" SC1OT) \-L\; EYAN (WIS A USSP TS A J».a
40 s@ NAce SUSPECnusu i Louductivu focsencit oo
verdad o la libertad? Para fundamentar esta :»oyspe«,h_a, dc{m]
tleme ¢ue ser ap rtada  una  acotacion samsmcto%a e
don nio del problema do la esencin del hombre® Pero
Y O { A L.J-‘ PR L s A.\«v‘ N A . . - .
ccémo nos permitimos reprochar al entendz.mlen?hcoggun
haber descuidado la pregunta por la esencia de. 1. om! ie,
‘tnando hosotros mismos nos hemos chspe.nsavglo de inte-

sHemos omitido esto, efectivamente? Pare;:e ‘a51."'§(m$1_1.r1
ey ' i G hasts ahora acerca de la esencia
embargo. lo indagado hasta ahox‘a acerea | esencts
de 1a verdad ha logrado justamente pongpo}s @ \ a itua-
cién de interrogar filosdficamente por . e,x~.‘-191111 1)1913._ s
¢sencid. “Ya ha sido dada la respuesta ‘decisiva 2 e Pita-
cunta, solo qué nuestro entendimiento co.munqdpl pson
daments la ha milentendido; verdad v hbert.; nomee_
propiedades del hombre. el hombre no es SOP,O,]',‘ L,b:\: P a .
dor de verdad v libertad, sino que todo es, mas bien, a k
inversa.
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la permisién de enlace, ¢Cdmo, preguntaimos, en cada-

descubrir aquello respecto
- menos ~que el comportamiento
ni - L

~amplitud y mds primariamente el concepto ‘de dejar ser;

DF LA ESEWCLs DY L vERDAD

¢En qué medida? Resultd que el comportamiento con. =

cordante con relacidn a algo se hace posible mediante

caso, el comportamiente con relacién al ente. al-cual’ é]

se comporta, deja a éste, siempre v a su manera, operar
¢l enlace? Pero el ente, para, partiendo de sf mismo; poder
atar a él al comportamien

siempre manitiesto como ente. El manifestarse del ente,

por consiguiente, precede en el comportamiento a la per-

misién de enlace. Con lo ya mencionado en la Ppregunta
por la relacién de estos caracteres esenciales® del estar
manifiesto v _de la permisién de enlace, nosotros estamos
de nuevo dentro del comportamiento. ;

~quiere decir, el comportamiento tiene.

antes que
a lo cual &1 se comporta? Nada
tiene de antemano que

B CA

dejar. siempre
podria nunca llegar a estar manifiesto, va sea objetivamente
0 no, si el comportamiento hacia él ya de antemano no se
mantuviera en un dejar que los entes sean. Usualm
blamos de dejar ser o estar, iemplol
prescindimos de und empresa planeada: a una cosa la deja-
mos estar, vale decir no la tocamos. cuando nos ponemos

ente ha-
cranda nosotros por siemplo

amiente, tiene aute todo que estar.

al ente ser lo que es y como es. El ente no

en situacion de no seguir trabajando en ella. Dejar estar

algo tiene aqui un signid

ne ag significado negativo, el de prescindir -
de, renunciar a, el que imperceptiblemente pasa-al abste-

nerse: Dentro de nuesiro contexto, tomamos. con. mayor:

entendemos por él al dejar ser al ente como ente. Dejar ser,
también alli y justamente allf donde no tanto nos aparta-
mes de alge, sino donde wosotros justamente nos volvemos
hacia algo, donde lo dejamos ganar v desarrollar poder y
medida sobre nosotros, y donde preservamos, cuidamos v sal-
vamos al ente como lo que él quiere ser y debe ser. Este
originario dejar ser ente como tal ente otorza de antemano
a todo comportamiento su campo de accién y su asidero.

En el dejar ser al enie en cuanto erite ncontece cque algo
ast como ente en general estd a la vista, descubierto, FI
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i al descubierto del ente no se
ddenprarse ¥ liega en un reircceso ante
pierde en ¢ g

1e él es v como
desde sus decisivos comiegzos
to, a lo que estd a la vista,
l i palabra verdad
v a descubierto
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LA ESENCIA DE LA VERDAD

‘tal (a su estar en medio de él), que acontece en esta liber-
tad, es la Existencia (0 sea la csenci

- Sy~
SCa la C3en

del hombre).

la libertad como el caracterizado dejar ser al ente como
tal es originariamente en sf ec-sistente. Libertad no es 1o
que el entendimiento comtn hace cirenlar baio este nembre,
el surgir; de tiempo en tiempo, del deseo de inclinarse hacia
este o hacia aquel lado en el acto de elegir, tampoco la
libertad de poder o no poder hacer. En la libertad, como
el dejar ser al ente como tal, consiste el acontecimiento de
la Existencia del hombre. En tanto este hecho acontece, es,
en el modo de tal acontecer, efectiva la en si manifiesta
separacién entre ente y ente. A esla separacién real entre
ente y ente, en cuanto manifiesta, la llamamos el Dasein
(el estar ahi) del hombre. En Ja libertad para el dejar ser
al ente como tal se libera o] horabre para
Dasein (del estar aht).

Esta Existencia del hombre comienza en aquel momento
en que el primer filésofo ss irgnié con la pregunta: dQué
es el ente en sf mismo? En esta interrogacidn, acerca del
ente como tal, fue éste al mismo tiempo experimentado DO
rrimera vez, y Jdesde entonces estamos nOSOtYos  irrevocas
blemente en la historia de este existir. La liberacidn del
hombre para el Dasein existente comienza en el filosofar
v como filosofar. Con esta liberacidn se inicia primervaments
historia y en esta liberacién recién se revela la naturalesa
en el sentido originaric de I Physis. Tstas t
mienzo del filosofar, iniciacién de la historia del hombrs
vy la revelacién de la naturaleza como tal, acont:
son contemporaneamente en

EE AR RS04

3

la Existencia del

J

a2l A Ty T e v e Sl
SLOMISIC mstante ey
4=

Pero si el hombre come Dusein existente se libera pa
su libertad en el dejar ser a log entes, entonces el arbitrio
humano no dispone sobre Ia libertad; el hombre no la posee
como propiedad, sino, a la inversa, la libertad, el Dasein
existente y revelador poses al hombre —y tan originaria-
mente que la libertad scla antes lo hace posible para su
esencia a €l manifiesta. Por eso la Libertad nsi entendida,
como dejar ser al ente como tal es. a Ta ves, o Flameante

ot
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esencia de la verdad. La verdad no es a_bsohrlt‘amenﬁe una
covuntura subjetiva del hombre, sino la mamflesta exposi-
cidn de su ser en el ente revelado como tal; v porque, a
causa de esto, todo hombre descubre a ft_x/nmnem, y se pone
a tono con aquello respecto a l‘o cual él se comporta, - la
contencién del dejar ser. es deciv la libertad, le‘ tiene que
haber concedido aguella dote de un mandatol interno.

El hombre existe, esto ahora significa que él estd en la
verdad expuesto a la .revelabi]idadvf‘:{el ente como tal. Pero
noraue la verdad en su, esencia es hber'tagl, por eso el hom-
bre en el dejar ser al ente puede también no dejar ser al

ente lo que él es v como €l es. El ente es entonces VBl?;({iO’," :

disimulado, gqueda de alguna manera kocul;to.; gEs, -POLcom:
siguiente, la esencia de la verdad como libertad 11.11}2»_\1&(3&
abstraccidén o es aguello que a nosetros y 2 cada uno de
nosotros en lo mas intimo v extremo nos reclama, en tzm’to

existimos? L RAT L

Pero si de tal manera la esencia de ;lavvexj@ad como,’,h’-
bertad se torna esencial para nuestra existencia ,;:,1?11eide en
este caso la no verdad como lo inesencial ser omitida? ¢No
sertcncee a la sencin de la verdad, justamente 1o'opuesto
k: su esencia? Pero, la potencializacion de la esencia, en la
aue nosotros nos hallamoes, ¢noe tiene entonces cue retomar
11 hasta ahora omitida no ‘esencia 1de la ve.rd':;d, 1]a nod\/e}0
dad. vy admitirla expresamente en ii esencia Qe ia veraac:
iEvidentemente! La admision de la no esencia en la eser;cx)a
no es asimismo, para el conocimiento esencial, ningtn agre-

. P . 1. L e e g U
gado ulterior, en el fondo superfluc, sino que la admisién

de la no esencia en la esencia pertenece a 1a'més Intima
consistencia de la potencializacién de la esencia. .
:Cémo, no obstante, debemos apre}mndexz la ]nu. L:'b(:n]?la:
en lu esencia de la verdad? ¢En qué consiste la pecuhar
esencia de la no-verdad? La esencia de la vepdad se Fievela:
como libertad; ésta es el existente y descubridor dejar ser
ente al ente, v todo comportamiento humano se ba'lancea
en un dejar ser al ente y ademds siempre se comporta con
relacién a este o a aguel ente. ’ _
Y sin embargo en tocdlo compoertinniento ann vosiempre

14
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hay algo més. Todo comportamiento del hombre estd sieni-
pre, ya en forma acentuada 0 no, en una cierta disposicidn
animica, y, mediante este templé del 4nimo, empinado den-
tro del ente en total. Cada comportamiento del hombre
no pecesita saber expresamente de este ente que rodea a
todo comportamiento. Este estar revelado el ente en total
tampoco coincide con la suma de los entes justamente cono-
cidos; por el contrario, donde para el hombre el ente es poco
familiar y cientificamente conocido sélo apenas y en bruto,
la revelabilidad del ente en total puede ser mas poderosa
que alli donde lo conocido y en todo tiempo cognoscible
se ha tornado inmenso, donde laactividad. del conocer ha
llegacdo a ser tan grande que.a apaz de resis-

“de las cosas

tirsele, donde el dominio 1
opera sin cortapisas. Justamente en 16 liso v llano de la
omnisciencia y sélo en el saberlo tedo falta la revelacién
del ente en total. El dejar.ser al: ente:obra a través de, y
omportamiento que, oscilante,

siempre se anticipa a to
se insintia en él. Anticipdndose, abraza al ente en total. El
comportamiento del hombre estd de tal manera siempre
sosteuidu de todos lados por Ia revelacidn del ente en total.
Pero este “en total” aparece como lo incalculable, lo que
no se puede aprender, lo que justamente a partir del ente
cada vez manifiesto, ya sea de la naturaleza, va sea de la
historia, no se puede determinar. Aunque constantemente
él es en torno a nosotros lo indeterminado y lo indetermi.
nable, no obstante, no es, como tal, nada, sino el estar
oculto del ente en total. Justamente, en tanto el dejar ser
deja, en comportamientos particulares, ser al ente respecto.
al cual él se comporta y asi lo pone al descubierto, oculta
al ente en total; el dejar ser es, a la vez, un ocultar. Con la
libertad del Dusein, es decir con el dejar ser existente y des-
cubridor del ente acontece y estd presente el encubrimiento
del ente en total. Encubrimiento, vale decir, ocultacién, no

verdad, en sentido primario. El encubrimiento del ente en

total no resulta recién como una consecuencia ulterior, como
si nogotros, quizd de resultas de la nunca acabada inferen-
cia serial del ente particular, jamds tuviéramos todo descu-
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bierto a un tiempo. EJ estar oculto del ente en total, la no
verdad propiamente dicha, es mdas antigua que el auténtico
poner de manifiesto de esto o aquello, es tan viejo como
el dejar ser mismo, que va descubriendo mantiene .tam-
bién encubierto. A

<Qué guarda el dejar ser en este mantener oculto? Nada
menos que el dejar ser de lo encubierto en total, es decir,
un secreto. No un secreto, ‘este o aquel secreto, sino el se-
creto, que absolutamente impera  como secreto en el com-
portamiento descubridor y del dejur ser del Dasein, y que
acontece en este comportamiento. El Dasein esta dommado
de todos lados por el ente en total. En el Dasein, en tanto
éste existe, hay el mayor encubrimiento, la mds esencxa.l no

verdad. La auténtica esencialidad de la no esencia de la

verdad es el secreto. Lo inesencial en la esencia no es un
defecto, o lo que asi llamamos y con nuestro
canon harto insuficiente; sblo para el enteudimiento comtin
toda no esencia es al mismo tiempo inesencial.

La libertad como el dejar ser que descubre y J'-’V‘c‘la
entes como tales, se develo como la esencia de la verda
ahora se muestra la Iibertad en el mantenerse abierta para
la esencia dcl secreto como esencia de la verdad. “Quien su
claridad ¢ se vela en su oscuridad.”

“No obsta.nte la esencia de la verdad no llega a ser sin
mAs y tampoco permanece sin mds, en su no esencia, esen-
cial para el secreto, El hombre se comporta, por cierto,

e i
meaunoe

-\f'\
\4\.1’

constantemente, en su.compoxrtamiento,. con. relacién-a entes, ..
pero él las mas de las veces-lo deja también de continuo, a-

este "comportamiento, atenerse a este o aquel ente en su
estar manifiesto. El hombre se mantiene en lo frecuentado
v dominable también alli donde se trata de un primerc y
Gltimo, y cuando él se ha dispuesto a modificar y asegurar
de nuevo lo que estd manifiesto en sus distintas relaciones
del hacer y del omitir, entonces, las més de las veces, toma
la indicacién a partir del circulo de los propdsitos y necesi-
dades corrientes.

Pero este dejarlo atenerse a lo frecuentado es, en si, no
dejar actuar al encubierto ente en total. Por cierto que,
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amblen en lo que es hav enigma, lo inaudito, lo
‘rresoluble, pere estas ‘,_‘Lﬂiaaes frecnentes son solo algo
‘accesorio en lo viable y> Pox tanto, 0o son esenciales en el

- 'Dasein. En semejante dejar V.tfnum J{I lxombre a lo viable,
el secre’m que impera en Sélo

que el clvidado t Dasein no es, ci.upero, descar-
tado por el olvido. Este concede a la aparente impotencia
~de lo olvidado cierta fuerza, v en tanto qne ¢l secreto fra-

s clvidads.

aFal
5

casa en y para el olvido, deja continuar al, hombre en su
D“"ICt‘;f‘l usuﬂ ¥ sus comodidades. A i, dejado en tal situa-

cion, €l uplcmc,nta al Dasein a partir de las necesidades,
tos, programas y declaraciones mas inmediatos. A
: sidado ‘del ente en total, sustrae ahora su volumen;
~a“ellos se aferra, se abreva en los voliimenes, se enajena.
La audacia olvidadiza dei Duasein consiste en una patencia
~del ente accesible en sus frecuentaciones pra dcticas y sdlo
-en- éstas. El Dasein olvidadizo v temerario insiste en éstas.
. En la existencia temeraria v olvidadiza, el Dasein del hom-
bre sxemplg es, al mis o tiempo, ec-sistente e insistente.
Pero también ‘en la existencia insistente impera e? secre-

P Tor e 3. . v * .
oy 1S COINnG. Civita 5 \_“,\‘“ Cwiia pa Ssalilih e 1a
verdad, llegada a ser netal, como no verda d auténti-

camente inesencial.
g(’émo asi? El Dasein; insistente,
‘cuentacién practica, pero él insiste
deja ser al ente como tal lo que
o la med;xda P_elo en su tomar medida estd apartado del
 secreto, es ec-sistente. Un insistente tornarse a lo viable
y un ec-sistente apartarse del secreto se corresponden reci-
procamente, son una v la misma cosa. Al giro peculiar del

esta vuelto a la fre-
como existente, en ftanto
enlaza. v en éste toma

ir y venir en el Dasein, a este ser llevado de un lado a otro
del Dusein, al alejarse del secreto en direccidn hacia Io

viable, lo llamamos el errar. E] hombre anda errante v puede
sdlo extraviarse porque insistiendo ec-siste, vale decir por-
que €l esta ya extraviado en un andar de aqui para allf.

E] extravio, en el cual el hombre anda, no es algo que
junto al hombre tira hacia abajo, como una fosa dentro de
la cual, de vez en cuando, él cae, sino gue el extravio per-
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renece a la interna coustitucion del Dasein mismo. Extravio

) . 1 101 e
el ghvo, en el cual la exds-

es el margen de acoldn de ac
tencia insistente, vuelta hacia el mismo, constantemente se
olvida y se enajena. El extravio es la no esencia de la ec-sis-
tencia, surgiendo del legar a ser inesencial de la verdad,
es decir la esencia de la uo verdad inauténtica, que se
aleja del secreto. El extravio es el kfunc’tamentq para la posi-
bilidad del error. v por éste entendemos los distintos mocios

posibles, en los que el Dasein puede dispersarse, engafar-
se, perderse, excederse, eguivocarse en su cidleulo, ete, en

sentido estricto y en el mas amplio y més decisivo en el
que el Dasein puede equivocarse y pf?rderse. ) ,

Lo que comin y justamente también en 1.3.‘1'}105051&1 se
conoce como error, a saber, la falsedad del juicio, es solo-
una manera, y ademas la mas superticial del errar.

Pero, dijfimes que el extravio, hacia el cual —mno en el
que— tiene que marchar el hombre, para que su paso sea
erritico, es la constitucién intima del Dasein 1'1’1151'),10,‘ Cons-
Mtucién no quiere decir un esqueleto v estructura. en In cosa
presente, sino la manera cn la cual cl Dascin cs ggxzccb.luo
en suoser por parie de ésie, esiv es, asido v m,; asiclo, © sea
dejado estar. El extravio esti en §1 Dasein del hon}bif, eri
tanto que' él desconcierta al Dasein. Come desconclerto, Cis
extravio cocpera en la posibilidad que tiene el hqmbre e
no dejarse desconcertar, de no equivocarse acerca del se-
creto del Dasein.

Porgue la ec-sistente existengia‘/del ho_mbre anch extra-
viada, y el extravio como confusion oprime al Z?a'sez'r{ en
cualquier forma, y porque, en esta opresion, dqxjmni e1 se-
creto v efectivamente en tanto olvidado, por ‘f;:,o €1 hom-
bre, en la existencia de su Da‘sein,'estgz ~sometzdg a 131 vez
al poder del secreto vy a la aﬂicciOn‘de‘.v extravio. El est.:a
por penuria constrefiido por el uno y la otra. L_-a no eseréim
de la verdad, la no verdad auténtica dgl secreto_en su des-
prendimiento para lo inauténtico mantiene a'l. Dasein, c)gn
este constante giro del ir v venir, en la penuria. El DaSr,ml,
estd en su ser vuelto hacia la penuria, vale dec.g en e
Dasein del hombre v sélo en él adviene la necesidad. En

Py
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esencia plena de la verdad es la libertad en si jy’[yuel,vtaf ala“

-antiguo filosofar. Como Ffilocofar ce exprisa y obra la libe

Dr ra ESENCIA DE LA VERDAD

el ser de la piedra v en el ser del animal no hay carencia,

porquc no hay libertad: en Dios no hay libertad . porque
no hay carencia, :

Esta carencia es toda la no esencia de la verdad. Se trata
ahora de admitir la no esencia en la esencia de la verdad.
Reconocimos como esencia de la verdad 4 Ja libertad. En
ésta y s6lo en ésta domina la carencia. La libertad es sélo
como la penuria, que tiene que tomar una primera y altima
medida y atarse a clla. En este atarse a la mas peculiar
ésencia hereditaria tiene lugar la liberacidn del Dasein. La

wia. Libertad significa, el cdejar ser al ente como tal en
. Este dejar ser acontece esencialmente en el mante-
nerse abierto para el secreto, es decir al mismo tiempo en

el debate con la confusién a través del extravio.

Apertura, por medio de la libertad, para el secreto eg
interrogar por el ente en total, como él, el ente como  tal,
es.-Preguntar qué es éste, significa preguntar por el ser del
ente como tal y en total. A este interrogar se lo Hama desd
racién del hombre para la existencia. Pero en ol mismo
instante del mundo en ¢que comienza el filosofar, conjun-
tamente también es traido al mundo y puesto en el co-
mando lo gue nosotros llamamos el entendimiento comtin.
El filosofar es, por lo tanto, el constants ataque al enten-
dimiento comin v a su desdichada irritacién.” Mediante
esta pregunta por el ser del ente como tal v en total, la
filosofia es un ataque, en cuya interrogacién no se trata

de aderezar aquel interrogar de manera que a todos vy a
cada advenedizo les venga bien al cuerpo, aguel interrogar
en el que no importa proporcionar una comodidad al opi-
nar comun, y en el que no es cuesiidén de sumisidn, sino
Gnicamente de ruptura, haciendo que irrumpa aquella esci-
sién, cuya unidad conciliadora constituye la mds genuina
fuerza del filosofar, El filosofar es aquelle escindido en lo
uno, es la moderacién de la suavidad, a la que no se
rehusa el encubrimiento del ente en toral. v él es, sobre
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todo, la estrictez del in-te;.%«og;q‘x', 11‘1 qﬁxe pu)\ ‘tbl Lf}@nji . salta
en la faz al ente como i v 1o fuerza 2 ulcsb{_:;) f“te'-- .
En la suave estrictez y estricta 51_1'&\:1(1‘% Cb_l 1'nL 1.1.g§cr
por el ente como tal y en total; Yale 1df%,_cn;161}_,_? ;?Liljn;a;
tilosofante por el ser, busca el hombre el LJL‘Lm. r ese gen
niento libre del Dasein en si mismo, para C;na?te?ll) he
ests ipseidad. Es por esto que Kant c}me e ,a 1e<1(@t,hc1m(;
Vemos a la filosoffa colocada dc hecho en dhn P 15 50
unto de vista, el que debe ser firme {na‘lgmko;qien . 111
En el cielo ni en la tierra, estd atadc a algo efl que a:gfg g;a
Aqui debe demostrar ella su pureza com<‘) au'tolguc}n ladora
de sus leyes, no como heraldq de aquellp; q}lf “el 81" ; ian
un sentido inculcado o quién sabe qGué dliaq.ézjte; R ejr_
tutela. ..” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,

ke, Akademieausgabe IV, 435).

{
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( Traduccién de Carlos Astrada)
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LA DOCTRINA DE PLATON
ACTERCA DE LA VERDAD

Los conocimientos de las ciencias son habitualmente ex-

presades en forma de proposiciones v, como aprehensibles
resultados, ofrecidus al hombre para su aplicacién. La “doe-
trina” de un pensader es lo ticito en su decir, a lo gue ol
hombre esta consignado para que por ello se prodigue.

Para que nosotros podamos experimentar lo ticito de un
pensador, sea ello io que fuere, y conocerlo en lo sucesivo,
tenemos que veflexionar sobre 16 que ha dicho. Satisfacer
en regla esta exigencia significaria discutir detalladamente
en su conexidn todos los “Didlogos” platénicos; mas, dado
que esto es imposible, otro es el camino que debe conducir
a lo ticito en el pensar de Platén.

Lo que en él queda ticito es un giro en la determina-
cidén de ia esencia de la verdad. Lo quie este giro consuma,
en qué consiste, y qué se llega a fundar mediante esta mu-
tacion de la esencia de la verdad, serd, pues, ilustrado
mediante una exégesis de la “alegoria de la caverna”.

Con la presentacién de la “alegoria de la caverna” co-
mienza el séptimo libro del “Didlogo” sobre la esencia de
la pdlis ( Repiiblica VII, 514 a, 2 hasta 517 a, 7). La “ale-
gorfa” narra una historia. La narracién desarréllase en el
didlogo entre Sécrates v Glaucén, donde aquél expone
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la historia, manifestando éste cmm‘ente adnmauoﬂxy lLa t}s

duccién adjunta va mas alld, en los lugares cerrados con
Lo - sl ~

paréntesis, del texto griego, ‘e‘:fphcandolo.

TEXTG

“Represéntate ahora lo siguiente: Unos ;}.“{(:)];1:11‘)‘2651 sa‘laf;l(;
cuentran bajo tierra en un recinto .cav_ernululo. .f . ()ﬂ Ee
de éste, y hacia la luz diurna, se extiende e ch((,ieb , cOrqlos
confluye toda la cavdern51. ‘r;n ‘esgc'::.r nill()rzi;l;,leitalozs hl()) or, los

nslos v la nuca, desde la infancia, tie ] 'k
;ilsrleosbid;sncia. También permanecen por ellcj%‘ent e}i;m;ilxg;)
sitic, pudiende sélo mirar a lo que tienen enirente ;o os.
Mover la cabeza en torno mo les esjpom.bl?, 131_1?; i 1111;1
estan encacdenados. Sin embargo, les ha sido O:mjaézs in
resplandor de luz, de un f'uego que ‘qf?l,e ai Euz (;)S[_)jl o ’pri-
Ja parte superior y a la distancia. Ij:l’lddf: fu g v los pri
sioneros (por lo tanto, a sus espaldas}) discwrre un ca ino,
a 1o largo del cual —imaginatelo asi— hay un mtuo s
bajo, construido al modo de esas vallas .q1-18 10.5 Vr?ciiﬁ d;
levantan frente al pablico, para mostrar por e g
ellos los prodigios.

“Lo imagino, dijo Glaucon.

TR da
“Segiin eso, figirate ahora hombres que transportan toc
3 ~

) o -~ Pt , ( ue
clase de objetos a lo largo de ese pequenio muro, los que

sobresalen un poco sobre éste; estatuas, .irm’v.gia‘mesh deﬁr?;ed](:)i
v de madera. como también variedad de co‘slcts~ fecm‘qdnlies
el hombre. Como es de esperarse, de exfz.tre fos th;iedh‘cio‘
gue pasan unos van entretemc’i‘c‘)s enﬁre !s& o‘tm.s“ 'eol;')“ros Sn&

“Insélita imagen propones, dijo. e lnsOhtOb‘ %1151 b:es - Sin
embargo son en toflo iguaic::g r} lrl)ogsgrézesze L}f;;bre; con-
testé yo. Pues, dque crees tu: al e de hombres, des-
C incipio. jamas han obtenido otra vision, sea
kslfrr?i?mgznseg de ]105 demads, que las sombra-s. q.ue sogg(t,a Ifi
muro de la caverna que tienen en frente arroja (co
temente) el resplandor del fuego.
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- “¢Cémo puede ser de otro modo, dijo,
lidos a mantener inmévil la cabeza todo
vidas? »

“eQuéy

si estdn compe-
el curso de sus

v en, pues, ellos de las cosas que (a sus espaldas)
son transportadas? ¢No es eso precisamente lo que ellos
veu (es decir, lag sombras)? )

“En efecto. c

“Ahora, si estuviesen en condiciones de comunicar y dis-
cutiv detalladamente entre si lo visto,
que ellos ven alli tomarfan por el ente?

“Se verian obligados aello.
~ "¢Pero qué pasarfa si esta prisién también tuviese un eco
venido del muro que ellos tienen frontero (hacia el que miran
exclusiva y constantemente)? Tan pronto como uno de los
que transitan a espaldas de los prisioneros (transportando
cosas) e hiciese ofr, dcrees tt por cierto que ellos toma-
rian a:lo. que habla por algo distinto de esas sombras
que pasan ante ellos?

“Por nada distinto, jpor Zeus!, dijo.

“Absolutamente, contésté yo, los prisioneros tomarian en-
tonces-por o -descculto’ no’ otra cosa que lus sombras de
los objetos. i

“Serfa completamente necesario, dijo. :

“Seglin eso. contesté yo, signe ahora con tn mirada el
proceso de como los cautivos llegan a ser liberados de las
ligaduras y; en consecuencia, curados de Ta falta de discer-
nimiento: y considera, ‘ademds, de qué especie tendria que
ser esta falta de discernimiento, si a los prisioneros les suce-
diese lo siguiente: tan pronto se desligase a uno v se le
forzase, de stbito. a pararse, a volver la cabeza. a caminar
y a mirar hacia la luz, (entonces) &1 harfa (siempre) todo
este entre sufrimientos, vy tampoco estaria en condiciones
de mirar, a través de la constante reverberacién. hacia
aquellas cosas cuyas sombras anteriormente vio. (Si todo
esto sucediese con él), saué crees ti cue dirfa &) al que le
revelase que (s6lo) futilidades habia visto antes. pero
que ahora estaba un poco mas cerca del ente V. en conse-
cuencia, vuello hacia el mayor ente. al que. por lo tanto.

dno crees que a lo

D9 {




miraba méas rectamente? Y si (entonces) alguien todavia
le mostrase cada una de las cosas gue van pasando y le
forzase, sobre demanda, a contestar qué cosa sea ello, ¢no
crees ti que se hallaria sin saber absolutamente nada y, por
afadidura, reputaria lo visto anteriormente (con sus propios
ojos) por mis desoculto gue lo que ahora (por.intermedio
de otro) le es mostrado?

“Indudablemente, dijo.

“Y si alguien todavia le precisase a mirar hacia el res-
plandor del fuege, ino le dolerfan los ojos, v no querria
apartarse de alli y huir (de vuelta) hacia lo que esta en
sus posibilidades ver, decidiendo, por lo tanto, que esto
(que sin mas es visible para él) es, en efecto, mas claro
que lo gue ahora le es mostrado?

“Asi es, dijo. .

“Pern si ahora, contesté yo, alguien (a este libre de liga-
duras) con violencia lo arrancase de alli arrastrandolo por
la escarpada y dificil abertura de la caverna y no le soltase
hasta no haberlo traido a la luz del sol, ¢sentiria quien ast
es arrastrado dolor e indignacién? ¢No sentiria los ojos, le-

zads o la luz selar, Uence de vesplandor, v no seria incapaz

de ver siquiera algo de lo que ahora le es revelado como
fo desocnlto?

“En modo alguno estaria en condiciones para ello, dijo;
or lo menos no de pronto.

“Tyidentemnente fuera menester, creo yo, un acostum-
bramiento, caso de que se tratase de aprehender en el ojo

lo que estd alli en lo alto (fuera ce la caverna en la Iuz-

- del'sol). Y (en tal habituarse) podria, ante todo, muy facil-
mente mirar hacia las sombras v después hacia la imagen
de los hombres v de las demads cosas re tlejadas en el agua,

lego captaria por la visién a éstag mismas (o sea, el ente

D Souya

D <

en lugar de los evanescentes reflejos). Desde el Ambito de
estas cosas podria contemplar lo que hay en la béveda del
cielo, y a éste mismo, y desde luego mds ficilmente durante
la noche, mientras mira hacia la luz de las estrellas y de
la luna, (mis fdcilmente. claro estd) que durante el dia
al sol v osu hrillo,

[ TR TING ’
LA DOCTRINGS DE Prato:

“3in duda alguna,

L5 o S T

~rero al fin, creo vo, llegaria a estar condiciones d
mirar a I mi va 84 su sio en 6l agus
mirar L sol mismo, no va sdlo a ‘su reflejo en el agu:
0 en donde surgiere 4 Sor

. sino al sol mismo. tal cual &
> en ' sol mismo, tal cual é] eg -
51 mIsmo en su propio lugar, v observ o

s T
LN

vecesariamente asi sucederfa, dijo,ado R
) ,:f/ una ver gue ha dejado detrds de si todo esio va puedse
acerca de aquél (el sol) concluir que es él ecisamente
o o ge aquel (el ! ; > Pprecisamente
¢l que produce tanto las estaciones del afio como los afio
y <=1 que dispone todo lo que hay en el circuito ‘(aH )
contemplado- (de la luz solar); st /que también *éi (ei Olal)
isnaléa«Sta]il’a causa de aquel todo que ellos (los que I;e1~i;)a)_
a:;;ei;ifl i apajo en la caverna) tienen, en cierta mane R

(c‘*{—‘ .
Byviclentements
nente,

155 }}rs

e ™ e, siegaria a eso (o sea al sol v a lo
1€ esta en su luz), una vez que hubiera salido de a
(que sdlo es reflejo y sombra).

z:;Y’ (174 ~ .’ 1. : 1
i 3 que, pues, pasa ahora? Si se acordase nuevamente
o 4 primera morada y del “saber” que allf es recla v de
35 entonees encidan. ; Corees o israo
Ms :infa nces engﬁujenddos con él, :no crees que a si mismo
=S WPROINA PON Qicniosu pur el cambio (acontecido) :
o por & ntecido), compa-

cler quetlos, por el contrario?

iSi, por cierto!

23 .
. Pei% si ah?ra (entre los hombres) ‘del antarior lagar
e residencia (esto es la cavern: instituyen fos
; : (esto es, en la caverna) se instituyen ciertos
NONOTes y premios par ien aprehie

0s para quien aprehendiese mds nitidamente

nonores y | para gu nte
con ;19. m’lrada lo transitorio (lo que sucede todos los dias)
v aQ a « ¥4 = 5 ) ;
1yz ba“ emas, conservase en la memoria, lo mds de Io que
rabitualmente eg transportado prime !

imero, luego después v, nor
> P4 o

aguello

altime al misme Hemmo
iempo,

A I .
¥y e {enio se decir

de antemano lo que fuesa a oevrric en

N
o WOLrO

.
GbEces que él (salido de la caverna) desearf: (todavia)
estar entre acque 18 estd / 2) para (allf
Sotar om c” el .L%I:)s (que estdn en la caverna) para (allf)
;1“1 zar con dquienes gozan de poder y consideracién, o

50 no querrd adoptar para si aquello que dice Homero:

sevvir, asalariado. u un extranjero labrador sin dote”

D
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y no querra, en general, SOportarlo,tgdo, ant.(‘as .c'lue'cn'c‘:un)-
vagar entre acuellas opiniones (vélidas para la caverna).
Mgh zhh(ou?‘coﬁz ASeGL’m‘ aquella manera? S
’ 5:110 szo: dijo, qLch dejaria le sobreviniese jcoda, Ci‘\(?tﬁ
que ser un hombre segun aquella manera (propi 2
Axrmra ) ,
CJ‘{“]:mr por consi‘«:f‘uien‘uj3 considgm efo caﬁz;ﬁeﬂggo
Si el que por tal modo ba salida de la caverna, t; ndh ‘q;
nuevamente 2 ella y se sentase en el mismo sitio, d(j b
le lenar{an los ojos de tinieblas, en el lugar mismo done
¢l se sustrajese repenténamente al sol?

“Si, absolutamente, dijo. : ,

gi, 5333 b?llt?;so, entz)ncgas, se entregase, con los. a].h‘ gon:
tantemente encadenados, a propomer y afl‘r'maal opm;(;rééi
sobre las sombras, con los ojos tedavia deblhﬁzso'osi v wntes
de haberlos aclimatado de nuevo, la cual ha .1tuacxl,(§o o
demandaria poco tiempo, ¢no-seria al punto e..ntregahabia
ridiculo alli abajo, v no se le daria a entendexm quti -
ido alla arriba sélo para volver (a la ngerna}ﬁ con agjs ré(r)i
estragados, de modo que no era de ut}hdad aiuna L‘ ps -
dow ol enmino ascendente? Y a quien p/usu.‘s.e ma.nou :
librarlos de las ligaduras v conducirlos alld anlﬂ?a.,,. si fe f}i
pudiesen disponer de él vy matarlo, ¢no lo matarian re
mente?

“Seguramene que si, dijo.

. i . ‘ . .t ' S
2Qué significa esta historia? El mismo Platén da la res-:

, » .
puesta, haciendo seguir inmediatamente a la narracion s
e o d ) T Q Ll
exéoesis. (317 a, 8 hasta 518 d, 7). »
La morada cavernaria es la imagen para igen.. e
. 3 " “ N e e -y M Oy C 1-
seoos fainoméneen édran “el distrito de residenci 1u2 (oot
dianamente) se muestra a la mirada’. El ftuLgol‘ qu > brila
en la cavena por sobre los que la habitan es al nb()\%éda
para el sol. La bdveda cavernaria representa a .a. béveca
del cielo. Bajo esta béveda, consignados a la terra y . g
etos, viven los nbres. Lo que en ella les circunda y
sujetos, viven los hombres. Lo ¢ . cireanda v
co ' “lo real”, es decir, el ente. En est

.diop-

concierne es. para ellos.

pEE]

.
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casa”, y encuentran en ell )

1.as cosas mencionada alegoria”, y visibles en 1o
interior de la caver n, ‘en cambio, la imagen para
aquello en que propiamente consiste lo entitativo del ente,
siendo esto, segin Platén, aquello por lo que el ente se

morada cavernaria ellos se sienten “en el mundo” y “en su

&

I ente se
muestra en su “aspectc”, el cual no es tomado por Platon
como mero “aspecto” o apariencia. El “aspecto” tiene para
¢l algo todavia de un salir fuera, mediante el cual toda
cosa se “presenta’. Es presentindose ‘en su “aspecto” que
el ente mismo se muestra. Este “aspecto” es el equivalente
griego de eidos o idéa. Las cosas que vacen, a la luz del
dia, fuera de la caverna, donde la libre perspectiva se
extiende a todo, ilustran, en la “alegoria”, las “ideas”. Segitn
Platén, si el hombre no tuviese éstas, es decir, aquel res-
pectivo “aspecto” de cosas,. seres vivos, hombres, ntuneros
y dioses a la vista, jamas podriz- apercibir esto y aquello,
Como una casa, como un arbol, como un dios. Cree habi-
tualmente el hombre que ve directamente esta casa v aquel
arbol, y, de este modo, a todo ente. Ante todo v, en general,
no sospecha el hombre cue todo To gue con soltura vals
para ¢! como lo “real”, sélo lo ve siempre a la luz de las
“ideas”. Mas aquello sélo presuntiva y Ppropiamente real,
lo inmediatamente visible, audible, aprehensible, caleulable,
es siempre, segiin Platén, la silvets de las ideas ¥, en con-
secuéncia, una sombra. Esto més préximo vy, sin embargo,
semejante a sombra, tiene al hombre cotidianamente en
cautiverio. El vive en una prisién y deja tras de s a todas
las “ideas”. Y en virtud de que no reconoce en modo alguno
a este cautiverio como tal, tiene a este recinto cotidiano
bajo la béveda del cielo por el teatro de la experiencia
v de la apreciacién que exclusivamente imparten la medida
a todas las cosas y relaciones, y la regla para su organi-
zacién y fijacién.

Ahora bien, cuando el hombre pensado en la “alegoria”
mira de pronto, en el interior de la caverna, hacia el fuego
detrds de él, y cuyo resplandor produce las sombras que
proyectan las cosas transportadas aqui v allf, é1 siente enton-




NAaRTIN HEIDEGGER

ces esta insdlita reversion de la m

RN B O R A0
comoe una DET turhbacién del com poY

o habitual v del

o SN Ty mern Tmebon.
pensar consuetudinario, rechazando noita la mera preten
sion de que una actitud tan extrafa deba llegar a aceptarse
A e

dentro de la caverna, puesto que en ésta se esta en Lll’liV?C‘a
y plena posesién de lo ;‘ee‘:l. E] 1;1011?])1‘8 *Ll\:til'lliz?l*}()], awd.()
de su “inspeccién’, no puede ni stquiera ~‘15Jc’1ﬂa 1103:
bilidad de que lo gue para el es real pueda ser sc agu:.rlm,
lo semejanté a sombra. El no ha de saber tampoco de las
sombras, si incluso wo quiere conocer nada del fuego ca-
vernario ni de su luz, Can;;QD" este fuego es tan sqllg ~uvno
“artificial” y tiene, en ~consecuenma,1 z;{}le ser ,{1:111'11‘18.'1 .-al
hombre. Por el contrario, laluz solar de fuera de la co:weq’na
no es producida por los hombres. En su claridad muéstran-

. .. o P v 3 g E ~ P .Q g
se inmediatamente, naturales y presentes, las cosas mismas,

sin que su presentacién haya menester de un bosquejo.

o 1 iag or 51 mismas s¢ n la “ale-
Estas cosas que se muestran por si nusfn_;{s 51313, 1e a e
gorfa”, la “imagen” para las “ideas”, quedanc o{e iso (:1 mo
q “i ” ue e hace visible a todas las ideas
la “imagen” para aguello que hace visible a todas las ideas,

o sea como la “imagen” para-le-idea de todas las ideas. Lld-

/ ’ z ) T )
nsn dstnl seatn Platdn hee ton agathot idéa. lo gue lite-
e S g NC O RAY X
TIAELOC WOtesy Dy iein e s Ry =

BN AN
ralmente” se traduce, con harto eguivoco, por lo demas,
por la expresion “la idea del bien™. B

Tas correspondencias alegéricas, ahora sélo enumeradas,

1 T S Yot = T B f -
entre las sombras y lo real, empurico ¥ cotidiano, entre el

: T Alartddad - e g i
resplandor del fuegn cavernario v la claridad en la que estd

H e 30 v . N T >y IOy Ee
lo “real” habitual v mds proximo, entre las cosas exteriores |
+ la idea suprema,
2”81, lo peculiar -

a la caverna y las ideas, entrs sl sol y
no agotan el contenido de la “alegori ) far
aun no ha sido aprehendido del todo, pues laT -aleggm.;
narra procesos ¢ informa ne s6lo sobre las moradas y smfa-:
cion del hombre deniro y fuera de la caverna, va que estos
procesos narradcs son trinsitos de la caverna a la luz diurna
v nuevamente de vuelta de ésta a l‘a caverna. i
g iQué -acontece en estos transitos? gCon'}o son posib es
estos acontecimientos? ¢De dénde toman éstos su necesi-
dad? ;Qué intevesa en estos trinsitos? o

Los transitos de la caverna a la luz dinrna v los de ésta
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a la caverna requieren un desacostumbramiento de los 0jos
de la oscuridad a la clarid

ad, v de la claridad a la oscuri-
dad. En estos trdnsitos siempre los 0jos se sienten pertur-
bades y, clertamente, por motives opuestos: dittal kai apé
I Z e , ' 2 . z . P DY

dittdon gignontai epitardyeis dmmasin (518 a. 2) “Dobles
perturbaciones le surgen a los ojos, v esto por dobles mo-

tives .,
A
1

] -l

>

Ho significa que el hombre o puede liegar desde un
no saber apenas notado hasta donde el ente muéstrasele
de modo mds esencial, con Jlo cual, ante todo, no se ha
hecho apto para lo esencial; o puede también decaer desde
la-actitud de un saber esencial, derivando hacia el dominio
de la primacia de la realidad comin, sin estar, no obstante,
en condiciones de reconocer como lo real lo que es agui ha-
kitual v »ract

itual v practicado. o

Y como el ojo corporal tiene que desacostuinbrarse lenta
v constantemente, sea a la claridad, sea a la oscuridad, asf
también tiene el alma que acostumbrarse con paciencia Y
apropiados pasos sucesivos al dominio del ente, al cual
ella estd expuesta. Este acostminbrarse exige que, ante todo,
el alma en sy tor gebete

oo Al can aam 1
R Rt T ML W S ey B

oemny srtsemdey man bt Aldeeaaes Aom
PR ool Ln ATl

de su esfuerzo, as{ como el ojo sélo puede mirar bien v
hacia todas partes cuando previamente el cuerpo en su
totalidad ha ocupado el lugar correspondiente.

Pero, ¢por qué el acostumbrarse al momentineo dominio

~ ha de ser constante v lento? Ello es asi porque dicha re-

version concierne al ser hombre vy, en consecuencia, se cum-

~ple en el fundamento de su esencia. Esto significa que la
“actitud re

guladora gue debe surgir mediante una reversién,
tiene que ser desarrollada a,partic de una relacidn que
va sustenta ul hombre, y hacia un firme comportamiento.
Fste desacostumbrarse v acostmibrarse del ser humano al
dominio momentineamente a &l asignado, es la esencia
de lo que Platén lama Ja paideia. El vocablo no consiente
traduccién, Paideia significa, segin la determinacién de la
esencia que da Platdn, la periagoogée holees tées psyjées,
o sea el acompanamiento para la reversién de todo el hom-
bre en su esencia. La paideia es. por lo mismo, esencial-

29~
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mente, un trénsito v, por cier:co, des;de'la} a:,?zazdf'z4,.9iga}a_.z)ai ‘
paideia. Conforme a este caracter de t:};ans.go, la paideia
‘g{ueda siempre referida a la apai.rlé’::,s.sz.a‘1 Por !r ]:v‘n;vs, a‘x
“que no plenamente, basta para el vocablo paideia la pala-
bra alemana “Bildung”. Desde luegg t(%]:l‘(:‘nj:OS‘ quef n_StlUllr-
le a esta palabra su originaria tacuitad nominativa, 'y

/ . . ;
olvidar la falsa interprefacidn gue le tocd en suerte en L;ls_
olviaar la ralsa il 1S 1 & = e o

imeri iclo XIX. “Bildung” tiene un deble signifi-
postrimerias del siglo XIX. "Bildung .

cado: es, una vez, un dar forma en el sP'm(;m c‘.}e nna. a;d
fiacién que va desarrollindose. Pero este dat ‘V:O}Cri.r'mf[ ,ta
forma”, es decir, impone su sello, por la COI?).(){H.H flhcngn: 16
cipada con un aspecto regulador, el que, por e_s? tl’l'll;]i f{elsi
llama para-digma (o sea modelo projp‘t_xesto, pues ooz;n frem
te). “Bildung” es acufiacién, espt—:cm_anEnFe, v actr1 1‘1 1
miento mediante una imagen. La esencia oguesl‘c K 1‘1’
paideia es la apaideusia, la falta de 1conror11}mc:1lon,1f a 1{£ué,
tura. En eila no ha surgide ni el desarrolio Le -doai Li\l’
fundamental, ni ha sido propuesto ve}_j para/chf_}nm 1001?._ :1? or.
La facultad interpretativa de la “alegorfa de la caverna

Ge
concéntrase en hacer visible y conocible la esencia ’de la
naideia en lo grafico de la historia narrada. PT?Y@I%PVAC;?G?;
te Platén quiere también mostrar que .la Cvinili @; (;1‘-.
paideia no consiste en verter merps-.(f\(.inO(:,l.I,l?;l%n\(”ql( uie.m
alma desprevenida como en un recipicnte V&Ljf) L}ll 1{ i
colocade delante, va que, contrz}:.v:m'n:ze‘eﬂ»1.:3 a eu.f‘); a ‘:11‘1d%na:'.
tica cultura aprehende y transforma al alma en su t1ow: 1' lad, /
en la medida en que previamente desplaza al uor‘hgfcaa.%
lugar esencial 'y a éste lo acostumbra. E:)ue la esencm1 ela
'p'aczdé'ia,, en la “alegoria de la caverxia’,.}debelséx; ri;,:c;g:;
a imagen, lo dice ya conbast:;m’ce L}r“ca.dﬁ },m;f o con
que Platén al comienzo del libro VII introduce /:]1 1 f‘éeo;'l
cién: Metd tadta dée, eipon, a;aef.] ason toiovtoo pdthei té
heemeterdn physin paideias te pér

S pm s s e

kai apaideustas. "Forma-
te después de esta clase de experiencia ('pl'esuiant?f:i%.a’ contz
nuacién) una vision (de la esencia) de la' c.u_tuiat conr(l)r
asi también de la incultura, lo cual (connmfs:ﬂrniF (i 153
cierto) concierne a nuesiro humano ser en su ix.mﬂa amer .‘

La /“alegoria de la caverna” ilastra, segim la univoca
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enunciacion
YTV

contrario, la interpertacion de

platdnica, la esencia de la “cultura”. Por el

ie la “alegoria” ahora intentada
debe apuniar a la “teoria” platénica de la verdad. ¢No se
verd, de este modo, la “alegoria” sobrecargada con algo que

le es extrafic? La int etacidn amenaza con degenerar en
una violenta contra-interpretacién. Parezea esto asi, hasta

tanto se haya atirmado la comprensién de que el pensar de
Platén se somete a una mutacién de la esencia de la verdad,
mutacion que deviene ley oculta de lo ~que el - pensador
expresa. Segln la necesaria interpretacién.-de una futura.
necesidad, Ia “alegoria” no sélo ilustra-la esencia de la cul-
tura, sino que, al mismo tiempo, ella abre la mirada hacia
una mutacién esencial de la “verdad”. ¢No tiene entonces
que existir, dado que la “alegoria” puede mostrar a ambas,
una relacién esencial entre la “cultura” y la “verdad”? Esta
relacion eviste de hecho, y ella consiste -en que la esencia
de la verdad y el modo de su mutacién hace posible la
“cultura” en su conexién fundamental..

Pero, 4qué es lIo que une a la
en una primaria unidad esencial : o ,

La puideia hace mencion al giro de todo el hombre en
el sentido del desplazamiento, mediante habituacién, del
dominio de lo que de inmediato viene a su -encuentro, a
otro deminio en el cual el ente mismo aparece. Este deg-
plazamiento sélo es posible a causa de que todo lo hasta

“eultura” y a la “verdad”

v el medo cédmo fue ello
notorio devienen otra cosa, algo distinto, Aquello a veces
desoculto para el hombre y el modo de la desocultacién
tienen que experimentar una mudanza. Los griegos llamaron
4 esta desocultacion aldetheia, vocablo que se traduce por
“verdad”, y “verdad” significa desde hace largo
para el pensar occidental la congruencia de
cién mental con la cosa:

Per

tiemro
la representa-
adceguatio intelectus. et rei,

© no nos demos por satisfechos con traducir las pa-
labras paidete v aléetheia sélo “literalmente”; mds bien in-

tentemos pensar en las palabras traducidas la esencia per-

tinente —relativa a los hechos— designada por el saber de

ios griegos, para reunir después simultineamente “cultura”
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Yo

la consistencia esenciai ae o i
signa, surge entonces la pregunta cl,f», 4 Pay ’&,e.qonce
determina Platén la esencia de la desocnl.wuon, interro-
ite a la sugtancia propiamente

(24

gante cuya respucsta remiie ) ,
gltéﬁt Et; yla "‘alég@ria de la caverna’, n*.nstyanglo aqueé v de
qué modo trata la “alegoria” sobre l’a esencia cte_la ‘\'exldad.

Con lo desoculto v su desocultacion es cada vez designa-
do lo que en todo tiempo es lo abierto v presemc; en el
arabito de residencia del hombre. Narra entonces la ale-
goria” una historia de los transitos de' una morada a la
otra, articulindose dicha historia. a partir de ese 111911.1ent<o,
en una serie de cuatro moracas d.xst_x:ntas en pe(,tnl,un gra-
dacién ascendente y descendente. La dzi-er?mq‘a de las
moradas v escalones de dichos transitos se iundan en la
Jiversidad de lo alecthés, determinante segun el caso v en
la de la clase de “verdad” que predomina en todo momento,
por cuya razdn tiene que ser, de una1~ u otra 131111/8:1 con‘si-
derado v mencionado en cada escalon, 10» aleethés, o sea
lo desoculto. I e T T o

En el primer escalom VIVEL i0S Loiibisy wuw;lll] @
la caverna, y cautivos en .1/0 que nnnez_;mr.zuﬂn«:n(.iﬁ,..l{{ :,:1 ¢
al encuentro. La descripeién e ests mfaw::mnl,a,q(;(mc uy; 2l
Platén con este sugestivo pdrrafor paniapasi deée ... nov

.L;O'f("tétO’i onk dn dllo ti nomizoien to alecthes ee tas 100w

s A4 bl 1 ¢ o o g AAeanadne NG o i
skeuastdon skids (515 ¢, 1-2). “Los encadenacos no toma-

vian absolutamente por lo desoculto nada mds que las
sombras de los utensilios™, _ e e s T
El segundo escaldn informa sobre la supresion b] bn?l 2
g 3 ey - P PG 2N ihres
Jduras. Los prisioneros estén ahora en cierto l.LA])'(..L/ 1 )11 s
aunque permanecen recluides en la caverna, pl_l(..l&l-ldo c 911—
o esth. volverse hacia todas partes. Abrescles entonces Ia
posibih’dad’ de ver las cosas mismas que anteriormente Aetl)an
transportadas detras de ellos. Los que antes solo ll'lll‘c,l‘dr}[i
hacia las sombras se acercan de ese modo un?'poci) mis a
5 - “A:’ [ =, = 1 b :._ > al ‘*n S

ente”. “mallén ti engutéroo tou ontos (315 d, 2). Las cosa
, - ierto do. es decir, en el resplandor
mismas ofrecen en cierto modo, s Qecly, pancor
del fuego artificial de la caverna, su aspecto, al no estar ya
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ocultas por-las sombra
sombrag viene

Gl

~que proyectan. Cuando sélo las
Enenent dstas mantienen cautiva a la
mirada, colocandose eilas de ese modo, delante las cosas

berarse de la sujecién

BRLE

’

i liherado alcanza entonces la

fwde?

a las sombras, el hombre as
pesibilidad de advenir al dominio de lo gue es “mds des-
oculto ateethestera (515 d, 6). ¥, sin embargo, ha de decir-

. se del ast liberado que: heegeisthai ta téte hordomena alee-

théstera ee ta nyn deiknymena (ib). “El tomaria por mads

~ desoculto lo anteriormente viste (sin ulterior afiadido), (es

decir, las sombras), que esto que ahora (a él por otro pro-
piamente) le es mostrado.”

¢Por qué todo esto? El resplandor del fuego, al que su
0jo no estd acostumbrado, deslumbra al liberado, impidién-
dole este deslumbramiento ver el fuego mismo v discernir
como su resplandor ilumina a las cosas haciéndolas, de ese
modo, aparecer, y no pudiendo, en consecuencia, el des-
lambrade concebir tampoco que lo anteriormente visto es
sélo una sombra provectada por las cosas expuestas al res-
plandor, precisamente. de este fuego. Por ciervto aue e
liberado ve ahora otra cosa que las sombras, aungue todo
bajo una peculiar confusién, comparada con la cunal, lo
mirado en el reflejo del fuego no visto ni conocido, vale
decir, las sombras, se muestra en nitidos contornes. Lo
constante .2 las sombras que de ese modo va apareciendo
tiene que ser, por lo mistno, para el liberado, también lo
“méds desoculito”, dado que ello es lo visible no enmarafia-
do. Es por esto gue también al final de la descripcién del
segundo escaldn aparece nuevamenie la palabra aleethés,
y ahora desde lnego en su forma comparativa, aleethdsiera,
o sea lo “mis desoculto”. La “verdad” mas propiamente
dicha se brinda en las sombras. Pues también el hombre
desembarazado de las ligaduras aun se equivoca en la eva-
luacion de lo “verdadero’, dado que le falta el prespuesto
del “estimar”, es decir, la libertad. La supresion de las liga-
duras aporta ciertamente una liberacién, pero ese dejar suelto
no es todavia la efectiva libertad.

1o
[
et
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Lsta es alcanzada sélo en el tercer escaldn. r\gui el
liberade de lus ligaduras al mismo tiempo se ha despilazado
a lo exterior de la caverna, “al aire libre”. Todo aqui yace
abiertamente a la luz del dia. El aspecto de ‘.10' que son
las cosas no aparsce ya mas al resplandoer artihga] y con-
fuso del fuego dentro de la caverna. Las cosas mismas estan
ahi en la precisién y forzosidad de su propio aspecto. El
aire libre al que ahora el liberado ha sido ‘desplfazad-o no
hace mencién a lo ilimitado de una mera distancia, sino a
esa franja limitante de la«claridad que resplandece en la
lnz del sol que todos contemplan. Los aspectos de 19 que
las cosas mismas son, o sea las eidee (las ide/as) constituyen
la esencia en cuya luz todo ente particular, éste y aquél, s'e
muestra, en cuyo mostrarse lo que aparece llega a ser pri-
mero desoculto y accesible.

Nuevamente determinase el escalén de la morada ahora
alcanzado conforme a lo desoculto propiamente dicho que
es alli regulador. Es por eso que ya ;:11 con'nienzov de %i
descripeién del tercer escaldén se habla mmg—:dzajumeuta de
I lesoménoon aleethdon (316 a. 3) “de lo que
ahora es tratado como lo desoculto”. Esto desoculto vale

por aleethésteron, es decir, todavia mds desoculto que las

efte .+ :1.. Taman ] STty Y ‘ -
cosas artificialmente iluminadas en el interior de la ¢

PR . .z e Tes B P
verna, en su diferenciacién con las sombras. De modo que

lo desoculto ahora alcanzado es lo mas desoculto, td lalecf-
théstata. A decir verdad Platén no se sirve en ese pasaje de

tal denominacién, pero si dice to aleethé.'statan para des?kg—
nar lo mds desoculto en la correspondiente y a la %e)z
esencial dilucidacion del comienzo de} Vi 1'1bro SX\G ,13 l;r:-
publica. Aqui (484 c, 5 son mencionados 710?. o els .t;). ttliti—
théstaton apoblépontes “los que miran hacia lo mds des-

7 f éstrase ue e es en
culto”. Lo mas desoculto muéstrase en lo que el ente A

todo tiempo. Sin este mostrarse del qué es [0 esencia] (ez
decir, de las ideas) quedaria oculto esto y“aq/u‘ellg y Colltl(])
tal y, con ello en general, todo. Y lo mis eb.OLtL.t...l
llimase asi porque en todo lo que aparece él se muests
antes v hace accesible lo que aparece.
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Pero si ya dentro de la caverna el apartar ln wmirada de
ia el resplandor del fuego v lus cosag que
en élse: stran -es dificultoso v hasta se frustra, entonces
el llegar a ser libre-en el aire libre fuera de la caverna
requiere totalmente la maxima paciencia y esfuerzo. La
liberacién no se sigue del mero desprenderse de las liga-
duras y no consiste en el desenfreno, sino que comienza
como la constante habituacién en el fijarse de la mirada
sobre los nitidos contornos de las cosas que se mantienen
firmes en su aspecto. La liberacién propiamente dicha es la
persistencia .en ese volverse hacia lo que aparece en su as.
pecto, y en este apare: s o més desoculto. De modo que
la libertad soélo subsiste con este cardcter como tal volyerse
hacia; el cual® también realiza la esencia de la paideia,
como una reversion. La perfeccién esencial de la “cultura”
sélo puede, en consecuencia, realizarse en el dominio
sobre larbase de-lo mas desoculto, es decir, de lo allethés-
taton, es decir, de lo mds verdadero. o sea de la verdad
propiamente dicha. La esencia de la “cultura” se funda en
la esencia de la “verdad”.

e
En razén de

i\

que la paidela tieue su esencia en la peri-
agogée holes tées psyjées, ella es, como tal giro (o rever-
sién ), constantemente la superacién de la apaideusia. La
paideia contiene en si la esencial referencia retrospectiva
a la incultura. Y si ya la “alegoria de la caverna”, confor-
me a la propia interpretacién de Platén, ha de tornar erd.
tica la esencia de la paideia, entonces esta ilustracién tiene
que hacer visible también precisamente este momento esen.
cial, la constante superacién de la incultura. Es por elle
que en la historia la narracién ne concluye, como se
cree, con la descripcién del mds alto escalén alcanzado en
el ascenso desde la caverna. Por el contrario, pertenece a la
“alegoria” el relato de un retorno del liberado a la caverna
hasta los todavia encadenados, con el designic de apartarlos
de lo que es para ellos lo desoculto v conducirlos ante lo
més desoculto. Pero este liberador ya no se puede orientar
en la caverna; corre el riesgo de sucumbir a la supremacia
de la verdad alli reguladora, es decir, 2 la pretensidon de Ia
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“realidad” comun como la tnica, amenazandole la posibi-
lidad de ser sacriticado, posibilidad que, en el destino de
Sécrates, “maestro” de Platén. se hizo efectiva.

La vuelta a la caverna v la licha entablada dentro de
ador v los prisioneros, refractarios a toda

ella entre el lib
liberacién, da Jugar a un charto escalén de la “alegoria”,
con el que ésta se completa. Es cierto que en este paso de
la narracién no se emplea mas la palabra aleethés, aunque
igualmente ha de tratarse en este escalén de Jlo desoculto,
lo que determina el domiinio cavernario, al que de nueve
se ha ido. Pero ¢no se habia designado a las sombras ya en
el primer escalén como 1o “desoculto” regulador en lo
interior de la caverna? Si, por cierto. Pero para lo des-
oculto no sélo es esencial que de cualquier manera haga
accesible lo que semeja y deje abierto su aparécer, Sino
que lo desocultc supere siempre una ocultacion de lo qtie
yacia oculto. De modo que lo desoculto tiene que ser
arrancado v, en cierto sentido, sustraido a una ocultacién.
Y porque para los griegos, desde un principio, la ocultacion
prevalece come un esconderse a st misma la esencia del Ser
y, por consiguiente, tamnbién Jeleriiina al ente-en su pré-
sencia y accesibilidad (“verdad”), es por lo que la palubra
de los griegos, para la gue los romanos Naman “veritas” y
nosotros los alemanes “Wahrheit”, se distingue por la alfa
privativa de su formacion, a-léetheia. Verdad signitica pri-
marizmente lo arrancado con lucha a la ocultacion en que

yacia, De modo que verdad es ese arrancar con lucha vy

siempre en la forma de un desentrafiar., La ocultacién por . -

lo deméas puede ser de diversos modos, a saber: encierro,
preservacion, embozo, encubrimiento, velacidén, disimula-
cién. Y puesto que, conforme a la “alegoria” platonica, lo
desoculto maximo tiene que ser arrancado con lucha a una
baja y obstinada disimulacion, es por lo que también el
desplazamiento de la caverna al aire libre bajo la luz diurna
es una lucha a vida o muerte. Que la “privacion”, el ganar
lo desoculto arrancédndolo con lucha, pertence a la esencia
de la verdad, estd seialado particularmente en el cuarto
escalén de la “alegorfa”, por lo cual, asi como en cada
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tierra. Cuando Ia verdad es de otra esencia v no es desocul
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[e))

uno de los tres escalones anterior

de Ta aldcthe:
g id aectheia

25, también en ¢é] o trata

(R

legorin”
a caverna, va que

construida ‘en base a la vista que ofrece |
catd ey b o o a1
esta codeterminada por la ';‘.\Zp@"iCI‘(‘f& ij‘u}
4 i FRN

de antemano
e om b Tz b L

iﬁifui de .1"1 qaeetngia, es decir. de la desocnltaciin ﬁfi
I te, experiencia evidente de suvo para los griecos. Puec
la caverna subterrdnea no es otra cosa que al o en o
abierto y al mismo tie: abovedado, (uedando. n e
ablerto y al ; mo tiempo abovedado, quedando, a pesar
o BReE ;cerraao en torno por la pared de tierra ¢y wwl

gxrcunda Kl contorno de la caverna en si abierto v L]l o
él encﬁ*l:l'a‘d<) v de tal-suerte oculto, remiten al mismo (30 ?Ol
Po.hacm ;;f‘,algo exterior, es decir, a lo cles<).cxxi‘L:;)~AA?j ;Cn}‘ '
extiende en la superficie a la luz. La esencia de la \[ELISLI
pensada primariamente por los griegos en el sé'r'ﬁt'icdo {Za](
aléetheia, o sea la desocultacién referida a lo cue e 1
ocult.o/ (embozado y disimulado) y solamente ella taebw g l: .
relacién esencial con la imagen de la cavernaitsiluéidlf gc‘:}lg

tacién o, por ]

COTUCEs i

131 menos, no esta codetermniada por ésta.
algoria de la Ccaverna no oirece  asic
| e s i) rece  asuiter
alguno para ser ilustrada. o
Y, aungue Ia i 1
Y, aungue en la “alegoria de la caverna” bothed
aungue a “alegoria de la caverna” la aldethein sea

particularmente experimentada v en de

endos  lugares

oyl - , Y . =
nombrada en vez de la desocultacién, insiste en la supr
maoeia tr et ? siste en a supre-
macia otra esencia de la verdad: pern ron ecin eord ¥2
B . iy 3 4 LT R
dicho gue también Jla desocultacién conserva en si un
rango. h
Ta representaci®: « :
La ?Le,,umic’huon de la “alezoria” v la propia inter
tacién de Platdn toman ca$i nar a la

nio en cuvo &
se rollan los procescs relatados. Igualmente esenciales
son los transizos narrados v el ascenso desde el dominio del
resplandor del fuego artificial a la claridad de la luz solar
como asi también el retroceso desde la -Euen@e éetfgd; V]:?
& {'ﬂl osC‘;lridad de la caverna. En la “aleﬂoﬁa/ de T 1‘81
na  la fuerza ilustrativa no emana de Dla »1'11];‘;6—"; Ee i
clansura de la béveda subterrinea v de lo pfeqzz en hc,l

sub@erranea v a su extarior como el
se desarrollan

ST
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que esta cerrado, como tampoco de la vista 'de.lol A&bl@l"tO
el~ lo lexterior de la caverna. La fuerza tigurativa de la in-
n lo e or de ia cave

o z ’ : e
. « ORI ~ A rase yara Pl'ﬂton mAas .
terpretacién de la “alegoria” concentrase, para ; :

bien en el rol del fuego, del desplandor del fuego y de

3 F I1a D
- < DT . 3 N, J.a 1?‘ L‘n, .‘01:11. " th_l SO]_.
las sombras, de la claricdad diurna, de la Uz sOiar 3 g

Todo yace en el resplanceder de lo gue aparece v en.el
hacer 'p-osible su vi idad. La desocultacidon es mencio-
hace g ] a T 1 a = ~ 1T 4
nada por cierto en sus distintos escaiones, aungue s6lo 10
es para saber de qué modo ella hace accesible en su aspecto
- S

(eidos

eflexid ropiamente dicha se dirige al aparecer del -
o e i del resplandor. Este
aspecto que se ofrece en la claridad del resplandor.
A - - b
aspecto suministra la perspectiva sobre el como se esen-.

cializa cada ente, Ta reflexién propiamente dicha pasa la
Cralza adkd gl S i e - e o vists on 1o
la idéa. La “idea” es el aspecto que proporciona vis ren e
que se esencializa. La idéa es el puro resplandecer

e

tido de la expresién “el sol resplandece”. La “idea no
sentido de la expr e ) “aparezon’
consiente que ninguna otra cosa (detras de st p:h aeci

R . ; . espla e
ella misma es lo que resplandece, y lo que resplan

‘. .
+ 1 Loan t 3o e oy sana ™ vagmlonAdonar (ie c1 1MISMOo, T $2)
£O810e  BLRLCAIninIs Cn 2. TESpenll

. o T ok N
idéa es, pues, lo resplandeciente. Su esencia consisee lan
. ‘ ’ ‘ + - . P
la luminosidad v en la visualidad, merced a l%s, mia ]es
‘thi“ene lugar la esencializacién, o sea la esencializacion de lo

A i . . _ gy 3 a @
que cada ente es. En el qué es del ente es donde este se.

esencializa. Pero la esenc.ializacieﬁn es en gep:eral la Ziiﬁgi;
del ser, por lo cual, para Plflton, *;}1 Stflx;atlz)réites;ilor encla
opiamente dicha en el qué es. Ya un:

friinimién revela que quidditas es elh *verdz%der’o 1-633?5 i(gg
essentia, y no la existentia. Lo que la J_C.tea tne ixd a v .uq
v de ese modo deja ver es, para el mirar d].‘n‘gl oDa ci ;e
lo desoculto de aquello que aparece como 1d§a.‘. ings
modo, lo desoculto viene a S(?I‘CODCBbldO d(? antem n 12{1
exclusivamente, como lo apercibido en la apercepcion ekr
idéa, como lo conocido (gignooskémenon) e? fl, c;or;gin_
(gigndoskein). El noein y el nos (la ??Elc?ﬂpuacipci{i -
tienen para Platdn, en este g1r0,1.h'1 re ub?u-d'd%-b:d;\tey-
la “idea”. La disposicién en este dirigirse a las ideas d
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) a lo que aparece y visible a este mostrarse (idéa). .
c o’

idea del bien. d

gue completa todo resplandec
instancia, la visualidad propiamente dicha ya avistada, de
medo que, apenas (y sol
sev vista propiamente”

™ - RN
La pocrrive pE |

nienta ahora lo desoculto, considera-
do siempre como Io accesible ~mediante la luminosidad
de la idea. Pero en tanto el acceso es logrado necesaria-

mente por medio de un “ver”, la desocultacién, puesta en
“relacién” con el ver,

es “relativa” a éste. De ahi que la

pregunta desarrollada al final del VI libro de la Republi-
ca, sea: (Por qué lo visto v el ver son lo que son en su
relacién? ¢En qué consiste esa tension como de arco que
existe entre ambos? (Qué yugo (zygén 508 a, I) los
mantiene unidos? La respuesta, cuya ilustracién’ procura la
“alegoria de la caverna”, se. ofrece en la siguiente imagen:
El sol, como fuente de la Iuz,  proporciona visibilidad a Io
aue es visto. Pero el ver sdlo ve lo visible,; en la ‘medida que
el ojo es heelioeidds, es decir “semejante al sol”, o sea
mientras tenga una facultad de plena correspondencia con
el modo esencial del sol, es decir, con su resplandecer. El
0jo misimo “ilumina” y se entrega al resplandecer, pudiendo
de este modo acoger y apercibir lo que aparece. Efectiva-
mente pensada, esta imagen significa una correspondencia
que Platén (VI, 508 e) expresa de esta forma: “Esto, pues,
es lo que la desocultacion proporciona a lo conocido, pero
otovgando también al cognocente la facultad (de conocer),
eso mismo, digoe, es la idea del bien™ (touio toinyn, to téen
aléetheian paréjon tois gignooskoménois kai too gigndskonti
téén dynamin apodiddn téen tou agathot idéan phdthi einai)
La “alegorfa” menciona al sol como Ia imagen para la

En qué consiste la esencia de esta idea?
Como idéa, el bien es algo que resplandece; como tal, es lo
Gue otorga vista; como esto ditimo mismo, es algo avista-
ble v, en consecuencia, conocible; en too gnoostoo teleutaia
hee tou agathou idéan kai mdgis hordsdai (517 b, 8). “En
el dominio de lo conocible la idea del bien es la visualidad

er y, por lo tanto y en dltima

'

" La “desocultacidn

lo con gran esfuerzo) puede ella

2057




A{anvmy FIEDESGER

expresion aparente-

Se tr to agathén mediante la
Se traduce © 80 1 en ella Zenerdlmen-

RPTIN s e e
mente inteligible de "2l dien . S p en ella geomrmen
‘ i . 1 as ) ) ] o ) LiLiaie = ~Ls
te el “bien moral”, llamado asi porque "L;)r:;s‘n- s
ley moral, interpretacion esta que €s ajena aL ;v sar g 'daa;
Y mas cue Platdén, al interpretar el (I-’C'L]U)!IML.OLH() idea,
por mus AN = Sensur “el bien” como “bien moral
hava dado la base para pemsur “el bien como R, -0,
v Fnalmente, registrarlo erroneamente ctilis :-{f}v walor. &
‘o < : s Pl ) . 3 < ~omo  in-
concepto de valor ¢ue prospera €n el siglo XIX coma 1;
! 4 . YT ~1AN a Py
trinseca consecuencia de la moderna concepcion ce la
oerdad” es el méas tardic v oa la vew el mas endeble retonic
FEey el €S @i 1Nas il o e ! x
ol agatho T tanto “el valor” v la interpretacion en
del agathon. En tanto Ja interpretacion en
base a los “valores” sustentan la metafisica de Nietzsche, 3

i icionada de “rrapsvaluacion de
esto en la forma incondicionada de una ‘transvalls

ién Nietzsche Artud de que
5 alores”. es también Nietzsche, en vir
todos los valores’. e rind do ane

TR el \Tad

o m ] 1T ol e mem v @A

‘ J ! S Say ocede Qel OTIEWIL s

hara ¢l todo saber pr : sieo ¢ '
. el platénico' mas desenfrenado en la historia de la

],01"” ' N .
metafisica occidental. Vale decir,
) .2 . b 1 ,
valor como Jla condicién puesta Pol la °
la posibilitacién de la “vida’, Nietzsche ha ;.
el i mds libre de prejuicios que los gue corren
del agathdn, mds libre de prej e | ¢ comen
Lt ; Ge esa gelcrmidad absurda de fos “valores validos
detra e Usd Lo Iv A lL S

en tanto el concibe el

< “ 3 » v
“vida misma’ para
asido la esencia

en si . ‘ e o 1 oo,
Si se piensa aun ahora la esencia de 1a “idea” en la ac %,
" percepti “representacion sub-
cion moderna, © sea como Pe“’f‘iww (:1 2presentacio -
jetiva”), se encuentra  en la “idea del Dbien” un  va
lor” en si por doguier a la mano, del cual, ademas, tambleln
7 ] » o N aee - - A a
hav una “idea’. Esta “idea” tiene que Sel nah.ualmcr:’tb a
ety A . . » e K] , va
suprema, pues importa que todo transcurra en el ' blent (d@
o R : sy 1a aa >
sea en el bien de una ciudad o en lo bien dispuesto
. R e . T EMEAr VA
cierto orden). En el dominic de esie moderno Pet 5.11.2/}.;
LAl LY s i " PUSE & SR v ' ) i L YT "i_- ie
no aueda conceptualmente nada de la esencia originaria
3 'J.- i . }’ 4 -~ D1 PR
la idéa tou agathod de Flatdn. e 5
L'Pens-mdo a la manera griega, to agathdn signiiica 1(21 que
il 2 | & v--‘ . T . Cir.
sirve para algo v hace apto para alge. Toda 1zd(m}, es 1ee -
5 loo. proporciona la vision sobre 1o qu
mecto de algo, proporciona la vision e
el aspecto do 4E0 D las ideas, en su

ente es en todo momento. De ahi que | ', en su
signifiendo griego, hacen apto para ¢ue ulgo‘.apan.‘,p.‘ e 1
1(?1“1(:\ oo v e este modo. puede esenciaiizarse en Su
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‘constancia. Las ideas son lo entitativo de todo ente. Ip

: : ue
a toda idea hace capaz de ser una idea, o 2

diche platdni-

camente, la idea de todas las ideas, consiste por eso en

hacer posible el aparecer de todo lo presente en toda sy
visualidad. La esencia de toda idea vace va en un hacer
posible v apto para el resplandecer gue }51‘oporciona Li;a
del aspecto. De ahi que la idea de las ideas sea pura
y simplemente lo que hace ser apto o sea fo agathon. Este
trae todo lo resplandeciente al resplandecer v es, en conse.
cuencia, aqguello mismo gue propiamente aparece, o sea
lo mas resplandeciente en su resplandecer. Es por eso que
Platén designa (518 ¢, 9 al agathdn también como fou ontos
to phandtaion, “lo que mas se muestra (lo més resplande-
ciente) del ente”. \

T T O Ty e 3l me T 1L : : y
La expresion “la idea del bien”, que tanto induce en error

al pensar moderno, es la denominacién para aquella exce-
lente idea que, como idea de las ideas es lo que siempre
Imce"apto para todo. Esta idea, que sélo puede llamarse “el
bien”, es la idéa teleutaia, ya que sélo en ella se consuma
la esenria de la iden. es decir, comienza a esencializarse, de

MOAdO e el do alla crreoe Famatdde Ta a~eeideziz .0 2 st A
4 A R e BT L PP R P S S AP R W U N S T WL S i)

et
et
Vi8ion

las otras ideas. El bien puede ser denominado “la idea supre-
ma” en un doble sentido: ella es la mas encumbrada en el
rango del hacer posible, v la mirada que hacia ella asciende
€5 la mds escarpada v, en consecuencia, la mas penosa. A
pesar del esfuerzo de su aprehensién peculiar esta idea. que
conforme a la esenciz de la idea en su significado griego tie-
ne que ser llamada “el bien”, estd en cierto modo, sin embar-
€0, constantemente y por doquier en la mirada, alli donde en
general un ente se muestra. Todavia alli, donde sélo son con-
templadas las sombras atn ocultas en su esencia, tiene que
rradiar el resplandor de un fuego, aungque este resplandor no
sea propiamente aprehendido y experimentado como dadiva
del fuego, v aunque aqui, ante todo, no se llegue a reconocer
que ese fuego es solamente un vastago (ékgonon VI, 307
a, 3) del sol. En lo interior de la caverna el sol es invisible
v. con todo, todavia ias sombras se nutren de su luz. Pero
el fuego de la caverna que hace posible la apercepcion de

[
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las sombras, la que en su esencia pecuhar no se

si misma, es la imagen para el f:fgmdgmentc He

de toda experiencia del ente, experiencia que, 5‘1

mencién del ente, no lo conoce empero como tal

dispensa mediante su resplandecer no
€

s

: " :
‘ouiente la visualidad o sea la “desocul-

laridad v por consiguiente la visualidad o sea ls

13

tacién” a todo lo que aparece, sino gue, al.‘msmi t?m.pi;,
su resplandecer irradia el calor y por medio’:df; su incan-
descencia hace posible a todo "lo gue nace 0 :
io visual de su consistencia (309 b). ‘ ,
" Pero si el sol mismo llega a ser propiamente visto _( oph-
theisa dé), o dicho sin imagen alguna. sl Heg’af a gt?.n.tegn-
plarse la idea suprema, syllogistéa einai 00s m\a pdsi ZOC:T
toon hatte orthdon te kai kaldon amszlgau c) > | cn;con'g:i
unitariamente puede deducirse { de la idea Sujil :D}.".ea',, q(}.x,::-,
ella es manifiestamente para tocdos los hombres ,_(;.lacf.aia
tanto de todo lo justo (en su comportarse ), Como‘;, (, 't:orfo
1o bello”, es decir, de aquello gue en su COD—IPOIL?‘@{Lng
e mnesira de tal manera, ques Wwae a lo que apavece el

" . -~ o Toa :t'_.-w‘ o el sit
saerniandeper de suoagpecto. fara toons Jds CO8Sas Y8
o ’ - o P . - '3 nL
- ‘..’ I A T i dan  euaramsa  ec @) @S cecir, ].J- cosa
COSCL bl 2a suprems 26
T

prinmré:l (Ur-sache). “El bien” s:;t.x‘v:z.":.mis’cm‘ lo que aﬂp\are ;e
del asnecto, en lo cual tiene su c<‘)ns1st<‘-:3?c‘x'a lo que \s(-,.pr.,-
senta en lo que es. Mediante ese suministrar el ente es
conservado y “salvado” en el ser. =

VLLDD;HQ, eZegcia de la idea suprema resultva, para /todz‘j m,.,l-
rada circunspecta en el orden pfécjuicq, 7wrz fiezdjaute«,j;
idein tén méllonta emphrénoos prixein ée idia ée Vemosil
(317 ¢, 4/5), “que, quien quiera obrar con mr}tiuib\pec?oné
sea en asuntos personales, sea en asunios pub 12(,-5, LC"A
que tenerla a la vista” (a la idea que, con‘u') el nacu‘lwposlgﬁ,
de la esencia de la idea, se denomina el ,:1:311.).. Qéll(:.l qm‘;
ra, pues, y deba obrar en un m_u‘r%do detern_w_m‘a OLPOI LB
iden”, necesita ante todo de la vision L'ie las:}deas.l-‘a (.% Lll
cia de la paideia consiste, por tonto, T.amblep en ioera.r‘léan
hombre v afirmarlo para la Itcida coustancia de a visio
esencial. Ahora bien. puesto que, conforme a la propia

vy

mcion plitomica, la “alegoria de la caverma” ha
interpretacion  pldtonica, la “alegoria de

A

- de la idéa, y.en tanto Platén «

LA pocTrINg DI

.de traer a imagen perceptible la esencia de la paideia,
tiene también, por o mismo, gue rvelatar el ascenso hacia
Ia visién de la idea suprema. L EE Ty
-~ La “alegorfa de la caverna” no trata, por cierto, propia-
mente de la aléetheia, pero contiene la “doctrina” platénica
de la verdad, pues la alegorfa se funda en = proceso ticito
del predominic de la idéz sobre la aléetheis. La “alegoria”
suministra una imagen de lo gue dice Platén acerca de la
idéa tou agathou: autée kyria alictheien kai noun purasjo-
ménee, o sea que “ella es ln soberana en cuanto otorga la

£
[

~desocultacién (a lo que se muestra) v, simultaneamente, la

percepcién (de lo desoculto).” La aldetheia cae bajo el yugo
lice de ésta que es la sobera-’
na, la que permite la desocultacién, nos remite a algo taci-
10, 0 se: n lo sucesivo, la esencia de la verdad como
esencia desocultacién no se despliega desde la propia
lenitud: esencial, sino que se desplaza sobre la esencia de
la idéa. La esencia de la verdad abandena el rasgo funda-
mental de la desocultacidn.

St por doquier, en todo comportumiento con relaniédn al

ente, se llega al idein de Ta iddu e« de 2 ln vigidn del
@ by k4 : .
aspecto’, entonces todo esfuerzo debe concentrarse pri-

meramente en hacer posible esta visién. Para esto es ne-
cesario el justo mirar. Ya el liberado del interior de la
caverna divige, al apartarse de las sombras y volverse a las
cosas, su mirada sobre lo “gque es mds” que las meras som-
bras: prés mdllon énfa teiramménons orthéteron blépoi, es
decir, “volviéndose hacia lo que ‘es mas ente’, como para
mirar a Jo mds justo”. El trinsito de una situacion a otra

consiste en un mds recto dirigivse de la mirada. Ea esta
IS B PPN s T o e 3 e et C -
ortiiotzes, o sea en la justeza del mirar, consiste todo. Es
por medio isteza que el ver v el conocer deviene

justo, apropiado, de modo que, por uUltimo, se dirige en
derechura a la idea suprema, afirméndose en esa “recta
direccidn” En este dirigirse se adecua el percibir a lo
que debe ser visto, lo cual no es otra cosa sino el “aspecto”
del ente. TComo consecuencia de esta adecuncion de la
percepeion como adecuacion de on ddein o la idda existe

i
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de la idéa v del idein

sobre la aléetheia, cde la esencia de la verdad,
lecande ésta a ser orthdtees, es justeza de la per-
legande ésta a ¢ ; _

cepcion v del enunciar.

En esta mutacidn de la essncia de la verdad se cumple,
al mismo tiempo, un cambic de lugar de la verdad. Como
desocultacion ella es todavia an rasgo fundamental del ente
mismo; pero como justeza del “mirar” ella deviene la carac-
teristica del comportamiento Iiamano con relacion al ente.

En cierto modo Platén tiene que mantener firme a la
“verdad” como cardcter del ente, puesto que el ente, como
lo presente en el aparecer, tiene al ser, y éste trae consigo
la desccultacién. Pero al mismo tiempo el interrogar por lo
desoculte se desplaza hacia el aparecer del aspecto y, con
ello, hacia el v ) justo v
justeza del ver. De aqui que en la doctrina de Platén hava
una necesaria ambigliedad, la que precisaments da testi-
monio de la mutacidén de la esencia de la verdad, anterior-
mente tacirs, y gue ahora hay gue enunciar. Dicha am-
higitedad manifiéstase en todo su flo. por cuanto en el
mismo orden de ideas se trata v se enuncia de la aléetheia,
y siimultineamente es mentada la orthdtees, v asentada como
regla. ‘

For una sola frase de la seccion que contiene la propia
explicacién que da Platén de la “alegoria de lai ca\’rfarnaz”,
puede destacarse la ambigiiedad de la determinacién de
la esencia de la verdad (517 b, 7 hasta c, 3). El pensamiento
conductor es que la idea suprema unce el yugo entre el
conocer v lo conocide, relacién ésta que, sin embargo, es
tomada en una doble acepcion, por lo cual Flaton expresa,
en primer término, como rvegla, wue: hes tow czg::zthﬁu idéu
es ;ﬁnin’toon orthéon te kai kaldon aitic, o sea que “la 1df§:1
del bien es la causa (Ur-sache = proto cosa) asi de todo
lo belle como de todo lo justo” (es decir que ella es lo
que hace posible la esencia). Y luego se dice yue ]» idea
del bien es kyria wléetheian kai novn parasioménee “la so-
berana que concede la desoculincion. como  también la

cordinade a éste v hacia lo justo v a la
|
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Ppercepcién”. Estos dos eaunciados no corren a la par como
para que a orthd (lo justo; corresponda la aldetheia,
v a kald (lo bello) corresponde el nous (la percepcién):
antes bien, esta correspondencia marcha de través v des-
acordada. A orthd, a lo justs v su justeza corvesponde la
recta percepcion, y u lo bello corresponde lo desoculto,
pues la esencia de lo bello consiste en ser o ekfanéstaton
(cf. Fedro), es decir, lo que exhibiéndose de ordinario v
de modo més purn muestra su aspecto v es, de esa manera,
desoculto. Ambas oraciones tratan de la primacia de Ia
idea del bien como de lo que hace posible la justeza del
conocer y la desocultacién de lo conocido. Verdad es aqul
todavia, y sobre todo, desocultacién y justeza, aunnque la
desocultacién estd va bajo el yugo de la idéa. La misma
ambigiiedad en Ia determinacién de la esencia de la verdad
domina también en Aristétales. Ea el capitulo final del
noveno libro de la Metafisica, en el que el pensar aristo-
télico sobre el ser del ente alcanza su altura cumbre, la
desoenltacién es el rasgo fiadamental y soberano del ente,
Pero

al mismo tiempo puede Aristéieles decir: “lo falso v 1o
VETRAdeT 1o esld eu las cusas (mismas). .. sino que yace en
el entendimiento”™, ou gar esti to pseudos kai to aleethds en
tois pragmasin. .. all’ en diancia (Met. E, 4, 1027 b, 25 ss).

El enunciar juzgativo de! entendimiento es el lugar de la
verdad y falsedad v de su diferencia. El enunciado es ver-
dadero en la medida que se adecus a la situncidn objetiva;
por consiguiente, cuando es homoicosis, congruencia. Esta
determinacién de la esencia de la verdad no contiene va
ninguna apelacién mas a la aléetheia en el sentide de la
desocultacidn; mis hien es o la inversa: la aldet? como
lo opuesto a pseudos, es decir, a lo falso en el sentido de
lo no justo, es pensada como justeza. A partir de ese mo-
mento llega a ser determinante, para todo el pensar occi-
dental. la troquelacién de Ta esencia de Ja verdad como
justeza del representar enunciative. Como prueba de ello
sirva v baste la mencién de los principios conductores que
delatan. en las épocus culminantes de la metafisica, oste
cunio de faesencia de la verdad,

etheia,
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Para la escoldstica medieval prevalece (—;1 ,Qrincip’io de
Tomds de Aquino, a saber: “veritas proprie invemlur i
intellectn humano vel divino (Quaestiones dc): veritate, qu.
I art. 4, resp.), la verdsd se encuentra proplqm(.%nte en el
intelecto humano o en el divine”. En el en!:endu}nent? ‘S}epe
ella su lugar esencial. Aqui verdad ya no es més aléetheia,
sino homoiocosis (adequatio).

Al comienzo de la época moderna dice Descartc—si agu-
zando el principio anterior citado: veritatem proprie vel
jfalsitatem non nisi in solo ihtellectu esse posse E‘negulae ad
directionem ingenii, Reg. VIII, Opp. X, 396).' La ve.rdad
o la falsedad no pueden estar en sentido propio en ningu-
na otra parte sino solamente en la inteligencia’. D

Y ya en la época en que alcanza su culminacién la me-
del'nfdad, dice Nietzsche, aguzando mds todavia el principio
anterior: “Verdad es la clase de error, sin la cual una deter-
minada especie de seres vivientes no poér.{a vivir. El val?r
para la vide decide en tltima instancia. (Apunte del afio
» Wille zur Macht, 493). Si la verdad, szgim

Z
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o wdia C:‘V\/I\,L\I LI Udania,  whad Lo Lh

en un modn del pensar que, siempre vy necesariamente, 'i.‘%l-
sen las cosas, en la medida en cue toda vepresentacion
paraliza el incesante “devenir”, oponiéndole, como lo 'sedi-
cente real, algo que no le corresponde, es decir, lo no justo,
v, en consecuencia, algo errdneo.

" En la determinacién nietzscheana de la verdad como la
no justeza del pensar, estd implicito el asentimiento a la
tradicional esencia de la verdad, como justeza del enunciar,
o sea del I6gos. El concepto de la verdad en Nietzsch.e
exhibe el dltimo reflejo de la més extrema consecuencia
de aquella mutacién de la verdad, desde la desocultacion

del ente hasta la justeza del mirar, mutacién que se cum-
ple en la determinacién del ser del ente como zdrjﬂ (o
sea, conforme al pensar griego, en la esencializacién de
lo que se presenta). y

Comoe consecuencia de esta interpretacion del ente, lfl
esencializacién no es va. como al comienzo del pensar occi-
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dental, el ascenso desde lo que yace oculto a la desoculta-

o, en la que ésta .misma, come rescate, constifuia el
asgo fundamental de la esencializacién. Platén concibe a
lu esencializacién (ousia) como idéa, la que, sin embargo
no esta sujeta a la desocultacién en tanto que es ella la
que hace aparecer lo que yace ocultc, poniéndose a su
servicio. Mas bien a la inversa, Io que resplandece (el
mostrarse ) es lo que determina aquello que en lo interior
de su esencia y en la exclusiva reflexién sobre si mismo
puede luego denominarse desocultacién. La iddz no es,
en consecuencia, un primer plano representantivo de la
aléetheia, sino el fundamento que a ésta hace posible, pero
con el resultado que, de este modo, la idéa toma todaviz en
caucion algo de la primaria, pero desconocida esencia de
la aldetheia. 0o LR ‘

La verdad, como desocultacién, no es més el rasgo fun-
damental del ser-mismo, sino que; por haber ella devenido
justeza bajo la sujecién de la idea, es, desde ese momento,
la caracteristica del conocimiento del ente.

A partir de alli, hay ya una tendencia a la “verdad” en
el sentide de la justeza del mirar y de la posicién de 1a
mirada, siendo desde entonces decisiva para todas las pos-
turas fundamentales con referencia al ente, la obtencién de
la recta visién de las ideas. La reflexién sobre la paideia
y la mutacién de la esencia de la aléetheia se corresponden
como se ve en la misma historia del trdnsito de morada en
morada, expuesta en la alegorfa de la caverna.

La desemejanza de ambas moradas, dentro y fuera de
la caverna, es una diferencia de sophia, palabra que signifi-

ca en general el reconocerse en algo, el comprenderse con
re

laciéon a algo. M4as propiamente, sophic mienta el recono-
erse en 1o que se esencializa como lo desoculto y es cons-
tante en tanto es lo presente. Este reconocerse no se logra
mediante la mera posesién de conocimientos; é1 mienta el
llegar a una morada que, ya anteriormente y por doquier,
tiene su asidero en lo constante.

E] reconocerse que allf abajo en la caverna sirve de
regla, hee ekei sophia (516 ¢, 5), es superado por otra

]
i
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sophia. Esta es Gnica ¥y Ficx;\‘(ile ante tuc‘h_»m 2 umte}nl)plal tl
ser del ente en las “ideas . Zsta ultima sopiid, 2 (..Ul;’i.\'_.{ll_.‘i(l
de aquella otra de la caverna, se caracteriza por 011 an 18)()
de lograr asidero. mds alli de lo vpresexzﬂtcffll;mv(’;]c iato, en
lo constante que sé muestra @ sl 1”‘&)}“ it:&i,:...k ~'S{‘)"{)11sla-‘?soilg
si una predileccion y amistad ( philia) ‘4‘_3(,}“13:&; _L‘clhta'sl e
proporcionan lo desocultf). Esta sophiu L;uem lueﬂmq;;:q d:a
es, por consiguiente, ph{k}&‘@phl(l, kpa}:cﬂn.;{ que _\J;l ] es de
Platén conocia el idioma de los griegos v que .alu.sc 2
comutnmente para designar la pred.}leccmn por 1ar_p,je 1ecto‘
reconocerse. Solo con Platén comienza esa pa,.abmla ser
tomada como-nombre para aguel reconocerse en e f?(lilte,
determinando al mismo tiemapo el ser del ente como i eja
Desde Platén, el pensar sobre el ser d(—;l ente de\il(i{‘lg i-
losofia”, porque ¢l es un mirar uscendemg ha’xgm las Eas .
Pero esta “filosofia” que comienza con Platon adqxv,nelt en
lo sucesivo el cardcter de lo ¢gue mas tarde se_]‘lanvnaPl‘m’(-)-
tafisica”, cuya forma fundamental ’1lu.5't1'a el 111151.11() I_Idtf)lrl
en la historia que nawra la alegoria c}e la ca;f'elna. astl
la palabra “metafisica” estd ya 131-53;11(?1_1;.151@:1 en la et?m‘lcxfn
platdnica, en aguei pasaje {ULLE s, ..—.L-LI’.L\.LL..‘,M#- \‘,/
fuacion de la mirada a las ideas (316 ¢, 3): el pc,nvgl" va
met ekeina, “mas allé"‘ de ;:*-.qx;;e‘tlro que e‘s (cc;amo s}g{? ‘m v
copia, hacia eis tarita, “en direccion” a las i eis E as ;lon
lo suprasensibie contemplado enﬁla vision 119.:;.71?51 e,‘ ema.s
son el ser del ente, inapreh?rzﬁ'ﬂ}lg para los ¢rganos a,01:
porales. Y lo supremo en el dominio de 10' 51.1131*a:;(%r1§?.b1fe eb
aguella idea que, como idea de todas las ideas, es s{einpx‘;
la causa de la consistencia v el aparecer de todo ente.

porque esta “idea” es, en clerto modo, la causa para 'tfad?’,
oot eso es también ella “la idea” que se llama “el bien”.
Esta suprema y primera causa es Hamgd‘a por Platdn, v d(isl-
pués por Aristdteles, td theion, lo divino. Desde.{.la mtfv:-.
pretacién del ser como idéa, el pensar con rela:cwn al ser
del ente es metafisico, y la met%‘:"}'sica‘ es 'te:)logm. Teologia
significa aqui la interpretacién de la “causa” del ente comf)‘
Dios v el desplazamiento del ser a esa causa cque en 3l
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contiene al ser de si v lo despide, porque

. ella es lo mas
entitativo del ente.

Esta misma interpretacion del ser como idéa
macia se debe una mutacién de la esencia de la aléetheia,
exige una caracterizacién del acto de mirar hacia lag ideas,
cwm'ac:firiz;aciéz}’ 11?. que corresponde el papel de la paideia,
de la “cultura” del hombre, lo cual nos explica que a tra-
vés de Ia metafisica domine el esfuerzo en torno al ser
humano y a la posicién del hombre en el seno del ente.

El comienzo de la metafisica en el pensar de Platén

. & cuya pri-

es
al mismo tiempo el comienzo del “humanismo”, palabra que

aqui es pensada en su significado esencial Vv, por consi-
gniente, mas amplio. Ademds “humanismo” mienta el pro-
ceso ensamblado con el comienzo, el desenvolvimiento v el
fin de la metafisica, por el cual el hombre, siempre segiin
perspectivas ciferentes, perc a sabiendas, se desplaza hacia
un término medic del ente, sin ser, por ello, él mismo el
ente supremo. “El hombre” significa aqui, éra una humani-
dad o la naturaleza humana, ora el individuo o una comu-
nidad, ora el pueblo o un grpo de pueblos. De medo gue.
en el dominio de una conexidn metafisica fundamental del
ente, siempre se trata de lievar al “hombre” que desde aqui
se ha determinado, al animal rationale, a la liberacién de
sus posibili

dades, a la certidumbre acerca de su destino y
a la preservacién de su “vida”. Esto acoutece como acufia-
cidn” de la actitud “moral”, como redencion del alma io-
mortal, como despliegue de las fuerzas creadoras, como
perfeccionamiento de la razén, como cuidado de la perso-
nalidad, comoe estimulc & ivismo, como adiestramiento

del cuerpo o como unidn ag todos
estos “humanismos”, siem-
pre se consuma un gir torno

al hombre. Con la culminacién de la metafisica también
el “humanismo” (o diche en “griego™

irrumpe en las mas extren
nadas “posiciones”.

la antropologia)
as y, al mismo tiemgo, incondicio-

El pensar de Platén se conforma a la mutacién de la esen-
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cia de la verdad, mutacién que luego se convierte en
listoria de la motafisica, la cual por ulidme en el pensar
nietzscheano inicia su incondicionado acabamiento. La doc-
trina de Platén sobre la verdad no es, por consiguiente,
algo que pertenece al pasado; ella es histéricamente “actual”,
mas no solo como un trozo doctrinaric cuya “repercusién”
es objeto de comentario histérico, ni como resurreccién, ni
tampoco ccmo imitacién de la Antigiiedad, ni como mera

preservacién de lo que se ha recibido. La actualidad de -

aguella mutacidn de la esencia de la verc ad proviene de

ser ella la realidad dominante fundamental, afianzada hace

largo tiempo y aun no desplazada, de la historia universal
planetaria que se desarrolla en su mds reciente moder-
nidad.

de una decisién ya con anterioridad tomada, y que jamds
reposa en el hombre mismo, sobre la esencia de la verdad.
Mediante esta decisién va puede delimitarse bien lo que
a la luz de la afianzada esencia de la verdad ha de bus-
carse v aferrarse como verdadero, pero también lo que se
ha de rechazar v pasar por alto CUMO 1o verdadero.

La historia que narra la alegoria de la caverna propor-
ciona una visidén de lo que ahera y en lo futuro serd lo que
propiamente acontece en la historia de lo humano acufiado
por Occidente, o sea que el hombre piensa en el sentido
de la esencia de la verdad, como justeza del pensamiento,
todo ente de conformidad con las “ideas”, y estima toda
efectividad conforme a los “valores”. Determinar qué ideas
y qué valores son asentados no es lo solo y primordialmen-
te decisivo, sino que en general lo real es pensado conforme
a las “ideas” y el “mundo” sopesado segun los “valores”.

Al ser recordada la esencia primaria de la verdad, re-
cuerdo en el cual la desocultacién se devela como el rasgo
fundamental del ente mismo, este recordar la esencia pri-
mearia de la verdad tiene que pensar dicha esencia de modo
més primario, razén por la cual ese recuerdo no puede
jamds tomar la desocultacién sélo en el sentido platdnico,
os decir, bajo la sujecién de la idéa. La desocultaciénm,
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Lo que siempre sucede con el hombre historico resulta .

LA DOCTRINA DE PLATON ACERCA DE LA VERDAD

co.ncebi'r%a platonicamente, queda puesta en relacién con el
mirar, el percibir, el pensar v el enunciar. Cbedecer a esta
r?facx’én significa abandonar la esencia de la desocultacidn.
Ninguna tentativa de fundamentar la esencia de la desocul-
:ccacién” en la “razén”, en el “espiritu”, en el “pensar”, en el
Tl?gf)‘s"‘:ﬂ‘?i en ﬁ‘,flfiﬂq‘li,e,l?,?tm especie de “subjetividad”, pue-
de sawvar a dicna esencia, pues lo que es preciso funda-
mentar, es decir, la esencia de la desocultacién misma, aun
no es en todo esto lo suficientemente cuestionado. Y siempre
tiene que llegar a ser “aclarada” la’ consecuencia esencial
de la esencia no comprendida de la desocultacién.”

A1ntes es preciso una apreciacién de lo “positivo” que yace
en la esencia “privativa” de la aléetheia, como también que
antes esto positivo sea aprehendido como rasgo fundamental
del ser misme. Primeramente tiene que irrumpir la necesi-
dad, en la cual no siempre sélo el ente, sino también el ser
devenga un dia problemdtico. Y porque esta necesidad est
en perspectiva, la esencia primaria de la verdad reposa toda-
via en su oculto comienzo.

(T'raduccién de Norberto V. Silvetti. sunervisada vor C. A.)
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'NA RECIENTE EXPRESION
DEL PENSAMIENTO DE HEIDEGGER

La revista francesa 1. Express publica en su numero del
20 al 26 de octubre de 1969, un reportaje que su redactor
Fréderic Towarnicki —acompainado por el joven fildsofo fran-
ces Jean-Michel Palmier— le hizo a Heidegger en su ochenta
cumpleaiios, Entretien avec Heidegger. La entrevista ha sido
recusada como avéerifa vor la revista alemana Der Spiegel
en su nimero del 3 de noviembre de 1969 UEx XPress czfmmz
la autenticidad de la interview y ;)ex Spiegel responde que
el texto es un resumen de lo conversacion c,fl(f Towarnicki
mantuve con el fildscfo germanc cuando aquél preparaba su
libro Ecrits pol‘nqueb d= Eeidegger. Otra impostura de la
revista alemana porque el autor de este "’bro es Jean-Michel
Falmier. Cita Der Spisgel una aftrmacicn de Heidegger al
respecto, encerrada entre dudosas comwauw hecha en wna
St :)u@ ta carta ¢ la direccidn de, esta Gltima revista (no se
publica el documento invocado). No mencs dudoso es el
“detallado™ reporiaje de la misme publicacidn a Heidegzer,
a quien le atribuye la “expresa” r ’wluc‘w'd'n, segun Der Spie-
gel, que debe publicarlo jdespués de su muerte!, mantenién-
dolo hasta entonces secreto (sekretiert sei). No hay nada
claro en todo este embrollo de la revista alemana. Lo dnico
que surge menos confuso de las ambiguas frases entrecomi-
lladas, interrumpidas por puntos suspensivos, de lo afirmado




por Der Spiegel. es que Heidegger husta el 2
i irneerciew fue hecha del 3 e "'7‘2”
"f‘zbzdo el numero de L'E
isia, [y que no to habia leido! “Girabada o no” ésta
ciew, las ideas expresadas On ella pertenecen a Heidegger.
Cuah, sier buen conocedor de su obra i de sus ensayos pue-
de identificarlds facrlmf’?m en :"sr'os-. Lo dicho pe
interpretado a base de la conversacicn con ¢l (Z
Towarnicki configura unae buena si ré sis de su pensamient
Por ello incluimos, como tltimo apdndice de nuestio libyo,
un resumen del reportaje a Heidegger, del cual hemos supri-
mido y glosado al efecto de su ilacidn las preguntas del
»z'-z’zz'em'ogatono y conservado sus Tespuesias, que expresan
ideas fundamentales de su filosofia, formuladas dentro del
conrexto de diferentes irabajos, o que iraducen punios de
1ista rZP pe;cmmm actualidad.

e 20 al P [T atss)

1
press con el iexto de la entre-
t

1 ©

T4 FIT.OSOFIA: UNA DE LAS I’JSMLI:)ADES

oy, LA FAIST]

1mo fildsolo de

;_‘

Martin Heidegger considerado como el i

la tradicién occide 119.1 el gque termina esta t adicién y que
ha infentade tambidn ofra mansea de inte rasponde
con incisiva claridad a las preguntas

S¢ le subraya que en este
d d se ve acompa “\J.dil de

entido yv validez de la
ce d’e razén de ser, s& ha

b_xpmsa Heideg jue él tambien ha
clusidén. Y avlcua quu «,n $U CUrso In:l:;‘- luccidn a la mefa-
fisica de 1935 habiu anrma do que “la Lz‘osth es siempre

intempestiva”; en sintesis, “es una locura”. Mas especitica:
“La filosofia es esencialmente intcvnpcsﬁva porque ella per-
tenece a esa clase de raras actividades cuyo destine es no
poder hallar jamas resonancias inmediatas. Que sea autdno-

ma v creadora la convierte en una de las mds extrafias posi-

[3%]
o1}
]

~y no més bien nada
“no del mundo ocei

~ana

la existencia. Su tarea coriginal es tornar todo

a es capaz de desempenar algtin papel en
;I mundo, segiin lo queria Marx, mani-

festo: “La de manera inmediata no podra jamés
aportar las o) lag sperantes v las condi-
ciones gue susciten una accidon histdrica. Bl sentido de la

filosofia mno consiste en un «sabers que se adcuiere y se
utm,_a divectawnente; sélo interssa a un ntmero reducidn
X 1 A pay ot oan "
e hombres (Menschen). Ella no puede ser apreciada por
criterios comunes. No es pesible hacer nada con ella: es ella
la que hace algo de nosotros si nos comprometemos en su

“desarrollo™ Y afiadio para mayor precisién: “En el curso’
“de su evolucién his onca los pueblos se ph.meqn ‘muchas -

,plcguﬂms Mas es '3 ta Gnica cuestion: «;Por qué hay ente
P», la que ha decidido en verdad el desti-
.‘cpz:l 2 de las respuestas dadas
por los presocraticos hac mil quinientos afos. Y sin
emhcu" g0 hoy el sentido de esta pregunta no inauieta va

LA TRADICION OCCIDENTAL
T LOS PmEoOC.‘?} jx"f'f.(,;OS

Cree Heidegger que estar aten
presente significa meditar los pensarientos de los filésofos
p:‘,soL,r’tiP os, tales como Parménides y Herdclito, aunqué

confiesa que casi no se los les, S( stcne empero, ue no
Ec‘ros nexos nos reiaci Yy ue &n osu Curso
Inis cduceion a la n do por qué todos los

a la esercia del mundo

T I DN &
pro blen de la : m ocen ellos. “En sus
1 qmemws poéticos ha tenido nacim, ."cr' el mundo ocodlen-

e
tal”. “Yo he mostrado —insiste— que la téerica m«*7 rna si
hien es el todo extrafa a la anr:z, d 1d  encuenira allf
su origen’, '
S By N T Syt
5in embargo, el fidsoio alemdn no acepta que sea indis-
pensabie un retorno u las fuentes

del pensamiento oriewo,




Ui renacimiento actual de la antigiiedad seria absurdo v

y zrieco no puede ser mas

v O

BRE FEUERBACH

T an Ak eEne I ]L" .
T,.a reticencia a interrogar la acicion se atiens a las
dades del pdo moderno, & parvecer, v oentre esas
necesidacies uael muuao o “1"“’“? ‘ e N
exigencias figura la oposicion radical que desde Marx sep:
ra la visién teorética del mundo de la actitud préctica qlc_;e
v‘ N o 2 Iy S, S AT T O — >
pretende transformario. Se trata —~<,>A\‘;‘)e1\,a Hex.ael.x,.,; 12
la undécima tesis sobre Feuerbach. “Mas hoy —subray g
ccio 1 5 camabiard el estado del mundo sin interpre-
acclon SOla U Cdlfiniaia &L Tolc cel
tarlo antes’.

Ese vinculo entre
moderna. se le manifiesta, permitirfa al pensador asegurar
que de alguna manera la homba atémica habia comenz 1do
| explotar en el poema de Parménides hace veinticineo siglos.
4 €XpIoLar en €. plema Ge ralnhis e A‘:’\/}IL o

Ny ey
(AR EIPPSTRIES

la metafisica de los griegos y la técnica.

M LIS R R R T
A la TEspoLsHiliclan GE Cata

Heidegger ace . : n, 2an
St “Es necesario desconfiar de las férmulas pri-
vadas de su cu : | rarmenies

n que ¢ instaura se ha puesto en mmdia

: e sl melore de la

la posibilidad de la ciencia futura. Mas 1e.l. peligro de I

' hacer creer ¢ se ha

férmula residivia en hacer crveer gue se na 0 ur

proceso ineluctable, una necesidad fatal de tipo hegeliano™.
) . N 1 Ny y doge e o NG ab)

Si la historia pudo halber tomado otro curso, es cosa que
gy 1 .

se fatal, La historia no obedece a un determinismo de tipo

marxista. Menos gue la tiosofl - politica. Los hisicos

que han investigado las leyes de la fisién nuclear no han

o o fa - es lo

gue sostiene: "ius  formulas 1
, sxto: o decir, en el poema de Parmenides
v en la interrogacic
cumplido un
tor .
' Gaarla “Par 1 nada
no poseemos medio alguno para averiguario. Para mi nada
fia o la pelitica. Los fisicos
A . Yy gy BT -0
querido fabricar 1a bomba atémica. Y, sin emnargo,

T

que han hecho”.

)
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EL PROBLEMA DE LA TECNICA

Se le recuerda a Heidegger que €l ha dicho que su libro

ser y Tiempo es una obra donde pretendid ir “demasiado

- PR
Prontsc ae

et

wiaclo lejos”™ Concede que esto es cierto si bien
confiesa gue no sabe hov mas de lo gue sabia entonces.
"Lo que cuestiono en el presente no estaba en condiciones
de hacerlo en aquella época, es decir, abordar el problema
de la técnica, su sentido en el mundo moderno, En sintesis,
he necesitado treinta afios para lograrlo™. Sefiala, no obstan-
t2, que presentarlo como adversario de la técnica y del
mundo moderno no es un absurdo, pues “lo que importa es el
porvenir”,

En cuanto la expresion, por él acuiada, “era de la técnica
pianetaria”, sefiala con precisi
taria, la era atdmica son exprs
de los tiempos que se hallan en trance de advenir. Nadie
puede prever lo que ello- serin. Nadie sabe lo que serd
entonces el pensamiento”. La época de la téenion planetaria,
por o demds, no marca el fin de in merafisica. Eln es su
realizacién. “Sin Descartes el mundo moderno hubiera sido
imposible”. El problema de la téenica ey complejo, en efecto.
“Mientras nos contentemos ccn ‘maldecirly o glorificarla no
se llegard jamds a captar lo que ellx es. Es necesario inte-
rrogarla. Cuestionar significa trabaiar en un camine, cons-
truirlo, es preparar una libre relacién con ella. La técnica
no es lo mismo que la «esencias de la téenica. Asi, por ejem-
plo. la esencia de un 4rbol no es un 4rbol que se pueda
hallar entre otros drboles”. No es posible —ingiste FHeid
ger— dejar de pensar esta esencia. “En tal caso guedariamos
encadenados a ella y privados de libertad, va la afirmemos
con pasiom o la negnemos. Porque la técnica no es algo
neutro. Justamente cuando imaginamos que es neuira nos
abandonamos a ella para lo peor’. Sobre este hecho, segin
el cual el mundo moderno no ha «pensades la téenica,
Heidegger se reliere o una de sus conferencias en la cual
declard: “Por eveeso de (Cenica no advertimos ain el ger

i
i
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b IS B .
Ciay alve . {_re

"
e seria ex

a, como por exceso de estética no perci-
~ia] ’ ¥age

Ta
A1 S E
E\

\ 1
hombre, v a este respecto menciona 10s vVersos de rmlder’],,m:
s Ly - . ey s oy
“a1li donde el peligrn crece, también crece lo que salva’.

aid el

0 peiigro para

HOLDERLIN Y NIETZ5CHE

iis de Halderlin debe destacarse que éste es el

Uilailigi

A e Sait 5
A PIOPOSis Lo : € o
“poeta del tiempo de la angustia® en tanio que Nietzsche

4] “Nietzs ra Heidegger— in duda -
no pertenece a él “Nietzsche —para Heidegger— es s ,

i . s 1 af{si 5eot al”, y mere- "
el 1ltimo gran pensador de la metafisica cchdental >y mf
ce esta calificacién porque “ha planteado la cuestion fun-.

damental de la época moderna cuando se ha interrf)gado
sobre el Superhombre, Ha reconocido Ja llegada d.el' tierrgp-o
en que el hombre se apresta a ex.tendm: su dominio sO ore
toda la Tierra, v él se pregunta si €s chgnor de tal n?mo?,
o si su esencia no debe ser ella misma transformada. ;A esta
pregunta Nietzsche ha resp'ond}c{(‘): «Eil}l()“lblf es algo que
debe superarse para Geveulr ¢ ulul;u.-:‘r..w?:m:‘”‘. e sido o

Verdad es que este pensamiento de Nietzsche ha sido e
Je toda la filosofia. Heidegger no lo olvida,

toa b
Ll L

nds desfigurado ' : !
I\il‘;sfrlcggl Tl ne en un curso dedicado al celcbxe filosoto escri-
bi6 que “todo pensamiento esencial atraviesa intacto ;lk{; fnull-
ritud de sus detractoves”. Por eso _al preguntirsele \';2.16: a
importancia de nuestra época Hmdeggu v‘uelve.v a ~1ta.f 1'a
Nietzsche, segin un texto de 1886: Nogo’tIOs _]u,gm:nos‘\a
carta de la verdad... La humanidad morird quiza. Y bien,

rast seal”.

LA FILOSOFIA Y LA CIENCIA

4 N . . 3 o \‘e A:‘O
La relacién entre la tilosofia y la ciencia es por ci ré;
N o b 3 -\ ad =y o D (3 . Y~y
una cuestion dificil. “La ciencia se halla en t‘ran(,g e
: 1a Tierra. Pero ia ciencia no

eclios won tales. que Mo

extender su potencia a toda
piensi, porque suoanarciin vostis i
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pucde pensar. Y esto es una ventaja, pues no es sino en tanto
(e o piensae gue lo clencia consigue establecerse v progre-
saroen su campo de investigaciones”. Esto resulta paraddjico
en una época que trata de identificar el pensamicnto con
e clencia; pero, sostiene Heideguoer, “sole cuande el abismo
cue separa la ciencia del pensamiento es por fiu reconocido,
la relacion entre ambas se torna auténtica”.

a ciencia no piensa” es una afirmacion cho-
fencia: S nil')aifgo;e] filosoto enfrenta la apo-
e Cla ciencia nada puede realizar sin el
' algunos. conceptos de su propia ense-
ante de nuestra época es que no
Con ello se pretende expre-
sar quizd - gue’ “desdehace siglos el hombre ha actuado
demasiado v pensado demasiado poco. En un mundo que
nos da :cad ands cques pensar no siempre  existe el

cada. ver
pensamiento™ KA

La oposicion que se plantea entre teoria v practica o
praxis tiene un valor relativo, porque “¢quién sabe realmente
que es la praxis o la practica? Hoy se la confunde muy a
nicnudo con recetas. Para los griegos la teoria misma era
la mas alta praxis”. i ' ' ’

En cuanto a la interrogacidén de como se podria situar en
¢l tiempo, . sponde: Lo mas antiguo del pensa-
hosotros, y sin’ embargo acaece de

LAINFLUENCIA DE SER Y TIEMPO

Suode pregunia o Feidegger si después de un cuarto de
siglo de la apuricion de su obra capital, Ser y Tiempo, se
consicdera mejor comprendido. Se muestra dubitative en Ia
respuesta porque 1o ha seguido todos los trabajos —sobre-
puasan los tres mil— que se han escrito sobre él. En los
Estados Unidos se preparauna edicion de sus obras comple-
tas. NMas. conliesa que w veces le cnesta trabajo reconocer
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su pensamiento en Llu.tlb mtupxdauom; americanas. En
Alemania su influencia es cousiderable; no obstante, se habla

poco de él, se le cita menos, aunque estd presente en muchas
investigaciones, hecho que el pensador desdena con la reser-
va sehalada por su hermane que designa a este fendmeno

con ¢l nombre de cleptomania.

ACERCA DE LA LABOR DE MARCUSE

La conversacion recae después sobre Herbert Marcuse, ex
alumno del filosofo en Friburgo. Prepard alli su tesis sobre
Hegel en 1932 con la direccion de Heidegger y éste reconoce
que es un buen trabajo. No ha seguido, empero, su trayec-
toria si bien ha lucio E[ hombre umdunenszomu También
expresa que no es imposible descubrir relaciones entre las

cuestiones que trata Marcuse y su propia problemdtica. Este

acepta. por ejemplo. gue la técnica moderma no es una
simple acumulacion de maguinas, sino un orden planetario:
que el hombre se halla inmerso en él pero no lo domina

ey b
[RERS

en reatidad. Heldegger desiace gue & ha cscrito frocs
mente sobre estos temas. Se insiste que Marcuse ha plantes
de la cuestién del destino del hombre en el seno de este
dominio. La técnica es para él una forma de existencia mun-
dial que esclaviza toda vida al trabajo. Aqui el maestro halla
asimismo el eco de sus reflexiones. “Yo he escrito —subraya
éste— en el mismo sentido, que el totalitarisrno no era una
simple forma de gobierno, sino mdés bien la consecuencia
de este dominio desenfrenado de la técnica. El hombre esti
librado hov al vértigo de sus productos™,

Podria suponerse que Marcuse ha desarrollado, en suma,
dentro de una perspectiva revolucionaria, jos mismos temas
sobre los que ha reflexionado Heidegger. Este, con cierta
cortesia, no contradice; se advierte, no obstante, su reticen-
ciz cuando anade, para cerrar Ja argumentacion de este
pasaje, una pregunta que resume el pensamiento de sus
Gltmes anos: “cMas, no es necesario plantear tambicn la
cuestion de la esencia de la téenica?”
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MARX Y HEIDEGGER

La conversacion acentua su ritmo vivaz al preguntarsele
al filosofo si no considera posible un encuentro con Marx,
No cree que ello suceda al iwi\-'el de su propia problematica,
L cuestion del Ser —aclara— no oes la de Marxe Esto no
signitica que la obra de Mary sew menos importante gue la
de Hegel o extrana a la metatisica.. El Ser es pensado por
Marx como naturaleza que se trata de dominar, de conquis-
tar. Mary sicue siendo el mas grande de los hegelianos”.
Declara asimismo gue ha vuelto a leer los escritos juveniles
de Marx, v que ha seguido las mvosugauones de su disci-
pulo Landshut, quien los publicd en 1932. Senala, ademads,
e tuvo la intencién de realizar un seminario privado sobre
esos textos con profesores de las democracias populares que
se 1o habian solicitado. »

A esta altura del didlogo se produce un paréntesis un
tanto forzado con la abrupta irrupeidon de una pregunta sobre
Freud. Heidegger se nbica prestamente v asegura que “cf
psjc<mndli<;is es una disciplina muy .xnomuntf? " que cree
Er el aure Ludo COtno \L»l.lig.)kLlL.lL,m Tvius sus §_)u>ftfuuch
filoséficas son insostenibles porgue biclogizan la esencia
cdel homhre". Como prueba de este aserto puede releerse
Mds alld del principio del placer.

Retomando el tema del marxisme. Heidegger considera
si en lo porvenir serfan posibles alcunos puntos de contacto
entre esta doctrina v su propia filosofia. “Tal vez Por Rt
no? Sin embargo, todavia no podria decir edmo sic i
Conficsa si que ha recibido cartas v hasta visitas de los
intelectuales de paises socialistas. Se le recnerda gue en
cierta oportunidad habfa manifestaclo: “En lo que coucierne
al porvenir, pongo mas esperanzas en el socialismo que en
el americanisme” (norteamericanisimo ). Al preguntirsele si
atin hov piensa lo mismo, responde afirmativamente.

leria”




IMPOSIBILIDAD DE UNA ETICA

En otro orden de ideas, Heideguer rechazu la pretension
de intentar escribir una Etica, “¢Quién puede permitirse
hov, v en nombre de gue autoridad. proponer una Etica
al mundo?”.

Que “el ser humano es su propia posibilidad™ es una
proposicion del filésoto que Sartre a su vez ha desarrollado
en El Ser y la Nada. La dificultad reside en gue a menudo
Sartre ha interpretade el pensamiento heideggeriano en sen-
tido marxista. “El hombre es su propia posibilidad, pero el
no puede «producirse» a si mismo’. :

Se le reprocha en ocasiones a Heidegger la distancia a
(ue parece situarse con respecto de los acontecimientos de
fa historia mundial. £l considera (ue en cierta medida “el
pensamiento es siempre un poco de soledad. Desde que
uno se compromete en él, puede desviarse. Yo lo he apren-
dido —subrava— en 1933 con motivo de mi rectorado, en
un momento tragico de la historia alemana. Me he enga-
iado. ¢Un fildsofo comprometido es todavia filosofo? De
T manein e gue e busolie actia realmente sobic los
hombres v sobre la Historia, ¢el filosofo mismo ué sabe?
La filosofia no se dejn organizar”

ACERCA DE LUKACS

De la supuesta influencia del marxista hingaro Georgy
Lukacs sobre Heidegger v la génesis de Ser y Tiempo se

ha hablado con frecuencia. Al respecto, luego de destacar

con ironia que Lukidcs no lo estima mucho. . ., el pensador
alemdn se muestia mbrado de que en Paris se hayan

SO
dictado cursos sobre el tema “Heidegger v Lukdcs, puntos
de convergencia v divergencia”. Expresa que en un numero
de la revista “Der Spiegel” de marzo de 1966, Lukacs lo
trataba de filésofo fascista. No recuerda, por lo demads, haber
leido a éste antes de eseribiv Ser y Tiempo. Por supuesto,
tampoco sabe si Lukiies lo ha leido u ¢l
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ATAQUES Y MALENTENDIDOS

"hLLun]-u}_c que ha sido ataéadd™ machas aungue no
sempre de mancra filosofica’ y se pregunta si de todos
c‘;:st(),\s';}tacp_ufrs queda un solo trabajo gue merezea citarse
Ca Valerv lo dito: "Cha S TN ; . ‘
ta vadery lo dyjer "Cuando no se puede atacar un pensa-
fiento se ataca al pensador”. )
2l “~‘ . AR il " 1 -
~~’Eb-11d convencido de gue estas controversias sélo termina-
J[:[m. 1« espués de su muerte. “Después de todo —sostiene—
e gUer 3y G o1 A in S 3 : oo
| iegger no tiene ninguna importancia. El futuro pertenece
v £) 2y RIS SNPI N N
al equipo de investigadores. ¢Se sabe acaso el nombre de
los artesanos de las catedrales®”. Ta mayor parte de 1
gente cree, ademds > el filésofo estd mue Hay muchos
g 1 . as, que el filésofo estd muerto. Hay muchos
. a1 (N Y . N ) ; 3 . y ‘
nm7 Lnt{cndxdo& iHasta se ha escrito que Heidegger ha
,A\::-A“Li;m o Qué es metafisica practicando ski en la Selva
N G s e o . . 5 ) '
Negral A\/dtlllclhﬂ(:ﬂfc, tales malentendidos no lo molestan
1116y fa > . L P4 . ’
pmlqutc c;_{ tiene la impresion de que es Heidegger quien
molesta. Y es 5 clar n el tilésofo: i
no m; o sto "es ‘da.u), segin el filésofo: “Lo esencial es
L 1,. rabajo, si tiene alguna importancia, haga su camino
! g . Yot ] - :
/1?. ;..m hasta mi nombre no se conocerd mas. Lo que es
AR S e VNN CT o BN S : 3 ) i1 - *y :
cest CROND Pelsdnucuiu, es o que llevara o no hacis
el porvenir”. : ' ‘ > bacia

L PROBLEMA DEL SER

A o lareo de toda a1 wvid ; ‘ ‘ :
.IA’ I { go de toda su vida, Heidegger ha planteado v
ahondado una sola cuestidén: la del Ser, v ella le sicue pare
e B 1s , . 7 A aME & -
f..l(:l’).q.() primordial todavia. No le es posible indicar cémo
inicio este camino, pero ha comprendi . ‘
inicid este camino, VL,t.(: lmhujrnplm?chdo que otros tratan
]f, escubrivlo v no sabe si éstos tienen razén en lo que
cicen de &l Tampoco cree (e se deba repetir a Heidegoer
No es indispensable ¢ue se imi i “ano
1‘ : Hspensable ue se me imite, sino que cada uno
ormule sus propias cuestiones, Seouir i
formule s Fl ILA as e )tl()}n.ﬁh. Seguir a Heidegger carece
le inte i Ks necesario o bien prolongar mi problemdtica
en otras direcciones, o bien contradecirla”. Fg decir, “hav

: o ) - : h L Licly
que pensar o Heidegger contra Heidegger”, secun {)1’()}){:1
NI L1, 1Y agedeyer H e o
tormula del maestro. Sin embargo. debe aceptarse que se
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cuya existencia es recha-
' i ados —contiesa—
osofia v no proponer

habla de “filosotia l"u‘:id«;ggem;ma .
cha Desde hac

sacka por el pensader. e
£ellLy eRte meE
he tratacdo de comprender que es la ti
una filosofia .

o niega Heidegger ‘i\ir ety

o toda la tradiciown. Mas ese proce ersit
por toda m‘,lm_dm anera de “Heidegeer v Hegel”, “Heideg-
le elucidacion a la manera de degger

s Flosdticamente ha sicdo signado
imiente universitario

(8

i

' :

A v o e T ’

AR 1'}—’/5"‘]{1 tomar a Aristoteles. Husserl, Kant,
. comentaristas, basta t ar a1 Aristoteles.

tos comentar :

s

- PR Qe "!'()2).',. o,
ceunirlos a todos, v de ahi surge Ser y Tiemy
Brentano, reuliirnios o OS5, V. |

Tsto es coOmico . . B
Lsé)mcobir Ja tarea que corresponde hov al pens{umcnte
oncel , te corresponde hoy al pensamien

iertamente muy dificil. Heidegger ha escrito 501.:11 este
s Cl i - - . A . “yr or a hallar I:
;Oblema pero no ha publicado nada. ™ ol-vu‘ a he ar :
" b ) . - e ““""L or ,
probs del Ser, tal ha sido la marcha suscitada por r y
cuestion del ser, la parte debia intitnlarse Tiempo y Ser”
a0, La secunda parre el IRTTLar b ‘
[EMP0. iad 3EE itwarse Llent o
Uy rasgo’ ue sorprende a muchos criticos en la obia ¢
e te escisién acaecida en ella. Se ha
ilosofo es la aparente escis caecida € 2 .
i s E cidegeer 1 v de un Heidegger 11 De
asi de wn Heidegger T : ]
hablado ast de v breviene un cambio de estilo. El camino
yrusca sobreviene uns camnbio de esti 1
anera brusca soby : Lo ce estilo, B camino
)’n" ‘13 la interrogaclon mewarisica «.u,/a,xltL(v)L:ng:& L“ '«\
i { Tos poz‘t‘u‘- Holderlin, Morike, Hebbel, Rilke
uparse de los poetas: Holderlin, viorike. Feh  Rilke
L yarticular Trakl La explicacién es. empero. convin
Vvooen ¢ LCL ¥ AR (N ) e no ’ R o
ente l?‘]V filosofia v la poesta se mantienen sobra cimas
O atis, s ellas ¢ ” En cuanto a la

A misma cosa’.

. omas ellas dicen I misma cos
spuestas, mas ellas : Tentro del mismoe. resulta
(J\Iﬁﬂt.l,‘ié,.\ entre dos pensadores dentro del misIo, 1951'111:
Hstine 11 il ARAY B ) e ) CTT e Y85 POS e
U‘;b hlxtmwrte inadmisible, “El Heidegger 11 .,olo}en post )El
ADSOILTE w1 e . ) imphicaba va el otro”,
mediante el Heidegger T, v éste implieaba va el N
pedianie © e . ;o Mmas gque una variante,
FRECHE estilo de interrogacion no es mis que una v rian
EVO LV?‘] - 'q‘()br@' La esencia de lu cerdad proporeona
“{a conferencia sobre i.a £send e em i ahra 1o e
e © le alguna manera. Planteando en mi ub_ul LL,PI;
¢l gozne de alguna iy ) “omie se plantearin después la
pera cuestion, vo ignoraba céme se plantearia desy
Nerd o) T
segunda’
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inaceptable. "Si se les cree u cler-

L DIALOCO FILOSOFICO

La obra heideggeriana crea. en general, un problema gra-
ve en o que se refiere a su interpretacion. Los estudiantes
seacercan o estos libros con 1y impresicn de hallurse frente
Loun pensamiente difici]l ¢ insdlito que encara Ja filosofia
desde un punto de vista opuesta a la ensefianza tradicional.
Solo, ante una obra compleja, el estudiante no puede evitar
sentirse desamparado. “Desgraciadamente —contesta Heideg-
ger— es ash sPero gqud hacer® Existe también el problema
de las traducciones. ¢Como controlarlas?. .. Por 1o demas,
los estudiantes a menudo no hacen mis que recoger aqui
v alld migajas de conocimientos. <Y qué otra cosa pueden
hacer en la universidad de hoy?”. Para remediar esta situa-
citn “es indispensabie el didlogo en seminarios. Sélo enton-
ces se puede «<hacer vers, mostrar lo que significa la filo-
sotia”. Kl filésoto cree que esta manera de trabajar no se
practica casi en Francia: un didlogo instaurado para llevar
Paso 2 paso a todos los participantes a hacer frente a la
cuestion filoséfica. “Hoy se habla demasiado, tanto gue cuan-
Sotrata Jde pensur se le senala con el dedo v ge
I «Se hunde en la abstraccion»”,

do aleuic

dice de é

LA REBELION ESTUDIANTIL

Referente al movimiento mundial de los estudiantes y a
los problemas de Ia universidad, Heidegger eXpresa que
ya en 1929 los habia advertido en Qué es metafisica, “Los
estudiantes se rehelan hov v estd bien. Pero, :saben real-
mente lo gue quieren? Yo sé —sefialy— desde hace mucho
tiempo gue la Universidad se ha convertido en un simple
liceo, una escuela. Elle no permite va el aprendizaje del
pensamiento. solo proporciona una acumulacién de cono-
cimientos. La vieja universidad estd muerta; era sin duda
v muerte necesaria’. La erisis que hov atraviesa la Uni-
versidad es muy grave, mas hav que repetir que no eg

nueva. Numerosos problemas que se debaten en el presen-




et Alemania v oen olros lugares va atectaban o la ju
e o le ] amca gneren mndial, TSin embarge
fud de antes de I osegunda e nnnding, TN CIbarg

—sostiene—, el tiempo para plantearse esas cuestioues no
habia legado aan’™.

MALA FEOANTE UNA ACTITU

i iG lialogo toc isodio delicado en
A continuacion, el didlogo toca nn episodio deli

e vida de Heidegger; su decamato en Fril 1Hrgo. ,.En Wrmu
se han realizado importantes tentativas para c.hsxpar ervtt).:)
mal entendidos v restablecer la verdad respecto de su acti-
tud de 1933. “Yo no habia pedido n‘ada —mauitiesta el. hly-
sofo—; pero son paradojalmente los franceses (L‘H‘lt‘:ﬂt;b vienen
enn mi avuda en este caso. En Alemania es distinto, v los
atacues no-cesaran, Quizd, aqui o alli es necesario contar
tan’ilbién con la mala fe. Sartre ha escrito tod(? un_ capitulo
al respecto. Se juzga retroactivamente. fS('"‘ }()l\f»}ld»ﬂv lu.\ 'L“()'}'.lf!‘vl—
sion tragica que existia en 1933, fa miseria. la ('IGS(T\fgl)':;]l,‘l.L}!(.)13_’
las ilusiones. .. Yo me retive de todo eso ‘z;xl. cah<\> de diez
meses”. Con rererencin o este asuniv, cine FeCoTGarn (e
ex alumnos de Heidegger se han hecho eco de los atigues
a las teorias del nacio-

dirigidos por éste en sus curses contr te Sk ack
nalsocialismo v las condenas contra el racisio. “Todo ello
—afirma— bha terminado para mi. Lo ¢ue importa es esta
juventnd gne se apasiona por los problemas nuevos. que
comienza un mundo nuevo”. El pensador expresa su estina
por ella, a la que ‘encuentra muy interesante.

LAS INDAGACIONES ACTUALIS

Y EL "EXISTENCIALISMO

’ {ei fioura entre las mds dificiles de
Lu obra de Heidegger figura entre las mas ch_i,xu, s‘ o
nuestra. época. Ella ha encontrado, no obstante, mas alla
. las £ i Seicas, intérpretes v defensores muy
de las fronteras ideologicas, interpretes y ’d(,i‘u?s(')%%s. may
variados. El hecho se justificu filosoHcamente pm)qm_ {.s
cuestiones planteadas alli no son faciles de evitar. Pensado-

jiponeses. por ejernplo. asegiran haber descubierto,
I - ! - = . N
lespues de largos estuadios. profivndas anadogins. entre la filo-
sotia heideggeriana del Ser v el pensamiento oriental.
Sobre el movimiento filosélico frances, Heideooer dice
: : et
no tener tiempo de leer tod

o5 los lihros que recibe, si bien
menciona o visite que le hizo Sartre. A través del libro de
este, L Ser y la Nadua, fue conocido el pensador alemdn
en Francia, despuéds de la liberacion. Se descubrié asi el
existencialismo. “El existencialisimo —expresa Heidegger— es

~

en cierto modo, wn contrasenticdo. Pero Sartre 1o ¢S respon-
suble de ello. .. Para un fildsofo aleman es sorprendente un
hombre que sabe expresarse a la vex filosdFicamente v domi-
na también la novela. el teatro v el ensavo. Sov muy sensi-
ble @ esta Tacultad de los franceses” '

El pensador alemin no se interesa mucho por otros tra-
bajos filosélicos, Su juicic es definitivo a este respector “Lo
que se llama hoy filosoffa es raramente otra cosa (que una
reprocuccion de ideologias téenicas ¢ue toman los métodos
propiog cde la fisica v la biclogia. Esto no es vl una inte-
rrogacién filosética auténtica”.

LA POESTIA Y EI, ARTE

Butre Jos poetas de su preferencia, Heidegger ha desta-
cado con especial énfusis la importancia de Holderlin porgue
éste "no es so6lo-uno de los mas grandes. El es de alguna
manera el poeta de la esencia misma de la poesia”™ Entre
los poetas franceses prefiere a René Char,

Preguntado sobre la importancia del arte. recuerda la para-
doju de Nietzsche: "Nos queda el arte para no perecer

ante la VETTdG .

el aporte de los artistas modernos. mani-
fiesta: “Con Cézanne, creo, algo esencial ha comenzado, Me
agrada mucho Van Gogh, Bragne. .. Cierta ver éste me
obsequid un dibujo”.

Se discute la posibilidud de una nueva union del arte
v Ia téenica. Heidegeer destaca la importancia del proble-

ma vopone de manifesto que Ten el arte de los ariegos
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v estaba clertamente il.nplic:uﬁlu el pensamiento”. En cuanto
al designio de utilizar la cibernética en el arte moderno
subraya que en la medida gue se preste atencidn a ella

seadvertivd que os ung cuestion mus compleji

LOS PROBLEMAS DEN PORVENIR

Hay dos temas sobre los cuales el tilosofo guarda silen-
cio por lo general: éstos son aquellos en lo que trabaja y
el problema de Dios. Esta vez persistid en su actitud v
al insistirse sobre lo dltimo, expresd que prefiere que se
lean sus escritos. Confesd, ademas, que vive retirado por-
que trabaja. ¥ que, en efecto, no le gusta que se hable de
Aloporaue  ello significa “entrar en el gran circo, en el
teatro, el ajetreo de las habladurfas insustanciales e inutiles
v oaht no esta lo esencial”.

Confirmando su retiro de la vida piblica, declara que a
menudo se lo invita a congresos, cologuios y hasta a cier-
tas ceremonias oficiales, pero a todo ha debido rehusarse.
La ddtma conferercis enhee arte In dio en Atenas seis dias
antes del golpe militar; caleula, por tanto. que la mayoria
de sus oventes debern estar presos. Muchos visitantes van a
Hlamar a su puerta. “Yo vivo retirado —manifiesta—, mas el
solitario no estl necesdariamente amaigado”,

Heidegger sostiene que desde el punto de vista filosotico,
lus verdaderas cuestiones permanecen inadverddas, que los
problemas esenciales no se han planteado. ¢Podrin plantear-
se en lo futuro? Bl responde pensando las palabras: “;Quién
lo sabe? Quizd sélo dentro de dos o tres siglos. . ..
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