Primera edicion en italiano, 1985 Primera edicién en espafiol, 1989 Duodécima
reimpresion, 2006

Empresa certificada ISO 9001: 2000

Titulo original:

Sta/o, governo, societa. Per una teorza generale della politica
© 1985, Giulio Einaudi editore, s.p.a., Turin

ISBN 88-06-58881-4

D. R. © 1989, FONDo DE CULTURA EcoNOMIcA Carretera Picacho Ajusco 227; 14200
México, D. F.

ADVERTENCIA

Recopilo en este texto, sin correcciones sustanciales, cuatro términos escritos para la
Enciclopedia Einaudi, respectivamente en los volimenes iv (1978), democracia/dktadura,
xi (1980), publico/privado, xiii (1981), sociedad civil y Estado. Son temas adyacentes que
se reclaman mutuamente, a veces, y me disculpo con el lector por algunas inevitables
repeticiones. El primero y el segundo estdn presentes directamente bajo forma de antitesis.
El tercero y el

cuarto representan, a su vez, los términos de otra antitesis, no menos crucial en la historia
del pensamiento politico: sociedad civil/Estado.

Una de las ideas inspiradoras de la Enciclopedia, el analisis de algunos téminos clave junto
con su opuesto, me era particularmente cercana. En 1974 escribi un articulo sobre la
distincion clésica entre derecho privado y derecho publico y lo intitulé: “La gran
dicotomia”.1 La antitesis democracia/dictadura reproduce con términos del lenguaje comin
la contraposicion filosofica, que he propuesto muchas veces, a través de Kelsen y
remontandome hasta Kant, entre autonomia y heterotomia. La antitesis sociedad
civil/Estado la habia ya ilustrado histéricamente mediante la obra de Hegel,2 de Marx, de

‘En N. Bobbio, Dalia struttura alkzfunzzone. Nuovi studz di teoria del diritto, Edizioni di
Comunita, Miladn, 1984, pp. 145-163.

2 N. Bobbio, Studi hegeliani. Dirztto, societa civile, Sta/o, Einaudi, Turin, 1981, pp. 147-
158.
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Gramsci,3 analiticamente bajo el tema “Sociedad civil” del Diccionario de Politica de Utet.
El estudio por antitesis, en su uso descriptivo, ofrece la ventaja de permitir a uno de los dos
términos dar luz al otro, tan es asi que frecuentemente uno (el término débil) es definido
como la negacion del otro (el término fuerte), por ejemplo lo privado como enunciado de lo
que no es publico; en su uso axiologico, esta metodologia permite poner en evidencia el
juicio de valor positivo o negativo, que seglin los autores puede caer sobre uno u otro de los
dos términos, como siempre ha sucedido en la vieja disputa de que es preferible la
democracia a la autocracia; en su uso historico, posibilita definir incluso una filosofia de la
historia, por ejemplo, el paso de una época de primacia del derecho privado a un periodo de
supremacia del derecho publico.

De los cuatro escritos, el mas extenso por amplio margen, es el de “Estado, poder y
gobierno” que reproduce el término Estado y resume y compendia en parte los otros tres.
Lo concebi como un intento, no sé qué tan logrado, de abrazar el vasto campo de los
problemas del Estado, considerandolos desde dos puntos de vista, el juridico y el politico,
frecuentemente separados, o sea, el Estado como orden juridico y como poder soberano. En
este analisis expresé ideas que nunca antes habia manifestado en forma tan completa,
especialmente por lo que se refiere al poder, sus varias formas y los diversos criterios de
legitimacion. En cambio, los otros ensayos son reelaboraciones de escritos anteriores o con-

N. Bobbjo, Gramsci e la concezione della societa civzle, Feltrinelli, Milan, 1976, PP. 17-
43. Existe Onatradu:cion al espafiol de este escrito en N. Bobbio, Estudios de htstoria de la
filosofia: de Hobbes a Gramsci, Editorial Debate, Madrid 1985, . 33 7-364.

temporaneos: La gran dicotomia: publico/privado se refiere en parte a Publico-privado.
Introduccion a un debate (1982), en parte a Democracia y poder invisible (1980); La
sociedad civil se refiere, ademads de los escritos citados anteriormente, al ensayo Sobre la
nocion de sociedad civil (1968); Democracia y dictadura esta tomado en gran parte del
curso “La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico” (1976).
Se trata de temas sobre los cuales me he ocupado frecuentemente en estos tltimos diez
afios; considerados particularmente, constituyen fragmentos de una teoria general de la
politica, todavia por escribirse.
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LA GRAN DICOTOMIiA: PUBLICO/PRIVADO

1. UNA PAREJA DICOTAMICA

MEDIANTE dos fragmentos ampliamente comentados del Corpus iuris [Instituciones,
1,1,4; Digesto, 1,1,1,2], que definen con palabras idénticas respectivamente el derecho
publico y el derecho privado —el primero “quod ad statum rei romanae spectat” [lo que se
refiere a la condicion del Estado romano], el segundo “quod ad singulorum utilitatem” [lo
que atafie a la utilidad del individuo]—, la pareja de términos publico/privado ingreso en la
historia del pensamiento politico y social de Occidente, a través de un uso constante y
continuo, sin cambios sustanciales, y termind por volverse una de las “grandes dicotomias”
de las que una o mas disciplinas —en este caso no solamente las disciplinasjuridicas sino
también las sociales y en general las historicas—, se sirven tanto para delimitar, representar
y ordenar su campo de investigacion, como para permanecer en el &mbito de las ciencias
sociales, paz/guerra, democracia/autocracia, sociedad/comunidad, estado de
naturaleza/estado civil.

Se puede hablar propiamente de una gran dicotomia cuando nos encontramos frente a una
distincion de la que es posible demostrar la idoneidad para: a) dividir un universo en dos
esferas, conjuntamente exhaustivas, en el sentido de que todos los
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entes de ese universo quedan incluidos en ellas sin excluir a ninguno, y reciprocamente
exclusivas, en el sentido de que un ente comprendido en la primera no puede ser al mismo
tiempo comprendido en la segunda; b) establecer una division que al mismo tiempo es total,
en cuanto todos los entes a los que actual o potencialmente se refiere la disciplina deben
entrar en ella, y principal, en cuanto tiende a hacer coincidir en ella otras dicotomias que se
vuelven secundarias con respecto a ella. En el lenguaje juridico la preeminencia de la
distincion entre derecho privado y derecho publico sobre las demas distinciones, la
constancia del uso en las diferentes épocas historicas, su fuerza inclusive han sido tales, que
han llevado a un filésofo del derecho de orientacion neokantiana a considerar los conceptos
de derecho privado y derecho publico incluso como dos categorias a priori del pensamiento
juridico [Radbruch, 1932, pp. 122-127].



Los dos términos de una dicotomia pueden ser definidos independientemente uno de otro, o
bien uno solo de ellos es definido mientras el otro es definido negativamente (la “paz”
como “no- guerra”). En este segundo caso se dice que el primero es el término fuerte, el
segundo el término débil. La definicién de derecho publico y de derecho privado
anteriormente expuesta es un ejemplo del primer caso, pero de los dos términos el mas
fuerte es el primero, en cuanto frecuentemente sucede que “privado” sea definido como “no
publico” (“privatus qui in magistratu non est”, Forcellini) [es privado quien no ocupa
magistraturas o cargos publicos], raramente sucede lo contrario. Ademas, se puede decir
que los dos términos de una dicotomia se condicionan mutua mente, en cuanto se reclaman

continuamente uno a otro: en el lenguaje juridico, el Iéxico plblico remite inmediatamente
por contraste al Iéxico privado y viceversa; en el lenguaje comun, el interés ptblico se
determina inmediata mente en relacidon y en contraste con el interés privado y viceversa. En
fin, dentro del espacio que los dos términos delimitan, desde el momento en que este
espacio es ocupado totalmente (zertium non datur), [no existe una tercera posibilidad], a su
vez ellos se delimitan mutuamente, en el sentido de que la ésfera publica llega hasta donde
comienza la esfera privada y viceversa. Para cada una de las situaciones a las que conviene
el uso de la dicotomia, las dos respectivas esferas pueden ser diferentes —una mas grande,
una mas pequeila—, o para uno o para otro de los dos términos. Uno de los lugares
comunes del debate secular sobre la relacion entre la esfera publica y la privada es que,
aumentando la esfera publica, disminuye la privada; aumentando la esfera privada,
disminuye la ptblica: una constatacion que generalmente es acompafiada y complicada por
juicios de valor contrapuestos.

Cualesquiera que sean el origen de la distribucion y el momento de su nacimiento, la
dicotomia clasica entre derecho privado y derecho publico muestra la situacion de un grupo
social en el que se manifiesta ya la distincion entre lo que pertenece al grupo en cuanto tal,
a la colectividad, y lo que pertenece a los miembros, especificos, 0 mas en general entre la
sociedad global y grupos menores (como la familia), o también entre un poder central
superior y los poderes periféricos inferiores que con respecto a él gozan de una autonomia
relativa, cuando no dependen totalmente de €l. De hecho la diferenciacion original entre el
derecho publico y el privado es
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acompafiada por la afirmacion de la supremacia del primero sobre el segundo, como lo
prueba uno de los principios fundamentales que rigen todo orden en el que tiene validez la
gran division, el principio de acuerdo con el cual “ius publicum privatorum pactis mutan
non potest”, [el derecho publico no puede ser modificado por pactos entre privados],
[Digesto, 38, 2,14] o “privatorum conventio iuri publico non derogat”, [una convencion
entre privados no deroga el derecho publico], [ibid. 45,50,17]. A pesar del debate secular,
provocado por la variedad de criterios con base en los cuales ha sidojustificada, o se ha
creido poder justificar, la division de las dos esferas, el criterio fundamental sigue siendo el
de los diversos sujetos a los que se puede referir la nocion general de utilitas [utilidad]: al
lado de la singulorum utilitas [utilidad de los individuos] de la definicion citada, no debe
olvidarse la célebre definicidon ciceroniana de res publica, de acuerdo con la cual es una



“cosa del pueblo” cuando por “pueblo” no se entiende cualquier agregaciéon de hombres
sino una sociedad que se mantiene integrada no solo por lo vinculos juridicos, sino por la
“utilitatis comunione”, [utilidad comun], /De re publica, 1,41,48].

. LAS DICOTOMIAS CORRESPONDIENTES

La relevancia conceptual y clasificatoria ademas de axiologica de la dicotomia
publico/privado se muestra en el hecho de que ella comprende, o en ella convergen, otras
dicotomias tradicionales y recurrentes en las ciencias sociales, que la complementan o
también pueden subrogarla.

Sociedad de iguales y sociedad de desiguales

Al ser el derecho un ordenamiento de relaciones sociales, la gran dicotomia publico/privado
se diiplica primeramente en la distincién de dos tipos de relaciones sociales: entre iguales y
entre desiguales. El Estado, y cualquiera otra sociedad organizada donde hay una esfera
publica, no importa si es total o parcial, estd caracterizado por relaciones de subordinacion
entre gobernantes y gobernados, esto es, entre detentadores del poder de mandar y
destinatarios del deber de obedecer, que son relaciones entre desiguales; la sociedad natural
como fue descrita por los iusnaturalistas, o bien la sociedad de mercado en la idealizacion
de los economistas clasicos, en cuanto son tomadas normalmente como modelos de una
esfera privada contrapuesta a la esfera publica, estan caracterizadas por relaciones entre
iguales o de coordinacion. La distincion entre sociedad de iguales o sociedad de desiguales
no es menos clasica que la distincion entre esfera privada y esfera publica. Recuérdese a
Vico: “Omnis societas omnino duplex, inaequalis et aequalis” [1720, cap. Lx/. Entre las
primeras estan, la familia, el Estado, la sociedad entre Dios y los hombres; entre las
segundas tenemos la sociedad de hermanos, parientes, amigos, ciudadanos, huéspedes,
enemigos.

Los ejemplos anteriores permiten observar que las dos dicotomias publico/privado y
sociedad de iguales/sociedad de desiguales no se sobreponen totalmente: la familia
pertenece convencional mente a la esfera privada opuesta a la esfera publica, o mejor
dicho, es ubicada en la esfera privada alli donde por encima de ella se encuentra una
Organizacion mas compleja, como la ciudad (en el sentido

16 LA GRAN DICOTOMIA: PUBLICOJPRI VADO
LAS DICOTOMIAS CORRESPONDIENTES 17

aristotélico de la palabra) o el Estado (en el sentido de los escritores politicos modernos);
pero con respecto a la diferencia de las dos sociedades es una sociedad de desiguales,
porque en la pertenencia convencional de la familia a la esfera privada esté la prueba de que
el derecho publico europeo que acompaiia la formacion del Estado constitucional moderno
ha considerado privadas las concepciones patriarcales, paternalistas o despdticas del poder
soberano, que asemejan el Estado a una familia en grande o atribuyen al soberano los
mismos poderes del patriarca, el padre, el amo; sefiores con diversos titulos o con diferente
dominio en la sociedad familiar. Por otra parte, la relacion entre enemigos —que Vico la



concibe correctamente en el ambito de las relaciones entre iguales, porque la sociedad
internacional de manera abstracta es considerada una sociedad de entes formalmente
iguales, tan es asi que fue comparada, de Hobhes a Hegel, con el estado de naturaleza—, es
ubicada normalmente en la esfera del derecho publico, aunque se trate del derecho publico
externo que regula las relaciones entre los estados, diferente del derecho publico interno
que regula las relaciones entre gobernantes y gobernados en un Estado.

Con el nacimiento de la economia politica, de la que proviene la diferenciacion entre
relaciones econdmicas y relaciones politicas, entendidas las relaciones econdmicas como
relaciones fundamentalmente entre desiguales a causa de la division del trabajo, pero
formalmente iguales en el mercado, la dicotomia publico/privado aparece bajo la forma de
distincion entre sociedad politica (o de desiguales) y sociedad econémica (o de iguales), o
desde el punto de vista del sujeto caracteristico (le ambas, entre la

sociedad del citoyen (ciudadano) que mira al interés publico y la del bourgeois (burgués)
que contempla los intereses privados en competerrcia o colaboracion con otros individuos.
Tras la distincion entre esfera econdmica y esfera politica reaparece la antigua distincion
entre la “singulorum utilitas” y el “status rei publicae”, con la que surgi6 por primera vez la
distincion entre la esfera privada y la esfera publica. Asitambién la distincion iusnaturalista
entre estado de naturaleza y estado civil se recompone, a través del nacimiento de la
economia politica, en la diferenciacion entre sociedad econémica, y en cuanto tal no
politica, y sociedad politica; sucesivamente, entre sociedad civil, entendida hegelianamente,
o mejor dicho en términos marxistas, como sistema de las necesidades, y estado politico:
donde debe resaltarse que la linea de separacion entre, por un lado, estado de naturaleza,
esfera econdmica, sociedad civil, y por otro, estado civil, esfera politica, estado politico,
siempre transita entre una sociedad de iguales (por lo menos formalmente) y una sociedad
de desiguales.

Ley y contrato

La otra distincién conceptual e historicamente relevante que confluye en la gran dicotomia
es la que se refiere a las fuentes (en el sentido técnico-juridico del término) del derecho
publico y del derecho privado: la ley y el contrato (o mas en general cillamado “asunto
juridico”). En un trascendental fragmento de Ciceron, se dice que el derecho publico
consiste en la lex [leyj, en el senatus consultus [decreto del senado], y en elfoedus [el
tratado inter
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naciona!); el derecho privado, en las tabulae [codigos], en lapactum conventum (pactos o
acuerdos] y en la stipulatio [estipulaciones), Partitiones oratoriae, 37, 131). Como se
observa, aqui el criterio de distincion entre derecho publico y privado es la diferente
manera bajo la cual uno y otro existen en cuanto conjunto de reglas vinculantes de la
conducta: el derecho publico es tal en cuanto es impuesto por la autoridad politica, y asume
la forma especifica, y cada vez mas preponderante conforme avanza el tiempo, de “ley”, en
el sentido moderno de la palabra, es decir, de norma obligatoria porque es impuesta por el



detentador del poder supremo (el soberano) y reforzada constantemente por la coaccion
(cuyo ejercicio exclusivo pertenece al propio soberano); el derecho privado o, mejor dicho,
el derecho de los privados, es el conjunto de normas que los sujetos establecen para regular
sus relaciones, entre las cuales las mas importantes son las relaciones patrimoniales,
mediante acuerdos bilaterales, cuya fuerza vinculante reposa primordialmente, y naturaliter
[por naturaleza), esto es, independientemente de la reglamentacion publica, en el principio
de reciprocidad (do ut des).

La sobreposicion de las dos dicotomias, privado! publico, contrato/ley, revela toda su
fuerza explicativa en la doctrina moderna del derecho natural, para la cual el contrato es la
forma tipica bajo la que los individuos regulan sus relaciones en el estado de naturaleza, es
decir, en donde no existe todavia un poder ptblico, mientras la ley, definida normalmente
como la expresion mas alta del poder soberano (voluntas superi oris) , es la forma bajo la
cual son reguladas las relaciones entre los subditos, y entre éstos y el Estado, en la
condicion civil, esto es, en la

sociedad que se mantiene unida por una autoridad superior a los individuos. A su vez, la
contraposicion entre estado de naturaleza y estado civil, como la contraposicion entre esfera
de las libres relaciones contractuales y esfera de las relaciones reguladas por la ley, es
acogida y convalidada por Kant, en el que se concluye el proceso de identificacion de las
dos grandes dicotomias de la doctrina juridica, por un lado, derecho privado!derecho
publico, por otro, derecho natural/derecho positivo. El derecho privado o de los privados es
el derecho del estado de naturaleza, cuyos institutos fundamentales son la propiedad y el
contrato; el derecho publico es el derecho que emana del Estado, constituido por la
supresion del estado de naturaleza, por consiguiente es el derecho positivo en sentido
estricto, el derecho cuya fuerza obligatoria deriva de la posibilidad de que en su defensa se
ejerza el poder coactivo que pertenece exclusivamente al soberano.

La mejor confirmacion de que la contraposicion entre derecho privado y derecho publico
pasa a través de la distincion entre contrato y ley se encuentra en la critica que los escritores
postiusnaturalistas (en primer lugar Hegel) hacen al contractualismo iusnaturalista, o sea, a
la doctrina que funda el Estado en el contrato social. Para Hegel un instituto de derecho
privado como el contrato no puede asumirse como fundamento legitimo del Estado al
menos por dos razones, estrechamente relacionadas con la naturaleza misma del vinculo
contractual que es diferente del vinculo que deriva de la ley: en primer lugar, porque el
vinculo que une al Estado con los ciudadanos es permanente e inderogable por parte de
éstos, mientras que el vinculo contractual es derogable por las par-
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tes; en segundo lugar, porque el Estado puede pedirle a sus ciudadanos, aunque en
circunstancias excepcionales, el sacrificio del mayor bien, la vida, que es un bien
contractualmente indisponible. No por casualidad el contractualismo es rechazado por
todos los criticos del iusnaturalismo por ser una concepcion privatista (y por ello
inadecuada) del Estado, el cual, para Hegel, toma su legitimidad, y por tanto el derecho de
mandar y de ser obedecido, o por el simple hecho de representar en una determinada
situacion historica el espiritu del pueblo o de ser encarnado en el hombre del destino (el



“héroe” o “el hombre de la historia universal), en ambos casos en una fuerza que
trasciende la que puede derivar de la agregacion y del acuerdo de voluntades individuales.

Justicia conmutativa y justicia distributiva

La tercera distincion que confluye en la dicotomia publico/privado, y puede ilustrarla y ser
ilustrada por ella, es la que se refiere a las dos formas clésicas de la justicia: distributiva y
conmutativa. Lajusticia conmutativa es la que regula los intercambios: su objetivo
fundamental es que las dos cosas que se intercambian sean de igual valor,con el fin de que
el intercambio pueda ser considerado justo”, por lo que en una compra-venta es justo el
precio que corresponde al valor de la cosa comprada, en el contrato de trabajo esjusta la
paga que corresponde a la calidad o cantidad del trabajo realizado, en el derecho civil es
justa la indemnizacién que corresponde a la magnitud del dafio, en el derecho penal el
castigo justo es aquel en el que hay corresponden-

cia entre el malum actionis y el malum passionis. La diferencia entre estos cuatro casos
tipicos es que en los dos primeros tiene lugar la compensacion de un bien con otro bien, en
los ultimos dos la correspondencia es de un mal con un mal. Lajusticia distributiva es en la
que se inspira la autoridad publica para la distribucién de honores y gravamenes: su
objetivo es que a cada uno le sea dado lo que le corresponde con base en criterios que
pueden cambiar, de acuerdo con la diversidad de las situaciones objetivas o de los puntos
de vista; los criterios mas comunes son “a cada uno segin su mérito”, “a cada uno seglin su
necesidad”, “a cada uno segun su trabajo”. Dicho de otro modo: la justicia conmutativa ha
sido definida como la que tiene lugar entre las partes, la distributiva es aquella que tiene
lugar entre el todo y las partes. Esta nueva sobreposicion entre esfera privada y justicia
conmutativa por un lado, y esfera publica yjusticia distributiva por otro, se dio a través de la
mediacion de la diferencia, ya mencionada, entre sociedad de iguales y sociedad de
desiguales. Un claro ejemplo de esta mediacion lo ofrece el propio Vico para quien la
justicia conmutativa, a la que llama equatrix, regula la sociedad de iguales, mientras que la
justicia distributiva, llamada rectrix, regula la sociedad de desiguales, como la familia y el
Estado [1720, cap. LXIII).

Una vez méas conviene advertir que todas estas correspondencias deben ser tomadas con
cuidado porque la coincidencia de una con otra jamas es perfecta. También aqui los casos
limite son la familia y la sociedad internacional: la familia en cuanto vive en el ambito del
Estado es un instituto del derecho privado, pero al mismo tiempo es una sociedad de
desiguales y regida por lajusticia distribu
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tiva; la sociedad internacional, que es al contrario una sociedad de iguales (formalmente) y
es regida por la justicia conmutativa, normalmente corresponde a la esfera publica, por lo
menos ratione subiecti [tomando en cuenta la razon del sujeto), en cuanto los sujetos de la
sociedad internacional los Estados se constituyen como los entes publicos por excelencia.



EL USO AXIOLOGICO DE LA GRAN DICOTOMIA

Ademas del significado descriptivo, mostrado en los dos paragrafos anteriores, los términos
de la dicotomia publico/privado también tienen un significado evaluativo. Como se trata de
dos conceptos que en el USO descriptivo comtn fungen como contradictorios, en el sentido
de que en el Universo delimitado por ambos un ente no puede ser al mismo tiempo publico
y privado, y tampoco ni ptblico ni privado, el significado evaluativo de uno tiende a ser
opuesto al del otro, en cuanto que cuando es atribuido un significado evaluativo positivo al
primero, el segundo adquiere un significado evaluativo negativo, y viceversa. Desde este
punto de vista derivan dos concepciones diferentes de la relacion entre publico y privado
que pueden ser definidas asi: la supremacia de lo privado sobre lo publico, ola superioridad
de lo publico sobre lo privado.

La primacia de lo privado

La supremacia del derecho privado se afirma a través de la difusion y recepcion del derecho
romano

en Occidente: el llamado derecho de las Pandette* es en gran parte derecho privado, cuyos
institutos principales son la familia, la propiedad,el contrato y los testamentos. En la
continuidad de su duracion y en la universalidad de su extension el derecho privado romano
adquiere el valor de derecho de la razon, es decir, un derecho cuya validez es reconocida
independientemente de las circunstancias de tiempo y lugar que la originaron y est4 basada
en la “naturaleza de las cosas” a través de un proceso semejante a aquel por el que, muchos
siglos mas tarde, la doctrina de los primeros economistas, posteriormente llamados clasicos
(al igual que fueron llamados clasicos los grandes juristas de la época de oro del derecho
romano), sera considerada como la inica economia posible porque descubre, refleja,
describe, relaciones naturales (propias del dominio de la naturaleza o ‘tisiocracia”). En
otras palabras:

el derecho privado romano, aunque originalmente fue un derecho positivo e histérico
(codificado en el Corpus iuris de Justiniano), se transforma en un derecho natural, mediante
la obra secular de losjuristas, glosadores, comentadores, sistematicos, para luego
transformarse de nuevo en un derecho positivo con las grandes codificaciones de principios
del siglo xix, especialmente con la recopilacion napolednica (1804), derecho positivo que
por lo demas sus primeros comentadores le atribuyen una validez absoluta, considerandolo
CO() el derecho de la razon.

Asi pues, durante siglos el derecho privado es el derecho por excelencia. Incluso en Hegel,
Recht, sin

* Una de las partes del codigo de Justiniano. Genéricamente
cualquier texto normativo (nota del traductor).
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otro agregado, significa derecho privado, el “derecho abstracto” de los Lineamientos de la
filosofia del derecho (Grundliniender Philosophie des Rechts, 1821), mientras que el
derecho publico es nombrado, por lo menos en los primeros escritos, Verfassung
“constitucion”. También Marx, cuando habla de derecho y desarrolla la critica (que hoy se
llamaria ideologica) del derecho, siempre se refiere al derecho privado, cuyo principal
fundamento tomado en consideracion es el contrato entre entes formalmente (aunque no
sustancialmente) iguales. El derecho que a través de Marx se identifica con el derecho
burgués es esencialmente el derecho privado, mientras que el derecho publico se presenta
en forma de critica, no tanto de una forma de derecho, sino de la concepcion tradicional del
Estado y del poder politico. El primero y mas grande tedrico del derecho soviético,
Pasukanis, dird [1924), que “el nucleo mas s6lido de la nebulosa juridica.

esté. .. en el campo de las relaciones del derecho privado”, ya que el presupuesto
fundamental de la reglamentacion juridica (aqui deberia haber agregado “privada”) es “el
antagonismo de los intereses privados”, lo que explica por qué “las lineas fundamentales
del pensamiento juridico romano hayan conservado su valor hasta nuestros dias,
permaneciendo la ratio scripta [la razén escrita) de toda sociedad productora de
mercancias” (trad. it., pp. 122- 127). En fin, criticando como ideologica, y por lo tanto no
cientifica, la distincién entre derecho privado y derecho publico, Kelsen observo [1960] que
las relaciones de derecho privado pueden ser definidas “como ‘relaciones juridicas’ tout
court como relaciones ‘de derecho’ en el sentido mas propio y estricto del término, para
contraponerlas a las rela cione

de derecho publico en cuanto relaciones de ‘poder’ “ (trad. it., p. 312).

El derecho publico como cuerpo sistematico de normas nacié mucho mas tarde que el
derecho privado, en la época de la formacion del Estado moderno, aunque se pueden
encontrar sus origenes entre los comentadores del siglo xiv, como Bartolo de Sassoferrato,
Por lo demas, mientras las obras de derecho privado, sobre la propiedad y la posesion, los
contratos y testamentos, son tratados exclusivamente juridicos los grandes tratados sobre el
Estado, aunque son escritos por juristas contintian siendo durante siglos obras que no
mantienen exclusividad juridica, esto es, desde los Six livres de la République (Seis libros
de la Republica) de Bodino (1576) hasta la Allgemeine Staatslehre (Teoria general del
Estado) de Jellinek (1910). No es que el derecho romano no hubiese proporcionado
principios validos para la solucion de algunos problemas capitales del derecho publico
europeo, comenzado por la lex regia de imperio (Digesto, 1,4,1] de acuerdo con la cual lo
que elprinceps (principe) establece tiene fuerza de ley (“habetlegis vigorem”), cuando el
pueblo le haya atribuido este poder, que es originalmente del pueblo, de donde viene la
afieja disputa de si el pueblo hubiese trasmitido o solamente concedido el poder al
soberano. Con la disolucion del Estado antiguo y con la formacion de las monarquias
germaniCas las relaciones politicas sufrieron una transformacion tan profunda y surgieron
en la sociedad medieval problemas tan diversos, como el de las relaciones entre el Estado y
la Iglesia, entre el imperio y el reino, entre los reinos y las ciudades, que el derecho romano
solo podia ofrecer muy pocos instrumentos de interpretacion y de andlisis. Queda por
senalar
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que, a pesar de todo, hubo dos categorias fundamentales del derecho publico europeo, que
habian derivado del derecho privado y de las cuales se sirvieron durante siglos losjuristas
para la construccion de una teoria juridica del Estado: el dominium (dominio), entendido
como poder patrimonial del monarca sobre el territorio del Estado, que se distingue del
imperium (imperio), en que representa el poder de mandar a los subditos; y elpacturn
(pacto), con todas sus especies, societatis (asociacion), subiectionis (sumision), unionis
(unidn), y que funge como principio de la legitimacion del poder en toda la tradicion
contractual que va de Flobbes a Kant.

Uno de los hechos que ilustra mejor la persistencia de la primacia del derecho privado
sobre el derecho publico es la resistencia que el derecho de propiedad opone a la injerencia
del poder soberano, y en consecuencia al derecho del soberano de expropiar (por causa de
utilidad publica) los bienes del stibdito. Incluso un tedrico del absolutismo como Bodino
considera injusto al principe que viola sin un motivo justificado y razonable la propiedad de
sus subditos, y considera tal acto como una violacion de la ley natural a la que el principe
esta sometido al igual que todos los otros hombres [1576, ,8). Hobbes, quien le atribuye al
soberano un poder sin limites en la esfera privada de los subditos, reconoce sin embargo
que los subditos son libres de hacer todo aquello que el soberano no ha prohibido, y el
primer caso que menciona es “la libertad de comprar, vender y hacer contratos uno con
otro” [1651, cap. xxii. Con Locke, la propiedad se convierte en un verdadero derecho
natural, porque nace del esfuerzo personal en el estado de naturaleza antes de la
constitucion del poder politico, y como tal su libre

ejercicio debe estar garantizado por la ley del Estado (que es la ley del pueblo). A través de
Locke, la inviolabilidad de la propiedad, que comprende todos los demés derechos
individuales naturales, como la libertad y la vida, y que indica que existe una esfera del
individuo que es autébnomo a la esfera del poder publico, se vuelve uno de los bastiones de
la concepciodn liberal del Estado, que en este contexto puede ser redefinida como la mas
consciente, coherente, e historicamente importante, teoria de la primacia de lo privado
sobre lo publico. La autonomia de la esfera privada del individuo frente a la esfera de
competencia del Estado es tomada por Constant como emblema de la libertad de los
modernos, contrapuesta a la libertad de los antiguos, en el marco de una filosofia de la
historia en la que el esprit de commerce (espiritu de comercio), que mueve las energias
individuales, estd destinado a tomar la supremacia sobre el esprit de con quéte (espiritu de
conquista), del que estan poseidos los detentadores del poder politico, y la esfera privada se
amplia en detrimento de la esfera ptblica, no propiamente hasta la extincion del Estado,
sino hasta su reduccion al minimo. Reduccion que Spencer celebra en la contraposicion
entre sociedades militares del pasado y sociedades industriales del presente, entendida
precisamente como contraposicion entre sociedades en las que la esfera ptiblica prevalece
sobre la privada y sociedades en las que efectia el proceso inverso.

La primacia de lo publico

La primacia de lo ptblico ha asumido diversas formas, de acuerdo con las diferentes
maneras bajo las
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cuales se ha manifestado, sobre todo en el ultimo siglo, la reaccion a la concepcion liberal
del Estado y la derrota histdrica, aunque no definitiva, del Estado minimo. La supremacia
de lo publico se basa en la contraposicion del interés colectivo al interés individual, y en la
necesaria subordinacion, hasta la eventual supresion, del segundo al primero; ademas, en la
irreductibilidad del bien comiin en la suma de los bienes individuales, y por tanto en la
critica de una de las tesis mas comunes del utilitarismo elemental. La primacia de lo
publico adopta diversas formas de acuerdo con las diversas maneras en que se entiende el
ente colectivo —la nacidn, la clase, la comunidad del pueblo— en favor del cual el
individuo debe renunciar a su autonomia. No es que todas las teorias de la supremacia de lo
publico sean histdrica y politicamente las mismas, pero es comun a todas ellas el principio
de que el todo es primero que las partes. Se trata de una idea aristotélica, y después de
siglos, hegeliana (de un Hegel que sobre el particular cita a Aristoteles), de acuerdo con la
cual la totalidad tiene fines que no pueden reducirse a la suma de los fines de los individuos
que la componen y el bien de la totalidad una vez alcanzado se transforma en el bien de sus
partes. Dicho de otro modo: el maximo bien de los sujetos no es efecto de la persecucion,
mediante el esfuerzo personal y el antagonismo, del propio bien por parte de cada cual, sino
es producto de la contribucién que cada uno junto con todos los demas da solidariamente al
bien comun, de conformidad con las reglas que toda la comunidad o el grupo dirigente que
la representa (tedrica o practicamente) se ha dado a través de sus drganos, sean €stos
autocraticos o democraticos.

De hecho, la primacia de lo publico significa el aumento de la intervencion estatal en la
regulacion coactiva del comportamiento de los individuos y de los grupos infraestatales, o
sea, el camino de la emancipacion de la sociedad civil con respecto al Estado que fue una
de las consecuencias histdricas del nacimiento, desarrollo, hegemonia, de la clase burguesa
(sociedad civil y sociedad burguesa son, en el Iéxico marxista, y en parte también
hegeliano, la misma cosa). Al caer los limites de la accion del Estado, cuyos fundamentos
éticos fueron sacados de la tradicion iusnaturalista acerca de la prioridad axiologica del
individuo con respecto al grupo, y en la afirmacion consecuente de los derechos naturales
del individuo, el Estado paulatinamente retomo el espacio conquistado por la sociedad civil
burguesa hasta absorberlo completamente en la experiencia extrema del Estado total (total
precisamente en cuanto no deja algiin espacio fuera de si mismo). De esta reabsorcion de la
sociedad civil en el Estado, la filosofia del derecho de Hegel representa al mismo tiempo la
tardia toma de conciencia y la inconsciente representacion anticipada; una filosofia del
derecho que repercute en una filosofia de la historia en la que son juzgadas como €pocas de
decadencia aquellas en las cuales se manifiesta la supremacia del derecho privado, como
son la época imperial romana que se mueve entre los dos polos del despotismo publico y de
la libertad de la propiedad privada, y la época feudal en la que las relaciones politicas son
relaciones de tipo contractual, y de hecho no existe un Estado; por el contrario, son épocas
de progreso aquellas en las cuales el derecho publico toma la revancha sobre el derecho
privado, como la época moderna que contempla el avasalla
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dor surgimiento del gran Estado territorial y burocratico.



Dos procesos paralelos

Se ha dicho que la distincion publico/privado se duplica en la distincidon politica/economia,
con la consecuencia de que la primacia de lo publico sobre lo privado es interpretada como
la superioridad de la politica sobre la economia; esto es, del orden dirigido desde arriba
sobre el orden espontaneo, de la organizacion vertical de la sociedad sobre la organizacion
horizontal. Prueba de ello es que el proceso, que hasta ahora pareda irreversible, de
intervencion de los poderes publicos en la regulacion de la economia también es designado
como proceso de “publicitacion de lo privado”. En efecto, se trata de un proceso que las
doctrinas socialistas politica- mente eficaces favorecieron, mientras los liberales de ayer y
de hoy, ademas de las diversas corrientes del socialismo libertario, hasta ahora
politicamente ineficaces, rechazaron, y continian rechazando, como uno de los productos
perversos de esta sociedad de masas, en la que el individuo, como el esclavo hobbesiano,
pide proteccion a cambio de libertad, a diferencia del siervo hegeliano destinado a volverse
libre porque no lucha por salvar la vida sino por su reconocimiento.

De hecho el proceso de publicitacion de lo privado solamente es una de las facetas del
proceso de cambio de las sociedades industriales mas avanzadas.

Tal proceso es acompafiado y complicado por un fendmeno inverso que se puede llamar
“privatizacion de lo publico”. Al contrario de lo que habia

EL USO DE LA GRAN DICOToMIA

previsto Hegel, de acuerdo con el cual el Estado como totalidad ética habria terminado por
imponerse a la fragmentacion de la sociedad civil, interpretada como “sistema del
atomismo”,las relaciones de tipo contractual, caracteristicas del mundo de las relaciones
privadas, de ninguna manera fueron relegadas a la esfera inferior de las relaciones entre los
individuos o los grupos menores, sino que reaparecieron en el nivel superior de las
relaciones politicamente relevantes, por lo menos bajo dos formas:

en las relaciones entre grandes organizaciones sindicales para la formacion y renovacion de
los contratos colectivos, y en las relaciones entre partidos politicos para la formacion de las
coaliciones de gobierno.

La vida de un Estado moderno, en el que la sociedad civil esta constituida por grupos
organizados cada vez mds fuertes, es atravesada por conflictos de grupo que continuamente
se renuevan, frente a los cuales el Estado como conjunto de 6rganos de deciSion
(parlamento y gobierno) y ejecutivos (aparato burocratico), desempena la funcion de
mediador y de garante mas que de detentador del poder de imperio, de acuerdo con la
imagen clasica de la soberania. Los acuerdos sindicales o entre partidos normalmente son
precedidos por largas negociaciones, caracteristica de las relaciones contractuales, y
culminan en un acuerdo que se parece mas a un tratado internacional, con la inevitable
clausula “re- bus sic stantibus” [hasta que la situacion no se modifica), que a un contrato de
derecho privado cuyas reglas para una eventual disolucion son establecidas por la ley. Los
contratos colectivos con respecto a las relaciones sindicales, y las coaliciones de gobierno
con respecto a las relaciones entre partidos politicos,
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son momentos decisivos para la vida de esa gran organizacion, o sistema de sistemas, que
es el Estado contemporéneo, articulado en su interior por organizaciones semisoberanas,
como las grandes empresas, las asociaciones sindicales, los partidos.

No por casualidad quienes ven en el crecimiento de estos centros de poder un ataque a la
majestad del Estado, hablan de un nuevo feudalismo, entendido precisamente como la
época en la cual, para retomar a Hegel, el derecho privado toma la supremacia sobre el
derecho publico y esta prevaricacion de la esfera inferior sobre la superior mostraria un
proceso de degeneracion del Estado.

Los dos procesos, de publicitacion de lo privado y de privatizacion de lo publico, de
ninguna manera son incompatibles, y de hecho se compenetran uno en otro.

El primero refleja el proceso de subordinacion de los intereses privados al interés de la
colectividad representada por el Estado que invade y engloba progresivamente la sociedad
civil; el segundo representa la reivindicacion de los intereses privados mediante la
formacion de los grandes grupos organizados que utilizan los aparatos publicos para
alcanzar sus objetivos.

Fi Estado puede ser correctamente representado como el lugar donde se desarrollan y
componen estos conflictos, para luego descomponerse y recomponerse mediante el
instrumento juridico de un acuerdo continuamente renovado, encarnaciéon moderna de la
tradicional figura del contrato social.

No debe confundirse la dicotomia publico/privado que hasta aqui se ha analizado con la
misma distincion en la que por “publico” se entiende manifiesto, abierto al publico,
realizado frente a espectadores, y por “privado” lo opuesto, lo que se dice o se hace en un
circulo restringido de personas. en secreto. Esta distincion también es conceptual e
histéricamente importante, pero en un sistema de ideas y en un contexto historico diferente
de aquellos en los cuales se inserta la gran dicotomia. Tan diferente que la gran dicotomia
mantiene toda su validez incluso cuando la esfera de lo publico, entendida como la esfera
de competencia del poder politico, no coincide necesariamente con la esfera de lo publico,
entendida como la esfera donde se presenta el control por parte del publico del poder
politico. Conceptual e historicamente el problema de la publicidad del poder es un
problema diferente del de su naturaleza de poder politico distinto del poder de los privados;
el poder politico es el poder publico en cuanto a la gran dicotomia, aun cuando no es
publico, no actua en publico, se esconde del publk o, no esta controlado por el publico.
Conceptualmente, el problema de la publkidad (le! poder siempre sirvidé para mostrar la
diferencia entre las dos formas de gobierno: la republica, caracterizada por el control
publico del poder y en la época moderna por la formacion libre de una opinion publica, y el
prinipado, cuyo metodo de gobierno ontempla el recurso a los ariana imperzi, es decir, al
secreto (le

4. EL SEGUNDO SIGNIFICADO DE LA DICOTOMIA

Publico o secreto
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Estado que en un Estado de derecho moderno solamente esta previsto como remedio
excepcional. Historicamente, el mismo problema distingue una época de profunda
transformacion de la imagen del Estado y de las relaciones reales entre el soberano y los
stibditos; la época del nacimiento de lo “publico politico” en el sentido figurado por
Habermas, esto es, en el que la esfera publica politica adquiere una influencia
institucionalizada sobre el gobierno mediante el cuerpo legislativo porque “el ejercicio del
domirdo politico es efectivamente sometido a la obligacién democratica de la publicidad”
[1964, traduccion del italiano, p. 53].

Publicidad y poder invisible

La historia del poder politico entendido como poder abierto al pblico puede hacerse
comenzar desde Kant, quien considera como ‘formula trascendental del derecho publico”
el principio de acuerdo con el cual “todas las acciones referentes al derecho de otros
hombres, cuya maxima no es compatible con la publicidad, son injustas” [1796, trad. it., p.
3301. El significado de este principio se aclara cuando se observa que hay maximas que
una vez hechas publicas provocarian tal reaccidon que harian imposible su cumplimiento.
(Qué Estado podria declarar al firmar un tratado internacional que no se considera obligado
a la norma de que los pactos deben ser cumplidos? En referencia a la realidad que tenemos
frente a nosotros, ;qué funcionario podria declarar, al asumir su cargo, que se servira de ¢l
para traer un provecho personal, o para subvencionar secretamente a un partido politico, o
para

corromper a un juez que debe juzgar a un pariente suyo?

El principio de la publicidad de las acciones de quien detenta un poder publico (“publico”
en el sentido de “politico™) se contrapone a la teoria de los arcana imperii, que domind la
época del poder absoluto. Esta teoria sostiene que el poder del principe es mas eficiente, y
por tanto apegado a su objetivo, cuanto mas permanece escondido de la mirada indiscreta
del vulgo, cuanto mas es al igual que el poder de Dios, invisible. Esta doctrina se basa en
dos argumentos principales: uno intrinseco a la naturaleza misma del sumo poder, cuyas
acciones pueden tener mayor éxito conforme son mas rapidas e imprevisibles: el control
publico, incluso solamente de una asamblea de notables, frena las decisiones e impide la
sorpresa; otro, derivado del desprecio por el vulgo, considerado como objeto pasivo, como
la “bestia salvaje” que debe ser domesticada, dominada por fuertes pasiones que le impiden
formarse una opinidn racional del bien comun, egoista de vista corta, presa facil de los
demagogos que se sirven de ¢l para su propio provecho. La indivisibilidad y por tanto el
control del poder estaban asegurados, institucionalmente, por el lugar cerrado al publico en
el que se tomaban las decisiones politicas (el gabinete secreto) y por la no publicacion de
las mismas decisiones, psicologicamente mediante la permisibilidad profesada y reconocida
de la simulacion y de la disimulacién como principio de accion del Estado, a despecho de la
ley moral que prohibe mentir. Los dos expedientCs el institucional y el psicologico son
complementari05 en cuanto se refuerzan uno a otro: el primero autoriza al soberano a no
hacer saber anticipadamente qué decisiones
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tomara y a no hacerlas conocer después de que las tomo; el segundo lo autoriza a esconder
las decisiones tomadas, o sea, a disimular, o a presentarlas de diferente manera, es decir, a
simular. Naturalmente, alli donde el poder es invisible, el contrapoder est4 obligado a
hacerse también invisible; en consecuencia, al secreto de la camara del consejo corresponde
la conjura de palacio tramada en secreto en el mismo lugar donde se oculta el poder
soberano, Al lado de los arcana imperii estan los arcana seditionjs.

Mientras el principado —en el sentido clasico de la palabra—, la monarquia de derecho
divino, las diversas formas de despotismo, exigen la invisibilidad del poder y de diversas
maneras la justifican, la republica democratica —res publica no solo en el sentido propio de
la palabra, sino también en el sentido de expuesta al publico— exige que el poder sea
visible, El lugar donde se ejerce el poder en toda forma de republica es la asamblea de
ciudadanos (democracia directa) donde el proceso de decisiones es in re ipsa [de por si),
publico, como sucedia en el 4gora de los griegos; alli donde la asamblea es la reunion de los
representantes del pueblo, y por tanto las decisiones podrian ser conocidas solamente por
tos, las reuniones de la asamblea deben ser abiertas al piiblico de manera que cualquier
ciudadano pueda tener acceso a ellas. Hay quien ha creido poder establecer un nexo entre el
principio de representacion y la publicidad del poder, como Carl Schmitt, para quien “la
representacion solamente puede tener lugar en la esfera de la publicidad” y ‘no hay alguna
representacion que se desarrolle en secreto y a escondidas” por lo que “un parlamento tiene
caracter representativo s6lo en cuanto se considera que su
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actividad sea publica” [1928, p. 208]. Bajo este aspecto es esencial para la democracia el
ejercicio de los diversos derechos de la libertad, que permiten la formacion de la opinion
publica, y de esta manera aseguran que las acciones de los gobiernos se sustraigan del
secreto de la camara del consejo, se re tiren de las sedes secretas en las que se tia tan de
ocultar de los ojos del publico, para evitar que sean examinadas, juzgadas y criticadas.

Asi como al proceso de publicitacion de lo privado, jamas concluido definitivamente,
corresponde el proceso inverso de privatizacion de lo publico, asi también la victoria del
poder visible sobre el invisible jamds se concluye definitivamente. El poder invisible resiste
al avance del visible, reinventa formas para ocultarse y para esconder; para ver sin ser visto.
La forma ideal del poder es la del poder que se le atribuye a Dios, el omnividente invisible.
Los arcana imperda se transformaron en el secreto de Estado que en la legislacion del
Estado moderno de derecho se concreta en castigar la publicacion de actas y documentos
reservados; por lo demas, con esta diferencia sustancial —que contra el arcanum [secreto),
considerado como instrumento esencial del poder, y por tanto necesario—, el secreto de
Estado es legitimado solamente en los casos excepcionales previstos por la ley. De igual
manera jamas ha decaido la préactica del ocultamiento mediante la influencia que el poder
publico puede ejercer sobre la prensa, a través de la monopolizacion de los medios masivos
de comunicacion, sobre todo mediante el ejercicio ilimitado del poder ideoldgico, siendo la
funcion de las ideologias la de cubrir con velos o mantos las motivaciones reales que
mueven el poder, forma publica y licita de la “men
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tira piadosa” de origen platonico o del “engafio licito” de los tedricos de la razon de Estado.
Por otra parte, si es verdad que en un Estado democrético el publico observa mas el poder
que en un Estado autocratico, también es cierto que el Uso de las computadoras, que se esta
ampliando y se extendera cada vcz mas, para la memorizacion de las fichas personales de
todos los ciudadanos, permite y permitird cada vez mas a quienes detentan el poder
observar al piiblico mucho mejor que los Estados del pasado. Lo que significa que a pesar
de las profundas transformaciones en las relaciones entre gobernantes y gobernados,
inducidas por el desarrollo de la democracia, el proceso de publicitacion del poder, incluso
en el segundo sentido de la dicotomia publico/privado, es todo menos lineal. Asi, pues, esta
dicotomia, tanto en el sentido de colectivo/individual (demostrado en los paragrafos 1, 2 y
3), como en el sentido de manifiesto/secreto (mostrado en este paragrafo), a pesar del
cambio de significados, constituye una de las categorias fundamentales y tradicionales para
la representacion conceptual, la comprension histérica y la enunciacion dejuicios de valor,
en el vasto campo recorrido por las teorias de la sociedad y del Estado.

II. LA SOCIEDAD CIVIL

1. LAS DIVERSAS ACEPCIONES

EN EL lenguaje politico actual la expresion “SO( jedad civil” es conocida generalmente
como uno de los términos de la gran dicotomia sociedad civil/Estado Lo que quiere decir
que no se puede determinar su significado y delimitar su extension mas qUe refiriendo y
delimitando al mismo tiempo el termino “Estado”. Negativamente, se entiende por
“sociedad civil” la esfera de las relaciones sociales que no est4 regulada por el Estado,
entendido restrictivamente, y casi siempre polémicamente, como el conjunto de los
aparatos que en un sistema social organizado ejercen el poder coactivo. Se remonta a
August Ludwig von Schlozer (1794), y es continuamente retomada en la literatura alemana
sobre el argumento la distincion entre societas cw lis sine unpeno [sociedad civil sin poder
central), y societa wilis curn imperio [sociedad civil con poder central), donde la segunda
expresion indica lo que en la gran dicotomia se designa con el término “Estado”, en un
contexto en el que, como se vera mas adelante. todavia no nacia la contraposicion entre la
sociedad y el Estado, y bastaba un solo término para designar Uno y otro, aunque con una
distincion interna de especie. A la nocion restrictiva del Estado como 6rgano del poder
coactivo, que permite la formacion y asegura la persistencia de la gran dicotomia,
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concurre el conjunto de las ideas que acompanan el nacimiento del mundo burgués: la

afirmacion de derechos naturales que pertenecen al individuo y a los grupos sociales
independientemente del Estad o y que como tales limitan y restringen la esfera del poder



politico; el descubrimiento de una esfera de relaciones interindividuales, como son las
relaciones econdmicas, para cuya reglamentacion fio es necesaria la existencia de un poder
coactivo porque se autorregulan; la idea general tan eficazmente expresada por Thomas
Paine, no por casualidad autor de un célebre escrito referente a los derechos del hombre, de
que la sociedad es creada por nuestras necesidades y el Estado por nuestra maldad f 1776,
trad. it. p. 69j, porque el hombre es naturalmente bueno y toda sociedad necesita, para
conservarse y prosperar, limitar el Uso de las leyes civiles para imponer, con la coaccion, el
maximo desarrollo de las leyes naturales que no requieren de la coaccion para ser aplicadas;
en suma, la dilatacion del derecho privado mediante el cual los individuos regulan sus
relaciones guiados por sus intereses reales, de los que cada uno es iudex in causa sua, en
detrimento del derecho publico o politico donde se ejerce el imperiurn, entendido como el
mando del superior que como iudex super partes tiene el derecho de ejercer el poder
coactivo. Jamas se resaltara bastante que el USO de “sociedad civil” en cuanto esfera de las
relaciones sociales, diferente de la esfera de las relaciones politicas, se debe a escritores
alemanes (en particular a Hegel y a Marx como se verd en seguida), a autores que escriben
en una lengua donde brgerliche Gesellschaft significa al mismo tiempo sociedad civil y
burguesa; y que en el lenguaje juridico que se afirm6 ampliamente a finales

del siglo XVIII, el derecho civil, diferente del derecho penal, comprende las materias
tradicionales del derecho privado (el Code civil es el codigo del derecho privado, en aleman
bilrgerizche Recht).

Debido precisamente a que la expresion “sociedad civil” como fue utilizada en el siglo xix
—que es la misma que se sigue aplicando hoy— naci6 de la. contraposicién desconocida
para la tradicion, entre una esfera politica y una esfera no-politica, es mas facil encontrar
una definicion negativa que una positiva de ella, tanto mas cuanto en la practica del derecho
publico y de la doctrina general del Estado (la aligemeine Staatslehre de la tradicion
académica alemana de Georglellinek a Felix Ermacora) jamas falta una definicion positiva
del Estado: sociedad civil como conjunto de relaciones no reguladas por el Estado, y por
consiguiente corno todo lo que sobra, una vez que se ha delimitado bien el &mbito en el que
se ejerce el poder estatal; pero incluso en una nocion tan vaga se pueden distinguir
diferentes acepciones segun si predomine la identificacion de lo no-estatal con lo pre-
estatal, con lo anti-estatal o con lo post-estatal. Cuando se habla de sociedad civil bajo la
primera de estas acepciones se quiere decir, de acuerdo o no con la doctrina iusnauralista,
que antes del Estado hay diversas formas de asociacion que los individuos forman entre si
para satisfacer sus mas diversos intereses y sobre los cuales el Estado se sobrepone para
regularlas pero sin obstaculizar su desarrollo e impedir su renovacién continua; si bien en
un sentido no estrictamente marxista se puede hablar en este caso de la sociedad civil como
una subestructura y del Estado como una superestructura. Bajo la segunda acepcion, la
sociedad civil adquiere una connotacion axiologica-
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mente positiva e indica el lugar donde se manifiestan todas las instancias de cambio de las

relaciones de dominio, donde se forman los grupos que luchan por la emancipacion del
poder politico, donde adquieren fuerza los llamados contrapoderes. Ademas de esta



acepcion también se puede dar una connotacion axiolégicamente negativa, cuando se toma
en cuenta el punto de vista del Estado y se consideran los fermentos de renovacién que
porta la sociedad civil como gérmenes de disgregacion. Bajo la tercera acepcion, “sociedad
civil” tiene al mismo tiempo un significado cronolégico, como la primera, y un significado
axiologico, como la segunda: representa el ideal de una sociedad sin Estad() destinada a
surgir de la disolucion del poder politico. Esta acepcion se encuentra en el pensamiento de
Gramsci alli donde el ideal caracteristico de todo el pensamiento marxista de la extincién
del Estado es descrito corno la “absorcion de la sociedad politica en la sociedad civil”
[1930-31 a, p. 662); como la sociedad civil donde se ejerce la hegemonia diferente del
dominio, liberada de la sociedad politica. En las tres diferentes acepciones la no-estatal
asume tres diferentes figuras: en la primera, la figura de la precondicion del Estado, es
decir, de lo

que todavia no es estatal; en la segunda, de la antitesis cid Estado, o sea, de lo que se
presenta como alternativa frente al Estado; en la tercera, de la disolucion y fin del Estado.
Es mas dificil ciar una definicion positiva de la “sociedad civil”, porque se trata de hacer un
repertono de todo lo que confusamente se puso dentro de la valija de la exigencia de
circunscribir el &mbito del Estado. Baste notar que en muchos contextos la cont rap )sicion
S( )cicdlad civil/instituciones politicas

es una reformulacion de la vieja contraposicion pais real/pais legal. ;Qué es el pais real?,
(qué es la sociedad civil? En una primera aproximacion se puede decir que la sociedad civil
es el lugar donde surgen y se desarrollan los conflictos econdmicos, sociales, ideologicos,
religiosos, que las instituciones estatales tienen la mision de resolver mediandolos,
previniéndolos o reprimiéndolos. Los sujetos de estos conflictos y por tanto de la sociedad
civil, precisamente en cuanto contrapuesta al Estado, son las clases sociales, o mas
ampliamente los grupos, los movimientos, las asociaciones, las organizaciones que las
representan o que se declaran sus representantes; al lado de las organizaciones de clase, los
grupos de interés, las asociaciones de diverso tipo con fines sociales e indirectamente
politicos, los movimientos de emancipacion de grupos étnicos, de defensa de derechos
civiles, de liberacion de la mujer, los movimientos juveniles, etcétera. Los partidos politicos
tienen un pie en la sociedad civil y el otro en las instituciones, tanto asi que ha sido
propuesto enriquecer el esquema conceptual dicotomico y de intercalar entre los dos
conceptos de sociedad civil y de Estado el de sociedad politica [Farneti 1973, pp. 16 ss.]
orientado a abarcar precisamente el fendmeno de los partidos que de hecho no pertenecen
completamente ni a la sociedad civil ni al Estado.

En efecto, una de las maneras mas frecuentes de definir los partidos politicos es la de
mostrar que ellos cumplen la funcidon de seleccionar, agregar y trasmitir las demandas de la
sociedad civil que se volveran objeto de decision politica. En las recientes teorias
sistémicas de la sociedad global, la sociedad civil ocupa el lugar reservado para la
formacion de
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las demandas (in pnt que se dirigen hacia el sistema politico a las cuales el sistema politico
tiene la tarea de dar respuesta (out put el (ontraste entre sociedad civil y Estado se presenta
corno el contraste entre cantidad y calidad de las demandas y capacidad de las instituciones
de dar respuestas adecuadas y rapidas. El tan debatido tema de la gobernabilidad de las
sociedades complejas también puede ser interpretado en los términos de la clasica
dicotomia sociedad civil/Estado; una sociedad se vuelve més ingobernable en cuanto mas
aumentan las demandas de la sociedad civil y no aumenta paralelamente la capacidad de las
instituciones para responder a ellas. Mas aun: la capacidad de respuesta del Estado ha
alcanzado limites quiza insuperables (de donde proviene el tema, por ejemplo, de la “crisis
fiscal”). Estrechamente relacionado al tema de la gobernabilidad aparece el terna de la
legitimacion: la ingobernabilidad produce crisis de legitimidad. También este tema puede
ser interpretado en los términos de la misma dicotomia: las instituciones representan el
poder legitimo en el sentido weberiano de la palabra, o sea, el poder cuyas decisiones son
aceptadas y realizadas en cuanto son consideradas como emanadas de una autoridad a la
que se reconoce el derecho de tomar decisiones validas para toda la colectividad; la
sociedad civil es la sede donde se forman, especialmente en los periodos de crisis
institucional, los poderes que tienden a obtener su legitimidad incluso en detrimento de los
poderes legitimos, donde, en otras palabras, se desarrollan los procesos de deslegitimacioii
y de relegitirnacion. De aqui la frecuente afirmacion de que la solucidon de una crisis grave
que amenaza la sobrevivencia de un sistema politico debe buscarse ante todo en la

sociedad civil, donde se pueden encontrar nue’as fuentes de legitirnizacion y por tanto
nuevos espacios de consenso. En fin, en la esfera de la sociedad civil también se ubica
normalmente el fendémeno de la opinion publica, entendida como la expresion publica de
consenso y disenso con respecto a las instituciones, trasmitida mediante la prensa la radio,
la television, etcétera. Por lo demas, opinidn publica y movimientos sociales caminan de la
mano y se condicionan mutuamente. Sin opinion publica, lo que més concretamente
significa sin canales de trasmision de la opinion publica que se vuelve “publica”
precisamente porque es trasmitida al publico la esfera de la sociedad civil estd destinada a
perder su funcion y finalmente a desaparecer. En ultimo término el Estado totalitario que es
el Estado en el que la sociedad civil es absorbida completamente en el Estado, es un Estado
sin opinidn publica (o sea con una opinidn oficial solamente).

2. LA INTERPRETACION MARXISTA

El actual uso de la expresion “sociedad ciil” como término intimamente vinoulado al
Estado, o sistema politico, es de derivacidn marxista, y a través de Marx, hegeliana si bien,
como se vera un poco mas adelante, el uso marxista es reductivo oon respecto al hegeliano.
Debernos a la influencia de la literatura marxista en el debate politko italiano
contempOraneo la frecuencia con la que es usada en el lenguaje comun la expresion
“sociedad civil”. Prueba de clic) es que en otros ontcxtoS lingiiisticos la expresion
“sociedad civil” es sustituida en la misma dicotomia por el término “sociedad”; en
Alemania, por ejem-
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pb, se ha desarrollado en estos afios un amplio y docto debate sobre Staat und Gesellschaft
[cf- B&’ckenforde 1 976), en el ciue el término Gesellschaft, “sociedad”, comprende el area
de nuestro término “sociedad civil”. El fragmento candnico para el nacimiento del
significado “sociedad civil” que se ha vuelto habitual es aquel en el cual Marx, en el
Prefacio de la Contribucion a la critica de la economia politica [1859), escribe que
estudiando a Hegel llegd a la conviccion de que las instituciones juridicas y politicas tienen
sus raices en las relaciones materiales de existencia “que Hegel. . . comprendia bajo el
nombre de ‘sociedad civil’” y de esto deriva la consecuencia de que “la anatomia de la
sociedad hay que buscarla en la economia politica” (trad. it. pp. 956- 957). No importa que
en este fragmento Marx haya dado una interpretacion reductiva y deformante del concepto
hegeliano “sociedad civil”, como veremos mas adelante; lo que importa resaltar es que en
la medida en que Marx hace de la sociedad civil la sede de las relaciones econdmicas, o
sea, de las relaciones que constituyen “la base real, sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y politica” /zbid., p. 957], “sociedad civil” significa el conjunto de
las relaciones interindividuales que estan fuera o antes del Estado, y en cierta forma agota
la comprension de la esfera preestatal diferente y separada de la del Estado, la misma esfera
preestatal que los escritores del derecho natural y en parte en la linea de los primeros
economistas, com enzan do por los fisidcratas, habian llamado estado de naturaleza o
sociedad natural. La sustitucion reali7ada en el lenguaje marxista de la expresion “estado de
naturaleza” por la expresion “sociedad civil”, mediante Hegel pero mucho mas alla de
Hegel, se comprueba en el frag L
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mento de una obra de juventud como La sagradn familia [Marx y Engels 1845) en la que se
lee:

El Estado modo no tiene comO hau natural [obsér ese:

‘natural’) la sociedad civil, el hombre de la souedad

civil, es decir, ¢’l hombre independiente, unido a otro

hombre solo por el vinculo riel interes pi ivado s de la nec esidaci natural ioooucntc (trad.
it. p. 126).

Todavia mas sorprendente es que el cardcter especifico de la sociedad civil definida de esta
manera coincida totalmente con el caracter especifico del estado de naturaleza hobbesiano
que es, como bien se sabe, la guerra de todos contra todos:

Toda la saciedad (jOI es pi ecisamente esta guerra [del hombre contra el hombre], u no
contra otro, de todos los indisiduos, aislados uno de otro ahoi a s6lo por su individualidad,
v es el moimiento general. desenfrenado, de las potencias elementales de la vida liberadas
de las cadenas de los privilegios /ibid p. 130].

Sorprendente porque en la tradicion iusrtaturalista cf. §4) se llama “sociedad civil” a lo que
ho es llamado “Estado”, la entidad antitélica frente al estado de naturaleza.

No se podria explicar esta transposicion del significado tradicional de la expresion “estado
de naturaleza” en el significado de la expresion que tradicionalmente se le contrapone, o
sea la “sociedad cisil”, si no se tuviese en cuenta una vez mas que la sociedad civil de Marx
es la hcTrgerltche GeselRcha/t que, especialmente después de Hegel y de la interpretacion
de los textos de Hegel (le parte de la izquierda hegeliana, adquiri6 el significado de
“sociedad burguesa” en el sentido propio de la sociedad de clase,
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que la sociedad burguesa en Marx tiene como sujeto histdrico la burguesia, una clase que
realiz6 su emancipacion politica liberandose de las ligaduras del Estado absoluto y
contraponiendo al Estado tradicional los derechos del hombre y del ciudadano que en
realidad fueron los derechos que desde entonces protegieron los propios intereses de clase.
Un fragmento del escrito de juventud, La cuestion jul (1843), aclara mejor que cualquier
discurso la transferencia de la imagen del estado de naturaleza hipotético en la realidad
historica de la sociedad burguesa:

La emancipacion politica fue al mismo tiempo la emancipacion de la sociedad burguesa
(que en este contexto no tendria sentido si se tradujese como civil’’J de la politica, de la
apariencia misma de un contenido universal. La sociedad feudal se disolvio en su elemento
fundamental, el hombre; pero el hombre

zue constituia eft’ctivamente su fundamento, el hombre egoista (trad it. p. 383).

El estado de naturaleza de los iusnaturalistas y la sociedad burguesa de Marx tienen en
comun al “hombre egoista” como sujeto. Y del hombre egoista no puede nacer mas que una
sociedad anarquica o, por contraste, despotica.

A pesar de la marcada influencia de la nocion marxista de “sociedad civil” en el uso actual
de la expresion, no se puede decir que en la propia tradicion del pensamiento marxista el
uso haya sido constante. Muchas veces ha siclo reconocida la relevancia de la dicotomia
sociedad civil/Estado en el pensamiento de (;rans(i; sin embargo, erraria

quien creyese, como muchos han creido, que la dicotomia gramsciana reproduzca fielmente
la cucotomia marxista. Mientras en Marx el momento de la
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sociedad civil coincide con la base material (contrapuesta a la superestructura donde entran
las ideologias y las instituciones), para Gramsci, en cambio, el momento de la sociedad
civil es superestructural. En las notas sobre los intelectuales se lee:

Por ahora se pueden fijar dos grandes “planos” superestructurales, aquel que se puede
llamar de la “sociedad civil”, es decir, del conjunto de organismos llamados vulgarmente
“privados” y aquel de la “sociedad politica o Estado” y que corresponden a la funcion de
“hegemonia” que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y el de “dominio directo” o
de mando que se manifiesta en el Estado y en el gobierno “juridico” 1932, pp. 1518-1519;j.

Para aclarar esta definicion conviene utilizar el ejemplo histérico que Gramsci tiene en
mente cuando habla de hegemonia contraponiéndola al dominio directo: el ejemplo es la
Iglesia catdlica entendida COtfl()



el aparato de hegemonia del grupo dirigente, que no tenia un aparato propio, es decir, no
tenia una organizacion cultural e intelectual propia, pero sentia como tal la organizacion
eclesiastica universal (1930-31 b, p. 763.

Al igual que Marx, Gramsci considera a las ideologias como parte de la superestructura,
pero a diferencia de Marx, que llama sociedad civil al conjunto de las relaciones
econdmicas que constituyen la base material, Gramsci llama sociedad civil a la esfera en la
que actuan los aparatos ideoldgicos cuya tarea es la de ejercer la hegemonia y, mediante la
hegemonia, de obtener el consenso. No es que Gramsci abandone la dicotomia
base/superestructura, para
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sustituirla por la dicotomia sociedad civil/Estado. El agrega la segunda a la primera y de
esta manera hace mas complejo su esquema conceptual. Para representar la contraposicion
entre el momento estructural y el momento superestructural normalmente utiliza las
siguientes parejas: momento econdmico/momento ético-politico, necesidad/libertad,
objetividad/subjetividad. Para representar la contraposicion entre sociedad civil y Estado, se
sirve de otras parejas: consenso/fuerza, persuasion/coercion, moral/politica,
hegemonia/dictadura, direccionldominio. Podngase atencion en el hecho de que en la
primera dicotomia el momento econdmico se contrapone al momento ético-politico; la
segunda dicotomia puede ser considerada como el desdoblamiento de la dualidad (ético-
politica) implicita en el segundo momento de la primera: la sociedad civil representa el
momento de la eticidad, mediante el cual una clase dominante obtiene el consenso,
adquiere, con el lenguaje actual que Gramsci no uso6, legitimidad; el Estado representa el
momento politico estrictamente entendido mediante el cual se ejerce la fuerza, tan necesaria
como el consenso para la conservacion del poder, por lo menos hasta que el poder sea
ejercido por una clase restringida y no por la clase universal (que lo ejerce mediante su
partido, el verdadero protagonista de la hegemonia). Al llegar a este punto se puede
observar que inconscientemente Gramsci recupera el significado iusnauralista de sociedad
civil como sociedad basada en el consenso. Con esta diferencia: que en el pensamiento
iusnaturalista, para el cual la legitimidad del poder politico depende del estar fundado en el
contrato social, la sociedad del consenso por excelencia es el Estado, mientras ge en el
pensa E
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miento gramsciano la sociedad del consenso solo es aquella sociedad destinada a surgir de
la extincion del Estado.



3. EL SISTEMA HEGELIANO

Cuando Marx escribié que habia llegado al descubrimiento de la sociedad civil subyacente
a las instituciones politicas estudiando a Hegel e identifica la sociedad civil con la esfera de
las relaciones econdmicas, surgioé una interpretacion parcial de la categoria hegeliana de
sociedad civil que se trasmitio a toda la tradicion del hegel-marxismo. La categoria
hegeliana de sociedad civil a cuya clara formulacion y denominacion Hegel llegd solamente
en la tltima fase de su pensamiento en los Lineamientos defilo5o- fia del derecho (1821), es
mucho mas compleja y precisamente por su complejidad mucho mas dificil de interpretar.
Como momento intermedio de la eticidad, puesto entre la familia y el Estado, permite la
construccion de un esquema triddico que se contrapone a los dos modelos diddicos
anteriores, el aristotélico basado en la dicotomia familia/Estado (SOCietas
domestica/societas civili, en la cual civilis de civitaS corresponde exactamente a
ITOXLTLOC de Ir6XLC) y el iusnaturalista basado en la dicotomia estado de
naturaleza/sociedad civil. Con respecto a la familia, la sociedad civil ya es una forma
incompleta de Estado, el “Estado del intelecto”; con respecto al Estado, todavia no es el
Estado en su concepto y plena realizacion histérica. La secion de la sociedad civil esta
dividida en las lecciones de Berlin en tres momentos, el sistema de las necesidades, la
administracion de justicia, la policia (junto con la corporacion). La esfera de las relaciones
econdmicas solamente es

50
LA SOCIEDAD CIVIL

abarcada por el primer momento, mientras que el segundo y el tercero comprenden partes
tradicionales de la doctrina del Estado.

La interpretacion de la sociedad civil hegeliana como el lugar cuya anatomia debe buscarse
en la economia politica es parcial y, en referencia a la comprension del pensamiento
genuino de Hegel, desorientadora. Es punto de controversia cudl haya sido el pensamiento
genuino de Hegel en la construccion de la seccion de la sociedad civil; algunos han
considerado que fue concebida como una espede de categoria residuo donde después de
varios intentos de sistematizacion de la materia tradicional de la filosofia practica, que
duraron alrededor de veinte afios, Hegel termin6 por incluir en ella todo lo que no podia
entrar en los dos momentos bien delimitados, y aceptados por una sistematizacion
consolidada durante siglos, de la familia y del Estado. La dificultad mas grande de la
interpretacion esta en el hecho de que la mayor parte de la seccion no estd dedicada al
analisis de la economia politica sino a dos importantes capitulos de la doctrina del Estado,
que se refieren respectivamente, para usar palabras de hoy, a la funcion judicial y a la
funcion administrativa (bajo el nombre entonces comin de Estado de policia). ;Como es
Hegel, que culmina la seccion de la eticidad en el Estado, es decir, en un analisis de
derecho publico, la hace presidir de una seccion en la que trata dos materias tan importantes
para la delineacion del Estado en su conjunto como la administracion de la justicia y el



Estado administrativo? La division hegeliana, aunque continta siendo dificil de entender a
la luz de la tradicion anterior y también de los sucesores, puede ser comprendida, o por lo
menos puede parecer menos
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singular, si se toma en cuenta el hecho de que socielas civilis, que en aleman esburgerliche
Gesellschaft, significo durante siglos y ciertamente hasta Hegel (cf. §4) el Estado en su
doble contraposicion, sea frente a la familia en la tradicion aristotélica, sea al estado de
naturaleza en la tradicidn iusnaturalista. Lo que distingue la sociedad civil de Hegel de la de
sus predecesores no es su retraimiento hacia la sociedad pre-estatal —tal retraimiento sélo
sucedera con Marx—, sino su identificacion con una forma estatal en todo caso imperfecta.
Mas que ser, como fue interpretada después, el momento anterior a la formacion del
Estado, la sociedad civil hegeliana representa el primer momento de la formacion del
Estado, el Estado juridico-administrativo, cuya tarea es la de regular las relaciones externas,
mientras que el Estado propiamente dicho ese! momento ético-politico, cuya mision es la
de realizar la adhesion intima del ciudadano a la totalidad de la que forma parte, tanto asi
que se podria llamar el Estado interno o interior (el Estado /n interiore homine de Gentile).
Mas que una sucesion entre fase preestatal y fase estatal de la eticidadja distincion
hegeliana entre sociedad civil y Estado representa la distincion entre un Estado inferior y un
Estado superior. Mientras el Estado superior esta caracterizado por la constitucion y por los
poderes constitucionales, como el poder monarquico, el poder legislativo y el gubernativo,
el Estado inferior actiia mediante dos poderes jurid icos subordinados, que son el poder
judicial y el poder administrativo. De los cuales, el primero tiene la tarea fundamentalmente
negativa de dirimir los conflictos de interés y reprimir las ofensas al derecho establecido; el
segundo, de proveer a la utilidad comun, interviniendo en la
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vigilancia de las costumbres, en la distribucion del trabajo, en la educacion, en la ayuda a
los pobres, en todas las actividades que distinguen al WohlfahrtStaat, el Estado que se
ocupa del bienestar externo de sus stbditos.

La referencia al significado de societas civilis de la tradiciéon para una comprension correcta
de la sociedad civil hegeliana no es arbitraria; ello puede ser probado por el sentido
polémico que este momento del desarrollo del espiritu objetivo tiene en el sistema
hegeliano. Las categorias hegelianas siempre tienen, ademas de una funcidn sistematica,
también una dimension histdrica: al mismo tiempo SOn partes, vinculadas entre si, de una
concepcion global de la realidad y de las figuras historicas. Piénsese, por ejemplo, en el
Estado de derecho (Rechtszustand) de la Fenomenologia dei: espiritu (Phdnomenologie des
Geistes, 1807) que conceptualmente es la condicion en la que son exaltadas las relaciones
de derecho privado, histéricamente, el imperio romano. El hecho de que la sociedad civil en



el sistema hegeliano sea una figura historica es afirmado en muchas ocasiones por el propio
Hegel alli donde se dice que los estados de la antigiiedad, asi los despoticos de Oriente
inmoéviles como los de las ciudades griegas, no contenian en su seno una sociedad civil y
que “el descubrimiento de la sociedad civil pertenece al mundo moderno” [1821, trad. it. p.
356). Para Hegel el error de quienes descubrieron la sociedad civil —y en esta
desaprobacion reside el sentido polémico de la colocacion de esta figura no al final del
proceso del espiritu objetivo, sino en una posicion subordinada al Estado en su plenitud—
estd en haber creido agotar en ella la esencia del Estado. Por ello la sociedad civil no es
solamente una forma inferior de Estado

en el conjunto del sistema, sino que representa también el concepto de Estado en el que se
detuvieron los escritores politicos y los juristas de derecho publico anteriores. y que se
podria llamar privatista en el sentido de que su principal preocupacion es la de dirimir los
conflictos de interés que surgen en las relaciones entre los individuos mediante la
administracion de justicia y sucesivamente la de cuidar el bienestar de los ciudadanos
defendiéridolos de los perjuicios que pueden derivar del permitir el libre desfogue del
particularismo egoista de los sujetos. Tras esta concepcion restringida de la sociedad civil
con respecto al Estado totalmente desarrollado, se puede entrever una alusion tanto a la
teoria lockiana del Estado para la cual el Estado surge unicamente para impedir la justicia
privada propia del estado de naturaleza donde no hay un juicio imparcial por encima de las
partes, y para proteger la propiedad entendida como un derecho natural, como a la teoria
del Estado eudemonista propia de los partidarios del absolutismo ilustrado, que asume la
tarea de ver por el bienestar de los subditos, pero que nunca va mas alld de una concepcion
individualista de la union social. Hegel no ignoraba que el Estado eudemonista ya habia
sido criticado por Kant, quien por lo demas lo habia rechazado en nombre del Estado de
derecho, cuyo ambito de accion esta limitado a la garantia de las libertades individuales, en
una linea que continuaba la de Locke y que no anticipaba la concepcidon organica con la que
solamente se habria podido elevar el Estado a la esfera de la eticidad. En fin, la razén por la
que Hegel puso el concepto de Estado por encima del concepto en el que se detuvieron sus
predecesores debe ser buscada en la necesidad de dar una expli

LA SOCIEDAD CIVIL

cacion del porqué se le reconoce al Estado el derecho de pedir a los ciudadanos el sacrificio
de sus bienes (mediante los impuestos) y de la misma vida (cuando declara la guerra), una
explicacion que en vano se pide a las doctrinas contractualistas en las que el Estado nace de
un acuerdo que los mismos contrayentes pueden disolver cuando les convenga, y a las
doctrinas eudemonoldgicas en las que el fin supremo del Estado es el bienestar de los
stbditos. En tltima instancia lo que caracteriza al Estado con respecto a la sociedad civil
SOfl las relaciones que unicamente el Estado, y no la sociedad civil, mantiene con los otros
Estados. Tan es asi que el Estado, no la sociedad civil, es el sujeto de la historia universal
con el que se concluye el movimiento del Espiritu objetivo.



4. LA TRADICION IUSNATURALISTA

La utilizacion hegeliana del concepto sociedad civil en lugar del concepto Estado, aunque
se trate de una forma inferior de Estado, corresponde al sentido tradicional de societas
cimlis, donde civilis de civitas es sinonimo de iroXtrto¢ de irdXte; y traduce exactamente la
expresion xowvi ITOXLTLx-rj. Con ella Aristoteles, al inicio de la Politica indica la 6)ug o
ciudad, cuyo caracter de comunidad independiente y autosuficiente, ordenada con base en
una constitucion (iroXtr€ia), ha hecho que se le considere durante siglos como el origen o
el antecedente historico del Estado en el sentido moderno de la palabra, si bien bajo dos
significados diferentes segun si se contraponga con base en el modelo aristotélico, para el
cual el Estado es la consecuencia
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natural de la sociedad familiar, a la sociedad domstica o familiar, o se contraponga con base
en el modelo hobbesiano (o iusnaturalista), para el cual el Estado es la antitesis del estado
de naturaleza, a la soci etas naturalis constituida por individuos hipe tét icamente libres e
iguales. La diferencia estd en que mientras la societas civilis del modelo aristotélico
siempre es una sociedad natural, en cuanto corresponde perfectamente a la naturaleza social
del hombre (‘rToXcrtXOU ov), la misma societas civilis del modelo hobbesiaflo, ya que es
la antitesis del estado de naturaleza y esta constituida por un acuerdo de los individuos que
deciden salir del estado de naturaleza, es una sociedad instituida o artificial (el horno
artficialis olamachina machinarUm de FI obbes). Nada mejor para probar la vitalidad y
longevidad de esta expresion que la constatacion de su uso asi en con- textos en los que el
término opuesto es la familia como en contextos en los que el término opuesto es el estado
de naturaleza. Para el primer uso léase a un tipico representante del modelo aristotélico,
para el cual el Estado es un hecho natural, como

Bodin:

Fi Fstado (répOb!1U oregpublea) eS la sot jedad 1 u ue puede subsistir por si misma in aso
ia( ioneS organismos pero no lo puede ha eu sin la familia [1 76.

I, 71.
Para el segundo uso 1éase, para dar otro ejemplo valido y representativo del modelo
iusnaturalista, a

Kant:

El hombre debe salir del estado de naturale/a en el que cada cual sigue los eapri( hos de su
fantasia y unirse con todos los demus sometiendose a una
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constriccion externa pubiR amente legal s decir. ejue e ddi cual debe, antes de cualquier
otra osa, entrar cii un estado ci\il [1797. trad. it. p. 498).

A través de la persistencia del modelo iusnaturalista en la época moderna, de Hobbes a
Kant, la contraposicion de la sociedad civil frente a la sociedad natural termin6 por hacer
prevalecer en el uso de la expresion “sociedad civil” el significado de “sociedad artificial”.
Tan es asi que un autor tradicionalista como Haller, que considera al Estado de acuerdo con
el modelo aristotélico corno una sociedad natural al igual que la familia, que significa “el
grado mas alto de la sociedad natural o privada” [1816, trad. it. p. 463), sostiene que,

la distim i16n, reproducida siempre en los textos de doctrina actualmente acreditados. entre
la sociedad civil y cualquier otra sociedad natural, carece (le funclamento’. por lo clue es
deseable que la expresion sociedad (Ivii (soietas cn’da), que se ha presentado por la lengua
cje los romanos en la nuestra, sea rapidarnente retirada por completo de la ienc ja juridic a’
Izbid, pp.

47 6-47 7)

Una afirmacion de este tipo no se entenderia si mediante el uso iusnaturalista de sociedad
civil la expresion no hubiese adoptado el significado exclusivo de Estado como entidad
instituida por los hombres mas alla de las relaciones naturales, incluso como
reglamentacion voluntaria de las relaciones naturales, en suma como sociedad artificial,
mientras que en su sentido original aristc)télicO la sociedad civil, la xotvwv oX. Ttx 'ri, es
una sociedad natural al igual que la familia. En realidad lo qtic Heller queria retirar no era
tanto la palabra sino el

sentido que la palabra habia asumido para cluien, como los iusnaturalistas, habian
considerado los Estados, para utili,ar la expresion polémica del mismo Haller, como
“sociedades arbitrariamente formadas y diferenciad as de todas las demas por su origen y
fin” tibid., p. 463).

Siempre en el significado de Estado politico diferente de cualquier forma de Estado no
politico la expresion “sociedad civil” también es utilizada normalmente para distinguir el
ambito de competencia del Estado o del poder civil del ambito de competencia de la Iglesia
o poder religioso en la contraposicion sociedad civil/sociedad religiosa que se agrega a la
tradicional sociedad doméstica/sociedad civil. Desconocida por la Antigifedad clasica, esta
distincion es recurrente en el pensamiento cristiano. TOmese en cuenta a un escritor catédlico
corno Antonio Rosmini. En /aFilosofkz delderecho el estudio de la parte dedicada al
derecho social se desarrolla a uavés del examen de tres tipos de sociedades necesarias para
la organilacion “perfecta del género humano™ [1841-43, cd. 1967-69, pp. 848 ss). Estas ues
sociedades son: la sociedad teocratica o religiosa, la sociedad doméstica y la sociedad civil.
Esta triparticion deriva claramente de la conjuncion de la dicotomia familia/Estado, que es
el punto de partida del modelo aristotélico, con la dicotomia IglesiaJEstado, fundamental en
la tradicion del pensamiento cristiano.

Los dos significados de “sociedad civil” como sociedad politica o Estado, y en cuanto tal



como sociedad diferente de la sociedad religiosa, son consagrados por los dos articulos de
la Encyclopédie dedidos respectivamente a la “sociedad civil” [Anonlmo, 1765 b) y a la
sociedad [Andnimo, 1765a). En
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el primero encontramos esta definicion: “Sociedad civil es el cuerpo politico que los
hombres de una nacion, de un Estado, de un pueblo u otro lugar, forman juntos, y los lazos
politicos que los vinculan UflOS a otros” [1765 b, p. 259). El segundo esta dedicado casi
exclusivamente al problema de las relaciones entre sociedad civil y sociedad religiosa con
el objeto de delimitar rigurosamente el ambito que le corresponde a cada cual,

5. SOCIEDAD CIVIL COMO SOCIEDAD CIVILIZADA

Una opinidon comun sobre las fuentes del pensamiento de Hegel sostiene desde hace tiempo
que la nocion de burgerliche Gesellschajt estuvo inspirada en la obra de Adam Ferguson An
Essay on the Histor oJ Civil Society (1767), que fue traducida al aleman por Christian
Garve en 1768 y que Hegel seguramente conocia. Pero una cosa es considerar que Ferguson
y Adam Smith sean una fuente de Hegel en lo que se refiere a la seccion de la sociedad
civil que trata del sistema de las necesidades mas en general de la economia politica, y otra
muy distinta creer, con base en estas coincidencias entre los textos de Ferguson y de Hegel,
que la béirgerliche Gesellschaft del segundo tenga algo que ver con la civil society del
primero. Que Hegel haya tomado de Ferguson algunos puntos para el estudio de los
elementos de economia politica que forman parte de la seccion de la sociedad civil no
quiere decir que sociedad civil tenga en Ferguson el mismo significado que en Hegel. Con
Ferguson y los escoceses “sociedad civil” tiene otro significado: civzhs no es adjetivo (le
civitas (omdicion politica) sino de civilitas (condicion civili—
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zada). Sociedad civil significa sociedad civilizada (Smith en efecto utiliza el adjetivo
cwiiized,), que casi tiene un sindbnimo enpolshed. La obra de Ferguson que describe el paso
de las sociedades primitivas a las sociedades evolucionadas es una historia del progreso: la
humanidad pas6 y continua pasando del estado salvaje de los pueblos cazadores sin
propiedad y sin Estado al estado de barbarie de los pueblos que se ocupan de la agricultura
e introducen los primeros gérmenes de la propiedad, al estado civil caracterizado por la
institucion de la propiedad, por el intercambio y por el Estado. No se puede excluir del todo
que tanto en la societas civilis de los iusnatujalistas, como en labiirgerliche GeseliSchaft se
esconda también el significado de sociedad civil en el sentido de Ferguson y los escoceses:
baste pensar en la célebre contraposicion hohbesiana entre estado de naturaleza y estado
civil donde entre las caracteristicas del primero esta la barbaries y del segundo la clegan-
tia [Hobbes 1642, x, 1), o recuérdese la repetida afirmacion de Hegel de que los estados
antiguos, tanto los despoticos como las republicas griegas, no tenian una sociedad civil que
es una formacion caracteristica de la época moderna. Con todo, permanece siempre el



hecho de que la civil soczety de Ferguson es civil no porque se diferencie de la sociedad
doméstica o de la sociedad natural, sino porque se contrapone a las sociedades primitivas.
S6lo tomando en cuenta este significado se puede comprender plenamente la société civile
de Rousseau. En el Discurso sobre el origen y los fundamentos de desigualdad entre los
hombres (1754) Rousseau describe en un primer momento el estado de naturaleza, es decir,
la condicion del hombre natural, que todavia no vive en sociedad porque no la necesita,
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aprovisionando la naturaleza generosa la satisfaccion de sus necesidades basicas, y es feliz
de su condicion; en un segundo momento describe el estado de corrupcion en el que el
hombre natural cae luego de la institucion de la propiedad privada que estimula, alienta y
pervierte los instintos egoistas, ya la invencion de la agricultura y la metalurgia, hoy se
diria de técnicas que multiplican su poder sobre la naturaleza y son transformadas en
instrumentos de dominacion del hombre sobre el hombre, de parte de los mas habiles y
fuertes. Rousseau llama a este estado de corrupcion société civile, atribuyéndole claramente
al adjetivo cinte el significado de “civilizado”, aunque le da una connotacioén
axioldégicamente negativa, que distingue su posicion en referencia a la “civilizaciéon” de la
mayor parte de los escritores de aquel tiempo y en general de la ideologia iluminista del
progreso. De otra parte, como en la mayoria de los escritores en los que la sociedad civil
tiene el significado principal de sociedad politica no esta excluido tampoco el significado
de sociedad civilizada, en Rousseau el significado preponderante de sociedad civil como
sociedad civilizada no excluye que esta sociedad sea también en cierne una sociedad
politica a diferencia del estado de naturaleza, aunque en la forma corrupta del dominio de
los fuertes sobre los débiles, de los ricos bre los pobres, de los astutos sobre los simples, en
una forma de sociedad politica de la que el hombre debe salir para instituir la repuiblica
basada en el contrato social, esto es, en el acuerdo paritario de da cual con todos los demas,
asi como de acuerdo con la hipdtesis iusnaturalista que parte de una inversion dejuicio de
los dos términos el hombre debe salir del estado de naturaleza.
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6. EL DEBATE ACTUAL

El devenir historico ha mostrado la variedad de significados incluso contrastantes entre si
bajo los cuales ha sido usada la expresion “sociedad civil”. Resumiendo, el significado
preponderante ha sido el de sociedad politica o Estado, usado por lo demas en diversos
contextos segun si la sociedad civil o politica haya sido diferenciada de la sociedad
doméstica, de la sociedad natural o de la sociedad religiosa. Al lado de éste, otro



significado tradicional es el que aparece en la secuencia sociedad salvaje, barbara, civil, que
a partir de los escritores del siglo XVIII constituy6 un esquema clasico para la definicion
del progreso humano, con la excepcion de Rousseau para quien la sociedad civil, aun
teniendo el significado de sociedad civilizada, representa un momento negativo del
desarrollo histérico. Una historia completamente diferente comienza con Hegel para quien
por primera vez la sociedad civil ya flO comprende el Estado en su globalidad, Sino que
representa Unicamente un momento en el proceso de formacion del Estado, y prosigue con
Marx quien concentrando su atencion en el sistema de las necesidades que es sélo el primer
momento de la sociedad civil hegeliana, ubica en la esfera de la sociedad civil
exclusivamente las relaciones mate riales o economicas y con un cambio completo del
significado tradicional no solo separa la sociedad civil del Estado sino que hace de ella al
mismo Uempo el momento fundador y antitético. Finalmente Gramsci, aunque mantiene la
distincion entre sociedad civil y Estado, mueve la primera de la esfera de la base material a
la esfera superestructu 62
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ral y hace de ella el lugar de la formacion del poder ideoldgico, diferente del poder politico
entendido en sentido estricto, y de los procesos de legitimacion de la clase dominante.
Como se dijo al inicio, en el debate actual la contraposicion continta. A tal grado ha
entrado en la practica cotidiana la idea de que la sociedad civil sea lo anterior (y contrario)
del Estado, que es necesario hacer un esfuerzo para convencerse que durante siglos la
misma expresion fue usada para designar el conjun to de las instituciones y normas que hoy
constituyen lo que se llama Estado, y que ya nadie podria llamar sociedad civil sin correr el
riesgo de que se le malentendiera por completo. Naturalmente todo esto no sucedi6 por un
capricho de los escritores politicos o por casualidad. No debe olvidarse que societas civilis
traducia la owwvk oXtr4 de Aristoteles, una expresion que designaba la ciudad como forma
de comunidad diferente de la familia y superior a ella, como la organizacion de una
convivencia que efectivamente tenia las caracteristicas de la autosuficiencia y de la
independencia que luego serdn las caracteristicas del Estado en todas sus formas historicas,
pero que no se distinguia y jamds habia sido conscientemente distinguida de la sociedad
econdmica subyacente, siendo la actividad econdmica un atributo de la familia (de donde
proviene el nombre de economia al gobierno de la casa). Que el Estado fuese definido
como una forma de sociedad todavia podia considerarse correcto duran te los siglos de la
controversia entre el Estado y la Iglesia para la delimitacion de las respectivas fronteras,
controversia que estuvo representada por una parte y por la otra como un conflicto entre
dos sociedades. la societas civium y la socetas fidelium,; tampoco es del
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todo impropio cuando con la doctrina del derecho natural y con el contractualismo el
Estado fue contemplado sobre todo en su aspead de asociacion voluntaria en defensa de
algunos intereses fundamentales como la vida, la propiedad y la libertad. No debe olvidarse
que la identificacion tradicional del Estado con una forma de sociedad haya contribuido a
retrasar la percepcion de la distincion entre el sistema social en su conjunto y las
instituciones politicas mediante las cuales se ejerce el dominio (F-lerrs chafi en el sentido
weberiano), distincidon que ya se habia acentuado-mas en la época moderna con el



desarrollo de las relaciones econdmicas mas alla del gobierno de la casa, de un lado, y del
aparato de los poderes publicos, por otro. Sin embargo es un hecho que con Maquiavelo,
que también por esto debe ser considerado como el fundador de la ciencia politica moderna,
el Estado ya no puede ser compasado de ninguna manera con una forma de sociedad y solo
por costumbre de escuela todavia puede ser definido como societas civilis. Cuando
Magquiavelo habla del Estado se refiere al médximo poder que se ejerce sobre los habitantes
de un determinado territorio y del aparato del que algunos hombres o grupos se sirven para
adquirirlo o conservarlo. El Estado entendido de esta manera no es el Estado-sociedad sino
el Estado-maquina. Después de Maquiavelo el Estado todavia puede ser definido como
societas civilis, pero la definicion se muestra cada vez mas incongruente y confusa. La
contraposicion entre la sociedad y el Estado que se abre paso con el nacimiento de la
sociedad burguesa, es la consecuencia natural de una diferenciacion que se presenta en las
cosas y al mismo tiempo de una consciente division de funciones, cada vez mas nece 64
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sana, entre quien se ocupa de la “riqueza de las naciones” y quien se ocupa de las
instituciones politicas, entre la economia politica en un primer momento y la sociologia en
un segundo momento, de una parte, y la ciencia del Estado con todas las lineas de
disciplinas afines, la Polizeiwissenschaft (ciencia de la policia), el cameraltsmo, la
estadistica en el sentido original del término, la ciencia de la administracion, etcétera, de
otra parte.

En estos afios se ha cuestionado si la distincion entre la sociedad civil y el Estado que ha
tenido lugar durante los dos ultimos siglos todavia tenga alguna razén de ser. Se ha dicho
que el proceso de emancipacion de la sociedad frente al Estado fue seguido por un proceso
inverso de reapropiacion de la sociedad de parte del Estado; que el Estado, que se
transformo de Estado de derecho en Estado social (de acuerdo con la expresion divulgada
sobre todo por los juristas y politélogos alemanes), precisamente porque “social”
dificilmente se distingue de la sociedad subyacente que ¢l penetra completamente mediante
la regulacion de las relaciones econdmicas. Se ha notado, de otra parte, que a este proceso
de estabilizacion de la sociedad ha correspondido un proceso inverso, pero no menos
significativo de socializacion del Estado a través del desarrollo de las diversas formas de
participacion en las alternativas politicas, el crecimiento de las organizaciones de masas
que ejercen directa o indirectamente un poder politico, por lo que la expresion “Estado
social” no s6lo puede ser entendido como estado que ha permeado la sociedad sino también
como Estado que la sociedad ha permeado. Estas observaciones son correctas, sin embargo
la contraposicion entre la sociedad civil y el Estado contintia
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utilizdndose, cosa que refleja una situacion real. Aun prescindiendo de la consideracion de
que los dos procesos del Estado que se hace sociedad y de la sociedad que se hace Estado
son contradictorios, porque la realizacion del primero llevaria al Estado sin sociedad, es
decir, al Estado totalitario y la realizacion del segundo a la sociedad sin Estado, o sea, a la
extincion del Estado, los dos procesos estan lejos de cumplirse y precisamente por su



presencia simultdnea a pesar de ser contradictorios no pueden llegar a su plena realizacion.
Estos dos procesos estan bien representados por las dos figuras del ciudadano participante y
del ciudadano protegido que estan en conflicto entre si incluso en la misma persona: del
ciudadano que mediante la participacion activa siempre pide mayor proteccion al Estado y
mediante la exigencia de proteccion refuerza aquel Estado del que quisiera aduefiarse y que
en cambio se vuelve su amo. Bajo este especto la sociedad y el Estado fungen como dos
momentos necesafios, separados pero contiguos, diferentes pero interdependientes, del
sistema social en su complejidad y en toda su articulacion.
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I11. ESTADO, PODER Y GOBIERNO

1. PARA EL ESTUDIO DEL ESTADO
Las disciplinas historicas

PARA EL estudio del Estado las dos fuentes principales son la historia de las instituciones
politicas y la historia de las doctrinas politicas. Que la historia de las instituciones pueda
derivar de la historia de las doctrinas no quiere decir que las dos historias deban ser
confundidas. Por ejemplo: una cosa es la historia de los parlamentos europeos, y otra la
historia de los escritores parlamentarios. No hay duda de la importancia de la obra politica
de Aristoteles para el estudio de las instituciones politicas de las ciudades griegas, o el libro
vide las Historias de Polibio para el estudio de la constitucion de la republica romana; pero
ninguno se conformaria con leer a Hobbes para conocer el ordenamiento de los primeros
grandes estados territoriales de la época moderna, o a Rousseau para conocer el
ordenamiento de las democracias modernas. Por lo demas, si el estudio de las obras de
Aristoteles o de las historias de Polibio es importante para conocer el ordenamiento de las
ciudades griegas y de la reptiblica romana, se necesitan otras fuentes, literarias y no
literarias, desde la época antigua hasta la edad moderna, para

conocer a ft)ndo los mecanismos muchas veces complejos mediante los cuales son
instituidas o modificadas las relaciones de poder en un sistema politico. Por razones
facilmente entendibles, pero fundamentalmente por la gran dificultad que presenta la
recopilacion de las fuentes, la historia de las instituciones se desarrolld después que la
historia de las doctrinas, de manera que frecuentemente los ordenamientos de un sistema
politico determinado han sido conocidos o nos hemos conformado con conocerlos mediante
la reconstruccion, e incluso la deformacion o idealizacion, hecha por los escritores. Han
sido identificados: Hobbes con el Estado absoluto, Locke con la monarquia parlamentaria,
Montesquieu con el Estado limitado, Rousseau con la democracia, Hegel con la monarquia
constitucional, etcétera.

La primera fuente para un estudio autdnomo de las instituciones frente a las doctrinas esta



constituida por los historiadores: comentando a Tito Livio, Maquiavelo reconstruye la
historia y el ordenamieflt() de las instituciones de la republica romana; Vico, para
reconstruir la historia civil de las naciones desde el estado ferino hasta los grandes estados
de su tiempo. denuncia la arrogancia de los doctos “que desean que lo que saben sea tan
antiguo como el mundo” [1744, cd. 1967, p. 721 y para su investigacidon desea comportarse
“como si no hubiese libros en el mundo” [ibid., p. 1 15).

Posterior al estudio de la historia viene el estudio de las leyes que regulan las relaciones
entre gobernantes y gobernados, el conjunto de las normas que constituyen el derecho
publico (también una categoria doctrinal). Las primeras historias de las instituciones fueron
historias del derecho, escritas por
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juristas que frecuentemente tuvieron experiencia directa en los asuntos de Estado. Hoy la
historia de las instituciones no s6lo se ha emancipado de la historia de las doctrinas sino
que ha ampliado el estudio de los ordenamientos civiles mucho mas alla de las formas
juridicas que les han dado forma, y orienta sus investigaciones hacia el analisis del
funcionamiento concreto en un determinado periodo histérico, de un instituto especifico a
través de los documentos escritos, los testimonios de los actores, el juicio de los
contemporaneos, avanzando del estudi() de un instituto fundamental como el parlamento y
sus vicisitudes en los diversos paises al estudio de institutos particulares, como el secretario
de Estado, el intendente, el gabinete secreto, etcétera, mediante los cuales se logra describir
el paso del Estado feudal a la monarquia absoluta, o la formacion gradual del aparato
administrativo, mediante el cual se reconstruye el proceso de formacion del Estado
moderno y contemporaneo.

Filosofia politica y cwncia politica

Por encima de su desarrollo historico el Estado es estudiado en si mismo, en sus
estructuras, funciones, elementos constitutivos, mecanismos, 6rganos, etcétera, como un
sistema complejo considerado en si mismo y en sus relaciones con los otros sistemas
contiguos. Hoy, convencionalmente, el inmenso campo de investigacion esta dividido entre
dos disciplinas didacti amente diferentes: la filosofia, politica y la ciencia politica. Como
todas las distinciones (onven( ionales. también ésta es 1abil y discutible. Cuand H ohbcs
llamaba philo.sophia civilz.s (filosofia

civil) al conjulto de los analisis sobre ci hombre en SUS relaciones sociales en ella incluia
una serie de consideraciones que ho entrarian en la ciencia politica; por el contrario, Hegel
dio a sus Prinupio5 d( filosofia del dere( ho 118211 el subtitulo de taatzsoenSchaft im
GrundriS,se Principios cte ciencia dci Estado”. En la filosofia politi a estan comprendidos
tres tipos de investigacion: a) sobre la mejor forma de gobierno o sobre la dptima republica;
b) sobre el fundamento del Estado, o del poder politico con la consiguiente justificacion (o
injustificacion) de la obligacion politica; ) sobre la esencia de la categoria de lo politico o



de la politicidad con la disputa preponderante sobre la distincion entre la ética y la politica.
Estas tres versiones de la filosofia politica estan representadas ejemplarmente al inicio de la
¢poca moderna por tres obras que han dejado huellas indelebles en la historia de la
reflexion sobre la politica: la Utopia de Moro [1516), disefio de republica ideal; el Leviatan
de Hobbes [1651], que pretende proporcionar una justificacion racional y por tanto
universal de la existen( ja del Estado de sefialar los motivos por los cuales sus ordenes
deben ser obedecidas e/Principe de Maquiael() [1513), en el cual, por lo menos bajo una de
sus interpretaciolws la tinica por lo demas que ha dado origen a un “ismo” (el
maquiavelismo) se mostraria en qué conSiste la propiedad especifica de la actividad
politica como se distingue, en cuanto tal, de la moral.

Hoy entendemos por “ciencia politica” una investigacion en el campo de la vida politica
que satisfaga estas tres condiciOnes a) el principio de verifiai6fl o de falsificacion como
criterio de aceptabilidad de sus resultados; b) ci uso de técnicas de la ra,6n que permitan dar
una explicacion causal en sentido
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fuerte y también en sentido débil del fenomeno indagado; c) la abstencion o abstinencia
dejuicios de valor, la llamada “avaluatividad”. Considerando las tres formas de filosofia
politica descritas anteriormente, obsérvese como a cada una le falta por lo menos una de las
caracteristicas de la ciencia politica. La filosofia politica como busqueda de la 6ptima
republica no tiene caracter “avaluativo”; como indagacion del fundamento ultimo del poder
no pretende explicar el fendmeno del poder sino justificarlo, operacion que tiene por objeto
calificar un comportamiento como licito o ilicito, lo que no se puede hacer sin remitirse a
valores; como investigacion de la esencia de la politica se aleja de toda verificacion o
falsificacion empirica, en cuanto lo que se llama presuntuosamente esencia de la politica
deriva de una definicion nominal y como tal no es verdadera ni falsa.

Punto de vista sociologico y juridko

Por encima de la distincion de los dos campos llamados convencionalmente “filosofia”
politica y “ciencia” politica, el tema del Estado puede ser abordado desde diversos puntos
de vista. Con la Doctrina general del Estado [19 10], de Georg Jellinek, entrd por largo
tiempo en el uso de las teorias del Estado la distincion entre doctrina socioldgica y doctrina
juridica del Estado. Esta distincion se volvid necesaria luego de la tecnificacion del derecho
publico y de la consideracion del Estado como persona juridica que habia derivado de tal
tecnificacion. A su vez la tecnificacion del derecho publico era la consecuencia natural de
la concepcidn del Estado como

Estado de derecho, como Estado concebido principalmente como 6rgano de
produccionjuridica, y en su conjunto como ordenamiento juridico. Esta reconstruccion del
Estado como ordenamiento juridico, por lo demas, no habia hecho olvidar que el Estado
también era, a través del derecho, una forma de organizacion social y que como tal no podia



ser separado de las sociedades y de las relaciones sociales subyacentes. De aqui la
necesidad de una distincion entre el punto de vistajuridico, para reservarlo a los juristas que
por lo deméas habian sido durante siglos los principales artifices de los tratados sobre el
Estado, y el punto de vista socioldgico que habria debido valerse de la contribucion de los
socidlogos, de los etndlogos, de los estudiosos de las diversas formas de organizacion
social: una distincién que no podria ser concebida antes del advenimiento de la sociologia
como ciencia general que engloba la teoria del Estado.

La distincion de Jellinek fue reconocida como una aportacion impOrtaflte y fue acreditada
por Max Weber, quien, partiendo precisamente de la Doctrina general del Estado, sostuvo
la necesidad de distinguir el punto de vista juridico del punto de vista sociologico.Jelliflek
habia afirmado que la doctrina social del Estado “tiene por contenido la existencia objetiva,
histérica y natural del Estado”, mientras que la doctrina juridica se ocupa de las “normas
juridicas que en aquella existencia real deben manifestarse” [1900, trad. it., i,p. 73 y habia
basado la distincion en la contraposiCiofl destinada a tener éxito, entre la esfera del ser y la
esfera del deber ser. Weber, al iniciar el estudio de la sociologia juridica, de la cual es
considerado uno de los fundadores, afirma que “cuando se habla de dere
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cho, ordenamiento juridico, norma juridica, es neresano un especial rigor para distinguir el
punto de vistajurid ico del punto de vista socioldégico” [Weber 1908-20, trad, it., 1, p. 309),
una distincion que €l traduce en la diferenciacion entre validez ideal, de la que se ocupan
los juristas, y validez empirica de las normas de la que se ocupan los sociologos. Para
Weber, esta distincion era una premisa indispensable para hacer entender que se ocuparia
del Estado como socidlogo y no como jurista. Tal estudio se vuelve un capitulo de la teoria
de los grupos sociales, de los cuales una especie son los grupos politicos, que a su vez se
vuelven estados (en el sentido de “Estado moderno”) cuando estan dotados de un aparato
administrativo que logra con éxito apropiarse del monopolio de la fuerza en un determinado
territorio. Unicamente con Kelsen [1922), que critica el doble punto de vista deJellinek
((lue llama Zwei.seitentheorie —teoria dual—), el Estado se resuelve totalmente en el
ordenamiento juridico y por tanto desaparece como entidad consistente en la produccion y
ejecucion de normas juridicas. De todas las tesis kelsenianas la reduccion radical del Estado
a ordenamiento juridico es la que ha tenido menos éxito.

Con la transformacion del puro Estado de derecho en Estado social, las teorias
rneramentejuridicas del Estado, condenadas como formalistas, han sido abandonadas por
los mismosjuristas, y han tomado fuerza los estudios de sociologia politica ciue tienen por
objeto el Estado como forma compleja de organizacion social (de los cuales el derecho s6lo
es uno de los elementos constitutivos).

PARA EL ESTUDIO DEL ESTADO

Funcionalismo y marxismo

Entre las teorias sociologicas del Estado, dos han acaparado el campo en estos tltimos
afios, con frecuencia en polémica entre si, pero mas a menudo ignorandose, yendo cada una

por su propio camino como si la otra no existiese: la teoria marxista y la teoria
funcionalista, esta Giltima dominante en la political science norteamericana, pero que



también ha tenido gran influencia en Europa y ha sido tomada durante afios como la ciencia
politica por excelencia. Entre las dos teorias existen diferencias respecto a la concepcion de
la ciencia en general como en referencia al método; pero la diferencia fundamental radica
en la ubicacion del Estado en el sistema social considerado en su conjunto. La concepcion
marxista de la sociedad distingue en toda sociedad historica, por lo menos desde una cierta
etapa del desarrollo econdmico, dos momentos, que no son puestos en el mismo nivel con
respecto a su fuerza determinante y su capacidad de condicionar el desarrollo del sistema y
el paso de un sistema a otro: la base econdmica y la superestructura. Las instituciones
politicas, en una palabra el Estado, pertenecen al segundo momento. El momento
subyacente que comprende las relaciones econdmicas, caracterizadas en toda €época por una
determinada forma de produccion, es el momento determinante, aunque no siempre, de
acuerdo con algunas interpretaciones, dominante; al contrario, la concepcion funcionalista
(que proviene de Parsons) concibe el sistema global en su conjunto dividido en cuatro
subsistemas (patter-maintenance, goal-attainment, adaptation, integration), caracterizados
por las funciones igualmente esenciales que cada uno desem 74
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pefia para la conservacion del equilibrio social, y en cuanto tales reciprocamente
interdependientes. Al subsistema politico corresponde la funcion del goal-attainment, lo
cual quiere decir que la funcion politica realizada por el conjunto de las instituciones que
constituyen el Estado es una de las cuatro funciones fundamentales de todo sistema social.
Es verdad que también en la concepcion marxista la relacion entre base econémica y
superestructura politica es una relacion de acccion reciproca, pero es valida la idea (sin la
cual una de las caracteristicas esenciales de la teoria marxista vendria a menos) de que la
base econdmica a pesar de todo sea en tltima instancia determinante. En la teoria
funcionalista no existe diferencia de niveles entre las diversas funciones de las que todo
sistema social no puede dejar de prescindir. En todo caso, el subsistema al que se le
atribuye una funcioén preponderante flO es el subsistema econdomico sino el cultural, porque
la mayor fuerza cohesiva de todo grupo social dependeria de la adhesion a los valores y a
las normas establecidas, a través del proceso de sx)cializacion de un lado (interiorizacion de
los valores sociales) y de control social de otro lado (observancia de las normas que regulan
la generalidad de los comportamien tos).

Las dos diversas, mas atn, opuestas concepciones pueden ser llevadas al diferente
problema de fondo que se plantean y pretenden resolver: mientras la teoria funcionalista,
especialmente su version parsoniana, estd dominada por el tema hobbesiano del orden, la
teoria marxista estd dominada por el tema de la ruptura del orden, por el paso de un orden a
otro, concebido como paso de una forma de produccidn a otra, mediante la explosion de las

contradicciones internas del sistema, especialmente de la contradiccion entre fuerzas
productivas y relaciones de produccion; mientras la primera se preocupa esencialmente del



problema de la conservacion social, la segunda se preocupa fundamentalmente del cambio
social. Los cambios que le interesan a la teoria funcionalista son los que se presentan dentro
del sistema y iue éste tiene la capacidad de absorber mediante pequetios ajustes previstos
por el mecanismo mismo del sistema. Marx y los marxistas siempre han preconizado,
analizado y prefigurado el gran cambio, que pone en crisis un sistema determinado y crea,
por medio de un salto cualitativo, otro. De acuerdo con el lugar comtin (pero no por esto
erroneo) del pensamiento sociologico, la gran division es la que opone los sistemas que
destacan el momento de la cohesion a los sistemas que subrayan el momento de
antagonismo, los sistemas llamados integracionistas a los sistemas nombrados
conflictualistas. Dificilmente se encontraria en la historia del pensamiento sociologico dos
prototipos de esta gran division mas puros que el marxismo y el funcionalismo. Se puede
agregar que la concepcion funcionalista es en ciertos aspectos semejante a aquella contra la
que Marx desencadend una de sus batallas teoricas mas célebres, la concepcion de la
economia clasica de acuerdo con la cual la sociedad civil, a pesar de los conflictos que la
sacuden, obedece a una especie de orden preestablecido, y goza de las ventajas de un
mecanismo, el mercado, orientado a mantener el equilibrio mediante un ajuste continuo de
los intereses en competencia.

En los ultimos afos el punto de vista que ha terminado por prevalecer en la representacion
del Estad() es el sistémico derivado, aunque con poco rigor
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v con algunas variantes, de la teoria de sistemas (in primis, en primer lugar, David Easton y
Gabriel Almond). La relacion entre el conjunto de las instituciones politicas y el sistema
social en general esta representada como una relacion demanda- respuesta (input-output,).
La funcion de las instituciones politicas es la de dar respuesta alas demandas que provienen
del ambiente social o, de acuerdo con una terminologia comiin, de convertir las demandas
en respuestas. Las respuestas de las instituciones politicas son dadas bajo forma de
decisiones colectivas obligatorias para toda la sociedad; a su vez tales respuestas influyen
en la transformacion del ambiente social, del que, dependiendo de la manera en que son
dadas las respuestas, nacen nuevas demandas en un proceso de cambio continuo, que puede
ser gradual cuando existe correspondencia entre demanda y respuesta, y puede ser brusco
cuando debido a una sobrecarga de las demandas sobre las respuestas se interrumpe el flujo
de retroalimentacion; esto conlieva a que las instituciones politicas vigentes al no lograr ya
dar respuestas satisfactorias sufren un proceso de transformacion que puede llegar a la fase
final de su cambio completo. La representacion sistémica del Estado es perfectamente
compatible con las dos teorias generales de la sociedad de las que hablé poco antes, pero no
cambia la diferente interpretacion de la funcion del Estado en la sociedad. La
representacion sistémica del Estado intenta proponer un esquema conceptual para analizar
la manera en que las instituciones politicas funcionan, la forma en que cumplen las
funciones que les son propias, y cudl sea su interpretacion.

PARA EL ESTUDIO DEL ESTADO

Estado y sociedad



Lo que ha cambiado, que incluso se ha invertido completamente en el curso de la reflexion
secular sobre el problema del Estado, es la relacion entre el Estado y la sociedad. Durante
siglos la organizacion politica fue el objeto por excelencia de toda consideracion sobre la
vida social del hombre, sobre el hombre como animal social, como o XLTXov &jov, donde
ITOALTLXOi estaba comprendido sin df erenciacion del doble significado actual de
“social” y “politico”. Con esto no se quiere decir que el pensamiento antiguo no haya
resaltado la existencia de formas asociativas humanas diferentes del Estado, pero la familia
es tomada en cuenta por Aristoteles como la primera forma embrional e imperfecta de la
iroXo¢ y su estudio es ubicado al inicio delaPolitca. Por lo que hace a las otras formas de
sociedad o xow» 7 que son constituidas por acuerdo o por necesidad de los individuos con
objeto de alcanzar fines particulares, son abordadas por el mismo Aristoteles en el capitulo
de laEtica nzcomaquea dedicado a la amistad, y precisamente en cuanto son formas para el
logro de fines particulares, la navegacion de parte de los navegantes, la victoria en la guerra
de parte de los hombres de armas, el placer y la molide de parte de quienes se retinen en un
banquete, estan subordinadas a la sociedad politica que no se orienta a una utilidad
particular o momentanea sino a la utilidad general y durable que involucra a toda la vida del
hombre (1160 al. La relacion entre la sociedad politica que unicamente es la societas
perfecta y las sociedades particulares es una relacion entre el todo y sus partes, en la que el
todo, el ente que engloba, es la irdXg, las partes englobadas son la
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familia y las asociaciones. En todo el estudio de la politica hasta Hegel incluido, esta
relacion entre el Estado y las sociedades menores o parciales es constante. En e/Leviatdn de
Hobbes [1651), ademas del capitulo sobre la familia y la sociedad patronal, que es comun a
todos los tratados de politica de aquel tiempo, hay también un capitulo (el xxii) sobre las
sociedades parciales llamadas grecamente systems, de las cuales se presenta una rica
ejemplificacion con una tipologia, que hoy constituiria uno de los capitulos principales de
un tratado de sociologia; la teoria politica de Hegel, como es presentada en la tercera parte
de los Lineamientos defilosofla del derecho [1821), es una teoria del Estado como
momento culminante del espiritu objetivo, culminante en cuanto resuelve y supera los dos
momentos anteriores de la familia y de la sociedad civil, y donde es ubicado, entre otros, el
estudio de las corporaciones, tipicas sociedades parciales con fines particulares en el
sentido tradicional. Con la emancipacion de la sociedad civil-burguesa, en el sentido
marxista, o de la sociedad industrial, en el sentido saintsimoniano, frente al Estado, la
relacion entre instituciones politicas y sociedad se invierte. Paulatinamente la sociedad en
sus diversas articulaciones se vuelve el todo del que el Estado, considerado de manera
restringida como el aparato coactivo con el que un sector de la sociedad ejerce el poder
sobre otro sector, es degradado en parte. Si el curso de la humanidad hasta ahora se ha



desarrollado de las sociedades menores como la familia al Estado, ahora finalmente, de un
lado, con el descubrimiento de las leyes econémicas que permiten al hombre una
convivencia armonica con la minima necesidad de un aparato coercitivo y por tanto de

poder politico, de otro lado, con el desarrollo de la organizacion industrial de la que se
ocupan los cientificos junto con los propios industriales que de ahora en adelante podran
prescindir de la espada de César, se desarrollard un proceso inverso, del Estado opresivo a
la sociedad liberada. De este cambio nace una de las ideas dominantes del siglo xix, comtn
tanto al socialismo utopico como al socialismo cientifico, lo mismo a las diversas formas de
pensamiento libertario que al pensamiento liberal en sus expresiones mas radicales, de la
inevitable extincion del Estado o por lo menos de su reduccion a los términos minimos. Por
lo que se refiere a los estudios del Estado, éstos se vuelven cada vez mas parciales con
respecto al andlisis general de la sociedad. Pocos afios después de la muerte de Hegel se
edita el Cours de philosophie positive (1830-42) que culmina en la teoria general de la
sociedad o sociologia del que el tema del Estado constituye tan s6lo una parte. En la misma
Alemania de Hegel, con Lorenz von Stein desaparece lagesamte Staatswissenschaft
“ciencia general del Estado”, y a una Staatswissenschaft, “ciencia del Estado”, cada vez
mas restringida en su objeto y reducida a un estudio del Estado diferente de la sociedad
global, se contrapone una Gesellschaftswissenschaft, “ciencia de la sociedad”. Hoy la
sociologia politica es una parte de la sociologia general; la ciencia politica es una de las
ciencias sociales; el Estado como sistema politico es con respecto al sistema social un
subsistema.

De parte de los gobernantes o de los gobernados

Al lado de las diferentes maneras de considerar el problema del Estado que hemos
examinado hasta
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aqui cori respecto al obj eto, el método, al punto de vista, a la Concepcion del sistema
social, es necesario mencionar una contraposicion que generalmente es descuidada, pero
que divide en dos campos opuestos las doctrinas politicas quizd mas que cualquier otra
dicotomia: nos referimos a la contraposicion que deriva de la diversa posicion que los
escritores adoptan con respecto a la relacion politica fundamental, gobernantes-gobernados,
o soberancsobdito, o Estado-ciudadanos, relacion que generalmente es considerada como
una relacion entre superior e inferior, salvo en una concepcidon democratica radical donde
gobernantes y gobernados se identifican por lo menos idealmente en una sola persona 'y el
gobierno se resuelve en el autogobierno. Al considerar la relacion politica como una
relacion especifica entre dos sujetos de los cuales uno tiene el derecho de mandar, otro el
deber de obedecer, el problema del Estado puede ser tratado fundamentalmente desde el
punto de vista del gobernante o desde el punto de vista del gobernado: ex parte prineipis
(de la parte del principe) o ex parte poixuli (de la parte del pueblo). En realidad por una
larga tradicién que va del Politico de Platon al Principe de Maquiavelo, de la (dropedia de
Xenofonte al Princeps chrishanus de Erasmo (1515), los escritores politicos han tratado el
problema del Estado principalmente desde el punto de vista de los gobernantes: temas
esenciales, el arte de gobernar bien, las virtudes, habilidades o capacidades que se piden al



buen gobernante, las diversas formas de gobierno, la distincion entre buen gobierno y mal
gobierno, la fenomenologia de la tirania en sus mas diversas fi)rmas, derechos, deberes,
prerrogativas de los gobernantes, las diférentes funciones del Es-
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tado y los poderes necesarios para desempenarlos correctamente, los diversos segmentos (le
la administracion, conceptos fundamentales como dominium (dominio), imperinin
(imperio), rnaiestas majestad), autoritas (autorid aci), potestas (potestad) y summa otestas
(potestad suprema), todos los cuales se refieren a uno solo (le los dos sujetos de la relacion,
al que esta arriba y que de tal manera se vuelve el verdadero sujeto activo de la relacion, el
otro es tratado como el sujeto pasivo, la materia con respecto a la forma (formante). No es
que haya permanecido completamente ausente la otra perspectiva, la sociedad politica
contemplada desde abajo, desde los jntereses, las necesidades, los derechos de los
destinatarios de los henefkios (o maleficios segtn los casos) del gobierno; pero la
persistencia o insistencia de ciertas metaforas, el pastor que presupone una grey, el
gubernator (gobernador en el sentido original de ‘timonel”) que presupone una chusma, el
padre que presupone hijos menores de edad y que necesitan proteccion, el amo que
presupone esclavos, muestran mas que una larga ejemplificacion el sentido y la direccion
preponderantes en los siglos pasados del discurso politico. También la metafora utilizada
por Platon en el Politico del gobernante-tejedor —*el fin de la tela de la accion politica es
un buen tejido” (3 11 bY— no sale de esta perspectiva: el arte de tejer es el que “indk:a a
cada quien cudles son las obras que deben terminarse” tibid., 308 e).

El cambio, el descubrimiento de la otra cara de la Luna, se presenta al inicio de la época
moderna con la doctrina de los derechos naturales que pertenecen al individuo. Estos
derechos son anteriores a la formacion de cualquier sociedad politica y por tanto
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de cualquier estructura de poder que la caracteriza. A diferencia de la familia o de la
sociedad patronal, la sociedad politica comienza a ser entendida fun. damentalmente
(anteriormente también habia estad() en la época cldsica) como un producto voluntario de
los individuos que deciden con un acuerdo reciproco vivir en sociedad e instituir un
gobierno. Johannes Althusius, uno de los mayores artifices de esta nueva forma de ver las
cosas, define la politica de la siguiente manera: “La politica es el arte por medio del cual los
hombres se asocian con objeto de instaurar, cultivar y conservar entre si la vida social. Por
tal motivo se define simbiotica” [1603, cd. 1932, i, 1J. Althusius parte de los “hombres” y
se mueve a través de la obra de los hombres hacia la descripcion de la comunidad politica.
El punto de partida de Aristoteles, que predomind durante siglos, es exactamente lo
opuesto: “Es evidente.., que el Estado existe por naturaleza [y por tanto no es instituido por
los hombres) y que es anterior a cualquier individuo” [Politica, 1253a, 25). ;Qué implica



este cambi() del punto de partida, aunque Althusius no lo llevo a sus tltimas
consecuencias? Implica la relevancia dada a los problemas politicos que son diferentes de
los tratados normalmente por (lujen se pone ex parte principis. la libertad de los ciudadanos
(de hecho o de derecho, (;ivil o politica, negativa o positiva) y no el poder de los
gobernantes; el bienestar, la prosperidad, la felicidad de los individuos tomados uno por
uno, y no solamente la potencia del Estado; el derecho de resistencia a las leyes inj u stas, y
no solo el deber de obediencia (activa o pasiva); la articulacion de la sociedad politica en
partes incluso contrapuestas (los partidos que ya no son juzgado exclusivamente como
facciones que dafian el

tejido del Estado), y no sélo su unidad compaCta la division y contraposicion vertical y
horizontal de los diferentes centros de poder y no Uinicamente el poder en su concentracion
y centralizacion; el mérito de un gobierno (jUe debe buscarse mas en la cantidad de
derechos de los que goza el individuo que en la medida de los poderes de los gobernantes.
Para Locke, la finalidad del gobierno civil es la garantia de la propiedad que es un derecho
individual, cuya formacion es anterior al nacimiento del Estado; para Spinoza y Rousseau
es la libertad, no la /ibertas que Hobbes leia en los muros de las ciudades fortificadas, e
interpretaba correctamente como independencia frente a las otras ciudades (la
autosuficiencia de la que habia hablado Aristoteles). La mas alta expresion practica de esta
mutacion son las Declaraciones de los derechos norteamericanas y francesas, en las cuales
esta enunciado solemnemente el principio de que el gobierno es para los individuos y no los
individuos para el gobierno un principio que no solo ha influido en todas las constituciones
que vinieron después sino también la reflexion sobre el Estado. Tal principio se ha vuelto,
por lo menos idealmente, irreversible. En la reflexion politica, por lo menos de la
Revolucion francesa en adelante,la modificacidén mas importante ha sido la que se refiere a
la idea de “cambio”, en el sentido del libro y de la Politica aristotélica, es decir, del paso de
una forma de gobierno a otra. Considerad() este paso generalmente como) un mal
(conclusion logica de una doctrina politica que durante siglos privilegié y exalto la
estabilidad y juzgd a la guerra civil como) el peor de los males), adquiere un valor positivo)
de parte de los movimientos revolUcionarios qu miran en el cambio el inicio de tina
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nueva era; asi Corno la guerra civil representa la crisis del Estado vista ex parte

principis, la revolucion, interpretada positivamente, representa la crisis del Estado
contemplada ex parte populi.
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Origen del nombre

Es indiscutible que la palabra “Estado” se impuso por la difusion ) i.1 prestigio (Id
Principe (le Maquiavelo. Como se sabe, la obra comienza con las siguientes pal bras:”’
lodos los estados, todas las domina— uones (1uC ejercieron V ejercen imperio sobi’e los



hombres, fueron y son republicas o principados’® 1513, c¢d. 1977, P 5). Esto no (IWt
decir (11W la

palabra fue intr( )ducida por Maquiavelo. Minuciosas y amplias investigaciones sobre el
uso de ‘Estado”, en el lenguaje (le los siglos xv y xvi, muestran

(uC el paso del significado ( omin del término status de ‘situacion” a Estado” en el
sentido moderno de la palabra. va se habia (lado mediante el aislamiento del primer
término en la expresion clasica status rei pubhlicac. El niisnu MaqLlI iavelo no hubiera p
)cl ido escribir tal frase precisamente al comienzo de la obra si la palabi en cuestion no
hubiese sido ya de u SO (1) criC nt e.

Ciertamente, con el autor de E/ Principe el tér— ruino ‘Estado’’ sustituyé
paulatinamente, si bien a través cte un largo Camino, los términos tradicionales con los
que habia sido designada hasta entonces la maxima organizacion de un grupo de
individuos sobre un territorio en virtud de un poder de mando:

civitas que traducia el griego 6Xt¢, y res publica, con lo que los escritores romanos
designaban al conjunto de las instituciones politicas de Roma, precisamente de la
cintas. El largo camino se cleiriuestra por el hecho de que, todavia a finales del siglo
xvi, Jean Bodin intitulara su tratado politico De la répubuque [1576), dedicado a todas
las formas de Estado y no s6lo a las repiblicas en sentido restringido, y que en el siglo
xvii Hobbes usara preponderante- mente los términos emitas en las obras latinas y
commonu ealth en las obras inglesas en todas las acepciones en las cuales hoy se usa
‘Estado”. No es que los romanos no conociesen y usaran el término regnum para sefialar
un ordenamiento diferente del de cmvi— fas, un ordenamiento regido por el poder tic uno
solo, pero a pesar de que fuese bastante clara la distincion entre el gobierno de uno solo
y el gobierno de un cuerpo colectivo, jamas tuvieron una palabra que sirviese para
designar el género, del

que re gua 'y res publica en sentido restringido fuesen las especies. cte suerte que res
publmci fue usada a la vez corno especie y corno género: “Cum penes unum est omnium
summa rerum, regem illum unurn vocamus et regnum eius rei publicae status”
[Cicerdn, De re publica, 1, 26, 42). Por lo demas, la misma historia romana ofrecia un
ejemplo altamente significativo y perfectamente reconocido (id paso de una forma cte
régimen politico a otro, en la transicion del regnum a la res publica, de la res publica
alprineipatus. Cuando, durante el dominio de César, Ciceron escribe: rem publieam
verbo retinernus, re ipsa vero iarn pridem amisimus” /ibid., y, i, 2) mniestra estar
perfectansente consciente del sentido ambiguo del término res publica y de tener bien
clara la distincion entre la repiblica como forma de go-
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bierno especifica, o sea, como la forma de gobierno de la Roma “republicana”, y otras
posibles formas de gobierno. La unica palabra de género conocida por los antiguos para
senalar las diversas formas de gobierno era civitas, pero ya en Europa en tiempos de
Magquiavelo, el término civitas debia haberse considerado, especialmente para quien
hablaba en vulgar, como cada vez mds inadecuado para representar la realidad de los
ordenamientos politicos que territorialmente se extendian mucho mas alla de los muros de
una ciudad, incluidas las reptiblicas que tomaban el nombre de una ciudad, como la
republica de Venecia; la necesidad de disponer de un término de género mas acorde para



representar la situacion real debio ser mas fuerte que el vinculo de una larga y reconocida
tradicion. De aqui el éxito del término “Estado” que paso a través de cambios no del todo
claros de un significado genérico de situacion a un significado especifico de posesion
permanente y exclusiva de un territorio y de situacion de mando sobre sus habitantes, como
aparece en el propio fragmento de Maquiavelo, en el que el término “Estado” apenas
introducido, inmediatamente es acompafiado del término “dominio”. A pesar de la novedad
del fragmento en el que “Estado” es usado como el término de género, y “republica”, como
el término de especie, para sefialar una de las dos formas de gobierno, y la importancia que
ha tenido para la formacion del 1éxico que se usa hasta ahora, el significado tradicional de
estos términos no es abandonado del todo por Maquiavelo, y su uso continia siendo
comun, como lo muestra el siguiente fragmento de los Discursos sobre la primera década
de Tito Livio, en el que Maquiavelo aborda el tema de las formas de gobierno, teniendo
como guia
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a Polibio: “Algunos de los que han escrito de las republicas distinguen tres clases de
gobierno que llaman principado, notables y popular, y sostienen que los legisladores de una
ciudad deben preferir al que juzguen mas a proposito” t1513-19, ed. 1977, pagina 130].

Argumentos en favor de la discontinuidad

El problema del nombre “Estado” no seria tan importante si la introduccion del nuevo
término en los umbrales de la época moderna no hubiese dado ocasion para sostener que no
solamente corresponde a una necesidad de claridad terminologica sino que resolvio la
exigencia de encontrar un nombre nuevo para una realidad nueva: la realidad del Estado
precisamente moderno que debe considerarse como una forma de ordenamiento tan
diferente de los ordenamientos anteriores que ya no puede ser llamado con los nombres
antiguos. Efectivamente, es una opinion muy difundida y sostenida con autoridad por los
historiadores,juristas y escritores politicos que con Maquiavelo no Unicamente se inicia el
éxito de una palabra sino la reflexion sobre una realidad desconocida para los escritores
antiguos, y de la cual la nueva palabra es un ejemplo, de manera que seria oportuno hablar
de “Estado” unicamente para las formaciones politicas que nacen de la crisis de la sociedad
medieval, y no para los ordenamientos anteriores. Dicho de otro modo: el término “Estado”
deberia usarse con cuidado para las organizaciones politicas que existieron antes del
ordenamiento que de hecho fue llamado por primera vez “Estado”; el nombre nuevo
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no es mas que el simbolo de una cosa nueva. Frecuentemente el debate ha asumido la forma
de una respuesta a preguntas de este tipo: “Existi6é una sociedad politica que pueda llamarse
Estado” antes de los grandes estados territoriales con los cuales comienza la historia del
Estado moderno?” O bien:

“El adjetivo ‘moderno’ es necesario para distinguir una realidad que naci6 con el nombre
Estado’ y para la cual, en consecuencia, cualquier otra aclaracion es inutil?”” O incluso:
“Qué cosa agrega el denso significado de Estado’ al adjetivo ‘moderno’,

no esté ya en el sustantivo que ciertamente los antiguos no conocian?”’

Preguntas de este tipo se enlazan con un problema todavia méas amplio y sobre el cual las
respuestas SOfl infinitamente variadas y radicalmente contrastantes: el problema del origen
del Estado. Entre los historiadores de las instituciones que han descrito la formacion de los
grandes estados [cintonajes sobre la disolucion y transformacion de la sociedad medieval
hay una tendencia a sostener la continuidad entre los ordenamientos de la Antigiiedad y del
medievo y los de la época moderna, y por tanto a considerar el Estado como una formacion
histérica que no sélo no ha existido siempre, sino que nacié en una época relativamente
reciente. No faltan los argumentos en favor de una tesis de este tipo. El mayor argumento es
el proceso inexorable de concentracion del poder de mandar en un territorio determinado
incluso muy vasto, que se da a través de la monopolizacion (le algunos servicios esenciales
para el mantenimiento del orden interno y externo, como la produccion del derecho
mediante la ley, que a diferencia de la costumbre proviene de la voluntud del soberano, y el
aparato coactivo nece san

para la aplicacion del derecho contra los reticentes; pero también a través del
reordenamiento de la imposicion y de la exencion fiscal, necesarios para el ejercicio
efectivo de los poderes que van haciéndose cada vez mas grandes. Quien describi6é con
extraordinaria lucidez este fendmeno fue Max Weber que contemplo6 en el proceso de
formacion del Estado moderno un fendémeno de expropiacion de parte del poder publico de
los medios de Servicio, como las armas, el cual corre paralelamente al proceso de
expropiacion de los medios de produccion poseidos por los artesanos de parte de los
poseedores de capital. De esta observacion deriva la concepcion vebeniana, que ya se ha
vuelto conmunis opinu) (opinidn comun), del Estado moderno definido mediante los dos
elementos constitutivos de la presencia (le un aparato administrativo que tiene la funcion de
ocuparsede la prestacion de los servicios publicos y del monopolio legitimo de la fuerza.
Cualesquiera que sean los argumentos en favor o en contra de la continuidad de una
organizacion politica de la sociedad, la cuestion de si el Estado existid siempre o si se
puede hablar (le Estado solamente a partir de una cierta época es un asunto cuya solucion
depende tinicamente (le la (lefinicion del Estado de la que se parte: si se (la una definicion
amplia o restringida. La prebrencia por una (lefinicion depende de criterios de oportunidad
y fl() (le verdad. Se sabe que cuanto mas numerosas son las connotaciones de un concepto)
tanto mas se restringe el campo que €l denota, es decir, su extension. Quien considera como
elemento constitutivo del concepto de Estado un determinado aparato administrativo y la
realizacion de ciertas funciones

que s6lo el Estado mo(lernO (lesempena, forzosa-
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mente debera sostener que la ITOXLC griega no es un Estado, que la sociedad feudal no
tenia un Estado. etcétera. El problema real del que debe preocuparse quien tenga interés por
entender el fendmeno del ordenamiento politico no es si el Estado existe corno tal
unicamente de la época moderna en adelante, sino mas bien si encuentra semejanzas y
diferencias entre el llamado Estado moderno y los ordenamientos anteriores, si deben
resaltarse mas unas que otras, cualquiera que sea el nombre que quiera darse a los
diferentes ordenamientos. Quien considere que s6lo puede hablarse de Estado cuando se
hace referencia a los ordenamientos politicos sobre los que trataron Bodin, Hobbes o Hegel,
se comporta de esta manera porque observa mas la discontinuidad que la continuidad, mas
las diferencias que las semejanzas; quien habla indiferentemente de Estado tanto en
referencia al Estado de Bodin como en el caso de la ir6X¢ griega, contempla mas las
analogias que las diferencias, mas la continuidad que la discontinuidad. Al poner la
cuestion en estos términos, se debe ir mas alla del propio 1éxico para ubicar y describir los
cambios que se presentaron en el paso de una forma de ordenamiento a otra, lo que
permanecio y lo que cambid, los elementos de discontinuidad, y los elementos de
continuidad sin que sorprenda la apariencia de un nombre nuevo.

Argumentos en favor de la continuzdad

Si en favor de la discontinuidad son validos los al’gurnentos anteriormente indicados, para
la continuidad son validos otros argumentos igualmente fuertes. Ante todo la constatacion
de que un tratado
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de politica como el de Aristoteles orientado al andlisis de la ciudad griega no ha perdido
nada de su eficiencia descriptiva y explicativa con respecto a los ordenamientos politicos
que se fueron dando de entonces a la fecha. Piénsese, por ejemplo, en la tipologia de las
formas de gobierno qu ha llegado hasta nosotros y que ha sido utilizada, si bien con
correcciones y adaptaciones por los mayores escritores politicos que han hecho objeto de
sus reflexiones al Estado moderno. O, para dar otro ejemplo, en la definicién que da
Aristoteles de “constitucion” (roXL ’r€ia), como ordenamiento de las magistraturas, y en
las magistraturas que constituyen el ordenamiento de una ciudad, en la distribucion de los
cargos y de las funciones que permiten analisis comparados cori los ordenamientos
politicos modernos. O bien, considérese el andlisis de los cambios, es decir, de las diversas
formas de transicion de una forma de gobierno a otra, al que esta dedicado el libro y, un
analisis en el que cualquier lector de hoy puede encontrar elementos utiles de confrontacion
con fendémenos semejantes a los que siempre han estado expuestos los estados en el curso
de su evolucion historica. De manera semejante las relaciones entre las ciudades griegas,
caracterizadas por guerras, represalias treguas, tratados de paz que se reproducen a un nivel
cuantitativamente superior, pero no cualitativamente diferente, en las relaciones entre los
estados de la época moderna en adelante. Quien lea el De jure belli ac pacis (Derecho de
guerra y de paz)de Grocio 1625), no debera sorprenderse sise topa con una gran cantidad de
ejemplos de ius gentjurn (derecho de gentes) tomados del mundo antiguo cuando los
estados modernos, en el sentido que le atribuyen a esta expresion los modernistas, toda-
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via no existian. Asi como la Politica de Aristételes para las relaciones internas, también las
Flistorias de Tucidides para las relaciones externas son todavia hoy una fuente inagotable
de ensefianzas, de puntos de referencia y de comparacion. Por lo demas, el propio
Magquiavelo leyé y comentd la historia romana, no como un historiador, sino como un
estudioso de politica para derivar ensefianzas practicas aplicables a los estados de su
tiempo. El estudio de la historia romana través de los grandes historiadores, de Tito Livio a
Técito, siempre ha sido una de las fuentes principales del estudio de la politica que
acompafia la formacion y crecimiento del Estado moderno. También Montesquieu escribid
sus Considerac iones sobre las causas de la grandeza y decadencia de los romanos t1734].
Rousseau dedica la ultima parte del Contrato social t17621 a un examen de las
magistraturas romanas, los comicios, el tribunado, la dictadura, la censura, no con el objeto
de desfogar una fécil e inutil erudicion sino fundamentalmente para mostrar su perenne
vitalidad. No podria explicar esta continua reflexion sobre la historia antigua y las
instituciones de los antiguos si en un cierto momento del desarrollo historico se hubiese
dado una fractura tal que hubiese dado origen a un tipo de organizacion social y politica
incomparable con las del pasado, tan incomparable que €l solo mereciera el nombre de
“Estado”.

El mismo discurso se puede hacer y se ha hecho para el largo periodo de historia que va de
la caida del imperio romano al nacimiento de los grandes estados territoriales, y para el cual
se ha presentado con interés particular la cuestion de la continuidad, tanto al inicio, es decir,
en referencia a la sociedad y a las instituciones econémicas y sociales del bajo

EL NOMBRE Y LA COSA

imperio, con dos preguntas diferentes: “del bajo imperio ya contiene algunos elementos del
medievo o bien el alto medievo conserva residuos de la Amigiiedad clasica?; como al final,
en el proceso de siempre mayor concentracion del poder que da origen a la realidad y a la
idea de Estado que sobreviven hasta hoy. Una vez mas, nada muestra con mayor claridad la
relatividad de la nocidn de continuidad historica que la disputa sobre la larga época de
transicion y de supuesta decadencia (la “barbarie que regresa” de ‘lico) que habria sido el
medievo: /jcontinuidad respecto a qué cosa? (En referencia a las instituciones politicas
como la organizacion del poder central o con respecto a las instituciones econémicas como
la gran propiedad territorial y el modo de tenencia de la tierra?; jhay continuidad entre las
ciudades romanas y las medievales, entre los collegia (colegios) y las corporaciones? Sobre
todo, por lo que hace a la organizacion politica, ;se puede hablar propiamente de Estado,
que implica la idea de la unidad del poder en un determinado territorio, en una sociedad
fraccionada y policéntrica como la de los primeros siglos, en la época de los reinos barbaros
en los que las principales funciones que ahora se suelen atribuir al Estado y sirven para
caracterizarlo son desempefiadas por poderes periféricos, donde no hay distincion ni abajo
ni arriba entre el poder propiamente politico y el poder econdmico, donde las relaciones de
derecho publico estan reguladas por institutos tipicos del derecho privado como el contrato,
que es una relacion de do ut des (doy y das), donde predominan las relaciones personales



sobre las territoriales, de acuerdo con la conocida distincidén entre el Personen
Verbandstaat y el institutioneller Fiichenstaat?; ; donde
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disminuye y se diluye la idea abstracta de Estado tan bien designada por el término latino
res publica y el Estado cada vez mas es identificado en el poder personal de un hombre
investido por deseo divino del mando sobre otros hombres? Asi y todo, también en el alto
medievo no decae la idea del regnum y del imperium, o sea, de un poder que es el tinico
autorizado para ejercer en Ultima instancia la fuerza, porque tiene como fin supremo de su
preeminencia el mantenimiento de la paz y el ejercicio de la justicia (rex a recte regendo):
dos funciones que no pueden ser realizadas mas que por quien posee un poder coactivo
superior y legitimo, y precisamente porque es de esta manera, como observé Marc Bloch,
ha conservado durante siglos un vigor que sobrepaso el sistema de la sociedad feudal, y se
volvid uno de los principios basicos del estudio del Estado que llega hasta nuestros dias.
Asiy todo, es precisamente durante el medievo cuando los juristas elaboran la concepcion
juridica del Estado que no era desconocida para la teoria politica romana (recuérdese el
Coetus multitudinis iuris consensu de Ciceron), pero que solamente a través de la
elaboracion de los primeros comentadores del Corpus iuris llega intacta casi hasta hoy, la
relacion entre lex y rex (ley y rey), la teoria de la soberania como
independencia(superiorem non recognoscens) y por tanto como poder de dictar leyes sin
autorizacion (la ciudad sibi princeps que reproduce el sentido del 7OJ3dT’Y)( griego), y
que mediante las diferentes interpretaciones de la lex regia de imperio, pone en discusion el
problema del fundamento del poder. Pertenece a los estudios medie .‘ales y atraviesa toda
esa época uno de los temas mas constantes de la teoria politica, la distincion entre rey y
tirano, que a fin de cuentas
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es el problema del buen gobierno. ste es uno de los temas principales del Polycraticus, de
John of Salisbury (siglo xii), y luego de uno de los mas conocidos tratados de Bartolo da
Sassoferrato (Tractatus de regimine civitatis y de Coluccio Salutati (De tyranno finales del
siglo xiv) con el cual se llega a los umbrales de la época moderna. En fin, a través del
debate sobre el fundamento del poder puesto en términos juridicos nace la idea del contrato
social y del contrato de sujecion, destinada a inspirar las doctrinas contractualistas que tanta
parte tuvieron en el debate sobre el origen y fundamento del Estado en la época moderna;
doctrinas que el siglo xix rechazo6 pero que hoy se han vuelto de nuevo de gran actualidad
porque son utiles para explicar la funcion mediadora de los grandes conflictos sociales,
propia del Estado contemporaneo, mas que las teorias orgénicas del Estado en nombre de
las cuales el contrac tualismo fue abandonado.

{, Cudndo nacio el Estado?

Por lo demas, incluso quien considera que el concepto de Estado y la correspondiente teoria



deban ser tan amplios que abarquen ordenamientos diferentes del Estado moderno y
anteriores a ¢, y en consecuencia no tienen ninguna dificultad en disociar el origen del
nombre del origen de la cosa, no puede dejar de plantearse el problema de si el Estad()
existio siempre o si es un fendmeno histérico que aparece en un cierto momento de la
evolucion de la humanidad. Una tesis recorre con extraordinana continuidad toda la historia
del pensamiento politico: el Estado, entendido como ordenamiento
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politico de una comunidad, nace de la disolucion de la comunidad primitiva basada en
vinculos de parentesco y de la formacion de comunidades mas amplias derivadas de la
unidon de muchos grupos familiares por razones de sobrevivencia interna (la sustentacion) y
externa (la defensa). Mientras para algunos historiadores contemporaneos, como hemos
dicho, el nacimiento del Estado sefiala el inicio de la época moderna, de acuerdo con esta
mas antigua y comun interpretacion el nacimiento del Estado representa el paso de la época
primitiva, dividida en salvaje y barbara, a la época civil, donde “civil” significa al mismo
tiempo “ciudadano” y “civilizado” (Adam Ferguson). En toda la tradicion iusnatural ista el
estado de naturaleza que es anterior al estado civil es representado indiferentemente como
una condicion de aislamiento puramente hipotética o como la situacion en la cual habrian
vivido los pueblos primitivos y viven hasta hoy los salvajes; en ambos casos, como la
condicion en la que los hombres viven cuando todavia no ha surgido el Estado llamado no
por casualidad, en antitesis al estado de naturaleza, societas civili,s (civil, precisamente,
como no natural y al mismo tiempo como no salvaje). Para Vico la primera forma de
Estado en sentido estricto estd precedida por el estado ferino (asocial) y por el estado de las
familias, que es un estado social, pero todavia no es propiamente politico, y nace cuando
después de la revuelta de los “sirvientes” los jefes de familia se ven obligados a unirse y a
dar vida a la primera forma de Estado, la republica aristocratica.

Una conocida variante de esta tesis es la de los primeros antropdlogos, como Charles
Morgan, adoptada y divulgada por Engels que la trasplantda la teoria marxista del Estado
como instrumento de

dominio de clase. También para Engels el Estado nace de la disolucion de una sociedad
gentilicia basada en relaciones familiares, y el nacimiento del Estado sefiala el paso de la
barbarie a la civilizacion (donde el término civilizacion es usado roussOflianamente con
una connotacién negativa). En contraste con todas las interpretaciones anteriores sobre el
origen del Estado y la misma teoria de Morgan, Engels se distingue por la interpretacion
exclusivamente econémica que da de este acontecimiento extraordinario cual es la
formacion del Estado. Se trata de una interpretacion que recuerda la reconstruccion
fantéstica de Rousseau que hace surgir la sociedad civil de quien por primera vez cercd un
terreno y dijo “esto es mio”, es decir, de la institucion de la propiedad privada. Para Engels
en la comunidad primitiva, sea ella /agens de los romanos o las tribus de los iroqueses, rige
el régimen de la propiedad colectiva. Con el nacimiento de la propiedad privada nace la
division del trabajo, con la division del trabajo la sociedad se divide en clases, en la clase
de los propietarios y en la clase de los desposeidos, con la division de clases nace el poder
politico, el Estado cuya funcion esencialmente es la de mantener el dominio de una clase



sobre otra incluso recurriendo a la fuerza y por tanto de impedir que la sociedad dividida en
clases se transforme en un estado de anarquia permanente.

De acuerdo con esta tradicion de pensamiento el problema del surgimiento del Estado en
las sociedades primitivas es uno de los grandes temas de debate de la antropologia cultural:
Jlas sociedades primitivas conocieron y conocen ordenamientos de convivencia que pueden
llamarse estados o deben considerarse “sociedades sin Estado”, o como ha
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sido dicho con intenciones polémicas, “sociedad contra el Estado” (lastres)? Este debate en
gran parte es nominalista en cuanto estd condicionado por la variedad de sentidos del
término “Estado”; una alternativa aparente es la que tornan cada vez con mas frecuencia los
antrop6logos que evitan hablar de Estado, término demasiado comprometido debido al uso
que se hace de ¢l para designar al Estado moderno, y hablan més bien de organizacion
politica o de sistema politico (véase al respecto la obra fundamental en este campo de
EvansPritchard y Fortes [1940)). Digo que es una alternativa aparente porque no resuelve la
obligacion de delimitar y definir el concepto de politica que es igualmente ambiguo que el
de Estado, aunque ofrezca la ventaja de tener tradicional y convencionalmente una
extension mayor (la rrdX griega puede no entrar en la definicion de Estado, pero no seria
posible dejarla fuera de la definicion de ordenamiento politico). La preferencia por alguna
de las dos afirmaciones siguientes: hay sociedades primitivas sin Estado en cuanto no
tienen una organizacion politica o bien hay sociedades primitivas que aunque no son
estados tienen una organizacion politica, dependen de una convencion inicial sobre el
significado de términos como “politica” y “Estado”. Una vez mas lo que importa es el
analisis de las semejanzas y diferencias entre las diversas formas de organizacion social,
coémo se pasa de una a otra, cuando se llega a una formacion que presenta tales caracteres
diferenciales en referencia a la anterior que lleva a atribuirle un nombre diferente o una
especificacion diferente del mismo nombre. Por ejemplo, cuando un estudioso distingue
tres tipos de sociedades sin Estado a las que llama “sociedad
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con gobierno minimo”, “con gobierno difuso” y “con gobierno en expansion”, no excluye
que estas sociedades puedan ser consideradas sociedades politicas, como el uso del término
government deja entender (La Mair). Al llegar a este punto el problema se traslada a otro
lugar: ;existen sociedades primitivas que ni siquiera sean organizaciones politicas en el
sentido mas amplio de la palabra? Para dar otro ejemplo, quien distingue sociedades
acéfalas de aquellas que tienen un jefe considera sociedades no politicas a las primeras
porque introducen como criterio distintivo una cierta concentracion de poder y la necesidad
de un guia en el vértice; si en cambio el Estado en un primer momento es identificado con
la organizacion de un poder concentrado, pero luego se introduce otra distincion entre
poder coactivo, el cual utiliza la fuerza para hacerse valer, y poder de las palabras, poder
del gesto, de los simbolos, es posible sostener que solamente son sociedades politicas las
primeras.

Antes de la aparicién y del uso corriente del término “Estado” el problema de la distincion
entre ordenamiento politico y Estado ni siquiera se planteaba; pero la identificacion entre la



esfera de la politica y la esfera del Estado va mucho mas alla de la aparici6zi del término
“Estado”. Desde laPolitica meihodice digestti de Johannes Althusius [1603) hasta la
Politica de Ileinrich von Treitschke [1874-96], pasando por

loo

101

. EL ESTADO Y EL PODER Teorias del poder

102 ESTADO, PODER Y GOBIERNO

la Politica in nuce de Croce t1925), el estudio de los temas del Estado contintia apareciendo
bajo el nombre de “politica”, derivado originalmente de aquella forma particular de
ordenamiento politico que es la rj-6Xt¢. En estos ultimos afios ios estudiosos de los
fendémenos politicos han abandonado el término “Estado” para sustituirlo por UflO mas
comprensivo, “sistema politico”. Entre otras ventajas que ofrece esta expresion se
encuentra la de tener un significado axiolégicamente mas neutral que el término “Estado”,
el cual resiente por un lado la divinizacion, y por otro la satanizacion, que ha sido hecha,
respectivamente por los conservadores y por los revolucionarios, de los ordenamientos con
gran concentracion de poder que desde Maquiavelo han sido llamados asi cada vez con mas
frecuencia.

Lo que el “Estado” y la “politica” tienen en comun (y es la razén de su intercambiabilidad)
es la referencia al fendémeno del poder. Del griego paTo¢ “fuerza”, “potencia” y dpxrj
“autoridad”, nacen los nombres de las antiguas formas de gobierno “aristocracia”,
“democracia”, “oclocracia”, “monarquia”, “oligarquia”, y todas las palabras que de vez en
vez han sido utilizadas para indicar formas de poder:

“fisiocracia”, “burocracia”, “partidocracia”, “poliarquia”, “exarquia”, etcétera. No hay
teoria politica que no parta de alguna manera directa o indirectamente de una definicion de
“poder” y de un analisis del fendémeno del poder. Tradicionalmente el Estado es definido
como el portador de la summa potestas (poder supremo); y el anélisis del Estado se
resuelve casi totalmente en el estudio de las diferentes potestades que le competen al
soberano. La teoria del Estado se entrelaza con la teoria de los tres poderes (legislativo,
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de sus relaciones. De acuerdo con un texto candnico de nuestros dias, Power and Society
(Poder y sociedad) de Lasswell y Kaplan [1952), el proceso politico es definido como “la
formacion, la distribucion, el ejercicio del poder”. Si la teoria del Estado puede ser
considerada como una parte de la teoria politica, la teoria politica a su vez puede ser
considerada como una parte de la teoria del poder.

En la filosofia politica el problema del poder ha sido presentado bajo tres aspectos, con
base en los cuales se pueden distinguir tres teorias fundamentales del poder, sustancialista,
subjetivista y relacional. Una tipica interpretacion sustancialista del poder es la de Hobbes,



segun la cual “EL PODER de un hombre son los medios que tiene en el presente para
obtener algun aparente bien futuro” [1651, trad. it., p. 82). Que estos medios sean dotes
naturales, como la fuerza y la inteligencia, o bien adquiridas, como la riqueza, no cambia el
significado espedfico del poder, entendido como algo que sirve para alcanzar lo que es
objeto de nuestro deseo. Semejante es la muy conocida definiciéon de Bertrand Russell
[1938) de acuerdo con la cual el poder consiste en la “produccion de los efectos deseados”
y cuanto tal puede adoptar tres formas: poder fisico y constrictivo, que tiene su expresion
concreta mas visible en el poder militar; psicologico, con base en amenazas de castigos o
promesas de recompensas, en el que consiste principalmente el dominio econdmico y
mental, aquel que se ejerce mediante la persuasion o la disuacion, y tiene su forma
elemental y presente en todas las sociedades mediante la educacion. Una tipica
interpretacion subjetivista del poder es la expuesta por Locke [1694, u, XXI), quien por
“poder” no entiende la cosa que
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sirve a alcanzar el objetivo SiflO la capacidad del sujeto de obtener ciertos efectos, por lo
que se dice que “el fuego tiene el poder de fundir los metales” de la misma manera que el
soberano tiene el poder de hacer leyes y al hacerlas influye en la conducta de sus stubditos.
Esta forma de entender el poder es la que adoptan los juristas para definir el derecho
subjetivo: que un sujeto tenga un derecho subjetivo quiere decir que el ordenamiento
juridico le atribuyo el poder de obtener ciertos efectos. Ahora bien, la interpretacion mas
utilizada en el discurso politico contemporaneo es la tercera, que se refiere al concepto
relacional de poder y para la cual por “poder” se debe entender una relacion entre dos
sujetos de los cuales el primero obtiene del segundo un comportamiento que éste de otra
manera no habria realizado. La més conocida y sintética de las definiciones relacionales es
la de Robert Dahl: “La influencia [concepto mas amplio que abarca al de poder) es una
relacion entre actores, en la que uno de ellos induce a los otros a actuar de un modo en el
que no lo harian de otra manera” [1963, trad. it.,p. 68). En cuanto relacion entre dos sujetos,
el poder asi definido esté estrechamente ligado al concepto de libertad, de manera que los
dos conceptos pueden ser definidos uno mediante la negacion de otro de la siguiente forma:
“El poder de A implica la no-libertad de B”; “La libertad de “A implica el no-poder de B.”

Las formas de podery el poder politico

Una vez ubicado el concepto de Estado en el de politica, y el concepto de politica en el de
poder,
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debemos distinguir ahora el poder politico de todas las otras formas que puede asumir la
relacion de poder. La teoria politica de todos los tiempos se ha ocupado de este tema con
infinitas variaciones. La tipologia clasica trasmitida durante siglos es la que se encuentra en
la Politica de Aristoteles, donde se distinguen tres tipos de poder con base en el criterio de
la esfera en la que se ejerce: el poder del padre sobre el hijo, del amo sobre el esclavo, del



gobernante sobre los gobernados. Aristoteles agrega que los tres tipos de poder también se
pueden distinguir con base en el diferente sujeto que se beneficia del ejercicio del poder: el
poder paternal es ejercido en interés de los hijos, el patronal o despoético en interés del amo,
el politico en interés de quien gobierna y de quien es gobernado (de donde derivan las
formas corruptas de régimen politico donde el gobernante, convertido en tirano, inicamente
gobierna para su provecho). Esta tipologia ha tenido relevancia politica porque ha servido
para proponer dos esquemas de referencia para definir las formas corruptas de gobierno: el
gobierno paternalista o patriarcal en el que el soberano se comporta con los subditos como
un padre, y los subditos son tratados eternamente como menores de edad (la critica mas
célebre a esta forma de gobierno fue hecha por Locke en el segundo de los Dos ensayos
sobre el gobierno civil 1690), en polémica con el Patriarca de Robert Filmer [1680), y fue
retomada por Kant con la critica del Estado eudemonologico que se preocupa por la
felicidad de sus subditos en vez de limitarse a garantizarles la libertad); el gobierno
despotico en el que el soberano trata a los subditos Como esclavos a los que no se les
reconocen derechos de ninguna especie (esta forma de gobierno ya fue
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claramente sefialada por Aristoteles que la considerd adecuada para los pueblos escla os por
naturaleza como son los orientales, los barbaros, los cuales soportan el peso del poder
opresivo sin lamen tarse o rebelarse, y tendra reconocimiento pleno, sienipre en referencia a
los pueblos orientales, en Montesquieu y Hegel). La triparticion de las formas de poder en
paternal, despotko y civil, es uno de los TO7r0¢ de la teoria politica clasica y moderna. En
sus obras politicas Hobbes, antes de tratar del poder civil, analiza el gobierno familiar y el
gobierno patronal. Locke comienza el segundoEnsayo manifestando el proposito (le buscar
en qué cosa se distingan el poder del padre sobre sus hijos, del capitan de una galera sobre
los galeotes (que es la forma moderna de esclavitud). del gobierno civil. Sin cmhargo, el
estudio de Locke se distingue del de Aristoteles por el diferente criterio de diferenciacion,
que se refiere al diverso fundamento de los tres poderes. hoy se diria del diferente principio
de legitimidad: el poder del padre es un poder cuyo fundamento es natural en cuanto deriva
de la procreacion, el patronal es el efecto del derecho de castigar a quien se ha hecho
culpable de un delito grave y por tanto es acreedor a una pena igualmente grave como la
esclavitud; el poder civil, inicamente entre todas las otras formas de poder, esta fundado en
el consenso manifiesto y tacito de quienes son sus destinatarios. Como se puede apreciar, se
trata de las tres formas clasicas del fundamento de toda obligacion: ex natura, ex delieto, ex
eontradu.

Esta division cléasica, a pesar de su éxito, no permite distinguir el poder politico de otras
formas de poder. Los dos criterios, el aristotélico, basado en el interés, y el lockiano,
fundado en el principio de
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legitimidad no son criterios analiticos sino axiologicos, en cuanto son utiles para distinguir
el poder politico orno deberia ser y no corno es, las formas buenas de las formas corruptas.
E an es asi que lo inisrno Aristotelc’ ge Lot ke tichen reconOcer que existen gobiernos en
los que el poder es ejercido en las otras dos formas. Una teoria realista del poder politico,
como forma de poder diferente (le cualquier otra, se forma mediante la elaboracion, debida



a los juristas medievales, del concepto de soberania osumma potesta. Mientras la sociedad
antigua no conoce mas que una SO( jedad perfecta, el Estado que abarca a todas las otras
sociedades menores, la sociedad medieval conoce dos, el Estados la Iglesia. La disputa
secular sobre la preeminencia de uno o de otra exige una delimitacion (le las dos esferas de
competencia por tanto de dominio, y consecuentemente la delimitac i6n de los caracteres
especificos de las dospotestate. Se vuelve una opinidon comun la distincion entre la vi.s
diredwa, que es prerrogativa de la Iglesia y la vi oadiva, que es prerrogativa del Estado. En
contraposicion a la potestad espiritual y a sus pretensiones, los defensores los detentadores
de la potestad temporal tienden a atribuirle al Estado el derecho y el poder exclusio de
ejercer sobre un determinado territorio en referencia a los habitantes del territorio la fuerza
fisica, dejando a la Iglesia el derecho y el poder de ensefiar la religion verdadera y los
preceptos de la moral, de salvaguardar la doctrina de los errores, de dirigir las conciencias
hacia el logro (le los bienes espirituales, el primero entre todos la salvacion del alma. De
esta manera el poder politico se identifica con el ejercicio de la fuerza, es definido corno el
poder que para obtener los efectos deseados (retomando la defini 106
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i6n hohhesiana) tiene dere ho de servirse, si bien en ultima instancia, corno extrema rata)
(razon extrema), de la fuerza. Aqui, el critel jo de distincidon entre el poder politu o y el
poder religioso de nue a (tienta es el mecho utilizado para hacerlo valer: el poder espiritual
se sirve de la amenaza de penas o (I( la promesa de j emios ultraterrenales; el podei politft o
utiliza la onstric i6n fisica como es la que sc ejerce mediante las armas.

Para la definicioén del poder politico el USO de la fuerza fisica es la condicion necesaria,
pero no es la onclicion suficien te. De acuerdo con la doctrina

que se afirma en las grandes controversias entre el Estado y la Iglesia lo que distingue al
Estado frente a la Iglesia es el ejercicio de la fuerza; pero una controversia igualmente
decisiva para la definicion del poder politico es la que observa como contrapuestos los
reinos al imperio universal y las ciudades a los reinos. Aqui el problema es otro; no es el
del derecho (le usar la fuerza, sino el de la exclusividad de este derecho sobre un
determinado territorio. Quien tiene el derecho exclusivo de usar la fuerza sobre un
determinado territorio es el soberano. Corno la fuerza es el medio mas resolutivo para
ejercer el dominio del hombre sobre el hombre,

quien (letenta el uso de este medio excluy endo a todos los demés dentro de ciertos confines
es quien dentro de esos confines tiene la soberania entendida como summa potntas, como
poder supremo; sUmrna en el sentido de que no recono e superior alguno (.superiorern non
niy ognou ces), suprema en el sentido de que no tiene ninglin poder por encima de si
misma. Si el uso de la fuerza es la condicidon necesaria del poder politico, sélo el uso
exclusivo de este pok’r es la condicion sufk iente. Las férmulas que



anticipan el concepto de soberania, que se vuelve a través de los escritol es politicos de la
¢poca moderna el concepto fundamental para la defini’. i6n del Estado, son la distincion
entre 1 ast tafe. . ueriorem r’ ogno scente s s ue ri O 11 2f1 7100 li cogito u o lo de los
juristas medievales que defienden la autonomia juridica en consecuencia la politica de las
iudacles, ye! principio rex in regfloSOO imperaton afirmado pm los juristas franceses que
defienden la soberania ele! rey de Francia de las pretensiones del emperador.

Aquel que es tomado como el tedi ico de la soberania (en realidad mas que el tedrico, el
reconocido expositor de un concepto que tiene tras de si una larga y consolidada
tradicion),Jeafl Bodin, define al Estado como “un gobierno juste) de muchas familias y de
lo que les es comun con poder soberano” y al poder soberano como “el poder absoluto y
perpetuo” 1576, trad. it., pp. 345 y sS), donde “absoluto” significa que no estd sometido a
otras ley es mas que a las naturales y divinas, y “perpetuo” significa que logra obtener
obediencia a sus mandatos con continuidad también gracias al uso exclusivo del poder
coactivo. El tema de la exciusisidad del uso de la fuer/a como caracteristica del poder
politico es el tema hobbesiano por excelencia; el paso del estado de naturaleza al Estado
esta representado por el

de una condicion en la que cada cual utiliza indiscriminadameilte su fuerza contra todos los
demas a la situacion en la que el derecho (le usar la fuerza le corresponde solamente al
soberano. A partir de Flobbes. el poder politico asume una connotacién que permanece
constante hasta hoy cuando en el escrito de juventud La contitucloo de Alemania [1799-
1802) Hegel lamenta que Alemania ya no sea un Estado, observa que “una multitud de
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hombres puede darse el nombre de Estado solamente si estd unida por la defensa comun cte
todo lo que es su propiedad” (trad. it., p. 22) y repite mas adelante: “Donde una multitud
forme un Estado es necesario que constitUya Ufl aparato militar y un poder estatal
comunes” tibid., p. 231. Con un lenguaje tomado de la economia, Weber define al Estado
como el detentador del monopolio de la coaccion tlsica legitima. Para Kelsen el Estado es
un ordenamiento coercitivo, en particular: “El Estado es una organizacion politica porque
es un ordenamiento que regula el uso de la fuerza” [1945, trad. it., p. 1943. En uno de los
manuales de ciencia politica mas difundidos en estos tltimos afios se lee:

“Estamos de acuerdo con Max Weher que la fuerza fisica legitima es el hilo conductor de la
accion del sistema politico” [Almond y Powell, 1966, trad. it., p. 551.

Lw tres /armas de p(lder

Desde el punto (le vista de los diversos criterios que han sido adoptados para distinguir las
diversas formas de poder, la definicion del poder politico como el poder que est4 en
posibilidad de j‘ecurriren tltima instancia a la fuerza (y es capaz de hacerlo porque detenta
su monopolio) es una definicidon que se refiere al medio del que se sirve quien detenta el.
poder para obtener los efectos deseados. El criterio del medio es el que se utiliza
comunmente porque permite una tipologia a la vez simple y clara la llamada tipologia de
los tres pocleres econémico. ideoldgico y politico. o sea, de la riqueza. del saber de la
fuerza. El poder econdémico es el que se vale de la posesion de ciertos bienes. necesarios o
considc E
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rados como tales, en una situacion de escasez, 1al’a inducir a quienes no los poseen a
adoptar una cierta conducta, que consiste principalmente en la realizaciéon de un trabajo util.
En la posesion de los medios de produccion reside una enorme fuente de poder de parte de
quienes los poseen frente a los qtie no los poseen,precisamenteen el sentido especifico de
capacidad de determinar el comportamiento ajeno. En cualquier sociedad donde existen
propietarios y no propietarios, el poder del propietario deriva de la posibilidad que la
posesion exclusiva de un bien le da de obtener que el no propietario (o propietario
solamente de su fuerza de trabajo) trabaje para él bajo las condiciones que ¢l imponga. El
poder ideoldgico es el que se sirve de la posesion de ciertas formas de saber, doctrinas,
conocimientos, incluso solamente de infurmacion, O (le cdédigos de conducta, para ejercer
influencia en el comportamiento ajeno e inducir a los miembros del grupo a realizar o dejar
de realizar una accion. De este tipo de condicionamiento deriva la importancia social de
quienes saben, los sacerdotes en las sociedades tradicionales, los literatos, los cientificos,
los técnicos, los llamados “intelectuales”, en las sociedades secularizadas, porque mediame
los conocimientos que ellos difunden o los valores que predican e inculcan se realiza el
proceso de socializacion (tel que todo grupo social tiene necesidad para pernanecer unido.
Lo que tienen en comun estas tres formas (le poder es que ellas contribuyen conjuntamente
a instituir y mantener sociedades (le desiguales divididas en fuertes y (Iébiles con base en el
primero, en ricos y pobres con base en el segundo. en sapientes e ignorantes con base en el
tercero. (;e’réri:al Rrne entre superiores e inferiores.
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I)espues de todo, definir el poder politico como ci poder cu’?0 medio especifico es la
fuerza sirve para hacer entender por qué siempre haya sido considerado el poder supremo, o
sea, el poder cuya posesion distingue en toda sociedad al grupo dominante. En efecto, el
poder coactivo es aquel del que todo grupo social tiene necesidad para defenderse de
ataques externos o para impedir su disgregacion interna. En las relaciones entre los
integrantes de un mismo grupo social, a pesar del estado de subordinacion que la
expropiacion de los medios de produccion crea en los expropiados, a pesar cte la adhesion
pasiva a los valores trasmitidos de parte de los destinatarios de los mensajes emitidos por la
clase dominante, solo la utilizacion de la fuerza fisica sir e para impedir la insubordinacion
y para apaciguar toda forma (le desobediencia. En las relaciones entre los grupos sociales,
no obstante la presion que puede ejer(er la amenaza o la ejecucion de sancioties econdmicas
para persuadir al grupo adversario a desistir cte un comportamiento considerado nocivo u
ofensivo (en las relaciones entre grupos los condicionamien tos de naturaleza ideolégica
uentan menos), el mstrumento decisivo para imponer la propia voluntad es el uso de la
fuerza, es decir, la guerra.

Estas distinciones entre los tres tipos principales de poderes sociales, si bien manifestada de
diferentes maneras, es un dato casi constante en las teorias sociales contemporaneas. en las
cuales el sistema social en su conjunto aparece directa o indirectamente articulado en tres



subsistemas: la organizacion de las fuerzas productivas, la organizacion del consenso y la
organizacion del poder coactivo. Incluso la teoria marxista puede ser interpretada en
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este sentido: la base real comprende el sistema econdmico, mientras la superestructura,
escindiéndose

en dos momentos diferentes, abarca el sistema ideolégico y el mas propiamente juridico-
politico (del que Marx, es necesario no olvidarlo, toma sobre todo el aspecto represivo,
resaltando especialmente el aparato de coaccion). El sistema gramsciano es mas claramente
tricotdmico, donde el momento superestructural es distinguido en dos momentos, el
momento de la hegemonia o del consenso que es llamado “sociedad civil” y el momento
del dominio o de la fuerza llamado ‘Estado”. Por lo demas, durante siglos los escritores
politicos han distinguido el poder espiritual que hoy se llamaria ideologico del poder
temporal, y siempre han interpretado el poder temporal constituido por la conjuncion del
dominium, que es el poder sobre las cosas, constitutiv() del poder econémico, con el
zmenum, es el poder de mando sobre los hombres, constitutivos del poder politico en
sentido estricto. Asi, en la dicotomia tradicional como en la marxista se encuentran las tres
formas de poder, con tal de que se interprete correctamente como compuesto por dos
momentos, tanto en un caso como en otro, el segundo término. La diferencia esencial radica
en el hecho de que en la teoria tradicional el poder principal estd representado por el poder
ideologico en cuanto el poder econdémico-politico es concebido como dependiente del
espiritual, mien tras en la teoria marxista el poder principal es el econdémico en cuanto las
ideologias y las instituciones politicas tienen la funcion de garantizar la permanencia de
determinadas relaciones de produccion (por lo menos hasta que la contradiccion misma que
explota en un cierto momento del desarrollo de estas
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relaciones produce el cambio). Al inicio de la época moderna es ejemplar el De cjve de
Hohbes [1642), dividido en tres partes: libertas, potestas, religio, que corresponden
respectivamente a la esfera de la libertad natural donde se desarrollan las relaciones de
intercambio en las cuales el poder politico debe intervenir lo menos posible (hay quien
como Macpherson ha creido poder observar en el estado de naturaleza hobbesiano una
prefiguracion de la ociedad de mercado), al poder politico, que detenta las dos espadas de la
justicia y de la guerra, y al poder espiritual, al que corresponde una tarea fundamentalmente
de ensenanza. En I-lobbes, el poder por excelencia es el poder politico, el cual, legitimado
para ello por una delegacion especifica de individuos aislados y aterrorizados, impulsados
por la necesidad de salir del estado de naturaleza, con- trola lo mismo el poder espiritual
que el poder econdmico. También bajo este aspecto Hobbes puede ser considerado el
primero y también el maximo tedrico del Estado moderno, es decir, del Estado cuya
formacion es acompanada por la persistente idea de la primacia de la politica.

La primacia de la politica



La diversa relacion entre los tres poderes y la difirente manera de disponerlos en orden
jerarquico estan entre los rasgos mas caracteristicos de las grandes corrientes del
pensamiento politico y de la filosofia de la historia. La primacia de la politica que distingue
al pensamiento politico moderno, de Maquiavelo a Hegel, se contrapone tanto a la primacia
del poder espiritual, que distingue a la época me-
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dieval de las grandes controversias entre el Estado y la Iglesia y a la cual la Iglesia romana
y las Otras iglesias jamds han renunciado, cofl) a la primacia del poder econdémico cuyo
descubrimiento coincide con | nacimiento del mundo burgués y el inicio de la reflexion
sobre el modo de produccion capitalista.

La doctrina de la razén de Estado estd intimamente vinculada a la idea de la primacia de la
politica. No por casualidad tal doctrina nace y se desarrolla al lado de la teoria del Estado
moderno. Una de las formas en las que se manifiesta la primacia de la politica es la
independencia del juicio politico frente aljuicio moral, o inclusive la superioridad del
primero sobre el segundo; que exista una razon de Estado diferente cJe la razon de los
individuos quiere decir que el Estado, y mas concretamente el hombre politico, es libre de
perseguir sus propios objetivos sin estar obligado a tomar en cuenta los preceptos morales
con los que estd comprometido el individuo en sus relaciones COrl los otros individuos, A
la concepcidn de la primacia de lo espiritual corresponde la doctrina de la subordinacion
completa de la accion politica a la leyes de la moral, que son los preceptos de la religion
dominante: subordinacion que se refleja en la figura del principe cristiano; en cambio, a la
concepcion de la primacia de la politica corresponde la doctrina de la necesaria inmoralidad
o amoralidad de la accidn politica que debe contemplar su objetivo propio, la salus rei
publicae, sin sentirse obligada o comprometida por rémoras de otra naturaleza; primacia
que se refleja en la figura del Principe maquiavélico con respecto al cual los medios de los
que se sirve para vencer y conquistar el Estado, siempre son, cualesquiera que ellos sean,
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“juzgados honorables, y loados por cada cual” t1513, ed. 1977, p. 88). En laFilosojia del
derecho de Hegel, que concluye (lo que Hobbes abre) la teoria del Estado moderno, el
ultimo momento del espiritu objetivo que cubre el territorio tradicional de la filosofia
practica, no es la moral sino la eticidad, de la cual la figura suprema es el Estado.
Abordando el tema cléasico de la distincion entre la moral y la politica. o sea, de la razén de
Estado, Hegel manifiesta con la maxima fuerza la idea de la primacia de la segunda sobre la
primera, en un fragmento que puede ser considerado justamente la quintaesencia de esta
idea y contiene el argumento principal para su justificacion:



El bien de un Estado tiene un derecho totalmente diferente del bien del individuo, porque
el Estado, que es la ‘‘sustancja ética”, “tiene su existencia, es decir, su derecho,
inmediatamente en una existencia no abstracta sino concreEs solamente esta existencia
conreta, no una de las tantas proposiciones generales. sujetas a preceptos morales, puede ser

prindpio de su as (iOn y de su comportamiento® 1821, trad. it., p. 286]

(Qué quiere decir este fragmento? Significa que el principio de accion del Estado debe ser
buscado en su propia necesidad de existencia, que es la condE cjon misma de la existencia
(no s6lo de la existencia sino también de la libertad y del bienestar) de los individuos.
Prueba de ello es que el tribunal que juzga las acciones del Estado no es ni el externo
instituido por el propio Estado para juzgar las acciones de los subditos ni el que cada
individuo erige en su interior para responder a su conciencia o a Dios, Sino el tribunal de la
historia universal, cuyos sujetos no son los individuos sino los estados.

EL FUNDAMENTO DEL PODER El problema de la legitimidad

En referencia al poder politico tradicionalmente no sélo se ha presentado el problema de su
definicion y de las caracteristicas que lo distinguen de las otras formas de poder, sino
también el de su justificacion. El problema de la justificacion del poder nace de la pregunta:
“Admitiendo que el poder politico sea el poder que dispone del uso exclusivo de la fuerza
en un determinado grupo social, es suficiente la fuerza para hacerlo aceptar por aquellas
personas sobre las cuales se ejerce, para persuadir a sus destinatarios a obedecerlo?”” Una
pregunta de este tipo puede tener y ha tenido dos respuestas seglin si es interpretada como
una pregunta sobre lo que el poder es de hecho o sobre lo que debe ser. Como sucede en el
estudio de los problemas politicos, también estas dos respuestas frecuentemente han sido
confundidas entre si o sobrepuestas, de manera que no siempre se logra entender si quien se
plantea el problema de la relacion entre el poder y la fuerza suponga un problema de mera
efectividad (en el sentido de que un poder basado solamente en la fuerza no puede durar) o
también un problema de legitimidad (en el sentido de que un poder basado unicamente en
la fuerza de hecho puede ser efectivo pero no puede ser considerado legitimo). Una cosa es
sostener que el poder politico no puede ser Uinicamente fuerte en el sentido de que no es
posible, y otra cosa muy diferente es que no puede ser solamente fuerte en el sentido de que
rio es /icito. Desde el punto de vista de los destinatarios del poder, el mismo cuestiona
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miento ha sido visto como problema de la obligacion politica; pero también el problema de
la obligacion politica puede ser planteado como analisis de las razones por las cuales se
obedecen las 6rdenes de quien detenta un cierto tipo de poder o como determinacion de los
casos en los cuales se debe obedemr> de los casos en los que es 1k ita la desobediencia o la
obediencia pasiva.

La filosofia politica clésica, que, como se ha dicho (ver la parte referente a ciencia politica
y filosofia politica), considera que su tarea es plantearse el problema del fundamento del
poder, se ha inclinado a negar un poder tinicamente fuerte, independientemente del hecho
de gne sea capaz de durar, pueda serjustificado. De aqui la distincién ya no analitica sino



axiologica entre poder legitimo y poder ilegitimo, con base en el argumento ritual:

“Si nos limitamos a fundar el poder exclusivamente en la fuerza, como se logra distinguir el
poder politico del de una banda de ladrones?”

Este problema fue presentado de manera contundente por San Agustin en el famoso
fragmento sobre el cual se han vertido una infinidad de comentarios: “iSin la justicia qué
serian en realidad los reinos si no bandas de ladrones?, ;y qué son las bandas de ladrones si
no pequeiios reinos?” Fragmento seguido por el también célebre intercambio de palabras
entre Alejandro y el pirata:

pregunmandole uste tU) que le pare ia (Orno tenia inqn id O ) peri urbado el ro ar, cOn
arrogante 1 ibertacl le

dijo: por el mismo motivo por el tu infestas la tierra; mas porque yo lo hago con un
pequeno bajel me llaman corsario. a ti, pontte lo hoces on un gran ejercito, te llaman erirper
ador. fD cn’,totc Dei. La eiudad (le Dios, n, 4, i- 15].
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Dos de los més famosos libros de teoria politica, la Republica de Platén y el Contrato
social de Rousseau, comienzan con un debate sobre la relacion entre la justicia y la fuerza,
en el que se rechaza la tesis del “derecho del mas fuerte”. También Rousseau recunc al
ejemplo del bandido: “Siun bandido me sorprende en un bosque, estaré, no solamente por
la fuerza, sino aun pudiendo evitarlo, obligado en conciencia a entregarle mi bolsa? Porque,
en fin, también la pistola que ¢l tiene es un poder.” (1762, trad. it., p. 14). Para Bodin el
Estado es “el gobierno justo [en francés droit, en latin legitimus) que se ejerce [1576, trad.
it., p. 1 595. El mismo Hobbes afirma que por la seguridad de los subditos, que es el fin
superior del Estado, y en consecuencia de las instituciones del poder politico, es necesario
que alguien, no importa si sea una persona fisica o una asamblea, “detente legitimamente en
el Estado el poder supremo” (1642, trad. it., p. 165). Por lo demas, precisamente con base
en esta atribucion de un caracter ético o juridico, durante siglos se ha hecho la distincion
entre poder politico bueno y poder politico malo, entre rey y tirano (cuando “tirania” no sea
tomada en la acepcidon de mal gobierno, como en la Antigliedad clésica, sino de usurpacion
del poder); es ésta una distincion que implica consecuencias importantes con respecto al
problema de la obligacida politica, de suerte que el mismo Hobbcs, tedrico de la obediencia
absoluta, afirma que el usurpador, es decir, el principe ilegitimo, debe ser tratado como un
enemigo.

La consideracion recurrente segun la cual el poder supremo, que es el poder politico, deba
tener una justificacion étiea (o lo que es lo mismo, un fundamento juridico) ha dado lugar a
la variada
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formulacion de principios de legitimidad, o sea, de las diversas maneras bajo las cuales se
ha buscado dar una razon, en referencia a quien detenta el poder, de mandar, y a quien lo
sufre, de obedecer; lo que Gaetano Mosca llamé con una expresion afortunada la “formula
politica”, explicando que,

en todas las sociedades discretamente numerosas

llegadas a un cierto grado tlc cultus a hasta ahora ha suc edido, que la clase politka no
justific a exdusi a- mente Su poder Gnicamente ron la posesion de hecho, sino que busca
darle una base moral> legal, hariendolo emanar como ronser uenc ja necesaria de doc trinas
creencias generalmente rec onocidas y aceptadas en la sociedad que esa clase politica dirige
[1896, cd. 1923. p. 108).

Mosca reconocia exclusivamente dos féormulas politicas, la que hace derivar el poder de la
autoridad de Dios y la que lo hace derivar de la autoridad del pueblo. Aunque las
consideraba como meras ficciones pensaba que correspondian a una necesidad real, a la
necesidad de gobernar y de sentirse gobernados “no solamente con base en la fuerza
material e intectual, sino también con base en un principio moral” (ibid., p. 1 10].

Los diversos principios de legitimidad

En realidad los principios de legitimidad adoptados a lo largo de la historia no son
unicamente los dos indicados por Mosca. Sin ser exhaustivos podemos indicar por lo
menos seis, que se reclaman en parejas antitéticas a tres grandes principios unificantes:
la Voluntad, la Naturaleza y la Historia. Los dos

principic)5 de legitimidad que se reclaman a una voluntad superior son los recordados por
Mosca: los gobernantes reciben su poder de la voluntad de Dios o de la voluntad del
pueblo. La formula clésica de este tipo de legitimacion es la hobbesiana: “No es la razon,
sino la autoridad la que hace la ley.” ;Pero, cudl es la fuente tlltima de la autoridad? En una
concepcion descendente del pc)der (concibiendo la estructura de poder como una piramide
el poder baja del vértice a la base) la autoridad ultima es la voluntad de Dios; en una
concepcion ascendente (de acuerdo con la cual el poder sube de la base al vértice), la
autoridad ultima es la voluntad del pueblo. Ficcion por ficcion los dos principios, por
antitéticos que puedan ser, en algunas doctrinas se refuerzan entre si: vox populz vox Dei (la
voz del pueblo es la voz de Dios). A las doctrinas voluntaristas siempre se opusieron las
doctrinas naturalistas que dieron origen a las diversas formas de derecho natural. También
éstas se presentan en dos versiones aparentemente antitéticas: la naturaleza como fuerza
originaria ‘TOC, de acuerdo con la preponderante concepcion clasica del poder, y la
naturaleza como orden racional por lo que la ley natural se identifica con la ley de la razon
de acuerdo con la preponderante interpretacion del iusnaturalismo moderno. Apelar a la
naturaleza para fundar el poder significa, en la primera version, que el deredio de mandar
de unos y el deber de obedecer de otros deriva del hecho ineluctable que hay naturalmente,
y por tanto independientemente de la voluntad humana; fuertes y débiles, sapientes e
ignorantes, o sea, individuos y también pueblos enteros aptos para mandar e individuos y
pueblos capaces de obedecer; en cambio apelar a la naturaleza como
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orden racional significa fundar el poder en la capacidaci del soberano de identificar y
aplicar las leyes naturales que son las leyes (le la razon. Para Locke. el prill ipal deber del
gobierno es el de hacer posible. mediante el ejercicio del poder coactivo, la observancia de
las leyes naturales para el respeto de las cuales no habria necesidad de algin gobierno si
todos los hombres fueran seres racionales. En uanto los hombres no son racionales, Locke
necesita del (O15f15() para fundar el Estado, pero el consenso mismo, esto es,el acuerdo
necesario para salir del estado de naturaleza e instituir el gobierno ciil, es, con todo, un acto
racional. No hay necesidad del consenso solamente alli donde el principe mismo que
gobierna es racional de conformidad con las leyes naturales que le revelan los iniciados; al
llegar a este punto el gobierno de la naturaleza, la fisiocracia, sustituye completamente al
gobierno de los hombres. Fambién el apelo a la Historia tiene dos dimensiones segun si la
historia de cuya autoridad se busca derivar la legitimacion del poder sea la pasada o la
futura. El redamo a la historia pasada instituye como principio de legitimacion la fuerza de
la tradicién y en consecuencia esté en la base de las teorias tradicionalistas del poder de
acuerdo con las cuales el soberano legitimo es quien ejerce el poder desde tiempos
inmemoriales. El poder de mandar también se puede adquirir, con base en un principio
general de derecho, apoyado en el uso que se trasmite en el tiempo, como se adquiere la
propiedad o cualquier otro derecho. En sus Reflexiones sobre la revolziczon francesa
(1790, Edmund Burke enunci6 la teoria de la prescripcion historica que justifica el poder
de los reyes (de donde no por asualidad nacen las pretensiones legitimistas de los
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soberanos despotestados) contra los intentos subversivos de los re olu lonarios. Mientras la
refei en— cia a la historia pasada con stitue un tipico criterio para la legitimacion del poder
constituich), la referencia a la historia futura es uno de los criterios para la legitimacion del
poder por (onstituirse. El nuevo ordenamiento que el revolucionario tiende a imponer
desarticulando al viejo puede ser justifi ado en cuanto se le represente como una nue’a
etapa en el curso historico, una etapa necesaria, inevitable, mas avanzada axioldogicamente,
en referencia a la anterior. Un ordenamiento que no existe todavia. que esta en cierne. fo
puede encontrar su fuente (le legitimacion mas que post facturn. Fi conservador dene una
concepcion estatica de la historia, esta bien lo que dura. £1 revolucionario, una oncepcion
dindmica: esta bien lo que cambia en (orrespondencia con el movimien ro, predeterminado
y finalmente cc)mprend ido, del progreso histérico. Ambos pretenden estar en la historia
(representan dos posiciones historicas); pero el primero considera que la respeta
aceptandola el segundo anticipandola (e incluso estimuldndola).

El debate sobre los criterios de legitimidad no solamente tiene un valor doctrinario; el
problema de la legitimidad estd intimamente vinculado al de la obligacion politica con base
en el principio de que la obediencia se debe solamente al mandato del poder legitimo.
Donde termina la obligacion (le obedecer a las leyes (la obediencia puede ser actia o
solamente pasiva) comienza el derecho de resistencia (que a su vez puede ser solamente
pasiva o activa). El juicio sobre los limites de la obediencia la validez (le la resistencia
depende del criterio (le legitimidad que se asuma. Un poder que con base en un criterio es

123

ESTADO, PODER Y GOBIERNO



afirmado como legitimo, COfl base en otro puede ser considerado ilegitimo. De los seis
criterios enlistados algunos son mas favorables al mantenimiento del statu quo, es decir,
estan ex parte principis, otros son mas favorables al cambio, o sea, estan ex parte populi.
De una parte, el principio teocratico, el apelo a la naturaleza como fuerza originaria, la
tradicion; de otro, el principio democratico del consenso, el apelo a la naturaleza ideal, el
progreso historico. Quien contemple los movimientos de resistencia, en el sentido mas
amplio de la palabra, del mundo actual, no tardara en darse cuenta de la persistencia de
estos criterios: contra un gobierno despético, contra una potencia colonial o imperialista,
contra un sistema econémico o politico considerado injusto y opresivo, el derecho de
resistencia o de revolucion es justificado: mediante el reclamo a la voluntad general
conculcada, y por consiguiente a la necesidad de un nuevo contrato social; a través del
derecho natural a b autodeterminacion que vale no s6lo para los individuos sino también
para los pueblos; mediante la necesidad de remodelar lo que estd condenado por la historia
y de meterse en el cauce del devenir histérico que se mueve inexorablemente hacia nuevas
y masjustas formas de sociedad.

Legitimidad y efectividad

Con el advenimiento del positivismo juridico el problema de la legitimidad cambio
completamente. Mientras de acuerdo con todas las teorias anteriores el poder debe estar
apoyado por alguna justificacion ética para poder durar, y en consecuencia la legitimidad es
necesaria para la efectividad, con las
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teorias positivistas se abre paso la tesis de que s6lo el poder efectivo es legitimo: efectivo
en el sentido del principio de efectividad del derecho internacional, segln el cual, con las
palabras de Kelsen que ha sid o uno de sus mas respetables partidarios,

una autoridad dc hecho onstituida es el gobierno legitimo, el ordenamiento oerc itivo puesto
en prat— tica por tal gobierno es un ordenamiento iuridi o y la comunidad constil uida por
ese ordenamiento es un Estarlo en el sentido del derecho internacional, en cuanto este
ordenamiento es en conjunto cfitai [ W45, trad. it., p. 123).

Desde este punto de vista la legitimidad es un puro y simple estado de hecho. Lo que rio
quita que un ordenamiento juridico legitimo en cuanto eficaz ieconocido como tal por el
ordenamiento internacional pueda ser sometido a juicios axiologicos de legitimidad, que
pueden llevar a una gradual, mas o menos rapida, inobservancia de las normas del
ordenamiento, y por tanto a un proceso de deslegitimacion del sistema. Sin embargo,
permanece el hecho de que con base en el principio de efectividad un ordenamiento
contintia siendo legitimo hasta que la ineficacia ha llegado a tal punto que hace probable o
previsible la eficacia de un ordenamiento alternativo.

En el &mbito del positivis mo juridico, es decir, de una concepcion en la que se considera
derecho olamente al que esta puesto por las autoridades delegadas para ello por el mismo
ordenamiento y hecho eficaz por otras autoridades previstas por el propio ordenamiento, el
tema de la legitimidad ha tomado otra orientacion, ya no la de los criterios axiologicos, sino
la de las razones de la eficacia de la que deriva la
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legitimidad. Bajo esta orientacion se presenta la famosa teoria weberiana de las tres formas
tic poder legitimo. Weber no se plante6 el problema de enlistar las diversas maneras con las
cuales toda clase

politica ha buscado en todo tiempo justificar su poder, sino (le ubicar y describir las formas
histéricas de poder legitimo, una vez definido el poder legitimo (Kerrschaft), diferente de la
mera fuerza (Macht,, como el poder que logra determinar el comportamiento de los
miembros de un grupo social emitiendo mandatos que son obedecidos habitualmente en
cuanto su contenido es tomado como maxima de la conducta. Los tres tipos puros o ideales
de poder legitimo son, de acuerdo con Weber, el poder tradicional, el poder legal-racional y
el poder carismatico. Describiendo estos tres tipos de poder legitimo Wcber no pretende
presentar formulas politicas en el sentido mosquiano de la palabra, sino intenta comprender
cudles son las diferentes razones por las que se forma en una determinada sociedad esa
relacion estable y continua de mandato- obediencia que distingue al poder politico. Los tres
tipos de poder representan tres tipos diferentes de motivacion: en el poder tradicional el
motivo de la obediencia (o lo que es lo mismo, la razon por la cinc el mandato tiene éxito)
es la creencia en la sacraliclad de la persona del soberano, sacralidad que deriva de la
fuerza de lo que dura, de lo que siempre ha sido y, en cuanto siempre ha sido, no hay razéon
para cambiarlo; en el poder racional, el motivo de la obediencia deriva de la creencia en la
racionalidad del comportamiento conforme a las leyes, esto es, a normas generales y
abstractas que instituyen una relacion impersonal entre gobernante y gobernado; en el poder
carismatico, por la creencia en las dotes

extraordinarias del jefe. En otras palabras: cori la teoria de los tres tipos de poder legitimo
Weber quiso mostrar cudles han sido hasta ahora en la historia los fundamentos reales, no
los presuntos o declarados, del poder politico. Lo que no excluye que pueda existir una
relacion entre ellos anto la a-adicidén como la racionalidad del poder son por un lado un
mOtivo de obediencia asi como un principio de legitimacion y es dificil establecer donde
termina uno y comienza otro.

En esta perspectiva, que no contempla los criterios axiologicos sino el proceso real de
legitimacion y de deslegitimacion) en un determinado contexto histérico, se ubica el
reciente debate sobre la teoria de Niklas Luhmann, de acuerdo con el cual, en las
sociedades complejas que han concluido el proceso de positivizacion del derecho la
legitimidad no es el efecto de la referencia a valores, sino es producto de la aplicacion de
ciertos procedimientos (Legitimtdt durch Verfahren) establecidos para producir decisiones
vinculantes, como las elecciones politicas y los procedimientos legislativo y judicial. Alli
donde los mismos sujetos participan en el procedimiento, si bien dentro de los limites de las
reglas establecidas, la legitimidad es representada como una prestacion del mismo sistema
(1972, tiad. it., p. 263).



ESTADO Y DERECHO

Los elementos constitutivos del Estado

Al lado del problema del fundamento del poder, la doctrina clasica del Estado siempre se ha
ocupado
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del problema de los limites del poder, que generalmente es planteado dentro de las
relaciones entre el derecho y el poder (o derecho y Estado).

Desde que losjuristas se aduerniaron del problema del Estado, éste es definido mediante los
tres elementos constitutivos del pueblo, del territorio y de la soberania (concepto juridico
por excelencia, elaborado por los juristas y aceptado universalmente por los escritores de
derecho publico). Para citar una definicion conocida y respetada, el Estado es “un
ordenamiento juridico para los fines generales que ejerce el poder soberano en un territorio
determinado, al que estan subordinados necesariamente los sujetos que pertenecen a éI”
[Mortati, 1969, p. 23). En la reduccion rigurosa que Kelsen hace del Estado a ordenamiento
juridico, el poder soberano se vuelve el poder de crear y aplicar el derecho (o sea normas
vinculantes) en un territorio y hacia un pueblo, poder que recibe su validez de la norma
fundamental y de la capacidad de hacerse valer recurriendo en ultima instancia a la fuerza,
y en consecuencia por el hecho de ser no solamente legitimo sino también eficaz
(legitimidad y eficacia se reclaman mutuamente). El territorio se convierte en el limite de
validez espacial del derecho del Estado, en el sentido de que las normas juridicas emanadas
del poder soberano tnicamente valen dentro de determinados confines. El pueblo se vuelve
el limite de validez personal del derecho del Estado, en cuanto las mismas normas juridicas
solamente valen, salvo casos excepcionales, para determinados sujetos que de tal manera
constituyen los ciudadanos del Estado. Definiciones de este tipo prescinden completamente
del fin o de los fines del Estado. Para Weber
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no es posiblc definir un grupo politico — tampo(O al Estado— indicando el objetivo de su
accion de grupo. No hay ninglin objetivo que grupos politicos no se hayan propuesto en
alguna ocasion desde el esfuerzo por proveer a la sustentadoéii hasta la protec(}on del arte; y
no hay nada que no hayan perseguido desde la garantia de la seguridad personal hasta la
determinacion del derecho. 1908-20, trad. it. ;, pp. 53-54;.

Con la terminologia de Kelsen, el Estado en cuanto ordenamiento coactivo es una técnica
de organizacion social: en cuanto tal, es decir, en cuanto técnica, o conjunto de medios para
lograr un objetivo, puede ser empleado para los objetivos mas diversos. Una definicion de
este tipo puede ser corroborada por un fragmento famoso delEsjiiritu de las leyes, en el que
Montesquieu, alli donde quiere exaltar a la nacion cuya constitucion tiene como objetivo la
IIbertad politica (Inglaterra) agrega: “Aunque todos los estados en general tengan el mismo



fin, que es el de conservarse, cada uno tiende a desear un objetivo particular” en
consecuencia presenta algunos ejemplos curiosos: “El engrandecimiento era el fin de
Roma; la guerra, el de los espartanos; la religion, el de las leyes hebreas; el comercio, de los
marselleses, etcétera” [1748, trad. it.,i, p. 274). La definicion formal y la concepcion
instrumental del Estado se apoyan mutuamente.

Desde el punto de vista de una definicion formal e instrumental la condicién necesaria y
suficiente para que exista un Estado es que en un territorio determinado haya un poder
capaz de tomar decisiones y emitir los mandatos correspondiente5 obligatorios para todos
los que habitan en ese territorio, y obedecidos efectivamente por la gran mayoria de
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los destinatarios en la mayor parte de los casos en los que se requiere la obediencia;
cualesquiera que sean las decisiones. Lo que no quiere decir que el poder estatal no tenga
limites.Justamente Kelsen, ademas de los limites de validez espacial y personal que
redefinen en términos juridicos los dos elementos constitutivos del territorio y del pueblo,
toma en consideracion otras dos especies de limites: los limites de validez temporal por los
que cualquier norma tiene una validez limitada en el tiempo que corre entre el momento de
la emancipacion, salvo que se le atribuya efecto retroactivo, y el momento de la abrogacion,
y el limite de validez material en cuanto existen: a) materias que de hecho no pueden ser
sometidas, objetivamente, a alguna reglamentacion, de donde proviene el viejo dicho de
que el parlamento inglés puede hacer todo excepto transformar al hombre en mujer (un
ejemplo, en honor a la verdad, hoy no muy apropiado), ola afirmacién de Spinoza (1670,
cap. Iv) de que aun el soberano que tenga el derecho de hacer todo lo que quiera no tiene el
poder de hacer que una mesa coma pasto; b) materias que pueden ser hechas indisponibles
por el propio ordenamiento, como sucede en todos los ordenamientos en los que esta
garantizada la proteccion de algunos espacios de libertad, representados por los derechos
civiles, en los que el poder estatal no puede intervenir, y una norma, aunque fuese valida,
que los violase puede ser considerada ilegitima por un procedimiento previsto por la misma
Constitucion.

FI gobierno de las leyes

I)esdc la Antigiiedad, ci problema de la relacion entre ci derecho y el poder fue planteado
con esta
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pregunta: “Es mejor el gobierno de las leyes o el gobierno de los hombres?”
Platon, distinguiendo el buen gobierno del mal gobierno, dice:

Veo pronto la destruccion en el Estado... donde la ley es stbdita y no tiene autoridad; en
cambio donde la ley es patrona de los magistrados y éstos son sus siervos yo eo la salvacion
y toda clase de bienes que los dioses dan a los Estados Leyes, 715 d).

Aristoteles, al iniciar el discurso sobre las diversas wnstituciones monarquicas, se plantea el
b
problema de si sea ‘mas conveniente ser gobernados por el mejor hombre o por las mejores



leyes” (128, 9). En favor de la segunda opcidon enunci6é una maxima destinada a tener una
larga duracion: “La ley no tiene pasiones que necesariamente se encuentran en cualquier
alma humana” [1bid., 20]. La supremacia de la ley con respecto al juicio casuistico del
gobernante (el gubernator platonico, que salva a los compatfieros en los peores momentos,
“no redacta leyes escritas, sino que proporciona como ley su arte” tPolitica, 297a)) reside
en su generalidad y en su constancia, en no estar sometida a lo variable de las pasiones; este
contraste entre las pasiones de los hombres y lo desapasionado de las leyes llevara al réiro¢
igualmente clasico de la identificacion de las leyes con la voz de la razoén. Uno de los
puntos fundamentales de la doctrina politica medieval es la subordinacion del principe a la
ley de acuerdo COfl el principio enunciado a manera de aforismo por Bracton: “Rex non
debet esse sub homine, sed sub Deo et sub lege, quia lex facit regem” [El rey no debe estar
subordinado a ninguin hombre, sino a Dios y a la ley, ya que es la ley la que hace al rey].
[De legi bus et
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Consuetudinibus Angluie i, 8,5] En la tradicion juridica inglesa el principio de la
subordinacion del rey a la ley conduce a la doctrina de la rule of law, o gobierno de las
leyes, que es el fundamento del Estado de derecho entendido, en su acepcién mas
restringida, como el Estado cuyos poderes son ejei - cidos en el &mbito de leyes
prestablecidas. Paia Santo Tomas el regimen politicum (régimen politico) se distingue del
regimen regale (régimen real) por el hecho de que mientras este ultimo esté4 caracterizado
por laplenana potestas (potestad plena) del gobernante, el primero tiene lugar “quando ille
qui praeest habet potestatem coarctatam secundum ahquas leges civitatis” [cuando quien
estd a la cabeza del Estado tiene limitado su poder con base en algunas leyes de la ciudad].
[In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, i, 13].

Naturalmente una respuesta de este tipo produce un cuestionamiento de fondo: ;ya que las
leyes generalmente son puestas por quien detenta el poder, de donde vienen las leyes a las
que deberia obedecer el propio gobernante? Las respuestas dadas por los antiguos a esta
pregunta abrieron dos caminos. El primero: por encima de las leyes puestas por los
gobernantes hay otras leyes que no dependen de la voluntad de los gobernantes, y son las
leyes naturales, derivadas de la propia naturaleza del hombre que vive en sociedad; o bien,
las leyes cuya fuerza obligatoria proviene del estar arraigadas en lo que es la tradicion.
Una y otras son leyes “no escritas” o “leyes comunes”, como aquellas a las que obedeci6
Antigona violando el mandato del tirano, o aquellas alas que obedecié Socrates que rechazé
huir de la priSion para salvarse del castigo. El segundo: al inicio

de un buen ordenamiento de leyes hubo un hombre sabio, el gran legislador. que dio a su
pueblo una constitucion a la que los futuros regidores se deberdn apegar escrupulosament
Esta idea del buen legislador que cronoldgica y axiolégicamente es tenor a los regidores
estd ejemplarmente representada por la leyenda de Licurgo que, ordenado el Estado,
anuncio al pueblo reunido en asamblea que le era necesario alejarse de Esparta para
consultar al Graculo y recomend6 que no se cambian’ nada de las leyes que establecio ¢l



hasta que no regresafll y jamas regreso.

Tanto uno como otro camino han sido recorridos a lo largo de la historia del pensamiento
politico: los regidores que si bien son los artifices de las leyes positivas estan obligados a
respetar las leyes supe riores a las leyes positiva5 como las leyes naturales, que en la
tradicion del pensamiento medieval son las leyes de Dios (“Jus naturale est quod in lege et
Evangelio continetur” Decretum Gratiani [i,i, en Migne, Patrologia latina, CLXXXVII,
col. 20]), o las leyes del pais, la Common law, de los juristas ingleses, que es considerada
una ley de la razon, a la que los propios soberanos estdn sometidos. Cuando la idea del
derecho natural se extenu6, Rousseau retomo el mito del gran legislador del “hombre
extraord1na no”, cuya tuncion es excepcional porque “no tiene nada de comuin con la
autoridad humana” y debe establecer las condiciones de un sabio y durable dominio [1762,
trad. it., p. 57]. Las primeras constituciones escritas, asi la norteamericana como la
francesa, nacieron bajo la insignia de la mision extraordinaria de quien instaura con un
nuevo cuerpo de leyes el reino de la razon interpretando las leyes de la naturaleza y
transformandolas en leyes
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positivas con una constitucion que brotd de un solo gesto de la mente de los sabios.

Los limites rnternos

Esta idea recurrente del gobierno de las leyes como superior al goblerm) de los hombres
puede parecer cx)ntraria al principio de acuerdo con el cual ciprioceps es legibus solutus.
Tal principio, derivado de un fragmento de Ulpiano Digeto, 1, 3, 31), inspird y guid la
conducta de los soberanos en las monarquias absolutas del continente europeo.

El principio no quiere decir —como por motivos V)Iémjcos de parte de los escritores
liberales posteriores, o por error, se ha creido—, que el poder del principe no tenga limites;
las leyes a las que se refiere el principio son las leyes positivas, es decir, las leyes puestas
por la propia voluntad del soberano, quien no esta sometido a las leyes que ¢l establece
porque nadie puede dar leyes a si mismo. Esto de ninguna manera excluye que esté
sometido, en cuanto hombre, como todos los hombres, a las leyes naturales y divinas.
Bodin senala: “Por lo que hace. . . a las leyes naturales y divinas, todos los principes del
mundo estan sujetos a ellas, no estd en su poder transgredirlas, si no quieren hacerse
culpables de lesa majestad divina” [1576, trad. it., p. 361). Incluso otros partidarios de la
monarquia absoluta van mas alla: el poder del principe rio sélo esta limitado por las leyes
naturales y divinas, sino también por las leyes fundamentales del reino. como por ejemplo
las leyes que regulan la sucesion al trono, que son leyes trasmitidas, leyes consuetudinarias,
y como tales positivas. El problema de las
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leyes fundamentales y su fuerza obligatoria es OH tema que aparece en todos los escritos
de los juristas que se preocupan por fijar on normas claras y ciertas los limites del poder del
rey; son las normas de aquella constitucion no escrita que regula las relaciones entre
gobernantes y gobernados. El rey que viola las leyes naturales divinas se vuelve un tirano
ex parte exercitd; el rey viola las normas fundamentales es un usurpador, o sea, un tirano ex
defectu tituli. En fin, hay un tercer limite que mas que cualquier otro es util para distinguir



la monarquia real de la monarquia despdtica: el poder del re no se extiende hasta invadir la
esfera del derecho privado (que es considerado un derecho natural) salx o en casos de clara
y justificada necesidad. En polémica con la doctrina de la comunidad (le bienes propuesta
por Platon, Bodin afirma que “no hay nada publico alli donde no hay nada privado” y “los
estados han sido ordenados por Dios” con el objeto de que el Estado cuide de lo que es
publico y de lo que a cada cual le corresponde en su propiedad privada” [ibid., p. 178).

De diferente naturaleza es la disputa entre los partidarios de la monarquia absoluta, como
Bodin y Kobbes, y los simpatizantes de la monarquia lirnitada, moderada, temperada o
regulada. como los escritores ingleses que defienden la monarquia nstitucional
reclarndndose al modelo ideal del gobierno mixto o los escritores franceses que apoyan la
resistencia de los estamentos contra el proceso de concentracion y centralizacion de todo el
poder estatal en las manos del rey, interpretando la monarquia francesa como gobierno
mixto. Para unos y Otros el poder del rey debe estar limitado no sola- ‘Tiente por la
existencia de leyes superiores que
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que quiere ser alabado; gobierno mixto es la republica de Venecia o la reptblica de
Florencia para quien propone una u otra como la forma ideal de bierno o por lo menos
como la forma que debe ser imitada sobre cualquiera otra.

Tedricos del absolutismo, es decir, de un Estado que no conoce ni reconoce entes
intermedios, como Bodin y Hobbes, critican la doctrina del gobierno ‘flIXt() por la misma
razon por la que sus partidarios la sostienen: la distribucién del poder soberano en 6rganos
diferentes y distintos tiene como efecto el peor de los inconvenientes que pueden llevar un
Estado a la ruina, la inestabilidad, precisamente la inestabilidad que Polibio consideraba
como el caracter comun de las formas puras destinadas a cambiar continuamente una por
otra y que solo la combinacion de las tres formas habria podido detener.

Mediante la idealizacién que Montesquieu hace de la monarquia inglesa, en la que ve
realizado el principio de la separacion de poderes —si bien bajo una transposicion del
significado genuino de la docD-ina, en cuanto una cosa es la combinacion de las a-es
formas de gobierno y otra la separacion de los n-es poderes—, es interpretada como forma
mixta de monarquia constitucional que se vuelve el modelo universal de Estado después de
la revolucion francesa por lo menos durante un siglo. Es significativo el hecho de que
Hegel después de haber subrayado la insuficiencia de las tres formas antiguas para
comprender la monarquia moderna afirme (lue ahora “se han reducido a momentos de la
monarquia constitucional, el monarca es uno, con el poder gubernamental intervienen los
pocos y con el poder legislativo se presenta la mayoria en general” (1821, trad. it., p. 237).
Todavia después de la primera
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Guerra Mundial, uno de los periodos de mayor nansformacion constitucional que la historia
haya conocido, Carl Schmitt sostiene que las constituciones del moderno Estado de derecho
burgués son mixtas porque en ellas estdn siempre unidos y mezclados diversos principios y
elementos (democracia, monarquia y aristocracia) y en cuanto tales confirman una antigua
tradicion segln la cual el ordenamiento publico ideal descansa en una uniéon y mezda (



Verbindung und Mischung) de los diversos principios politicos [1928, p. 202). La teoria del
gobierno mixto ocupa un lugar de importancia en la obra de Gaetano Mosca, quien, al
concluir su Historia de las doctrinas politicas [1933), y por tanto como confirmacién de su
teoria de las formas de gobierno, escribe que del estudio objetivo de la historia se puede
sostener que los mejores regimenes, y por “mejores regimenes” entiende aquellos que han
tenido mayor duracion (una vez mas el valor de una constitucion reside en su estabilidad),
son los gobiernos mixtos, donde por “gobiernos mixtos” entiende no s6lo aquellos en los
que son combinados los diversos principios sino también aquellos en los que el poder
religioso estéd separado del poder laico y el poder econémico esta separado del poder
politico.

Siendo muchos los elementos que se toman en cuenta para distinguir las formas de Estado,
especialmente en referencia a las relaciones entre la
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organizacion politica y la sociedad o bien en reterencia a las diversas finalidades que el
poder politico organizado persigue en las diferentes épocas histdricas y en las diversas
sociedades, las tipologias de las formas de Estado SOfl tan variables y cambiantes que
hacen dificil, y quizé inutil, su exposicion completa. Para poner un poco de orden en una
materia tan rica y controvertida se pueden distinguir las diftrentes formas de Estado con
base en dos criterios principales, el historico y el referente a la mayor o menor expansion
del Estado frente a la sociedad (un criterio que también incluye el basado en las diversas
ideologias).

Con base en el criterio historico la tipologia mas comun y acreditada entre los historiadores
de las instituciones es aquella que propone la siguiente secuencia: Estado feudal, Estado
estamental, Estado absoluto y Estado representativo. La configuracion de un Estado
estamental, interpuesto entre el Estado feudal y el Estado absoluto, se remonta a Otto von
Gierke y a Max Weber, y después de éste ha sido retomada por historiadores de las
instituciones sobre todo alemanes. En los Elementos de ciencia politica, de Mosca [1896),
todavia campeaban los dos tipos ideales del Estado feudal, de un lado, caracterizado por el
ejercicio acumulativo de las diversas funciones directivas de parte de las mismas personas y
por la disgregacion del poder central en pequefios nicleos sociales, y de otro, el Estado
bumcratico caracterizado por una progresiva concennacién y al mismo tiempo por la
especializacion dc las funciones de gobierno, también progresiva. Por “Estado estamental”
(Standestaat) se entiende la organizacion politica donde se han venido formando 6rganos
colegiados, los Stdnde o estados, que retinen



LAS FORMAS DE ESTADO 159

abs individuos que tienen la misma posicion social, precisamentc los estamentos, y en
cuanto tales detentadores de derechos y privilegios que hacen valer

frente a quienes tienen en sus manos el poder sobetano mediante asambleas deliberantes
como los parlamentos. Se debe sobre todo a Otto Flintze la disuncion entre estados con dos
asambleas como Inglaterra, la Camara de los Lores que abarca al clero y la nobleza, y la
Céamara de los Comunes que comprende a la burguesia, y estados estamentales con tres
cuerpos diferentes, respectivamente el clero, la nobleza y la burguesia, como Francia. Mas
la formacion de instituciones que representan intereses de grupo, que hacen contrapeso a la
potencia del principe, es comtin a todos los estados europeos. El contraste entre los
estamentos y el principe, especialmente para establecer quién tiene el derecho de
imposicion fiscal, constituye gran parte de la historia y del desarrollo del Estado moderno
en el paso del tipo extensivo al intensivo de conduccion politica (otra distincion de —
lintze), entre el final del medievo y el inicio de la época moderna. Pero incluso alli donde el
Estado estamental no se transforma directamente en Estado parlamentario, como en
Inglaterra, o no sobrevive hasta después de la revolucion francesa y mas alla, como en los
estados alemanes (la monarquia constitucional de Hegel es la idealizacion de esto), a
excepcion de Prusia, una linea neta de demarcacion entre el Estado estamental y la
monarquia absoluta no es siempre facil de trazar. Ninguna monarquia se vuelve tan
absoluta, como se ha sefialado en repetidas ocasiones, que haya suspendido toda forma de
poder intermedio (el Estado absoluto no es un Estado total). La idea de una monarquia
moderada tiene una larga
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vida; los partidarios de una monarquia reglée, como Claude de Seyssel, al inicio del siglo
xvi, son los representantes de la idea de una monarquia controlada por el poder de las
ordenes, asi como en la teoria de las formas de gobierno, propuesta por Montesquieu, la
monarquia se distingue del despotismo porque el poder monarquico esta balanceado por los
cuerpos intermedios. También para Hegel, mientras el déspota ejerza su poder sin
intermediarios, “el monarca puede no ejercer inmediatamente todo el poder del gobierno,
pero confiar una parte del ejercicio de los poderes particulares a colegios y también a clases
del reino” [1808-12, trad. it., pp. 51-52). El Estado estamental, como forma intermedia
entre el Estado feudal y el Estado absoluto se distingue del primero, por una gradual
institucionalizacion de los contrapoderes y también por la transformacion de las relaciones
personales, propias del sistema feudal, en relaciones entre instituciones; de un lado la
asamblea del estamento, de otro el rey con su aparato de funcionarios que alli donde
terminan por tener éxito dan origen al Estado burocratico caracteristico de la monarquia
absoluta; la diferenciacion del segundo radica en la presencia de una contraposicion de
poderes en conflicto continuo entre si, que el advenimento de la monarquia absoluta tiende
a suprimir.

La formacién del Estado absoluto se da mediante un doble proceso paralelo de
concentracion y centralizacion del poder sobre un determinado territorio. Por concentracion
se entiende aquel proceso a través del cual los poderes ejercen la soberania; el poder de
dictar leyes validas para toda la colectividad (a tal punto que las costumbres son
consideradas derecho vélido sélo en cuanto por una ficcién
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juridica se presumen aceptadas y toleradas por el rey que no las ha abrogado
expresamente), el poder jurisdiccional, el poder de usar la fuerza al interior y al exterior
excluyendo a cualquier otro, en fin el poder de imponer tributos, son atribuidos por derecho
al soberano por los juristas y ejercidos de hecho por el rey y los funcionarios que dependen
directamente de ¢l. Por centralizacion se comprende el proceso de eliminacion o de
desautorizacion de ordenamientos juridicos inferiores, como las ciudades, las
corporaciones, las sociedades particulares, las cuales sobreviven no ya como ordenamientos
originales y autonomos sino como ordenamientos derivados de una autorizacion y por la
tolerancia del poder central. En un capitulo delLeviatdn de Hobbes [1651, trad. it., pp. 219
ss), en el que normalmente no se pone atencion, dedicado a las sociedades parciales, se lee
que de los sistemas regulares los unicos absolutos e independientes, es decir, no sujetos a
nadie mas que a sus representantes, son los estados: todos los demas, desde las ciudades
hasta las sociedades comerciales, son independientes, esto es, subordinados del poder
soberano y legitimos sélo en cuanto son reconocidos por €l.

El estado representativo

Con el advenimiento del Estado representativo, primero bajo la forma de monarquia
constitucional y luego parlamentaria, en Inglaterra después de la gran rebelion”,en el resto
de Europa después de la revolucion francesa, y bajo forma de republica presidencialista en
los Estados Unidos después de la revuelta de las trece colonias contra la madre patria,
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se inicié una cuarta fase de la transformacion del Estado, que dura hasta hoy. Mientras en
Inglaterra el Estado representativo nace a continuacion del Estado feudal y del Estado
estamental mediante la guerra civil y la “revolucion gloriosa” de 1688, en la Europa
continental nace sobre las ruinas del absolutismo monarquico. Como el Estado estamental,
también el Estado representativo se afirma, por lo menos en un primer momento, como el
resultado de un compromiso entre el poder del principe cuyo principio de legitimidad es la
tradicion y el poder de los representantes del pueblo (donde por “pueblo” se entiende
inicialmente a la clase burguesa), cUyo principio de legitimidad es el consenso. La
diferencia del Estado representativo con respecto al Estado estamental radica en el hecho de
que la representacion por rangos o corporativa (hoy se diria representacion de intereses) es
sustituida por la representacion de los individuos (en un primer momento 3lo los
propietarios) a los que se les reconocen derechos politicos. Entre el Estado estamental y el
Estado absoluto de una parte, y de otra, el Estado representativo cuyos sujetos soberanos ya
no son ni el principe investido por Dios, ni el pueblo como sujeto colectivo e indiferenciado
—una mera ficcion juridica que deriva de los juristas romanos y medievales—, esta el
descubrimiento y la afirmacion de los derechos naturales del individuo, de derechos que
todo individuo tiene por naturaleza y por ley, y que, precisamente porque son originarios y
no adquiridos, todo individuo puede hacer valer corilra el Estado recurriendo incluso al



remedio exIremo de la desobediencia civil y de la resistencia. FA reconocimiento de los
derechos del hombre y del ciudadano, en una primera instancia s6lo doctrinal
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a través de los iusnaturalistas, luego también practico y politico mediante las primeras
Declaraciones de los derechos, representa la verdadera y propia revolucidon copernicana en
la historia de la evolucion de las relaciones entre gobernantes y gobernados: el

Estado ya no considerado ex parte principis sino ex parte populi. El individuo es primero
que el Estado;

el individuo no es para el Estado sino el Estado para el individuo. Las partes son primero
que el todo y no el todo primero que las partes (como en Aristoteles y Hegel). El
presupuesto ético de la representacion de los individuos tomados singularmente y no por
g’upos de interés, es el reconocimiento de la igualdad natural de los hombres; todo hombre
cuenta por si mismo y no en cuanto miembro de éste o de aquel grupo particular.

Que la igualdad natural de los hombres sea el postulado ético de la democracia
representativa, llamada por sus adversarios atomistica, no quiere decir que de hecho los
estados representativos la hayan reconocido desde el principio. El desarrollo del Estado
representativo coincide con las fases sucesivas de la ampliacion de los derechos politicos
hasta el reconocimiento del sufragio universal masculino y femenino; el cual, por lo demas,
haciendo necesaria la constitucion de partidos organizados, modificé profundamente la
estructura del Estado representativo, a tal punto que provocd un cambio sensible en el
propio sistema de representacion que ya no es de los individuos, sino que estd permeada por
asociaciones poderosas que organizan las elecClones y reciben una delegacion en blanco de
los electores. Mientras en un sistema politico representativo con sufragio restringido los
individuos son los

que eligen un individuo (especialmente bajo elec
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ciones conducidas por el colegio uninominal), y los partidos se forman dentro del
parlamento, en el sistema politico representativo con sufragio universal los partidos se
forman fuera del parlamento y los electores seleccionan un partido mas que una per-. sona
(especialmente bajo el sistema proporcional). Esta alteracion del sistema de representacion
ha llevado a la transformacion del Estado representa.. tivo en Estado de partidos en el que,
como en el Estado estamental, los sujetos politicos relevantes ya no son los individuos sino
los grupos organizados, aunque no organizados con base en los intereses de rango o
corporativos sino intereses de clase o presuntamente generales. Ya Max Weber habia
seflalado que, alli donde se confrontan grupos de interés, el procedimiento normal para
alcanzar las decisiones colectivas es el compromiso entre las partes no la regla de la
mayoria que es la regla de oro para la formacion de decisiones colectivas en cuerpos
constituidos por sujetos que se consideran inicial- mente iguales. Weber hizo esta
observacion a propodsito del Estado estamental. Ahora cada quien puede constatar lo que
esta observacion valga también para los actuales sistemas de partido, en los que las
decisiones colectivas son el fruto de negaciones acuerdos entre los grupos que representan
fuerzas sociales (los sindicatos) y fuerzas politicas (los partidos) mas que de votaciones en



asambleas donde rige la regla de la mayoria. De hecho, estas votaciones se efectuan para
cumplir con el principio constitucional de acuerdo con el cual en el Estado representativo
moderno los sujetos politicamente relevantes son los individuos y no los grupos (y alli
donde los 6rganos capaces de tomar decisiones obligatorias para toda la colectividad son
las asambleas, el pro-

cedimiento para la formacion de una voluntad colectiva es la regla de la mayoria); pero
terminan por tener un valor puramente formal de ratificacion de decisiones tomadas en otro
lugar mediante el procedimiento de la contratacion.

Con base en la teoria de los juegos, una deliberacion tomada por mayoria es el efecto de un
juego cuyo éxito es a suma cero; una deliberacion tomada mediante un acuerdo entre las
partes es el efecto de un juego cuyo éxito es a suma positiva. Con la primera lo que la
mayoria gana lo pierde la minoria, con la segunda ambas partes ganan alguna cosa (desde el
momento en que el compromiso es posible inicamente cuando los dos socios consideran,
examinados todos los pros y contras, obtener algiin beneficio). En nuestras sociedades
pluralistas constituidas por grandes grupos organizados, en conflicto entre si, el
procedimiento de la contratacion sirve para mantener en equilibrio al sistema mas que la
regla de la mayoria, el que, dividiendo a los contendientes en dos grupos: vencedores y
vencidos, permite el reequilibrio del sistema solamente alli donde se le permite a la minoria
convertirse a su vez en mayoria.

Los estados socialistas

La ultima fase de la secuencia histdrica anteriormente descrita ciertamente no agota la
fenomenologia de las formas de Estado que hoy existen. Mas atn: la mayor parte de los
estados que constituyen actualmente la comunidad internacional se sustraen

a tal fenomenologia si bien mas de Jaio que de jure. Incluso las dictaduras militares, los
estados despoti
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cos gobernados por jefes irresponsables, los estados de nueva formacion dominados por
oligarquias restringidas no controladas democraticamente, rinden homenaje a la democracia
representativa, unas veces justificando su poder como temporalmente necesario para
restablecer el orden turbado, para superar un periodo transitorio de anarquia, como un
gobierno provisional en estado de emergencia, y por tanto no como rechazo del sistema
democratico sino como una suspension temporal en prevision de un retorno a la
normalidad, otras veces como aplicacién imperfecta de los principios sancionados por
constituciones solemnemente aprobadas, pero mu rapidamente adoptadas por clases
dirigentes formadas en Occidente e impuestas a paises sin tradicion de autogobierno y de
lucha politica regulada por el reconocimiento de derechos civiles. El Estado representativo
como se formé en Europa en los tltimos tres siglos es todavia hoy el modelo ideal de las
constituciones escritas que se formaron en estas tltimas décadas, incluso alli donde de
hecho estan suspendidas o son aplicadas mal (por lo deméas la mala aplicacion de una
constitucién no es un vicio particular de los estados del Tercer Mundo).

Los estados que no entran en esta clasificacion en primera instancia son los estados
socialistas, comenzando por el Estado-guia, la Unidon Soviética. Si bien no es facil decir



cudl es la forma de Estado que ellos representen al ser demasiado grande la diferencia entre
los principios constitucionales oficialmente proclamados y la realidad de hecho, entre la
constituciori formal y la material. No existe una definicion generalmente aceptada por
losjuristas y politdlogos de la forma de Estado de la Unidén Soviética después de superar la
fase de la dictadura del proletariado
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que por lo menos era una formula histérica y doctrinariamente relevante; cada vez se ha
vuelto més inaceptable la definicion de republica de consejos (o soviet) que solamente
permanece en la titulaciéon como recuerdo de los origenes (ahora remotos),

A falta de una definicion oficial, las caracterizaciones comunes son con frecuencia
interpretaciones parciales y polémicas, intentos de ubicar el elemento o los elementos
predominantes. Se pueden sefialar algunos: en la linea del andlisis weberiano del proceso de
racionalizacion formal (no siempre acompafiado por el proceso de racionalizacion material)
que caracteriza al Estado moderno y tiene como consecuencia la ampliacion del aparato
burocratico despersonalizante y la transformacion del Estado tradicional en Estado legal-
racional, y de la previSion catastrofica del propio Weber sobre el ineludible advenimiento
de un Estado burocratico en un universo completamente colectivizado, una de las
interpretaciones mas comunes del Estado soviético, que se valié en los afios del predominio
incontrastado de Stalin de la respetable confirmacion de Trotsky, es la que lo considera un
Estado burocratico dominado por una oligarquia que se renueva por coptacion.

Pero una burocracia administrativa no gobierna. La interpretacion del Estado soviético
como Estado burociatico debe ser complementada por la constatacion de que en un
universo de estados de partidos como se han afirmado con la institucion del sufragio
universal y de la sociedad de masas, la diferencia esencial entre las democracias
representativas y los estados socialistas estd en el contraste entre sistemas multipartidistas y
sistemas monopartidistas (de derecho corno en la Unioén Soviética, de hecho como
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en las llamadas democracias populares). El dominio de un partido nico reintroduce en el
sistema polo tico el principio monocratico de los gobiernos monarquicos del pasado y quiza
constituye el verdadero elemento caracteristico de los estados socialistas de inspiracion
leninista, directa o indirecta, en contraste con los sistemas polidrquicos de las democracias
occidentales. El motor inmovil del sistema es el partido, este principe colectivo que detenta
el poder politico y el ideolégico, y en consecuencia no conoce alguna distincion entre
regnurn ysacerdotium, un soberano cuya legitimidad deriva del considerarse el unico
intérprete auténtico de la doctrina (un principio de la legitimidad curiosamente propio de
las iglesias y no de los estados, y efectivamente no entra en ninguno de los que se ha
hablado).

El andlisis de los estados con partido Gnico ornniinvadente y omnipotente ha dado origen a
la figura del Estado total o totalitario, que por encima de las razones polémicas de las que
naci6 la comparacion entre los estados fascistas y los estados comunistas, histéoricamente
incorrecta, permite la mas fiel representacion de una organizacion politica en la que ha
venido a menos una linea neta de demarcacion entre el Estado y la Iglesia, de un lado



(donde por “Iglesia” se entiende no solamente la esfera de la vida religiosa sino también de
la vida contemplativa en el sentido clasico del término y la vida espiritual en el sentido
moderno y laico), y entre el Estado y la sociedad civil, de otro (donde por “sociedad civil”
se entiende en términos marxistas la esfera de las relaciones econdmicas), y que por tanto
extiende su control sobre todo comportamiento humano, sin dejar algln intersticio en el
cual se pueda desarrollar. mas que ilicitamente, la iniciativa de los indivi LA
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duos y de los grupos. Finalmente, no debe olvidarse la interpretacion del Estado soviético
como despotismo oriental ( Wittfogel), basada en una reconStruCcion histérica mas que en
un analisis estructural como el anterior. Recuérdese que por “despotismo”

siempre se entendid, por lo menos desde Aristoteles en adelante, la forma de gobierno en la
que el gof bernante impera sobre sus sibditos como el amo

f sobre los esclavos, o con la expresion acuiiada por

j Maquiavelo “para uno principe, y todos los demas

f siervos” como en Turquia (1513, cd. 1977, p. 19j.

Estado y no-Estado

La referencia a la categoria de Estado totalitario y su definicidn nos permite pasar al
analisis del segundo criterio de clasificacion de las formas de Estado que se menciond
anteriormente. En el Estado totalitario toda la sociedad esta resuelta en el Estado, en la
organizacion del poder politico que retine en si al poder ideolégico y al poder econémico.
No hay espacio para el no-Estado. El Estado totalitario representa un caso-limite, ya que el
Estado en su acepcion mas amplia, que comprende también a la irdXt griega, se ha debid6
siempre enfrentar al no-Estado en su doble dimension de la esfera religiosa (en el sentido
mas amplio de la palabra) y de la esfera econdmica. Incluso en el modelo ideal aristotélico,
en el que el hombre es un animal politico, la esfera econémica se divide entre el gobierno
de la casa y la crematistica (que se refiere a las relaciones de intercambio), y no pertenece
al Estado; la vida contemplativa de la que el mismo Aristoteles sostiene la superioridad con
respecto a la vida activa, pertenece al sabio. El Estado hobbesiano, que si bien subor 1
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dina la Iglesia al Estado y atribuyéndose el derecho de prohibir las teorias sediciosas asume
el Iflonopoho del poder ideoldgico, (leja la mas amplia libertad economica a sus subditos.
En sentido inverso, el Estado ético de Hegel, que frecuentemente ha sido interpretado como
un Estado—todo, es el momento final del Espiritu objetivo, luego dci cual esta ci Espiritu
absoluto que comprende las mas altas expresiones de la ‘ida espiritual, el arte, la religion
vla filosofla. La presencia del no-Estado, en una de las dos formas o en ambas, siempre ha
constituido un limite de hecho y (le principio, en la realidad objetiva y en las
especulaciones (le los escritores politiCOS, a la expansion del Estado. Tal limite varia de
Estado a Estado; la importancia de estas variaciones constituye por tanto un posible y’
también util criteno de diferenciacion de las ft)rmas histéricas de Estado. Sin embargo, no
debe confundirse el limite que el Estado recibe de la presencia mas o menos fuerte del no—
Estado con los limites juridicos del poder politico a los que se ha dedicado el paragrafo 5;
éstos son limites del/ poder politico, aquellos a los que se refieren los dos paragrafos



siguientes son limites a/ poder politico.

Con el advenimiento del cristianismo —religion tendencialmente universal y’ (Jue como tal
sobrepasa las fronteras de los estados—, el problema de la relacion entre la sociedad
religiosa y la sociedad politica se ha vuelto un problema permanente de la historia europea.
Mientras en el mundo clasico el no-Estado bajo la forma, por ejemplo, (le la republica
universal de los estoicos es un ideal de vi(la, no una institucion, con la difusion del
cristianismo el no-Estado Se vuelve una institucion con la que el Estado tiene
continuamente que vérselas, un verdadero y’ propio

poder que desde el inicio afirma su supremacia sobre las potestades terrenales con el
principio “imperator intra ecclesiain, non supra ecclesiam” [el emperador esta dentro (le la
iglesia y no por encima

t de ella), [San Ambrosio, Sermo don/ra Auxentium, 36).

Seglin la doctrina que ha pasado a la historia como doctrina gelasiana (del papa Gelasio 1):
Duo sunt

quibus principaliter mundus hic regitur : auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas”
[son dos los

principios por los cuales este mundo esta gohernado: la autoridad sagrada de los pontifices
y la

potestad real), fEpistulae, xii, 2). También la /x#eta.s

regalo toma su investidura (le Dios (‘nulia potestas

nisi a Deo”) [San Pablo, Lpistola a lo,s romanos, 13, }), pero su fin es de este mundo, es la
pai cii la tierra, tanto interna como externa, y como tal estd subordinada al fin a la
“auetoritas sacrata pontificum” [la autoridad sacra de los pontifices), que es la precli acion
y la realizacion de una doctrina (le salaciori.

1 Espera el principe extirpar el mal y exterminar a los herejes, pero es privilegio (le la
Iglesia establecer 1 qué es el bien y qué es el mal, quién hereje y quien no.

Para nuestros fines es interesante sefialar que en

una doctrina sobre la primacia del no-Estado, el Estado se resuelve en la determinacion y’
ejercicio legitimo del poder coactivo, de un poder ineramente instrumental en cuanto presta
sus servicios, indispensable pero por su misma naturaleza inferior, a una potencia superior.
Este sefialamiento es

interesante, porque la misma representacion mstrumental del Estado se presenta cuando el
noEstado que muestra sus propias pretensiones (le superioridad frente al Estado es la
sociedad ciilburguesa. En la sociedad feudal, poder econdmico y poder politico son
indisolubles entre si, y mas ade—
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lame en el Estado patrimonial el imperium no puede subsistir sin alguna forma de
dorninium (por lo menos de dominzum emazens),; confusion que permanece hasta que un
derecho tan especificamente patrimonial como el de la sucesion hereditaria conti nia
valiendo no solo para los bienes, sino también para la trasmision del poder politico y las
funciones estatales. Con la formacion de la clase burguesa, que lucha contra los vinculos
feudales y por su emancipacion, la sociedad civil como esfera de las relaciones econdmicas
que obedecen a leyes naturales superiores a las leyes positivas (segun la doctrina
fisiocratica) o en cuanto regulada por una racionalidad espontanea (el mercado o la mano



invisible de Adam Smith), pretende desprenderse del abrazo mortal del Estado; el poder
econdmico se distingue netamente del poder politico, y al final de este proceso el no-Estado
se afirma como superior al Estado, sea en la doctrina de los economistas clasicos sea en la
doctrina marxista, aunque con signo axiologico opuesto. La principal consecuencia de la
primacia del no-Estado sobre el Estado es una vez mas una concepcién meramente
instrumental del Estado, su reduccion al elemento que lo caracteriza, el poder coactivo,
cuyo ejercicio al servicio de los detentares del poder econdomico deberia ser el de garantizar
el desarrollo auténomo de la sociedad civil, transtbrméndolo en un verdadero y propio
“brazo secular” de la clase econdmicamente dominante.

Estado maxirno y estado minimo

Estado cristiano y Estado burgués son dos casos- limite. Son dos representaciones del
Estado, a las
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que no siempre corresponde puntualmente la realidad que expresan el punto de vista del no-
Estado. Desde el punto de vista del Estado las relaciones con el no-Estado varian de
acuerdo con la mayor o menor expansion del primero hacia el segundo. También bajo este
aspecto se pueden distinguir dos tipos ideales: el Estado que asume tareas que el no-Estado
en su pretension de superioridad reivindica para si y el Estado indiferente o neutral.

En referencia a la esfera religiosa estas dos posiciones dan lugar a las dos figuras del Estado
confesional y del Estado laico; en referencia a la esfera economica, a las dos figuras del
Estado interventista, que asume varias formas histdricas de las cuales la mas persistente es
la del Wohifahrt Staat, del siglo xviil, renacido en el WelJare .siate contemporéaneo, y del
Estado abstencionista. Como el Estado confesional, que asumiendo una determinada
religion como religion (le Estado se preocupa del comportamiento religioso de sus subditos
v a este fin controla sus actos externos, sus opiniones, sus escritos, impidiendo toda
manifestacion de disenso y persiguiendo a los disidentes, asi el Estado que no considera
para si extrafia la manera en que se desarrollan en su &mbito las relaciones econdmicas
asume como propia una determinada doctrina econémica (el mercantilismo del siglo xvitt,
el keynesismo en los Gltimos cincuenta afos), se adjudica el derecho eminente de regular la
produccion de bienes o la distribucion de la riqueza, promueve ciertas actividades y
desalienta otras, imprime una direccion al conjunto de la actividad econdmica del pais. Asi
el Estado confesional como el Estado interventista pueden coincidir en la figura del Estado
eudemonologico propia del siglo xviii, es decir, del Es-
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tacto que propone corno fin la felicidad de SUS subditos, entendida ésta en el sentido mas
amplio, corno posibilidad cte perseguir, ademas del mayor bien terrenal, el bien
ultraterrenal que solamente la erdadera religion puede asegurar. El Estado liberal que
polérnicamente se contrapone al Estado endemonolédgico es al mismo tiempo laico respecto
a la esfera religiosa y abstencionista respecto a la esfeia econdémica (y no por casualidad
frecuentemente es llamado con un término del lenguaje religioso “agnostico”). También es
definido como Estado de derecho (cii uno de los tantos significados de esta expresion), no
teniendo otro fin mas que el de garantizar juridicamente el desarrollo lo més posible



autonomo de las dos esferas confinantes, o sea, el mas amplio crecimiento cte la libertad
religiosa la mayor expansion de la libertad econdmica.

El proceso de secularizacion, o de emancipacion del Estado del cuidado de los asuntos
religiosos, el

proceso de liberacion o de emancipacion del Estado del cuidado cte los asuntos
econdmicos, en la época inoclerna, caminan paralelamente. Ambos son el efecto de una
crisis de la concepcion paternalista del poder y de aquel movimiento (el iluminismo)
clefinido por Kant como la salida del hombre de la minoria de edad. El Estado-polida (o
gendarme) se contrapone polémica y enfaticamente al Estadopro\idencia. Este doble
proceso también puede ser descrito como proc eso, de parte del Estado, de cles-
monopolizacion del poder ideoldgico, de un lacio, de desmonopolizacion del poder
econdémico, de otra. Al Estado le queda, y le quedard, el monopolio de la fuerza mediante el
cual debe ser asegurada la circulacion libre de las ideas, el final de toda ortodoxia y la libre
circulacion de bienes, y por tanto el

LAS FORMAS DF ESTADO

final de toda fiwma de proteccionismo. En realidad, este proceso no fue tan lineal como
creyeron los escritores liberales del siglo pasado. El Estado con fesional reapareci6 bajo
forma de Estado doctrinal,

es decir, de Estado que tiene una doctrina (por ejemplo el marxismo-leninismo), con base
en la cual se repropone la distincion entre ortodoxos y hereticos (o “renegados” que es una
tipica expresion del

lenguaje religioso), para no hablar de los estados

islamicos, surgidos por lo demas en paises donde la

secularizacion jamas se habia dado o habia sido im puest forzosamente; el Estado que
asume la tarea

de dirigir la economia reaparecié bajo forma de Estado socialista, y, si bien de manera mas
tenue, en

referencia solamente al sistema distributivo y no al productivo, en el llamado Sozialtaat, o
Estado social o Estado de justicia, promovido por los partidos

socialdemdcratas.

En honor a la verdad, aqui se presentan dos inter pretacione opuestas segun si se juzguen
favora blement o no las transfo)rmaciones acontecidas en

referencia al Estado liberal (liberista en lo interior y

en todo caso proteccionista hacia el exterior); aque 1l que los intérpretes benévolos llaman
Estado de

justicia social —que corrigio algunas de las mayores

deformaciones del Estado capitalista en beneficio

de las clases menos favorecidas—, es para los criticos

de izquierda que no renunciaron al ideal del socia lism o del comunismo, el “Estado del
capital”, el

llamado capilalistate, el “capital que se ha hecho Es tado (Habermas), o con una expresion
menos re cient pero retornada continuamente, el Estado del

: “capitalismo organizado” (Hilferd ing). un sistema

. de poder, en sustancia, del cual el sistema capitalista

se sirve para sobrevi ir y continuar prosperando,
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corno condicidn para su propia “valorizacién” en una sociedad en la cual a través de la
democratizacion de las estructuras de poder, la fuerza del antagonismo (el movimiento
obrero), crecid enormemente. Ajuzgar por la situacion actual del debate, la critica de
izquierda no ha tenido como efecto dar inicio a una mas profunda transformacion del
Estado, llamado despectivamente “asistencial”, en un Estado con mayor contenido social,
sino de despertar nostalgias y esperanzas neohberahstas.

8. EL FIN DEL ESTADO
La concepcion positiva del Estado

Es bien conocida la tesis de Engels, segtn la cual el Estado, asi como ha tenido un origen
tendrd un final, y terminard cuando vengan a menos las causas que lo han producido. A la
par del problema del origen del Estado también el problema del fin del Estado es un tema
recurrente. Sin embargo, es preciso antes que todo distinguir el problema del fin dcl Estado
del problema de la crisis del Estado del (1UC se habla tanto en estos afios, en referencia al
tema de la creciente complejidad y a la consecuente ingObernabilidad de las sociedades
complejas, o bien al fendmeno del poder difuso, cada vez mas dificil de reconducir a la
unidad decisional que ha caracterizado al Estado desde su nacimiento hasta hoy. Por crisis
del Estado se entiende, de parte de los escrilores conservadores, crisis del Estado
democratico, que ya no logra hacer frente a las demandas que provienen de la sociedad civil
provocadas por ¢l
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mismo: de parte de los escritores socialistas o marxistas, risis del Estado capitalista que ya
no logra dominar el poder de los grandes gr.ipos de interés en competencia entre si. Crisis
del Estado quiere decir de una parte y de otra crisis de un determinado tipo de Estado, no
terminacion del Estado. Prueba de ello es que ha regresado a la orden del dia el tema de un
nuevo ‘contrato social”, a través del cual se deberia dar vida precisamente a una nueva
forma de Estado, tan diferente del Estado capitalista o Estado de injusticia, como del Estado
socialista o Estado de ilibertad.

El tema del fin del Estado esta intimamente vinculado al juicio de valor positivo o negativo
que fue dacio y se continia dando sobre esta maxima con-

- =racion de poder que tiene el derecho de vida y muerte sobre los individuos que se
confian a ¢l o ue lo sufren pasivamente. Toda la historia del pentu politico est4 recorrida
por la contraposientre la concepcion positiva y la concepcion

negativa del Estado. Presupuesto necesario aunque no suhcwnte de la idea del fin del
Estado es la Oncepcion negativa. Quien da unjuicio positivo del ado, quien cree que el
Estado sea, si no el mabien, una institucion favorable al desarrollo de .s facultades
humanas, al progreso civil, una civil 9ciety en el sentido que se le dio a este término en el
xviil, sera inducido a no desear el fin del

ido sino en todo caso el desarrollo gradual de las “es estatales(inprirnis, del monopoliodela



,a sibien controlado por organismos democra ) hasta la formacion del Estado universal.
De hecho la utopia del Estado universal ha tenido tans partidarios como aquella que se
refiere al fin © Estado.
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La concepcion positiva del Estado tiene por autor ejemplar, de acuerdo con una tradicion
consolidada en el v (el bonum vivere), de Aristoteles, retomado por la tilosofia escolastica
luego de la traduccion latina de la Politica (segunda mitad del siglo xiii): la ir6Xts subsiste
“para hacer posible una vida feliz” [Politica, 1252 b, 30); pero culmina en la concepcion
racional del Estado que va de Hobbes, pasando por Spinoza y Rousseau, hasta Hegel:
racional porque estd dominada por la idea de que fuera del Estado subsiste el mundo de las
pasiones desencadenadas o de los intereses antagonistas e inconciliables, y que el hombre
puede realizar su vida de ser racional inicamente bajo la proteccion del Estado.
Naturalmente a la concepcion positiva del Estado corresponde una concepcion negativa del
no- Estado, de la que se dan dos versiones principales que se refuerzan mutuamente: la
version del estado ferino, de Lucrecio a Vico, de una condicién que se prolonga en el
estado salvaje de los pueblos primitivos, y la version del estado de anarquia, entendida
hobbesianamente como guerra de todos contra todos. Las dos versiones difieren en lo
siguiente: para la primera el no-Estado es una fase superable, y de hecho en muchas
naciones se da como superada, de la historia humana; para la segunda es una condicién en
la que el hombre puede recaer, como de hecho sucede cuando estalla la guerra civil.

Las discusiones sobre la 6ptima republica se vinculan con la concepcion positiva del
Estado. Tales discusiones presuponen la conviccion de que los estados existentes sean
imperfectos, pero perfectibles, y por consiguiente el Estado como fuerza organizada de
convivencia civil no deba destruirse, sino llevarse a la plena realizacion de su esencia.
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Caso extremo de la delineacion de la 6ptima republica son los disefios de republicas
ideales, de republicas que nunca existieron y quejarnas existiran en algiin lugar (o son
ubicadas en lugares imaginarios), y que son propuestas como ideales-limites de un
ordenamiento perfectamente racional, donde cada comportamiento est4 rigurosamente
previsto y estrictamente regulado. De la Republica de Platon a la Ciudad de Dios de
Tommaso Campanella, las republicas ideales siempre son modelos de superestatalizacion,
de una verdadera y propia hipertrofia de las funciones de regulacion de la vida civil, de la
que habria brotado la necesidad de la vida politica, y en consecuencia son representaciones
inspiradas en una concepcion altamente positiva del Estado (cuya contrafigura es la utopia
negativa como la de Orwell surgida como reaccion a las prevaricaciones reales y
previsibles del Estado-todo).

El Estado como mal necesario

E-lay dos concepciones negativas del Estado, una mas débil y otra mas fuerte: el Estado
como mal necesario y el Estado como mal no necesario; inicamente esta segunda lleva a la



idea del fin del Estado.

La concepcion negativa del Estado como mal necesario, a su vez, se ha presentado en la
historia del pensamiento politico bajo dos formas diferentes seglin si el Estado haya sido
juzgado desde el punto de vista de la primacia del no Estado-Iglesia o del no-Estado-
sociedad civil.

En la primera forma, caracteristica del pensamiento cristiano primitivo, el Estado es
necesario
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como remedium peccati (remedio al pecado] porque la masa es malvada y debe ser
mantenida a raya con el miedo (el miedo que para Montesquieu sera el principio del
despotismo y para Robespierre, conjugado con la virtud, el principio del gobierno
revolucionario): “In gentibus principes, regesques electi sunt ut terrore suo populos a malo
coercerent atque ad recte vivendum legibus subderent” (En relacion con las gentes, los
principes y los reyes son instituidos para que el pueblo, por temor a ellos, quede disuadido
del mal y se someta a las leyes para una vida justa], [Isidoro de Sevilla, Sententiae, iii, 47, i,
en Migne, Patrologia latina, LXXXIII, col. 717j. Abandonada por el pensamiento
escolastico que por influencia de la doctrina clésica recupera la tesis de la funcion positiva
del gobierno civil, la doctrina negativa del Estado es retomada por Lutero, con una
vehemencia que solo serd igualada por las doctrinas que justificaran el terrorismo de
Estado, en la famosa carta a los principes cristianos Sobre la autoridad secular (1523],
donde se lee que, siendo pocos los verdaderos cristianos,

Dios ha impuesto a los demads aparte del.., reino de Dios, otro régimen, y los ha puesto bajo
la espada, de manera que aunque lo hicieran de buen grado, rO) puedan practicar su maldad
y, donde lo hagan, no sea sin temor, o con sinceridad y licencia; precisamente como con
lazos y cadenas se ata a una bestia salvaje

feroz, a fin de que no pueda morder ni atacar seglin su instinto, aunque lo haria de buena
gana (trad. it., p. 403).

Por encima de cualquier vision religiosa, la concepcion negativa del Estado aparece en la
corriente de pensamiento politico realista, basada en una an E
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tropologia pesimista. De algunas famosas frases de Maquiavelo derivo la imagen de la “faz
demoniaca” del poder; pero el nexo entre antropologia pesimista y concepcion negativa del
Estado no es necesario. E-lobbes tiene una vision pesimista del hombre, que abandonado a
si mismo es lobo de otro hombre; mas el Leviatan es el monstruo benéfico contrapuesto a
Behemoth, el monstruo maléfico de la guerra civil.

Admitido el Estado corno un mal, pero necesario, ninguna de estas doctrinas desemboca en
la idea de la terminacion del Estado; es mejor el Estado que la anarquia. En la vision
cristiana del mundo mas alld, e incluso por encima, del Estado esté la Iglesia que se sirve
del Estado para un fin bueno y por tanto tiene necesidad de ¢l aunque lo considere un



instrumento imperfecto. La negatividad del Estado tiene solucion en su subordinacion a la
Iglesia (mientras en la concepcion realista del Estado, éste no es rescatable mas que en la
potencia que es el fin ultimo del principe). Por ello, aun en su negatividad el Estado puede
y debe continuar sobreviviendo:

Et hect peccatunl huinanae originis per baptisini gro— tiam cunctis ficlehibus dirnissum
sit, tamen aequus cleus ideo discrevit horninibus vitarn, ahios servos consti— tuens, olios
dominos, ut hicentia mole agendi servorum potestate dominantium restringatur [Y aunque
el pe— caclo original haya sido borrado, mediante la gracia del bautismo, para todos los
fieles, sin embargo el justo Dios separ6 las formas de vidas de los hombres, haciendo a
algunos siervos y a otros sefiores, para que la posibilidad de actuar mal (le los primeros
fuese repri— micha por el poder de los dominadores], (Isidoro (le
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Sevilla, Sententiae, iii, 47, en Migne, Patrologia latina, LXXXIII, col. 717].

Cuando la sociedad civil, bajo forma de sociedad de libre mercado muestra la pretension de
restringir los poderes del Estado al minimo indispensable, el Estado como mal necesario
asume la figura del Estado minimo, figura que se vuelve el denominador comun de las
mayores expresiones del pensamiento liberal. Para Adam Smith, el Estado debe limitarse a
ver por la defensa externa y el orden interno, ademads de la ejecucion de trabajos publicos.
Nadie mas incisivo que Thomas Paine manifest6 la necesidad de la que nace la idea del
Estado minimo. Precisamente al inicio de Common Sense escribe:

La sociedad es producto de nuestras necesidades y el gobierno de nuestra maldad; la
primera promueve nuestra felicidad positivamente uniendo nuestros afectos, el segundo
negativamente frenando nuestros vicios. Una anima las relaciones, otro crea las
distinciones: la primera protege, el segundo castiga. Bajo cualquier condicion la sociedad es
una bendicion; el gobierno, aun en su forma mejor, no es mas que un mal necesario, en su
peor forma es insoportable (1776, trad. it., p. 69).

De Wilhelm von Humboldt a Benjamin Constant, de John Stuart Mill a Herbert Spencer, la
teoria de que el Estado para ser un buen Estado debe gobernar lo menos posible domina
todo el espacio en el que la sociedad burguesa se expande y triunfa, a decir verdad mas en
teoria que en la préctica, las ideas del libre mercado interno e internacional (el
librecambio). Pero también en este caso, Estado minimo no quiere decir sociedad sin
Estado o que se
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encamine a prescindir del Estado. La teoria del Es-. tado minimo no coincide con alguna de
las formas que asume en el mismo siglo el anarquismo. Un libro que ha tenido gran éxito en
estos afios, tanto asi que ha sido comparado con el Ensayo sobre la libertad deJohn Stuart
Mill(1859),Anarquia, Estado y utopia, de Robert Nozick (1974),* se ha propuesto como



objetivo fundamental defender el Estado minimo sea contra la negacion anarquista del
Estado, sea contra el Estado de justicia, en particular contra las tesis, también ellas muy
debatidas, deJohn Rawls (1971), argumentando amplia y sutilmente en favor de la tesis de
que “el Estado minimo es el Estado mas extenso que se puedajustificar” (Nozick, 1974,
trad. it., p. 290).

Una variante de la teoria del Estado minimo, vecina de la teoria del fin del Estado, es la
teoria anglosajona del guild-socialism que ha producido una verdadera y propia teoria del
Estado pluralista, basado en la distincion entre descentralizacion funcional o de los grupos
y descentralizacion territorial, y en la tesis de que el Estado deba restringir su funcion a la
de coordinador supremo de los grupos funcionales, econdmicos y cultural es. La
Declaracion de los derechos sociales de Georges Gurvitch (1 944j puede ser considerada
como un manifiesto del pluralismo juridico y social, que tiene lejanos origenes
proudhonianos: el individuo no debe ser tomado en consideracion como ente abstracto, sino
como productor, consumidor, ciudadano; a toda actividad debe corresponder alguna
asociacion funcional y el Estado en cuanto ente suprafuncional debe tener tareas de
coordinacion, no de dominio.

*De proxima publicacion en el Fondo de Cultura Economica.
ESTADO, PODER Y GOBIERNO
El Estado como mal no ncceario

LY si el Estado fuese un mal y por afadidura fI() necesario? La respuesta afirmativa a esta
pregunta ha dado vida a las diversas teorias del fin del Estado Conviene sefialar que en
todas estas teorias el Estado siempre es considerado como el detentador de] monopolio de
la fuerza y en consecuencia como la potencia que, Uinica sobre un territorio determinado,
tiene los medios para constrefiir a los réprobos y recalcitrantes recurriendo en ultima
instancia a la coercion. Asi pues, fin del Estado quiere dccii nacimiento de una sociedad
que puede sobrevivir y prosperar sin necesidad de un aparato coercitivo. Dicho de otro
modo: mas alla del estado minimo que se ha liberado primero del monopolio del podei
ideologico, permitiendo el desarrollo de las mas diversas creencias religiosas y opiniones
politicas; luego, del monopolio del poder econémico, permitiendo la posesion libre y la
trasmision libre de los bienes; estd como ultimo término de la emancipacion del no-Estado
frente al Estado, la sociedad sin Estado, que se ha liberado de la necesidad del poder
coactivo. El ideal de la sociedad sin Estado es un ideal universalista: la republica de los
sabios, pensada por los estoicos, que por lo demds consideraba necesario el Estado para el
vulgo, o la vida monacal, que no desecha, cuando sea necesaria, la proteccion de los
poderosos de este mundo, pueden ser interpretadas como imagenes de una sociedad sin
Estado; mas ellas por si solas no prueban su practicabilidad.

La mas popular cte las teorias que Sostienen la practicabilidad e incluso el advenimiento
necesario de una sociedad sin Estado es la marxista, o mejor
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dicho engelsiana, con base en un razonamiento qe reducido a sus minimos términos puede
ser expuesto de la siguiente manera: el Estado nacid de la division de la sociedad en clases
contrapuestas como consecuencia de la division del trabajo, con el objeto de permitir el
dominio de la clase que esta arriba sobre la clase que estd abajo; cuando después de la
conquista del poder de parte de la clase universal (la dictadura del proletariado) caiga la
sociedad dividida en clases, también se disipara la necesidad del Estado; el Estado se
extinguird, perecera de muerte natural, porque ya no serd necesario. Esta teoria es quiza la
mas ingeniosa entre las que defienden el ideal de la sociedad sin Estado, pero rio es menos
discutible, porque tanto la premisa mayor del silogismo (el Estado es un instrumento de
dominio de clase) como la premisa menor (la clase universal estd destinada a destruir la
sociedad de clases) no han resistido el formidable argumento que son, como diria Hegel, las
“duras réplicas de la historia”.

Ciertamente la teoria marx-engelsiana de la terminacion del Estado es la mas popular, pero
no es la Unica. Indicaremos, sin alguna pretension de ser exhaustivos, por lo menos otras
tres. Ante todo estd, antigua y siempre renaciente, la aspiracion a una sociedad sin Estado
de origen religioso, comin a muchas sectas heréticas cristianas que, predicando el regreso a
las fuentes evangélicas a una religion de la no violencia y de la fraternidad universal,
rechazan la obediencia a las leyes del Estado, no le reconocen las dos funciones esenciales,
la milicia y los tribunales; ademas de ello consideran que una comunidad que viva de
acuerdo a los preceptos evangélicos no tenga necesidad de las instituciones politicas. En el
extremo) opuesto el ideal del fin de la
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sociedad politica y de la clase politica que abusivamente se beneficia de ella ha sido
predicado por una concepcion que hoy se llamaria tecnocratica del Estado, como la
expuesta por Saint-Simon de acuerdo con el cual en la sociedad industrial en la que los
protagonistas ya no son los guerreros y los juristas, sino los cientificos y los productores, ya
no habra necesidad de la “espada de César”. Este ideal tecnocratico en Saint-Simon es
acompafiado por una fuerte inspiracion religiosa (el nouvean christianisme, como
sugiriendo que este salto fuera de la historia que es la sociedad sin Estado no sea concebible
prescindiendo de una idea mesidnica. Al mismo tiempo el modelo tecnocratico ha ejercido
una fuerte influencia en algunos tedricos marxistas. Piénsese en lo que ha sido definido /e
ré’ve tnathétnatique, de Bucharin, manifestado claramente en algunas afirmaciones del
ABC del comunismo, segln el cual, al llegar la revolucion “la direccion central (en el
ordenamiento social comunista) serd confiada a varios oficiales de contabilidad y oficiales
de estadistica” (Bucharin y Preobrazhensky, 1919, trad. it,, p. 66).

En fin, el ideal de la sociedad sin Estado ha dado origen a una verdadera y propia corriente
de pensamiento politico y a varios movimientos correspondientes que desde finales del
siglo xviii hasta hoy no han dejado de alimentar el debate politico y realizar acciones de
acuerdo con los ideales propugnados: el anarquismo. Llevando a sus ultimas consecuencias
el ideal de la liberacion del hombre de toda ft)rma de autoridad religiosa, politica y
econdmica, y viendo en el Estado el maximo instrumento de la opresion del hombre sobre



el hombre, el anarquismo imagina una sociedad sin Estado ni leyes, basada en la
espontanea y voluntaria coopera E

FIN DEL ESTADO

cion de los individuos asociados, libres e iguales entre si. Aunque diversos, sea por los
presupuestos filosoficos, sea por la preferencia de algiin medio

—persuasion o violencia?—, sea por las reformas econdmicas y politicas de las que son
promotores, los movimientos anarquistas representan el ideal recurrente de una sociedad sin
opresores ni oprimidos. Més que una convicion religiosa o en supuestas teorias cientificas,
se basan en una concepcion optimista del hombre, diametralmente opuesta a aquella que
invoca al Estado fuerte para domar a la “bestia salvaje”
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1. LA DEMOCRACIA EN LA TEORIA DE LAS FORMAS DE GOBIERNO

DESDE la época clasica hasta hoy el término “democracia” siempre ha sido empleado para
designar una de las ft)rmis de gobierno, o sea, una de las diversas maneras bajo las que
puede ejercerse el poder politico. Especificamente designa la firma de gobierno en la que el
poder politico es ejercido por el pueblo. En la historia del pensamiento politico el lugar en
el que se ubica la discusion en torno a la opinidn, los caracteres, las ventajas y defectos de
la democracia es la teoria y la tipologia de las formas de gobierno. Por tanto cualquier
discurso sobre la democracia no puede dejar de determinar las relaciones entre la
democracia y las otras formas (le gobierno, porque s6lo asi se puede definir su caracter
especifico. En otras palabras: debido a que el concepto (le democracia pertenece a un
sistema de conceptos, que constituye la teoria de las formas de gobierno, tal concepto no
puede ser comprendido en su naturaleza especifica si no en relacion con otros conceptos del
sistema, de los que delimita la extension, siendo a su vez determinado por ellos. Considerar
al concepto de democracia como pan (‘ de un sistema mas amplio de conceptos permilt
dividir el analisis siguiendo los diferentes usos cii

males la teoria de las formas de gobierno ha sido de ve?

en vez, o al mismo tiempo, segun los diversos autores, utilizada. Estos usos son los tres
siguientes: descriptivo (o sistematico), prescriptivo (o axiolégico) e histdrico. En su uso
descriptivo o sistematico, una teoria de las formas de gobierno se resuelve en la clasific
cidon y por consiguiente en la tipologia de las formas de gobierno que histéricamente han
existido, realizada con base en la determinacion de lo que las une y de lo que las distingue,
en una operacion que no es diferente de la del boténico que clasifica plantas o del zo6logo
que clasifica animales. Esu usoj escriptivoe-ax’ico, una teoria de las formas de gobierno



implica una serie de juicios de valor con base en los cuales las diversas constitucio nes no
solo son alineadas una al lado de otra sino dispuestas de acuerdo con un orden de
preferencia segun si una es juzgada buena y otra mala una 6ptima y otra pésima, una mejor
o menos mala que otra y asi sucesivamente. En fin, se puede hablar de uso historico de una
teoria de las formas de gobierno cuando nos servimos de ella no sélo para clasificar las
diversas constituciones, rio s6lo para recomendar una en lugar de otra, sino también para
describir los diversos momentos sucesivos del desarrollo historico considerado como un
paso obligado de una forma a otra. Cuando el uso prescriptivo y el uso histérico se
vinculan, como sucede frecuentemente, la descripcion de las diversas fases historicas se
resuelve en una teoria del progreso o del regreso segun si la forma mejor esté al final o al
principio del ciclo.

Partiendo de esta premisa dedicaremos la primera parte del escrito a presentar las diferentes
maneras bajo las cuales la democracia ha sido ubica ¢n las tipologias historicamente mas
relevantes
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(§2), tomando en cuenta en segundo lugar las diversas y opuestas evaluaciones a las que ha
sido sometida, en diversos tiempos y en los diferentes autores (3), dando finalmente
algunas indicaciones sobre el lugar que se le ha asignado en algunas de las principales
filosofias de la historia que han sefalado las etapas del movimiento historico con base en el
paso de una forma de gobierno a otra. Es superfluo advertir que los tres usos jamas estan
completamente separados y que con frecuencia la misma tipologia los contiene
interrelacionados; para dar un ejemplo clasico, la famosa teoria de las formas de gobierno
contenida en el octavo libro de /a Republica de Platon es una descripcion de las
caracteristicas especificasde las diversas constituciones que al mismo tiempo las almea en
un ordenjerarquico, de la mejor a la peor, que a su vez coincide con una colocacion
cronoldgica, de la mas antigua a la mas reciente.

Después de esta primera parte, en la que la democracia aparece como un elemento del
sistema conceptual, la segunda sera dedicada al analisis de la democracia en sus diversas
interpretaciones y realizaciones historicas: en particular a las distinciones entre democracia
de los antiguos y de los modernos (5), entre democracia representativa y directa (6), entre
democracia politica y social (7), entre democracia formal y sustancial (8). A estas diversas
formas de democracia corresponderan, en la tercera parte, las diversas interpretaciones de la
dictadura:

en particular la dictadura de los antiguos (9) a la que se contrapone la dictadura moderna
(10), especialmente la dictadura revolucionaria (11).
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Con respecto a su significado descriptivo, la democracia es, segun la tradicion de los



clasicos, una de las tres posibles formas de gobierno en la tipologia en la que las diversas
formas de gobierno son clasificadas con base en el diverso numero de gobernantes; en
particular, es la forma de gobierno en la que el poder es ejercido por todo el pueblo, o por el
mayor nimero, o por muchos, y en cuanto tal se distingue de la monarquia y de la
aristocracia en las que el poder es ejercido, respectivamente, por uno o por pocos. Platoén en
el Politico introduce la famosa triparticion de esta forma:

(No es para nosotros la monarquia una (le las brmas de poder politico? —si— y creo que
después de la monarquia se podria colocar el dominio de pocos —cémo no? ;No es quiza la
tercera brma (le Constitucion el poder de la multitud, y no fue llamado con el nombre de
‘democracia”? [291 d).

La distincion de las formas de gobierno con base en el nimero de los gobernantes es
retomada por Aristoteles con estas palabras: “Es—ne€estrio que- el poder-soberano-sea
ejercido por uno solo, por pocos o por muchos” Politica, 1279 a). Aristoteles coloca al lado
de la clasificacion con respecto al nimero de gobernantes la ordenacion referente al diverso
modo de gobernar, por el bien comin o por el bien propio de quien gobierna, de donde
deriva la distincion entre formas buenas y ftrmas malas. Aristoteles pone el término
“democracia” en las formas malas, mientras la forma buena es denominada con el término
general que significa constitucion, ‘poli- teja”. En el tercero de los textos fundamentales de
la
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tradicion clasica, el libro sexto de las Flistorias de Polibio, la teoria de las formas de
gobierno inicia con estas palabras: “La mayor parte de quienes han tratado de estos
argumentos nos enseflan que existen tres formas de gobierno 1lamadas respectivamente
reino, aristocracia y democracia” [vi, 3). El término “democracia” vuelve a designar
eLgobierno de muchos, es su forma buena; Polibio asigna a la forma mala el término
“oclocracia”. Queda el hecho de que en una tipologia, como la clasica, que distingue las
diversas constituciones ante todo con base en el criterio del nimero de gobernantes, de
cualquier manera hay una forma de gobierno, llamese democracia o de otro modo, que esta
caracterizada frente a las otras por ser el gobierno de muchos con respecto a pocos, o de los
muchos respecto a los menos, o de la mayoria respecto a la minoria o a un grupo restringido
de personas (o incluso de uno solo), y que por tanto el concepto de democracia ha llegado,
en la tradicion de los antiguos, sin interrupcion hasta nosotros, extremadamente simple y
constante. Para citar solamente a algunos de los clasicos de la filosofia politica, este
significado de democracia vinculado a la triparticion de las formas de gobierno en
referencia al nimero se encuentra en el Defensor pacis de Marsilio de Padora, en los
Discursos sobre la primera década de Maquiavelo, en el De la republica de Bodin, en las
obras politicas de Hobbes, Spinoza, Locke, Vico y con particular referencia no a la
titularidad sino al ejercicio del poder soberano en el Contrato social de Rousseau.

A pesar de la preponderancia de la triparticion, a veces ésta ha sido sustituida por una
biparticion. Tal sustitucion se ha dado por dos operaciones diferentes: o reagrupando la
democracia y la aristocracia en
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una sola especie contrapuesta a la especie monarquia; o reagrupando en una sola especie la
monarquia y la aristocracia contraponiéndola a la especie democracia. La primera
recomposicion es la realizada por Maquiavelo en el Principe, donde se lee precisamente en



los primeros renglones: “Todos los Estados, todos los dominios que tuvieron y tienen
mando sobre los hombres, fueron y son reptibiea&o principados”[15 13, ed. 1977, p. 5). La
segunda es la que termino por prevalecer en la teoria politica contemporéanea, donde la
triparticion clasica es sustituida en donde sea por la distincion primaria y fundamental entre
democracia y autocracia. Uno de los autores que mas contribuyo a difundir y consolidar
esta distincion fue Kelsen, quien en la Teoria general del derecho y del Estado [1945),
después de haber sefialado que la triparticion tradicional con base en el nimero es
superficial, adopta otro criterio de distincion, la mayor o menor libertad politica y concluye
que “entonces es mas correcto distinguir, en vez de tres, dos tipos de constituciones:
democracia y autocracia” (trad. it., p. 289). La distincidén maquiaveliana (retomada por
Montesquieu, quien por lo demés regresa a la triparticion, agregando a la monarquia ya la
republica como tercera forma de despotismo) contintia basdndose en el criterio del nimero,
aunque estd dominada por la idea de que la distincion esencial sea entre el gobierno de uno
(que es y no puede dejar de ser una persona fisica) y el gobierno de una asamblea (que es y
no puede dejar de ser una persona juridica, sea ésta una asamblea de notables o de
representantes del pueblo), y por consiguiente democracia y aristocracia pueden ser
consideradas como una sola especie bajo el nombre global de republica (que efectivamente
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puede ser democratica o aristocratica). La distincion entre democracia y autocracia esta
basada en un criterio completamente diferente, a su vez en la observacion de que el poder o
asciende de abajo hacia arriba o desciende de arriba hacia abajo. Para justificarla, Kelsen
utiliza la distincion entre autonomia y heteronomia: son democraticas las formas de
gobierno en las que las leyes son hechas por aquellos a quienes se dirigen (y precisamente
son normas autonomas), son autocraticas las formas de gobierno en las cuales quienes
hacen las leyes son diferentes de aquellos a los que estan destinadas (y son precisamente
normas heterénomas). Mientras la clasificacion que vio la luz con el nacimiento del Estado
moderno absorbid la democracia en el concepto mas general de republica, la clasificacion
mas difundida en la teoria politica contemporanea absorbe tanto a la monarquia como a la
aristocracia en el concepto mas general de autocracia, y da una importancia especial a la
democracia al considerarla como uno de los dos polos en los que convergen, si bien en
diversa medida y jamas completamente, todas las constituciones existentes.

EL USO PRESCRIPTIVO

Por lo que hace al significado prescriptivo, la democracia puede ser considerada, como por
lo demas todas las otras formas de gobierno, con signo positivo o negativo, es decir, como
forma buena y por consiguiente para ser exaltada y recomendada, o como una forma mala y
en consecuencia para criticar y desaconsejar. da la historia del pensamiento politico esta
recorrida por la disputa en torno a la mejor forma de gobierno: dentro de esta disputa

uno de los temas recurrentes es el argumento en pro o en contra de la democrac



Se puede hacer comenzar esta disputa en la discusion referida por Herodoto /1-listonas, 111,
§ 80-82) entre tres personajes persas, Otanes, Megabyzo y Dario, sobre la mejor forma de
gobierno que debia ser instaurada en Persia después de la muerte de Cambises; cada cual
defiende una de las tres formas clasicas y refuta las otras dos. El defensor de la democracia,
Otanes, después de haber criticado al gobierno monarquico porque el monarca “puede
hacer lo que quiera, sin rendir cuentas a nadie” llama al gobierno popular con “el mas bello
de los nombres: igualdad de derechos”, y lo define iomo aquel en el que “el gobierno tiene
que rendir cuentas y todas las decisiones son tomadas en comiin”. En contraste, tanto el
defensor de la aristocracia, Megabyzo, como el defensor de la monarquia, Dario, cumplen
la tarea de esgrimir argumentos para demostrar que el gobierno popular es una forma mala.
Para el primero “nada hay mas necio e insolente que una multitud inttil”, de manera que no
es tolerable que “por huir de la prepotencia de un tirano, deban caer en la insolencia de un
pueblo desenfrenado”. Para el segundo, “cuando el pueblo gobierna, es imposible que no
nazca la corrupcion en la esfera publica, lo cual no origina enemistades, sino solidas
amistades entre los malvados”. En esta disputa que habria tenido lugar en la segunda mitad
del siglo vi a.c. y es descrita en un texto del siglo siguiente, algunos argumentos en pro y en
contra de la democracia estan presentados y fijados de una vez y para siempre. En el
pensamiento griego el elogio y la condena se alteran. El elogio mas célebre es el de Pendes
en el discurso a los atenienses en
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homenaje a los primeros muertos de la guerra del
Peloponeso:

Tenemos una constitucion que no sigue las leyes de las otras ciudades, sino que da ejemplo
a las otras, y nuestro gobierno se llama Democracia, porque esta regido de manera que los
derechos civiles no esperen a pocas personas, sino a la mayoria: frente a la ley, por lo que
se refiere a los intereses privados, todos tienen paridad, mientras que en lo que toca a las
consideraciones publicas en la administracion del Estado, cada cual es preferido seglin se
destaque en un campo determinado, no porque provenga de una clase social sino por lo que
vale. Por lo que respecta a la pobreza, si alguien puede hacer un bien a la ciudad, de
ninguna manera es impedido por la oscuridad de su rango social. Nosotros vivimos
libremente en las relaciones con la comunidad; y asimismo en los tratos y negocios que
tenemos diariamente con nuestros vecinos, sin causarnos ira o safia que alguno se alegre de
la fuerza o demasia que nos haya hecho, pues cuando ellos se gozan o alegran, nosotros
guardamos una severidad honesta y disimulamos nuestro pesar y tristeza. Sin dafiarnos
ejercemos reciprocamente las relaciones privadas y en la vida ptblica sobre todo la
reverencia nos impide violar las leyes, no tanto por temor al juez, cuanto por obedecerlas,
principalmente las hechas en favor de los que son injuriados, y aunque no lo sean, causan
afrenta al que las infringe [Tucidides, Guerra, u, 376).

En este fragmento, los argumentos por los cuales la democracia es considerada como una
forma buena de gobierno son esencialmente los siguientes: no un gobierno a favor de pocos



sino de muchos; la ley es igual para todos, tanto para los ricos como para los pobres y por
tanto es un gobierno de leyes, sean escritas o no escritas, y no de hombres; la libertad es
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respetada asi en la vida privada como en la vida publica, donde no vale la pertenencia a éste
o aquel partido sino al mérito. En cambio endyp.ljbrt de-/aRepublic.a de Platon se
encuentra la mas famosa condena. En él, la democracia es considerada yanaliticamente
descrita como una forma degenerada aunque no la forma mas degenerada que es la tirania.
Las cuatro formas degeneradas en referencia a la ciudad ideal son dispuestas en el siguiente
orden de degradacion sucesiva tImocracla oligarquia democracia y tirania. Mientras la
oligarquia es el gobierno de los ricos, ladernocracianoesel-gobierno del pueblo sino de los
pobres contra los ricos. El principio de la democracia es la libertad, pero es una libertad que
rapidamente se convierte en licencia por falta de frenos morales y politicos cual es la
caracteristica del hombre democratico, por el impulso del deseo desmedido de satisfacer
necesidades superfluas por encima de las necesidades basicas, por la falta de respeto de las
leyes y la condescendencia general a la subversion de toda autoridad, por lo que el padre
teme al hijo y “el maestro, por ejemplo, teme y adula a los alumnos y éstos rien de aquéllos
y de los pedagogos” (563 a/. Con Aristételes toma forma definitiva la distincion entre las
tres constituciones buenas y las tres constituciones malas con base en el criterio de gobernar
para el bien comun o para el bien propio, que se volvera uno de los lugares comunes del
pensamiento politico posterior. En este sistema el gobierno de muchos aparece sea como
forma buena, bajo el nombre depotiteia, sea como forma mala, bajo el nombre de
democracia. Al igual que Platon, Aristoteles define lademocracia como gobierno de los
pobres, y en c-onsecuencia como gobierno de muchos por la sola
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razon de que los pobres generalmenteson en todo Estado més numerosos que los ricos; pero
el gobierno de los pobres, asi como el de los ricos, siempre es un gobierno en favor de una
sola parte y por tanto, segun la definicion del buen gobierno con base en el criterio del bien
comun, es un gobierno corrupto. ConPoljbjo cambian los nombres, pero no la distribucion
de las formas de gobierno en tres buenas y tres malas: la democracia es la fwvu’a buena del
gobierno popular en la que el pueblo “asume el cuidado de los intereses publicos”, la
degeneracion de la democracia, u oclocracia (gobierno de la plebe) es la forma mala en la
que,

la multitud, acostumbrada a consumir bienes ajenos y a vivir a costillas del préjimo, cuando
tiene un jefe magnanimo que no puede aspirar a los cargos publicos por su pobreza, usa la
violencia al tiempo que recurre a los asesinatos, exilios y division de tierras [f-listorias, VI,
a).

La tipologia de las formas de gobierno en su uso prescriptivo no solamente implica unjuicio
absoluto sobre la conveniencia o inconveniencia de tal o cual forma, sino también un juicio
respecto a la mayor o menor bondad de una forma frente a otras. Bajo esta perspectiva la
disputa en torno a la democracia no se refiere al tema de si la democracia es o no una forma



buena o mala, sino que se extiende al tema de si sea mejor o peor que las otras, es decir,
cual sea su colocacidon en un ordenamiento axiologico (esto es segun el valor) de las
constituciones. En una tipologia que no dist.ingue las formas puras de las corruptas, las
tesis posibles son tres: si la democracia es la mejor, es la peor o esté en medio, entre la
mejor y la peor. Historicamente las tesis mas frecuentes y rele E
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vantes son las dos primeras ya que la confrontacidn normalmente se presenta entre las dos
formas extremas que precisamente son la meia. En una tipologia que distingue las
constituciones en su forma pura y en su forma corrupta, la comparacion se vuelve mucho
mas compleja; efectivamente la democracia puede ser tanto la peor (o la mejor) de las
formas buenas, como la mejor (o peor) de las formas malas, o bien puede ser al mismo
tiempo la mejor (o la peor) de las formas buenas y la mejor (o la peor) de las formas malas.
En el pensamiento griego las tesis mas frecuentes son dos:

(] platonica (en el Platon del Politico), en la que la democracia es al fnismo tiempo la peor
de las buenas y la mejor de las malas (mientras al contrario la monarquia es la mejor de las
buenas y la peor de las malas), con la consecuencia de que la diferencia entre democracia
buena y democracia mala es minima (mientras es maxima la diferencia entre mo;narquia y
tirania); la polibiana de acuerdo con la cual la democracia se encuentra al final de la escala
tanto de las formas buenas como de las malas, lo que quiere decir que es al mismo tiempo
la peor de las buenas y la peor de las malas. En una tipologia como la de la Republica
platonica, que solamente conoce formas degeneradas el problema axiologico consiste en
asignar a la democracia el lugar en el proceso de degeneracion sucesiva: para Platon la
democracia es peor que la timocracia y la oligarqUia, pero mejor que la tirania. En fin, en
una tipologia como la de Vico, que solo conoce formas buenas (buenas en el sentido de que
cada forma corresponde a una determinada fase de desarrollo de la humanidad; al Zeitgeist
—espiritu del tiempo— como dira Hegel), el problema axiolégico consiste en
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asignar a la democracia su lugar en el proceso de perfeccionamiento sucesivo; para Vico la
democracia, o para usar el lenguaje viquiano, la reptblica popular, es una forma mejor que
la republica aristocratica, pero es peor que el principado. (Asi para Vico como para Platon
el gobierno del pueblo no es una forma extrema, es decir, una forma que se encuentre al
inicio o al final de la serie, como es en cambio en la mayor parte de las teorias politicas,
sino es una forma intermedia.)

En la disputa en torno a la mejor forma de gobierno los clasicos del pensamiento politico
moderno, que acompafian con sus reflexiones el surgimiento y la consolidacion de los
grandes estados territoriales fundamentalmente monarquicos, son, por lo menos hasta la
revolucion francesa, con excepcion de Spinoza, favorables a la monarquia y contrarios a la
democracia; asi piensan Bodin, F-lobbes, Locke, Vico, Montesquieu, Kant y Hegel.
Mientras algunos de estos autores, que consideran las diversas formas de gobierno en su
desarrollo histérico como Vico, Montesquieu y Hegel, exaltan la monarquia como la forma
mas adecuada para su época, otros, como Hobbes y Bodin, realizan una comparacion en
abstracto, en la que son retomados todos los argumentos tradicionales contra el gobierno
del pueblo, todos los motivos antiguos y modernos del antidemocratismo (los cuales se
trasmiten sin variaciones profundas a los escritos de derecha de nuestros dias), El décimo



capitulo del De cive de Hobbes, titulado Specierum trium civitatis quoad incommoda
singularum comparatio (comparacion entre las tres Formas de gobierno en cuanto a sus
inconvenientes respectivos), puede ser calificado como paradigmatico: los argumentos
contra la democracia pueden

ser comprendidos en dos grupos, los que se refieren al sujeto gobernaPte (la asamblea
popular enfrentada con el poder tnico del rey) ylos que se refieren al modo de gobernar..
Los defectos de las asambleas populares son la incompetencia, el dominio de la elocuencia
(y por tanto de la demagogia), la formacion de partidos que obstaculizan la formacion de
una voluntad colectiva y que favorecen el cambio répido de las leyes y la falta de
discrecion. Los inconvenientes del poder cuando es ejercido por el pueblo consisten en una
mayor corrupcion, porque en una democracia los ciudadanos famélicos que deben ser
complacidos por los lideres son muchos, y con una menor seguridad causada por la
proteccion que los demagogos son obligados a dar a sus partidarios; mayor corrupcion y
menor seguridad que no estdn compensadas por una mayor libertad. El Tractatus de
Spinoza habia sido escrito para demostrar la superioridad del gobierno democratico, pero
desafortunadamente la parte dedicada a esta forma de gobierno quedé inconclusa. Sin
embargo, comparando a Spinoza con l-Iobbes, autores bajo muchos aspectos muy cercanos
respecto a los primeros principios, y por tanto legitimamente confrontables, se entiende la
razon por la que Spinoza, si bien partiendo de la misma vision realista del poder y de la
manera de concebir la fundacion del Estado, haya sostenido en la comparacion entre las
diferentes formas de gobierno la tesis diametralmente opuesta a la de Kobbes. Lo que los
divide es la diferente concepcion del fin Gltimo del Estado, que para I-Iobbes es la paz y el
orden, mientras que para Spinoza es la libertad, diversidad que a su vez se basa en una
diferencia mas profunda que permite mas que todas contraponer una teoria a otra; entiendo
la

200

EL USO PRESCRIPTIVO

201

DEMOCRACIA Y DICTADURA

diferencia en cuanto a la perspectiva principal de la que todo escritor de cuestiones politicas
parte para exponer su pensamiento, y que permite contraponer a los escritores que se ponen
ex parte principis, es decir, de la parte de los gobernantes para justificar su derecho a
mandar y el deber de los subditos de obedecer, frente a los que se ponen ex parte populi, o
sea, de la parte de los gobernados para defender su derecho de no ser oprimidos y el deber
de los gobernantes de producir leyes justas. Para quien se pone ex parte principis el
problema principal del Estado es el de la unidad del poder, que incluso puede ir en
detrimento de la libertad de los sujetos; para quien se pone ex parte populi el problema
principal es el de la libertad de los individuos que puede ir en detrimento de la unidad. La
disputa entre el partidario de la monarquia y el partidario de la democracia siempre es una
disputa entre dos contendientes que se ponen desde dos puntos de vista opuestos para
analizar y evaluar el mismo fenémeno. La solucion que el partidario de la democracia da al



problema de la libertad, que es, repito, el problema del Estado considerado desde la parte
del gobernado, es al extremo la identificacion del gobernado con el gobernante, o sea, la
eliminacion de la figura del gobernante como figura separada de la del gobernado. Esta
identificacion es enunciada claramente por Spinoza cuando exponiendo “Los fundamentos
del gobierno democratico” afirma que “en éL

ninguno transfiere a otros su natural derecho de forma tan definitiva que Niego no deba ser
consultado; sino lo da a la parte mayor de toda la sociedad, de la que ¢l es miembro. Y por
este motivo todos continian siendo iguales como eran en el anterior estado (le naturaleza”
[1670, tracl. it., pp. 384-85).

Una afirmacion que no puede dejar (le traer a la memoria la idea central que inspira la obra
de quien es considerado el padre de la democracia moderna, la idea de una asociacion
mediante la cual “cadd\ uno, uniéndose a todos, no obedezca sin embargo \ mas que a si
mismo, y permanezca tan libre como antes” R ueau, 1762, trad. it., p. 23j.

El tema roussomano de la libertad como autont mia, o de la libertad definida como “la
obediencia a la ley que nos hemos dado”, se vuelve después de las revoluciones americana
y francesa, y luego del nacimiento de las primeras doctrinas socialistas y anarquistas, uno
de los argumentos principales, si no es que el principal, en favor de la democracia frente a
cualquier otra forma de gobierno, que, si no es democratica, no puede mas que ser
autocratica. El problema de la democracia se identifica cada vez mas con el tema del
autogobierno, y el progreso de la democracia con la ampliacion de los campos en los que el
método del autogobierno es puesto a prueba. El desarrollo de la democracia desde
comienzos del siglo pasado coincide con la extension progresiva de los derechos politicos,
es decir, del derecho de participar, aunque sea por medio de la eleccion de representantes,
en la formacion de la voluntad colectiva. El progreso de la democracia corre paralelo al
fortalecimiento de la conviccion de que el hombre después del iluminismo, como dice
Kant, sali6 de la minoria de edad, y como un mayor de edad desprendido de la tutela debe
decidir libremente su vida individual y colectiva. Cada vez que un niimero mayor de
individuos conquista el derecho de participar en la vida politica, la autocracia retrocede y la
democracia avanza. Junto al argumento ético en favor (le la democracia, entendida
precisamente
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como la realizacion en el terreno especificamente politico del valor supremo de la libertad,
la evaluacion positiva de la democracia-autonomia en referencia a la autocracia-
heteronomia, generalmente se vale de otros dos argumentos, el primero mas propiamente
politico, el segundo genéricamente utilitario. El argumento politico se basa en una de las
maximas de la experiencia mas compartidas en el pensamiento politico de todos los
tiempos, de que quien detenta el poder tiende a abusar de ¢l. Toda la historia del
pensamiento politico puede ser considerada como una larga, ininterrumpida y apasionada
discusion en torno a las diversas maneras de limitar el poder: entre éstas se encuentra el



método democratico. Uno de los argumentos. fuertes. en favor de la democracia e.qi.ie,,.el
pueblo no piede abusar del poder contra si mismo. Dicho de otro modo: alli donde el
legislador y el destinatario de la ley son la misma persona, el primero no puede prevaricar
contra el segundo. El argumento utilitarista es el que se basa en otra maxima de la
experiencia (en honor a la verdad menos so6lida), aquella segtin la cual los mejores
intérpretes del interés colectivo son quienes forman parte de la colectividad, de cuyo interés
se trata, o sea, los mismos interesados; en este caso vox populi vox dei.

4. EL USO HISTdRICO

Durante siglos, por lo menos hasta Flegel, los mejores escritores politicos utilizaron la
tipologia de las formas de gobierno para trazar las lineas del desarrollo historico de la
humanidad, entendido corno sucesion de una determinada constitucion a otra de
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acuerdo con un cierto ritmo. Se trata de ver qué lugar ha ocupado en algunos de los grandes
sistemas la democracia. Ante todo, conviene distinguir las filosofias de la historia en
regresivas, segun las cuales la etapa siguiente es una degeneracion de la anterior;
progresivas, segun las cuales la etapa siguiente es un perfeccionamiento de la anterior;
ciclicas, segun las cuales el curso histérico después de haber recorrido en sentido regresivo
o en sentido progresivo todas las etapas retorna al principio. En las historias regresivas
(Platén) o ciclico-regresivas (Polibio) de los antiguos, la democracia ocupa generalmente el
ultimo lugar en una sucesidon que pone a la monarquia como primera forma, la aristocracia
como segunda y la democracia como tercera. Es ejemplar, incluso por la influencia que ha
ejercido en escritores modernos (piénsese especificamente en el Maquiavelo del segundo
capitulo de los Discursos), la periodizacion de Polibio que presenta en rapida sintesis la
sucesion de las seis formas, mediante la alternacion de la forma buena con la forma mala
respectiva:

Li primera que se forma por un prOCeS espontaneo y natural es la monarquia, y de ella
deriva, por una preparacion y una enmienda, el reino. Pero se (jetenora y cae en un mal que
le es congénito, me refiero a la tirania, de cuya disolucién nace la aristocracia. Cuando ésta,
por su naturaleza, vira hacia la oligar quia, si las turbas se indignan por la injusticia de sus
jefes, nace la democracia. A su vez la soberbia y el desprecio (le las leyes desembocan, con
el tiempo, en la oclocracia. F/-Jis/oas, vi, 4).

En la época moderna, época de las grandes monarquias, cuando la concepcion regresiva
cede 5()
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a la progresiva, el campo de observacion de los escritores se ampli6 enormemente y la
sucesion de los antiguos es cambiada: la monarquia ya no esté al principio del ciclo sino al
final. Se considera que Vico es un innovador porque después del estado ferino (que no es
todavia social) y el estado de las familias (que todavia no es estatal), no hace comenzar la
historia de los estados por la monarquia, sino por la republica aristocratica a la que sigue la



republica popular y finalmente el principado. En el De universi iuris Uno principio et uno
fine, define el gobierno popular como aquel en el que rigen “la paridad de los sufragios, la
libertad de expresion, y el acceso equitativo de todos los individuos a los honores, sin que
lo impida el censo, es decir, el patrimonio” [1720, trad. it., p. 166] (el principio de que el
censo es la base de los derechos politicos durard, como se sabe, hasta la revolucion francesa
y mas alld). Ademads, una caracteristica de la tipologia viquiana es que se resuelve en
dicotomia con un procedimiento diferente de los ya conocidos e indicados: las dos
dicotomias mas conocidas son monarquia y republica (con la reduccién a uno de
democracia y aristocracia) o democracia y autocracia (con la reduccion a uno de monarquia
y aristocracia). Para Vico la diferencia esencial pasa entre la republica aristocratica de un
lado, que representa la época de los héroes, y la reptiblica popular y la monarquia de otro,
que juntas representan, si bien en diversa medida, la época de los hombres, y por tanto la
tricotomia cléasica se puede resolver en la dicotomia aristocracia y “gobiernos humanos” (es
decir democracia y monarquia) en los cuales,

gcme, qUe eS propia de la naturaleza humana. las ley es tratan igualmente a todos porque
nacieron libres en sus ciudades; o son populao s, cuando todos (o la inay o- ria) eonstitu\en
las fucizas de las ciudades, sefores de la 1 ihert ad p )pul ar, 0 mo no q u o s en los cuales h
mOnal( as i atan a todos los subditos igualmente con sus le es , siendo los tinicoS a tener ei
sus manos la fuerza de las armas, solamente ellos ocupan una posie i6n politica espe6al
1744. §9271.

En la importante clasificacion de las formas de gobierno, expuesta y minuciosamente
ilustrada por Montesquieu en el Espiritu de las leyes, la monarquia aparece una vez mas
como la forma de gobierno mas adecuada para los grandes estados territoriales europeos.
mientras el despotismo es la forma de gobierno que mas se adapta a los pueblos orientales,
la republica (que comprende al igual que Maquiavelo tanto la republica democratica como
la aristocratica) a los pueblos antiguos. De acuerdo con la naturaleza, el gobierno
republicano es definido como aquel en el cual “el pueblo en cuerpo, o algunas familias,
gozan en ¢l de la potestad suprema” [1748, trad. it., p. 831; de acuerdo con el principio, 0
sea, segun el “resorte” que lo mueve, es el caracterizado por la virtud (mientras el
monarquico tiene corno principio el honor y el despotismo el miedo). Tanto en el capitulo
en el cual es definida la naturaleza de la democracia como en el que esta dedicado al
principio, los ejemplos son tomados de la historia griega y romana. Alli se encuentra la
siguiente afirmacion: “Los politicos griegos, que vivian en un gobierno popular, reconocian
en la virtud la tinica fuerza capaz de sostenerlo. Los politicos de hoy solamente hablan de
manufacturas, comercio, finanzas, riquezas y hasta de lujo” fibzd., pp. 85-861,

debido a la homogeneidad de su naturaleza inteli
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Aqui también esta desarrollado el concepto de virtud y es definido como ‘el amor por la
republica” [ibid., p. 1 15. Las fuentes de la definicién son notablemente clésicas. La
naturaleza y el principio del despotismo son presentados con ejemplos tomados de los
pueblos orientales; la naturaleza y el principio de la monarquia, con ejemplos traidos de
los grandes estados europeos, como Espaiia, Francia e Inglaterra.



La triparticion de Montesquieu se convierte en el criterio fundamental para la
interpretacion del curso historico de la humanidad en la filosofia de la historia de Hegel,
que puede ser considerada como la tltima gran filosofia de la historia en la que la evolucion
de la civilii acion es vista a través del paso de una forma de gobierno a otra (después de
Hegel la mayor parte de las filosofias de la historia consideran como criterio de la
evolucion las formas sociales, las relaciones de produccion, etcétera). En una obra de
juventud el disefio general en el que serd comprendida y presentada la inmensa materia de
la filosofia de la historia de la época madura ya estd defjnido en sus lineas principales:

“La continuidad de la cultura mundial ha llevado al gen ero humano, después del
despotismo oriental, despues de que degenero aquella republica que habia dominado el
mundo, a esta posicion intermedia entre las dos anteriores” que es ‘el sistema de
representacion” propio ‘‘de todos los estados europeos rnodei — noS”. Fi 799-1802, trad.
it., p. 83).

En las Leccionn sobre la filosofia de la historia, el terna es retomado y desarrollado en sus
lineas esenciales con las siguientes palabras:
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1 .ahistl )Fdiiveusait’sel 1 ()((‘501iucdian le el ( tial

sohi e lene la edutacion del hombre (le lo deseii{ reilado (le la *, oluzitd natural a lo
universal ‘ a la libertad subjeti a. El Oriente sabia sabe que solamente una

pels 1 na es libre. el co 10 (10 gi ( 0-1 011 00(1 que al g uco )s Son lil)res,e 1 inundo
4ernlallit (1 que todos son libres.

1’n (011 sed UCAI(ia, la pruli (‘10 1(111)1 aque . en IOS (‘1) la

bis tolla un il ersal es el d pe/? eiu, la segunda es la deme

(10(10 X 1a ((1iS/O(J0(1((la den ci a (‘S la m000(qula FI 830-

31, cd. 1934, 150).

De esta manera para Hegel, asi corno para los mayores escritores politicos que reflexionan
sobre la formacion y el crecimiento del Estado moderno, la democracia es una ftrrna de
gobierno que pertenece al pasado. Contra el concepto de soberania popular, corno fue
elaborado en antitesis a la soberania del monarca, Hegel esribe en losLineurnientos
de/ilosofia del derecho (o sea en la obra que contiene la esencia de su pensamiento
politico):

El pueblo. doilsideiado sin su nionarca sin la orgaili/ aciéon q u e i leceSa cia e 10
mediat ame n e vii it u la a la totalitlad, es la multitud siit tocino, que III) (‘5 Estado a
la c tiill 00 (0111 pet 1’ alguna (it’ las (le tI.’! 1)1111 acil I1I es (1tie exisi (‘(Hs( )lam e
I1I e en la totalidad Jo onada n si 1 82 1 §279, anol acion).

Al hacer de la monarquia constitucional el momento culminante del desarrollo historico,
Hegel, fil6sofo del periodo de la restauracion, cierra una
época.
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lizadora y unificadora del principe, el argumento que ya se habia vuelto clasico contra la
democracia consistia en la afirmacion de que el gobierno democratico tinicamente era
posible en los estados pequefios. El mismo Rousseau estaba convencido de que una
verdadera democracia jamds hubiese existido, porque requeria entre otras condiciones de un
Estado muy pequeno “en el que sea facil para el pueblo reunirse, y en el que cada
ciudadano pueda facilmente conocer a todos los demas” [1762, trad. it., p. 93); pero ya
cuando Hegel exaltaba la monarquia constitucional como la tinica forma de gobierno en la
que habria debido reconocerse el espiritu del mundo después de la revolucion francesa,
habia nacido un gobierno republicano, y se habia vuelto tan fuerte que llam¢ la atencion y
la admiracion de algunos espiritus inquietos y visionarios, en un gran espacio (en un
espacio que se volvio mucho mas grande que los ocupados por los principales estados
europeos): los Estados Unidos.

En honor a la verdad, algunos de los padres fundadores del nuevo Estado, que demostraron
en las contiendas tedricas y en las construcciones constitucionales conocer bien el
pensamiento politico cldsico y moderno, quisieron que no se confundiese la republica que
ellos contemplaban y en la que habian metido las manos con la democracia de los antiguos.
El juicio que Madison presenta en El Federalista (nim. 10), sobre la democracia de los
antiguos, no se distingue del de los mas acérrimos antidemocraticos: “Las democracias
siempre han ofrecido un espectaculo de turbulencia y de desidia, siempre se han mostrado
en contraste con toda forma de garantia de las personas y de las cosas; y han tenido una
existencia tan breve como violenta” [Hamilton,

Jay y Madison 1787-88, trad. it., p. 61). Pero la forma de gobierno que Madison llama
democracia, siguiendo la leccion de los clasicos que llega hasta Rousseau, era la
democracia directa; en cambio, por republica ertiende el gobierno representativo
precisamente la forma de gobierno que hoy nosotros, convencidos de que en los grandes
estados no sea posible otra democracia mas que la representativa, si bien en algunos casos
corregida e integrada por institutos de la democracia directa, llamamos sin necesidad de
especificaciones ulteriores democracia que contraponemos a todas las formas antiguas y
nuevas de autocracia, Escribe Madison:

Los dos grandes elementos de diferenciacion entre una democracia y una republica son los
siguientes: en primer lugar, en el caso de esta ultima, hay una delegacion de la accion
gubernativa y un pequefio numero de ciudadanos elegidos por los demas; en segundo lugar,
ella puede extender su influencia sobre un nimero mayor de ciudadanos y sobre una mayor
extension territorial /2bid., p. 62).

De aqui surge la firme opinidén de que existe un vinculo necesario entre el Estado
representativo (o republica) y las dimensiones del territorio, y que por tanto la Gnica forma
de gobierno no autocratica posible en un gran Estado sea el gobierno representativo, que es
una forma de gobierno democratico corregido, moderado o limitado, y en cuanto tal hecho,
compatible con un territorio muy vasto y con una poblacion numerosa (ademas, en el caso
especifico de los Estados Unidos también muy dispersa). El hecho de que el paso de la
democracia directa a la democracia indirecta sea objetivamente de terminado por las
condiciones del ambiente, y por con si-
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guiente la republica no sea tanto una forma opuesta a la democracia, sino que sea la inica
democracia posible en determinadas condiciones de territorio y poblacion, queda
confirmado por el siguiente fragmento:

Otro punto de distincion [entre la democracia y el gobierno representativo) es el siguiente:
que un régimen republicano puede abrazar un mayor numero de ciudades y un territorio
mas amplio que un régimen democratico y precisamente por ello hace que las posibles
maniobras de las facciones deban temersc menos en el primero que en el segundo caso
Czh?d., p, 63).

Se debe a Alexis de Tocqueville, quien en 1835 publico el primer volumen de La
democracia en América, el reconocimiento, casi la consagracion, del nuevo Estado en el
nuevo mundo como forma auténtica de la democracia de los modernos contrapuesta a la
democracia de los antiguos. En la advertencia a la edicion de 1848, Tocqueville escribio
que Estados Unidos resolvio el problema de la libertad democratica que Europa lleg6 a
plantearse solamente en el momento presente: “Desde hace sesenta afos el principio de la
soberania del pueblo que hemos introducido entre nosotros ayer, reina alld sin disputa.
Pusose en practica de la manera mas directa, mas ilimitada y mas absoluta.” [Tocqueville
1848, trad. it., p. 10). Para quien escribe estas palabras la distincion entre democracia
directa y democracia representativa ya no tiene ninguna relevancia: “A veces es el mismo
pueblo quien hace las leyes, como en Atenas; otras veces son los diputados elegidos por
sufragio universal, que lo representan y actiian en su nombre, bajo su vigilancia casi
directa.” Lo que cuenta es que el poder esté de hecho, direc tament

o0 por interpdsita persona, en las manos del pueblo, que rija como “la ley de las leyes” el
principio de la soberania popular, donde “la sociedad actlia sobre si misma”, y “no existe
poder fuera de ella y no hay alguien que ose concebir, y sobre todo expresar, la idea de
buscarlo en otra parte”. El capitulo sobre el principio de la soberania popular en Estados
Unidos concluye con estas palabras: “El pueblo reina en el mundo politico americano,
como Dios en el universo. El es la causa y el fin de todo:

todo deriva de él y todo regresa a é1” [Tocqueville 1835-40, trad. it., p. 77). En contraste
con la democracia de los antiguos que al estar basada en el gobierno de la asamblea no
reconoce algun ente intermedio entre el individuo y el Estado, por lo que Rousseau que es
su moderno abogado defensor condena las sociedades parciales que dividen lo que debe
permanecer unido, la democracia de los modernos es pluralista, vive sobre la existencia,
multiplicidad y vivacidad de las sociedades intermedias. La sociedad americana sorprendio
a Tocqueville, ademas de por la igualdad de condiciones, por la inclinacion de sus
miembros a asociarse para promover el bien publico, de suerte que “independientemente de
las asociaciones permanentes, creadas por la ley bajo el nombre de comunidades, ciudades
y condados, existe una multitud de otras que deben su aparicion y desarrollo sélo a la
voluntad individual” ibid., p. 226). Y el asociacionismo se transforma en un criterio nuevo
(nuevo en referencia a los criterios tradicionales que siempre se han basado exclusivamente



en el nimero de gobernantes) para distinguir tina sociedad democratica de una no
democratica. Como se muestra en el siguiente fragmento sorprendente por su incisividad:
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En las sociedades aristocraticas los hombres no tienen necesidad de unirse para actuar,
porque ya estan s6lidamente unidos. Todo ciudadano rico y poderoso es como la cabeza de
una asociacion permanente y forzosa, que se compone de todos aquellos que dependen de
¢l y que ¢l mismo hace participar en la realizacién de sus planes. En cambio en las
democracias todos los ciudadanos son independientes e ineficientes, casi no pueden hacer
nada solos, y ninguno puede obligar a sus semejantes a prestarle su cooperacion. Si no
aprenden a ayudarse libremente, todos caen en la impotencia /sbid., p. 598).

6. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA 'Y DEMOCRACIA DIRECTA

En el siglo que corre, entre la época de la restauracion y la primera Guerra Mundial, la
historia de la democracia coincide con la afirmacion de los estados representativos en los
principales paises europeos y con su desarrollo interno, tanto asi que la compleja tipologia
de las tradicionales formas de gobierno paulatinamente sera reducida y simplificada en la
contraposicion entre los dos campos opuestos de las democracias y de las autocracias.
Tomando en cuenta las dos caracteristicas fundamentales subrayadas por Tocqueville en la
democracia americana, el principio de la soberania del pueblo y el fendmeno del
asociacionismo, el Estado representativo, corno se fue consolidando progresivamente en
Inglaterra y difundiéndose a través de los movimientos constitucionalistas de las primeras
décadas del siglo xix en la mayor parte de los estados europeos, conocid un proceso de
democratizacion que se desarrolld en dos lineas: la ampliacion

del derecho al voto hasta llegar al sufragio universal masculino y femenino y el avance del
asociacionismo politico hasta llegar a la formacion de los partidos de masas y al
reconocimiento de su funcion publica. Nada puede mostrar mejor este doble proceso que la
comparacion entre el Estatuto del Reino de Cerdefia promulgado por Carlos Alberto el 4 de
marzo de 1848 —que se volvio la primera carta constitucional del reino de Italia (1861)—,
y la constitucion republicana hecha y aprobada por la Asamblea constituyente elegida el 2
de junio de 1946, después de la segunda Guerra Mundial, que entr6 en vigor casi
exactamente un siglo después del Estatuto albertin(), el 1° de enero de 1948. Ante todo,
mediante las sucesivas ampliaciones de los derechos politicos acontecidas en 1882, 1912,
1919 y 1946 (sin contar con la extension del voto a losjévenes de 18 afios ocurrida en 1975)
el electorado italiano pasé de poco mas del 27 de los habitantes al 60/ aproximadamente.
En segundo lugar, con el paso de la monarquia a la reptiblica también el mayor cargo del
Estado se volvio electivo y por tanto, en el sentido técnico de la palabra, representativo. En
lugar del senado por designacion real, la segunda Cdmara también fue elegida por sufragio
universal. Con la institucion de las regiones™® a las que se les atribuyd un poder legislativo
se hizo un intento, del que es demasiado pronto parajuzgar los resultados, para redistribuir
el poder politico entre el centro y la periferia. Finalmente, con el reconocimiento a todos los



ciudadanos del “derecho a asociarse libremente en partidos politicos para compe Entidades
localcs italianas (T.).
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ofl étodo5 democraticos y determinar la poii‘ nai®1” (art. 49) se ha querido dar una legitia
las que mediante el agre e intereses homogéneos facilitan la frmad Una ‘OlUntad colectiva
en una sociedad caterizada por la pluralidad de grupos y por las

10es tensiones sociales

a UoosOlidaci6é de la democracia representativa h obstaculizado el regreso, si bien de
manera udarla, de la democracia directa. Mas aun: el eal de la dlemo(r directa corno la
unica demoacm verdadera jamas ha venido a menos, y ha siclo ancoido on Vida por grupos
politicos radicales,

siempre han tenido la tendencia a considerar la aern()Qa no) corno una acl api acion
inevitab del PrincO de la soberania popular a las Oeccsides de 10S grandes estados, sino
corno una culpable o erronea desviacion de la idea original del

del puebl0 para el pueblo y por el pueblo. Como bien se Sabe Marx creyo recoger algunos
espUTICS (le la democracia directa en la breve expeiiefl ade direcu i6n politica hecha por la
Comuna dePafbeltre mar y abril de 1871. Lenin retomo rigor este tema en EI Estado y la
revolucion 1ql7), escrito que deberia haber guiado la mente y laacdéde lo Constructores del
nuevo Estado que 051abrSUrgien0 de las cenizas de la autocracia zarisra lefltem ente la
democracia directa ha sido On1ltpuesta, como forma propia de la futura deouacla
socialista a la democracia representativa, rondanada cn0 Una forma imperfecta, reducida y
engri0 de defl)craci y coma la unica forma ele droacracia Posihl u Estado (le clase como es
el mstrdoburgués. sajo el nombre genérico de ciernodirecta SC encuentran todas las formas
(le
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participacion en el poder que no se resuelven en una u otra forma de representacion (ni en
la representacion (le los intereses generales o politica, ni en la representacion de los
intereses particulares u ganica): a) el gobierno del pueblo a través de delegados investidos
ele mandato imperativo y por tanto revocables; b) el gobierno de asamblea, es decir, el
gobierno no soélo sin representantes irrevocables y fiduciarios, sino también sin delegados;
e) el referéndum. De estas tres formas de democracia directa, la primera fue acogida por la
constitucion soviética que actualmente rige, cuyo art. 142 dice que “cada diputado tiene la
obligacion de rendir cuentas a los electores de su trabajo y del desempeiie) de los soviets de
diputados de los trabajadores, y puede ser destituido en cualquier momento, por decision de
la mayoria de los sectores”, y en la mayor parte ele las constituciones de las democracias
populares; la segunda normalmente pertenece a la primera fase de los movimientos
colectivos, a la fase del llamado “Estado naciente” anterior a la institucionalizacion, de la
que son ejemplos recientes el movimiento de protesta de los estudiantes y los comités de
zona o de barrio de las grandes ciudades; la tercera fue incluida en algunas constituciones
de la pos-guerra, como la italiana (art. 75). De estas tres formas de democracia directa, la
segunda y la tercera no pueden por si solas sustituir, y de hecho jamas han sustituido, a las
diversas formas de democracia representativa practicables en un Estado democratico,
come) por lo demas las diversas formas de democracia representativa jamas han pretendido



sustituir, y de hecho jamas han sustituido, formas autoritarias del ejercicio del poder, come)
son, por ejemplo, las propias del aparato burocra 216
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tico en todos los estados que si bien se llaman democréticos; yen consecuencia no pueden
por si mismas constituir una verdadera y propia alternativa al Estad() representativo: la
segunda porque solamente es aplicable en las pequefias comunidades, la tercera porque
unicamente se aplica en circunstancias excepcionales y de especial relevancia. En cuanto a
la primera, con la formacion de los grandes partidos organizados que imponen una
disciplina de voto, a veces férrea a los representantes elegidos en sus listas, la diferencia
entre representacion con mandato y representacion sin mandato se vuelve cada vez mas
tenue. El diputado elegido a través de la organizacion del partido se vuelve un mandatario,
sino de los electores, si del partido que lo castiga quitandole confianza cuando €l no
respeta la disciplina, la que se vuelve un subrogado funcional del mandato imperativo de
parte de los electores.

DEMOCRACIA POLITICA Y DEMOCRACIA SOCIAL

El proceso de ampliacion de la democracia en la sociedad contemporanea no se presenta
solamente a través de la integracion de la democracia representativa con la democracia
directa, sino también, y sobre todo,fdiante la extension de la democratizacion, entendida
como institucion y ejercicio de procedimientos que permiten la participacion de los
interesados en las deliberaciones de un cuerpo colectivo, en cuerpos diferentes de los
politic(Sintéticamente se puede decir que si se debe hablar hoy de un desarrollo de la
democracia, éste no consiste tanto, como frecuentemente se dice por error, en la sustitucion
de la democracia representativa por la

DEMOCRACIA POLIiTICA Y SOCIAL

democracia directa (sustitucion que de hecho es imposible en las grandes
organizaciones),no en el paso de la democracia en la esfera politica, es decir, en la esfera en
la que el individuo es tomado en consideracion como ciudadano, a la democracia en la
esfera social, donde el individuo es tomado en cuenta en la multiplicidad de sus stat por
ejemplo de padre y de hijo, de conyuge, de empresario y de trabajador, de ensefiante y de
estudiante, y también de padre de estudiante, de médico y de enfermo, de oficial y de
soldado, de administrador y de administrado, de productor y de consumidor, de gestor de
servicios publicos y de usuario, etcétera. En otras palabras, en la ampliacion de las formas
de poder ascendente, que habia ocupado hasta ahora casi exclusivamente el campo de la
gran sociedad politica (y de las pequefias con frecuencia politicamente irrelevantes
asociaciones voluntarias), al campo de la sociedad civil en sus diversas articulaciones,
desde la escuela hasta la fabrlca. En consecuencia, las actuales formas de desarrollo de la
democracia no pueden ser interpretadas como la afirmacién de un nuevo tipo de
democracia, sino que mas bien deben ser entendidas como la ocupacion, de parte de formas
tradicionales de democracia, de nuevos espacios, es decir, de espacios dominados hasta
ahora por organizaciones de tipojerarquico y burocratico.



Una vez conquistado el derecho ala participacion politica, el ciudadano de las democracias
mas avanzadas se ha dado cuenta que la esfera politica a su vez estd incluida en una esfera
mucho mas amplia, la esfera de la sociedad en su conjunto, y que no hay decision politica
que no esté condicionada o incluso determinada por lo que sucede en la sociedad civil, y
por consiguiente una cosa es la democratizacion de
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la direccion politica, lo que sucedio con la instauracion de los parlamentos, y otra cosa es la
democratizacion de la sociedad. De manera que bien puede darse un Estado democratico en
una sociedad en la que la mayor parte de sus instituciones, la familia, la escuela, la
empresa, los servicios publicos, no estdn gobernados democraticamente. De aqui la
pregunta que caracteriza mejor que cualquier otra la fase actual de desarrollo de la
democracia en los paises politicamente mas democraticos: “Es posible la sobrevivencia de
un Estado democratico en una sociedad no democratica?”’ Que también puede ser
formulada de este modo: “La democracia politica ha sido y es necesaria para que un pueblo
no sea gobernado despoticamente, pero es suficiente?”” Hasta hace poco, cuando se queria
dar una prueba del desarrollo de la democracia en un pais determinado, se tomaba como
indicador la extension de los derechos politicos, del sufragio restringido al sufragio
universal; pero bajo este aspecto no es posible un desarrollo subsecuente luego de que el
sufragio se extendid casi en todas partes también a las mujeres y en algunos paises, como el
nuestro, el limite de edad fue disminuido a los dieciocho afnos. Hoy quien quiera tener un
indicador del desarrollo democratico de un pais, ya no debe considerar el nimero de las
personas que tienen derecho al voto,Wuo el nimer(Y de los lugares diferentes de los
tradicionalmente politicos en los que se ejerce el derecho al vofo)Dicho de otra manera:
quien hoy quiera dar unjuicio sobre el desarrollo de la democracia en un determinado pais
ya no debe plantearse la pregunta: “quién vota?”, sino “adénde vota?”

DEMOCRACIA FORMAL Y SUSTANCIAL

8. DEMOCRACJA FORMAL Y DEMOCRACIA SUSTANCIAL

El discurso sobre el significado de la democracia no puede considerarse concluido si no nos
percatamos del hecho de que mas alla de la democracia como forma de gobierno de la que
hasta aqui hemos hablado, esto es, como conjunto de instituciones caracterizadas por el tipo
de respuesta que se da a las dos preguntas “quién gobierna?”’ y “cémo gobierna?”, el
lenguaje politico moderno también conoce el significado de la democracia como régimen
caracterizado por los fines o valores para cuya realizacion un determinado grupo politico
tiende a operar. El principio de estos fines o valores que es adoptado no ya para distinguir
solo formalmente, sino también en su contenido un régimen democratico de un régimen no
democratico, es la igualdad, en rigor no la igualdadjuridica que fue introducida en las
Constituciones liberales aun cuando todavia no eran formalmente democraticas, sino la
igualdad social y econdmica (por lo menos en parte). De esta manera fue introducida la
distincion entre democracia formal, que atafie precisamente a la forma de gobierno, y
democracia sustancial, que se refiere al contenido de esta forma. Estos dos significados se



encuentran perfectamente fusionados en la teoria roussoniana de la democracia, ya que el
ideal igualitario que la inspira se realiza en la formacion de la voluntad general, y por tanto
ambos son historicamente legitimos. Ademas, la legitimidad histérica no da pie para creer
que tengan, a pesar de la identidad del término, un elemento connotativo comin, tan es
verdad que histéricamente puede darse una democracia formal que no logre mantener las
principales promesas contenidas en un pro-
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grama de democracia sustancial, y viceversa, una democracia sustancial que se rija 'y
desenvuelva mediante el ejercicio no democratico del poder. Prueba de esta falta de un
elemento connotativo comun es la esterilidad del debate sobre la mayor o menor
democracia de los regimenes que se inspiran, unos en el principio del gobierno del pueblo,
otros en el principio del gobierno para el pueblo. Cada régimen es democratico de acuerdo
con el significado de democracia preferido por el defensor y no es democratico en el
significado escogido por el adversario. En todo caso el unico punto en el cual uno y otro
podrian convenir es que una democracia perfecta deberia ser al mismo tiempo formal y
sustancial; mas un régimen de este tipo pertenece por ahora al género del futuro.

. LA DICTADURA DE LOS ANTIGUOS

Conforme la democracia fue considerada como la mejor forma de gobierno, como la menos
mala, como la forma de gobierno mas adecuada para las sociedades econémica, civil y
politicamente mas avanzadas, la teoria de las formas de gobierno en su uso prescriptivo
simplifico la tipologia tradicional y se polarizd, como ya se ha dicho, alrededor de la
dicotomia democracjaautocracia En el uso corriente el término que predominé para
designar al segundo miembro de la dicotomia no es “autocracia” Sino “dictadura”. Hoy es
tan comun llamar “dictaduras” a todos los gobiernos que no son democracias, y que
generalmente surgieron abatiendo a las democracias anteriores, que el término
técnicamente mds correcto de “autocracia” ha sido rele L
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gado a los manuales de derecho publico, y la gran dicotomia que hoy domina no es la que
se basa en la contraposicion entre democracia y autocracia, sino la que contrapone, aunque
con un uso histéricamente incorrecto del segundo término, a la democracia la dictadura. La
denominacion de dictadura para todos los regimenes que no son democracias se difundié
sobre todo después de la primera Guerra Mundial, sea mediante el acalorado debate sobre
la forma de gobierno instaurada en Rusia por los bolcheviques, que se sustent6 en las
diversas interpretaciones del concepto marxista de dictadura del proletanado, sea a través
del uso hecho por los adversarios del término “dictadura” para designar a los regimenes
fascistas, comenzando por el italiano. Esta contraposicion de la dictadura frente a la



democracia en un universo de discursos en los que la democracia ha asumido un significado
fundamentalmente positivo, ha terminado por hacer de la “dictadura”, contrariamente al uso
historico, un término con un significado preponderantemente negativo, que era propio en la
filosofia clasica de

otros términos como “tirania”, “despotismo”, y, mas recientemente, de “autocracia”.
Todavia en 1936, Elie Halévy podia definir su propio tiempo como “I’ére des tyrannies”;
pero hoy ninguno usaria esta expresion para definir las dos décadas entre las dos guerras
mundiales: aquellos regimenes que [-lalévy habia llamado “tiranias” pasaron a la historia
con el nombre de “dictaduras”.

También “dictadura”, como por lo demads tirania, despotismo y autocracia, es un término
que nos llega de la Antigiiedad clésica; pero a diferencia de estos ultimos tuvo
originalmente y durante siglos una connotacion positiva. En Roma se llamoé dictador
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a un magistrad o extraordinario, instituido alreded()r de 500 a.c. y que dur6 hasta finales del
siglo iij a.c., que era nombrado por uno de los consules en circunstancias excepcionales,
como podia ser la conduccion de una guerra (“dictator rei publicae gerundae causa”) o la
sofocacion de una revuelta (“dictator seditionis sedandae causa”) y al que se le atribuian,
por lo excepcional de la situacion, poderes extraordinarios, que consistian principalmente
en la desaparicion de la distincion entre el imperium domz, que era el mando soberano
ejercido dentro de los muros de la ciudad, en cuanto tal sometido a limites que hoy
llamariamos constitucionales, como la provocatio ad populum, y el imperiurn militiae, que
era el mando militar ejercido fuera de los muros de la ciudad, y en cuanto tal flO sometido
a limites constitucionales. Lo exorbitante del poder del dictador era contrabalanceado por
su temporalidad: el dictador era nominado solamente por la duracion de la tarea
extraordinaria que se le confiaba y de cualquier manera no mas alla de seis meses o la
duracion en el cargo del consul que lo habia nominado. Asi pues, el dictador era un
magistrado extraordinario, si, pero legitimo, porque su institucion estaba prevista por la
constitucion y su poder era justificado por el estado de necesidad (el estado de necesidad es
considerado por losjuristas un hecho normativo, es decir, un hecho idéneo para suspender
una situacion juridica anterior y para implantar una situacionjuridica nueva). Brevemente,
las caracteristicas de la dictadura romana eran: a) estado de necesidad con respecto a la
legitimacion; b) plenos poderes en referencia a la amplitud del mandato; ¢) unidad del
sujeto investido del mandato; d) temporalidad del cargo. Por lo que hace a la magistratura
monocra L
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tica, con poderes extraordinarios pero legitimos y limitada en el tiempo, la dictadura
siempre se distingui6 de la tirania y del despotismo que en el lenguaje corriente
frecuentemente se confunden; el tirano es monocratico, ejerce un poder absoluto, pero no es
legitimo y tampoco es necesariamente temporal; el déspota es monocratico, ejerce un poder
absoluto, es legitimo, pero no temporal (mas atn, es un régimen de larga duracion, como lo
muestra el ejemplo clésico del despotismo oriental). Estas tres formas tienen en comtin la



monocraticidad y lo absoluto del poder, pero la tirania y la dictadura se diferencian porque
la segunda es legi.. tima y la primera no; el despotismo y la dictadura se distinguen porque,
aun siendo ambas legitimas, el fundamento de legitimidad del primero es de naturaleza
histérico-geografica, de la segunda es el estado de necesidad. El caracter con base en el
cual la dictadura se distingue tanto de la.tirania como del despotismo es la temporalidad.
Precisamente este caracter de la temporalidad hizo que se diera generalmente por los
grandes escritores politicos unjuicio positivo del instituto de la dictadura. En un capitulo de
los Discursos titulado significativamente la autoridad dictatorial beneficio y no dario a la
republica romana, Maquiavelo confuté a quienes sostuvieron que la dictadura fue la causa
“andando el tiempo de la tirania en Roma” [1513- 19, ed. 1977, p. 210], porque la tirania
(se refiere a César) no fue efecto de la dictadura, sino la prolongacion de la dictadura mas
alla de los limites temporales establecidos; y agudamente observa en la temporalidad y en
la especificidad del mandato del dictador su aspecto positivo:
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la dictadura era un cargo temporal y no perpetuo; nombrabase dictador para resolver
determinado conflicto y hasta que desapareciera; su poder alcanzaba a determinar por si
mismo los remedios al urgente peligro, a ponerlos en practica sin necesidad de consultar, y
a castigar sin apelacion; pero no podia hacer cosa alguna que alterase las instituciones del
Estado, como lo seria privar de su autoridad al senado o al pueblo, o derogar la antigua
constitucion politica para establecer otra nueva /ibid).

En el Contrato social Rousseau, después de haber observado que las leyes no pueden
prever todos los casos posibles y que se presentan casos excepcionales en los que es
oportuno suspender momentaneamente el efecto, afirma que “en estos casos raros y
manifiestos, se provee a la seguridad publica por un acto particular que confia el cargo al
mas digno” [1762, trad. it., p. 1641. Esta delegacion puede darse de dos maneras:
aumentando la autoridad del gobierno legitimo, y en este caso no se altera la autoridad de
las leyes, sino s6lo la forma de su administracion, o, cuando el peligro es tal que el sistema
de las leyes ordinarias pueda constituir un obstaculo para la accidon resolutiva, nombrando
un jefe supremo (prec.isamente el dictador) que “haga callar las leyes y suspenda
temporalmente la autoridad soberana” [ibi4). También para Rousseau la dictadura es
conveniente solo si estd rigurosamente limitada en el tiempo; “cualquiera que sea la manera
como se confiera esta importante comision, conviene fijar su duracién con un término muy
corto e improrrogable. . . Pasada la necesidad urgente, la dictadura conviértese en tiranica o
inatil” [ibid., p. 167).

LA DICTADURA MODERNA
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Como lo muestra claramente la historia de esta magistratura y las interpretaciones clasicas
que han sido dadas de ella, el dictador ejerce poderes extraordinarios, pero Uinicamente en el
ambito de la funcion ejecutiva (no de la legislatura). Asi Maquiavelo como Rousseau se
percatan de este limite, escribiendo el primero, como se ha visto, que el dictador no podia
hacer algo que “alterase las instituciones del Estado”, el segundo que “la suspension de la
actividad legislativa, que compete al dictador “de ninguna manerala abole”, porque “el
magistrado que la hace callar, no puede hacerla hablar” [Rousseau, 1762, trad. it., p. 167).
Soélo en la época moderna, en la época de las grandes revoluciones, el concepto de
dictadura se amplia al poder instaurador del nuevo orden, esto es, al poder revolucionario,
que, como tal, como dice Maquiavelo, deshace los 6rdenes viejos para hacer nuevos. En su
conocida obra sobre la dictadura [1921), Carl Schmitt distingue la dictadura clasica, que
llama citando a Bodin, “comisaria” (en cuanto el dictador desempefia su tarea
extraordinaria en los limites de la “comision” recibida), de la dictadura de los tiempos
modernos o revolucionaria, que llama “soberana”, la cual “ve en todo el ordenamiento
existente un estado de cosas que debe remover completamente con su accion”, y por tanto
“no suspende una constitucion vigente basandose en el derecho contemplado en ella, y por
ello constitucional, sino que aspira a crear un estado de cosas en el que sea posible imponer
una constitucion considerada auténtica” (trad. it., p. 149). También la dictadura
revolucionaria nace de un estado de necesidad y
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ejerce poderes excepcionales y por su naturaleza temporales (por lo menos en los
propositos iniciales), y por tales motivos se le adjudica el nombre de dictadura, pero la
mision que se le atribuye o que se atribuye es mucho mas vasta; ya no es la de remediar una
crisis parcial del Estado, como puede ser una guerra exterior o una rebelion, sino la de
resolver una crisis total, una crisis que cuestiona la existencia misma de un régimen
determinado, como una guerra civil (o sea, una guerra que puede sefalar el fin del antiguo
ordenamiento y el nacimiento de uno nuevo). Mientras el dictador comisario es investido
por el poder de la constitucion, es decir, tiene un poder constituido, el dictador soberano
recibe su poder de una autoinvestidura o de uqa investidura simb6licamente, pero sélo
simbolicamente, popular, y asume un poder constituyente. Como ejemplo de este segundo
tipo de dictadura puede recordarse el de la Convencion Nacional que decidio el 10 de
octubre de 1793 suspender la Constitucion del mismo afio (que ya no tuvo vigencia) y
establecid que el gobierno provisional fuese “revolucionario” hasta que no se lograra la paz.
En referencia a la dictadura clésica, la dictadurajacobina ya no es una magistratura
monocratica, aunque destaca la personalidad de Robespierre, sino es la dictadura de un
grupo revolucionario, concretamente del Comité de salud publica.

Esta disociacion, entre el concepto de dictadura y el concepto de poder monocratico, debe
ser subrayada porque indica el paso del uso clasico del término, que fue aplicado después
de la revolucién al régimen introducido por Napoledn e interpretado como dictadura
militar, al uso moderno, divulgado mediante los escritos de Marx y Engels, en los cuales
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el término, usado en expresiones como “dictadura de la burguesia” y “dictadura del
proletariado”, ya no hace referencia a una persona y tampoco a un grupo de personas, sino a
una clase, si bien desvirtuando su significado original, tanto asi que podria con ventaja ser
sustituido por el término “dominio”, como por lo demas sucede en una expresion
tipicamente marxista y engelsiana como “clase dominante”. Asimismo, el caracter
distintivo mas importante entre dictadura clasica y dictadura moderna radica en la extension
del poder, que ya no esta solamente circunscrito a la funcidn ejecutiva, sino que se extiende
a la funcién legislativa e incluso a la constituyente, aunque en el caso especifico el gobierno
revolucionario francés tiende a presentarse como un gobierno que no abole, sino suspende
excepciorial y provisionalmente la constitucion y por tanto como dictadura en el sentido
clasico de la palabra. En realidad la diferencia entre la dictadura revolucionaria (o lo que es
lo mismo contrarrevolucionaria) y la dictadura comisaria no debe ser buscada mediante las
declaraciones de principios, entre las cuales jamas falta el anuncio solemne de su
temporalidad, sino en los hechos, o sea, en los efectos que ella produce en el ordenamiento
anterior.

LA DICTADURA REVOLUCIONARIA

Un siguiente paso en la historia del concepto de dictadura es el que le hacen dar los
desafortunados protagonistas de una revolucion (que de hecho no tuvo lugar) igualitaria,
Babeuf, Buonarroti y compaferos, quienes intervinieron en la Conspiracion de los Iguales
(9-10 de septiembre de 1795). En el
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pensamiento de éstos, particularmente de Buonarroti, que, al sobrevivir a la condena de sus
compaifieros, se convirtid en los tltimos afos de su larga vida en el historiador y teorico de
la conjura en el libro Conspiracion por la igualdad segun Babe uf [182 8, era
extremadamente clara la idea de que la revolucion debia ser realizada por un grupo de
hombres, al mismo tiempo entusiastas e iluminados, y que luego de la explosion
revolucionaria debia venir un estado transitorio caracterizado por el ejercicio de poderes
excepcionales concentrados en las manos de pocas personas (verdadero y propio
antecedente historico del estado de transicion de Marx y Lenin), finalmente que la nueva
sociedad de los Iguales debia ser instaurada s6lo después de que la dictadura revolucionaria
hubiese logrado eliminar, recurriendo si fuese necesario a la violencia no solamente contra
los opresores del pueblo, sino también contra el pueblo considerado como “incapaz de
regenerarse por si mismo”, todo vestigio del pasado. Buonarroti escribe que para superar
las dificultades que se interponen al éxito de la revolucion es necesaria la fuerza de todos,
pero tal fuerza no es nada “si no esta dirigida por una voluntad fuerte, constante, ilustrada e
inmutable” y que “son necesarias muchas reformas antes de que la voluntad general pueda
ser emitida y reconocida” [1828-29, trad. it., p. 496). Una de las tareas que Buonarroti
atribuye al gobierno revolucionario de los “sabios” consiste en la preparacion de la nueva
constitucién que debera concluir la fase revolucionaria, mostrando asi, por encima de



cualquier duda, que la caracteristica fundamental de la dictadura revolucionaria es el
ejercicio del poder soberano por excelencia que es el poder constituyente. Queda por decir
que, al igual

LA DICTADURA REVOLUCIONARIA

I’- el uso clasico del término, también en el nuevo contexto “dictadura”, aunque cambi6 su
significado descriptivo, no perdi6 nada de la connotacion positiva original con respecto al
significado evaluativo. A diferencia del uso actual en el que la “dictadura”, en cuanto
opuesta a la “democracia”, asumio, como ya sefial¢, una connotacion casi siempre negativa,
el primer USO de la “dictadura” para designar a la dictadura revolucionaria (y también a la
dictadura militar) retomo los beneficios de los cuales gozo6 el magistrado romano llamado
en situaciones excepcionales a salvar la republica de las guerras o rebeliones, y el término
es usado todavia bajo una connotacion generalmente positiva. No debe olvidarse

que en el siglo xviii habia sido usado con una connotacioén positiva, por primera vez,
también el término “despotismo” en la contraposicion que el fisiocrata Le Mercier de la
Riviere habia delineado entre el despotismo arbitrario “hecho por la opiniéon de que se
presta a todos los desérdenes, a todos los excesos de los que la ignorancia lo hace
susceptible” y el despotismo legal “establecido natural y necesariamente sobre la evidencia
de las leyes de un orden esencial”, entendido como la mejor forma de gobierno que
precisamente por la monocraticidad y lo absoluto del poder es capaz de leer desapasionada
y perfectamente el gran libro de la naturaleza y declarar y hacer aplicar las tnicas leyes que
deben regular el orden social, las leyes naturales. Bast6é un adjetivo “ilustrado” para
cambiar el valor de un término como “despotismo” execrado durante siglos. Cuando
Buonarroti llam6 “ilustrada” lavoluntad del Comité de entusiastas que debia guiar la
revolucion y “sabios” a los miembros del gobierno del estado de transicion, nos invita a
acercar la idea
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de la dictadura revolucionaria a la del despotismo ilustrado.

La idea de la dictadura revolucionaria como gobierno provisional y temporal, impuesto por
circunstancias extraordinarias, es propia de la teoria y la practica de Blanqui, no de la teoria
politica de Marx, que hablé de dictadura del proletariado en cuanto dominio de clase y no
de un comité y mucho menos de un partido, y en consecuencia no en el sentido tradicional
de forma tipica de ejercicio del poder, no en el sentido que el término habia conservado
sustancialmente en el paso de la dictadura cldsica a la moderna. Las Ginicas anotaciones que
Marx hizo sobre el estado de transicion se basaron en la experiencia de la Comuna de Paris,
entre marzo y mayo de 1871, y estan dirigidas a mostrar que el gobierno de la Comuna es
una forma de democracia mas avanzada que la democracia representativa de los estados
burgueses mas prosperos. Ello a pesar de que Engels en el prefacio a los escritos de Marx
sobre las guerras civiles en Francia sefiala en la Comuna de Paris una primera, grande y
terrible prueba de la dictadura del proletariado; pero esto, en todo caso, hace muy evidente
que una cosa es el dominio de clase (dictadura en sentido no técnico), y otra cosa es la
forma de gobierno bajo la que este dominio se manifiesta (que efectivamente no era en el



caso de la Comuna, por lo menos en la interpretacion de Marx, una dictadura en sentido

técnico).

En la expresion marxista “dictadura del proletariado” el término “dictadura” no tiene un
sentido evaluativo particularmente relevante: desde el momento en que todos los estados
son dictaduras, en cuanto dominio de clase, el término indica sus-
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tancialmente un estado de cosas y por tanto tiene un significado esencialmente descriptivo.
El paso del sentido evaluativo positivo propio de la dictadura, sea como magistratura sea
como gobierno revolucionario, al sentido evaluativo negativo, que hoy prevalece, como dije
al inicio, se dio por el hecho de que por dictadura ahora no se entiende genéricamente el
dominio de una clase, sino una forma de gobierno, o sea, un modo de ejercer el poder. En la
amplitud del concepto entran mas o menos todas las maneras no democréticas de ejercicio
del poder; en esta ampliacion de sus connotaciones el concepto de dictadura perdi6 poco a
poco algunas caracteristicas esenciales que habian servido para denotarlo, primera entre
todas la del estado de necesidad y la de temporalidad precisamente las caracteristicas que
habian justificado a lo largo de todo el curso de la filosofia politica un juicio positivo sobre
la institucion (el dictador romano) y sobre la forma de gobierno ejemplificada en ella (la
dictadura revolucionaria).
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