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res brillantes pensadaores

contemporanaos se dan ciia en este

libro para reflexionar y discutir sobre
algunos de ios mas relevantes probiemas de

la filosoiia vy la pelitica actuates. Judith

%%@@g@@,@% Butler, Ernesto Laclauy Slavoi Zizek, cada
%@@ﬁg%@@@ﬁ?@ﬁ%%@% uno desde su pasicién singular, entablan

aqui una polémica que confirma el rigory ia

lucidez de sus intervenciones ciriticas, a la
par gue pone de relieve hasta qué punte las diferencias-de
perspectiva puaden ser, ne ya un obstéculo, sino un
eiemento invaluable para enriguecer el debate v las propias
ideas. Los autoras potemizan en torno a ia significaciony
los usos que hoy en dia deben darsele a la nocidn
gramsciana de “hegemonia”, vital para analizar c6mo se
constituye el campo politico. Asimismo, vuelven sobre un
término central, "universalidad”, sismpro imposibley
necesario, repudiado e insvitable, a fin de considerar vias
para reformularlo de un modo eft que no sea asumide como
un presupuesto estatico ni un a priori dado. El legado
hegeliano en la teorfa ¢ritica, las encrucijadas del
multiculturalismo, las estrategias que la izquierda ha de
adopiar en a economia globalizada, las contribucicnes del
psicoandlisis lacaniano y el posestructuralisma, son temas
que una y otra vez reaparecen. Contingencia, hegeinonia,
universalidad s un libro insoslayable porgue colabora a
daespejar el terreno sobre el cual podria formularse un
proyecto democratico antitotalitaric y radical, sin Ja
complacencia de omitir la reflexion sobre aquslio que traba
la posibilidad de un pensamiento y una practica politica
radicales en el momento actual.
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INTRODUCCION

Durante varios afios, {os tres hablamos de cémo dar forma a un libro que in-
tentara establecer lz trayectoria comtn de nuestro pensamiento y a la vez
presentar de una manera productiva nuestros diferentes compromisos inte-
jectuales. Iniciamos este proceso elaborando tres cuestionarios que aparecen
al comienzo de este volumen, El resultado que tienen ante ustedes representa,
pues, la culminacién de varias conversaciones, de varias resefias escritas y did-
logos v, en el caso de Slavoj Zizek y Ernesto Laclau, una colaboracién gue se
remonta a 1985, el afio en que Chantal Mouffe y Laclau publicaron fHegemo-
nia y estrategia socialista.” De hecho, ese libro constituye el antecedente de es-
te didlogo, no sélo porque fij§ una nueva direccién para la idea de hegemonta
de Antonio Gramsci, sino porque también representd un giro para la teorfa
posestructuralista dentro del marxismo, que tomé el problema del lenguaje
como esencial para la formulacién de un proyecto democrdtico anti-totalita-
rie radical. g

En ese libro aparecen argumentos que en éste son considerados a través de
distintas lentes tedricas; también se presentan argumentos en contra de aquel
texto, gue son retomados implicitamente en el didlogo escrito que sigue. Un
argumento del libro adoptd la siguiente forma: los nuevos movimientos socia-
les se apoyan con frecuencia en los reclamos de identidad, pero la “identidad”
en sf nunca se constituye plenamente; de hecho, puesto que la identificacién
no es reducible a la identidad, es importante considerar la brecha o incon-
mensurabilidad entre ambas. Esto no quiere decir que el hecho de que la
identidad no alcance su determinacién total debilite los movimientos socia-
ies en discusién; al contrario, esa incompletitud es esencial para el proyecto
mismo de hegemonia. Ningin movimiento social puede, de hecho, gozar de
su estatus en una articulacién politica democrdtica abierta sin presuponer y
operacionalizar la negatividad en el corazén de la identidad.

* De préxima aparicién en FCE,
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La categoria tedrica que intentd comprender este fracaso, negatividad,
brecha o incompletitud fue la de “antagonismo” formulada en ese trabajo
previo. Posteriormente, Laclau, que continda ubicdndose denrro de la tradi-
cién gramsciana, elabord la categorfa de “disiocacién”, tomando sus herra-
mientas de un espectro intelectual que va de Derrida y Lacan a Wictgenstein.
Si bien Zizek utiliza con mds énfasis la teorfa lacaniana para abordar este te-
ma, especialmente mediante el recurso a “lo Real”, también usa a Hegel, y
ofrece razones para evitar la estruciura de referencia derridana, Puede decirse
que Butler usa un Hegel diferente, poniendo el acento en las posibilidades de
negacién en su obra, junto con Foucauit y algo de Derrida, para considerar
lo que sigue siendo no realizable en lz constitucién discursiva del sujeto.

Existen diferencias significarivas entre nosotros respecto de la cuestién del
“sujeto”, y esto se percibe cuando cada uno rrata de tomar en cuenta lo que
constitiye o condiciona el fracaso de toda afirmacién de identidad de alcan-
zar una determinacién finel o toral. Es cierto, no obstante, que cada une de
nosotros valora ese “fracaso” como condicién de la contienda democrdtica
propiamente dicha. En lo que diferimos es en cémo concebir el sujeto —si es
fundacional, cartesiano; si estd estructurado por la diferencia sexual, y a través
de qué medio estd garantizada la definicién de esa misma diferencia— También
disentimos en cuante a si entender el fracaso de la identidad como un elernen-
to estructural o necesario de roda constitucidn identitaria, y cémo tomar en
cuenta esa estructura y necesidad. En tanto Buder se alinea con una explica-
cién histéricamente variable de Ia constitucién del sujeto (una linea foucaul-
tiana), Zizek basa sus afirmaciones acerca de la negativa fundacional de la
identidad en el trabajo de Lacan, y Laclau, en un enfoque que, sin ser estric-
tamente lacaniano, tiene varios puntos de convergencia con lo Real facaniano.

Una de las criticas que se hicieron contra Hegemonia y estrategia socialista
~v, m4s aun, contra las intervenciones estructuralistas v posestructuralistas en
la teorfa polftica~ es que no toma en cuenta el concepto de universalidad o
erosiona su fuerza cuestionando su estatus fundacional. Los tres sostenemos,
sin embargo, que la universalidad no es un presupuesto estdtico, ni un a prioti
dado, y que deberfa en cambio ser entendida como un proceso o una condi-
ci6n irreductible a cualesquiera de sus modos determinados de aparicién. 5i
bien a veces diferimos respecto de la manera en que debe ponerse el éntasis,
cada uno de nosotros ofrece exposiciones de universalidad que suponen que
la condicién negativa de toda articulacién politica es “universal” (Zizek), que
el proceso contestatario determina formas de universalidades que son lleva-
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das a entrar en un conflicro productive y, en definitiva, insoluble entre si-(TLa~
clau), o que existe un proceso de traduccién por el cual lo repudiado dentro
de la universatidad es admitido nuevamente en el término en el proceso de su
nueva formacién (Butler).

En algtin momento, cada uno de nosotros considera despliegues ideclégi-
cos diferentes de la universalidad y 2lerta contra abordajes de la cuestidn tanto
sustanciales comosprocesales. De modo que nos diferenciamos (ya diferencia-
dos internamente) del esfuerzo habermasiano de descubrir o conjurar upa
universalidad preestablecida como presuposicién del acto de habla, una uni-
versalidad que supuestamente concierne a un £asgo racional de “hombre”,
una concepcién sustantiva de la universalidad que la iguala 2 una derermina-
cidn cognoscible v predecible, y una forma procesal que presupone gue el
campo palitico estd constituido por acteres racionales.

Es de importancia a lo largo de estos textos fa cuestién -esiratégica de la
hegemonia: cémo se constituye el campo politico, qué posibilidades emergen
de un enfoque de ese campo que indaga acerca de las condiciones de su po-
sibilidad y articulacién. Significativamente, Laclau detecta un. movimiento de
la teorfa marxista desde la postulacién de una “clase universal”, que en defini-
tiva eliminarfa la mediacién politica y las relaciones de representacién, a una
universalidad “hegeménica” por la-cual lo politico es constitutivo del vincu-
lo social. El posestructuralismo de este enfoque se alinea, por lo tanto, con la
critica del totalitarismo v, especificamente, el trope de un sujeto “conocedor”
de vanguardia que “es” todas las relaciones sociales que articula y moviliza.
Miencras Laclau asociz a Hegel con la mezafisica del cierre, Zizek lo entien-
de como un tedrico de la reflexividad en confrontacién con lo Real, y Butler
lo usa para indagar acerca de los limites necesarios del formalismo en cual-
quier exposicién de la socialidad. Taclau explica ef anti-totalitarismo de un’
enfoque légico v lingiistico del problema de la represenracion que insiste en
el carderer irreductible de la diferencia. Zizek nos recuerda que el capital glo-
bal no puede ser excluido del andlisis “posmoderno” del lenguaje y la cultu-
ra, v continia exponiendo el revés obsceno del podes. Butler plantea la
cuestidn de cémo los nuevos movimientos sociales rearticulan el problema de
{2 hegemontfa, considerando €l cuestionamiento de las politicas sexuales re-
cientes a la teoria de la diferencia sexual y propone una concepcidn contra-
imperialista de la traduccién.

Los tres estamos emypefiados er formas radicales de la democracia que tra-
tan de comprender los procesos de representacién a través de los cuales pro-

Universidad Nacicnal de Villa baris
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cede fa articulacién politica, el problema de Ia identificacién -y sus fracasos
necesarios— a través del cual tiene lugar la movilizacién politica, la cuestién
del futuro tal commo surge para los marcos tedricos que insisten en la fuerza
productiva de lo negativo. Aunque no reflexionamos de manera autocons-
ciente acerca del lugar del intelectual en la izquierda, quizés este texro actie
como una suerte de colocacién capaz de refundir (v recuperar) la filosofia co-
me un moda critico de investigacién que pertenece —antagénicamente— a la
esfera de la politica.

Er nuestros debales, citamos considerablemente nuestras correspondien-
tes colaboraciones, Las referencias cruzadas se idenzifican con las iniciales del
autor, seguidas por el ntimero de pdgina correspondiente.

Este volumen fue escrito en su mayor parte en la primavera y el verano
de 1999, coordinado por los editores Jane Hindle y Sebastian Budgen, en
Verso. A ellos todo nuestro agradecimiento por haber organizado nuestra rarea.
Judith Bucler también agradece a Stuart Murray por su asistencia indispensable
con el manuscrito.

J. B B L, S. 2., septiembre de 1999

PREGUNTAS

stas son las preguntas que cada autor quiso formular a los otros; forman Ia

base de los didlogos de este fibro.

Pregunias de Judith Builer

1. Me gustatfa saber con mayor precisién si Ia visién lacaniana de la constitu-
cién del sujeto es compatible con la idea de hegemonia. Entiendo que la nocién
del sujero incotmpleto o del sujeto barrado parece garantizar cierta incomple-
titud & la interpelacién, pero ;no lo hace instalando una barra como condicién
y estructura de toda constitucién del sujero? ;1 incompletitud de la forma-
cién del sujeto que requiere la hegemonfa es una incompletitud en la que el
sujeto-en-curso es incompleto precisamente porque estd constituido a través
de exclusiones que son politicamente salientes, no estructuralmente estdticas?
En otras palabras, la incompletitud de la formacién del sujeto, ;no se vincula
con el proceso democritico de la disputa sobre los significantes? ;Puede ef re-
curso ahist6rico de la barra lacantana reconciliarse con la cuestién estratégica
que plantea {a hegemonia o se presenta como una limiracién casi trascenden-
tal a toda posible constitucién del sujero y, por ende, indiferente a la politica?

2. ¢Qué es lo que constituye una teorfa viable de la representacién para la vi-
da politica contempordnea? ;La nocién derridana de “decisién” basta para ex-
plicar los tipos de negociacién que requiere la representacién politica? ;La
« v g5 s e . .

decisién” es una categoria ética o existencial?, y; en ese caso, ;cdmo debe re-
lacionarse con la esfera de lo politice?

3. ;Cudl es el estacus de la “légica” al describir el proceso social y polftico y en

fa descripcion de la formacién del sujeto? Una légica que invariablemente de-
riva en aporfas, jproduce una suerte de estacus opuesto al proyecto de hegemo-

11
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nia? (Bsta pregunta es subsidiaria de la pregunta 1). ;Estas [épicas estdn encar-
nadas en la practica social? ;Cudl es la relacién entre légica y préctica social?

4. ;Cudl es la relacién entre versiones psicoanalfticas de la identificacién y
formas de identificacién polftica? ;E! psicoandlisis aporta la teorfa para la po-
Ifrica? §¥ qué psicoandlisis?

5. ;Es posible hablar de “la 18gica metafisica de la identidad” como si fuera
singular?

6. ;Qué significa performativamente suponer una posicién de sujeto?, sresulta
alguna vez simple?

7. Si la diferencia sexual es un callején sin salida, jsignifica que el feminismo
es un callején sin salida? Si, en el sentido lacaniane, la diferencia sexual es
“real”, ;significa que no tiene un lugar en las luchas hegemdnicas? ;O acaso
es el limite casi trascendental de toda esa lucha, v, per ende, estd inmovilizada
como pre o ahistérica?

8. El reciente esfuerzo por dividir las teorfas criticas en universalismos e his-
toricismos, jforma parte de una dialécrica fallida v cegada que se niega a dis-
criminar entre posiciones matizadas? ; Tiene esto quever con el legar de Kant
en las formas resurgentes de la deconstruccién y el lacanianismo? jExiste ram-
bién una doxa lacaniana que impide la apropiacién heterodoxa de Lacan pa-
ra el pensatniento de la'hegemonia?

82. ;Seguimos coincidiendo todos er que la hegemonfa es una categorfa (il
para describir nuestras inclinaciones politicas? sClarificar esto serfa un buen
lugar para empezar?

9. Upa consideracién seria de Hegel, ;nos ileva a repensar las oposiciones
kantianas entre forma y consenido, éntre las afirmaciones casi trascendentales
v los ejemplos histéricos que se invocan para ilustrar su veracidad?

10. ;En qué consiste la autoridad critica del tedrico crftico? jNuestras propias
afirmaciones estdn sometidas 2 una autocritica?, jedmo aparece ésta en el nivel
de 1a retdrica?

PREGUNTAS 13

Pregugtas de Frnesto Lackuu,

1. En numerosos dehates contemporineos, se presentz el universalismo en
oposicién « |z pluslided de acrores sociales. que proliferan: en el mundo
comtemperdneo. En esta cueston die Ix relacion universalismo vensus: parti-
cularismo, aparece, sin embarngo, cierta palisernia refativa.a los dos poles. ;El
multicnlturalismo es, por ejemplo, reducible a sw l6gica partwculanista que
niega. todo: derectro a: lor “ymiversal™? Asinmismo: la mociém de “Plurafismo”
—que evoea una vasiedad de posiciomes del sujeror diek misme actor sogiak- jes
acase. direciamente asimifable af “muldculiuralisme™ que implica vuz refe-
rencie 3 comanidades coluerales/sociales mregrales que, sin embarge, no
coinciden com la comunidad naciomal glebal? A la fmversa, jes cierte que la
Gnica forma concebible de universalismo estd ligada a una fundamentacién

fimdaciomalista ¢ esencialista?

2. Una de las numerosas consecuencias de la fragmentacién cada vez mayar
de fas sociedades comsempordneas es gue los valoges comunitaros —conrextua-
lizados en fa medida en que siempre estamos rratando con commaidades espe-
effiess—se complementan con discursos sobre dereehos (como, por ejemplo, los
devechos de los pueblos o las minosfas culuralesala autodeterminacién) que se
afirman como vdlidos independientemente de todo consexte. ;Estos dos mo-
virnientos —-afirmacién de los derechos universales y afirmacién de la especifi-
cidad comunitaria— son en riltima instancia compatibles? Y st no lo son, jesta
incompatibilidad no es positiva en tanto abre paso 2 una variedad de negocia-
ciones y una pluralidad de juegos de lenguaje que son necesarios para la cons-
titucién de espacios piiblicos en las sociedades en las cuales vivimos?

3. Las teotfas cldsicas de la emancipacién postularon la homogeneidad dlti-
ma de {os agentes sociales que debfan emancipasse —en el marxismo, por
ejemplo, la condicién para que el proletariado fuesa agente de una emanci-
pacién global era que no tenia intereses particulares que defender, puesto que
se hablfa convertido en la expresién de la esencia humana pura—. Asimismo, en
algunas de las formas de la politica democrdtica cldsica ~el jacobinismo seria
el ejempio mds claro—, la unidad de la voluntad del pueblo es el requisito pre-
vio para cualquier transformacién democratica. Hoy, por el contrario, tende-
mos a hablar de emancipaciones (en plural), que comienzan a partir de una

- diversidad de reclamos sociales, y a identificar la préctica democritica con el
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consenso negociado entre una pluralidad de actores sociales. ;Qué nociés de
representatividad social es compatible con este enfoque transformado?

4. Lateorfa de la hegemonfa presupone, por un lado, que lo “universal” es un
objeto 2 la vez imposible y necesario ~que siempre requiere, por consiguien-
te, la presencia de un residuo de particularidad- v, por cl otro, que la relacién
entre poder ¥ emancipacién no es de exclusién sino, por el contrario, de im-
plicacién murua —aunque contradictoria—. La relacién hegeménica, concebida
de esta forma, jes constitutiva del vinculo politico? Y en ese caso, jcudles son
los juegos estratégicos que es posible jugar 2 partir de sus tensiones internas?

5. La categoria de diferencia, de una u otra manera, estd en la base de los
enfoques tedricos mds importantes de los ltimos treinta afios. Las identi-
dades némadas en Deleuze y Guactari, la microfisica del poder en Foucault,
la differance en Derrida, la légica del significante en Lacan son formas alter-
nativas de abordar el cardcter constitutivo de la “diferencia”. ;Son incompa-
tibles entre si?, y, en ese caso, ;dénde radican las incomparibilidades? ;Cémo
podemes evatuar su respectiva productividad para el anglisis politico?

6. Hace tiempo que la cuestién de la rranscendencia obsesiona a la reorfa con-
tempordnea. ;Cudl es, por ejemplo, el estatus de categorfas psicoanaliticas co-
mo el Edipo o el complejo de castracién? :Son productos histéricos o, antes
bien, las condiciones a priori de toda sociedad posible? El sentimiento gene-
ralizado es que ni un historicismo radical ni un trascendentalismo a ultranza
constituirfan respuestas apropiadas, y se ha postulado cierto tipo de solucién
que evita los obstdculos de ambos extremos —como la nocién de cast trascen-
denralismo. El estatus de este “casi” hasta ahora no ha sido, sin embargo, su-
ficientemence analizado. ;Cudles serfan los requisitos previos para un avance
tedrico en este campo?, jy citdles serfan fas consecuencias de este tltimo para
el andlisis histérico?

Preguntas de Slavoj Zizek
L. Lo Real y I histovicidad: ;Es lo Real lacaniano el fundamento dltimo, el refe-

rente firme del proceso simbélico, o representa su limire inherente totalmente
no sustancial, punto de falla, que mantiene la brecha misma entre fa realidad

PREGUNTAS 15

v su simbolizacién y, de ese modo, pone en movimiento el procese contin-
gente de la historizacién-simbolizacién?

2. Falta y repericidn: ;El movimiento de la repeticién se funda en algunz falta
primordial o Ia nocién de una falta primordial fundadora implica necesaria-
mente la reinscripcidn del proceso de repeticién en la 16gica metafsica de 12

identidad?

3. La ldgica social de la (des)identificacion: ;La desidentificacién es necesaria-
mente subversiva del orden existente, o un cierto modo de desidentificacién,
de “manrtener una distancia” con la propia identidad simbélica, es consus-
tancial con la participacién efectiva en la vida social? sCudles son los diferen-
tes modos de desidentificacién?

4. Sujeto, subjerivizaciin, posiciones del sujeto: ;El “sujeto” es simplemente el
resultado del proceso de subjetivacién, de interpelacién, de asumir perfor-
mativamente alguna “posicién fija del sujeto”, 0 la nocién lacaniana de “suje-
to barrado” (y la nocién idealiste alemana del sujeto con negatividad
relacionada consigo misma) también plantea una alternativa a la metafisica
idendtaria-sustancialista tradicional?

5. El estatus de la diferencia sexcual: Nuevamente, ;la diferencia sexual repre-
senta simplemente “hombre” y “mujer” en tanto dos posiciones del sujeto
que los individuos asumen a través de la adquisicién performativa repetitiva
o la diferencia sexual es “real” en el sentido lacaniano —es decir, un callején
sin salida—, de modo que todo intento de traducirlo a posiciones fijas del
sujero fracasa?

6. Significante filico: ;La nocién de falo de Lacan es “falogocentrista” —es
decir, fa nocién de un significante central que, como una suerte de punto de
referencia trascendental, estructura el campo de la sexualidad- o cambia algo
el hecho de que, para Lacan, falo como significante es un suplemento “proté-
sico” de la falta de sujero?

7. Lo Universal y el historicismo: ;Es suficiente, en la actualidad, seguir el con-

sejo jamesoniano “{Historicen!”? ;Cudles son los limites de fa critica historicista
de los universales falsos? ;No es mucho mds productivo, tanto por razones teé-
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ricas intrinsecas €O POE raZones politcas, mantener la nocién pzwacféjica de
lo universal como simulrincamente imposible y necesario?

8. Fegel' ;Hege!l es simplemente el metafisico par excellence, de manera que
cualguier intento de afirmar el complejo posmetafisico de temporalidad-con-
tingencia-finitud es por definicién antihegeliano, o la misma hostilidad pos-
metafisica contra Hegel es acaso una suerte de fndice de su propia limitacion
webrica, de modo que deberfamos, mds bien, concentrarnos en sacar a la luz
“atra Hegel” que no se ajuste 2 la doxa del “panlogicismo”?

9. Lacan y la deconstruccidn: ;s tedricamente COIrecto concebir a Lacan como
ano en fa serie de deconstruccionistas o el hecho de que tode un conjunto de
aspectos distingan a Lacan de fz doxa deconstruccionista (mantener la nocién
de sujeto como cogite, ¢tc.) apunta hacia una inconmensurabilidad entre am-
bas campos?

10. La cuestion politica: ;Debemos aceptar la nocién “posmoderna” de plura-
lidad de luchas por el reconocimiento {(gn su mayoria étnicas, sexuales o de es-
tilos de vida) o el reciente resurgimiento del populismo de derecha nos obliga
a repensar las coordenadas convencionales de la politica radical “posmoderna’ y
a revivir la tradicién de la “critica de fa economfa politica’? ;Cémo afecta todo
esto las nociones de hegemonfa y totalidad?

Reescinificacién de lo universal:
hegemontfa y limites del formalismo

Judith Butler

A LO LARGO de estos dliimos afios, Brnesto Laclau, Slavoj Zizek y yo hemos
mantenido varias conversaciones respecto del posestructuralismo, el proyecta
politico de la hegemonia y el estatus del psicoandlisis. Todos hemos trabajado,
creo, acerca de Jos mérgenes tedricos de un proyecro politico de izquierda y
tenemos diversos grados de afinidad persistente con el marxismo como mo-
vimiento y teorfa social critica. Clertos conceptos claves de la teorfa social pro-
gresista han recibido articulaciones nuevas y variadas en nuestro trabajo v
rodos estamos comunmente ocupados en el estatus y la formacién del sujeto,
las implicancias de una teorfa del sujeto para pensar la democracia, la articu-
lacién de la “universalidad” dentro de una teorfa de la hegemonfa. fn lo que
diferimos, en mi opinién, es tal vez, primero y principalmente, en nuestros en-
foques.de la teorfa del sujeto dentro de un andlisis de la hegemonfa y en el es-
aatus de un andlisis “légico” o “estructural” de las formaciones polfticas en
relacién con sus articulaciones culturales y sociales especificas.

Lo que yo eatiendo de la visién de la hegemonfa que Ermesto Laclau y
Chantzl Mouffe establecen en Hegemonia y estrategia socialista’ es que las or-
ganizaciones polfticas democrdticas se constituyen mediante exclusiones que
retornan para frecuentar aquellas organizaciones polfticas predicadas sobte la
ausencia de esas exciusiones. Esa frecuentacién se hace polfticamente efectiva
precisamente en la medida en que el retorno de lo excluido fuerza a una expan-
sién y una rearticufacién de las premisas bésicas de la democracia. En trabajos

! Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Demo-
evatic Polirics, Londres v Nueva Yorle, Versa, 1985 [traduccién castellana: flegemonia y estra-
tegia socialista, Madrid, Sigle xx, 1987. Y de prdxima aparicidn en FCE].
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posteriores, Laclau y Zizek postulan que la formacién de una organizacién
politica democritica —o, en realidad, cualquier posicién de sujeto en particular
dentro de una organizacidn politica~ es necesariamente incompleta. Hay, sin
embarge, formas divergentes de entender esa incompletitud. Yo entendf la “in
compleritud” de la posicién de sujeto de la siguiente forma: 1) como el fracaso
de cualquier articulacidn en particular para describir a la peblacién que repre-
senta; 2) que cada sujeto estd constituido sobre diferencias y lo que es produci-
do como el “exterior constitutive” del sujeto nunca puede pasar a ser
totalmente interne o inmanente. Tomo este tldmo punro para establecer la di-
ferencia fundamental entre ¢f trabajo de Laclau y Mouffe, de neto corte althus-
seriano, v una teorfa del sujeto mds hegeliana en la cual todas las relaciones
externas sont —al menos idealmente— transformables en internas.

Otra forma de explicar la “incompleticud” del sujeto es establecer su “ne-
cesidad” mediante el recurso de una descripeién psmoanalltica lacaniana de
aquél. Zivek sugiere ~y Laclau estd parcialmente de acuerdo— que lo “Real”
lacaniano es solo otro nombre que sc le da a esa “incompledrud” y que cada
sujeto, independientemente de sus condiciones sociales e histéricas, estd su-
jeto al mismo postulado de inconclusividad. El sujeto que llega a existir a tra-
vés de la “barra” es uno cuya prehistoria es necesariamente excluida de su
experiencia como sujeto. Ese limite fundacional y definidor funda asi al su-
jeto a una distancia irreversible y necesaria de las condiciones de su propia
emergencla raumatica.

“Tanto a Zitek cormo a Laclau les sefialé que me gustarfa saber mds precisa-
mente si la visidn lacaniana acerca de fa constitucién del sujeto es finalmente
comparible con la nocién de hegemenfa. Yo entiendo que fa nocién del sujero

Jincompleto o barrado aparece para gatantizar una cierta incompletitud de la in-
* terpelacién: “Tt me llamas asi, pero lo que yo soy elude el alcance semdntico

de cualquier esfuerzo lingiiistico por capturarme”. ;Fste eludir el llamado del
otro s lleva a cabo a través de la instalacién de una barra como la condicién y
estructura de toda constitucién de sujeto? La incompletitud en la formacién del
sujeto que la hegemonia requiere, jes una incompleticud en la cual el sujeto en
proceso estd incompleto precisamenite porque estd constituido a través de ex-
clusiones que son politicamente salientes y no estructuralmente estiticas o fun-
dacionales? Y si esa distincién es desatinada, JCOIMO VAINOS 4 DEnsar €sas
exclusiones constituyentes, que son estructurales y fundacionales conjuntamen-
te, con aquellas que consideramos politicamente salientes en el movimiento de
la hegemonfa? En otras palabras, ;no deberfa la incompletitud en la formacién
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del sujeto vincularse con la disputa democrdrica sobre significantes? El recurso
ahistdrico a la barra lacaniana, ;puede reconciliarse con la pregunta estratégica
que plantea la hegemonia o es una limitacién cast trascendental para toda for-
macién posible de sujeto y estrategias, y, por lo tanto, fundamentalmente indi-
fererice al campo polidco al que se supone que ella condiciona?

Si el sujeto siempre encuentra su limite en un mismo e idéntico lugar, en-
tonces, e sujeto es fundamentalmente exrerior a la historia en la cual se en-
cuentra: no hay historicidad para el sujeto, sus Emites y su articulabilidad.
M4s aun, si aceptamos la nocién de que toda lucha histérica no es mds que
un vano esfuerzo para desplazar un limite fundacional cuyo estatus es estruc-
tural, ;n0 quedamos confinados entonces a una distincidn entre los dominios
histdrico y estructural que, en consecuencia, excluye el dominio histérico de
Iz comprensién respecto de la oposicién? N

Este preblema de un acercamienta estructural a los limites fundacionales
del sujeto tiene importancia cuande consideramos las diferentes formas posi-
bles de oposicidén. Si hegemonia dencta las posibilidades histéricas de articu-
lacién que emergen dentro de un horizonre politico dado, entonces serd
significativamente diferente si entendemos ese campo como transformable ¥
revisable histéricamente o si estd dado como un campo cuya integridad estd
asegurada por ciertos lmites y exclusiones idencificables estructuralmente. Si
ambos términos, dominacidn y oposicidn, estdn constrefiidos por dicho cam-
po de articulabilidad, la posibilidad misma de expandir los posibles sitios de
articulacién para justicia, igualdad y universalidad estard determinada en par-
te por ef hecho de si entendemos este campo como sujeto al cambio a través
del dempo. Lo que yo entiende como hegemonfa es que su momento nof'—“‘;
mativo y optimista consiste, precisamente, en las posibilidades de expandir:
las posibilidades demaocriticas para los términos claves del liberalismo, tor-
ndndolos mds inclusivos, mds dindmicos y mds concretos. Sila posibilidad de
tal cambio estd excluida por una sobredeterminacién tedrica de los limites es-
tructurales en el campo de articulabilidad polftica, entonces se hace necesa-
rio reconsiderar la refacién entre historia y estructura para preservar el
proyecto politico de hegemonfa. Creo que por més que podamos discrepar en

otras cosas, Laclau, ZiZek y yo estamos de acuerdo en el proyecto de demo-

cracia radical y en la continua promesa politica de la nocién gramsciana de
hegém(}ma A diferencia de upa visién que forja la operacién de podcr en el
campo_politico exclusivamente en términos de bloques separados que com-
piten entre s por el control de cuestiones de politicas, la hegemoniz pone el
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énfasis en las maneras en que opera el poder para formar nuestra compren-
sién cotidiana de las relaciones sociales ¥ para orquestar las maneras en las
que_consentimos (y reproducimos) esas relaciones tdcitas y disimuladas del
poder. El poder no es estable ni estdtico, sine que es reconstruido en diversas
coyunturas dentro de la vida cotidiana; constituye nuestro tenue sentido de
sentido comuin y estd cdmodamente instalado en el lugar de las epistemes
prevalecientes de una cultura. Mds aun, la transformacién social no ocurre
simplemente por una concentracién masiva en favor de una causa, sino pre-
cisamemé a través de las formas en que las relaciones sociales cotidianas son
rearticuladas y nuevos horizontes concepruales abiertos por précticas andmalas
o subversivas.

La teorfa de la performatividad no dista mucho de la teorfa de hegemonfa
en este sentido: ambas enfatizan la forma en que el mundo social es constrai-
do —~y emergen nuevas posibilidades sociales— en diversos niveles de accién
social mediante una relacién de colaboracién con el poder.

Mi plan es abordar estas cuestiones a través de des caminos diferentes. El

_primero serd para analizar el problema de la exclusién constitutiva desde
dentro de una perspectiva hegeliana, concentrandome en el “Terror” vy su re-
. 4 Y

lacién con los postulados de universalidad en la Fenomenologia del espiritu.
El segundo serd para ilustrar cémo la nocién de universalidad, como la ha
elaborado Laclay, puede ser reescenificada en términos de traduccién culru-
ral. Espero poder aclarar mejor, en mis posteriores contribuciones para este
volumen, cémo entiendo la relacidn entre psicoandlisis, teorfa social y pro-
yecto de hegemonfa. Si bien critico ciertas apropiaciones del psicoandlisis
para pensar los limites de la autoidentificacién polftica, espero aclarar en mi
préxima contribucién la centralidad de éste para cualquier proyecto que in-
tente entender los proyectos emancipatorios tanto en sus dimensiones psi-
quicas como sociales.

Coloco el eje en el tema de la univessalidad porque es uno de los tdpicos
mds discuridos dentro de la dltima teorfa social. En realidad, son muchos los
que han expresado su temor a que las descripciones constructivistas y poses-
eructuralistas de universalidad no consigan ofrecer una firme descripcién sus-
tantiva o procesal de lo que es comiin a todos los sujetos-ciudadanos dentro
del dominio de la represenzacién politica. Todavia hay algunos wéricos poli-
ticos que quieren saber qué rasgos politicamente relevantes de los seres hu-
Mmanos pueden ser extendidos a rodos los seres humanos (deseo, habla,
deliberacién, dependencia), v luego fundar sus visiones normativas de lo que
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debe ser un orden politico en esa descripcién universal. Seyla Benhabib nos
ha mostrade cémo, tanto Rawls como Habermas, de diferentes maneras, ofre-
cen una descripcién de la universalidad que evade la cuestién de la naturaleza
humana, v una descripcién sustantiva de raspos universalizables en favor de un
método procesal que establece la universalibilidad como criterio para Jusuﬁcar
las reivindicaciones normativas de cualquier programa social y politico.” Aun-
que el mérodo procesal implica no hacer ningin reclamo sustantivo acerca de
lo que son los seres humanos, implicitamente demanda una ciersa capacidad
racional y atribuye a esa capacidad racional una relacidn inherente a la univer-
salibilidad. El supuesto kantiano de que cuando “yo” razono participo de una |
racionalidad que es transpersonal culmina en la reivindicacién de que mi ra-
zonamiento presupone la universalibilidad de mis reivindicaciones. Asi, el en-
foque procesal presupone la prioridad de una racionalidad como ésay también
presupone el carcter sospechoso de rasgos ostensiblemente no racionales de
con&ﬁém humana en el dominio de la polftica.

Ta cuestién de la universalidad ha emergido tal vez mds criticamente en
aquellos discursos de la izquierda que advirtieron ef uso de la doctrina de la
universalidad al servicio del colonialismo y el imperialismo. El temor, por su-
puesto, es que o que es nombrado como universal es la propiedad parroquiat
de la cultura dominante, v que “universalibilidad” es indisociable de expan-
sién imperialista. La visién procesal busca salvar este problermna insistiendo en
que no hace ningana reivindicacién sustantiva acerca de la naturaleza humana,
pero su exclusivo apoyo en la racionalidad para hacer su redamo desmiente
esa misma aseveracién. La viabilidad de la solucién procesalista se apoya en
parte en el estatus de los reclamos formales y, por cierto, en si uno puede es-
tablecer un método puramente formal para resolver los reclamos polfticos.
Aquf vale fa pena reconsiderar la interpretacién critica hegeliana del forma-
lismo kantiano, fundamentalmente porque Hegel cuestions si tales formalis-
mos son realmente tan formales como parecen.

En la Légica Menor de Hegel, Parte 1 de su Enciclopedia de las ciencias fi-
losdficas (1830),% & vincula la reformulacién de la universalidad con su critica

2 Seyla Benhabib, Critigue, Nerm and Uhapia: A Study of the Foundations of Critical Theory,

* Nueva York, Columbia University Press, 1986, pp. 279-354.

3 G.W. R Hegel, The Encyclopacdia Logic: Part T of the Encyclopuedia of Philossphical Sciences
with the Zusiize, trad. de T. B Geraers, W. A. Suchring y H. 5. Harris, Indiandpolis, Haclcett,
1991 [uraduccién caswellana: Enciclopedia de les ciencias Filoséficas, México, Porrial.




]
3%

CONTINGENCIA, HEGEMONTIA, UNTVERSALIDAD

del formalismo. Cuando introduce Iz identificacién de universalidad con el
pensamiente abstracto en el capitulo titulado “Concepciones preliminares”
(5 19-83), lo hace por medio de varias revisiones de fa nocién de unjversali-
dad misma. Al principio se refiere al producto, la forma y el cardcter del pen-
samiento en conjunto como “universal”, lo cual él presenta como equivalente
a “lo abstracto”. Luego pasa a desglosar y revisar su definicién, destacando
que “pensar, como actividad, es ¢l universal active” y la accidn, su producto,
“lo producide, es precisamente el universal” (§ 20). De esta manera, Hegel
ofrece tres nombres diferentes para una universalidad que él identifica como
singular e insiste simultdneamente en su pluralidad. A este conjunte de revi-
siones agrega la nocidn de que el sujeto, que opera a través de la forma pro-
nominal “yo®, rambién es lo universal, de modo que “yo” es sélo otro
sindnimo y especificacidn de universalidad.

A esa altura, no esid claro si hemos flegado 2 la dltima de una serie de re-
visiones o si la definicidn que acaba de ofrecer llevard todavia a otra. En los pé-
rrafos subsiguientes, se torna claro que Hegel estd habitando en una voz
kantiana cuando, finalmente, comienza su pardfrasis de la visidn kantana ex-
plicitamente: “Kant empled la inconveniente expresién de que yo ‘acompafia
todas mis manifestaciones —y IS sensaciones, deseos, acciones, etc., tam-
bién—. Yo’ es lo universal en y para sf, y lo comunitario es otra forma mds —si
bien externa— de universalidad” (§ 20). Parece importanre preguntarse qué
quiere decir Hegel aqui con forma “externa”, dado que parece que pronto in-
vocard una forma “interna”y que lo interno serd precisamente lo que Kant no
toma en cuenra. Ll significado de “forma interna”, de todos modos, estd en
camino:

tomado abstractamente como tal, “ye” es una pura relacién con sf mismo, en
la cual se hace abstraccidén de manifestacién y sensacidn, de cadz estado asf
commo de cada peculiaridad de naturaleza, de ralento, de experiencia, y asf su-
cesivamente. De este moda, “yo” es la existencia de la universalidad toralmente
abstracta, lo abstractamente fibre ($ 20).

Cualquicra sea la “forma interna” de la universalidad, estard sin duda relacio-
nada con la forma concreta de universalidad. Hegel luego comienza a objetar
abiertamente la bifurcacién de la persona que requiere ta abstraccién de uni-
versalidad: “yo’ es pensar como el sujero, y puesto que yo estoy al mismo
tiempo en todas mis sensaciones, nociones, estados, etc., el pensamiento estd
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presente en todas partes e invade todas esas determinaciones como categorfa
[de ellas]” (§ 20; los corchetes son de la traduccién). La postulacién del “yo”
universal requiere asi la exclusién de lo que es especifico v vital del sf mismo
[seff] para su definicién. La universalidad en su forma abstracta requiere, en-
tonces, aislar a la persona de las cualidades que él o ella puede bien compar-
tir con otros, pero que no legan al nivel de abstraccidén requerido para el
término “universalidad”.

Lo que es aniversal es, por lo tanto, lo que pertenece a todas las personas,
pero no es todo lo que pertenece a cada persona. En realidad, si podemos de-
cir que las concepciones, fos estados de conciencia, los sentimientos, lo que
es especifico y viral, también pertenecen a todas las personas, hemos identifi-
cado aparentemente un rasge universal que no encaja bajo la ribrica de uni-
versalidad. De este modo, el requerimiento abstracto de la universalidad
produce una situacidn en la cual la universalidad misma se duplica: en Ia pri-
mera instancia es zbsiracta y en la segunda es conereta.

Hegel sigue esta linea en relacién a juicios empiricos y morales, mostran-
do cdmo, en cada instancia en que lo universal es concebido como wn rasgo
del pensamiento es, por definicién, separado del munde que busca conocer.
Se entiende que el pensamiente tiene dentro de si las reglas que necesita pa-
ra conocer las cosas o para saber cémo actuar en relacién con ellas. Las cosas
en si mismas no son pertinentes al problema del conecimiento, y pensar pa-
sa a ser no sélo abstracto sino autorreferencial. En la medida en que la uni-
versalidad del pensamiento garantiza libertad, la libertad es definida
precisamente por encima y contra teda influencia exterior. Una vez mds He-
gel ocupa la posicidn kantiana aunque sélo para marcar su salida de ella a me-
dida que se desarrolla la exposicién:

Pensar implica inmediatamente libertad, porque es la actividad de lo univer-
sal, un relacionarse con sf mismo que es por lo tanto abstracto, un estar con
sf mismo que es indererminado con respecto a subjetividad, y que con respec-
t0 a su contenidp esté, al mismo tlempo, s6lo en la materia fmismal y en sus
determinaciones {§ 23; los corchetes son de la traduceion).

Hegel pasa luego a asociar esa concepcién de libertad abstracta intrinseca al
acto del pensamiento con una cierta atrogancia —una voluntad de dominie,
podefamos agregar, que debe ser compensada con “humildad” y “modestia”—
“Con respecto 2 su contenido”, escribe Hegel: '
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pensar es sélo genuino [...} en la medida en que estd inmerso en la mazeria [in
die Sache vertief ist] y con respecto a su forma en la medida en que no es un
ser o hacer particular del sujeto, pero consiste precisamente en esto, que la
conciencia se conduce 2 si misma como un yo” abstracto, como liberads de
toda particularided [Partikularitid] de rasgos, estados, erc, y hace solamente
lo que es universal, en lo cual es idéntico a todos los individuos (5 23},

Hegel no aclara en qué consiste esta “accién universal”, aunque sf estipula

que no es “el acto del sujeco” {nicht ein besonderes Sein oder Tun des Subjékts]
y que es algo como el reverso de cualquiera de rales actos. Su accién univer-
sal es sélo ambiguamente activa: se sumerge en los hechos o la “materia”.
“Considerarnos merecedores de conductas de este tipo”, escribe Hegel, “con-
siste precisamente en abandonar [fabrenzilassen] nuestras opiniones y convic-
ciones particulares y en permitir que la mazeria [mismal ejerza su dominio
sobre nosotros [in sich walter zu lassen)” (§ 23).

De este modo, Hegel objera la formulacidn de universalidad abstracta al
sostener que es solipsista ¥ que niega la sociabilidad fundamental de los hu-
manos: “pues eso es justamente lo que es la libertad: sentirse cémodo con uno
mismo en su otro, depender de uno mismo, y ser une mismo quien decide [...].
La libertad [en este sentido abstracto] estd presente solamente adonde no hay
otro para mi que no sea yo mismo” (§ 24, Zusarz 2). Esto es, en la visidén de
Hegel, una libertad meramente “formal”. Para que la libertad se cansforme en
concrerd, el pensamiento debe “sumergirse en la mazeria”. A continuacion, He-
oel nos alertard sobre ciertas formas de empiricismo que sostienen que uno no
aposta nada 2l objeto, sino que tan sélo traza los rasges inmanentes que el ob-
jeto despliega. Hegel concluird que no sélo estd el yo [seff] pensante fundamen-
talmente relacionado con lo que busca conocer, sine que el yo [selff formal
pierde su “formalismo” una vez que se entendié que la produccién y exclusién
de lo “concreto” es una precondicién necesaria para fa fabricacién de lo formal.
Inversamente, lo concreto no puede ser “tenido” en forma independiente y es
igualmente vano desconocer el acto de cognicién que entrega lo concreto a la
mente humana como un objeto de conocimiento.

La breve critica de Hegel al formalisme kantiano subraya una serie de
puntos que nos resultan dtiles cuando consideramos si se puede presencar la
filosoffa de Hegel como un esquema formalista —algo que Zizek riende a ha-
cer— v si la universalidad puede ser enrendida en términos de un formalismo
tedrico, a!‘g(} que Ziiek, Laclau ¥ yo misma los tres, hemos estado ULy cerca
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de hacer. En Ia primera instancia, parece crucial ver que el formalismo no es
un método que sale de la nada y es diversamente aplicado a situaciones con-
cretas o ilustrado a través de ejemplos especificos. Por el contrario, el forma-
lismo es un producto de la abstraccién, y esta abstraccidn necesita su
separacién de lo concreto, algo que deja la huella o remanente de esa separa-
cién en el funcionamiento mismo de la abstraccién. En otras palabras, la abs-
traccién no puede permanecer rigurosamente abstracea sin exhibir algo de lo
que debe excluir para constituirse como abstraccién.

Hegel ha escrito que las categorfas del pensamiento que son consideradas
subjetivas, como las de Kanr, producen lo objetivo, “y estdn permanentemen-
te en antitesis con lo objetivo {den bleibenden Gegensatz am Objektiven haben)”
(§ 25). La abstraccién estd asf contaminada precisamente por la concrecién de
la cual busca diferenciarse. En segundo lugar, la posibilidad misma de ilustrar
un punto abstracio por medio de un ejemplo concreto presupone la separa-
cién de lo absmacto y lo concreto; efectivamente, presupone la produccién de
un campo epistémico definido por esa oposicién binaria. Si lo abstracto es en
sf mismo producido a través de la separacién y negacién de lo concreto, y lo
COTCIEto permanece adherido a la abstracto como su conraminacion necesa-
ria, exponiendo el fracaso de su formalismo para permanecer rigurosamente
como tal, se desprende entonces que lo absmacto es fundamentalmente depen-
diente de lo concreto y “es” ese otro concreto en una forma que es sistemndui-
camente elidida por la posterior aparicién de lo concreto como ejemplo
ilustrativo de un formalismo abstracto.

En la Légica Mayor,* Hegel da el ejemplo de la persona que piensa que pue-
de aprender a nadar aprendiendo lo necesario antes de entrar al agua. Fsta per-
sona no se da cuenta de que uno sélo aprende a nadar metiéndose en al aguay
practicando fos movimientos en medic de la actividad misma. Hegel implici-
tamente compara al kantiano con una persona que intenta saber nadar sin tra-
tar de nadar de verdad, y contrapone ese modelo de cognicién autoadquirida
con uno que se entrega a la acrividad misma, una forma de conocer que se en-
trega al mundo que intenta conocer. Si bien a Hegel se le llama con frecuencia
el fildsofo de 12 “maestriz”, podemos ver aquf -y en el incisivo libro de Nancy
sobre la “inquiecud” de Hegel— que la disposicién ek-statica del yo [self] hacia

4 G.W. E Hepel, Hegel’s Science of Logic, trad. de A. V. Miller, Nueva York, Humanities Press,
- 1976 [traduccién castellana: Ciencia de fa ldgica, Buenos Alres, Hachette; trad. de Augusta
y Rodolfs Mondolfo, diz. por Gregorio Weinberg].
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su mundo deshace la maestria cogmit.ivm5 Las constantes referencias de Hegel
a “perderse” y “entregarse” sélo confirman el hecho de que ¢l sujeto del saber
no puede ser entendido como un sujero que impone categarias preconcebidas
a un mundo pre-dado. Las categorfas son formadas por el mundo que el suje-
to busca conocer, del mismo modo que el mundo no se conoce sin la previa
accién de esas categorfas. Y asf como insiste en revisar varias veces su defini-
cién de “universalidad”, Hegel deja bien claro que las categorfas por las cuales
podemos acceder al mundo son continuamente rehechas por el encuentro con
el mundo que ellas facilitan. Nosotros no permanccemos iguales, ni 1ampoco
las categorfas cognitivas, 2 medida que vamos teniendo encuentros de conoci-
miento con el mundo. El sujeto del saber v el mundo, los dos, son deshechos
y rehechos por  sctg del comodimience.

En Fenomenologia del espz’n'm,é en la seccidn titulada “Razdn”, Hegel deja’

bien en claro que la universalidad no es un rasgo de una capacidad cognitiva
subjetiva sino que estd ligada al problema del reconocimiento reciproco. Mds
aun, ¢l reconecimiento mismo depende de la costumbre o la Sitthichkeir: “en
la Sustancia universal, el individuo tiene esa forma de subsistencia no sélo por
su actividad como tal sino también, y no en menor grado, por el contenido de
esa actividad: lo que él hace es la habilidad y préctica consuetudinaria de todos”
($ 351). El reconacimiento no es posible separado de fa précrica consuerudina-
ria en la cual tene lugar, v, por lo tanto, ninguna condicién formal de reconoe-
cimiento serd suficienre. De modo similar, en la medida en que lo que Hegel
llama “sustancia universal” es esencialmente condicionada por la prdctica con-
suetudinaria, el individuo ejemplifica concreramente y reproduce esa costum-
bre. Para emplear las palabras de Hegel: “el individuo en su trabajo individial
va tnconscientemente realiza un trabajo universal..” (idem).

Lz implicancia de esta visién es que cualquier esfuerzo por establecer la
universalidad como wrascendente de normas culturales parece ser imposible.
Si bien estd claro que Hegel entiende prictica consuetudinaria, orden ético y
nacién como unidades simples, no se desprende de ello que la universalidad
que atraviesa culturas o emerge de naciones culturalmente heterogéneas de-
ba, en consecuencia, trascender la cultura misma. De hecho, si la nocidn de
universalidad de Hegel debe demostrar servir bajo condiciones de culvuras hi-

? Véase Jean-Luc Nancy, LTnguiéinde du négarif Parfs, Hachetre, 1997,
C GWE Hegel, Hegels Phenomenolagy of Spiriz, irad. de A, V. Milker, Cxford, Oxford Uni-
versity Press, 1977 [traduccidn castellana: Fenomenologia del espivitu, México, FCE, 2000].
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bridas y fronteras nacionales vacilantes, deberd ser una universalidad forjada
a través del trabajo de rraduccién culrural. Y no serd posible establecer las
fronteras de las culturas en cuestidn, como si la nocién de universalidad de
una cultura pudiera ser traducida a la de orra. Las culturas no son entidades
con limites; el modo de su intercambio es, en realidad, constitutivo de lz
identidad de aqueilas.7 51 vamos a comenzar 2 repensar la universalidad en
términos de este acto constitutivo de traduccidn cultural ~lo cual espero
aclarar mds adelanze en mis observaciones—, entonces, ni una presuncién de
comunidad lingiiistica o cognitive ni un postulado teleoldgico de una fusién
final de todos los horizontes culrurales serdn una ruta posible para el recla-
me universal,

;Qué implicancias riene esta ceftica del formalismo para pensar la univer-
salidad en términos politicos? Es importante recordar que para Hegel los tér-
minos clave de su vocabulario filoséfico son ensayados varias veces y que casi
siernpre que son pronunciados adquieren un significado diferente o revierien
uno anterior. Esto es especialmente verdad en cuanto a palabras come “uni-
versalidad” y “acto”, pero también en cuanto a “conciencia” y “auroconciencia”.
La seccién titulada “Libertad absoluta y terror” de la Fenomenologin del espi-
rit se basa en concepeiones previas del hecho, pues considera precisamente
lo que un individue puede hacer en condiciones de terror de Estade. Basdn-
dose en la Revolucidén Francesa, Hegel entiende al individuo como incapaz
de llevar a cabo una accién que a) actie sobre un objeto y b) ofrezca una re-
flexién sobre su propia actividad a ese individuo. Esta fue la norma de ac-
cién que goberhé lz discusién previa de trabajo de Hegel en la seccién
“Sefior{o y servidumbre”, Bzjo condiciones de terror de Estado, ningin in-
dividuo trabaja, pues ningtin individuo es capaz de exteriorizar un objero
que lleve su firma: la conciencia ha perdido su capacidad de autoexpresién
mediada y “no deja que nada se suelte para pasar a ser un ofjero libre que so-
bresalga sobre é1” (§ 588).

Aungue el individuo trabaja y vive en un régimen que se llama a sf mismo
“universalidad” v “libertad absoluc”, el individuo no puede encontrarse a sf
mismo en el trabajo universal de libertad absoluta. Ciertamente, este fracaso
del individuo para encontrar un Jugar en este sistema absoluto (una critica del
terror que anticipa la critica de Kierkegaard a Hegel mismo} expone los H{mi-

tes de esta nocién de universalidad, y por lo tanto contradice su pretensién

7 Véase Homi Baba, The Lacation of Culture, Nueva York, Routledge, 1996.
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de absolutismo. Segiin Hegel, para realizar 1na obra uno debe llegar a ser in-
dividuado; la libertad universal, desindividuada, no puede realizar una obra.
Todo fo que puede hacer es dar rienda suclta a su furia, la furia de la destruc-
cién. Asi, dentro de la condicién de terror abseluto, la autoconciencia real
pasa a ser jo opuesto de libercad universal, v lo universal es expuesto como
restringido, lo que es decir que lo universal demuestra ser un universal falso.
Dado que no hay espacio para la autoconciencia o ef individuo en estas con-
diciones, y dado que no se puede realizar ninguna obra que cumpla con la
norma de autoexpresién mediada, cualquier “cbra” que aparece es radical-
mente desfigurada y desfigurante. Para Hegel, la tinica obra que puede apa-
recer es una anri-obra, la destruccién misma, una nada que proviene de una
nada. En su visién, la tinica abra y trabajo de libertad universal es, par lo tan-
to, la muerte (§ 360).

No sélo es anulado el individuo y, por lo tanto, muerto, sino que esta
muerte tiene un significade tanto literal como metaférico. El hecho de que
los individuos fueron matados ficiimente en el Reino del Terror en pro de la
“libertad absoluta” estd bien documentado. Mds aun, hubo individuos que
sobrevivieron, pero esos no son “individuos” en sentido normativo. Despro-
vistos de reconocimiento v de la capacidad de exteriorizarse a través de obras,
dichos individuos pasan a ser nulidades cuyo taico acto es anular el mundo
que los ha anulado. Si nos preguntamos: jqué clase de libertad es esta?, la res-
puesta que Hegel ofrece es que es “el punto vacio del yo [self] absolutamente
{ibre”, “la mds frfa v mezquina de todas las muertes”, no mds significativo que
“cortar un repollo o tragar agua” ($ 590).

- Hegel estd exponiendo claramente lo qlie sucede cuando una faccién se eri-
ge como lo universal y dice represensar la voluntad general, donde ka voluntad
general supera las voluntades individuales de las cuales estd compuesta y por
las cuales, en realidad, existe. La “voluntad” que es representada oficialmente
por ¢l gobierno es asi perseguida por una “voluntad” que es excluida de la fun-
cién representativa. De este modo, el gobiemo es establecido sobre la base de
una economfa paranoide en la cual debe establecer repetidamente su reivindi-
cacién de universalidad borrando todos los remanentes de aquellas voluntades
que excluye del dominio de la representacién. Aquellos cuyas voluntades no
estén oficialmente representadas o reconocidas constituyen “una pura volus-
tad irreal” (§ 591}, v dado que esa voluntad no es conocida, es incesantemen-
te sospechada. Exn un acceso aparentemente paranoide, la universalidad

~despliega y proclama las separaciones violentas de su propio fundamento. La
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libertad absolizta se transforma en esta autoconciencia zbstracta que entiende

que la aniquilacién es su trabajo, y elimina (aniquila) rodo rastro de la alteri- .

dad que permanece adherida a clla.

A esta altura de la exposicién de Hegel, la figura de una universalidad ani-
quiladora que asume una forma animada se asemeja al “Sefior” de “Sefiorio
y servidumbre”. Cuando su aniquilacién pasa a ser objetiva para ella, esta
“universalidad”, imaginada como un ser emocional, siente, se dice, el terror
de la muerte: “el terror de la muerte es la visién de esa naturaleza negativa de
sf misma” (§ 592). La universalidad no sélo se ve a s{ misma como negativa
y, por lo tanto, como lo opuesto de lo que penséd que era; también experimen-
t2 la transicién pura de un extremo al otro y, por ende, llega a conocerse co-
mo transicién —es decir, como aquella que tiene come actividad fundamental

la negacién y ademds estd ella misma sujeta a negacién—. -

Si bien al principio la universalidad denoté aguello que es auroidéntico a
todos los seres humanos, pierde esa auto-identidad porque se niega a acome-
dar a rodos los seres humanos dentro de su esfera. No sélo pasa a estar escin-
dida entre una universalidad oficial y una espectral, sino que es desmembrada
en un sistema de estamentos que refleja el cardeter dividido de fa voluntad y
las discontinuidades inherentes a esta versién de universalidad. Los que son
desposefdas o permanecen radicalrnente no representados por la volunrad ge-
neral o lo universal no alcanzan el nivel de o reconociblemente humano den-
tro de sus términos. El “humano” que estd fuera de esa voluntad general estd

sujeto a que ella lo aniquile, pero ésta no es una aniquilacién de la cual se i

puede derivar un significado: su aniquilacién es nihilismo. En términos de ;

Hegel: “su negacién es fa muerte que no riene significado, el mero terror de !

lo negativo que no contene nada positive” {§ 594},
&

Hegel describe las consecuencias aihilistas de las nociones formales de la
universalidad en términos grificos. En la medida en que la universalidad no
lopra abarcar toda particularidad y, por el contrario, es construida sobre una
fundamental hostilidad a la particularidad, continda siendo y animando lai
hostilidad misma por la cual se funda. Lo universal puede ser lo universat s6- |
lo hasta ¢! punto en que permanece inalterado por lo que es particular, con-
creto e individual. Por lo ranto, requiere la desaparicién constante y sin
sentido del individuo, lo que es exhibido dramdticamente por el Reino del

Terror. Para Hegel, esta universalidad abstracta no s6lo requiere esa desapari-

cign y prodama esa negacién, sino que depende tanto de esa desaparicién

© que sin ésta no serfz nada. Sin esa inmediatez desvaneciente, la universalidad

/
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misma, podriamos decir, desaparecerfa. Pero de cualquier manera, la univer-
salidad no es nada sin su desaparicidn, lo que significa, en términos hegelia-
nos, que ella “es” la desaparicién misma. Una vezr que se entiende que la
transizoriedad de la vida individual es crucial para la operacidn de la univer-
salidad abstracta, Ja universalidad misma desaparece como el concepro que se
supone incluye toda esa vida: “esta inmediatez desaparecida es la voluntad
universal misma” (§ 594).

Aunque pueda parecer que Hegel estd intentando llegar a una universali-
dad real y todoinclusiva, no es éste el caso. En todo caso, lo que ofrece es una
visién de la universalidad que es inseparable de sus pegaciones fundacionales.
La trayectoria todoabarcadora del término es deshecha necesariamente por la
exclusién de la particularidad sobre la cual descansa. No hay forma de intro-
ducir la particularidad excluida en lo universal sin primero negar esa particu-
laridad. Y esa negacida sdlo confirmaria una vez mds que Iz universalidad no
puede proceder sin destruir aquello que intenta incluir. Mds aun, la integra-
cién de lo particular a lo universal deja si: huella, un resto no integrable, que
convierte a la universalidad en fantasmal para sf misima.

" Lalectura que he presentado aqui presupone que las ideas de Hegel no se
pueden leer separadas de su texto. En otras palabras, no es posible recortar “la
teorfa de la universalidad” de su texto y presentarla en proposiciones separa-
das y simples, porque la idea es desarrollada a través de una estrategia textual
reiterativa. La universalidad no sélo es sometida a revisiones en el transcurso
del tig:‘n'{?wo} sino que sus sucesivas revisiones y discluciones son esenciales a lo
que ella“es”. El sentide proposicional de la copula debe ser reemplazado por
el especulativo.

Podria parecer que tal concepcién temporalizada de universalidad tiene

poco que ver con la regién de la politica més que considerar los riesgos poli-
ticos de mantener una concepcién estética, que no logra dar cabida al reto,
que rehiisa responder a sus propias exclusiones constitutivas.

De este modo podemos llegar aquf a algunas conclusiones preliminares
acerca de! procedimicnto de Hegel: 1) la universalidad es un nombre que pa-
sa por significativas acreencias y reversiones de significado y no puede ser re-

ducida a ninguno de sus “momentos” constitutivos; 2) es frecuentada

inevirablemente por el rastro de la cosa particular a la cual se la opoue, y es-
to toma la forma de a) una duplicacién espectral de la universalidad y b) una
adhesién de esa cosa parricular a la universalidad misma, con lo cual expo-
ne el formalisme de su reclamo como necesariamente impuro; 3) la relacién
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de la universalidad con su articulacién culrural es insuperable, es decir que
cualquier nocidn transcutrural de lo universal estard manchada por las nor-
mas culturales que intenta trascender; y 4) ninguna nocién de universalidad
puede asentarse Fcilmente denuo de la nocién de una “cultura” tnica, pues
el concepto mismo de universalidad obliga a una comprension de cultura co-
mo una relacién de intercambio v una tarea de traduccidn. En rérminos que
podriamos llamar hegelianos, aunque Hegel mismo no los haya usado, se ha-
ce necesario ver la nocidn de una “cultura” distinta y entitaria como esencial-
mente otra para s misma, en una relacién de definicidn con fa alteridad ? Y
aqui no nos estamos refiriende a wna cultura que se define a sf misma en
cotmparacidn con ofra, porque esa formulacién preserva la nociérn de “cultu-
ra” como un tomalismo [whelism}. Por el contraria, estamos intentando abor-
dar la nocién de culrura en términos de un problema definitorio de

traduccién, el cual estd significativamente relacionado con el problema de =7

traduccién transcultural en el que se convirtié el concepto de unjversalidad.

Esta coyuntura de mi argumento es un lugar en el cual mis diferencias con’
Laclau y Zizek se pueden entender muy cldramente Una diferencia que es sin
duda manifiesta es que mi aproximacion a Hegel se basa sobre un cierto con-
junto de presunciones literarias y retéricas acerca de cémo se genera el signi-
ficado en su texto. Por lo tanto, opongo el esfuerzo de interpretar a Hegel en
términos formales o, en realidad, presentarlo como compatible con un for-
malismo kantiano, con algo que Zizek ha hecho oportunamente.? Cualquier
esfuerzo por reducir el propio texto de Hegel a un esquematismo formal es-
tard sujeto a exactamente la misma critica que Hegel ha ofrecido con respecto
a todos esos formalismos, y sujeto a las mistmas zozobras.

‘Cuando lee “la ‘Légica de la Esencid’ de Heocl” 107 sek considera Ja para®:
doja hegeliana de que io que sea que una cosa “es” estd determinada por sus!
condiciones externas, es decir, las condiciones bistéricas de su surgimiento, de’.
las que adquiere sus atributos especificos: “después de descomponer un obje-
to en sus ingredientes, buscamos en eflos en vano algitn rasgo especifico que
mantiene unida esa multitud y la presenta como una cosa tnica, idéntica a sf

% Con respecto a esta cuestion de definicidn, véase Johannes Fabian, Time and the Other How

Anr/ampology Makes jts Object, Nueva York, Columbia University Press, 1983,

" P Véase Slavoj lef:k Tarrying with the Negative: Kant, Hevel, and the Critigue of Ideolagy,

Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1993,
1% {dem.
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mistma” (p. 148). Este esfuerzo por enconrar el rasgo definidor interno al ob-
jeto es, sin embargo, desbaratado por el reconocimiento —al que nos referimos
mds arriba— de que una cosa estd condicionada por sus circunstarcias externas.
Lo que sucede, segiin Zizek, es que un “gesto tautoldgico, pusamente simmbali-
co [...] presenta estas condiciones externas como {as condiciones-componentes
de la cosa” (idem). En otras palabras, las condiclones que son externas a la co-
_sa son formuladas como internas e inmanentes a ella misma. Mds aun, al mis-
‘mo tiempo que las condiciones externas y arbitrarias son presentadas como
rasgos inmanentes y necesarios de la cosa, ésta estd también sustentada y unifi-
cada por este acto performativo de definicién. Esto es a lo que Zizek se refiere
como “el tautolégico ‘rerorno de la cosa a sf misma™ (idem). Esta “formula-
ciér” es un artilugio, sin dudas, pero un artlugio necesario y fundacional, v,
para Zirek, roma la forma de un rasgo universal de toda mismidad.
" Zizek continiia su exposicién proponiendo un paralelo eatre ese momento
hegeliano y lo que Lacan llama poing de capizon, donde aparece un signo arbi-
erario no sdlo como esencial para su significado sino que organiza activamente
la cosa bajo el signo misme. Con su caracterfstico humor y osadia, Zizek en-
tonces sugiere que esa nocién lacaniana se puede ilustrar ficilmente con el t-
burén asesino de Juws [ Tiburdn), la pelicula de Spielberg, que “ofrece un
~‘contenedor’ comtn parz [...] los miedos inconsistentes, que flotan con liber-
tad” (p. 149), sociales por naturaleza, tales cotmo las intrusiones def gobierno
y las grandes empresas, la inmigracién, la inestabilidad polirica. El point de
capiton o “contenedor” “sujeta’ y “materializa” este conjunto ingobernable de
sipnificados sociales y “bloquea una mayor investigacién del significado so-
cial” ({dem). ‘

Lo que a mf me interesa en esta exposicion es el cardeter formal y transfe-
vible def acto performativo que Zizek identifica tan diestramente. ;Es el acto
de formulacién rautoldgica por el cual una condicién externa llega 2 aparecer
como inmanente lo mismo que el point de capizon? ;Puede el ejemplo de cul-
tura popular ser usado para ilustrar ese punto formal que es, por decirlo de
algtin modo, ya real antes de su ejemplificacién? El punto de Hegel en con-
tra de Kanr era, precisamcnte; que na se puede identificar rales estructuras
primero y luego aplicarlas a sus gjemplos, porque en la instancia de su “apli-
cacién” pasan a ser otra cosa diferente. El vinculo entre formalismo teérico y
una aptoximacién tecnoldgica al ejemplo se hace explicito aqui: la reorfa es
aplicada a sus ejemplos y su relacién con su ejemplo es una relacion “exter-
na”, en términos hegelianos. La teorfa es articulada sobre su autosuficiencia y
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luego cambia de registro sélo con el propésito pedagégico de ilustrar una ver-
dad ya cumplida.

Si bien tenge objeciones que hacerle a la aproximacién recnolégica a la teo-
rfa y al vinculo entre formalismo y tecnologia que deja fuera a su objeto, mi
mayor preocupacidn tiene que ver con cémo leemos el momento de arbitra-
riedad y cémo nos aproximamos al problema del remanente. Zizek nos ofre-
ce una herramienta que podemos utilizar en una gran diversidad de contexos
para ver cdmo opera una funcidn censtituidora de identidad rranseiemplar.
Emerge un conjunte de temotes y angustias, un nombre es adjudicado re-
troactiva y arbitrariamente a esos temores y angustias: de repente, ese racimo
de temores y angustias se vuelve una sola cosa, y esa cosz llega a funcienar co-
mo una causa o un fundamento de lo que sea que esid perrurbando. Lo que
al principio aparecié comoe un campo desorganizado de angustia social es
rransformado por una cierta operacién performativa en un universo ordena-
do con una causa identificable. No hay duda de que hay una gran capacidad
analitica en esta formulacién y su brillo da cuenta sin duda de la repuracién
de critico social abrasivo que se ha ganado Zizek,

Pero ;eudl es el lugar y tiempo de esta operacidn performariva? ;Ocurre en
todo lugar y momento? ;Es un rasgo invariable de cultura humana, del len-
guaje, del nombre, o estd restringida a los poderes del nominalismo dentro de
{a modernidad? Como herramienta que puede ser transpuesta de cualquier
contexto a cualquier objeto, opera precisamente como un fetiche tedrice que
repudia las condiciones de su propia emergencia. :

Zizek aclara bien que ese gesto raurolégico por el cual un objeto es for-
mado, definido y subsiguientemente animado como una causa es siempre
solamente tente. La contingencia que el nombre busca dominar retorna pre-
cisamente como el espectro de la disolucién de Ia cosa. La relacién entre esa
contingencia y la adjudicacién de necesidad es dialéetica, segin Zizek, dado
q'dé'mdﬁm%é}mi'ﬁo puede ficilmente convertitse en el otro. Ademis, el acto es
un acto que puede enconrrarse tanto en Kant como en Hegcl. Para Hegel, “es
s6lo el acto libre del sujeto de ‘poner el punto sobre la i’ lo que instala retroac-
tivamente la necesidad” (p. 150), Mds adelante, Zizek argumenta: “el mismo
gesto tautolégico ya estd operando en 1z analitica de la razén pura de Kanc

Ja sintesis de la mulditud de sensaciones en la representacién del objeto [...]

[implica] la formulacién de una X como €l sustrato desconocido de tas sen-

saciones fenomenales percibidas” ({dem). Esa “X” es formulada, pero precisa-
. mente estd vacfa, sin contenido, un “acto de pura conversidn formal” que
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confiere unidad y constituye el acto de simbolizacién que Zizek encuentra
iguaimente ejemplificado en el trzbajo de Hegel y Kant.

Lo que es necesario para que este acto de simbolizacién tenga lugar es una
cierra funcién lingiifstica de la formuiacién, lo que retroactivamente le con-
ficre necesidad al objeto (significado) mediante el nombre (significante} que
usa. Uno podria especular: el acto de simbolizacidn se desarma cuando se da

“cuenta de que no puede mantener la unidad que produce, cuando las fuerzas

sociales que busca dorminar y unificar atraviesan el barniz doméstico del
nembre. Curiosamente, sin embargo, Zizelc no considera la fractura social de
este acto de simbolizacién, sino que se centra, en cambio, en el “excedente”
que es producido por este acto de formulacidn. Hay una expectativa de sig-
nificado, una sustancia, que es de inmediato producida y desbararada por el
acto formal de formulacién. La identidad que €l nombre confiere resulta es-
tar vacla y este insight sobre su vacuidad produce una pesicién critica sobre
los efectos naturalizantes de ese proceso de nombrar. El emperador no tiene
ropas y nesotros aos encontramos de algin mode liberados de las 1dgicas pre-
juiciosas y fébicas que establecen a los “judfos™ u otra minoridad étnica co-

_mo la “causa” de una serie de angustias sociales. Para Zifek, el momento

crftice emerge cuando somos capaces de ver que esta estructura se quiebra, y
cuando la fuerza sustancial y causal atribuida a una dnica cosa a través del
nombre queda expuesta como una atribucién arbirraria.

De modo similar, esto sucede cuando pensamos que hemos encontrado
un punte de eposicién a fa dominacidn y luego nos damos cuenta de que ese
punto mismo de oposicién es el instritmento a travéds del cual opera la domi-
nacién, y que sin querer hemos forralecido los poderes de dominacién a tra-
vés de nuestra participacién en la tarea de oponernos. La dominacién aparece

“con mayor eficacia precisamente como st “Otro”. El colapso de la dialécerica

nos da una nueva perspectiva porque nos muestra que el esquerna mismo por
el cual se distinguen dominacidn y oposicién disimula el uso instrumental
que la primera hace de la ltima.

“En éstas y muchas otras instancias, Zizek nos da una perspectiva citica
que implica repensar la manera en que necesidad, confingencia y oposicién
son pensadas dentro de la vida cotidiana. Pero ; adénde nos Ueva esto? La ex-
posicién de una aporfa, aun una aporfa constitutiva al nivel de lo performa-
tivo lingiifstico, ;trabaja al servicio de un proyecto contra-hegeménico? ;Cudl
es fa relacién de esta exposicién formal de sustancia falsa y contradiccién falsa
con ¢l proyecto de la hegemonta? Si esas son algunas de las trampas que la he-
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germonia usa, algunas de Jas formas como llegamos a ordenar el mundo social
frente a su contingencia, entonces es indudablemente penetrante. Pero si no
podemos ver cémo puede provenir algo nueve de tales estructuras invaria-
bles, Jnos sirve ver cdmo se pueden forjar nuevas articulzciones sociales y po-
liticas a partir de la subversién de fa actitud nararal dentro de la cual vivimos?

Més aun, hay una diferencia aquf entre una descripeién estructural y una
cultural de la performatividad, entendida como la funcién de postulacién del
lenguaje. Zizek muestra cémo esta postulacién crea la apariencia de su base y
causalidad necesarias, y esto es seguramente no diferente de la descripcién de
performatividad del género que he ofrecide en B/ género en dispura'® y en
otros trabajos. Alll sugiero que la performance del género crea la ilusién de
una sustancialidad anterior —un yo [se/f] con género central- y construye los
efectos del ritual performativo del género como emanaciones necesarias o
consecuencias causales de esa sustancia anterior, Pero mientras Zizek aisla los
rasgos estructurales de la formulacidn lingiifstica y ofrece ejemples culturales
para ilustrar esta verdad estructural, yo estoy mds preocupada, creo, por re-
pensar la performatividad come ritual cultural, como la reiteracién de nor-
mas culturales, como el Aabirus del cuerpo en el cual las dimensiones
estructurales y sociales de significado no son finalmente separables.

Parece importante recordar que “hegemonia” ~segin es definida por An-
tonio Gramsci y elaborada por Chantal Mouffe y Ernesto Laclau en Hegemo-
nia y estrategia socialista— Lnplicaba centralmente la posibilidad de nuevas
articulaciones de formaciones polfticas. Lo que Zizek nos aporta es un nsight
en las estructuras aporéricas y meralépticas invariables que afligen a toda per-
formatividad dentro de la politica. La inconmensurabilidad entre la formula-
cibn generalizada y sus ejemplos Hlustrativos confirma que el contexto de las
reversiones que ¢ identifica es extrinseco a las estructuras de las reversiones.
También hegemonfa involucré una interrogacién critica del consentimiento,
y me parece que ZiZek contintia esta tradicién mostréndonos cémo el poder
nos obiiga a consentir aquello que nos constrifie, y cdmo nuestro mismo sen-
tido de libertad o resistencia puede ser el instrumento disimulado de domi-
nacién. Pero lo que me queda menos dlaro es cdmo va uno mds alld de tal
inversién dialéctica o smpasse hacia algo nuevo. ;Cémo podria lo nuevo pro-
ducirse a partir de un andlisis del campo social que permanece restringido a

Y Véase Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Nueva Yok,
Routledge, 1990 [traduccién castellana; Ef géners en dispura, México, Paidés].
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inversiones, las aporfas y las reversiones que operan independientemente del
momento v el lugar? ;Estas reversiones producen algo que no sean sus pro-
pias repeticiones estructuralmente idénticas?

El otro aspecto de la hegemonia, el cual se ocupa de las nuevas articulacio-
nes politicas del campo social, estructura el reciente trabajo de Laclan. Como
he sugerido eretros lades,'? tengo algunas dudas con respecto a st la tesis faca-
niana del trabajo de Laclau, que enfatiza lo Real como el punro limite de toda
formacién de sujeto, es compatible con el andlisis social y politico que pre-
senta. No hay dudas de que no es lo mismo si unc entiende la incompletitud
invariable del sujeto en términos de los limites estzblecidos por lo Real, consi-
derado como el punto donde la autorrepresentacidn fracasa y falla, o como la
incapacidad de la categoria social para caprusar la movilidad y compléjidad de
las personas (véase el ltimo trabajo de Denise Riley).? En cualquier caso, esa
no es mi principal preocupacién aqui. Si bien Laclau nos ofrece una nocign di-
ndmica de hegemnonfa que busca encontrar lecalizaciones sociales para lo }polﬂ
ticamente nuevo, tengo algunas dificultades con su manera de preseqrar el
problema de lo particular y lo universal. Proponge, entonces, dedicarnos a al-
gunas de sus tldmas formulaciones de ese problema y volver a considerar el
problema de universalidad y hegemonfa hacia el final de esta discusién.

En su volumen publicado The Making of Political Tdentities,"* Laclau des-
taca un “doble movimiento” en la politizacidn de identidades de fines del si-
glo XX

Hay una declinacién de los grandes actores histdricos v de agquellos espacios
ptblicos centrales donde se habian tomado en e pasado las decisiones signi-
ficarivas para la sociedad en su conjunto. Pero, al mismo tiempo, hay una po-
litizacién de vastas dreas de la vida social que abre el camino para una
proliferacidn de idencidades parricularistas (p. 4).

Qcupado con los desaflos impuestos por “la emergencia de una pluralidad de
sujetes nuevos que han escapado de los marcos clésicos” (fdem), Laclau pasa a
teflexionar sobre el desafio que estos particularismos imponen al esquema ilu-

124/ ¢ase el intercambio de ideas entre Erneste Laclau y Judith Butler en el articulo autorizado
por ambos “Uses of Equality”, en: Diacritics 27.1, primavera de 1997,

1% Denise Riley, The Words of Selves: ldentification, Solidarity, Trony, Stanford, California, Sran-
ford University Press, 2000.

"4 Ernesto Laclau (comp.), The Making of Palitical ldentities, Londres y Nueva York, Verso, 1994.
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minista en el cual los reclamos universales del sujeto son un. prevrequisite para
la politica en su verdadero sentido.' :
La digcusién mas sustencada de Laclau sobre la universalidad en relacién
con las actuales demandas politicas de particulatismo se encuentra en Eman-
fz}mzrian(s),lﬁ donde ¢l intenta derivar una concepeidn de universatidad a pariir
la cadena de equivalencias, concepto que es central para Fegemonia y esirate-
gia socialista, publicado una década antes. Hn Emancipation(s), Laclau intenta
mostrar que cada identidad particular nunca estd completa en su esfuerzo por
lograr la autodeterminacidén. Una identidad particular es entendida como
atadz a un contenido especifico como género, raza o etnia. El rasgo estructu-
ral que se supone que todas estas identidades comparten es una incompleti-
rud constirutive. Una idenddad particular se convierte en una identidad en
virtud de su localizacién relativa en un sistema abierto de relaciones diferen-
ciales. En otras palabras, una identidad es constituida a través de su diferen-
cia con un conjunto ilimirade de otras identidades. Esa diferencia es.definida
en el curso de la exposicién de Laclau como una relacién de"exclusion ylo an-
tagonismo. El punto de referencia de Laclau aqui es Saussure mds que Hegel,
y esto implica que las diferencias que constituyen (e invariablemente limitan)
la postulacién de identidad no son de cardeter binario y que pertenecen a un
campo de operacién que carece de totalidad. Se podria argumentar contra
tropo de fa flosoffa de Hegel como “totalizante”,'” y también se podria sefia-
lar que Laclau efrece una revisién posestructuralista de Saussure en esta dis-
cusidn, pero tales debates sobre el estatus de la totalidad, si bien son
importantes, nos llevarfzn en otra direccién. De cualquier mode, estamos de

15 Joan Wallach Scott (Ony Paradoxes ro Offér: Frencl Feminists and ghe Rights of Man, Cam-
bridge, Massachussets, Harvard University Press, 1996} muestra cémo las reivindicaciones
feministas de la Revolucién Francesa eran dobles invariablemente y no siempre internamen-
te reconciliadas: tanto una reivindicacién especifica acerca de los derechos de las mujeres co-
me una reivindicacién universal acerca de su personerfa. En realidad, creo que la mayoria
de las luchas por los derechos de la minorfa emplean tanto estrategias particularistas como
universalistas simultdneamente, con le cual producen un discurso politico que sostiene tna
relacién ambigua con las naciones fuminisras de universalidad. Con respecto a otra desta-
cada fornmulacidn de esta paraddjica coincidencia de las reivindicaciones particulares y uni-
versales, véase Paul Gilroy, The Bluck Arlantic: Modernity and Double Conscionsness
(Cambridge, Massachussers, Harvard University Press, 1993}

16 frnesto Laclau, Emaneipation(s), Londres y Nueva York, Verso, 1996.

17 ¢ase el nuevo Prefacio a Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Tiventicth-
Century France [1987), Nueva Yorlk, Columbia University Press, 1999.
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zcuerdo, creo, en que el campo de las relaciones diferenciales de las cuales
emergen todas y cada una de las identidades particulares debe ser ilimitado.
| Mds aun, la “incompletitud” de todas v cada una de las identidades es el re-

i sulrado directo de su emergencia diferencial: ninguna identidad particular
¢ 1 puede emerger sin suponer y proclamar la exclusién de otras, v esta exclusién
i

constitutiva o antagonismo es la misma condicién compartida de roda cons-
;‘ ditucion de identidad.
Lo que resulta interesante es el papel que este campo ilimitado de defini-
cienes con bases diferenciales juega para Laclau en la teorizacién de la uni-
versalidad. Cuando la cadena de equivalencias es manejada como una
categoria politica, se requiere que las identidades particulares reconozcan que
comparien con otras identidades la situacién de una determinacién necesa-
riamente incompleta. Ellas son fundamentalmente el conjunto de diferencias
por las cuales emergen, y este conjunto de diferencias constituye los rasgos es-
tructuraes def dominio de sociabilidad politica. Si cualquiera de esas identi-
dades particulares busca universalizar su propia situacidn sin reconocer que
otras identidades estdn en una situacidn estructural idéntica no logrard conse-

. guu una alianza con otras identidades emergentes € identiﬁca_ré erréneamen-

te el significado y el lugar de la universalidad misma. La universalizacién de lo
particular busca elevar un contenido espectfico a condicién global, constris-
yendo un imperio de su significado local. El lugar donde la universalidad serd
encontrada es, segiin Laclan, como un “lugar vacio pero inerradicable” (p. 58).

* No es una condicién supuesta o una condicién a priori que debe ser descu-
* bierta y articulada, y no es el ideal de fograr una lista completa de todos y cada
. Uno de los particularismos que setfan unificades por un contenido compas-

tido. Paraddjicamente, es la ausencia de ese-contenido compartido lo que

'hconstituye la promesa de universalidad:

st el tugar de lo universal es un fugar vaclo y no hay una razén a priori para
que ef mismo no sea llenado por enalguier contenido, si las fuerzas que llenan
ese lugar estdn constitutivamente escindidas entre las poliricas concretas que
promueven v la habilidad de esas politicas para llenar el lupar vacfo, el len-
guaje politico de cualquier sociedad cuyo grado de institucionalizaddn ha si-
do, en cierto grado, sacudido o socavade, rambién estard escindido {p. 60).

De este mode, Laclau identifica una condicién comiin a toda politizacidn,
pero es precisamente no una condicidn con un contenido: es, en todo caso,
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la condicién por la cual cualquier contenido especifico fracasa completamen-
te en constituir una idenridad, una condicién de fracaso necesario que no sé-
lo pertenece universalmente sino que es &l “lugar vacio ¢ inerradicable” de ia
universalidad misma. Una cierta tensidn emerge dentro de cualquier forma-
cién politica en tanto busca llenar ese lugar y advierte que no puede. Este fra-
caso para Henar el lugar es, sin embargo, precisamente la promesa furura de
universalidad, su estatus como un rasgo ilimitado ¢ incondicional de toda ar-
tictlacién politica.

Asf como es inevirable que una organizacién polftica postule la posibilidad
de llenar ese lugar como un idea, igualmente inevitable es que no pueda ha-
cerlo. Por mds que este fracaso no pueda ser directamente perseguido como el
“objetive” de la politica, s{ produce un valor, ciertamente, el valor de univer-
salidad del que ninguna polftica puede prescindir. De este modo, ¢l objetivo
de la politica debe entonces cambiar, parece, para acomodar precisamente ese
fracaso comno una fuente estructural de su alianza con tales otros movimientos
politicos. Lo que es idéntico a todes los términos en una

cadena de equivalentes [...] sélo puede ser la plenitud pura, abstracra y ausen-
e de la comunidad, la cual carece de [...] toda forma directa de representa-
cién y se expresa a través de la equivalencia de los términes diferenciales [...] (e
es esencial que Ja cadena de eguivalencias permanezca abierta: de otro modo
su cerramiento sélo podria ser el resultade de una diferencia mds, especifica-
ble en su particularidad, y no nos verfamos confrontados con la plenimud ci_e, ’
Ja comunidad como una ausencia {p. 57). '

Linda Zerilli explica la concepcidn de lo universal de Laclau en estos térmi-
nos: “Este universalismo no es Uno: no es algo (esencia o forma) preexistente
a lo cual los individuos acceden sino, en todo caso, el logro frdgil, cambiante
v siempre incompleto de la accién politica; no es el contenedor de una presen-
cia sino el que tiene el lugar de una ausencia”.'® Zerilli muestra diestramente
que —con el debido respeto a Zizek— la “incompletitud” de la identidad en 1a
teorfa politica de Laclau no puede reducirse a lo Real lacaniano e insintia que
lo universal no estard fundado er una condicién linguistica o psiquica del su-
jero. Mds aun, no se lo encongrard como un ideal regulador, una postutacién

18 {inda M, G. Zerilli, “The Universalism Which is Not One”, en: Diacritics 28.2, verano de
1998, p. 15. Véase en particular su convincenre critica de Maomi Schor.
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utépica, que trasciende lo particular, pero siempre serd “refaciones de diferen-
cia politicamente articuladas” (p. 15). Poniendo el énfasis en lo que Laclau
ama la “adhesién parasitaria’ de lo universal 2 algtin particular, Zerilli argu-
menta que lo universal se encontrard sélo en la cadena de parriculares.
Como parte de su planteo, Zerilli cita el trabajo de Joan Wallach Scott,
cuye reciente andlisis del feminismo francés en la Francia posrevolucionaria
ofrece una reformulacién implicita de la posicién de Laclau. Zerilli explica
que Scotr sastres {a “necesidad tanto de aceptar como de rechazar la “diferencia
sexual’ como una condicidn de inclusién en lo universal” (p. 16). En Only Pa-
radoxes to Offer, Scott sostiene que las femninistas francesas de los siglos Xv1i
y XiX debieron reclamar sus derechos sobre 1a base de su diferencia, pero tam-
bién debieron argumentar que sus reclaumos eran una extensién 16gica de la
liberacidn universal. La reconciliacidén de la diferencia sexual con la universa-
lidad tomé diversas formas tdcticas ¥ pa.radéjicas, pero muy raras veces osas
posiciones pudieron superar una cietta formulacién disonante del problema.
Argumentar et favor de la diferencia sexual podia significar argumentar a fa-
vor del particularisino, pero también podia ser —si se acepra ¢l estarus funda-

- clonal de fa diferencia sexual para toda fa humanidad— apelar directamente a

lo universal. Zerilli entiende que Scott ofrece una formulacién inversa, pero

complementaria, a la de Laclau. Mientras Laclau muestra que la incompleti-
tud estructural de cada reclamo parricular estd implicada en un universal,

“Scott muestra que no hay posibilidad de excraer el reclamo universal de lo

particular. Me agregaré a esta discusién tan sélo sugiriendo que Scotr desta-
ca la algunas veces indecidible coincidencia de particular y universal, mos-
trando que el mismo término “diferencia sexual” puede denotar lo particutar

- en un contexto pelitico y lo universal en otro. Su trabajo parece provocar la
' siguiente pregunta: ;sabemos siempre si un reclamo es particular o universal,

y qué sucede cuando la semdntica del reclamo, gobernado por el contexto po-
iftico, hace que la distincidn sea indecidible?

Querrfa plantear dos preguntas acerca de la exposicién anterior: una nos
retrotrac a Hegel y la refacién entre lo particular y lo universal; la otra nos lle-
va a la cuestidn de la traduccidn cultural que se menciond antes brevemente.
Primere: jqué significa precisamente encontrar lo universal tanto en la refa-
cién entre particulares como inseparable de esa relacién? Segundo: la relacidn
entre particulares que Laclau y Zenlli analizan, jdebe rransformarse en una
relacidn de traduccién cultural si lo universal ha de convertirse en un concep-
to active y operativo en la vida politica?
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La primera pregunta nos exige considerar el estatus de esta incompleditud
estructural de la identidad. ;Cudl es el nivel estructural que garantiza esta no
cornpletacién? El argumento de Laclau se funda en el modelo de lenguaje de
Saussure y la remprana apropiacién que Foucault hace de aquél en La argueo-
logia del saber,”” algo que ha influenciado por clerie mi wrabajo y también ¢l
de Zizek. La nocién de que toda identidad es postulada en un campo de re-
laciones diferenciales es suficientemente clara, pero si esas relaciones son pre-
sociales, o si constituyen un nivel estructural de diferenciacién que
condiciona y estructura lo social pero se distingue de éste, estamos localizan-
do lo universal en otro dominio incluso: en el de los rasgos estructurales de
todos y cualquiera de los lenguzjes. ;Es esto significativamente diferente de
identificar lo universal en las presuposiciones estrucrurales del acto de habla,
en la medida en que ambos proyectos elaboran una descripcién universal de
algunas caracteristicas del lenguaje?

Tal enfoque separa el andlisis formal del lenguaje de su sintaxis y semdn-
¢ica social y cultural, y esto ademds sugiere que lo que se dice acerca del len-

-guaje se dice acerca de todes los que usan el lenguaje, y que sus formaciones

sociales y politicas particulares serdn séle instancias de una verdad mis ge-
neralizada y no contextual acerca del lenguaje mismo. Mds aun, si concebi-
mos la universalidad como un lugar “vacfo” que es “llenado” por contenidos
especificos, y ademds entendemos que los contenidas con los cuales el Jugar
vacio es llenado son significados politicos, entonces le ponemos una exterio-
ridad de politica al lenguaje que parece deshacer el concepto mismo de per-
formatividad politica que Laclau postula. ;Por qué pensar la universalidad
como un “lugar” vacfo que espera su contenida en un hecho anterior y sub-
siguiente? ;Estd vaclo simplemente porque ya repudié o suprimié el conte-
nido del cual emerge y dénde estd el rastro de lo repudiado en la estructura
formal que emerge?

Fl reclamo de universalidad siempre tiene lugar en una sintaxis dada, a tra-
vés de un cierto conjunto de convenciones culrurales en un terreno reconaci-
ble. En verdad, el reclamo no puede ser efectuado si no es reconocido como
un reclamo. Pero jqué orquesta lo que serd y lo que no serd reconocible como un
reclamo? Estd claro que hay una retdrica determinante para la aseveracién de

19 Michel Foucault, The Archacology of Knowledge & The Disconrse on Language, uad. de Alan
. Sherida, NMueva York, Pantheon Books, 1972 [traduccidn castellana: La argueclogia del saber,
México, Siglo xxI].
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universalidad ¥ un COIlelﬂL'O de normas gue son invocadas cn El l'ﬁCO]’lOCi-

" miento de tales reclamos. M4s aun, no hay consenso cultural a nivel interna-

cional acerca de lo que deberfa y no deberia ser un reclamo de universalidad,
quién puede hacerlo y qué forma deberfa tomar, Asf, para que el reclamo fun-
cione, para que concite consenso, y para que, performativamente, promatgue

‘fa universalidad misma que enuncia, debe experimentar un conjunto de tra-

ducciones a los diversos contextos retéricos y culturales en los cuales se for-
jan el significado v la fuerza de los reclamos universales. Significativamente,
esto implica que ninguna afirmacidn de universalidad riene lugar separada de
una norma cultural y, dada la serie de normas en conflicto que constituyen el
campo internacional, toda afirmacién que se enuncie requiere de inmediato
una rraduccién cultural. Sin traduccidn, el concepto mismo de universatidad
no puede atravesar las fronteras linglifsticas que, en principio, sostiene ser ca-
paz de atravesar. O podrfamos decirlo de otra forma: sin traduccién, el dni-
co modo en que la aseveracién de universalidad puede atravesar una frontera
es a través de una Iégica colonial y expansionista.

Un reciente resurgimiento del anglofeminismo en la academia ha busca-
do replantear la importancia de hacer reclamos universales con respecto a las
condiciones y derechos de la mujer (Okin, Nussbaum), independientemente
de las normas prevalecientes en fas culturas locales y sin hacerse cargo de la
tarea de traduccién cultural. Este esfuerzo por invalidar el problema que las
culturas locales presentan para el feminismo internacionat no entiende el ca-
récter parroguial de sus propias normas y no toma en consideracién la mane-
12 en que funciona e} feminismo en total complicidad con los objetivos
coloniales de ios Estados Unidos al imponer sus normas de ciudadania bo-
rrando y destruyendo las culturas locales del Segundo y el Tercer Mundo. Por
supuesto, la traduccién misma puede también funcionar en total complici-
dad con la légica de {a expansidn colonial, cuando la traduccién se convierte
en el instrumento a sravés del cual los valores dominantes son trasladados al
lenguaje de los subordinados y los subordinados corren el riesgo de llegar a
conocerlos y entenderlos como sefiales de su “liberacién”.

Perc esta es una visién limitada del celonialismo, una visién que supone
que lo colonizade emerge como un sujeto de acuerdo con normas que son
clara, reconociblemente eurocentrales. Segin Gayarri Chakravorty Spivalk, el

“unjversalismo” asi como el “internacionalisma” vienen para dominar una’
-polftica centrada en e sujeto de derecho, por eso ocluyen desde la teorizacién

de los pueblos subordinados la fuerza del capital global y sus formas diferen-
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ciales de explotacién. En palabras de Spivak, adn tenemos que pensar esa forma
de vida empobrecida que no puede ser arriculada por la categoria eurccentral
del sujeto. La narrativa de la autorrepresentacidn politica es, para ella, parre
de un cierto izquierdismo dominante pere no proporciona todo lo que cons-
tituye el sitio de resistencia hegeménica. En “Can the Subaltern Speak?”, 20
Spivak observa: “para los intelectuales franceses [se refiere principalmente a
Deleuze y Foucault] es imposible imaginar el poder y el deseo que habitarfa
en el sujeto innombrado del Otro de Europa” (p. 280). La exclusién del orro
subordinade de Furopa es ran central para la produccidn de regimenes epis-
témicos europeos “que el subalterno no puede hablar”. Spivak no quiere de-
cir con este reclamo que el subalterno no exprese los deseos de ella, no forme
alianzas polfticas ni produzca efectos cultural y politicamente significativos,
sino que dentro de la conceptualizacidn dominante de representarividad, la |
representatividad de ella permanece ilegible. EJ punto no serfa extender un ré-
gimen violento para incluir al subalterno como une de sus miembros: ella es-
t4, en realidad, ya incluida allf y es precisamente el mode en que es incluida el
que efectiia la violencia de su borramiente. No hay “otro” alli, en el sitio del
subalterno, sino una serie de pueblos que no pueden ser homogeneizados o
cuya homogeneizacidn es ¢l efecto de la violencia epistémica misma. El inte-
lectual del Primer Mundo no puede abstenerse de “representar” al subalterno, ’
pero la tarea de representacién no serd ficil, especialmente cuando se trata de
una existencia que requiere una traduccidn, porque la tradisccién siempre co-
rre el riesgo de una apropiacidn. En su ensayo, Spivak aconseja y pone en vi-
gencia una préctica autolimiradera de traduccién cultural por parte de los
intelectuales del Primer Mundo.

Al tiempo que rechaza simultdneamente la “romantizacién de lo tribal” y el
ardid de la transparencia que es el instrumento de la “razén” colonial, Spivak
ofrece la traduccién cultural como una teorfa y pricrica de responsabilidad
politica?! Elia se refiere a Mzhasweta Devi, cuya literatura de ficcién femi-
nista tradujo, como un subalterno que habla. Pero aquf no debemos pensar

% Gayatri Chakravorry Spivak, “Car the Subaltern Speak?”, en: Cary Nelson y Lawrence
Grossberg {comps.), Marxism and the Interpretation of Culture, Urbana, University of Il
nois Press, 1988.

2! Gayatri Chakravorty Spivak, Prefacio del traductor y Epflogo de Mahaswera Devi, “Lmagi-

nary Maps” en Donna Landry y Gerald MacLean (comps.), The Spivak Reader, Nueva York,
Routledge, 1996, p. 275.
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que sabemos lo que es “hablar”, presto que lo que resulta clare en estas his-
torias es que la escritura de Devi es menos una sintesis de los discursos dis-
ponibles que una cierta “conexién viclenta” entre discursos, que muestra los
filosos costados de todos los discursos disponibles de colectividades. ;Pode-
mos Jeer para la hegemonia sin saber cémo leer para la movilidad de este -
po de exclusién, sin suponer por adelantado que la rarea del traducror serd
poner a esos escritos en formas de representacién legibles para una audiencia
angloeuropea? En este sentido, la tarea del waducror poscolonial es, podria-
mos decir, precisamente poner en relieve la no convergencia de discursos, de
modo que uno pueda conocer, a rravés de las mismas rupruras de la narrati-
vidad, las violencias fundacionales de una episreme.

La traduccisn puede rener su posibilidad contracolonialista, puesto que
también expone los lfmires de lo que el lenguaje dominante puede manejar. No
siempre ocurre que el término dominante al ser traducido al lenguaje (giros
idiomdtices, normas discursivas e institucionales) de una cultura subordinada si-
pa siendo el mismo. En realidad, la figura misma del término dominante puede
alterarse al ser imitado y redesplegado en ese contexto de subordinacién. De
esta manera, el énfasis de Homi Baba en la escisién del significante en el con-
rexto colonial busca mostrar que el maestro —para usar la jerga hegeliana— pier-
de algo de su pretensién de prioridad y originalidad precisamente por ser
tomado por un doble mimétice. La mimesis puede realizar un desplazamien-
to del primer término o, en realidad, revelar que el términe es otra cosa que
una serie de desplazamientos que reduce cualquier reclamo al significado pri-
mario y auténtico. No existe, por supuesto, traduccidén sin contaminacién y
no hay ningiin desplazamiento mimético del original sin una apropiacién del
wérmino que lo separa de su autoridad putativa.

Al poner énfasis en |z localizacién cultural de la enunciacién de universa-
lidad, se ve no sdlo que no puede haber una nocién operativa de la universali-
dad que no asuma los riesgos de la traduccidn sino que el propio reclamo de
universalidad estd ligado a varios escenarios sintdcricos dentro de la culrura,
que hacen imposible separar lo formal de los rasgos culturales de todo recla-
mo universalista. Ambos, la forma y el contenido de {a universalidad, son muy
discuridos y ne pueden ser articulados fuera del escenario de su controversia.
Utilizando el lenguaje de la genealogfa de Foucault, podriamos insistir en que
la universalidad es un “surgimiento” [Enistebung] o un “no lugar”, “una mera
distancia, que indica que los adversarios no pertenecen a un espacio comidin. En
consecuencia, nadie es responsable de un surgimiento: nadie puede vanaglo-
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riarse de ello dado que siempre ccurre en el intersticio” ** Sostener que la uni-
versalidad es un “sitio de contienda” ha pasado a ser algo asi como un wpico
académico pero no asf considerar el significado y la promesa de esa contienda.

Por un lado —tal como Laclau y Zizek saben muy bien y Etienne Balibar ha
dejado bien en claro—,2* la universalidad se usé para extender clertas compren-
siones colonialistas y racistas del “hombre” civilizado, para excluir ciertas pabla-
ciones del dominio de lo humano y para producirse a si misma como una
caregorfa falsa v sospechosa. Cuando comenzamos la critica de tales nociones
de universalidad, podifa. parecer 2 algunos —especialmente los habermasianos—
que Nosotros operamos con otro concepto de universalidad en mente, un con-
cépto que serfa realmente omniabarcativo. Laclau ha argumentado persuasi-
vamente que ningdn concepto de universalidad puede ser emniabarcativo, y
que si éste abarcara todos los contenidos posibles no sélo cerraria el concepro
de diempo sino que ademis arruindrfa la eficacia polftica de la universalidad. La
universalidad pertenece a una lucha hegeménica de final abierto. '

;Pero qué sucede entonces cuando un grupo despojado de derechos ciu-
dadanos procede a reclamar “wniversalidad”, & reclamar que deberfa ser apro-
piadamente incluido dentro de su esfera de accién? jPresupone ese reclamo
una nocidn mds amplia y fundamental de universalidad, o es que el reclamo
es performativo, produciendo una nocién de universalidad que ejerce, en pa-
labras de Zizek, una necesidad retroactiva por encima de las condiciones de
su emergencia? ;La nueva universalidad aparece como si siempre hubiera si-
do real desde el principio? Fsta tltima formulacién niega que exista comeo
concepto anterior sino que, como consecuencia de haber sido formulada,
asume la calidad presente de haber sido siempre asi. Pero aquf debemos ser
cuidadosos: la postulacién de nuevas formas de universalidad no produce pa-
ra todos ese efecto y muchas de las actuales luchas por la soberanfa nacional
y los limites apropiados para extender los derechos de grupos afirman que los
efectos performativos de tales reclamos son escasamente uniformes.

La enunciacién de universalidad por aquellos que han sido formalmente
excluidos del término produce con frecuencia un cierto tipo de contradiceidn
performativa. Pero esta contradiccién, a la manera hegeliana, no es autocan-
celatoria sino que expane el doble espectral del concepto en si. ¥ da lugara

22 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, Histary”, en Donald E Bouchard {comp.), Language,
Counter-memery, Practice, Ithaca, Nueva York, Cornel! University Press, 1977, p. 150,
3 Erienne Balibaz, “Ambiguous Universality”, ent Differences 7.1, primavera de 1995.
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un conjunte de especulaciones antagonistas sobre cudl deberfa ser el campo
apropiado para el reclamo de universalidad. ;Quién puede expresarlo? ;Y cé-
mo debe ser expresado? El hecho de que no sepamos las respuestas a estas pre-
guntas confirma que la cuesiién de la universalidad no ha sido resuelta.
Como he argumentado en otras oportunidades,® sostener que lo universal
atin no ha sido articulado es insistir en que el “ain no” es caracterfstico de
una comprensién de lo universal: lo que permanece “irrealizado” por lo uni-
versal es lo que lo constituye esencialmente. Lo universal anuncia, por decizlo
asf, su “no lugar”, su modalidad fundamentalmente temporal, precisamente
cuando los retos a su formulacién exiszente emergen de aguellos que no estén
cubierros por ella, que no rienen derecho a ocupar el lugar de los “quién” pe-
ro que a pesar de eso demandan que e universal como ral deberfa incluirlos,
Aqui estd en juego la funcién de exclusidn de ciertas mormas de universalidad
que, en clerto modo, trascienden las Jocalizaciones culturales de las cuales
emergen. 5i bien a menudo aparecen como criterios transculturales o forma-
les por los cuales se van a juzgar las convenciones culturales existentes, son pre-
cisamente convenciones culturales que, a través de un proceso de abstraccién,
han llegado a aparecer como principios posconvencionales. La tarea entonces
consiste en referir estas concepciones formales de universalidad de vuelta 4l
rastro contaminante de su “contenido”, evitar la distincidén forma/contenido
pues promueve la obeecacién ideolc’)gica, y en tener en cuenta la forma culo-
ral que toma esta pugna acerca del significado vy el alcance de las normas.
Cuando uno no tiene derecho a hablar con ios auspicios de lo universal,
y habla de todos modos, reclamando derechos universales, y lo hace de una
forma que preserva la particularidad de su lucha, uno habla de una forma que
puede ser Heilmente desechada por ahsurda o imposible. Cuando escucha-
mos hablar de “derechos humanos de lesbianas y guys” o inclusive de “dere-
chos humanos de la mujer”, nos vemos confrontados con una extrafia
vecindad de lo universal y lo particular que ni sintetiza a los dos ni ios man-
tiene separados. Los sustantivos funcienan adjetivamente y, aunque son iden-
tdades y “sustancias” gramat_icaies, también estdn presentes en el acto de
calificar y ser calificados entre ellos. Evidentemente, no obstante, el “humano®,
segtin se definié previamente, no incluye ficilmente lesbianas, gays y mujeres,
v la movilizacién actual busca exponer las limitaciones convencionales de fo
humano, término que establece los limites del alcance universal del derecho

M Viéase Judith Buder, Exestable Speech: A Politics of the Performative, Nueva York, Roudedge, 1997.
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internacional. Pero el cardcrer de exclusidn de esas normas convencionales de
universatidad ne impide que se recurra al término, aunque signifique entrar en
la situacién en la cual el significado convencional se transforma en ne conven-
cional {0 catacresis). Fsto no significa que tenemos un recurso a priori a un cri-
terio mds verdadero de universalidad. Si sugiere, sin embargo, que las normas
convencionales v de exclusién de universalidad pueden, a través de reiteracio-
nes perversas, producir formulaciones no convencionales de universalidad que
exponen los rasges limitados y de exclusién de la primera al mismo tiempo que
movilizan un nuevo conjunto de demandas.

Este punto es destacado de manera significativa por Paul Gilroy, quien, en
The Black Adantic,® disiente de las formas del escepticismo contempordneo que
llevan a un rechazo total de los vérminos clave de modernidad, incluido “univer-
salidad”. Gilroy, sin embargo, también toma distancia de Habermas y sefiala que
éste no logra tener en cuenta la centralidad de la esclavitud para el “proyecto de
modernidad”. T! fracaso de Habermas, sefiala, puede ser atribuido al hecho de
que prefiera a Kant por encima de Hegel (1): “Habermas no sigue a Hegel argu-
mentando que iz esclavitud es una fuerza modernizadora en tanto conduce al
amo v al esclavo primero 2 la autoconciencia y luego a la desilusién, obligando
a ambos a enfrentar la infeliz comprensién de que lo verdadero, lo bueno y lo
bello no tienen un origen compartido” (p. 50}. Gilsoy acepra la nocién de que
los términos mismos de modernidad, no obstante, pueden ser reapropiados ra-
dicalmente por aquelios que han sido excluidos de esos términos.

Los principales términcs de modernidad estdn sujetos a un nuevo uso in-
novador -lo que algunos podrian llamar un “mal uso”™ precisamente porque
son expresados por aquellos que no estdn autorizados por adelantado s hacer
uso de ellos. Y o que emerge es un tipo de reivindicacién polfrica que, yo dis-~
cutirfa, no es ni exclusivamente universal ni exclusivamente particular; donde,
en realidad, se exponen los intereses particulares propios de ciertas formula-
ciones culturales de universalidad y ningdn universal es liberado de su conra-
minacién por los contexcos particulares de los cuales emerge y en los cuales
se mueve. Los levantamientos de esclaves que insisten en la autorizacidn uni-
versal de la emancipacién adoptan un discurso que corre por lo menos un do-

ble riesgo: el esclavo emancipado puede ser liberado dentro de un nuevo

modo de sujecién26 que la doctrina de ciudadanfa tiene reservado y esa doc-

2 Paul Gilroy, The Black Atlantic, ob. dit.
e Saidiya Hareman, Scenes of Subjection, Nueva York, Oxford University Press, 1998,
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trina puede encontrarse conceptualmente rasgada precisamente por los recla-
mos emancipatorios que ella ha hecho posible. No hay forma de predecir qué
sucederd en tales instancias cuando lo universal es esgrimido precisamente
por aquellos que significan su contaminacién, pero la purificacién de le uni-
versal hacia un nuevo formalismo séle reiniciard la dialéctica que produce su
escisién y condicidn espectral.

“Recurrir” a un discurso establecido puede, al misme tiempo, ser el acto de
“hacer un nuevo reclamo”, y esto no es necesariamente exrender una vieja 16-
gica o entrar en un mecanismo por el cual el demandante es asimilado por un
régimen existente. Fl discurso establecide permanece establecido sélo por ser
reestablecido perpetuamente; por lo tanto, se arriesga en la propia repeticidn
que requiere. Mds aun, el discurso anterior es reiterado precisamente a través
de un acto de habla que muestra algo que el discurso no puede decir: que €l
discurso “opera” a través de su momento efective en el presente y depende
fundamentalmente de esa instancia contempordnea para su mantenimiento.
i acto de habla reirerativo ofrece asf la posibilidad —aunque no la necesidad-
de privar al pasado del discurso establecido del control exclusivo de la defini-
cién de los pardmetros de lo universal dentro de la politica. Esta forma de per-
formatividad politica no absclutiza retroactivamente su propio reclamo sino
que recita y reescenifica un conjunto de normas culturales que desplazan la le-
gitimidad desde una autoridad supuesta hacia el mecanismo de su renovacion.
Tal giro hace mds ambigua ~y mds abierta a una reformulacién- la movilidad

de legitimacién en el discurso. En realidad, tales reclamos no nos vuelven a.

una sabidurfa que ya tenemos, sino que provocan un conjunto de preguntas
que muestran cudn profunda es y debe ser nuestra sensacién de desconoci-
miento mientras reclamamos las normas de principio politico. ;Qué es, enton-
ces, un derecho? ;Qué deberfa ser la universalidad? ;Cémo se entiende fo que
es ser un “humano”? Bl punto —como Laclan, Zisek y yo estatfamos de acuer-
do por cierto— no es entonces responder a estas pregunras sino perrmitirles una
apertura, provocar ur discurso politico que sostenga las preguntas y muestre
cudn ignorante puede ser una democracia respecto de su fururo. Que la uni-
versalidad no es pronunciable fuera de un lenguaje cultural, pero su articula-
cién no implica que dispongamos de un lenguaje adecuado, solamente
significa que cuando pronunciamos su nombre, no escapamos de nuestro len-
guaje, si bien podemos —y debemos— empujar los limices.

Identidad y hegemonia: el rol de la universalidad
en la constitucién de I6gicas politicas

Ernesto Laclay

’ PI 4o s 7 = P
I Hegemonia: jqué significa el tévmino:

COMO PUNTO DE PARTIDA tomaré la octava pregunta de Judith Butler: “;Es-
tamos todavia todos de acuerdo en que hegemonia es una categorfa dril para
describir nuestras inclinaciones politicas?”. Mi respuesta es desde luego que sf
y s6lo agregarfa que “hegemonia es.mds que una categoria {itil en tanto define
el terreno mismo en que una relacién polftica se constituye verdaderamente.
“Para fundamentar esta afirmacién, sin embargo, es necesario definir con ma-
yor precisién la especificidad de o que se entiende por légica hegeménica.
Intentaré hacerlo mediante un andlisis de los desplazamientos conceptuales
‘que un enfoque hegeménico introduce en las categorfas bésicas de {a teorfa
polftica clésica.
" Comenzaremos citando un pasaje de Marx que pedria considerarse como
el grado cero de la hegemonia:

¥l proletariado en Alemania comienza apenas a nacer en el movimiento ineds-
trial que alborea, pues la pobreza de que se nutre el prolerariado no es la po-
breza que surge naturalmente, sino la que se produce artificialmente, no es la
masa humana mecdnicamente agobiada bajo el peso de la sociedad, sino la
que brota de fa agudn disolucidn de ésta, y preferentemente de fa disoh_lcién
de la clase media [...]. Alil donde el proletariado proclama la disolucidn del or-
den universal anterior, no hace sino pregonar ef secreto de su propia existensia,
ya que ¢ e5 la disoluci6n de becho de este orden universal. Cuando el proleta-
tiado reclama la negacién de la propiedad privada, no hace mis que elevar a
principio de la sociedad lo que la propia sociedad ha elevado a prindipic del
proletariado, lo que ya aparece personificado en &, sin itervencién suya, como
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resultado negativo de la soctedad. [...] Asi como la filosafia encuentra en el
proletariado sus armas mareriales, el proletariado encuentra en la filosoffa sus
armas espirituales, y cuando el rayo del pensamiento prenda en 1o profunde
de este candoroso suelo popular, Ja emancipacisn de los alemanes como hom-
bres serd una realidad.!

Comparemos ahora ese pasaje con el siguiente, extraido del mismo ensayo:

Sobré qué descansa una revolucién parcial, la revolucién meramente politi-
ca? Sobre ¢l hecho de que se emancipe solamente wna parte de la sociedad ci-
vil e instaure su dominacion general; sobre el hecho de que una determinada
clase emprenda la emancipacién general de la sociedad, pardendo de su egpe-

© cial sitwacidn. |..)iPara que la revslucidn de la nacidnv la emancipacidn de una
clase especial de la sociedad civil caincidan, para que un estrato sea reconocids
como el Estado de roda la sociedad, se necesira, por ¢l contratio, que rodos
los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que esta determinada
clase resuma en sf la repulsa general, seala incorporacién de los obstéculos ge-
nerales; se necesita que una determinada esfera social sea considerada como el
crimen manifiesto de la sociedad today de tal modo que su liberacién se con-
sidere como la aureliberacidn general. Para que una clase de la sociedad sea la
clase de la liberacidn por excelencia, es necesario que otra sea manifiestamen-
te el Estado de sujecion.?

Al comparar los dos pasajes, nos encontramos con varias diferencias bastante
sorprendentes. En ef primer caso; la emancipacidn es resqltado de una “agu-
da disolucién” de la sociedad; mientras que en el segundq aparece como con-
secuencia de la “dominacién general” que logra un sector parcial de la
sociedad civil: O sea, mientras en el primer caso desaparece toda particulari-
dad, en el segundo caso el pasaje por una particularidad es la condicién de
emesgencia de efectos universalizantes. Es por todos conoecida la hipdresis so-
ciolégico-teleoldgica sobre la cual se apoya el primer caso: la {6gica del desa-
rrollo capiralista deberfa conducir a una proletarizacién de las clases medias y
del campesinado, de resultas de lo cual una masa prolecaria homogénea se
transformard en la vasra mayorfa de la poblacion que ltevard adelante la lucha

' Karl Marx, “Contribution o the Critigue of Hegel’s Philosophy of Law: Introducrion”, en Karl

Marx y Frederick Engels, Collected Works, vol. 3, Londres, Lawrence & Wishart, 1975, pp-
186-187. El destacado es del original.
% 1bid., pp. 184-185.
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final contra la burguesfa. Es decir que —al estar la universalidad de la comu-
nidad corporizada en el proletariado— ¢l Estado, como instancia separada,
pierde toda razén de existencia y su extincién es la consecuencia inevitable de
l?:féipﬁricién de una comunidad para la que la divisién Estado/sociedad civil
se torna superflua. £n el segundo caso, por el contrario, no se puede aseverar
que exista tal universalidad dada, no mediada: algo que no deja de ser parri-

cular debe demosrrar sus derechos para identificar sus propios objetivos con
los abjetivos emancipatorios universales de la comunidad. Ademas, mieniras
en e primer caso el poder pasa a ser superfluo, ya que el ser real de la socie-
dad civil hace posible en si y para sf la universalidad, en el segundo caso, los
efectos universalizantes potenciales dependen de la exclusién antagonista de
un sector opresor, lo cualfﬂgmﬁccl que ef poder y lfi mediacién pcahtzca son
inherentes a toda identidad emancipatoria umversa;; Tercero, la emancipa-
cién, en el primer caso, conduce a una plenitud sin mediacién: la recupera-
cién de una esencia que no requiere externalidad alguna para ser lo que es. En
el segundo caso, por el contraric, para constituir el discurso emancipatorio se
necesitan dos mediaciones: primero, la transformacién de los intereses parti-
culares del sector dominante ascendente en discurso emanciparorio de toda la
sociedad; v segundo, la presencia de un régimen de sujecidn, quc es la condi-
cién misma de ral transformacién. De modo que, en este casof la emancipa-
c1on, la posibilidad misma de un discurso universal dirigido a la comunidad

como un todo, no depende de un colapso de todas las particularidades sino de

una paraddjica interaccién entre eﬂﬂls:/J

" Para Marx, por supuesto, Gnicamente una reconciiiacidn plena, no media-
da, constituye una verdadera emancipacidn. La otra alternativa es sdlo una
universalidad parcial o espuria, compatible con una sociedad de clases;/La
consecucién de la universalidad y la emancipacién plena depende, no cbstan-
ve, de la verificacidn de su hipétesis fundamental: la ﬂmphficacmﬂ de fa es-
tructura de clases bajo el capiralismoy Es suficiente que la 1égica del ‘capital
no se mueva en esa direccién para que &) dominio del particulatismo (parti-
cularismo que, como hemos visto, no es incompatible con una pluralidad de
efectos universalizantes) se prolongue sine die. Ahora bien, si la emancipacién

y la universalizacién estuvieran limitadas a este modelo, se desprenderfan dos

consecuencias para nuestro argumento. Primero, la mediacién politica, lejos
de agotarsc, se transformarfa en la condicién misma de lz universalidad y la

emancipacién de la sociedad. Sin embargo como esa mediacién tiene su ori-
gen en las acciones de un actor histdrico limitado interno a la seciedad, no se
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la puede atribuir, como a la clase universal hegeliana, a una esfera separada y
pura. Es una universalidad parcial y pragmérica. Pero, en segundo lugar, fa po-
sibilidad misma de dominacidn dependerd de la capacidad que tenga un limi-
tado actor histérico para presentar su propia emancipacién “parcial” como
equivalente de Ja emancipacién de la sociedad toda. Como esta dimensién “ho-

- listica” no puede reducirse a la particularidad que su representacién supone, su

misma posibilidad implica la autonomia de Ja esfera de fas representaciones
ideolégicas frente a los aparatos de dominacién directa. Las ideas, segiin las pro-
pias palzbras de Martx, se transforman en fuerzas materiales. !9; dominacién im-
phca subordmaaon politica, esta tltima, a su vez, sélo se pc)cha logra.r a través
de aquelios procesos de universalizacién que hacen que roda d.OIIU.Il’lCIOH sea
inestable. Con esto tenemos todas las dimensiones de la situacién poht{ca y ted-
rica que posibilitan <f giro “hegemdnico” de las polfticas emanapatouaé&;

‘Comencemos por los desplazamientos teéricos que la intervencién “hege-
ménica” de Gramsci introduce en relacidn con el pensamiento politico tanto
de Marx como de Hegel. Como afirma Norberto Bobbio en un ensayo cldsi-
co sobre la concepcién de sociedad civil de Gramsci: “La socicdad civil en
Gramsci no pertenece al momento estructural sino al superestructural”> En pala-
bras de Gramsci:

Lo que podemos hacer, por el momento, es establecer dos “niveles” superes-
trucrurales capitales: uno que podsia llamarse “sociedad civil”, que es el con-
junio de organismaes que habituzlmente se denomina “privade”, y el otro que
es fa “sociedad politica” o “el Fstado”. Estos dos niveles corresponden, por un
lado, 2 la funcién de “hegemonia” que el grupo dominante ejerce sobre toda
la saciedad y, por otro, 2 la de “dominacién directa” o de mando que se ejerce
a través del “Estade” v el gobierno “juridico”. !

El tipico ejemplo de hegemonia de una sociedad civil que da Gramsci es fa

Iglesia en la Edad Media.

Tanto Marx como Gramsei privilegian, en contraposicion a Hegel, la so-

¥ Norberto Bobbio, “Cramsci and the concept of civil sociery”, en Chantal Mouffe {(comp.),
Gramsel and Marxist Theory, Londres, Roudedge, 1979, p. 30; destacado del original,

* Anronio Gramsci, Selections fram the Prison Notebooks, comp, ¥ trad. de Quintin Hoare y
Geoffrey Nowell Smith, Londres, Lawrence & Wishart, 1971, p. 12 [traducmon castellana:
Cuadernos de la cdreel, México, Fra].
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ciedad civil sobre el Estado, pero mientras el planteo que Marx hace en opo-
sicién a Hegel implica la subordinacion de la superestrucrura 2 la estruciura,
Ja inversién que plantea Gramsci con respecto a Hegel tiene lugar exclusiva-
mente dentro de la superestructura. Bl tema se complica aun mds por el he-
cho de que si bien Gramsci toma abiertamente el concepto de social civil de
Hegel, lo considera no obstante superesiructural. Segin Bobbio, esto sola-
mente seria posible si Gramsci se refiriera o a fa nocién de! “sistema de nece-
sidades” de Hegel sino a aquel momento de la sociedad civil que implica una
forma rudimentaria de organizacién (corporacienes y policfa). O sea que, aun
cuando Gramsci privilegia la sociedad civil sobre el Estado concebido como
dorminacién (fuerza), el énfasis lo pone en la organizacién, en algo que depen-
de de la intervencidn de una voluntad. Us este énfasis lo gue Bobbio destaca.
¥n Cuadernos de la cdreel —sefiala Bobbio— hay tres dicotomfas: momento eco-
nédmico/momento ético-politico, necesidad/libertad, objetivo/subjetivo, en las

- A R . . . . .
cuales el segundo término siempre juega un rol primario y subordinante. [a

polémica de Gramsci contra el economicismo y su privilegio de la dimensién
polftica cristalizada en el partido se apoyan en la dicotomfa base/superestruc-
tura. Por otro fado, su idea de que las clases subordinadas deben ganar sus ba-
tallas primerc en el nivel de la sociedad civil parte de la dicoromia base
institucién/ideclogia dentro de la SUPCIESTIUCIUTR . De aqui deriva la centrali-
dad que Gramsci da a la categoria de hegemonia.;

En general, no hay duda acerca de que Grainsci contrapone sociedad civil a
Fstado concebido come dominacidn. ;Qué hacer, entonces, con pasajes como
los signientes?: “;Y qué otra cosa significa eso sino que por ‘Estado’ debe enten-
derse no sélo et aparato de gobierno sino también el aparato ‘privado’ de la ‘he-
gemonfa o sociedad civil?”. > “El error en politica es resultado de una
comprensién equivocada de lo que el Estado (en su significado integral: dicta-
dura + hegemonia) es verdaderamente.” "6 A esto se podria acrregar, adernds, el
andlisis de “estadolatria” en el que Gramsci hace referencia a “las dos formas con
que se presentz e Estado en la lengua y la cultura de determinadas épocas, por
ejemplo, como sociedad civil y como sociedad pohnca 7 Pienso que tenemos
que inscribir estas aparentes (o tal vez reales) oscilaciones textuales dentro del
contexto de una pregunta mds amplia: ;hasta qué punto una “voluntad colec-

5 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ob. cit., p. 261.
§ Tbid., p. 239.

-7 Ibid., p. 268.
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tiva” pertenece al Estado o a la sociedad civil, a la esfera prepolitica o a la po-
litica? Veamos la afirmacién de Bobbio segin la cual para Gramsci lo érico-po-
litico es el momento de libertad concebida como conciencia de la necesidad.
Tal asimilacién —se la acribuyamos o no a Gramsci- es a las claras demasiado
apresurada. La nocién de libertad como conciencia de la necesidad es una no-
cién spinoceana-hegeliana que excluye explicitamente al sujeto activo de la
historia que podifa actuar de un modo contingente o instrumental sobre una
condicidn material dada. En la version hegeliana, implica la idea de liberrad
como autodeterminacién, y esto presupone la abolicién de la distincién suje-
to/objeto y la necesaria determinacidn por una unidad que no tiene externali-
dad y no puede actuar sobre nada en forma instrumental. Ahora bien, si el
sujero gramsciano se relaciona en forma contingenie con sus propias condicio-
nes materiales, se desprenden dos consecuencias necesarias:

1. Ya no se rrata de una objetividad que necesariamente impone sus propios
dikiats porque las intervenciones contingentes de los actores sociales derer-
minan en forma parcial esa objetividad estmctmal Lo méximo que podifa-
mos egar a tener es la objetividad transitoria de un bloque histérico” que
estabiliza parcialmente el flujo social, pero no hay ninguna “necesidad” cu-
va cenciencia agore nuestra subjetividad, ni politica ni de otro tipo.

. Del mismo modo, por el lado del “sujeto active de la histeria” encontramos
sélo cantingencia elemental. Pero aquf surge el problema: ;ddnde y cdmo se

=]

constituye ese sujero? ;Cudles son los lugares y las l6gicas de su constitucién
que hacen que las acciones que se espera realice sean compatibles con el ca-
récter contingente de esta intervencién? Como indica Bobbio, esos movi-
mientos presuponers: a) la construccién activa de la primacia del momento
del _pzzrrzda (no en el sentido sociolégico clésico sino como otro nombre
para la primacia de la superestructura sobre la estructura); bjla primacia
del momento de begemoniz (lo que es equivalente a la prevalencia de lo
ideolégico sobre lo institucional).

~ Estas dos primacfas combinadas excluyen un conjunto de lugares de consti-

tucién del “sujeto activo de la historia”. Primero, si hegemonia comprende
una serie de efectos universalizantes, el lugar de constitucién no puede ser el
“sistema de necesidades”, en el seatido hegeliano, que es el dominio de la par-
ticularidad pura. Pero, en segundo lugar, no puede ser el dominio de la clase
universal —el Estado como esfera dtico-polfrica— porque la irradiacién de esos
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efecros universalizantes sobre la sociedad evita que queden relegados a una
tinica esfera. En tercer lugar, y por las mismas razones, la sociedad civil no
puede constituirse como una instancia totalmente separada dado que sus fun-
ciones prevén y extienden el rol del Estado. El Estado serfa el nombre o 1a hi-
péstasis de una funcién que excede largamente sus fronteras institucionales. .
— Tal vez las ambigiiedades de Gramsci frenze a las fronteras Estado/socie-
dad civil no residan ranto en su pensamiento como en la realidad social mis-
ma. Siel ]:.s{ado, definido coma el momento dtico-polfrico de la sociedad, no
constittye una instancia dentro de una topografia, entonces es simplemente
impOSible identificarlo con la esfera piblica. Si la sociedad civil, concebida
como un espacio de organizaciones privadas, es en sf misma el Jocus de efec-
tos ético-politicos, su relaaon con el Estade como instancia piiblica se desdi-
buja. Por tiltimo, el nivel de la “estructura” no es simplemente tat nivel si sus
principios de organizacidn estn contaminados por los efectos hegeménicos
que se derivan de otros “niveles”. De este modo, nos quedamos con un hort-
zonte de inteligibilidad de lo social fundado no en topagrafias sino en {dgicas.
Fsas son fas [égicas del “partido” y la “hegemonia”, que son fundamentalmen-
te idénticas, en tanto ambas presuponen articulaciones no dialégticas que no
se pueden reducir a ningtin sisterna de posiciones topogréﬁcas}f La confusa
terminologia de Gramsci refleja —y oculta al mismo tlempo— esa superposi-
cién imposible entre 16gica y topograffa. Un tiliimo ejemplo de esta superpo-
sicién imposible se puede encontrar en la enigmdtica primacfa que Gramsei
le otorga a la ideologia por sobze el aparato institucional. ;No desaparece es-
ta primacia frente a la importancia que éi da a la organizacién institucional
para lograr la hegemonia? Sélo en apariencia. 51 los efectos universalizantes
hegeménicos van a ser irradiados a partir de un sector pczrtim[zzr de la socie-
dad, no se los podr reducir a la organizacién de esa particulagidad en rorno
a suis propios intereses, que necesariamente serdn corporativosf{gi la hegemo-
nifa de un secror social particular depende, para su éxito, de que pueda pre-
sentar sus objetivos propios como aquelios que hacen posible la realizacién de
los objetivos universales de la comunidad, queda claro que esta identificacién
no es la simple prolongacién de un sistema institucional de dominacidn sino
que, por ¢l contrario, toda expansion de esa deminacidn presupone ¢l éxito de
esa articuL:ixciéﬂ entre universalidad v particularidad {es decir, una victora he-
gemomca} Ningiin modelo en el que fo econdémico (la estructura) derermine
que un primer nivel institucional (politicas, instituciones) vaya seguido de un
mundo de ideas epifenomenales habrd de funcionar, dado que la sociedad estd
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configurada como un espacio ético-politico y que éste presupone articulaciones
contingentes. De esto se deduce necesariamente la centralidad de la funcién in-
telectual (= ideoldgica} como base del vinculo social.

.+ En este punto, los diversos desplazamientos que hace Gramsci, en relacién
cont Hegel y Mary, se hacen rotalmente inteligibles. Como Marx y en contra-
posicién con Hegel! Gramscl mueve el centro de gravedad del andlisis social
del Estado a la sociedad civil: toda “clase universal” se deriva de esta dltima y
no de una esfera separada constituida por encima de eﬂ;} Pero, como Hegel v
en contraposicién con Ma{x,f@ramsci concibe ese momento de universalidad
COIMO un MOMmeNto P.’Jfﬁ’ﬁﬁ‘é}y‘ no como una reconciliacién de la sociedad con
su propia esencia. @ara Gramsci, no obstante, la vinica universalidad que la
sociedad puede lograr es una universalidad hegemdnica —una universalidad
contaminada por la particularidad::’:—jfc Por lo ranto, si bien Gramsci, por un la-
do, le quita valor a la separacién det Estado hegeliano 2l extender el drea de
los efectos ético-politicos a una multitud de organizaciones pertenecientes a
la sociedad civil, esa misma extensién, por otro lado, implica, en gran medida,
que la sociedad civil estd constiruida como un espacio politico. Esto explica
las oscilaciones en los textos de Gramsci, a las que hemos hecho referencia an-
tes, con tespecto a las fronceras entre el Estado v la sociedad civil y ambién
explica por qué enfatiza ! momento de las “corporaciones” en el andlisis he-
geliano de la sociedad civil: la construccidn de los aparatos de hepemonfa debe
rascender la distincidn entre lo piblico y lo privado. .

Intentemos ahora juntar los diversos hiles de nuestro argumento. Los dos
texros de Marx con los que comenzamos hablan de la emancipacién humana
universal pero de maneras totalmente diferentes. En el primer texto, univer-
salidad significa la reconciliacién dérectzt de la sociedad con su propia esencia,
es decir, lo universal se expresa sin necesidad de mediacién. En ] segundo ca-
50, la emancipacién universal se logra solamente a través de una identifica-
cién transitoria con los objetivos de un sector social determinade, lo cual
significa que es una universalidad conzingente que requiere constitutivamente

mediacién poiiti-ca[y relaciones de répresentacién{ Es la profundizacidn de es-
ta segunda forma de ver la emancipacién v su generalizacién al conjunto de
la politica de la era moderna lo que constituye el logro de Gramsci. Su resul-
tado fue, como hemos visto, la construccién de un marco tedrico que otorgd
su cencralidad a la categorfa de “hegemonia”. Lo que debemos ver ahora son
las condiciones histéricas de su generalizacidn como herramienta de andlisis
politico v las dimensiones estructurales que abarca.
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En el momente en que{Greunsci escribié ya estaba claro que el capitalismo
maduro no avanzaba hacia una creciente homogeneizacién de la estructura so-
cial sino, por el contrario, hacia una mayor comple] idad social e institucional. ;
La nocién de “capitalismo organizado” se habfa planteado en los afios inme-
diatamente anteriores y posteriores a la Primera. Guerra Mundial y esa tenden-
cia se acentud con la depresién econdmica de los afios treinta. Fn esta nueva
situacién histérica estaba claro que si una “clase universal” habfa de surgir se-
rfa como resultado de una construccién politica laboriosa y no de los movi-
mientos automéricos v necesarios de una infraestructura determinada.

o La especificidad del cambio tedrico de Gramsci se puede ver con mds cla-

ridad si se lo inscribe dentro del sistema de alternativas politico-intelectuales
construido por el marxismo a comienzos de siglo. Tomemos a Sorel y Trorsky
como dos pensadores que tenfan conciencia, al menos parcialmente, de los
problemas que Gramsci estaba discutiendo. Sore! comprendfa que las princi-
pales tendencias del desarrollo capitalista no iban en la direccién prevista par
el marxismo sino que, por el contrario, estaban generando una creciente
complejidad social incompatible con la aparicién de una “clase universal” en
iz sociedad civil. Por ese motivo, segin Sorel, era necesario mantener la pu-
reza del proletariado por medios artificiales: el mito de la huelga general te-
nfa como principal funcién proteger la identidad separada de la clase
ttabajadora. Mientras esta creciente complejidad social llevé a CGramscr a afir-
mar la necesidad de extender el momento de mediacién politica, llevé a So-
rel a un repudio total de la politica. Tanto. para Marx como para Sorel, la
verdadera emancipacién significaba una sociedad plenamente reconciliada,
pero mientras para Marx la emancipacién era el resulrado de las leyes objeri-
vas del desarrollo capitalista, para So‘rel iba a ser la consecuencia de una in-
Lervencién autdnoma de ta voluntad) Y como esta voluntad tendfa a reforzar
el aislamiento de la identidad proletazia, por una cuestion de principio, que-
daba excluida toda arriculacién hegemdnica. :

.~ Algo similar sucede en el caso de Trotsky. Su planteo comienza con fa ro-

ma de conciencia de que fa relacién entre la emancipacion global y sus posi-
bles agentes es inestable: la burguesfa rusa es demasiado débil para llevar a
czho la revolucién democrdtica y las tareas democrdticas deben ilevarse a ca-
bo bajo el liderazgo del proletariado; esto es lo que él llama “revolucién per-
manente”. Pero mientras para Gramsci esta transferencia hegeménica llevaba
2 la construccion de una voluntad colectiva compleja, para Trotsky era sim-
plemente la ocasién estratégica para que la clase trabajadora ilevara a cabo su
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propia revolucién clasisia. La carea hegemdnica no afecra a la identidad del
agente hegemanico. Tode <l enfoque neo va mds all4 de la concepcién leninis-
ta de “alianzas de clases”. R

. [ .
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‘ separa de Sorel y
de Trottky— donde encontramos la posibilidad de expansién y radicalizacién
de una teorfa de la hegemonia. Contrariamente 2 lo que dice Sorel, Ta batalla
emancipatoria exige articulacién y mediacién politica; contrariamente a lo
que dice Trorsky, la transferencia de las rareas democraticas de una clase a otra
cambia po sélo la naturaleza de las tareas sino también la identidad de los
agentes {que dejan de ser meros agentes “de clase™ :

Hna dimensién politica
pasa a ser constitutiva de fods identidad social y estd conduce a un mayor
desdibujamiento Ge la linea de separacién ente Estado y sociedad Ci\fﬁfgi Este
mayor desdibujamiento se encuentra precisamente en forma més acentuada
en la sociedad contempordnes que en la época de Gramsci. La globalizacién
de la economfa, la disminucidn de las funcienes y poderes del Estado-nacidn,
la proliferacién de organizaciones casi estatales internacionales, todo apunta
en la direccién de complejos procesos de roma decisién que pueden encararse
en términos de ldgicas hegeménicas pero no, por cierto, sobre la base de una
simple distincién entre lo piiblico y lo privado. Lo tnico que queda por afiadir
es que el mundo en el que Gramsci desarrolld su pensamiento era un mundo
en el que los sujetos, asf como las instituciones, eran todavia relarivamente es-
tables, lo cual significa que para adaptar sus caregorias a las actuales circunstan-
cias serd necesario redefinirlas y radicalizarlas en gran parre.

Este mayor refinamiento y radicalizacién nos exigen realizar una tarea
muy precisa: reemplazar el tratamiento puramente sociologista y descriptivo
de los agentes concretos que participan en las operaciones hegemdnicas por un
andlisis formal de las légicas que implicar estas dltimas.® Bs muy poco lo que

¥ El andlisis formal y la abstraccién son esenciales para el estudio de los procesos histdricos
concretos, no s6lo porque la construceién redrica del objeto es el requisito’ de toda précrica
intelecrual que se precie de llamarse asf, sino también porque la realidad social misma gene-
ra abstraccciones que organizan sus propios principics de Rincionamiento. Asi, Marx, por
ejemplo, demosted cdmo las leyes formales y abstractas de la produccién de mezcancias cons-
tituyen el niicleo del funcionamiento concreto real de las sociedades capiralistas. Del mis-
mo modo, cuando tratamos de explicar la estructuracién de los camnpos polfticos mediante
categorias tales como “légica de equivalencia®, “légica de diferencia” y-“produccién de sig-
nificantes”, estameos intentando construir un herizonte tedrico cuyas abstracciones no son
abstracciones meramente analfticas sino reales de las cuales depende la constitucién de iden-
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s¢ gana, una vez concebidas las identidades como voluntades colectivas com-
plejamente articuladas, al referirse a ellas con simples designaciones come, por
ejemplo, clases, grupos éunicos, etc., que en el mejor de los casos son nombres
para puntos transitorios de estabilizacién. La tarea realmenre imporiante ey
entender las 1égicas de su consticucidn y disolucién, asf come las determina-
ciones formales de los espacios en las que ellas se interrelacionan, Precisamente
a estas dererminaciones formales dedicaré el resto de esra seccidn.

. Volvamos ahora a nuestro texto de Marx sobre la emancipacion polfrica v
veamos la estructura ldgica de sus diferentes momentos. En primer lugar, tene-
mos la identificacidn de los objetivos de un grupe particular con Tos objetivos
emancipatorios de toda fa comunidad. ;Cémo resulta posible esta identifica-
cién? ;Se trata de un proceso de alienacisn de la comunidad, que abandona sus
verdaderos objetivos para abrazar Jos de uno de sus componentes? ;O de un ac-
to de manipulacién demagdgica de uno de estos tltimes, por el cual se logra
unir a una vasta mayotia de la sociedad bajo sus propias banderas? En absolu-
to. La razén de esa identificacidn es que ese sector social en particular es ¢l que
es capaz de derrocar 2 una clase pércibida como “criffien general’. Ahora bien,
si el “crimen” es general v, a pesar de ello, séle un sector en particular o una
constelacién de sectores, mis que el “pueble” como un todo, es capaz de ven-
certo, esto sélo puede significar que Ja diswibucidn de poder dentro del polo
“popular” es esencialmente desigual. Mientras en nuestra primera cita de Marx
habfa una exacta superposicién encre universalidad de contenide y universali-
dad formal en el cuerpo del proletariado, en la llamada emancipacién politica
TENEMOS Una escisidn entre el particularismo de los contenidos v la universali-
-zacién formal que se deriva de su irradiacidn sobre toda la sociedad. Esta esci-
sién es, como hemos visto, efecto de la universalidad del crimen combinado
con la particularidad del poder capaz de abolillodd Vemes ast una primera di-
mensidn de la relacién hegemdnica: ln desigualdad de poder es constitutiva de
el[.cz;?)l)od.emos ver facilmente la diferencia con una teorfa como la de Hobbes.
Para Hobbes, en el estado de naruraleza, el poder estd distribuido de forma

tidades y ardenlaciones politicas. Esto, por supuesto, no es entendido por clerto empiricis-
mo, muy difundido en ciertos enfoques dentro de las ciencias sociales, gue confunde el and-
lisis de lo concreto con deseripciones periodfsticas y puramente Heticas. Un ejemplo
particularmente vulgar de esta concepcidn errdnea (conjuntamente con varios otros) puede
encontrasse en Anna Marie Smith, Lackn and Mouffe. The Radical Democratic Imaginary,
Londres v Nueva Yok, Routledge, 1998,
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pareja entre los individues, y como cada uno tiende hacia objetivos conflic-
tivos, la sociedad se torna imposible. De modo que el pacto que entrega el
poder total al Leviatdn es un acto esencialmente no politico en ranro excluye
compleramente la interaccién entre voluntades antagdnicas. Un poder que es
total no es poder. Si, per el contrario, tenemos una distribucién del poder ori-
ginariamente desigual, la posibilidad de garantizar un orden social puede re-
sultar de esa misma desigualdad y no de la entrega del poder toral a manas del
soberano. En tal caso, sin embargo, el reclamo que haga una clase social para
gobernar dependerd de la su capacidad de presentar sus propios objerivos par-
ticulares como los dinicos compatibles con el real funcienamiento de la comu-
nidad, lo que es, precisamente, intrinseco a la operacién hegeménica.

Esto, sin embargo, no es suficiente. Porque si la acepracién peneralizada de
la hegemonla de Ia fuerza que lleva 2 cabo la emancipacidn polirica dependie-
1a s8lo de su capacidad para derrocar un régimen opresor, el apoyo que obten-
drfa estarfa limitade estrictamente 2 dicho acte de derrocamiento y no habria
ringuna “coincidencia” entre la “revolacion del pueblo” y la “emancipacién”
de una clase particular de la sociedad civil. Entonces, ;qué es lo que puede ha-
cer que se dé esa colncidencia? Pienso que la respuesta se encuentra en la afir-
macidn de Marx: “se necesita que una determinada esfera social sea
considerada como el crimen manifiests de la sociedad roda, de tal modo que
su liberacién se considere como la autoliberacién general”. Para que esto sea

- posible, es necesario hacer varios desplazamientos, todo lo cual apunta hacia
una creciente complejidad en la relacién entre universalidad y particularidad.
- En primer lugar, un sistema de dominacién es siempre, desde un punto de vis-
ta éntico, un sistema particular, pero si se lo debe ver como “el crimen mani-
Jlesto de la sociedad todd”, su propia particularidad se torna el stmbolo de aigo
diferente ¢ inconmensurable con ella: el obstdculo que evita que la sociedad
coincida con s misma, que alcance su plenitd. Por supuesto, no hay ningin
concepto que corresponda 2 esa plenitud y, como resultado, ningiin concepto
correspondiente a un objeto universal que lo bloquee; pero un objeto imposi-
ble, al cual no le corresponde ningtin concepro, podrd atin tener un nombre:
lo toma de la particularidad del ‘régimcn opresor —el cual de ese modo se uni-
versaliza pa.rcia_lmenteﬁ En segundo lugar, si existe un crimen gmem[, deberfa
haber también una victima general. La sociedad es, no obstante, una plurali-
dad de grupos y demandas particularfsticos. Por lo tanto, si va a haber un su-
jeto de una cierta emancipacién global, sujeto que es transformado en
antagdnico por el crimen general, sélo podrd ser politicamente construico por
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medio de la equivalencia de una pluralidad de dernandas. Como resuirado, es-
ras particularidades también se escinden: a wavés de su equivalencia, ellas no
permanecen simplemente como tales sino que ademds constituyen un 4rea de
efectos universalizantes —no exactamente la voluntad general de Rousseau, pe-
ro una versidn pragmdtca y contdngente de aquélla— Por tltimo, ;qué pasa
con ese objeto imposible, la plenitud de la sociedad, contra el cual peca el “cri-
men manifiesto” y cuya emancipacidn trata de alcanzar? Obviamente no de-
ne ninguna forma de expresién directa y sélo puede acceder al nivel de
representacion, como en los dos casos anteriores, mediante un pasaje por lo
pardcular Este particular estd dado, en este caso, por los objetivos de aquel
jector cuya capacidad para derrocar al régimen opresor abre un camino hacia

emancipacién politica —a lo cual s6lo tenermos que agregar que, en este pro-
ceso, la particularidad de los objetivos no permanece como una mera particu-

laridad: estd contaminade por la cadena de equivalencias que viene a
representar. Podemos, de este modo, sefialar una segunda dimensién de la re-
lacién hegeménica: hay hegemonia sdlo si la dicotomia universalidadfpariicula-
ridad es :zgvemdzz la wniversalidad sdlo existe si se encarna —y subvierte~ una
particularidad, pero ninguna particularidad puede, por otro [zzdo, tornarse politi-
ca st no se ha convertido en el locus de efectos mzzwrmlzzames
Esta segunda dimensién nos conduce, no obstante, a un nuevo problema.
Lo  que es inherente a la relacién hegemdnica, si lo universal y lo parmcuial se
rechazan ¥ se necesitan a la vez, es la repremnmcwn de una zmpaszéz!zdﬁd la
plenitud de la sociedad y su correlato, el “crimen” total, son objetos necesarios
para que haya alguna “coincidencia” entre los cbjetives particulares y los pe-
nerales, Si se requiere, no obstante, el pasaje por lo particular, es porque la
universalidad no puede estar representada de un modo directv 0 no existe un
concepto en correspondencia con el objeto— Esto significa que el objeto, a__
pesar de su necesidad, también es imposible. ;.51 su necesidad exige acceder al
nivel de represeniacién, su imposibilidad a{gmﬁca que siempre va a existis
una representacién distorsionada, es decir que los medios de representacién -
van a ser constitutivamente inadeceados.” Ya sabemos que estos medios de re-
presentacién son particularidades que, sin dejar de ser particularidades; asu-
men una funcién de representacton universal. Esto es lo que estd en la rafz de
las relaciones hegcmomcas |

? Véase Frnesto Laclau, “Power and Representation”, en Fmancipation(s), Londres y Nueva
York, Verso, 1996, pp. 84-104.
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:Cudl es la posibilidad ontolégica de relaciones en las cuales las identida-
des particulares asumen la representacién de algo diferente de si mismas? Ha-
bfamos dicho antes que algo 2 lo que no corresponda ningtin concepto (un eso
sin un gué [ that without 2 whatl) puede, sin embargo, tener un nombre —asi-
miendo que una funcién universal de representacién consiste, en tal sentido,
en ampliat el hiato entre el orden de 2 nominacidén y e de aquello que pue-
de ser conceptualmente aprehendido. Estamos, de zlgdn modo, en una situa-
cién comparable a la descripra por Derrida en La voz y of findmeno =

propdsito de Husserl: “significado” v “conocimiento” no se superponen. Co-

mo resultade de esta brecha constitutiva, podemos decir qucf 1} cuanto mads
extensa sea la cadena de equivalencias que un secror particular represente v
cuanto mds se transformen sus objetivos en un nomébre para la emanmpacmn

global, ms indefinidos serdn los vinculos entre ese nombre ¥ su mgmﬁcado
orlgmal especifico y mds se aproximard al estatus de significante vac1o,, 52] co-
mo, no obstante, esta total coincidencia de lo universal con lo pamcuiax es en
dltima instancia im posible —dada la deficiencia consritutiva de los medios de
representacion—, siempre quedard un residuo de pamculandad} Bl proceso de
nominacién, como 1o estd constrefiide por ningtn limite conceptua] a pric-
11, es &l que dererminard en forma retroacriva --depen.d1end0 de articulaciones
hegemdnicas contingentes— lo que precisamente se estd nombrando. Esto
quiere decir que la wansicidn de la emancipacién pofitica de Marx a la eman-
cipacién sosaf nunca puede llega;f Esto nos muestra una tercera dimensiéa de

la relacién hegeménica: gue regztzere la produccidn de significantes tendencial-
mente vacios que, jnientras mantienen lz inconmensurabilidad entre me\zkwemzl v

particulares, permite que los dliimos tomen la representacion del primerg.
~Por dltimo, un corolaric de nuestras conclusiones previas es que la “repre-
sentacién” es constitutiva de la relacién hegemdnica. La eliminacién de toda
nepresemacxon es la ilusién que acompafa a la nocién de emancipacién rozal
y Perq* en tanto la universalidad de la comunidad sélo se pueda lograr a través
de 14 mediacidn de una particularidad, la relacién de representacién pasard a
ser constitutival Tenemag, como inherente al vineulo representativo, la mis-
ma dialéetica eftre nombre y concepto que acabamos de mencionar. Si la re-
presentacién fuese rtotal —si el momento representativo fiese enteramente
transparente respecto de aquello que representa-, el “concepto” tendria una

19 Véase mi ensayo “Why Do Empuy Signifiers Matrer to Politics?”, en Bmancipation(s), ob.
cit., pp. 34-46.
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primacia indiscutible sobre el “nombre” (en términos de Saussure: el signifi-
cado subordinarfa completamente a sf mismo el orden del significante). Pero
en ese caso no habria hegemonia, porque su mismo requisito, qug es fa pro-
duccién de significantes tendencialmente vacios, no se lograrfaf {dPaia tener
‘hegemonia necesitamos que los abjetivos sectoriales de un grupo actuen como
el nombrre de una universalidad que los Lrasuenda,;f dstaesla smecdoque cons-

el vircule hegemomw {Pero si el nombre (i]gmf}ca.me) esta tan uni-
do'al -concepto {significado) que no hay’ posﬂ)ﬂlchd de desplazamiento en [a
relacién entre los dos, no podemos tener ninguna rearticulacién hegemomc@.

Lz ided de una sociedad compleramerite emancipada y cransparente, de la que
se habrfa eliminado rodo movimiento tropolégico entre sus partes constiruri-
wvas, implica el fin de roda relacién hegemonzca {y ademas, oMo veremos mds

adelante, de toda politica democratica). ’Aqm [ENemos wna: cua 2 dimensién

de “Hegemonla™: ef terreno en el cual se extionde es el de bz gf?zemlzzacmn de lgs
relaciones de representacién como condicicn de la constitucidn de un orden sodia
Esto explica por qué la forma hegemdnica de la politica tiende a tornarse gé-
neral en nuestro mundo globalizado contempordneo: como el descennamwn—
to de las estructuras de poder tiende a aumentar Moda centralidad requiere que
Sus agentes estén constitutivamente sobredetammados es decir, que siempre
representen algo mds que su mera identidad particularistay

* Para condluir, querria hacer dos observaciones. Primerb, del mismo modo
que gsta compleja dialéctica entre particularidad y universalidadjjentre con- -
tenido OI’IEICO y dimensién ontoldgica, estrucrura la mahdad sotial misma,
también ‘estructura {a identidad de los agentes soaalas Como intentaré argu-
mentar mds adelante, es la misma ausencia dentro de la estructura lo - que es-
td en el origen del sujeto. Esto quiere decir que no tenemos sunplemente
posiciones de sujetos dentro de la estructura sino también al sujeto como un
intento de llenar esas brechas escructurales. Fsea es la razén por | la que no te-
nemos simplemente identidades sino, més bien, m,’ermf' icacidnd Si hay identi-
ficacién, no obstante, habrd una ambigiiedad bdsica en el centro de toda
idenridad. Esta es la forma en que yo encararfa la cuestién de la desidentifica-
cidn propuesta por Zizek.

En cuanto a fa cuesrién acerca del historicismo, mi perspecriva coincide to-
talmente con la de Zizel. Pienso quelel historicismo radical es una empresa que
se autoeliminaj No reconoce las formas en que lo universal penetra en la cons-
ritucién de todas las identidades particulares. Desde un punto de visea tedrico,
Ja necién misma de particularidad presupone la de totalidad (ni siquiera la se-
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paracién tora! puede escapar al hecho de que la separacién es también ua tipo -

de relacién entre entidades, las ménadas requieren una “armonta preestableci-
da” como condicién de su falta de interaccién). Y en sentido politico, (el dere-
cho de grupos particulares de agentes —minorfas érnicas, nacionales o sexuales,
por ejemplo— puede ser formulade solamente como derechos universales, La
apelacién a lo universal es inevirable una vez que, por un lado, ningiin agente
puede decir que habla directamente por la “roralidad” mientras, por otro lado,
la referencia a esta dltima com}nua siendo un componente esencial de la ope-
racién hegeménico-discussiva.ilo universal es un lugar vacio, una faltn que sdlo
pu(’de Henarse con lo particular, pfm que, @ través de su misma vacuidad, produce
una serie de eﬁcrﬁs cruciales en la estructuracionldesestructuvacion de las velaciones
sacm[e&}y}En este sentido, es un objeto imposible a la vez que necesario. En uno
de sus wilrimos trabajas, Zizel describe con mucha precisidn mi propio enfo-
que respecto de la cuestién de lo universal. Luego de referirse a una primera
concepeidn de universalidad —el cogite cartesiano, por la cual lo universal dene
un contenido positive y neutro, indiferente a las particularidades— y 2 una se-
gunda —la marxista, por la que lo universal es la expresién distorsionada de una
idenddad en particular— agrega:

Hay, sin embargo, una tercera version, elaborada en detalle por Ernesto La-
clau.:’{g\’o universal estd vacio, sin embargo, precisamente como cal estd siempre
lleno, es decir, hegemonizado por algtin contenido contingente, particular que
- actiia como sustitura; en resumen, cada universal es el campo de barafla en
cual una muititud de contenidos particulares lucha por la hegemonfa:j[.“] La
distincién entre esta tercera versién y la primera es que la tercera no permire
ningin contenido de lo universal, que deberfa ser efectivamente neutral y; co-
mo tal, comun 2 todas sus especies [ ]ftocio contenido positive de lo univer-
sal es el resultado condngence de lz Yicha hegeménica —en sf mismo, lo
universal estd absolutamente vacio—-. 1}
Habiendo llegado a este punto, creo que debemos rratar mds en deralle esta
légica tan peculiar por fa que un objeto, a través de su propia imposibilidad,
todavia produce una variedad de efecros que aparecen en la universalizacién
de las relaciones de representacién —~que, como hemaos visto, es la condicién de
posibilidad del vinculo hegeménico—. ;Cudl es la estructura ontoldgica de dicho

1 Slavoj Tisek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Londres y Nueva
York, Verso, 1996, pp. 100-101 [craduccién castellana: E/ espinsss sujeto, Barcelona, Paidés].

IDENTIDAD Y HEGEMONIA. .. 63

vinculo? Intentaremos discutir el problema a través de dos autores a los que
auestro cuestionario se ha referido reperidas veces: Hegel v Lacan.

— II. Hegel

Comencemos por una objecién que hace Zizek a mi lectura de Hegel, ya que
elia muestra claramente fo que, en mi opinidn, son las {imitaciones de la dia-
lécrica hegeliana cemo candidata a hacer inteligible la relacién hegeménica.
Zizek dice:

Lo tinico por agregar a la formulacion de Laclau es que su giro antihegeliano
es, quizds, demasiado ripido: “No estamos discutiendo aqui una ‘negacién
dererminada’ en el sentido hegeliano: mientras esta Glrima resulea de la apa-
rente positvidad de lo concreto v ‘dirculd’ a través de contenidos que siempre
son determinados,! nuestra nocidn de negatividad depende del fracaso en la
constitucién de toda determinacién” )(Em.:mc@zzrmn( ), p. 14).

;Qué pasatfa, sin embargo, s la infame “negacién determinada de Hege!”
apuntase precisamente al hecho de que toda formaciée particular comprende
una brecha entre lo universal y lo particular —en lenguaje hegeliano, que una
formacién particular nuneca coincide con su nocién (universal)— y que es pre-
cisamente esia brecha la que provoca su disolucién dialéezica?!?

Zizek da el ejemplo del Estado:ino es que los Estados positivos reales enfo-

quen de manera imperfecta la nocién de Estado sino que la nocién misma
del Fstado gua totalidad racional no puede vcnﬁca:s@ “El punto de Hegel

aqui no es que un Fstado que se corresponda totalmente con la nocién de Es-
tado sea imposible —es posible—; el impedimento aquf estd, mds bien, en que

ya no es mds un Estado sino una comunidad religiosa. 13

Me gustarfa sefalarle dos cosas a Zizek. La primera es que ¢l tiene razén

cuando dice que ‘para Hegel ninguna formacién particular coincide nunca con

su propia nociéfi,—iimplementc porque la nocién misma estd internamente es-

cindida, y produce su propia disolucién d1alect1ca‘,\Nunca puse esto en duda,

Pero, segundo, el patrén dialéctico de esta disolucién exige que sea un patrén
compuesto de transiciones necesarias: para usar el ejemplo, es una comunidad

12 Slavoj Zisek, The Ticklish Subject, ob. cit. pp. 176-177.

Y3 1hid., p. 177; el destacado es del osiginal.




66 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

religiosa y ninguna otra cosa lo que resulta de la falta de coincidencia entre el
Estado y su nocién. Lo importante aqui, si damos completamente por acep-
tado que el Espiritu Absoluto no tiene ningiin contenido positivo propio y
que es simplemente la sucesién de todas las transiciones dialécricas, de su im-
posibilidad de establecer una superposicién final entre lo universal y [o parti-
cular, es lo siguiente: gson esas transiciones contingentes o necesarias? Si fueran
necesarias, muy diffcilmente se podtfa evitar la caracterizacién de todo el pro-
yeeto de Hegel (en oposicidn a lo que realmente hizo) como panlogicista.

Desde este punto de vista, la evidencia es aplastante. Destacaré tan sélo
algunos puntos:

1. Como en la mayor parte de los sisternas idealistas posteriores a Kant,
Hegel aspira a una filosoffa sin presupuestos. Esto significa que el momento
irracional —y, en ditima instancia, contradictorio— de la cosa misma debe ser
eliminado. Por otro lado, si la Razén va 2 ser su propio fundamento, la lista
de categorfas hegelianas no puede ser un catdlogo, como en Aristdreles o
Kant. Las categorias deben deducirse una de otra de una manera ordenada.
Esto quiere decir que todas las determinaciones van a ser determinaciones /-
gicas. Aun cuando algo sea irracional, debe ser recuperado como tal por el sis-
tema de 2 Razén.

2. Si el sistema no se va a fundar en ningtin presupuesto, el método y el
contenido a los que se lo aplica no podrdn ser uno externa al otro.

Por esta razén, la descripeién del mérodo que hace Hegel sélo puede estar al
final de su Ldgica, no al principio. La Idea Absoluta, cuya “forma”, se cree, es
el método, es visible sélo en la culminacién: 3 la Idea se Ja ve [...] como la to-

talidad ancadeterminante de sus propias leyes y determinaciones, las que cllz
misma se otorga mds que tenetlas y encontratlas dentro de s (E: 19A).14

3. La Idea Absolura como el sistema de todas las determinaciones es una so-
talidad cerrada: no hay avance posible mds alld de ella. El movimiento dialéc-
tico de una caregorfa 2 la siguienre excluye toda contingencia (aunque Hegel
estd lejos de ser coherente en este sentido, como o muestra su famosa obser-
vacién sobre la lapicera de Krug). Es dificil evitar la condlusién de que el pan-
logicismo de Hegel es el punto mis alto del racionalismo moderno. Esto nos
muestra por qué la relacién hegeménica no puede asimilarse a una transicién

M Alan White, Absoliute Kunowledge: Hegel and the Problem of Metaphnysics, Atenas, Ohig y Lon-
dres, Ohic University Press, 1983, p 51.
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dialéctica: porque aunque uno de los prerrequisitos para la comprensidn con-
ceptual del vinculo hegeménico —la inconmensurabilidad entre lo particular
v lo universal— se logra en la légica dialécrica, el otro —el cardcter contingen-
te del vinculo entre los dos— estd ausente.

Sin embargo, esto no es todo. No puede simplemente descartar Iz lectura que
Zizek hace de Hegel, por dos razones. Primero, porque estoy de acuerde con
casi todo lo que €l exmae de los texios de Hegel. Segundo, porque no plenso
que él esté proyectando en esos textos una serie de consideraciones ajenas a los
textos mismos, sino que se aplican perfectamenre a dichos textos. Entonces,
¢cédmo tratar esta aparente contradiccién de mi parte? Definitivamente no es-
toy preparado para hacer ninguna concesidn concerniente a Ja naturaleza pan-
fogistica del proyecto intelecrual de Hegel. Sin embargo, no debemos tomar la
palabra por el hecho. Como el punto mds elevado del racionalismo rmoderno,
Hegel reivindica, para la Razén, un rol que ésta nunca habfa reivindicado pa-
ra sf en ¢l pasade: repensar, en términos de sus propias transiciones 1gicas, la

totalidad de las distinciones ontolégicas que la readicién Aloséfica habia per-

cibido dentro de lo real. Fsio da lugar a un doble movimiento: si fa Razén,
por un lado, ha hegemonizado todo €] campo de las diferencias, este dliimo,
por el oo, no puede evitar contamirarla. Por tanto, muchas transiciones dia-
lécticas son wransiciones légicas espurdas. A partir del siglo XiX, la erftica o He-
gel se ocupé de afirmar que muchas de sus deducciones derivan su aparente
aceptabilidad de supuestos empiricos ilegftimos introducidos subrepticiamen-
te en el argumento (Trendelenburg, por ejemplo). Esa fue la linea principal de
la critica de Schelling a Hegel: trarar de desmostrar que, aparte de muchas de-
ducciones incoherentes en su Légica, todo el proyecto de una filosoffa sin pre-
supuestos cra imperfecto dado que ni siquiera podfa comenzar sin aceptar las

'_I_r:yes de la légica y un enfoque racionalista de los conceptos {como ideas inna-

tas), un realismo metaffsico dogmdtico que parte del “Ser” como una objeti-
vidad sin vida y del lenguaje como medio preconstituido.® Contra esa
posicién, Schelling argumenta que la Filosoffa no puede existir sin presupues-

13 Detras de esto, por supuesto, esid el problema de determinar si la filosofia de Hegel podria
concebirse come una docirina metaffsico-teoiédgica o como una ontologia trascendental. So-
bre este tema, véase Alan White, ob. cic; v Klaus Hartmann, “Hegel: A Non-Metaphysicaf
View”, en Alastair Maclntyse (comp.), Hegel A Collection of Critical Fssays, Garden Cicy,
Anchor, 1972.
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tos y que la existencia humana es un punto de partida més primario que €l
concepto. Feuerbach, Kierkegaard y Engels ~los tres asistieron a los cursos de
Schelling- acepraron bésicamente su critica y desarrollaron sus propios enfo-
ques particulares, dando prioridad a la “existencia” sobre la “razén”. En algén
5(311t1d0, se debe aceptar que Hegel representa el cierre de la tradicién meta-
fisica que comenzé con Platén. La "ilosoffa positiva” de Scheﬂmg es un nue-
vo comienzo en el que se vaa lanzar todo el pensamiento contemperineo.
Ahora, lo que quierc destacar es que yo, al apartarme de la dialéctica, nro
tomo el camino de Schelling. El enfoque “discursivo”™ que elijo con respecto
a la “construccién sociat de la realidad” me impide aceptar una clara distin-
cién entre existencia y conciencia. Esto no implica, sin embargo, que yo crea
que un sisiema de transiciones conceptualmente necesarias sea la nica alter-
nativa a un empirismo opaco. La principal dificultad en el camino de uria
dialéctica puramente especulativa es, en mi opinién, el rol del lenguaje co-
mun en las transiciones dialécticas. A continuacién transcribimos el pasaje
compieto de la Ldgica de Hegel en el que el autor aborda el problema.

.. La filosofia tiene derecho 2 elegir del lenguaje de la vida corriente, que estd
hecho para el mundo del pensamiento picrdrico, expresiones que parezean
aproximarse a las determinaciones de la Nocién, Una palabra elegida del len-
guaje de la vida corriente no puede demosirar que en la vida corriente tam-
bién se asocia con ella la misma Nocién para la cual la filosoffa emplea esa
palabra; dado que la vida corriente no tene Nociones, sino sélo pensamien-
tos pictéricos & ideas generales v es tarea de 1z filosoffa misma reconocer la
MNocién en lo que de otro modo es una idea general. Serd suficiente con que
el pensamiente pictérico, en el uso de expresiones que son: empleadas para de-
terminaciones filoséficas, tenga ante ¢l alguna vaga idea de su sentido distin-
tivo; asf como puede ser que en estas expresiones filoséficas uno reconozea los
marices de pensamiento pictdrico que estdn mis estrechamente vinculados a
las correspondientes Nociones. '

Este pasaje es de crucial importancia dado que el problema en discusién aqui
es el rol preciso del “pensamiento pictérico” en las transiciones dialécticas. Si
las imégenes asaciadas con el pensamiento picrérico son nombres indiferen-

tes dados a eates consticuidos enteramente fuera de ellas, los nombres serfan

16 Flegel’s Science of Logic, trad. de A.'V Miller, Adantic Highlands, Nueva Jersey, Humaniries
Press International Inc., 1993, p. 708.
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totalmente arbitrarios y légicamente irrelevantes; si, por el contrario, la tran-
sicién depende de una verosimilitud derivada de un significado intuitivo del
nombre antes de su inscripcién en esa transicién, en ese caso la iransicidn no
p#ede ser una transicidn ldgica. Ahora bien, la Jogica dialéctica presupone que
uno no puede disociar forma de contenido, que ¢l contenido que en fos he-
chos se nombra es una parte iritegral de codo el movimiento légico def concep-
to. Pero si el nombre obtiene su significado de un lenguaje preexistente, ese
movimiento 1égico, el movimiento en sf se vielve algo enteramente diferente
de una deduccién ldgica: se transforma en un movimiento papoldgico por el
cual un nombre liena, en tanto una metdfora, una brecha abierez en la cadena
del razonamiento. Por lo tanto, la imagen pictdrica no es, como sostiene He-
gel, una versidn vaga o imprecisa de una determinacién hecha totalmente ex-
phata por la Filosofiz sino que, por ¢l contrario, la vaguedad y la imprecisién
como tales son constitutivas del razonamiento filosdfico, Debemos concluir
que la légica dialéctica es el terreno de una retérica generalizada. 1a riqueza
de los textos de Hegel reside no tanto en su intenro de derivar estrictamente

: CDHC&PEOS dC un punto dﬂ partida sin pfﬂSLlPU.eStOS —noerma que viola €n ca-

da pagma—— sino en la retérica iﬂlp;iclta que goblerna sus transiciones. Eso es

1o que, pienso, da lugar a muchas de las démarches de Zizek. No deberfamos

olvidar, sin embargo, que el panlogicismo todavia estd alli, operando como
un chaleco de fuerza que limita los efectos de los desplazamientos retéricos.
.+ Esto también explica mi reaccién a {a pregunta 9 de Builer. Por las razones
que acabo de presentar, en una perspectiva hegeliana, no se puede mantener
ninguna distincién clara entre forma y contenido —cada und media a la otra—.

. Pero también, en una perspectiva como la mia, que enfoca las cransiciones he-

geménicas en términos de desplazamientos retéricos, es imposible compren-

.der conceptualmente la forma independientemente del contenido (si bien no

por razones légicas). En cuanto a la cuestién de los casi trascendentales, ésta
pla.ntea problemas propios a los que me referiré mds adelante. La tinica obser-
‘vacién que me gustarfa hacer a Butler es que la oposicién forma/contenido no

-¢s lo mismo que la oposicién entre casi trascendentales y ejemplos. Porque un

" ejemplo 70 es un contenido. Un contenido es una parte integral de un con-

cepto, micntras que para que algo sea un ejemplo no deberfa agregar nada a

~aquetlo de lo cual es ejemplo, y deberfa ser sustituible por una serie indefini-

da de otros ejcmplos Si yo digo “Los judios son responsables de la decaden—
cia nacienal”, “Los comunistas son los defensores de los intereses de las masas”
o0 “Las mujeres son explotadas en una sociedad patriarcal”, es evidente que los
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tres pueden ser ejemplos de concordancia entre sujeto y verbo en una ora-
cién, sin que Ja regla gramatical se altere por el contenido semdntico de los
ejemplos. Por supuesto, siempre es posible que, mediante un conjunto de es-
trategias discursivas, algo que en un discurso particular aparece COMO un
ejemplo determine de algin modo el contenido conceptual, pero establecer
esto requiere el estudio de instancias discursivas especificas.

Para concluir: la dialéetica de Hegel nos da herramientas ontoldgicas sélo
parcialmente adecuadas para determinar la légica del vinculo hegeménico. La
dimensién contingente de la polftica no puede pensarse dentro de un moide
hegeliano. Al pasar de Hegel a Lacan nos encontrarermos, sin embargo, con
un escenario totalmente diferente.

<+ [T Lacan

Para comenzar, debo decir que yo no establecerfa la oposicién entre la “doxa
lacaniana crtodoxa” y la “apropiacién heterodoxa de Lacan para pensar Ia he-
gemonia” en los términos estrictos en que lo hace Butler. Toda apropiacidn de
un enfoque tedrico serd mds o menos orrodoxa segtin ¢l grado de identifica-
cién que uno encuentre con el autor del cual se “apropia”. Pero si por “doxa
ortodoxa” uno entiende obsesidn filolégica y repeticién mecdnica de fas mis-
mas categorfas sin “desarroliarlas” de acuerdo con nuevos contexros, estd claro
que toda intervencién intelectual que merezca tal nombre serd “heterodoxa”.
Por lo tanto, sumerjdmonos totalmente en un juego heterodoxo. Judith
Butler estd esencialmente preocupada por la cuestién de si el “sujeto barrado”
de Lacan impone ¢ no limites estructurales a los movimientos estratégicos
que una Jégica hegemdnica requiere. El nicleo de su escepticismo acerca de
la potencial utilidad de un enfoque lacaniano para la politica estd prolijamen-
te establecido: “;Puede reconciliarse el recurso ahistérico de Ja barra lacania-
na con fa cuestién. estratégica que plantea la hegemontia o se presenta como
unz limitacién cast trascendental a toda posible constitucién del sujeto v, por
lo ranto, indiferente a la polftica?” (pregunta 1). Ahora bien, en alguna me-
dida, Zizek insinta lo que serfa mi propia respuesta a la pregunta de Buder
cuando se refieré a lo Real de Lacan como “u l{mite {de lo simbélico] inhe-
rente completamente no sustancial, punto de falla, que mantiene la brecha
misma entre la realidad y su simbolizacién ¥ de ese modo, pone en movi-
miento el proceso contingente de historicidad-simbolizacién?” (pregunta 1).
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Analicemos el tema detenidamente. ;Qué implica la construccién de una
categorfa casi trascendental como 1) “una limitacién a roda constitucién po-
sible del sujeto” y 2) una lumitacién “indiferente 2 la politica” En mi opi-
nién, implica la introduccién de dos requisitos contradictorios porque
“limitacién” parece implicar que se excluyen algunas identidades politicas co-
mo resultado del limite casi trascendental. Sin embargo, si lo que resuita de
este ultimo es una indiferencia hacia la politica, uno podrfa 2parentemente
concluir que ef limire no es en realidad ningin limite y, como corolario, que
fa dnica manera de superar tal indiferencia serfa con algtn tipo de fundamen-
tacién trascendental positiva, que es precisamente lo que el primer requisito
estaba intentando debilitar. Para salir de este callején sin salida, uno deberfa
tal vez hacerse un pregunta diferente: ;Una barra cuya funcidn consiste en mos-
trar la eventual imposibilidad de una representacion plena es un limite a lo que
pueds ser vepresentado o, por el contrario, extiende la velacion de representacisn
{como una representacidn fallida, por supuesto) mds alld de toda limitacion? Si es-
te fuera el caso, abriria el camino bacia un historicismo mds radical que nada que
pueda fundarse o bien en un sistema de categorias trascendentales positivas o bien
en una apelacién a un “concreto” que vive en la ignorancia de sus propias condi-
ciones de posibilidadLa hegemonfa requiere, como hemos visto, una generali-
zacion de las relaciories de representacién, pero de modo tal que el proceso de
representacién mismo crea retroactivamente el ente que debe ser representa-
do/f:a no transparencia del representante respecto del representado, la auto-
nomfa irreducible del significante frene ai significado, es la condicién de
hegemonia que estructura lo social desde su misma base y no es la expresién
epife_nomqul de un signiﬁcado trascend%ntal que someterfa al significante a
sus propios movimientos predeterminados) Esta “liberacién® del significance
frente al significado —la precondicién misma de hegemonfa- es lo que la barra
lacaniana intenta expresar. El otro lado de la moneda, la imposicién contin-
genre de limites o fijaciones parciales —sin los cuales estarfamos viviendo en un
universo psicético— es lo que introduce la nocién de point de capiron.'?

La representacién _derlodno representable constituye los términos dela pa-
radoja dentro de la cual se construye la hegemonfaty-o en los términos que
us4dramos anteriormente, estamos tratando con un gc:nb}eto que es zl mismo
tempo imposible y necesario—. Esto no estd lejos del terrenc de la nocién

17 Para una clara y rigurosa discusion de izs diversas dimensiones de este rema, véase Yannis

Stavrakakis, Lacan and the Political, Londres, Routledge, 1999,
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lacaniana de un “real” que resiste la stmbolizacién. En este punto, sin embar-
go, Butler hace una objecién: “sostener que lo real resiste la simbolizacidn es in-
cluso simbolizar lo real como un tipo de resistencia. El primer postulado (lo real
resiste la simbolizacidny solo puede ser verdad si el dliimo postlado (lo real re-
siste [a simbolizacién es una simbolizacién) es correcro, pero si lo segundo es
correcto lo primero es necesariamente falso” !#

Butler presenta su argumenrto en términos de la paradoja de Russell (“la
clase de todas fas clases que no son miembros de si mismas, jes miembro de
sf misma?”, etc.), pero la misma forma en que ella fa formula evoca, con bas-
tanre facilidad, la critica idealista estdndar de “la cosa en si” de Kant {si las
categorias sc aplican sélo a los fendmenos, no puedo decir que ia cosa sea la
causa externa de mis sensaclones, que exisia, ewcétera). Ahora bien, si su plan-
teo fuera de este dltimo tipo, ella estarfa preconizando la representabilidad zo-
tal, la pura transparencia del pensamiento respecto de sf mismo, y en ese caso
la irrepresentabilidad podsfa sélo ser coneebida como una total falea de con-
clencia —pero admitir aun la posibilidad de existencia de algo de lo que no te-
nemos esencialmente conciencia {o sea, ni siquiera parencialmen'te mediada

por el pensamiento} romperia el vinculo entre representabilidad v realidad—.

Como dice Hegel en la Enciclopedia:

Sélo cuando percibimos que el contenido, lo particular, no es auto subsis-
tente sino que se deriva de alguna otra cosa, se verd su finitud y falsedad ba-
jo la kuz apropiada. [...] El vinico contenido que se puede sostener como la
verdad es un contenido no mediado cor ofra cosa, no limitade por otras co-

" sas: o, para decirlo cn orras palabras, es uno no mediade por sf mismo, don-
de coinciden ia mediacién y la inmediata referencia a si. [} El pensamiento
abstracte (la forma cientifica udlizada por la metafisica “reflexiva®) y la in--
tuicién abstracra (la forma uiilizada por el conocimiento inmediato) son una
y la misma cosa.?

Pero quizds Buder no estd defendiendo la representabilidad rotal, aunque es
dificil ver cémo la negacién de un “no representable” dentro del campo de la
representacién puede conducir a una lectura diferente. Tal vez lo que Butler
intenra sefialar no sea una contradiccion stricto semsu sino una paradoja, v en ese

¥ Judich Buder, Bodies thar Matter, Nueva York, Routledge, 1993, p. 207.
VP The Lagic of Hegel, irad. de The Encyclopedia of the Philosophical Sciences por W, Wallace,
Oxford, Clarendon Press, 1892, p. 136,
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caso sc estarfa refiriendo a una aporfa del pensamiento, y estarfamos realmente
confrontados con los términos del dilema de Russell. La pregunta aqui serfa:
;qué pademos hacer cuando nos enfrentamos con un espacio discutsivo or-
ganizado alrededor de aporfas légicamente insolubles? Podemos hacer varias
cosas, pero hay una que quiero destacar especialmente, dada su centralidad
para lo que debo decir mds adelante: podemos iniciar un movimiento tope-
l8gico {retérico) entre las categorias que establecen los érmines de la aporfa.

~Consideremos, por ejemplo, el andlisis que hace Paul de Man del papel del

“cero” en “Pascals Allegory of Persuasion” ?® Pascal se enfrenté con la obje-
cién a su principio de infinita pequefiez: que, si se debfa mantener el postu-
lado de homogeneidad entre espacio y ndinero, serfa posible pensar en una
extensién compuesta por partes que no estan extendidas, dado que tenemos
nimeros hechos de unidades que estdn desprovistas de ntimero {el uno). La
respuesta de Pascal consistié en dos movimientos: por un lado, traté de diso-
ciar el orden-del niimero del orden del espacio —demostrando que si el zro
10 es, estrictamente hablando, un nimero, dado que estd libre de pluralidad,
atin pertenece al orden del ndmero porque, a través de una reiterada mulci-
plicacién, rodos los otros ntimeros sc obtienen del uno, estdn hechos de uni-
dades que incluyen al #no—. Sin embargo, por el otro lado, para mantener la
homoiogia entre nimero, ticmpo v Mmovimiento, se deberd enconerar el equi-
valente de “instante” o stasis en el orden del niimero. Pascal o encuentra en
el “cero”. Ahora bien, a diferencia del une, el cero es radicalmente heterogé-
neo respecto del orden del niimero y, sin embargo, crucial si es que va a exis-

“tir un orden del niimero. En palabras de De Man: “No puede haber uno sin

cero, pero el cero siempre aparece bajo [z forma de an uno, de un algo {{so-
me)thing]. El nombre es el tropo del cero. El cero es siempre denominado un

. no, pese a que el cero es, en realidad, sin nombre, innommable’ 2! Por lo ran-

to, fenemos una situacién en la que 1) no se puede constituir una togalidad
sistémica sin apelar a algo radicalmente heterogéneo respecto de lo que es re-
presentable dentro de ella; 2) este algo debe, de todos modos, ser Fepresefita-
do de alguna manera si es que efectivamente va a haber un sistema; 3) como
esto, no obstante, va a ser la ;epresentacmn de algo que 0 es representable
dentro dei sistema —m4s aun: ila representacmn de la imposibilidad radical de

# Paul de Man, “Pascal’s Allegory of Persuasion™, en: Aesthetic ldeolegy, Minnedpolis y Lon-
dres, Universiry of Minnesota Press, 1996, pp. 51 69,
2 1bid., p. 59.
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representar esta dltima—, esa representaeién puede levarse a cabo dnicamente
a través de una sustitucién tropolégicé?‘

Este es el punto que en realidad le estd faltando al argumento de Butler: si
la representacién de lo Real fuese una representacidn de algo enteramente fize-
ra de lo simbdlico, esta representacién de lo irrepresentable como frrepresentable
equivaldria en verdad 2 unz inclusién plena —por ejemplo, la forma en que He-
gel pudo incluirlo “contingente” dentro de su sistema Idgico—. Pero si lo que
es representado es un limite smterns del proceso de representacién como tal, fa
relacién entre internalidad y externalidad estd subvertida: lo Real se transforma
en un nombre para Iz (alla misma de lo Simbdlico para conseguir su propia ple-
nitud. Lo Real setfa, en ese sentido, un efecto retroactivo de la falla de lo Sim-
bélico. Su nombre serfa tanto <l nombre de un lugar vacio como el intento de
lienatlo a través de la denominacién misma de aquello que, en palabras de De
Man, g5 sin nombre, innommable. Esto quiere decir que la presencia de ese
nombre dentro del sistema tiene el estatus de un #ropes suturante. Bruce Fink
ha sefialado que hay, en Lacan, “dos diferentes érdenes de lo real: 1) un real an-
tes de la letrz, o sea, un real presimbélico que, en el andlisis final, ro es sino
nuestra propia hipéresis (R1), v 2) un real después de la letra, que estd caracte-
rizado por fmpasses ¢ imposibilidades debido a fas relaciones entre dementos del
mismo orden s}mbc’)iico (R2), o sea, que es generado por lo simbélico”.

Asf es que podemos comenzar a ver en qué forma la operacién hegemani-
ca incluye ranto la presencia de un Real que subvierte la significacién como la
representacién de ese Real a través de una sustitucién tropolégiéi. 12 barra
en la relacién 9. es precondicién misma de una primacfa del significante
sin la cual los desplazamientos hegemdnicos serian inconcebibleg‘% Sin embar-
go,“hziy dos aspectos concomitantes que quiero destacar ﬁbfquejson de capi-
tal imporrancia para la comprensién del funcionamiento de la l4gica
hegeménicaf}El primero se refiere a la ruptura del isomorfismo postulade por
Saussure entie el orden del significante y el orden del sig_r_liﬁcadolfé[Muy pron-
to se tuvo concienda de que tal isomorfismo conducia 2 una coéxtradiccién
con el principio de que el lenguaje es forma, y no sustancia, que era la pledra
angular de la lingiifstica de Saussure. Porque st hay isomorfismo total enire el
orden del significante y el orden def significado, es tmposible distinguir uno
del otro en términos puramente formales, de modo que las nicas alternati-

X Bruce Fink, The Lacanian Subject, Princeron, Nueva Jersey, Princeton University Press,

1995, p. 27.

IDENTIDAD Y HEGEMONIA... 75

vas son o bien mantener un formalisma estricto que necesariamente condu-
cirfa al colapso de la distingign entre significante y significado (y a la disolu-
cién de la categorfa de signo)jﬁo bien contrabandear ~de modo inconsisrente—
las sustancias (fnicas y conceptuales) en el andlisis lingiifstico. Fue en este
puato que Hjemslev y la Escuela de Copenhague rompieron con ¢l principio
del isomorfismo y construyeron la diferencia entre los dos érdenes -signifi-
cante y significado— en términos puramente formales, verificando un avance
decisivo. Ahora bien, este cambio es crucial desde una perspectiva psicoana-
litica, pues permite que la exploracién del inconsciente se separe de la bits-
queda de un sentido ildimo. En palabras de Lacan, ef proceso psicoanalftico
se ocupa no del sentido sino de la verdad. Para mencionar tan sélo un cjem-
plo que romo de Fink: “el hombre de las ratas” de Freud construye, a través
.de “puentes verbales”, un “complejo de las ratas”, en parte a través de asocia-
ciones con sentido ~por ejemplo, rata = pene, pues las ratas diseminan enfer-
medades como la sifilis y otras-, pero en parte también a través de
asociaciones puramente verbales que no tienen nada que ver con el sentido
—“Raten significa cuotas, y lleva a la ecuacidn ratas v florines; Spiclraste slgni-
fica jugador, y el padre del hombre de las ratas, por una deuda de juego, que-
da inmerso en el complejo de las ratas”. 2%{La importancia de esta disociacién
entre sentido y verdad para el andlisis hegeménico es lo que nos permite rom-
per con la dependencia del significado, 2 la cual de otro modo. nos hubiera
confinado una concepcién racionalista de la poiiticgﬁlLO crucial aqui es no
concebir al proceso hegeménico como uno en el que"l os lugares vacfos en la
estructura serfan simplemente llenados por fuerzas hegeménicas preconstitui-
das‘MgHay un proceso de contaminacién de los significantes vacios por las
particularidades llevado a cabo por las suturas hegeménicas, pero éste es un
proceso de contaminacidn mutua; opera en ambas direccione{Por esa rezén,
ella conduce a una autonomizacién dél significante que es decisiva para la
comprensién de fa eficacia politica de ciertos signos}? Para dar sélo un ejem-
plo: sin esa autonomizacién serfa imposible entender las erupciones de xeno-
fobia de los tltimos diez afios en la ex Yugoslavia.

Esto me leva, no obstante, a destacar un segundo punio que en alguna
medida va en direccién opuesta al primero. En los circulos lacanianos, hubo
determinadas formas de argumentacién que tendian a enfatizar fo que se ha

2 Bruce Fink, ob. cit, p. 22.
! Esta tendencia se puede encontrar en gran parte de la bibliografia sobre Gramsci.
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llamado ia!“marerialidad del signiﬁcan{e”; Ahora bien, si por “materialidad”
entendemos la barra que rompe la transparencia del proceso de significacion
{el isomorfismo al cual hicimos referencia anteriormente), esta nocién serfa
inobjetable. Pero lo que es importante es no confundir la “materialidad” con-
cebida en este sentido con la sustancia fénica como ral, porque en ese caso es-
rarfamos reintroduciendo la sustancia en. el andlisis y volverfamos a caer en la
posicién. incoherente de Saussure de la que habldbamos antes.?” Como se ha
sostenido tltimamente, sc deberfa reivindicar la primacia del significante pe-
ro haciendo la salvedad de que significantes, significados y signos deberfan
todos ser concebidos como significantes.?® Volviendo al f"emplo del “comple-
jo de fas ratas™ el hecho de que la asociacién de “rata” con “pene’ lmphque
un pasaje a través del significado, mientras que la asociacién con “cuota” se
lieva 2 cabo a través de un puente simplemente verbal, constisuye una distin-
cién perfecramente secundaria: en ambos casos hay un desplazamiento de
significacién dererminado por un sistema de posiciones estructurales en el
que cada elemento (conceprual o fénico) funciona come un significante, es
decir que adquiere su valor sélo a través de su referencia a todo el sistema de
significantes dentro del cual estd inscrito, Este punto es muy importante pa-

ra &1 anélisis politico, dado que aigunos intenros racionalistas de “domesticar”

lz teorfa de la hegemonia aseveran que es un residuo que queda en ef nivel del
significado €l que provee un punto necesario de anclaje 2 lo que de otro me-
do serfa un flujo sin Himites, incapaz de significar nada. El problema, sin em-
bargo, no se pl:mtea en realidad en esos términos. ;Hay, por cierto, un papel
de anclaje que juegan ciertos elementos discursivos pnvdeg;adoy——esto es lo

que la nocién de point de capiton o “significante amo” implica—, pero esta fun-

cién de anclaje no consiste en un 1ileimo residuo de sustancia conceptual que-

persistirfa a través de todos los procesos de variacién discursiva. Para dar un

ejemplo el | hecho de que en algunos contextos politicos —-Sudafrica, par

h:cgro > puede funcionar como un mgﬂlﬁcante amo” que organiza
todo un cofijunto de posiciones discursivas no significa que “negro” tenga un
significado basico independiente de toda articulacién discursiva. En rodo caso,

23 B necesario decir que la posicin de Lacan con respecto a esta cuestidn es algo ambivalente
y flucruante. ‘

26 Esra estd convincentemente explicado por Jason Glynos en un trabajo no publicado, “Of
Signifiers, Signifieds and Remainders of Particularity: from Signifying Dissemination to
Real Fixity”, presentado en el Seminario sobre Ideologfa y Andlisis del Discutso de la Uni-
versidad de Essex ef 25 de febrero de 1998.
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funciona como un significante puro en el sentido de que su funcién de sig-
aificado dependeriz de su posicién dentro de una cadena de signiﬁcante —una
* posicién que estard detcrminada en parte por asociaciones “por el sentido”
(como en el caso de “rata’y “pene”} y en parte mediante puentes verbales:%cn
el sentido de Frend. \El conjunto relativamente estable de,todas estas pos1c10 )

7 IICS €5 ].O gue LOﬂSfltLlyﬁ und fOLIIlEiClO[] hegemomca §§ De modo que por

matenahddd del significante” entenderemos no la sustaiicia fénica como tal
sino la incapacidad de cralguier elemento lingiifstico —sea fénico o concep-
tual- de referirse directamente a un significado. Esto significa la prloudad del
valor sobre la significacién y lo que Lacan lamé el permanente deslizamien-
to del significado bajo el agmﬁcaﬂtq
"Bl puto final que hace posible ¢h intercambio fructtfero entre la teoriz la-
caniana y el enfoque hegemdnico de la politica es que, en ambos casos, cual-
quier forma de no ﬁjécic’)n, el desplazamiento trépico y similares, estd
organizada alrededor de una falea original que, a la vez que impone una rarea
extra a todos los procescs de.represemacién ~ellos deben representar no dni-
camente un determinado contenido dntico sino también el principio de repre-
sentabilidad como tal-, rambién abre, en la medida en que esa tarea dual no
puede sino finalmente fracasar en su intento de sutura, e camino a una serie
indefinida de sustizuciones que son el fundamento mismo de un historicismo
radical. Los ejemplos que elige Zizel en sus preguntas son muy relevantes pa-
ra ilustrar este punto. Si la repeticién se torna posible/imposible por una falta
primordial, ningtn contenido éatico puede en tltima instancia monopolizar
la funcién ontoldgica de representar la representabilidad comao tal (del mismo
modo que, como he intentado mostrar,?”” la funcién de ordenar en Hobbeés no
puede ser el privilegio especial de ningtn orden social concreto; no es atributo
de una sociedad buena, como en Platén, sino una dimensién ontoldgica cuya
conexién con formaciones dnticas particulares es, por su propia naturaleza,
contingente). Por lo tanto, no hay posibilidad de “reinscribir el proceso de re-
peticién en la légica metaffsica de identidad”. Por la misma razén, el sujeto ba-
rrado, que evita que el proceso de interpelacién encadene com‘p‘letamente al
“individuo” a una posicién de sujeto, introduce un drea de indeterminacién
que, entre oiras cosas, posibilita las representaciones [perfomances] parddicas

‘de Burler. Lo mismo se puede decir del estatus de la diferencia sexual, el cual

27 Véase Ernesto Laclau, “Subject of Palitics. Polirics of the Subject”, en: Emancipation(s), ab.
cit., pp. 47-653. :
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~como lo muestra Zizek convincentemente - estd vinculado no a algunos roles
sexuales en particular sino a un nicleo verdadero/imposible que puede entrar
al campo de la represenracién selamente a wavés de desplazamientos/encarna-
ciones tropolégicas.®® gﬁn términos de la teorfa de la hegemonta, esto presen-
ta una estricta homologfa con la nocién de “antegonismo” como un niicleo
real que evita el cierre del orden simbélico. Como hemos sostenido en repe-
tidas ocasiones, los antagonisraos no son refaciones objetivas sino el punto
donde se muestra el limire de toda objefivida\,,cvﬁ. Algo 2l menos comparable te-
nemos en lo que dice Lacan cuando afirma que la relacién sexual no existe.)
Por tiltimo, quiero agregar que estoy totalmente de acuerdo con Zidek en que
la nocién de “falo” en Lacan no tiene necesariamente implicaciones falogo-
céntricas. “Falo” como significante del deseo ha sido en buena medida reem-
plazado en los tiftimos cursos de Lacan por el ebjet petir a, y esto hace posible,
con mayor claridad aun, el estudio de rodos sus efectos sobre la estructura-
cién del campo de la representacion.

Querrfa terminar este capitulo refiriéndome a la pregunta de Butler con
respecto 2 Ja relacién entre polftica y psicoandlisis. Permitaseme simplemente
decir que una intervencidn tedrica, cuando realmente marca una diferencia,
nunca se restringe al campo de su formulacién inicial. Siempre produce algiin
tipo de reestructuracién del hotizonte ontolégico dentro del cual se ha movido
el conocimiento hasta ese momento. Para mencionar alguno de los ejemplos
a los que Althusser era afecto, podemos deciz que deirds de la filosoffa plats-
nica estd la matemdtica griega; detrds de los racionalismos del siglo Xvil, la ma-
tematizacién de la naturaleza de Galileo, y detrds de las teorfas de Kane, la
fisica de Newton. De modo similar, podemos decir que todavia estamos vi-
viendo en el siglo de Freud, y me animarfa a afirmar que buena parte de lo que
ha sido fructifero e innovador en la filosoffa contempordnea es, en gran medi-
da, el intento de extraer las consecuencias del descubrimiento freudiano del
inconsciente. Pero esta transformacién no debe ser concebida como la incor-
poracién de un nuevo campo regional para el andlisis floséfico, sino mds bien
coma fa apertura de un nuevo horizonte trascendental dentro del cual se de-
be repensar todo el campo de la objetividad, como una ampliacién, en el ni-
vel onrolégico, del ripo de relaciones entre objetos que pueden ser pensados.
:Qué implica, por ¢jemplo, afirmar que un objeto es imposible y al mismo
tiempo necesario? ;Qué efectos tendrfa un objeto de ese tipo en la restructu-

% Slavoj Zizek, The Ticklish Subjecs, ob. cit., cap. 6.
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racién de todo el campo de la representacidn? Vista desde esta perspectiva, [a
teorfa lacaniana deberfa considerarse como una radicalizacién y profundiza-
cién de lo queé estaba in nuce contenido en el descubrimiento de Freud. Pe-
ro, mirado desde ese dngulo, el psicoandlisis no estd solo; es el epicentro de
unz rransformacién mds amplia que abarca todo el pensamiento contempo-
rdneo. Es a este aspecto de nuestra discusién al que quiero pasar ahora.

IV, Objetividad y retdrica

En su trabajo, Zizek trata, repetida y firmemente, de-presenrar la imagen de

un Lacan enteramente fuera del campo de un posestructuralismo que él iden-
ufica fundamentalmente con la deconstruccién. La frontera entre las dos tra-
diciones se mueve, para él, alrededor de la defensa lacaniana del cogito. ;:Cudn
vélida es su tesis? En su dltimo libro,? trabajo que admiro profundamente,
Zizek comienza por afirmar que un “fantasma estd rondando por la academia
occidental”, ef cual no es otro que el “fantasma del sujeto cartesiano” Y Nos
quedamos, sin embargo, algo perplejos, luego de esie espectacular comienzo
de [o que se anuncia como un manifiesto cartesiano, cuando leemos en la pd-
gina siguiente que “el punto, por supuesto, no es volver al cogito bajo la for-
tna en que esa nocién doming el pensamiento moderno (el sujeto pensante
autotransparente), sino sacar a iz luz su olvidadoe lado opuesto, el excesivo, o
reconocido niicleo del cagito, que estd lejos de constituir la tmagen tranquili-
zante del yo [Self] transparente” > Pues bien, hay que reconocer que ésta es-.
un forma muy peculiar de ser cartesiano. Es como lamarse a sf mismo un pla-
tnico a ultranza y rechazar la teorfa de Jas formas; o proclamarse wrbi et or-
b7 como kantiano, con la dnica salvedad de que uno niega que las categorfas
sean condiciones trascendentales del entendimiento. Es evidente que si Des-
cartes hubiera aceptado el lado oculto al que se refiere Zizek, habria conside-
rado que su proyecto intelectual habfa fracasado irremediablemente. Y
también esté claro para mf que uno no puede relacionar a Lacan ‘con filéso-
fos como Hegel o Descartes, en la forma en que lo hace Zizek, sin vaciarlos
de lo que constituye el micleo de sus proyectos te6ricos.

B Slavoj Ziiek, The Ticklish Subject, ob. cir.
* 1hid., p. 1.
Libid, p. 2.
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Por fo ranto, quislera presentar ung perspectiva diferente en lo que concler-
ne a la saga de la trayectoria intelectual del siglo XX. Los principales aspectos
serfan los siguientes. Bl siglo comenzé con tres ilusiones de inmediatez, de la
posibﬂidad de un acceso inmediaro a las “cosas mismas’. Estas ilusiones fue-

tees t;aﬂ;cmnas dﬁ.‘ la ﬁlosoﬁa andlmm, la fenomenologfa y ol esuu(nuallsmo
A pa:;{lr de ese momento, la historia de estas tres tradiciones ha sido notable-
mente similar: en alglin momento, en las tres, la ilusidn de inmediatez se de-
sintegra y da paso a una u otra forma de pensamijento en el que la mediacién
discursiva se hace primaria y constitutiva. Esto es lo que le sucede a la filoso-
fia analftica después de las Fnvestigaciones filosdficas de Wittgenstein, a la feno-
menclogfa después de [a analitica existencial de Heidegger y al estrucruralismo
después de la critica postestructuralista del signo. (Y, yo afirmarfa, al marxis-
mo después de Gramscl.) Dentre de este marco histérico, resulea claro para
mi que uno de los momentos mds importantes en la critica de la transparen-
cia del signo lingiiistico se epcuentra en ias lingﬁisferz’as de Lacan, en su no-
cién de primacia del signiﬁcanté a la que hicimos referencia antes. Por lo
tanto, Lacan es, para mi, no solo un posestructuralista, Sine que represenia,
ademds, uno de los dos momentos cruciales en la emergencia de un terreno
tedrico posestructuralista. El otro es, por supuesto, la deconstriccién que pa-
ra mf extiende el campo de las casi infraestrucruras indecidibles™ y, como re-
sultado, amplia el drea de lo que para Lacan son las “fallas en el orden
simbélico™® —en un estilo més riguroso, en algunos sentidos, que cualquier
otra cosa que sc pucda encontrar en el lacanianismo-.

La forma que estoy proponiendo de establecer fa ruptura dominante que

oobierna 121 emergencm C’lﬂ un pensamlento que PDdEmOS apropiadamente Ha-

mar “contempordneo” es sin duda muy diferente a la sugerida por Zitck y ex-
phca tas divergencias parcmles de nuestras lealtades intelectuales. Esto no
significa, sin embargo, que yo rechace in wio ¢l criterio que usa Zizek para
marcar sus fronteras intelectuales. Bl criterio es vélido, pero yo no afirmarfa
que uno puede establecer, sobre esta base, una frontera dominante en la for-
ma que lo hace Zizek. Ta frontera de Zizek queda establecida al confirmar la

32V ¢gase Ja sistemarizacién de las “infraestrucmras™ de Derrida presentada per Rodolphe Gasché
en The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge, Massachuserts
v Londres, Harvard University Press, 1986, segunda parte.

3 Bruce Fink, The Lacanian Subject, ob. cit., pp. 30-31. -
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necesidad ~en teorfa lacaniana— de un objeto que es simultdneamente imposi-
ble y necesario. La deduccién de su posibilidad a partr de su necesidad —l no
reconocimiento de su reverso, obsceno, para usar las palabras de Zizelk— serfa
la fimnitacién interna de iz 1égica de transparencia de la modernidad; mientras
que la posicién opuesta, la negacién de su necesidad a partir de su imposibili-
dad, serfa el estigrma de la posmodernidad y el posestructu.ralismo (una asimi-
lacién algo forzada, por cuanto serfa diffcil inciuir en ella a Derrida). Ahora
bien, con la necesidad de refvindicar la presencia de ambos lados —necesidad e
imposibilidad—, muy diffcilmente podrfa yo estar en desacuerdo, dado que es
la piedra angular de mi propio enfoque de la légica hegeménica el cual no
rechaza de plano las categorias de la teorfa politica cldsica como “soberania”,
“representacién’, “interés” y similares, sino que fas concibe como objetos pre-
supuestos por la légica articulatoria hegemdnica, pero que no son alcanzables,
en Gltima instancia, por parte de ella-. Soy gramsciano, no baudrillardiane.

— Esta doble condicién de necesidad e imposibilidad hace posible, entre
otras cosas, tres intentos: 1} comprender la iégica por la cual cada una de las
dos dimensiones subvierte la otra; 2) explorar la producrividad pohtlca de es-
ta subversién mutia ~o sea, qué es lo que ella hace posible entender del fun-

‘cionamiento de nuestras sociedades que vaya mids alld de lo que se podria

alcanzar mediante la unilateralizacién de cualquiera de los dos polos— 3) in-
vestigar la genealogia de esa légica indecidible, ly forma en que ella estaba ya
subvirtiendo los textos centrales de nuesera tradicién politica y filoséfica. Una
intertextualidad siempre abierta es el terreno finalmente indecidible en el que
opera la légica hegeménica. 7Zizek, sin embargo, construye su discurso a tra-
vés de una estrategia inteleccual diferente: privilegia el momento de necesidad,
y sobre esa base construye una genealogfa que ubica a Lacan dentro de la tra-
dicién racionalista del Iluminismo, debilitando asf sus vinculos con toda la re-
volucién intelectiral del siglo XX, al cual él en realidad pertenece. Sin embargo,
como el momento de imposibilidad est4 realmente operando en los textos la-
canianos —y Zizek serfa el tltimo en negarlo—, él ha “lacanizado” la tradicién
de la modernidad, muy visiblemente en el caso de Hcgel,% de una forma que

34 Seamos precisos. Fl trabajo de Zizek sobre los textos de Hegel es siempre agudo y merece
P p
ser tenido en cuenta. Como dije antes, mi desacuerdo comienza s6lo cuando &l concibe sus
propios descubrimientos como a finica égica que da forma al proyecto intelectual de He-
gel, sin darse cuenta de que el panlogicismo es parte centrat de aquél, y limita los efectos de
las posiciones retéricas que Zifel estd sefialanclo.
p
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considero muy poco legitima. En lugar de explorar la l6gica de aquello que se
deriva de la relacién necesidad/imposibilidad, nos encontramos frente a una
decisién ~en mi opinién— arbitraria de privilegiar un polo de esa dicotemia,
en tanto que los efectos del otro estdn severamente limirados desde el comien-
zo por cse privilegio inicial. Este no deja de tener algunas consecuencias para
el discurso de Zizek con respecto a la politica, como veremos mds adelante. Pa-
ra ser complaciente por una vez con uno de esos chistes a los que Zisek es ran
alecto, vo dirfa que soy un bfgamo intelecrual que trata de explotar esa ambi-
giiedad recurriendo a sus mejores posibilidades estratégicas, mientras Zizek es
un estricto mondgamo (lacaniano) en teorfa, que, no obstante, hace todo tipo
de concesiones practicas —esie es su reverso, obsceno— a su nunca piiblicamente
reconocida amante (Iz deconstruccién).

~ Con estz conclusién en mente, podemos ahora pasar 2 algunos temas més
generales que hacen al conocimiento social. Nos referiremos, primero, a la
cuestidén del estatus de lo trascendental. Yo dirfa que la dimensidn rtrascen-
dental es inevimble pero que la trascendentalidad, en el sentide amplio del
términe, es imposible (esa s la razén por la que podemos hablar de casi tras-
cendentales).?? ;Por qué esta imposibilidad? Perque la trascendentalidad ple-
na requeriria, para comenzar, una proiija frontera demarcatoria con lo
empirico, lo cual no es asequiblef No hay objeto sin condiciones de posibili-
dad gue o trasciendan (éste es el horizonte trascendental inevitable), pero co-
m:o este horizonte consiste en infraescructuras indecidibles —iteracién,
suplementariedad, re-marca, y similares— el momento ernpirico de la decisién
estd en una coignple}a relacidn de interr}!a%idad/ externalidad con el harizonte
trascendental. La categorfa de “diferencia’} ha atravesado un considerable pro-
ceso gl¢ inflacién en el pensamiento contémpordneo; sin embarpo, de sus mu-
chos usos, hay uno que yo considero parcicularmente fructifero:@z! que la ve
como aquello que cierra una estructura mientras permanece absclutamente
heterogéneo frerie a eﬂg\ﬁétﬁ es la razén por la que mi respuesta a la pregun-
ta de Butler referidaga fa unicidad o pluralidad de “la l6gica merafisica de
identidad” serfa qué}%'ind.ependientemente de sus muchas variaciones, en to-

das cllas queda un nicleo duro de sentido, que es la negacién del cardcrer
constitutivo de la diferencia, la afirmacién de la posibilidad de un cierre de fa
estructura a ravés de sus propios recursos intemos}

3% Véase Raodolphe Gasché, The Tuin in the Mirror, ob. cit.
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Ahcra podemos pasar a las diversas preguntas de Builer referidas a las 18-
gicas sociales y su relacién con las précticas sociales. En primer lugar, ;qué es
una ldgica social? No estamos hablando, por supuesto, acerca de la 16gica for-
mal, T siquiera de una 1c’>gica dialéctica general, sino acerca de la nocidn que
estd implicita en expresiones tales como “la légica det parentesco”, “la légica
del mercado” y atras similares.;f%a;YO la caracterizaria como un sistcm:{'rariﬁrcaﬂ
do de objetos, como una “gramddca” o un grupo de reglas que hace que al-
gunas combinaciones y sustituciones resuleen posibles y que excluye otra%ﬁés
lo que, en nuestro trabajo, hemos denominado “discurse”,?® 16,que en ger{er
coincide con lo que en la teorfa lacaniana se Hﬁﬁimbéﬁco’? Ahora bien, si
lo simbélico fuera todo lo que existe en la vida social, las iégicas sociales y
las précticas sociales estarfan exacramente superpuestas. Pero sabemos que
en las practicas sociales hay algo mds que la puesta en acto de lo simbélico a
través de actuaciones [performances} institucionalizadas. Allf es donde reside,
en nuestro andlisis, el momento de antagonismo, el que —como sefialdramos
antes— no es parte de la objetividad social sino ef limite que la objetividad (lo
simbélico) encuentra para constituirse. Si bien nuestro andlisis del antagonis-
mo no se deriva de la teorfa lacaniana, puede superponerse en gran medida
cen la nocién de Lacan de lo Real como un niicleo bdsico que resiste la sim-
bolizacién, como Zizek lo percibié muy tempranamente en su anglisis de He-
gemonia y estrategia socialista publicado en 1985, casi inmediatamente
después de la publicacién de nuestro libro.?”

Esta subversidn de [o Simbélico por fo Real debe ilevarse 2 cabo, sin em-
bargo, con las tinicas materjas primas disponibles: las diferentes posiciones es-
tructurales que conforman el espacio simbélico. Este sistema de posiciones
estructurales (o distinciones) tiene, como cualquier otra estructura lingiifsti-
ca, sélo dos propiedades: sus relaciones de combinacidn y sustitucién, lo que
en términos estricramente lingiifsticos serfan las relaciones sintagmdricas y
paradigmdticas{En términos de un andlisis social mds amplio, estas corres-
ponderian a la distincidn que hemos establecido entre (gicas de c[iferencia
(de institucionalizacién de diferenciales) y légicas de equivalencia (que cons-

3 Véase Ernesto Laclau, anotacin sobre “Discurso” en £ Companion to Contemporary Politi-
cal Philyphy, comp. por Rebert A, Goodin y Philip Pertit, Oxford, Basil Blackweli, 1993,
pp. 431-437.

37 Slavoj Zizek, “La Sociéé existe pas”, en: LAne, magazine dy champ Frewdien, ndm. 17,
1986: 33.
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truyen amogomsmos sobre la base de la dlcmomuamon dei espacio socml por
via de sustitucione

F

CQue sucede cuando nos movemos del lado puramenie lingiifstico de
las précricas sociales a la dimensién performativa en la que Butler estd es-
pecialmente interesada? Cuando efectuamos este movimiento no estamos,
estrictamente hablando, fuera de lo lingiiistico porque si —como afirmamos
antes— el lenguaje es forma, no sustancia, el hecho de que tratemos con pala-
bras en un caso y con acciones en el otro es algo perfectamente compatible
con el campo de una gramdtica unificada en la medida en que se mantenga
estrictatnente el principio de diferencialidad. Pero la dimensién performariva
ayuda 2 hacer mds visible un aspecto de roda accidn significativa que una no-
cién puramente logicista del lenguaje habrfa mantenido de otro modo en la
oscuridad: es un hecho que la puesta en prdcrica de una regla estricta a través
de una zctuacién [perfarmﬂme] ;nsntucmnahzada es en uh1ma instancia im-
posible. La aphcacmn de una regla 1mphca desde el comienzo su propia sub-
versién. Pensemos en la nocién de iteracién en Derrida: algo, para ser
repetible, debe ser diferente de sf mismo. O la concepcién de Wittgenstein
con respecto a la aplicacién de una regla: necesito una segunda regla para sa-
ber cémo aplicar la primera, una tercera para saber cémo aplicar la segunda,
y asi sucesivamente... de mode que la tinica conclusidn posible es que la ins-
tancia de aphcacmn es interna a la regla misme y constantemente despiaza a
esta tlima. La importancia de esta nocién de una coiitinuidad que opera a
wravés de discontinuidades parciales es obvia para la reorfa de la hepemonta.

Pero esta reflexién hace completamente visible una de las contribuciones -

potencialmente mds originales de Butler a la teorfa sociolégica: su nocién de
“actuacién [performance| parddica”. Butler ha aplicado su nocidén sélo a ejem-
plos muy precisos ¥ no ha ido lo suficientemente lejos en la direccién de uni-
versalizar su propia nocidn, pero una lectura optimista de sus texros me hace
pensar gue su generalimcién, 51 es plenamente desarrollada, puede decirnos
algo realmente importante en lo concerniente a la estructuracién de la vida so-
cial. Mi ‘argu_mento serfa el siguiente: si una acruacién [performance} parddica
implica la creacién de una distancia entre la accién que estd siendo realizada y
la regla que estd siendo puesta en practica, y si la instancia de aplicacién de la
regla es interna a la regla misma, la parodia es constitutiva de toda accién so-
cial. Por supuesto, la palabra “parodia” tiene un lado jocoso, pero eso no es
esencial. Uno puede pensar en parodias muy trdgicas de dimensiones univer-
sales, como la de griegos y romanos actuada en ¢l curso de la Revolucién
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Francesa.@e heche, twda accién volitica —una huelgafg un discurso durante
una elecei¥n, la reivindicacién de sus derechos por parte de un grupo oprimi-
do— tiene un componente parédico, en tanto un cierto significado que estaba
fijade dentro del herizonte de un conjunto de pricricas institucionalizadas es
(fespiazado hacia nuevos usos que subvierten su literalidadl} Este movimiento
&8 rropoldgico por cuanto el desplazamiento no estd gobernado por una ldgica
necesaria dictada por lo que estd siendo desplazado, y catacrético por cuanto
los entes constituidos a rravés del desplazamiento no tienen ningin significa-
do literal fuera de los mismos desplazamientos de los cuales emergen. Esta es

‘la razén por la que prefiero hablar no de parodia sino de lo social organizado

como un espacio retérico; no solamente porque de esa forma podemos evitar
un malentendld@ basadc en las connotaciones jocosas del términe paredia, sino
también porque este tiltimo restringe indebidamente los r7opoi que podrfan ser
constitutivos de las identidades sociales.

Yo dirfa que el espacio de ese movimiento tropoldgico que subvierte el or-
den simbélico es el lugar de emergencia del Sujeto. En New Reflections on the
Revolution of Our Time,’® he sostenido que el Sujeto es la distancia entre lo
indecidible de la estructura y fa decisién, Silo que emerge del desplazamien-
to tropalégico estuviera preanunciado por lo que estd siendo desplazado —o
si la légica del desplazamiento estuviera gobernada por una normaa priori es-
pecificable-, la dimensidn tropoldgica no podria ser constitutiva de lo social
(serfa simplemente un adorno de la expresién —como en la retérica antigua— f4-
cilmente sustituible por una formulacién literal). Si, por el contrario, el mo-
vimiento tropolégico es csencialmente catacrético, él es constitutivo y el
momemo de la decisidn no reconoce un principic de fundamentacidn externo
a si mismo. Como dice Kierkegaard, citado por Derrida: “el momento de la
decisién es el momento de locura”. Y como yo agregarfa (lo que no harfa De-
rrida): ése es el momento del sujeto antes de la subjerivacion.

Este punto es crucial porque nos muestra la distincidn bésica sobre la cual,
creo, se funda rodo el andlisis politico y finalmenre sociaL{Si tomarmos la con-
cepcién de decisién en los términos recientemente presentados, toda decisidn
estd internamente escindida: es, por un lado, esz decisién {un contenido én-
tico preciso), pero, por otro lado, es wna decisién (tiene la funcién ontolégi-

' dc proveer un cierto cierre a lo que estaba estructuralmente abierto]} }Fl

}ﬁfﬂ

38 Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, Londres y Nueva York, Verso,
1990, pp. 60-68.
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punto crucial es que el conrenido éntico no puede derivarse de la fincién on-
tolé%ica, y entonces el primero serd s6lo una encarnacidn transitoria de la dlii-
ma. E;La plenitud de la sociedad es un objero imposible que sucesivos contenidos
contingentes tratan de personificar a través de dﬁSpLUaHL{CHCOS‘ catacréticos. Es-
to es exactamente lo que significa hegemoma"ﬁY es también la fuente de cual-

quier libertad que pueda existir en la sociedsd, la cual no serfa posﬂa]e sila

“plenitud” de la sociedad hubiese alcanzado su “verdadera” forma éntica ~la
brena sociedad, como en Platén— y ef mavimiento tropolégico hubiera sido
reemplazado por una literalidad a ultranza.

Fste es el momento de inmroducir una breve observacién sobre la drica,
Muchas veces me he enfrentado con una u otra versién de la siguiente cues-
tidn: si la hegemonia implica una decisién que se toma en un terreno radi-
calmente contingente, _scudles son los fundamentos para decidirse por ua
camino o por el otro? Zizek, por ejemplo, hace la siguiente observacidn: “la
nocién de hegemonia de Laclau describe el mecanismo universal del ‘cemen-
to’ de la ideologfa que liga y une todo cuerpo social, una nocién que puede
analizar todos los érdenes sociopoliricos posibles, desde el fascismo hasta la
democracia liberal; no obstante, por otro lade, Laclau propugna una opcidn
politica determinada: la ‘democracia radical’”. % Pienso que esta cbjecidn re
es vdlida. Se basa en una distincidn estricta entre lo descriptivo v lo normativo
gue deriva, en Gltima instancia, de la separacién kantiana entre Razén pura
y préctica. Pero ésta es, precisamente, una distincién que deberfa ser erosio-
nada: no existe tal separacién estricta entre el hecho y el valor. Una actividad

% Es precisamente porque aprecio mucho las potencialidades de la nocién de “actuaciones
[performances] parédicas” para una reorfa de la hegemonia que algunas de las pregunras de
Buder me dejan algo perpleje. Ella pregunta: “Si la diferancia sexual es ‘real’ en el senrido
lacaniano, gsignifica que o tiene ningiin lugar en las luchas hegeménicas?”. Yo dirfa que
exactamente porgue la diferencia sexual es real y no simbdlica, porque no estd necesariamen-
te vinculada a ningtin modelo a priori de posiciones simbélicas, es que el camino escd abier-
to para el tipe de varacién historicistz que Buder sostiene y que hace posible un juego
hegemdnico. Lo mismo sucede con las otras preguntas de Butler; “Una légica que invaria-
blemente resulta en aporfas, sproduce un tipo de estatus opuesto al proyecto de hegemo-
nfa?”. Sine hubiera aporfas ne habrfa ninguna posibilidad de hegemonia, pues se impondria
una }égica necesaria y adversa a las variaciones hegeménicas, sin discusién. Tenemos aqui la
misma refacién de subversién muua entre necssidad e imposibilidad a la cual nos hemos
estado refiriendo desde el comienzo.

4 Fisek, The Ticklish Subject, ob. cit., p. 174,
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prdctica orlentada hacia el valor se enfrenta con problemas, facilidades, resis-
tencias, etc., que construye discursivamente como “hechos”, hechos que, no
obstante, podrfan haber emergido en su facricidad sélo desde dentro de tal
actividad. Una reorfa de la hegemonia no es, en tal sentido, una descripcién
neutral de lo que estd sucediendo en el mundo, sino una descripeién cuya
condicién misma de posibilidad es un elemento normarive que rige, desde el
comienzo misme, cualquier aprehensién de “hechos” en cuanto hechos que
puedan existix

Dicho esto, queda el problema de cémo pueden realmente articularse es-
tas dos dimensiones, aun cuando no puedan estar totalmente separadas. Con-
sideremos el posiulado de Marx acerca de una sociedad en la cual el libre
desarrollo de cada uno es la condicidn para e libre desarrollo de todos. ;Es ése
un postulado ético o una declaracién descriptiva? Sin duda es ambas porque,
por un iado, es una descripcién del movimiento final y necesario de la Histo-
tia y, por el otro, un ebjetivo con el cual se nos pide que nos idemiﬁquemos.
Si la libertad se concibe como autodeterminacién, la distincién misma entre
{ibertad y necesidad colapsa. El vinculo entre los dos aspectos es tan estrecho
que muy diffcilmente podrfamos hablar de articulacién, Por esa razén, es errd-
neo presentar al marxismo cldsico como una ciencia puramente descriptiva,
purificada de tode compromiso érico. Lo que no tiene es un argumento ético
separado, pues el proceso objetivo que reconoce ya riene una dimensién nor-
mativa. Fue recién mds tarde, cuando Iz fe en las leyes necesarias del desarro-
llo histérico se puso en discusién, que se experimenté la necesidad de una
fundamentacién ética del socialismo, y eso condujo a un retorno a los dualis-
mos kantianos, como sucedid con Bernstein y el marxismo austriaco,

Entonces, ;qué pasa con la hegemonfa? Un enfoque hegeménico aceptarfa
totalmente que el momento de lo éeico es el momento de la universalidad de
la comunidad, el momento en que, mds alld de todo particularismo, lo univer-
sal habla por sf mismo. El otro lado de esto, no obstante, es que la sociedad
consiste solamente en particularidades v que, en ese sentido, toda universali-
dad tendrd que estar encarnada en algo completamente inconmensurable con
ella. Este punto es crucial: no hay ninguna transicién légica de un momento
ético inevitable —en que la plemtud de la sociedad se manifiesta como un sfm-
bolo vacfo— a un orden normative particular. Hay una jnversidn ética en los
érdenes normativos particulares pero ningin orden normativo que sea érico
en s y por si. Por lo tanto, la verdadera cuestién de una érica contempordnea no
es el antiguo debate sobre la articulacidn entre lo descriptivo v lo normative,
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sino una cuestién que es mucho mds fundamental: la relacién entre lo drico
{como el momento de locura en el que ia plenitud de la sociedad se muestra
tanto imposible como necesaria) y los complejos descriptivos/normativos que son
las materias primas dnticas que encatnan, de un modo transitorio, esa univer-
salidad, esa plenitud evasiva. Hepemonta es, en este sentido, el nombre para esa
relacién inestable entre lo éiico v lo normative, nuestra forma de tratar este
proceso infinito de inversién que extrae su dignidad de su propio frgcaso. El
objeto que recibe la inversién es un Objeto esencialmentie ético. Yo irfa aun mis
lejos: s el #nico objeto ético. (Creo que Emmanuel Levinas avanzd en clerta
medida hacia esa distincién entre lo ético y lo normativo mediante su diferen-
clacién entre ética y moralidad. No abstante, no resistié la tentacién de darle
algdn tipo de contenido a la ética, lo que disminuyé considerablemente el ra-
dicalismo del innegable progreso que significé su intervencién.) Volviendo en-
tonces a nuestra pregunta inicial, yo dirfa que “hegemonia” es un enfoque
tedrico que depende de la decisién esencialmente ética de aceptar, Como hc}ri—
zonte de toda inteligibilidad, la inconmensurabilidad encre lo ético y lo nor-
mativo {incluyendo este tdltimo o descriptivo). Esta inconmensurabilidad es
fuente de la desigualdad entre discursos, de un momento de fnwersidn que no
estd dictado por la naturaleza de su objeto y que, como resultado, redefine los
términos de relacién entre fo que es y lo que deberia ser {entre ontologfa y éti-
ca): la ontologia es édca de un extremo al otro, puesto que toda descripcidn
depende de la presencia {a través de sii atsencia) de una plenitud que, en tan-
to es la condicién de toda descripcién, hace totalmente imposible cualquier
descripcién pura. Pero si bien con estas consideraciones hemos desplazado los
términos del debate de la distincién normativo/descriptivo a una fundada en
la inconmensurabilidad entre ética y orden normativo, hemos dicho muy poco
acerca de las formas en que esa inconmensurabilidad se negocia. Por lo tanto,
debemos comenzar a hablar de poliica. -

= V. Polftica y negociacion de la universalidad

Si el momento de lo ético es el momento de una inversién radical (en el sendi-
do de que no hay nada en las caracteristicas énticas del objero que recibe la in-
versidén que predetertine que ese objeto, mas que cualquier otro, deberfa ser
tal receptor), se llega a dos conclusiones importantes. Primero, que tnicamen-
te el aspecto de una decisién que no estd predeterminado por un masco nor-
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mativo existente es, hablando con propiedad, érico. Segundo, que todo orden
normative no es més que la forma sedimentada de un hecho ético inicial. Esto
explica par qué rechazo dos enfoques diamerralmente opuestos que tienden a
universalizar las condiciones de la decisién. El primero consiste en diferentes
variantes de una ética universalista que intenta reintroducir un contenide nor-
mativo en el momento ético y subordinar la decisién a dicho contenido por mi{-
nimo que sea {Rawls, Habermas, etcérera). El segundo es el puro decisionismo,
la nocién de la decisién como un fizz al que, dado que no dene limites aprio-
visticos, se lo concibe cormo absolutamente sin limites. Entonces, jqué serfan
esos otros limites que no son aprioristicos? La respuesta es que son el conjunto
de pracricas sedimentadas que constituyen el marco normativo de una cierta so-
ciedad. Ese marco puede experimentar profundos trastornos que requieran
drdsticas recomposiciones, pero nunca desaparece hasta el puato de necesitar
un acto de refundacién tosal No hay lugar para Licurgos del orden social.
“Esto condisce a otros aspectos que hay que considerar. Primero, que si
bien la inversién ética radical aparece, por un lado, como una decision pura,
pot el otro lado debe ser aceptada colectivamente. Desde este punto de vista
opera come una superficie para la inscripcién de algo externo a sf misma —co-
mo un principio de articulacidn—. Para dar wn sélo un ejemplo: us predicador
milenarista, Antonio Conselheiro, estuvo durante décadas erranda par el ser-
tiio brasilefio a fines del siglo XIX sin reclutar demasiados adeptos. Todo cam-
bié con la transicién del Imperio 2 la repiblica v los numerosos cambios
administrativos v econdmicos que esto trajo, los que, de diversas maneras,
trastocaron la vida tradicional de las dreas rurales. Un dia, Conselheiro llegd
a una villa donde la gente se estaba rebelando en contra de los recaudadores
de impuestos y pronuncié las palabras que luego se iban a convertir en la
equivalencia clave de su discurso profético: “La Repiiblica es el Anticristo.” A
partir de ese punto, su discurso fe una superficie de inscripcién para todas
las formas de descontento rural y se transformé en el punto de partida de una
rebelién de masas que al gobierno le lievé varios afios derrotar. Vemos aquf la
articulacién entre las dos dimensiones mencionadas antes: 1). La transforma-
cién de los significantes de Bien v Mal en los de 12 oposicién Imperio/Repi-
blica es algo que no estaba predeterminado por nada inherente a los dos pases
de categorfas, era una equivaiencia contingente y, en ese sentido, una decision
radical. La gente lo acepté porque era el unico discurso vdlido que se ocupa-
ba de su penurias. 2) Pero si ese discurso hubiese entrado en conflicto con

* creencias importantes e inconmovibles de las masas rurales no habrfa tenido
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ninguna efectividad. Esta es la forma en que yo estableceria lzs distancias con
el “decisionismo” el sujero que toma la decisién es sélo parcialmente un su-
jeto; él también es un escenario de précticas sedimentadas que organizan un
marcg normativo que opera como una limitacidn sobre el horizonte de op-
cionesf Pero si ese escenario persiste a través de la contaminacién del momen-
to de Iz decisién, vo dirfa gdemids que la decisidn pessiste a través de la
subversidn de cse escenafraap‘iﬁsto quiere decir que la construccién de un es-
cenatio normativo comunitario {que es una operacién politica y de ningu-na
manera simplemente ética) se leva a cabo a través de la limiracién de lo ético
por lo normative y la subversién de lo normarivo por lo ético_‘égd:No es esto
otra forma més de explicar de qué se trara la hegemanfa? s

Entonces, inscripcién implica una inversién que no se basa en Ainguna ra-
cionalidad precedente. Es constitutiva. Pero, :no podriamos decir que la po-
sicién opuesta, una inversidén que estd desde siempre ya contaminada por la
particularidad normativa, también estd operando desde el principio? Porque
lo que debe ser inverrido, con &l fin de que tenga una efectividad histérica real,
subvierte el objero de la inversidn al mismao tiempo que lo necesita para que
ese proceso de subversidn se lleve a cabo. Para ilustrar este puntc daremos
otro ejemplo histérico: la nocién de Sorel de la constirucién de la voluntad
histérica a través del mito de la “huelga general” #! Este mito riene todas Jas
caracteristicas de un principio ético: para funcionar como un miro verdade-
to, debe ser un cbjeto desprovisto de toda determinacidn particiilar, un sig-
nificante vacfo. Pero para estar vacio, debe implicar vaeuidad como tal; debe
SEr como un cuerpo que puede mostrar su desnudez sélo por la propia ausen-
cia de vestido.** Supongamos que yo participe de una demostracién con ob-
jetivos particulares, una huelga por aumento de salarios, la ocupacidn de una
fdbrica por mejoras en las condiciones de trabajo. Todas esas demandas pue-
den ser vistas como apuntando 4 objetivos determinados que una vez conse-

#! He presentado este argumento con respects a Sorel en diversos ensayos. Véase especialmente
“The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”, en: journal of Political Heologies
1.3 (1996): 201-20; y “The Politics of Rhetaric”, trabajo presentado en el coloquio sobre
*Cultura y Marerialidad” que tuvo lugar en la Universidad de California, Davis, def 23 al
25 de abril de 1998,

# En histaria def arte, la distincidn se suele hacer entre ef desmudo {un cuerpo representado ral
como es, sin referencia al vestido, como en la escultara antigua) v lo desnudads {donde es
totalmente visible la ausencia de vestido, come en l pintura septentrional de fines de la
Edad Media y principios del Renacimienta}.
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guidos ponen fin al movimiento. No obstante, sc las puede ver de unz forma
diferente: 2 lo que las demandas apuntan no es en realidad a los objetivos con-
cretamenie especificados; éstos son sélo la ocasidn contingente de lograr {de
un modo parcial) algo que los trasciende completamente: la plenitud de la so-
ciedad como un objero imposible que —a través de su misma imposibilidad—
se vuelve totalmente érico. La dimensién érica es lo que persiste en una cade-
na de hechos sucesivos hasta que estos tiltimos son vistos como algo que estd
escindido de su propia particularidad desde el comienzo mismo. Sélo si vive
una accién como encarnacién de una plenitud imposible que la trasciende, la
inversion se transformard en una inversién diica; pero tnicamente si la mare-
rialidad de la inversién no estd absorbida completamente por ¢l acto de la in-
versién como tal —si la distancia entre lo éntico y lo ontolégico, entre
accidn de invertir (lo ético) y aguello en lo que se invierte {el orden normati-
vo) no se colma nunca~ podremos tener hegemonta y politica (pero también
ética, diria yo).43
Recapitulemos nuestras conclusiones fundamentales.

L. La sustancia £tica de {a comunidad —el momento de su totalizacién o uni-
versalizacidn— representa un objeto que es simultdneamente imposible y
necesario. Como imposiblé, es inconmensurable con rode orden normati-
VO; Ccomo necesario, debe tener acceso al campo de la representacién, lo
cual es tnicamente posible si la sustancia ética estd inverrida en alguna for-
ma de orden normative.

b2

Esa laversidn, como no muestra ninguna conexidn interna encre fo que s
invertido y las normas sociales que reciben la inversién, depende de la ca-
tegorfa central de decisidn, concebida como un acto d:Ei érficulacién no
fundado en-ningrin principio a priori externo 2 la decisidn misma.

3. Dado que el sujeto constituido a través de esa decisién no es puro sujeto,
sino que es siempre el resultado parcial de pricticas sedimenradas, su de-
cisién nunca va a ser ex #ibilo sino un desplazamiento —dentro de las nor-
mas sociales exisrentes— del objeto imposible de la inversién érica (las
formas alrernativas de nombrarlo).

% Bl mismo argumento que he planzeadc er torno a Sorel se podria aplicar 4 la dialécrica en-
tre representabilidad/irrepresencabilidad en el discurso mfstico. Véase Frnesto Laclan, “On
the Names of God”, en Sue Golding {comp.}, The English Technologies of Otherness, Lon-
dres, Routledge, 1997, pp. 253-264.
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4. Toda decisién estd escindida internamente: como lo requiere una situa-
cién dislocada, es una decisién, pero rambién es a5z decisién, ese conte-
yide éntico en particular. Esta es la distincién entre ordenar y orden, entre
chmbiar y cambio, entre lo ontoldgico y lo dntico: oposiciones que estdn ar-
ticuladas de modo contingente a wravés de la inversién del primero de los
términos en el segundo. Esta inversién es la piedra angular de la opera-
¢ién llamada hegemontia, que, como hemos visto, tiene dentro de sf un
componente ético. La descripeién de los Aechos de la vida social y los é1-
denes normativos sobre los ciales esos hechos se basan, que es compatible
con un enfoque hegeménico, es diferente de los enfoques que comienzan
por identificar lo ético con un nicleo nermativo duro, y de los que pos-
tulan un decisionismo total.

5. De modo que la pregunta “;Cudles son los fundamentos para elegir esta
opcidn y no otra diferente si la decisién es contingente?” no es relevante.
Si las decisiones son desplazamientos contingentes dentro de érdenes co-
muritarios contextuales, ellas pueden probar su verosimilitud a gente que
vive-dentro de esos érdenes, pero no a alguien concebido como una men-
te pura fuera de cualguier orden. Sin embargo, esta contextualizacién ra-
dical del orden normativo/descriptivo ha sido posible Egica[ncpiq__gpg a
descontexrualizacién radical introducida por el momento ético.

Ahora quiero exiraer un corolario de mi andlisis que serd crucial para el argu-

mento que tengo la intencién de presentar en la segunda ronda de este inter-

cambio. Si ¢! momento ético estd esencialmente vinculado a la presencia de
sfimbolos vacios en la comunidad, la comunidad requiere una produccién
constante de esos simbolos para’ que una vida ética sea posible. Si la comuni-
dad, ademas de eso, debe ser una comunidad democrrica, todo gira alrede-
dor de la posibilidad de mantener siempre abierto y, en Gltima instancia,
indecidido, el momento de articulacién entre la particularidad del orden nor-
mativo y la universalidad del momento ético. Una absorcién toral de este 1il-
timo por el primero puede solamente llevar a una unificacién rotalitaria o a
la implosién de la comunidad a través de una proliferacién de identidades
puramente particulas(sticas. (Esta es, en general, la versién atomistica del sue-
fio totalitario. Fl vinculo secreto entre ambas estd dado a menudo por la de-
fensa de fundamentalismos religiosos o énicos en términos del derecho a la
diversidad cultural) La dinica sociedad democritica es aquella que muestra
permanentemente la contingéneia de sus propios cimiieritos o, en nuestros
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términos, que mantiene permanentemente abierta la brecha entre el momento
ético y el orden normativo.

" Estaes, en mi bpinién, ta cuestidn politica fundamental que debemos dis-
cutir en este siglo: ;cudl es el destino de o universal en nuestras sociedades?
;Es una proliferacién de particulatismos —o su versidn correlativa: la unifica-
cién autoritaria— la tinica alternativa en un mundo en el cual los suefios de
una emancipacidn humana global estdn desvaneciéndose ripidamente? ;O
podemos pensar en la posibilidad de relanzar nuevos proyectos emancipato-
rios que sean compatibles con. la compleja multiplicidad de diferencias que
dan forma al rejido de nuestras sociedades actuales? Sobre estas preguntas se
cengrard mi préxima intervencidn en este debate.




:Lucha de clases o posmodernismo?
iS1, por favor!

Slavoj Tizek

La realizacién del munde come mercado glabal, el reino indi-
viso de grandes grupos financieros, erc., son una realidad in-
discutible y que se ajusta, esencialmente, al andlisis de Marx.
La pregunta es: ;dénde encajz la politica en rode esto? ;Qué
clase de politica es realmente hererogénea respecto de lo que
demanda el capital? Esa es la cuestion actual.

o Alnin Badiou

EN UNA FAMOSA BROMA de los Hermanoes Marx, Groucho responde a la pre-
gunta convencional: “;T¢ o café?” diciendo “Si, per favor!”, es decir, con una
hégativa a elegir. La idea bdsica implicita de este ensayo es que uno deberia
responder de la misma manera a la falsa alternativa que parece imponernos
actualmente la reorfa critica: o “lucha de clases” (la anticuada pmb]emauca
del antagonismo de clases, fa produccién de materias primas, etc.) o “posmo-
dernismo” (el nuevo mundo de méltples identidades dispersas, de contin-
genaa_rachcal, de una irreducible pluralidad lidica de luchas). Aqul, al
menos, podemos estar en misa ¥ también en la procesién. ;Cémo?

" Para empezar, me gustarfa recalcar lo cerca que estoy de mis dos compafie-
10s en esta empresa: en el trabajo de Judith Butler, asf camo en el de Ernesto
Laclau, hay una nocién central (o mds bien, dos aspectos de la misma nocién
central) que respaido totalmente, pues la considero extraordinariamente pro-
ductiva. Fn el rrabajo de Judich Butler, 5 [z nocién de reflexividad fundamen-
ta_l del desee humano, v fa nocién (concomnante con la primera, aunque

! ‘Miés exactamente, la idea, ya presente en su primer libro, Subjects of Desire (Nueva York,
Columbia University Press, 1987), de conectar lz nocién de reflexividad que aparece en el
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desarrollada posteriormente) de “apegos apasiopados”, de fijaciones traumdti-
cas gue son inevitables y, 2 la vez, inadmisibles —para seguir siendo operativas,
deben ser reprimidas— En Laclau, es, paruralmente, la nocién de antagenismo
como algo fundamentalmente distinto de la 18gica de la diferencia- simbdli-
colestructural, y Ja nocién concomitante de la lucha hegeménica para llenar el
lugar vacio de la universalidad, como necesaria/imposible. En ambos casos, es-
tamos, por ende, frente a un érmino (universalidad, “apego apasionado”) que
es simultdneamente imposible v necesario, repudiado e inevirable. Entonces,
;dénde estd mi diferencia con ambos? Definirla es més dificil de lo que parece:
cualquier intento directo de formularla por medio de una comparacién entre
nuestras respectivas posiciones de alguna manera pasarfa por alto o esencial.”
En rmi libro mds reciente® me 2boqué més detenidamente a la tarea de propo-
ner ¢l “mapa cognitivo” para rastrear estas diferencias; de modo que, para evi-
rar la repeticién, este ensayo estd concebido como un complemento de ese
libro, centrado en un tema especifico: la universalidad, a historicidad y o Real.

Otra observacién introductoria: es muy probable que mds de una vez se
me pueda reconvenir porque en mi didlogo con Butler y Laclau no argumen-
to en contra de su posicién sino en contra de una versién popular adultera-
da 2 fa que elios también sec opondrfan. En esos casos, me declaro culpable de
anremano, haciendo hincapié en dos puntos: primero —probablemente en un
grado mucho mayor del que soy consciente—, mi didlogo con ellos se basa en
presupuestos compartidos, de modo que mis observaciones criticas deben
mds bien considerarse como intentos desesperados por esclarecer mi propia
posicidn a través de su clara delimiracién; segundo, mi objetivo —y, estoy se-
guro, el objetivo de los tres- no es sumar puntos narcisistas contra los otros,
sino —para arriesgar una expresién pasada de moda- luchar con la Cosa misma

psicoandlisis (la reversidn de la regulacién del deseo por el deseo de segulacién, erc.} con fa
reflexividad que aparece en el idealismo alemén, especialmente en Hegel.

el deconstruccionisma actual como antecedente indiscutible de su esfuerzo: la preferencia
de 1a diferencia a la mismidad, del cambio histético al orden, de la aperiura al cierre, de Ja
dindmica vital 2 los esquemas rigidos, de la finitud temporal a la eternidad... Para mi, estas
preferencias no son en absoluto evidentes.

3 Yéase Slavoj iiiek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontolegy, Londres y
Nueva Yoik, Verso 1999, especialmente capitulos 4 y 5 [traduceidn castellana: Ef espinoso
sufete, Barcelona, Paidds).

Para empezar, deberfamos cuestionar (¢ “deconstruir”) la serie de preferencias aceptadas por
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que estd en juego, a saber, las (im)posibilidades de un pensamiento politico
radical y de una préctica politica radical en el momente actual.

!

Permitaseme comenzar con &l concepto de hegemonia de Laclau, que propor-
ciona una matriz ejemplar de la relacién entre universalidad, contingencia his-
térica y el Hmite de un Real imposible ~debemos tener siempre presenté que
estamos manejando aqui un concepto preciso cuya especificidad con frecuen-
cig pasan por alto {o reducen a alguna vaga generalidad prorogramsciana) quie-
nes se refieren a éL El elementol clave del concepro de hegemonfa radica en fa
conexi6n contingente entre diferencias intrasociales (elementos deniro del espa-
cio social) y el limite que separa a la sociedad propiamente dicha de la no so-
ciedad {caos, decadencia total, disolucién de rodos los vinculos sociales) —el
limite entre lo social y su exterioridad, lo no social, puede articularse sélo dis-
frazado de diferencia (delinedndose en torno de una diferencia) entre elementos
del espacio social— En otras palabras, el antagonismo radical puede represen-
tarse s6lo de una manera distorsionada, a través de diferencias particulares in-
ternas al sistema.? La idea de Laclau es, por ende, que las diferencias externas
ya-y-siernpre son también internas y, ademds, que el vinculo entre ambas es en
definitiva contingente, el resultado de la lucha politica por la hegemonta, que
no estd inscrito dentro del Ser social mismo de los agentes.

~En la historia del marxismo, lo que mejor ejemplifica la tensién que defi-
ne el concepro de hegemonia es su oscilacign entre la 1égica revolucionaria

radical de la equivalencia {(Nosotros contra Ellos, Progreso contra Reaccién,
Libertad contra Tiranfa, Sociedad contra Decadencia), que debfa recursir a
diferentes grupos contingentes para realizar la tarea universal de la transfor-
macién social global (desde la clase trabajadora hasta los campesinos coloni-
zados; véase rambién la oscilacién de Sorel del sindicalismo izquierdista al
fascismo), y la reduccién “revisionista’ " del programa progresista a una serie de

problemas sociales particulares que debfan resolverse gradualmente mediante

4 Vale la pena sefialar aqui que el primero en formular la problemdtica que estd en la base de
‘esta nocién de hegernonfa (un Uno que, dentro de la serie de elementos, ocupa el lugar del
Cero imposible, etc.) fue Jacques-Alain Miller, en su “Sutirre”, intervencidn en el seminario
de Jacques Lacan de} 24 de febrero de 1963, publicado por primera vez en Cahiers potir ['a-
nalyse 1 (1966): 37-49.
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concesiones. En lineas mds generales, estamos suspendidos entre una visidn
corporativa pura de la sociedad como un Cuerpo donde cada parte ocupa su
lugar correspondiente y la visiér: revolucionaria radical de antagonismo entre
la sociedad y las fuerzas antisociales (“el pueblo estd dividido en amigos y ene-
migos del pucblo ). Y, 2l como pone de relieve Laclau, estos dos extramos en
definitiva comciden: una visién corporativa pura debe expulsar dentro de la
pura externalidad a las fuerzas que se oponen 2 su nocién orginica del Cuer-
po social {la conspiracién judia, etc.), reafirmando asf el antagonismo radical
entre el Cuerpo social y la fuerza externa de la Decadencia; mientras que I
préctica revolucionaria radical debe apoyarse en un elemento (clase) particular
que encarna lz universalidad (desde el proletariado manxista hasta los campe-
sinos de Pol Pot). Parecerfa que la tinica solucién a este callején sin salida es
aceptatla como tal —aceptar que estamos condenados a la lucha interminable
entre elementos particulares para reemplazar la imposible totalidad—:

Si la hegemonia significa ta represencacidn, por parte de un sector social par-
ticular, de una imposible tatalidad con la cual es inconmensurable, entonces
basta con que hagamos totalmente visible el espacio de las sustituciones tro-
polégicas para permmitir que la légica hegeménica opere libremente. Si la ple-
nitnd de la sociedad es inalcanzable, los intentos por lograrla fracasardn
necesariamente, zun pudiendo, en la blsqueda de ese objeto imposible, resol-
ver una variedad de problemas parciales.®

Aqui surgen, no obstante, desde mi punto de vista, una serie de interrogan-
tes. ;Esta solucién no implica la légica kantiana del acercamiento infinito a
la 11np031ble plenitud como una suerte de “Idea reguladora™ ;No implica iz
postura resignada/cinica de “aunque sabemos que fracabaremos, deberfamos
persistir en nuestra biisqueda”, la de un agente que sabe que el Objetivo glo-

bal hacia el cual tiende es imposible, que su esfuerzo supremo fracasard nece-
satiamente, pero que no obstante acepta la necesidad de este Espectro global
como un aliciente necesario para darle la energia que lo haga empefarse en
resolver problemas parciales? Mds aun {y éste es simplemente otro aspecto del
mismo problema), ;esta alternativa - Ja alrernativa entre alcanzar la “toralidad
de la sociedad” y resolver “una variedad de problemas parciales”™ no es dema-
siado limitada? ;No es que —aqui, por lo menos~ hay una Tercera Via, aunque

5 Brnesto Laclau, “The Tolitics of Rhetoric”, intervencién en la conferencia “Cultura y Ma-
verialidad”, Universidad de California, Davis, 23-25 abril 1998,

JAUJCHA DE CLASES O POSMODERNISMO?... 99

definitivamente no en el senrido de los tedricos de la Sociedad de Riesgo?
sQué pasa si cambia e principio estructural fundamental mismo de la socie-
dad, como sucedié con la aparicién de la “invencién democrérica®? El paso
de la monarquia feudal a la democracia capitalista, aun cuando no logré al-
canzar la “totalidad imposible de la sociedad”, ciertamente hizo m4s que sélo
“resolver una variedad de problemas parciales”.

Un contraargumento posible serfa que la ruptura radical de Ja “invencién
democrdtica” consiste en el hecho mismo de que lo que antes se consideraba
un obstdculo al fancionamiento “normal” del poder (el “lugar vacio” del po-
der, Ia distancia entre este luga.r ¥y el que realmente ejerce poder, la indetermi-
nacién dltima del poder) pasa a ser ahora su condicién positiva: lo que antes
se vivia como una amenaza ([a lucha entre mds sujetos-agentes por lenar el
lugar de poder) ahora deviene la condicidn misma del gjercicio legitimo del
poder. Bl cardcter extravrdinario de la invencién democrat;ca consiste, pues,
en el hecho de que —para decitlo en términos hegehanos— la contingencia del
poder, la brecha entre el poder gua lugau v el que ocupa el lugar, ya no es s6-
fo “en si misma’, sino que pasa a ser “por s{ misma”, es reconocida explicita-
rnente “como tal”, reflejada en la estructura misma del poder. Lo que esto
s;gmﬁc:a es gue —para decitlo en los bien conocidos rérminos derridanos— Ia
condicidn de imposibilidad del ejercicio del poder se convierte en su condi-
cién de posibilidad: asf como la imposibilidad suprema de la comunicacién
es fo que nos impulsa a hablar todo el tiempo (si pudiéramos decir lo que
queremos decir directamente, muy pronto dejarfamos de hablary callariamos
para siempre), de modo que la incertidumbre y la precariedad suprema del
ejercicio del poder es la dnica parantfa de que nos encontramos ante un po-
der democrdtico legitimo.

Lo primero que habrifa que agregar aqui es, no obstante, que estamos ante
una sere de rupturas: dentro de la historia de la modernidad misma habrfa que
distinguir entre la ruptura de la “primera modernidad” (“invencién democrs-
tica”: la Revolucién Francesa, la introduccidn de la nocidn de soberaniz del

§ Este cambio es 2ndlogo = la serie de cambios que caracterizan la emergencia de la sociedad

moderna como sodedad reflexiva: ya no “nacemos en” nuestra forma de vida directamente;
més bien tenemos una “profesidn”, cubrimos ciertes “roles sociales” (todos estos términos de-
notan una contingencia irreducible, la distancia entre el sujeto humano abstracto y su forma
de vida particular); en el arte, ya no identificamos directamente ciertas normas artfsticas co-
mo “naturales’, somes conscientes de una multirud de “estilos arcisticos” hxstonca.mente
condicionados entre los cuales somas libres de elegir.
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pueblo, de democracia, de derechos humanos...) y la riprura contemporinea
de to que Beck, Giddens y otros llaman Ia “segunda modernidad” (la reflexi-
vizacién completa de ta sociedad).” Por otra parte, la “primera modernidad”
va caracterizada por la rensién inherente entre la “democracia del pueblo”
(Pueblo-como-Uno, Voluntad General) con su resultado potencialmente “to-
talitario”, y la nocién liberal de libertad individual, ;no estd reduciendo acaso
al Estado 2 un “guardia nocturne” de la sociedad civil?

La cuestidn es gue nos enconiramos enfonces NUeVamenie ante fa multi-
tud de configuraciones de la sociedad democritica, y estas configuraciones for-
man una suerte de “universalidad concreta” hegeliana; es decir, no nos
encontramos simplemente con subespecies diferentes del genus Democracia,
sina con una serie de rupruras que afecran {2 nocién universal misma de De-
mocracia: estas subespecies (la democracia liberal lockeana inicial, ia democra-
cia “totalitaria’...) en cierto modo explican {“plantean’”, son generadas por) la
tensién inherente a la nocidn universal misma de Democracia politica. Ade-
mds, esta tensién no es simplemente interna/inherente a ia nocién de Demo-
cracia, sino que es definida por la forma en que la Democracia se relaciona con
st Otro: no solamente su Otro politico —no Democracia en sus diferentes dis-
fraces—, sino principalmente aquel que la definicién misma de democracia pe-
Jiiea tiende a excluir come “no politica” (la vida privada y la economia cn el
liberalismo cldsico, ercérerz). St bien respaldo plenamente iz tesis bien conocida
de que el gesto mismo de trazar una Hnea clara de distincién cntre lo polfrico
y lo no polftico, de plantear algunos 4mbitos (economia, intimidad privada,
arte...) como “apolfiicos”, es un gesto politico par excellence, tainbién me sicnto

‘

7 Permitaseme tomar la semi olvidada tesis de Francis Pukuyama sobre el Fin de la Historia
con el advenimiento del orden democratico liberal global. La opcién cbvia parece ser: o
aceptamos la tesis supuestamente hegeliana del Fin de ia Historia, de la forma racional de
vida social finalmente hallada, o ponemos de relieve que Jas luchas y la contingencia histé-
rica contintian, que estamos lgjos del Fin de la Hiseoria... Mi idea es que ninguna de las dos
cpciones es verdaderamente hegeliana. Deberfamos, naturalmente, techazar la nocién inge-
aua del Fin de fa Historia en el sentido de 13 reconciliacién alcanzada, de la batalla ya gana-
da en principio; no chstante, con el orden democritico liberal capitalista global de hoy, con
su régimen de “reflexividad global”, fegames # una ruptura cnalitativa con toda la historia
hasta el presente; la historia, en cierco medo, zlcanzd su fin; en cierto mado, vivimoy real-
mmente en una sociedad poshistérica. Dichos historicismo y contingencia globalizados son
los indicadores definitivos de este “fin de la historid”. O sea que, en cierto modo, deberia-
mas decir realmente que hoy, aunque la histotia no haya llegado a su fin, la nocidn misma
de “historicidad” funciona de una manera totalmente distinta de anres.
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tentado de darlo vuelra: ;qué sucede si el gesto polftico par excellence, en su
midxima pureza, es precisamente el gesto de separar lo politico de lo no polf-
tico, de excluir algunos dmbitos de lo politico?

i

Permitaseme, pues, analizar mds de cerca la narrativa de Laclau, que va del
esencialismo marxista (el proletariado coma clase universal cﬁya misién reve-
lucionaria estd inscrira en su ser social mismo y, pot lo tanito, es discernible me-
diante el andlisis cientifico “objetivo”) al reconocimiento “posmoderna” del
vinculo contingente, Eropolégico, metaférico-metonimico entre un agente so-
cial y su “rares”. Una vez reconocida esta contingencia, debemos aceptar que
no existe una cotrelacién “natural” direcra entre la posicidn socizl de un agen-
te y sus tareas en la lucha politica, ninguna norma de desarrollo por medio de
la cual medir fas excepciones —digamos, debido a la subjetividad politica débil
de la burguesfa en Rusia alrededor de 1900, la clase trabajadora tuvo que rez-
lizar por sf-misma Ja revolucién burguesa-democrética...—.* Mi primera obscr-
vacién aqui es que si bien esta narrativa izquierdista posmoderna convencional
del pasaje del marxismo “esencialista” con el proletariado come iinico Sujeto
Histérico, el privilegio de la fucha econdmica de clase, ewc., 2 la irreducible
pluralidad de luchas posmoderna describe indudablemente ua proceso histé-
rico real; sus partidarios, como regla, omiten la resignacién que implica —a
aceptacién del capitalismoe como “la ttnica opcién”, la renuncia a tedo inten-
to real de superar el régimen capitalista liberal existente—.” Esta cuestién ya fue

8 El caso opuesco es aun mds crucial y facidico para la historia de la politica marxista; no cuan-
do el proletariado aborda la tarea (democrética) que dejé incumplida la clase “precedente”,
la burguesfa, sino cuando la tarea revolucionaria misma del proletariado propiamente dicho
s abordada por alguna clase “precedente”, por ejemplo, por los campesines como la oposi-
cién misma al prolerariado, como la clase “sustancial” par cxceflence, como en las revolucio-
nes desde China a Camboya.

sAcaso en la oposicién actual encre las formas dominantes de la derechay la izquierda poli-
ricas lo que tenemos no es en realidad lo que Marco Revelli denominé “las dos derechas™
que fa oposicidn en realidad estd entre la derecha “populista” {que se llama a st misma “de-
recha®) v [a derecha “tecnocraticd” (que se llama a si misma “nueva izquierda”)? La ironfa es
que aciualmente, debido a su populismo, la derecha se halla muche més cerca de articular
la postura ideolégica real de la clase trabajadora rradicional (o que quede de ella).

9
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planteada de mancra muy precisa en la perspicaz observacién de Wendy
Brown: “la influencia politica de la politica de identidad estadounidense con-
rempordnea parece lograrse en parte & frawés de cierta renaturalizacién del ca-
pitalismo”.10 La pregunia crucial que debe hacerse es, por lo tanto:

hasta qué punte lo que la crftica del capitalismo excluye es la configaracién
actual de politicas oposicionales, y no simplemente la “pérdida de la alterna-
tiva socialista” o el “triunfo ostensible del liberalismo” en el orden global. En
contraste con la critica marxista de un todo social v la visién marxista de trans-
formacién rotal, shasta qué punto las politicas de identidad requieren una nor-
ma interna a la sociedad existente contra la cual lanzar sus reclamos, una
norma que no sélo preserve al capitalismo de la critica, sino que sostenga la
invisibilidad v la inartculabilidad de clase ~no incidenral, sino endémica-
mente-? ¢Es posible que hayamos tropezado con una razén por la cual la cla-
se es invariablemente nombrada pero rara vez reorizada o desarrollada en el
mantra multiculturalista, “raza, clase, género, sexualidad’?!!

Se puede describir en términos muy precisos esta reduccién de la clase a una
entdad “nombrada pero rara vez teorizada”: una de las consecuencias lmpor-
tantes y permantentes del {lamado “marxismo-occidenral” enunciada por pri-
mera vez por el joven Luckdcs es que la estrucrura de clase-y-producro del
capxtahsmo 1o es un fenémeno sélo limitado al ° “4mbito” pamcular de la eco-
nomfa, sino el principio estructurance que sobredetermina la totalidad social,
desde la pohnca hasta el arte y la religién. En la politica mul ticulturalista pro-
gresista de hoy, estz dimensién global del capitalismo estd suspendida: su “anti-
capitalismo” estd reducido al modo en que el capitalismo alimenta la opresién
sexista/racista, ctc. Marx afirmaba que en }a serie produccién-distribucién-in-
rercambio-consumo, el término “produccién” se inscribe por partida doble: es
nno de los términos de la serie y simultdneamente el principio estructurante de
toda la serie. En tanto uno de los términos de la serie, la produccién (como
principio estructurante) “se encuentra a sl misma en su determinacién oposi-
cional®,'® como decfa Marx, usando el término hegeliano preciso. Y lo mismo
vale para la serie politica posmoderna clase-género-raza...: en clase como uno
de los términos de la serie de luchas particulares, clase come principio estructu-

19 Wendy Brown, States af Infury Princeton, Nueva Jersey, Princeton Univessity Press, 1995, p. 60.
W 1bid., p. 61.
12 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1972, p. 99.
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ranse de la roralidad social “se encuentra 2 s{ misma en su determinacidn opo-
sicional”."® En la medida en que la politica posmoderna promueve, efecti-
varnente, una suerte de "politizacién de la economfia”, ;Do es esta politizacidn
similar a la forma en que nuestros supermercados ~que fundamentalmente ex-
cluyen de su campo de visibilidad el proceso real de produccién (fa manera en
que las verduras y las frutas son cosechadas y envasadas por trabajadores inmi-
grantes, las manipulaciones genética y otras en su produccién y exhibicién,
etc.)— presentan dentro del campo de las mercaderfas exhibidas, como una
suerte de ersatz, el espectdculo de una pseud-produccién (comidas preparadas
a la vista en “patios de comldas , Jugos de fTuta recién exprimidos ante los ojos
de los clientes, etcétera)?™* Un izquierdista aueéntico prf‘gl.nta}:(a, por ende, a
los politicos posmodernos la nueva versidn de la vieja pregunta freudiana he-
cha al judfo perplejo: “;Por qué estd diciende que habrfa que potitizar 1a eco-
nomia, cuando en realidad habrfa que politizar la economf{a?” 1?

13 En un nivel mds general —y fuera del propésite de este ensayo— hoy deberfa volver a ser te-
mitico el estatus de la produccidn (materinl) en oposicidn a la parricipacién en ef intercam-
bio simbélico (es mérito de Predric Jameson insistir una y otra vez en este punte). Para dos
fildsofos tan diversos como Heidegger y Badiou, {a produccién material no es el sivie de Ver-
dad-Heche “auténtico” (come son la politica, la filosoffa, el arte...); los deconstructivistas en

- general comienzan con el enunciado de que la producciéa rambién forma parte del régimen
discursive, no fuera del 4mbito de la cultura simbélica, y entonces siguen ignordndola v se
concentran en la culeura... ;Esta “represién” de la produccién-no se refleja dentro de la es-
fera de la produccién misma, bajo el disfraz de la divisién entre el sitio virtual/simbélico de
la planificacién-pragramacion “creativa’ y su gjecucin, su realizacién material, levada a ca-
ba cada vez mds en ralleres clandestinos del Tercer Munde, desde Indonesia o Brasil a Chi-
na? Esta divisién —de un lado, purz planificacidn “sin. friccién®, llevada a cabo en “campus”
de investigacién o en los “abstracros” rascacielos vidriados; del otro, la ejecucién sucia “in-
visible”, tomada en cuenta por los planificadozes principalmente bajo el disfraz de “costos
ambientales”, etc.— s cada vez mis radical en la actualidad —ambos lados estin incluso con
- frecuencia separades geogrificamente por miles de kildmetros—.

14 Sobre este espectdculo de pseudoproduccion, véase Susan Willis, A Primer for Daily Life,

Nueva York, Routledge, 1991, pp. 17-18.

:No estoy acercindome con ello al reciense ataque de Richard Rorty a elitismo “radical” de

los estudios culturales {véase Richard Rorty, Achieving Gur Country, Cambridge, Massachu-

setts, Harvard Univessiry Press, 1998)? La diferencia es, no obstante, que Rorty parece defen-
der la parricipacién de la izquierda en el proceso politico ! came es en los Estados Unidos,
resucitando el programa progresista Demécrara de los afios 1950 y comienzos de 1960 (par-
ticipando en las elecciones, ejerciendn presidn sobre el Congreso...), no “haciendo lo impo-
sible”, es decir, apunrando a la transformacién de las coordenadas bésicas mismas de la vida
social. Como t2i, el “pragmatismo comprometide” {pclitico, no filosdfico) de Rarry es, en

i3
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Eatonces: en la medida en que la polftica posmoderna implica un “replie-

16

gue teérico del problema dela dominacién dentro del capitalismo”,'” es agus,

en esta suspensién silenciosa del andlisis de clase, que nos encontramos ante
un caso ejemplar del mecanismo de desplazarmiento ideoldgico: cuando el an-

tagonismo de clase es repudiado, cuando su rol estrictafante clave es suspen-

dido, “otros indicadores de la diferencia social pueden pasar a soportar un
peso inmoderado; de hecho, pueden soportar todo el peso de los sufrimien-
ros producidos por el capitalismo ademds del atribuible a la marcacién expli-
citamente politizada™!” En otras palabras, este desplazamiento explica la
forma de alguna manera “excesiva’ en que el discurso de la politica de identi-
dad posmoderna insiste en los horrores del sexismo, del racismo, etcétera —este

“exceso” deriva del hecho de que estos otros “ismos” deben soportar la inver-

sion del excedente de la lucha de clase, cuyo alcance no es reconocido— 8

Por supuesto, la respuesta de los posmodernistas serfa que yo estoy “esen-
cializando” la lucha de clases: hay, en la sociedad actual, una serie de luchas
politicas particulares (economia, derechos humanos, ecologia, racismo, sexis-
mo, religiosa...), y ninguna lucha puede afirmar ser la “verdadera’, la clave de

dltima instancia, fo gpresro a k2 postura “radical” de los estudios culturales, que detesta la

participacién real en el proceso polftico por considerarlo una concesién inadmisible: son dos

caras de la misma fmpasse.
16 $Wendy Brown, ob. cic, p. 14,
7 Ibfd., p. 60. De una manera mds general, el “exrremisme” politico o “radicalismo excesive”
siempre deberfa interpretarse come un fenémeno de degplazamienio ideolégice-pollico:
como un indicio de su opuesto, de una limitacién, de una negativa a “llegar hasra el final”
realmente. ;Qué fue el recurso al “terror” radical de los jacobinos, 51 no una sueite de repre-
sentacién histérica que probaba su incapacidad de perturbar los fundamensos mismos del
orden econémico (propiedad privada, etcétera)? ;¥ no sucede lo mismo inclaso con los Ha-
mados “excesos” de la correccidn politica? ;Acaso no revelan una retirada, es decir, se abstie-
nen de perturbar las causas reales {econdmicas, etc.) del racismo y el sexismo?
Un gjemplo de esta suspension de clase es el hechs, cbservado por Badiou (véase Alain Ba-
diow, Labrégé du métapolitique, Paris, Editions du Seuil, 1998, pp. 136-137), de que en ¢l
discurso critico y politico actual, el término “trabajador” desaparecid del vocabulario, susti-
ruido y/o borrado por “inmigrantes” [rrabajadores inmigrantes: argelinos en Francia, turcos
en Alemania, mexicanos en los Estados Unidos])”. De esa forma, la problemdtica de clase de
la explotacién de los rrabajadores se transforma en la problemdrica multiculturalista del ra-
cismo, la intolerancia, ecte; v la inversidén excesiva de los liberales multiculturalistas en la
proteccion de los derechios étnicos, etc. de los inmigrantes extrae claramente su energfa de
la dimensidn de clase “reprimida”.
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rodas las otras... En general, el desarrollo mismo de Laclau (desde su primer
trabajo de avanzada, Politica ¢ ideologin en la teoria marxista, hasta su cldsico
convencional, escrito conjuntamente con Chantat Mouffe, Hegemonia y es-
trategia socialista) se presenta como ¢l proceso gradual de liberarse de los “dl-
timos remanentes de esencialismo™!? en el primer libro --—sigﬁiendo la
tradicién marxista cldsica—, la economia {las relaciones de la produccién y las
leyes econdmicas) sirve todavia comao una suerte de “punto de anclaje onto-
16gico” para las luchas, de lo contrario contingentes, por ia hegemonia (es de-
cir, en una forma gramsciana, la lucha por la hegemonia es, en dlama
instancia, la lucha entre las dos grandes clases por cudl de ellas ocupari-hege-
monizard una serie de otras “tareas histéricas” ~liberacién nacional, iucha cul-
tural, etc.—). Recién en el segundo libro, Laclau renuncia definitivamente a la
vieja problemdtica marxista de infra y superestructura, es decir, el fundamento
objetivo de la lucha hegeménica “superestructural” en la “infraescruciura” eco-
némica —la economia misma es ya-y-siempre “politica’, un sitio discursivo (uno
de los sitios) de las luchas polfticas, de poder y resistencia, “un campo penetra-
do por lo indecidible pre-ontolégico de dilemas y aporfas irrevocables™—.2

En su libro Hegemonia, Laclau y Moufte privilegian claramente la fucha
politica por la demoeracia; es decir, acepran la tesis de Claude Lefort de que el
momento clave en la historia politica moderna fue la “invencién democrdri-
ca” y todas las demds luchas son, en dldma instancia, fa “aplicacién” del prin-
cipio de invencién democrética a otros dmbitos: raza (;por qué no babrfan de
ser iguales las otras razas?), sexo, religién, economfa... En suma, cuando nos
hallamos ante una serie de luchas particulares, ;no hay siempre una lucha
que, aunque parezca funcionar como una en la serie, efectivamente provee el
horizonte de la serie como tal? ;No es ésa rambién una de las consecuencias
de la nocién de hegemonfa? De modo que, en la medida en que concebimos
la democracia radical pluraf como “fa promesa de que la democracia plural y
las luchas por la libertad y la igualdad que engendra deberfan profundizarse
y ampliarse a todas las esferas de fa sociedad”,? ses posible extenderla simple-
mente a la economia como otro nuevo terreno? Cuando Brown pone de re-
lieve que “si el marxismo tuvo algin valor analftico para la teorfa politica, no
fue por la insistencia en que el problema de la libertad estaba contenido en

Iy Jacoh Torfing, New Theories of Disconrse, Oxford, Blackwell, 1999, p. 36.
2 Tbid, p. 38.
21 1bid., p. 304.
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las relaciones sociales im plicitamente declaradas “no poliricas”™es decir, natu-
ralizadas— en ef discurso liberal”,?? serfa demasiado ficil aceptar el contraar-
gumento de que la politica posmoderna, naturalmente, zvala la necesidad de
desnaturalizar/repolitizar la economia, y que su idea es precisamente que de-
berfan desnaturalizarse/repolitizarse toda una serie de otros dmbitos {relacio-
nes entre los sexos, lenguaje, ecc) “no deconstruidos” por Marx. La_polftica
posmoderna definitivamente tiene el gran mérito de que “repolitiza’ una se-
rie de dmbitos anteriormenie comtdetadoa “apoliticos” o “privades”; To cier-
to es, sin embargo, que g 16[.)011!:123. de hecho el capitalismo, ya que lz nocidn
yla ]’E;rm.af wmisma de “lo palztzm a’mrm a’e[ cual opera se funda en la despolzﬁzn
acidn” de la economin. Si debemos jugar el juego posmoden no de la plurali-
dad de subjetivizaciones politicas, es formalmente necesario que 70 hagamos
ciertas pregunas (sobre cdmo subvertir el capitalismo en si, sobre los Ifmites
constitutivos de la democracia politica y/o el Estado democrético en si...). De
modo que, nuevamente, a propésito del contraargumento obvio de Laclau de
que lo Polftico, para ¢, no es un dmbito social especifico_sino. el cenjunto
mismo de decisiones contingentes que > fundan lo Social, yo responderfa que
la emergencia posmoderna de nuevas subjetividades politicas muldiples cier-
ramente 7o zlcanza este nivel radical del acto politico propiamente dicho.
Lo que me siento tentado de hacer aqui es aplicar la leccién de la “univer-

salidad concreta” hegeliana a la “democracia radical™ la nocién de Laclau de
hegemontia es de hecho cercana a la nocién hegeliana de * ‘universalidad con-
creta”, en la cual la diferencia especifica se superpone con la diferencia cons-
titutiva del genus mismo; coma en la hegemonfa de Taclau, en la cual la
brecha antagénica entre Ia sociedad y su limite externo, la no-sociedad (la di-
solucién de los vinculos sociales), es delineada en torno de una diferencia es-
rructural intrasocial. Pero, jqué hay de la infame “reconciliacién” hegeliana
entre Universal y Particular rechazada por Laclau en razén de la brecha que
separa para siempre lo Universal vacfo/imposible del contenido particular
contingente que lo hegemoniza?®® Si miramos mds atentamente a Hegel, ve-

2 Wendy Brown, ibid., p. 14.

¥ En otras palabras, “universalidad concreta” significa que roda definicién es en ditima instan-
cia civenlar, que estd chligada a incluir/repetir €l término que se definird encre los elemen-
tos que aportan su definicion. En este sentido preciso, todas las grandes definiciones

materialistas progresistas son circulares, desde la “definicién” del significante de Lacan (fun

significante es lo que representa al sujero para la cadena de tados los otros significantes”)
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* mos que —en la medida en que cada especie particular de un genus no “se ajus-

ta” a st genus universal— cuando hnalmente legamos 2 una especie particular
que se ajusta plenamente a su nacién, f nocidn universal misma se transforma
en otra nocidn. Ninguna forma histérica existente de Estado se ajusta plena-
mente a la nocién de Hstado; la necesidad de un paso dialéetico de Estado
(“espiritu objetivo”, historia) a Religién (“Espiritu Absoluto”) involucra el he-
cho de que sélo un Lsrado existente que efectivamente se ajustz a su nocién
es una comunidad re[z'giom ~lo cual, precisamente, v o es un Exindo— Aqui
encontramos la paradoja proplamenie dialéctica de la “universalidad concre-
ta” como historicidad: en la relacién entre un genus y su subespecie, una de
ésras siempre serd el elemento que niega el rasgo universal mismo del gens.
Diferentes paises rienen versiones diferentes del fiitbol; los estadounidenses
no tienen fiibol, porque el “baseball es su fithol”. Esto es andlogo a la famosa
afirmacién de Hegel de que el pueblo moderno no reza por la maftana porque
leer el diario es la oracién de la mafiana. De la misma manera, al desintegrarse
el socialismo, escritores y otras asociaciones culturales actuaron como partidos
politicos. Quizds, en ia historia del cine, el mejor ejemplo es la relacién entre
los westerns y las peliculas de ciencia ficcidn: actualmente, ya no tenemos wes-
ferns “sustanciales”, porque las aventuras del espacio ocuparon su lugar, es de-
cir, las aventuras espaciales son los westerns. De modo que, en la clasificacién
de los westerns, tendrfamos que _Complementar la subespecie convencional

hasta la definicién revolucionaria (implfcita} de hombre ("hombre es aquello que hay que
triturar, aplastar, trabajar implacablemente para producir un nuevo hombre™). En ambos ca-
§0§, tenemos la tensién entre la setie de elementos “ordinarios” (significantes “ordinarios”,
hombres "ordinarios” como el “marerial” de la historia) y el elemento excepcional “vacio” (el
unary “significante amo”, el “Hombre Nuevo” socialista, que rambién es en un primer me-
mento un lugar vacio para lenar de contenido positivo a través de la agitacidn reveluciona-
ria). En una auréntica revolucidn, no hay una determinacién peositiva a priori de este
Hombre Nueve —es decir, una revolucidn no es legitimada por la nocién positiva de cndl es
la esencia del Hombre, “alienado” en las condiciones actuales y que debe realizarse a través
del proceso revolucionario: la tnica ]cgitimacic’m de la revolucién es negativa, una voluntad
de romper con el Pasado—. De made que, en ambos casos, el sujeto es el “mediador evanes-
cente” entre estos dos niveles, es decir, esta estructura savrolédgica rorcida/curvada en la cual
estd incluida, contada, una subespecie en la especie como su propio elemente, es [a escruc-
rura misma de la subjetividad. (En el caso de “hombre”, el sujeto revolucionarie —Partido—
es el “mediador evanescente” entre los hombres “normales™ corrupros y ol Hombre Nueve
emergente: representa al Hombre Nuevo para la serie de hombre “ordinario”).
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con pelicula de ciencia ficcién como reemplazante no-wesiern del western de
hoy. Es crucial aqui esta ingerseccion de genus diferentes, esta superposicidn
pargial de dos universales: el western v la pelfcula del espacio no son simple-
mente dos géneros diferentes, se tntersectan —€s decir, en clerta época, la peli-
cula del espacio se convierte en una subespecie del western (o el western es
“cancelado” en la pelicula espacial).. . Del mismo modo, "mujer” deviene una
de las subespecies de hombre, el Daseinsanalyse heideggeriano una de las su-
bespecies de fenomenologfa, “cancelando” la universalidad precedente; y —vol-
viendo a una “democracia radical~ del mismo modo, la “democracia radical”
que fise realmente “radical” en el sentido de politizar la esfera de la economia
ya 10 seria, precisamente, uni democracia (polfﬁicq)”.m {Esto, por supuesto, no
significa que, de hecho, la “totalidad imposible” de la Sociedad se realizaria:
simplemente significa que el l{mite de lo imposible se rastadarfa a otro nivel).

2 Como tal, la aniversalidad concrera se vincula con la nocién de reduplicatio simbolica, de la
brecha minima entre un rasgo “real” y su inscripcion simbdlica, Tomemos la opesicién en-
tre un hombre rico y un hombre pobre: desde ¢l momento en que estamos frente a una re-
duplicatio, ya no basta con decir que fa especie del hombre puede subdividirse en dos
subespecies, los ricos y los pebies, los que tienen dinero y los que no —¢s muy significarivo
decir que también hay *hombres ricos sin dinera” y “hombres pobres con dinere”, es decir,
personas que, en términos de su estatus simbélico, son identificados como “ricos”, pero es-
tan quebrados, perdieron su fortuna; y personas que son identificadas como “pobres” en rér-
minos de su eszatus simbolico pero que de golpe se hicieron ricas—. La especie “hombues
ricos” puede, por lo tanta, ser subdividida en hombres ricos con dinero y hombres ricos sin
dinero, es decir, la nocién de “hombres ricos” en clerto modo se incluye a sf misma como
su propia especie. Siguiendo esta misma linea, mo es verdad que en ¢l universo simbdlico
parriarcal, “mvjer” no es simplemente una de las dos subespecies de la humanidad, sino “un
hombre sin pene”? Més precisamente: habsfa que introducir aqui la distincién entre falo y
pene, porque falo como significante es precisamente la reduplicatio simbdlica de pene, de
mode que en clerro sentide (y ésa es fz nocién de castracidn simbolica de Lacan), fz presen-
cia misma del pene indica la ausencia del fals —l hombie lo dene (el pene), y no es él (el fa-
fo), imientras que lo que no ticne la mujer (el pene), lo es (el falo)—. Por lo tanto, en la versidn
mascrling de la castracidn, el sujeto pierde, es privads de lo que, en primer lugar, nunca pose-
36 (en perfecta oposicién con €] amor, que, seglin Lacas, significa. dar lo que uno no tiene).
Quizds esto rambién nos muestra 12 forma —una de las formas— de redimir la nociérn de Pe-
nisneid de Freud: ;qué pasa si esta infortunada “envidia del pene” debe concebirse como una
categorfa masculina?; ;qué pasa si designa el hecho de que el pene —que es jo que un hom-
bre en realidad tiene— nunca es eso, el fals, ¥ que aquel siempre es deficiente respecro de es-
te dltimo (y esa brecha también puede expresarse en la tipica nocida fanrdsmica masculina
de que siempre hay por lo menos 7o hombre cuyo pene “realmente es el falo”, que real-
mente encarna la plena potencia)?
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Y ;qué pasaria si lo Politico en si (la lucha radicalmente contingente por la he-
gemonia) también fuera dividido/barrado en su nocidn misma? ;Qué pasa si
puede ser operativo sélo en la medida en que “veprime” su navuraleza radicalmen-
te contingente, en la medida en que sufre un minime de “nanralizacisn™ ;Qué
pasa si fa tentacién esencialista es irreducible: nunca tratamos con lo Politico
“a nivel de su nocién”, con agentes politicos gue avalan plenamente su contin-
gencia —y la safida de este impasse mediante nociones como “esencialismo es-
tratégico” esté definitivamente condenada al fracaso—?

Mi conclusién consistirfa, pues, en poner de relieve que la imposibilidad
presente en la nocién de antagonismo de Laclau es doble: “antagonismo radi-
cal” no sélo signiﬁ(;a que es imposible representar/articular adecuadamente ia
totalidad de la Sociedad —en un nivel aun mds radical, es también imposible re-
pm;eggt_zzr/zzrﬁicza&zr,adecmza’dmeme este zmmgmisma/nega;ﬁgiddd mISTHG, Gue 1=
pide a la Sociedad alcanzar su plena realizacidn ontoldgica—. Bsto significa que
la fantasia ideoldgica no es simplemente la fantasfa de 1a rotalidad imposible
de la Sociedad: no sélo la Sociedad es imposible, esta imposibilidad en s es-
t4 representada-positivizada de manera distorsionada dentro de un campo
ideolégico; ése el rol de la fantasia ideolégica (digameos, de la conspiracién ju-
dfa).?% Cuando esta imposibilidad es representada en un elemento positivo, la
imposibilidad inherente es transformada en un obstdcuto externo. “Ideoclo-
gia” es también el nombre de la garandia de que l negutividad que impide a
la Sociedad alcanzar su totalidad existe realmente, que Gene ung existencia po-
sitiva bajo el disfraz de un gran Ouro que maneja los hilos de la vida social,

como los judios en la nocién andsemitica de la “conspiracién judia”. En su-
ma, la operacién bésica de la ideologfa es no sélo el gesto deshistorizador de
transformar un obsticulo empirico en la condicién ererna (mujeres, negros...
sonrpor naturaleza subordinados, etc.), sino también el gesto opuesto de trans-
portar ¢l clerre/imposibilidad a priori de'tn campo a un obé:tgétilé empirico.
Laclau es perfectamente consciente de esta paradoja cuando denuncia como
ideolégica la nocién misma de que, después de la revolucidn exitosa, surgird
una sociedad no antagénica y transparente. No obstante, este rechazo justifi-
cado de la totalidad de la Sociedad posrevolucionaria o justifica fa conclu-
sién de que debemos renunciar a un proyecto de una transformacién social
global y limitarnos a los problemas parciales que deben resolverse: el salto de

25 Me baso acuf en el mabajo de Glyn Daly, “Ideclogy and irs Paradoxes: dimensions of fan-
tasy and enjoyment”, en: The Journal of Political Ideslagies, vol. 4, niim. 2, junio de 1999.




110 CONTINGENCIA, HEGEMONTA, UNIVERSALIDAD

una critica de la “metafisica de la presencia” a una polftica gradualista “refor-
mistz” antiutépica constituye un cortocircuito ilegftimo.

o

Al igual que la nocién de Laclau de universalidad imposible/necesaria, la re-
flexién de Butler acerca de la universalidad es mucho mds refinada que la de-
nuncia histaricisca convencional de toda universalidad como “falsa”, o sea,
que privilegia secretamente algin contenido particular, reprimiendo o exclu-
yendo a la vez otro. Ella es perfectamente consciente de que la universalidad
es includible, v su idea es que —si bien, natufalmente, cada figura histérica de-
terminada de universalidad involucra un conjunto de inclusiones/exclusio-
nes— la universalidad simulténeamente abre y sostiene el espacio para
cuestionar estas inclusiones/exclusiones, para “renegociar” los limites de éstas
como parte de la lucha ideolégico-politica presente por la hegemonia. La no-
cién predominante de “derechos humanos universales”, por ejemplo, excluye
—o, por lo menos, reduce a un estatus secundario— un conjunto de précticas
y otientaciones sexuales; y también serfa demasiado simplista aceprar el jue-
go liberal convencional de simplemente insistir en que habria que redefinir y
ampliar nuestra nocién de derechos humanos para incluir también todas es-
tas prdcticas “aberrantes” ~lo que ¢ humanismo liberal convencional subes-
tima es el grado en que estas exclusiones son constitutivas de 12 universalidad
“neutral” de los derechos humanos, de modo que su inclusién real entre és-
tos rearticulacia radicalmente, y hasta debilitarfa, nuestra idea del sentido de
“humanidad” en “derechos humanos®—. No obstante, las inclusiones/exclusio-
nes implicitas en la nocién hegeménica de derechos humanos universales no
son fijas y 51mplemenl.e consustanciales con esta universalidad, sino aquello
que estd en juego en la continua lucha ideolégico-politica, algo que puede ser
negociado y redefinido; y la referencia a la universalidad puede servir preci-
samente como herramienta susceprible de estimular dichos cuestionamiento
y renegociacién (“Si hablan de derechos humanos universales, ;por qué no-
sotros [gays, negros...] no estames incluidos también?”).

Entonces, al criticar el prejuicio v la exclusién ocultos de la universalidad,
nunca deberfamos olvidar que ya estamos haciéndolo denzro del terreno

abierto por la universalidad: una critica adecuada de la “falsa univeisatidad”

né ta pone en duda desde el punto de vista del particularismo preumversal
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sino que moviliza la tensién inherente a la universalidad en si, la tensidn en-
tre la negatividad abierea, el poder subversivo de lo que Kierkegaard habriz Ha-
mado “universalidad en devenir”, v la forma fija de la universalidad
establecida. O —si se me permite interprerar a Butler en términos hegelianos—
tenemos, por un lado, la universalidad “muerts”, “abstracta” de una nocién
1dec§0glca con inclusiones/exclusiones fijas v, por el otro, la universalidad “vi-
va’, “concreta’ como el proceso perranente del cuestionamiento y la renego-
ciacién de su propio contenido “oficial”. La universalidad pasa a ser “real”
precisa y tinicamente cuando torna temdticas las exclusiones sobre las cuales se
funda, cuestiondndolas continuamente, renegocidndolas, desplazdadolas, o
sea, asumiendo la brecha entre su propia forma y su propio contenido, conci-
biéndgse a s{ misma como no consumada en su nocién misma. Hacia eso
apunta la nocién de Butler respecto del uso politicamente dominante de “con-
wradiccién performativa’: i fa ideologfa gobernante performativamente “enga-
fia’ socavando —en su prdctica discursiva, real v en el conjunto de exclusiones
sobre el cual ésta se apoya—, su propia universalidad oficialmente declarada, la
politica progtesista deberfa precisamente practicar abiertamente la contradic-
cién performativa, afirmando en nombre de la universalidad dada el conteni-
do misme que esta universalidad {en su forma hegemdnica) excluye.
Aquf me gustarfa paner dc relieve dos cucstiones rilé.S'
subordmado (homosexuales, razas no blancas ) es exdmdo/ repr1m1d0 si-
no que la universalidad hegemdnica en si también se basa en un propio
contenido particular, obsceno y repudiade (digamos, el ejercicic del poder
que se legitimiza como legal, rolerante, cristiano... se apoya en un conjun-
to de rituales obscenos priblicamente repudiados de humillacién violenta
del subordinado).?¢ En lineas mds generales, nos hallamos aqui ante lo que
uno se stente tenrado de llamar la précrica zdeat’agzm de la desidentificacién,
Es decir, habria que invertir la nocién convencional de que la ideologfa
provee una identificacién firme a sus sujetos, constrifiéndolos a sus “roles
sociales™ ;qué pasa si, en un nivel diferente ~pero no menos irrevocable y
estructuralmente necesario—, la ideologia es efectiva precisamente constru-
yen(iq_un espacio de ﬁzim idemzﬁm_cz'dn, de falsa distancia hacia las coor-

26 Desarrollé la légica de este “suplemento obsceno del poder” en deralle en o capitulo 1 de
The Plague of Fantasies, Londres y Nueva Yok, Verso, 1997 [traduccidn castellana: £ acoso
de las fantasias, México, Sigle xx1].
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denadas reales de la existencia social de esos sujeros?™ ;Mo es esta [ogica
de la desidentificacién discernible desde el caso mis elemental de “yo no
soy sélo estadounidense {marido, trabajador, demdcrara, gay...), sino, de-
bajo de todos esos roles y mdscaras, un ser humano, una personalidad
compleja tnica” (donde la disrancia misma hacia el elemento simbélico
que determina mi lugar social garantiza la eficacia de esta dererminacién),
hasta el juego mds complejo del ciberespacio que juega con las mltiples
identidades de cada uno? La mistificacién operativa en el “sélo un juege”
perverso del ciberespacio es por ende doble: los juegos que jugamos en é
16 s610 son mds serios de lo que tendemos a suponer (;acaso, bajo el dis-
fraz de una ficcién, del “es sélo un juego”, un sujeto no puede articular y
presentar rasgos de su identidad simbélica —sddica, “perversa’, etc.— que
nunca podria admitir en sus contactos intersubjetivos “reales”?), pero ram-
bién se sostiene lo contrario, o sea, ¢l muy celebrado juego con personajes
muiltiples y cambiantes (identidades construidas libremente) tiende a os-
curecer (y por ende a liberarnos falsamente de) las limitaciones del espacio
social en el cual estd atrapada nuestra existencia. Permitaseme mencionar
otro ejemplo: ;por qué The Quest for Christa T. de Christa Wolf tuvo un
impacto tan tremendo en el piblico de la Repiblica Democritica de Ale-
mania (RDA) en los afios 19602 Como es precisamente una novela sobre el
fracaso —o, al menos, la vacilacién— de la interpelacién ideoldgica, sobre
el fracaso en reconocerse plenamente a uno mismo en la propia identidad
socio-ideoldgica:

Cuando dijeron su nombre: “jChrista T.I” —s¢ puso de pie y fue e hizo lo
que se esperaba de ella; shabia alguien a quien pudiera decirle que ofr de-
cir su nombre le daba mucho que pensar: realmente se refieren 2 mi? ;O
sélo estd siendo usado mi nombre? ;Contado junto con otros nombres,
sumado industriosamente frente al signo igual? ;Y habria podido lo mis-
mo estar ausente, lo habria notado alguien??®

Ll gesto de presuntarse <;ese nombre soy yo?”, esa indagacién en la pro-
g preg é Y ¥ £ p
pia identificacién simbélica, tan bien expresada en la cita de johannes R.

7 Me baso aqui en Peter Plaller, “Der Ernst der Arbeit ist vom Spiel gelernt”, en Work and
Culrure, Lagenfurt, Ritter Verlag, 1998, pp. 29-36.
% Christa Wolf, The Quest for Christa T, Nueva York, Farrar, Straus & Giroux, 1970, p. 55.
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Becher que Wolf puso al inicio de la novela (“Este llegar a uno mismo,
;qué es?”), ;no es provocacién histérica en su mds alto nivel? Y mi idea es
que esa actirud autoindagacoria, lejos de amenazar efectivamente el régi-
men ideolégico predominante, es o que en tltima instancia lo hace “vivi-
bie”; por eso sus detractores germano occidentales tenfan paradéjicammente
razén cuando, después de la cajda del muro, afirmaron que Christa Wolf,
expresando las complejidades subjetivas, las dudas interiores y las oscila-
ciones del sujeto de la RDA, realmente dio un equivalente lirerario realista
det sujeto ideal de la Republica, y como tal tuvo mucho mds éxito en su
tarea de proteger la conformidad polftica que la ingenua ficcién propagan-
distica abierta que describia sujetos ideales sacrificdndese a s mismos por
la causa comunista,®? .
la rarea teérica consiste no sélo en desenmascarar el contenido particular
de las inclusiones/exclusiones involucradas en el juego, sino explicar la
enigmdtica emergencia del espacio de la universalidad en sf. Ademds —y de
manera mds precisa—, la tarea real consiste en explorar los cambios funda-
mentales en la 16gica misma del funcionamiento de la universalidad en el
espacio socio-simbélico: la nocién y fa préciica ideoldgica premoderna,
moderna y “posmoderna” acrual de la universalidad no difieren, por ¢jem-
plo, sélo sespecto de los contenidos particulares que estdn incluidos/ex-
cuidos en las nociones universales: de alguna manera, en un nivel mds
radical, es la nocién fundamental misma de universalidad la que funciona
de distinta forma en cada una de estas épocas. La “universalidad” como sl
no significa lo mismo desde el establishment de la sociedad de mercado
burguesa en la cual los individuos participan en el orden social no.en nom-
bre de su lugar particular en el edificio social global sino #nmediaramente,
como seres humanos “abstractos”.

Permftaseme volver a la nocién de derechos humanos universales. La lec-
fura marxista del sintoma puede demostrar en forma convincente el conte-

29 [Je una manera estricramente simétrica, los criticos literarios soviéticos tenfan razdn en se-

fialar que las grandes novelas de espionaje de John le Carré -l describir la lucha durante la
Guerra Frfa en toda su ambigiiedad moral, con agentes occidentales como Smiley, lenos de
dudas ¢ incerridembres, muchas veces horrorizados por las manipulaciones que se vefan
obligados a perpetrar— eran legitimaciones literarias mucho mds potentes de la democracia
anticamunista oocidental que los #hriffers de esplas anticomunistas valgases a la manera de
1a serie de James Bond de Ian Fleming,
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nido particular que da el especifico giro ideoldgico burgués a la nocién de
derechos humanos: “los derechos humanos universales son efectivamente el
derecho de los varones blancos poseedores de propiedad 2 comerciar libre-
mente en el mercado, explotar a los trabajadores v a las mujeres, y ejercer la
dominacién politica...”. Esta identificacién del contenido particular que he-
gemoniza la forma universal es, sin embargo, sélo ia mirad de |z historia; su
otra mitad, crucial, consiste en plantear otra cuestidn muche mds dificil
acerca de la emergencia de la Jorma misma de untversalidad: ;cémo, en qué
condiciones histdricas especificas, la universalidad abstracta en sf deviene un
“hecho de la vida (social)”? ;En qué condiciones los individuos tienen la ex-
periencia de sf mismos como sujetos de derechos bumanos universales? Ese
es el quid del andlisis de Marx del “fetichisme de las mercancias’: en una so-
ciedad en la cual prcdomma el intescambio de las mercancias, los individuos
mismos, en sus vidas diarias, se relacionan entre sf, as{ coma con jos ebjetos
que encuentran, coImno con encarnaciones contingﬁﬁtes de nociones abstrac-
to-universales. Lo que yo soy, mi antecedente social o cultural concreto, es
vivido como contingente, va gue lo que en dliima instancia me define es la
capaadad universal “abstracta” de pensar y/o trabajar. O: cualquier objeto
que puede satisfacer mi deseo es vivido como contingente, puesio que mi
deseo es concebido como una capacidad formal “abstraces”, indiferente ala
multitud de objetos particulares que pueden —pero nunca lo hacen plena-
mente- satisfacerfc. O tomemos el ejemplo ya mencionado de la “profe-
sién: la nocién moderna de profcsmn lmphca que vo me p&rClbO} i
mismo como un individuo que no “nacié” directamente en su rol social; lo
que yo llegue a ser depende de la interaccién entre circunstancias sociales
contingentes y mi libre eleccidn; en este sentido, €l individuo de hoy tiene
la profesién de electricista o profesor o mozo, mientras que carece de sen-
tido afirmar que un siervo medieval era campesino de profesién. La cues-
tién crucial aquf es, nuevamente, que en ciertas condiciones sociales
especificas (de intercambio de mercancias y de economia de mercado glo-
bal), fa " abstracmon pasa a ser un elemento directo de la vida soclal real, la
forma en que individuos concretos se comportan y se relacionan con su
destmo y con su entorno social. Aqm Marx comparte la percepcién de He-
gel ¢ de que la umversahdad deviene “para sf misma” sélo en la medida en
que los individuos ya no identifican plenamente el niicleo de su ser con su
situacion social particular, s6lo en 1z medida en que se perciben a sf mismos
como “desarticulados” para siempre con respecto a esa situacién: la existen-
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cia efectiva concreta de la universalidad es el individuo sin un lugar parti-
cular en el edificio globcd en ura estructura social dada, la Universalidad
deviene “para sf misma’ sélo en dqucﬂos individuos que carecen de vn lu-
gar particular en ella. El modo de aparicién de una universalidad abstracta,
su ingreso en la existencia real, es por ende un gesto extremadamente vio-
tento de alterar el equilibrio orgdnico precedente.

Yo sostengo, entonces, que cuando Butler habla de un proceso politico inzer-
minable de renegociar las inclusiones/exclusiones de las nociones ideolégicas
universales predominantes, o cuande Laclau propone su modelo de la lucha
interminable por la hegemonta, e estatus “universal” de este modelo mismo es
problemdtica: jestin aportando las coordenadas formales de rodo proceso ideo-
légico-politico o simplemente estén elaborando la estructura nocional de lz

prictica politica espeeifica (“posmoderna”) de hoy que estd emergiendo des-

pués del replicgue de la izquierda clésica?®® Pareceria (la mayorfa de las veces,

segtin sus formulaciones expliciras) que hacen lo primero {para Laclau, diga-
mos, la iégica de la hegemonia se articula de alguna manera sin am bigiiedad
como una suerte de estructura existencial heideggeriana de la vida social), aun-
que también puede sostenerse que estdn meramente teorizando un mornen-
A : : i s 31
to histérico muy especffico de la izquierda “posmoderna”...”" En otras
palabras, el problema es, para mi, cdmo historizar el historicismo en si. El paso
del marxismo “esencialistz” a la politica posmoderna contingente {en Laclau),

¥ Por esta razdn también £ género en disprra, de lejos, el “mayor éxito” de Buder, y Hfgema
nia y estrategia sociakista (escriro conjuntamente con Chamal Mouffe}, el “mayor éxite” de
Laclau: ademis de su intervencidn oportuna y perspicaz en la escena vebrica, ambos libros
fueron identificados con una précrica pefitica espécifica, sirviendo como legiimacion ylo
inspiracién: Ef géners en disputa, con su giro anti-identitario de la politica homosexual ha-
cla la précrica del desplazamiento performativo de cddigos gobernantes (rravestismo, erc.);
Hegemonin, con el “encadenamienta” de la serie de luchas progresistas particulares {(feminis-
ta, ansirracista, ecalogista...) en oposicién 2 la dominacidn izquierdista convencional de fa
lucha econdmica (Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
Nueva York, Routledge, 1990 [iraduccién castellana: Er género en disputa, México, Paidds]);
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialise Strategy: Towards a Radical Demo-
crazic Politics, Londres y Nueva York, Verso, 1985 [de prdxima aparicién en $CE]}.

Y, sipuiendo esta misma linea, gla oposicién entre la realizacién imposible de la-toralidad de

la Saciedad y 12 solucidn pragmdiica de problemas parciales no es —~antes que un & priori no
histérico- también la expresién de un momento histético preciso de la Hamada “calda de
las grandes narrarivas histérico-idenldgicas™?

H
i
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o el paso del esencialismo sexual a la formacién de género contingente (en
Butler), o ~un ejemplo mds— el paso de lo metafisico a lo irénico en Richard
Rotty, no es un simple avance epistemolégico sino parte del cambio global en
la naturaleza misma de la sociedad capitalista. No es que antes los individuos
fucran “esencialistas estipidos” ¥ creyeran en la sexualidad naturalizada,
mientras que ahora saben que los géneros estdn performativamente actuados;
hace falta una suerte de meranarrativa que explique este pasaje mismo del
esencialismo a la conciencia de la contigencia: la nocién heideggeriana de la
época del Ser, o la nocién foucaultiana del cambio de la episteme predomi-
nante, o la nocién sociolégica convencional de modernizacién, o una expli-
cacién mds marxista en la que este paso sigue la dindmica del capiralismo.

v

De modo que, nuevamente, es crucial en el edificio tedrico de Laclau la code-
pendencm paradigméricamente kantiana entre el a_priori existencial “eterno”

de la l6gica de la hegemonia y la narrativa histérica del paso. gradual dela po-
lmca de clase marxista “csencialista” tradicional a la afirmacidn Pi‘i_é ii_(? Ia
contingencia de la lucha por la hegemonfa —asi como el a priori trascendenta]
kantiano es codependiente de su narrativa evolucionista antropoldgico-politi-
ca de la progresién gradual de la humanidad hacia la madurez flustrada—. El
rol de esta narrativa evolucionista es precisamente resolver la a_rnbggu,edad an-
tes mencionada del marco universal formal (de la logma dela hegemoma) 1m-
plicitamente responder a la pregunta: jeste marco es realmente un universal no
histérico o simplemente la estructura formal de la constelacién ideoldgico-po-
litica especifica del reciente capitalismo de Occidente? La narrativa evolucionis-
ra media entre estas dos opciones, contar la historia acerca de cémo el marco
universal fue “postulado como tal”, pasé a ser el principio estructurante expli-
cito de la vida ideolégico-politica. Subsiste, no obstante, la pregunta: jeste pa-
so evolucionista es un simple paso del error al verdadero discernimiento? ;Acaso
cada postura se ajusta a su propia época, de modo que en el tiempo de Marx el
“esencialismo de clase” era adecuado, mientras que hoy necesitamos la afirma-
cién de la centingencia? ;O deberfamos combinar ambos de una manera pro-
to-hegeliana, para que el paso mismo del “error” esencialista al “verdadero”
discernimiento de la contingencia radical esté condicionado histéricamente
(en e! tiempo de Marx, lz “ilusién esencialista” era “objerivamente necesaria,
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mientras que nuestra época permite el discernimiento de la contingencia)?
Esta solucién proto-hegeliana nos permitirfa combinar el alcance o la “vali-
dez” “universal” del concepto de hegemonia con el hecho obvio de que su
reciente emergencia estd claramente vinculada a la constelacidn social espe-
cifica acrual: aunque la vida sociopolitica y su estructura fueron siempre-ya
el resultade de luchas hegeménicas, no obstante es recién hoy, en nuestra
constelacién histérica especiiica —es decir, en el universo “posmodernc” de
la contingencia globalizada—, donde la naturaleza radicalmente contingente-
hegemanica de los procesos politicos finalmente puede “volver/retornar a sf
misma”, para liberarse del bagaje “esencialista’...

Lsta solucidn es sin embargo problemdrica por dos razones por lo menos.
Primero, Laclau probablemente la rechazarfa por basarse en la nocidn hege-
lizna del desarrollo histérico necesario que condiciona y sirve de anclaje a las
luchas peliticas. Segundo, desde mi punte de vista, la politica posmoderna
actual de subjetividades miikiples no es precisamente lo suficientemente po-
lfrica, en la medida en que presupone calladamente un sistema “naturalizado”
no sematizado de las relaciones econdmicas. Deberia afirmarse, contra la teo-
ria polftica posmoderna que tiende cada vez mds a prohibir la referencia mis-
ma al capitalismo como “esencialista”, que la contingencia plural de las luchas
polfiicas posmodernas y la totalidad del Capital no se oponen, siendo el Ca-
pital el que de alguna manera “limita” {a deriva libre de los desplazamientos
hegeménicos —el capitalismo actual mds bien aporta e/ zeldn de fondo y el te-
rreno mismo para la emergencia de las suéjeﬁyidadﬁ pa[z’r;ims mmbiﬂntes«di:per-‘
sas-contingentes-irénicas-etcétera. ;No lo sefialé acaso Deleuze, en cierto
modo, cuando puso de relieve que el capitalismo es una fuerza de “desterri-
torializacién”™? ;Y acaso no seguia fa vieja tesis de Marx de que, con el capita-
lismo, “todo lo sdlido se disuelve en aire”?

De modo que, en tltima instancia, mi observacién clave a propésito de
Butler y Laclau es la misma en ambos casos: la necesidad de distinguir mds
explicitamente entre contingencia/sustituibilidad dentro de cierto horizonte
histérico v la exclusién/forclusién mds fundamental que sostiene este horizonte
mismo, Cuando Laclau afirma que “si la totalidad de fa sociedad es inalcan-
zable, los intentos por alcanzarla fracasardn necesariamente, aunque podrdn,
en la biisqueda de ese objeto imposible, resolver una variedad de problemas
parciales”, ;no fusiona acaso ~potencialmente, al menos— dos niveles, la tu-
cha por la hegemonia densro de cierto horizonte y la exclusidn mds funda-
mental que sostiene ese horizonte mismo? Y cuando Butler afirma, concra la



118 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

nocién lacaniana de una barra o carencia constitutiva, que “el sujeto en cur-
50 es lucomplete precisamente porque estd constituido a través de exclusio-
nes que son poiiticamente dominantes, no estructuralmente estdticas”, ;no
fusiona ella trambién —potencialmente al menos— dos niveles, la interminable
Jucha politica defpor las inclusiones/exclusiones dentro de un campo dado
(digamos, de la sociedad capitalista reciente} y una exclusién mds fundamen-
tal que sustenta ese mismo campo?

Esto finalmente me permite abordar directamente la principal critica de-
constructivista 2 Lacan que es retornada por Butler: Lacan queda atrapado en
un gesto negativo-trascendental. Fs decir, si bien Butler reconoce que, para
Lacan, el sujeto nunca alcanza la plena identidad, que el proceso de forma-
cién del sujeto siempre es incompleto, que esté condenado al fracaso elemen-
ral, su critica es que Lacan eleva el obstdculo mismo que impide la realizacién
completa del sujero a una “barra” {de “castracién simbélica”) a priori trascen-
dental. De modo que, en vez de reconocer la contingencia y la apertura ab-
soluta del proceso histérico, Lacan lo postula bajo el signo de una barra o
prohibicién fundamental ahistérica. En la critica de Buder estd, por lo tanto,
tmplicita la tesis de que la teorfa lacaniana, al menos en st forma “ortodoxa”
predominante, limiza la contingencia histérica radical: apuntala el proceso
histérico evocando una limitacién casi trascendental, algin a priori casi tras-
cedente que no estd a su vez arrapado en el proceso histérico contingente. De
modo que la teorfa lacaniana, en ditima instancia, desemboca en la distincidn
kantiana entre un sistemna formal a priori y sus gjemplos histérices contingen-
tes cambiantes. Butler menciona la nocién lacaniana del “sujeto barrade™ st
bien reconoce que esta nocidn implica la incompletitud constitutiva, necesa-
ria e ineludible y el fracaso elemental de todo proceso de interpelacién, iden-
tificacién, constitucién del sujeto, no obstante atirma que Lacan eleva la
barra 2 una prohibicién o limitacién ahistérica a priori que limita roda lucha
politica de antemano...

Mi primera reaccién, casl automdtica, 2 esto es: éButler misma se apoya
aquf en una distincién proto-kantiana silenciosa entre forma y contenido? En
la medida en que afirma que “el sujeto-en-curso es incompleto precisamente
porque se constituye a través de exclusiones que son politicamente dominan-
tes, no esrructuralmente estdticas”, jacaso no critica a Lacan porque ste en
tiltima instancia confunde la forma de la exclusién (siempre habrd exclusio-
nes; alguna forma de exclusién es la condicién necesaria de la identidad sub-
jetiva...) con algin contenido especifico particular que estd excluido? El
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rf:proche que Busler hace a Lacan es, mds bien, que no es lo suficlenremente
“formalista”: su “barra” estd marcada de manera demasiado obvia por ¢l con-
tenido histérico particular; en un cortocircuito ilegitime, Lacan elevaria a un
a priori casi trascedental cierta “barra” que sélo emergié en condiciones his-
tbricas especificas, en ltima instancia contingentes {el complejo de Edipo, la
diferencia sexual}. Esto resulta particularmente claro 2 propésito de la dife-
rencia sexual: Butler lee la tesis de Lacan de que la diferencia sexual es “real”
como la afirmacién de que es una oposicidn ahistdrica congelada, fijada co-
mo sistema no negociable que no dene lugar en las luchas hegeménicas.

Yo afinne que esta ceftica 4 Lacan involucra una interpretacién errada de
su posicidn, que en este caso estd mucho mds cerca de Hegel. Es decir: 12
cuestién crucial es que la farma misma, en su universalidad, siempre estd
arraigada, como un cordén umbilical, en un contenido particutar —-no sélo en
el sentido de la hegemonfa (Ia universalidad nunca es vacia; siempre estd ce-
fiida de algtin contenido particular), sino en €! sentido més radical de que Ja
Jforma misma de la universalidad emerge a través de la dislocacidn radical, a
través de alguna imposibilidad mds radical o “represién primordial”. La cues-
tién dirima no es qué contenido particular hegemoniza la universalidad vacfa
(y por ende, en la lucha por la hegemonia, excluye otros contenidos particu-
lares); la pregunta dltima es: ;qué contenido especifico debe ser excluido pa-
ra que fa forma vaciz misma de la universalidad emerja como el “campo de
batalla” por la hegemonia? Tomemos la nocién de “democracia”’: naturalmen-
te, el contenido de esta nocién no estd predeterminado —qué significard “de-
mocracia’, qué incluird y qué excluird este término (es decir, el grado y la
forma en que las mujeres, los gays, las minorias, las razas no blancas, etc,, es-
tdn incluidos/excluidos), siempre es el resultado de la lucha hegeménica con-
tingente. No obstante, esta misma lucha abierta presupone no algiin
contenido fijo como su referente dltimo, sino su terreno mismo, delimiado
por el “significante vacio” que la designa ("democracia” en este caso). Natu-
ralmente, en la lucha democrdtica por la hegemonia, cada posicién acusa a la
otra de “no ser realmente democratica”; para un liberal conservador, el inter-
vencionismo socialdemécrata ya es potencialmente “totalitaric™ pasa el so-
cialdemécrata, el descuido de la solidaridad social del liberal tradicional es no
democritico... de modo que cada posicidn trara de imponer su propia légica
de inclusién/exclusién, y rodas estas exclusiones son “politicamente domi-
nantes, no estructuralmente estdticas”; no obstante, para que esta lucha mis-
ma tenga lugar, su terreno debe constituirse por medio de una exclusién mads
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fundamental {“represién primordial”} que no sea stmplemente histérico-con-
tingente, lo que cstd en juego en la presente co nstelacién de la lucha hegemd-
nica, ya que sustenta el terreno mismo de la historicidad.

Tomemos €l caso de la diferencia sexual como tal: la afirmacién de Lacan
de que la diferencia sexual es “real-imposible” es un estricto sinénimo de su
afirmacién de que “la relacién sexuai no existe”. Para Lacan, la diferencia se-
xual no es un conjunto firme de oposiciones simbélicas “estiticas” e inclusio-
nes/exclusiones (normatividad hererosexual que refega la homosexualidad y
otras “perversiones” a algtin rol secundario), sino el nombre de un callején sin
salida, de un trauma, de una incdgnita, de algo que resiste cuaiquier intento
de simbolizacién. Toda traduccién de la diferencia sexual a un conjunto de
oposiciénles) simbélica(s) estd condenada al fracaso, y esta “imposibilidad”
misma es la que da lugar a la lucha hegeménica por el significado de “dife-
rencia sexual”. Lo que es barrado ne es lo que estd excluido bajo el régimen
hegeménico presente.”

La lucha politica por ia hegemonia cuyo desenlace es contingente y la ba-
rra “no histérica” o imposibilidad son, por ende, estrictamente correlativas:
hay una lucha por la hegemonia precisamente porgue alguna “barra” de im-
posibilidad anterior sostiene el vacfo en juego en la lucha hegeménica. De
modo que Lacan es el opuesto mismo del formalisme kantiano (si por éste
entendemos la imposicién de un marco formal que sirve como a prior de su
contenido contingente}: Lacan nos obliga a tematizar fa exclusién de algin
“contenido” traumdtico que es constitutivo de la forma wniversal vacfa. Hay
espacio histérico sélo en la medida en. que este espacio esté sostenido por al-

32 Fga brecha que separa para siempre lo Real de un antagonismo de (su rraduccida 2) una opo-
sicion simbolica se tarna obvia en un excedente que emerge 2 propdsito de cada una de dichas
waducciones. Por ejemple; desde &l momento en que trasladamos el antagonismo de clase 4 la
oposicién de clases como grupos sociales existentes positivos (burguesia versus clase trabajado-
ra), siempre hay, por razones estrucuirales, un excedente, un tercer elemento que no “encajd’
en esta oposicidn (hempenproletariar, etcéera). Y, naturalmente, sucede lo mismo con ia di-
ferencia sexual como reak: esta significa, precisamente, que siempre hay, por razones estruc-
turales, un excedente de excesos “perverses” respecto de “masculing” y “femening” come dos
identidades simbélicas opuestas. Existe la tentacién de decir incluso que la articulacién sim-
bélicafestructura! de lo Real de un antagonismo siempre es una triada; hoy, por ejemplo, el
antagonisma de clase aparece, dentro del edificio de la diferencia social, como la triada de
sclase alta” (la lite dizigenre, politica e intelectual), “clase media” y “clase baja’ no integra-
da (trabajadotes inmigrantes, los sin recho...).
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guna exclusién mds radical {o, como habtfa dicho Lacan, forclusidn). De modo
que deberfamos distinguir entre dos niveles: la lucha hegeménica por la cual
¢i contenido particular hegemonizard fa nocién universal vacia y la imposibi-
lidad s fundamental que vuelve vacto al universal, y por ende, un terreno
para la lucha hegeménica.

Por lo tanto, respecto de la critica del kantianismo, mi respuesra es que
Butler y Laclau son kantianos encubiertos:® los dos proponen un madelo
formal abstracto a priori (de hegemonia, de performatividad de género...) que
autoriza, dentro de su marco, la plena contingencia (ninguna garantfa de cudl
seré el desenlace de la lucha por la hegemontfa, ninguna referencia tltima a la
consttucién sexual...); los dos implican una ldgica de “infinidad espuria”:
ninguna resolucién final, sélo el proceso interminable de desplazamientos
complejos parciales. ;La teorfa de Lacan de la hegemonfa no es “formalista®
en el sentido de que propone cierta matriz formal a priori del espacio social?
Siempre habré algin significante hegeménico vacie; lo dnico que cambia es su
contenido... Mi ltimo argumento es, pues, que el formalismo lantiano y el
historicismo radical no son realmente opuestos, sino dos caras de la misma mo-
neda: toda versién del hiscoricismao se funda en un sistema formal “ahistérico”
tninimo que define ¢l terreno dentro del cual se desarrolla el juego abierto e in-
terminable de las inclusiones/exclusiones, las sustituciones, las 1enegociacio-
nes, los desplazamientos, etc., contingentes. La afirmacidén verdaderamente
radical de la contingencia histérica tiene que incluir la tensién dialéctica entre
el 4mbiro dei cambio histérico en s v su traumdtico ndcleo “ahistérico” como
su condiciéa de (im)posibilidad. Lo que tenemos aqui es la diferencia entre la
historicidad propiamente dicha y el historicismo: el bistoricismo se ccupa del
juego interminable de sustituciones dentro del mismo campo fundamental de
la (im)posibilidad, en tanto que la historicidad propiamente dicha vuelve te-
miticos diferentes principios estructurales de esta misma (im)posibilidad. Fn
otras palabras, el tema historicista del juego de sustituciones abierto ¢ intermi-
nable es la forma misma del cierre ideolégico ahistdrico: al concentrarse en ia
simple diada esencialismo-contingencia, en el paso de uno a la otra, ofuscz la

historicidad concreta como el cambio del principio estructurante global mis-
mo de lo Social.

35 A} menos, si por “kantianismo” entendemos la nocién convencional; hay orro Kant por redes-
cubrir actualmente, el Kant de Lacan (véase Alenka Znpancic, Ethics of the Real Kant, Lacan,
Londres y Nueva York, Verso, 1999).
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;Cémo debemos concebiy, entonces, este estatus “ahistérico” de la diferen-
cia sexual? Quizds una analogfa con la nocidn de “instirucidn cero” de Claude
Lévi-Strauss podria resultar de ayuda aqui. Me refiero al andlisis ejemplar de Lé-
vi-Strauss, en Antropologia estruciural, de la disposicién espacial de los edifi-
cios entre los winnebago, una de las tribus de los Grandes Lagos. La rribu estd
dividida en dos subgrupos (meitiés), “los que son de arriba” y “los que son de
abajo” ; cuando le pedimos a un individuo, hombre o mujer, que dibuje en
un papel, o en la arena, el planc de su aldea (la disposicién espacial de las ca-
sitas), obtenemos dos respuestas muy diferentes, seglin su pertenencia a uno u
otre de los subgrupos. Ambos petciben la aldea como un cfrcule, pero para un
subgrupo, dentro de ese circulo hay otro circulo de casas centrales, de modo
que tenemos dos ¢frculos concéniricos; mientras que para el otro subgrupo,
el circulo estd dividido en dos por una linea divisoria clara. En otras palabras,
un integrante del primer subgrupo (llamémoslo “conservador-corporative”)
percibe el plano de la aldea como un anillo de casas mds o menos simétrica-
mente dispuestas alrededor del templo central; mientras que un miembro del
segundo subgrupo {“revolucionario-antagénico”) percibe su aldea como dos
pilas distintas de casas separadas por una frontera invisible...?* La idea cen-
tral de Lévi-Strauss es que este ejemplo no deberfa incitarnos a un relativismo
cultural, segtin el cual la percepcién del espacio social depende de la perrenen-
cia grupal del observador: la divisién misma en dos percepciones “relativas” tm-
plica una referencia oculta a una constante, no la disposicién objetiva “real” de
los edificios sino un nticleo traumdrico, un antagonismo fundamental que los
habirantes de la aldea eran incapaces de simbolizar, de explicar, de “in ternali-
zar”, de aceprar; un desequilibrio en las relaciones sociales que impedfa que
Ja comunidad se estabilizara en un todo armonioso. Las dos percepciones del
plane son simplemente dos esfuerzos mutuamente excluyentes de hacer frente
a este antagonismo traumdtico, de curar su herida mediante la imposicién de
una estructura simbélica equilibrada. ;Es necesario agregar que sucede exacta-
mente lo mismo con respecro a la diferencia sexual, que: “masculino” y “feme-
nino” son como las dos configuraciones de las casas en la aldea de Tévi-Strauss?
Y pasa disipar la ilusién de que nuestro universo “desarrollade” no estd domina-
do por la misma gica, baste recordar la escisién de nuestro espacio politico en

3¢ Claude Lévi-Strauss, “Do Dual Qrganizations Exist?”, en Structural Anthropology, Nueva
York, Basic Books, 1963, pp. 151-163 (los dibujos aparecen en las pdginas 133-134) [tra-
duccién castellana: Antropolegia estructural, Buenos Aires, Eudeba, 1977]: :
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izquierda y derecha: un izguierdista y un derechista se comportan exactamente
como los miembros de los subgrupos opuestos en la aldea lévi-straussiana.
No sélo ocupan difersntes fugares deniro del espacio politico; cada uno de
cllos percibe de diferente manera la disposicidn misma del espacio politico
—un izquierdista, como el campo que estd intrinsecamente dividide por al-
gin antagonismo fundamenral; un derechista, como la unidad orgdnica de
una comunidad aleerada sélo por intrusos extrafios—.

No obstante, Lévi-Srrauss sefizla otra cuestién crucial aqul: como los dos
subgrupos forman de todas maneras una dnica y misma tribu que vive en la
misma aldea, esta identidad tiene que estar de alguna manera simbélicamente
inscrita, pero, jedmo, si toda la articulacidn simbélica, st todas las instituciones
sociales de la tribu son tendenciosas, es decir que estdn sobredeterminadas por
la escisién antagénica constitutiva y fundamental? Pues por lo que Lévi-Strauss
llama ingeniosamente la “insticucion cero”, una suerte de contrapartida institu-
cional del famoso mand, el significante vacio sin ningiin significado determina-
do, va que significa sélo la presencia de éste en si, en oposicidn a su ausencia:
una institucidn especifica que no rene ninguna funcién determinada positva
-su dnica funcidn es la puramente negativa de sefialar la presencia y la realidad
de lz institucién social como tal, en oposicién a su ausencia, al caos presocial
La referencia 2 esta institucién cero es la que permite a todes los miembros de
la tribu tenerse como tales, como miembros de la misma tribu. ;No es esta ins-
ttucién cero, entonces, fdeologin en su mdxima pureza, es decir, la encarnacién
directa de la funcién ideoldgica de proveer un espacio neutral abarcador en el
cuzal el antagonismo social es borrade, en el cual tedos los miembros de la so-
cledad pueden reconocerse? ;Y no es la lucha por la begemonia precisamente la
lucha por el modo en que esta institucién cero serd sobredeterminada, tefiida
de alguna significacién particular?

Para dar un ejemplo concrero: ;la nocién moderna de macidn no es acaso la
institucién cero que emergid con la disolucidn de los vinculos sociales funda-
dos en la familia direcra o las matrices simbdlicas rradicionales, es decir, cuzando,
con la embestida violenta de la modernizacidn, las instituciones sociales fueron
basdndose cada vez menos en la tradicidn naturalizada y fueron vividas cada ver
mds como una cuestién de “contrato”??? Es de especial importancia aquf el

¥ Véase Rastko Mocnik, “Das ‘Subjeke, dem unrerstelle wird zu glauben’ und die Nation als

eine MNull-Institution”, en H. Boke (comp.). Denk-Prozese nach Althusser, Flamburgo, Ar-
gument Verlag, 1994,
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hecho de que la identidad nacional se viva por Jo menos como minimamente
“natutal”, como una pertenencia fundada en la “sangre y el suelo” y, como tal,
opuesta a la pertenencia “artificial” a instituciones sociales propiamente dichas
{Estado, profesi6n...): las instituciones premodernas funcionaban como entida-
des simbélicas “naturalizadas® (como instituciones fundadas en tradiciones in-
cuestionables), v en el momento en que las instituciones fueron concebidas
como artefactos sociales, surgid la necesidad de una instirucién cero “naturali-
zade” que sirviera como su fundamento comiin neutral.

Y —volviendo a la diferencia sexual- me siento tentado de arriesgar la hi-
pétesis de que, quizé, la misma légica de la institucién cero deberfa aplicarse
1o sélo a la unidad de una sociedad, sino también a su escisidn antagénica: jy
si la diferencia sexual es en dltima instancia una suerce de fnstitucion cero de la
escision social dentro de Iz humanidad, la diferencia cero naturalizada mfnima,
una escisién que, antes de sefialar cualquier diferencia social determinada, se-
fiala esta diferencia en sf La lucha por la hegemontia es, pues, nuevamente, la
lucha por el mode en que esta diferencia cero serdé sobredererminada por
otras diferencias sociales particulares.

Por consiguiente, es importante que en ambos casos ~tanto a propdsite de
un pafs como a propdsito de la diferencia sexual- nos atengamos 2 la légica
hegeliana de “postular los presupuestos”: ni el pafs ni la diferencia sexual es el
presupuesto inmediaro/natural posteriormente perfaborado/“mediado” por la
obra de la cultura® —ambos son (pre)supuestos (postulados retroactivamente)
por ¢l propio proceso “cultural” de simbolizacién—

v

Para concluir, permitaseme abordar la czitica de Butler a Ja lectura cririca que
hace Mladen Dolar de la problemitica althusseriana de la interpelacién co-
mo constitutiva del sujeto;37 esta critica constituye un excelente resumen de

26 A esta mala interpreracion corresponden dos nociones evolucionistas: la nocién de que o~
dos los vénemlos sociales “anificiales” gradualmente se desarrolian a partir de su fundamento
natural, la relacién éwnica o sanguinea directa; y la nocién concomirante de que todas las
formas “atcificiales” de diwisién y explotacion soial se basan en —y se desarrollan a partir de—
su fundamento natiral, Ja diferencia de sexos.

3 Viase Judith Butler, The Pryohic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford, California,
Stanford University Press, 1997, pp. 120-129 [maduccién castellana: Mecanismos psiguicos
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. lo que 6]. d.econst:ructivismo considem il}élCﬂP{E{ble en Lacan. Sﬁg\.flﬂ DOIE[L", no

puede concebirse la aparicién del sujeto como el efecto directo del reconoci-
miento individual de sf en la interpelacién ideolégica: el sujeto aparece como
correlativo a algin remanente objetal traumdrico, a algin exceso que, preci-
samente, no puede ser “subjetivizado”, integrado al espacio simbélico. La te-
sis clave de Dolar es pues: “para Althusser, el sujeto es lo que hace funcionar
la ideologia; para el psicoandlisis, el sujeto aparece donde fracasa la tdeolo-
gia”.ag En suma, lejos de aparecer como el resultado de la interpelacién, el su-
jero aparece sélo cuando y en la medida en que la interpelacién finalmente

fracasa. Fl sujeto no sélo nunca se reconoce a si mismo plenamente en la lla-

mada interpeladora: su resistencia a la interpelacién (a la identidad simbéli-
ca provista por la interpelacién) es el sujeto. En términos psicoanaliticos, este
fracaso en la interpelacién es justamente la Aisreria; por esa razdn, el sujeto
como tal es, en cierto modo, histérico. Es decir: jqué es Ja histeria sino la pos-
tura de cuestionamiento permanente a la propia identidad simbélica, a la
identidad que me fue conferida pot el gran Orro: “Td dices que yo soy {una
madre, una prostituta, una maestra...}, pero soy realmente lo que dices que soy?
;Qué hay en mi que me hace lo que dices que soy?”. A partir de aquf, Dolar
se embarca en tna doble critica de Althusser: primero, Althusser no toma en
cuenta este remanente/exceso objetal que se resiste a la simbolizacidn; segun-
do, en su insistencia en el estatus “material” de los Aparatos Ideolégicos de
Estado (AIE), Althusser reconoce erréneamente el estarus “ideal” del erden
simbélico mismo como Institucién dlrima.

En su réplica, Butler acusa a Dolar de idealismo cartesiano: identifican-
do los AIE “reales” y sus précticas rituales con la materialidad, describe el re-
manente que resiste como ideal como una parte de la realidad psiquica
interna que no puede ser reducida a un efecto de rituales interpelatorios.
(Aqui, Butler paga el precio de trasladar la posicién de Dolar a términos fi-
loséficos que €l 7o utiliza; por ejemplo, en su sorprendente pasaje: “La resis-
rencia teolégica al materialismo es ejemplificada en la defensa explicita que

del poder, Madrid, Altea]. “Beyond Interpellation” de Mladen Dolar fue publicade en Qui

Parle 6, niim. 2 (primavera-verano de 1993), pp. 73-96. Para una lecrura lacaniana de Alt-
husser similar a {y en deuda con) Dolar, véanse los capftulos 2y 5 de Slavoj iiiei{, The Su-
blime Object of Ideolsgy, Londres y Nueva York, Verso, 1989 [traduccién castellana: £
sublime objero de ln ideslagia, México, Siglo Xx].

38 pMladen Dolar, “Beyond Interpellation”, ob. cit., p. 76.
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hace Dolar de la herencia carresiana de Lacan, su insistencia en ta idealidad
pura del alma...”*” ;dénde “defiende(n) explicitamente” Dolar o Lacan la idea-
lidad pura del alma?)* Parecerfa por lo tanto que Dolar, bajo el disfraz de su
insistencia en lo Real como remanente material, repite, en contra de Althusser,
el gesto idealista clisico de insistir en cémo la experiencia (personal) interna
de la subjetividad no puede ser reducida a un efecto de pracricas y/o rituales
rnateriales externos: en el dltimo andlisis, el objer perit a como Real lacanianc
resulta ser el nombre codificado de un objeto psfquico ideal fuera del alcan-
ce de las pricticas materiales... Ademds, Butler también acusa a Dolar de
idealizar al gran Otro, es decir, de avalar el paso {facaniano} de los AIE mate-
riales v sus rituales a la nocidn de un orden simbdlico inmaterial/ideal.

En cuanto a esta tiltima nocién, la {in)materiafidad del gran Otro, la idea
de Dolar es totalmente materialista: €l no afirma que exista realmente un
“oran Otro” ideal casi platénico (como lacaniano, sabe perfectamente que #
ny a pas de grand Autre); simplemente afirma que, para que se produzea la in-
terpelacién (reconocimiento interpelativo}, no bastan las précticas y/o los ri-
riales materiales de las instizuciones sociales reales (escuelas, leyes...); es decir,
el sujeto tiene que presuponer la Institucidn simbdlica, unz estrizetura ideal de
diferencias.*! Fsta funcién “ideal” del “gran Otro” como ideat del yo (opues-

3 Judich Buder, The Pyyebic Life of Power, ob. cit, p. 127.

40 Sobre la formulacidn precisa de Dolar de fa telacién entre el sujero lacaniano y el cogite cartesia-
no, véase Miaden Dolar, “Cogito as the Subject of the Unconscious”, en Slavoj Zizek (comp.),
Cogito and the Unconscions, Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1998,

El “gran Qtzo” lacaniano no designa simplemente las reglas simbolicas explicitas que regu-
lan la interaccién social, sino también la telarafia intrincada de reglas “implicivas” »o eseré-
tas. Baste mencionar The Little Book of Hollywaod Clichés (Londres, Virgin, 1995), de
Rogert Eberr, que contiene cientos de estereotipos y escenas obligatorias, desde la famosa
regla del “carro de frutd {(en toda escena de persecusidn que invslucre una localidad ex-
rranjera o étnica, se dard vuelra un carro de frutas, y un peardn enojado correrd hasta la mi-
tad de la calle para alzar su pufio apustando al vehiculo del héroe en fuga) hasta los casos
s refinados de la regla del “pracias, pero np gracias” (cuande dos personas acaban de te-
ner una conversacion de corazén a corazén, cuando la peisona A sé apresta a abandonar la
habitacién, la persona B dice,rentarivamente: “Bob” ~o cualquiera que sea el nombre de
A—; A hace una pansa, sz da vaelta y dice: “;5”; B entonces dice: “Gracias™ o 1z regla de
la “bolsa del almacén” (cada vez que una mujer cinica asustada que no quiere volver a ena-
morarse es perseguida por un pretendiente que quiere derribar su muro de soledad, ella va
2 hacer compras al almacén; las bolsas entonces siempre se rompen y se desparraman las
fruras y verduras, ya sea para simbolizar el Ho que es su vida /o que el pretendience puede

4
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to al yo ddeal) también puede ser discernida a través de la nocién de /nrerpa-
swidad, de trasladar al Otro no mi actividad, sino mi experiencia pasiva mis-
ma.* Recordemos al proverbial adolescente invilido, incapaz de jugar al
bdsquet, que se identifica con un famoso jugador al que ve en la pantalla de
relevisién, se imagina en su lugar, actuando “a través de” él, obteniendo satis-
faccién de sus rriunfos mientras estd sentado solo en su casa frente a la panta-
lla —ejemplos como éste abundan en la critica cultural conservadora, con su
denuncia de que en nuestra época, la gente, en vez de comprometerse en la ac-
tividad social directa, prefiere ser consumidora impasible {(de sexo, de depor-
tes...), alcanzando la satisfaccidn a través de la idenrificacién lmaginaria con el
o110, su yo ideal, observado en la pantalia—, No obstante, a lo que apunta La-
can con ¢l ideal del yo {(la cuestién de la identificacién simbélica) opuesto al
yo ideal (el punto o la figura de la identificacién imaginaria) es exactamente
lo contrario: ;qué pasa con ¢l jugador de bdsquer propiamente dicho? ;¥ si
puede brillar en el juege sélo en la medida en que se imagina a s mismo ex-
pueste a Ja mirada —en dltima instancia fantaseada— de Otro, vigndose a si
mismo siendo visto por esa mirada, imaginando la forma en que st juego bri-
lante estd fascinando a esa mirada? Esta rercera mirada —el punto a partir del
cual yo me veo a mf mismo como agradable, bajo el disfraz de mi yo ideal-
es el-ideal del yo, el punto de mi identificacién simbélica, y es aqui donde en-
contramos la estructura de la interpasividad: yo puedo ser activo (brillando
en la cancha de basquet) sélo en la medida en que me identifico con otra mi-
tada impasible para la cual lo estoy haciendo, es decir, sélo en la medida en
que traslado a orro la experiencia pasiva de ser fascinado por lo que estoy ha-
ciendo, en la medida en que me imagino a mf mismo pareciends para ese

Otro que registra mis actos en la red simbélica. De modo que la interpasivi-

dad no es simplemente una inversién siméerica de la “interactividad” (en el
sentido, descrito mds arriba, de ser activo a través de [nuestra identificacién
con] otro): genera una estructura “reflexiva” en Ia cual la mirada se duplics, en
la cual yo “me veo a mi mismo siendo visto como agradable”. (Y, de paso, en el

ayudirla a secoger los fragmentos de su vida, no sélo sus papas y manzanas). Esto es el “gran
Ouo” como la sustancia simbdlica de nuestras vidas; este conjunto de reglas no escriras que
de hecho regulan nuestras acciones. No obstante, el suplemento espectral de la Ley simbo-
tica apunta a algo mds radical: 2 un nicleo narrativo chsceno que debe ser “reprimido” para
seguir siendo operativo,

42 Sabre esta nocién, véase ol capitulo 3 de Zizek de The Plague of Fantastes, ob. cit.
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mismo sentido, el exhibicionismo —estar expuesio a la mirada del Otro— no es
simplemente una inversién simétrica del voyeurismo, sino la constelacién
original que soporta sus dos subespecies, el exhibicionismo propiamente di-
cho y el voyeurismo: incluso en el voyeurismo, nunca es el objeto que estoy
espiando y yo; siempre-ya hay unatercera mirada: la mirada que me ve vien-
do el objeto. De modo que ~para decirlo en términos begelianos— el exhibi-
Cionismo es su propia subespecie (en su “determinacién oposicional” riene
dos especies, el voyeurismo y el exhibicionismo en si).

Cuando Dolar habla del “remanente”, no es, sin embargo, el gran Otro
ideal, sino precisamente el pequetio otro, la “espina en la pargantd (uUE se Te-
siste a la idealizacién simbélica. O —con respecto a la opesicion entre lo In-
terno y lo Externo— el remanente del que habla Dolar (objet petit a) es
precisamente no internofideal, sino extimado, completamente contingente,
un cuerpo extrafio en mi niiclec mismo, que descentra al sujeto. En suma,
lejos de ser un objeto ideal-inmaterial-interno opuesio a la externalidad, el
“remanentc” de que habla Dolar es el remanente de externalidad contingen-
te que persiste deatro de cada movimiento de internalizacién/ idealizacidn y
subvierte la clara linea divisoria entre “interior” y “exterior”. En términos he-
gelianos un poco simplistas, objer perit a es el remanente que nunca puede
ser “cancelado [wnfpehoben]” en el movimiento de simbolizacién. De modo
que este remanente no es sélo un objeto “interno” irreducible a la materia-
lidad externa —es precisamente el rastro irreducible de la externalidad en me-
dio mismo de la “internalidad”, su condicién de imposibilidad (un cuerpo
extrafio que impide la constitucién plena del sujeco) que es al mismo tiempo
su condicién de posibilidad—. La “materialidad” de este remanente es la del
trauma que resiste a la simbolizacién. O sea que lo que deberfa hacerse aqui
para no comprender mal la idea de Lacan es rechazar la equivalencia entre
“marerialidad” y la llamada “realidad externa”: el objer petit 4, naturalmente,
no es “material” en el sentido de un objeto dentro de la “realidad externa’,
sitto que es “material” en el sentido de una mancha impenewrable/densa den-
tro de la esfera “ideal” de la vida psfquica en st. El verdadero materialismo no
consiste en Ja simple operacién de reducir la experiencia psiquica interna a
un efecto de los procesos que tienen lugar en la “realidad externa” o que
deberfamos hacer, ademas, es aislar un nicleo/remanente “material” traumd-
tico en el corazén mismo de la “vida psiquica” en si-.

Lz comprensién errénea de Butler surge de la forma mds radical a propési-
to de la refacién entre titual y fe. Cuando Althusser se refiere al “Actta como si
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creyeras, reza, arrodfllate.y la fe vendrd por sf sold”, de Pascal, no estd haciendo
una simple asercidn conductista de que la creencia interna depende de la inte-
raccién social externa; lo que propone es, mds bien, un intrincado mecanismo
de reflexién de la causalidad “autopoiética” retroactiva, de cémo el ritual “ex-
terno” genera performativamente su propio fundamento ideolégico: arrodiila-
tc, y creevds que te arrodillaste debido a tu fe; es decir que el hecho de arrodilfarse
fue el efecto/expresién de una creencia interna.® O sea: cuando Dolar insiste
en que, para arrodillarse y seguir el ritual, el sujeto ya tiene que creer, ;no estd
comprendiendo mal a Althusser al quedar atrapado en el creudo vicioso ideo-
légico arquetipico (para que ¢l proceso de subjetivizacion se produzca, el suje-
w ya tiene que estar)! Cuande Butler lee Ja idea de Dolar sobre la fe como si
implicara este cireulo vicioso, se opone a ella con una referencia a Wittgenstein:

Wittgensteln observa: “Hablamos, expresamos palabras, y recién después ad-
quirimos un sentido de la vida de estas palabras”. La anticipacidn de ese sen-
tido gobierna el ritual “vacio” que es el discurso, y asegura su repeticién. En
este sentido, pues, no debemos ni creer primero antes de arredillarnos ni co-
nocer el sentido de las palabras antes de hablar. Al contrario, ambas cosas son
realizadas “con la fe” de que el sentido Hlegard en v a través de la articulacidn
misma —una anticipacidn que no estd, de tal modo, gobernada per una ga-
rantfa de satisfaccidn noemdrica— %4

Pero ;acaso la idea de la nocién lacaniana de la temporalidad retroactiva del
significado, de lo significado como el efecto circular de la cadena de! signifi-
cante, etc., no es precisamente que el significado siempre Hega “mds tarde”,
que fa nocidén de “siempre-ya presente” es la verdadera ilusién-desconocimien-
to imaginaria? La fe que tiene que estar presente cuando realizamos un ritual
es precisamente una fe “vacia”, la fe que acta cuando realizamos actos “con f”
—esta fe, esta conflanza en que, mds tarde, surgird el sentido, es precisamente
el presupuesto del que habla Dolar siguiendo a Lacan—. (Deberia leerse también,
con referencia a esta brecha que separa para siempre estas 4os creencias —a pri-
mera creencia “vacia’ que actiia cuando emprendemos un proceso simbélico
“con fe”, y la fe plena en una Causa —la famosa insistencia de Kierkepaard en
cbmo nosotros, los cristianos, nunca creemos simplemente, sino que en wltima

4 Esto fue sefialado claramente por Isolde Charim en su intervencién “Dressur und Vernei-
rung” en el coloquio Der Althusser-Effeks, Viena, 17 al 20 de marzo de 1994.
4 Judith Buder, The Prychic Life of Prwer, ob. cit., p. 124,
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instancia creemos solamente para creer—)* Este acto de fe que nos hace arradi-
Har (o, en forma mds general, este emprendimiento de un proceso simbélico)
es 4 lo que se refiere Derrida cuando habla del 81 primordiall” que constituye
el compromiso minimo; es a lo que se refiere Lacan cuando interpreta fa Beja-
lung freudiana como la acepracién primordial del orden simbélico ~lo opuesto
no es Verneinung (ya que Verneinung niega un elemento que ya fue inscrito en
el orden simbdlico), sine la Verwerfung mds primordial, Ia negativa a partici-
par— De modo que, en suina, este S es probado en una forma negativa por
el hecho de que Aay sujetos que no dicen “{S1” sino “{No!” ~los lamados psi-
céticos que, precisamente, se niegan a emprender el proceso simbélico--.
Implicita en todos estos malentendidos estd la diferencia fundamental en
el modo en que concebimos la nocidn de sigeto. Dolar critica 2 Althusser no
por “omitir la dimensién de subjetividad™® (es decir, “la experiencia vivida e
imaginada del sujeto™), sinc precisamente por lo opuesto: por concebir al
sujeto como imaginario, como un efecto de la reconnaissance/méconnaissance
imaginaria. Fn surma, la respuesta de Lacan a Ja pregunta hecha {y contestada
en forma negativa) por fildsofos tan diferentes como Althusser y Derrida
~*:Puede 1z brecha, la abertura, el Vacio que precede al gesto de la subjetivi-
zacién, ser Jlamada igualmente “sujeto’?” es un enfético “iSi1”. Para Lacan, el
sujeto antes de la subjetivizacién no es una autopresencia idealista psendocar-
teslana que precede las prdciicas y los aparatos interpelarorios mareriales, sino
la brecha misma en la estructura que el {des)conocimiento de la llamada in-
terpelatoria trata de cerrar. También podemos ver aqui que esta nocién del
sujeto es estrictamente correlativa 2 la nocion de la estructura simbdlica “ha-
rrada”, de la estrucrura atravesada por la escisidn antagdnica de una imposi-
bilidad que nunca puede ser totalmente simbolizada.*® En suma, el vinculo

% Ademds, como ya lo demostré en otra parte (véase ¢l capftulo 4 de Slavoj Fisel de Tarrying
with the Negaiive, Dutham, Carolinz del Norte, Duke University Press, 1993), la fe (en una
Causa ideolégica) es también siempre una fe reflexiva, una fe de segundo prado en el seari-
do preciso de “intersubjetividad” minima: nunca es una fe directs, sino una fe en ia fe: cuan-
do yo digo “Todavfa creo en ¢l comunismo”, lo que en dltima instancia estoy diciends es
“Creo. que 1o estoy solo, que la idea comunista vodavia signe viva, que sigue habjendo gente
que cree en €17, La nocién de fe involucra, por ende, en forma inherente, la nocién de “un su-
jeto supuesto de creencia”, de orro sujeto en cuya fe yo creo.

# Judith Budler, The Prychic Life of Power, ob. cit., p. 120.

7 1bid., p. 122.

% Respecto de esta nocién del sujero, véase el capiulo 1 de Zizek de Tarrying with the Negative,
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Intmo entre el sujeto y el frucase no radica en el hecho de que los rituales y/o
las prdciicas sociales materiales “externos” fracasan siempre en alcanzar el ni-
cleo mis recdndite del sujero, en representarlo adecuadamente —alguna inrer-
nalidad, algin objeto interno irreducible a la externalidad de las précticas
sociales {como Butler interpreta a Dolar) siempre queda~, sino, al cbntrario,
en el hecho de que el “sujeta” en s no es nada excepto el fracaso de la simbo-
lizacién, de su propiza representacidn simbélica; el sujeto no es nada “mmds
alld” de ese fracaso, surge a través de ese fracaso, y el objer petit a es simple-
mente una positivizacidn/encarnacidn de ese fracase.

Vi

Esta nocién del sujeto como la “respuesta de lo Real” me permite finalmen-
re confrontar la critica convencional de Butler a la relacién entre lo Real y
lo Simbélico en Lacan: la determinacién de la Real como lo que resiste a la

ob. cit. Entre parénresis, la defensa mds coherente ¢ tngeniosa de Althusser conura Ia crftica
lacaniana de Dolar (asf como la mia) fue elaborada per Raberr Pfaller, para quien la distan-
cia experimentada hacia la interpelacién es la forma misma del des-conocimiento ideolégico:
este aparente fracaso de la interpelacién, su repudio refacionado con une mismo —el hecho
de que yo, el sujeto, experimente el nicleo recéndite de mi ser como algo que no es “mera-
mente eso” (la materialidad de los rituales y aparacos), es ke prueba mdvima de su éxizo: del
hecho de que “el efecto sujero” realmente tuvo lugar. ¥, en la medida en que el término la-
caniano para este nicleo recondind de mi ser es abjet petit a, se justifica afirmar que este of-
Jet petit a, el tesaro secreto, el agalma, es €l objeto sublime de Ju ideologia el sendmiento de
que hay “alge en mi m4s que yo mismo” que no puede ser reducido a ninguna de mis de-
terminaciones simbélicas externas, es decir, a fo que soy para fos orros—. ;Este senrimiento
es una “profundidad” inimaginable ¢ inexpresable de mi personalidad, esta “discancia ince-
rior” hacia lo que soy para otros, la forma ejemplar de la distancia imaginaria can ef apata-
to simbélico? Esz &5 fa dimension crucial del effr-sujer ideoldgico: no en mi identificacidn
directa con el mandato simbélice (dicha identificacidn directz es potencialmantc_péicética;
me convierte en un “rnuﬁf;co mecdnico superficial”, nc en una “persona viva), sinc en mi
experiencia del nicleo de mi Seffeomo algo que existe previamente al proceso de interpela-
cidn, como la subjetividad antes 2 la interpelacién. El gesto antiideolégico par excellence e,
por lo tanto, el acto de “destitucién subjetiva” mediante el cual yo renuncio al tesoro en mf
mismo y admiro plenamente mi dependencia de la externalidad de los aparatos simbélicos
~es decir, asumo plenamente el hecho de que mi misma experiencia personal de un sujeto
que ya estaba anzes del proceso exrerno de interpelacién es‘un des-conocimiento retroacti-
vo generado por el proceso mismo de interpelacién—. Véase Robert Pfaller, “Negation and
Irs Reliabilitles”, en Slavoj Zizek {comp.}, Cagito and the Unconscions, cb. cit.
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simbolizacidn es en sf una determinacién simbélica, es decir, el gesto mismo
de excluir algo de lo simbélico, de postulario como fuera del Limite prohibi-
tivo (como lo Sagrado, Intocable), es un gesio simbélico (un gesto de exclu-
sién simbélica) par excellence... En contraste con esto, sin embargo, deberia
insistirse en que lo Real lacaniano es estrictamente inferno a lo Simbdlico: no
es mds que su limitacién inherente, la imposibilidad de lo Simbéiico de “lle-
gar a ser él mismo” totalmente. Como ya pusimos de relieve, lo Real de la di-
ferencia sexual no significa que tenemos un conjunto fijo de oposiciones
simbélicas que definen los “roles” masculino y femenino, de modo que rodos
los sujetos que no encajan en una de las dos franjas son excluidos/expulsados
al “Real Imposible”; significa precisamente que todo intente de simbelizarla
fracasa: la diferencia sexual no puede traducirse adecuadamente 2 un conjun-
to de oposiciones simbélicas. No obstante, para evitar un matentendide ma-
yor, el hecho de que la diferencia sexual no pueda traducirse a un conjunto
de oposiciones simbélicas no implica de ninguna manera que €s “real” en el
sentido de alguna entidad sustancial externa preexistente fuera del alcance de
Ja simbolizacién: precisamente como real, la diferencia sexual es absolutamen-
te interna a lo Simbélico —es su punto de fracaso inherente—

Es, de hecho, la nocién de antagonisino de Laclau la que puede ejemplifi-
car lo Real: asi como la diferencia sexual puede articulasse solamente como fa
serie de intentos (fallidos) de traducisla a oposiciones simbélicas, del misme
modo el antagonismo (entre la Sociedad en s y lo no social} no es simplemen-
te exterior a las diferencias que son interioses a la estructura social, ya que, co-
mo vimos, piuede articularse sélo como una diferencia {(delinedndose en torno
de una diferencia) entre elementos del espacio social 2 Si lo Rea} fuera directa-
mente exterior a lo Simbélico, entonces la Sociedad definitivamente existiria:
para que algo exista, dene que ser definido por su limite externo y lo Real ha-
bria servido como esta externalidad garantizando la consistencia intrinseca de
la Sociedad. (Esto es lo que hace el antisemitismeo al “materializar” la impasse-

49 Como el lector ya habré observado, mi estraregia manipuladora en este ensayo consiste en
hacer jugar a una de mis compafieros contra el otro —para qué estdn los amigos sino para ser
manipulados de esta manera?~. (Implicitamente} me baso en Butler en mi defensa de Hegel
contra Laclau —no olvidetnos que Butler hizo valer incJuse el Conocimiento Absoluzo hegelia-
no, la suprema béte noire de los antihegelianos: véase su brillante intervencidn “Commentary
or Joseph Flays “Hegel, Derrids, and Bataille’s Langhter’”, en William Desmond (comp.},
Hegel and His Critics, Albany, Nueva York, SUNY Press, 1989, pp. 174-178—, y ahora en la
nocién de Laclau de antagonismo para defender lo Real lacaniano de la critica de Buder.
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imposibilidad-antagonismo inherente de lo social en la figura externa del judio:
el judio es la garantfa vltima de que la sociedad existe. Lo que sucede en el pa-
so de la posicién de estricea lucha de clases al entisemitismo fascista no es un
simple reemplazo de una figura del enemigo {la burguesia, la clase gobernante],
por otra [los judios], sino el cambio de la légica del antagonismo que hace im-
posible la Sociedad a la légica del enemigo externo que garantiza la consisten-
cia de la Sociedad.) La paradoja es, por lo tanto, que Butler, en cierto modo,
tiene razén: sf, lo Real e de hecho interno/inherente a lo Simbélico, no su lf-
mite exteriio; pero por esd Misma razon, no puede ser simbolizado. En otras pa-
labras, la paradoja es que lo Real como externe, excluido de lo Simbélico, es en
realidad 1zna determinacién simbélica; lo que elude la simbolizacién es preci-
samente lo Real como el punto de fracaso inberente a la simbolizacién.®
Precisamente debido a esta internalidad de lo Real respecto de lo Simbé-
lico es posible tocar lo Real a través de lo Simbélico; ésa es Iz idea de la no-
cién de tratamiento psicoanalitico de Lacan; con eso tiene que ver la nocidn
lacaniana de acto psicoanalitico —¢l acto como gesto que, por definicién, to-
ca la dimensién de algtin Real imposible—. Esta nocién del acro debe ser con-
cebida junto con el antecedente de la distincién entre el mero intento de
“sesolver una variedad de problemas parciales” dentro de un campo dado y el
gesto mds radical de subvertir el principio estructurante mismo de dicho
campo. Un acto no simplemente ocurre dentro del horizonte dado de lo que
parece ser “posible”; redefine los contornos mismos de lo que es posible (un
acto cumple lo que, dentro del universo simbélico dado, parece ser “imposi-
ble”, pero cambia sus condiciones de manera que crea retroactivamente las
condiciones de su propia posibilidad). De modo que cuando un oponente
nos reprocha haber hecho algo inaceprable, tiene lugar un acto cuando ya no
nos defendemos aceptando la premisa implicita que hasta ahora compartimos
con el oponente; en cambio, aceptamos plenamente el reproche, cambiando
el terreno mismo que lo hizo inaceptable ~tiene lugar un acto cuzndo nues-
tra respuesta al reproche es “;Si, eso es precisamente lo que estoy haciendol™-

3 Para los cognoscenti lacanianos, es evidente que me estoy refitiendo a sus “férmulas de sexua-
cién”; lo Real como externa es la excepcién que fundamenta la universalidad simbdlica,
mientras gue lo Real en el sentido lacaniane estricto —es decir, coma inherente a lo Simbé-
lico— es el punto de fiacaso elusivo y totalmente no sustancial por el cual lo Simbdlico es

. « » e S w g -
para siempre “no-todo”. Sobre estas “f6rmulas de sexuacién”, véase Jacques Lacan, Le Sémi-
naire, liure X3 Erncore, Parfs, Editions du Seuil, 1975, capioudos vy VI [rraduccidn castella-
na: El seminario. Libro J0¢ Arin, Barcelona-Buenos Aires, 1981].
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En el cine, un modesto ¢jemplo reciente, no toralmente apropiado, serfa
Kevin Kline cuando dice abrupramente “Soy gay” en vez de “,S11” dusante la
ceremonia de la boda en /n and Ouzt [Es o 7o es): admitiendo abierramente
a verdad de que es gay ¥, sorprendiéndonos asi no sélo a nosotros, los espec-
tadores, sino a € mismo.’! En una serie de peliculas recientes, encontramos
¢l mismo gesto radical sorprendente. En Speed [Alia velocidad), cuando el héroe
(Keanu Reeves) enfrenta al terrorista chantajista que retiene a su compafiero
apuntdndole con el arma, no le dispara al chantajista, sino a su propio compatie-
ro cn la pierna; este acto aparentemente sin sentido impacta momentdnearmen-
te al chantajista, que suelta al rehén y sale corriendo... En Ransom, cuando el
magnate de los medios (Mel Gibson) aparece por felevisién para responder al
pedido de dos millones de délares que hacen los raptores de su hijo, sorpren-
de a todo el mundo al decir que ofrecers esz sume a la persona que le dé in-
formacién sobre los secuestradores, y anuncia que los perseguird hasta el fin,
con todos sus recursos, si no liberan a su hijo de inmediato. Este gesto radical
asombra no s6lo a los raprores: inmediatamente después de realizarlo, el pro-
pio Gibson casi se desmorona, consciente del riesgo que corre... Y finalmen-
te, e caso supremo: cuando, en la escena retrospectiva de The Usnal Suspects
[Los sospechosos de siempre], el misterioso Keyser Soeze (Kevin Spacey) regresa
25U Casa y encuentra a su mujer y a su pequefia hija amenazadas a punta de
pistola por los integrantes de una banda rival, recurre al gesto radical de dispa-
rar y matar a su mujer y a su hija; este acto lo habilita a perseguir implacable-
mente a los integrantes de la banda rival, sus familias, padres, amigos y
matarlos a todos...

1o quie £510s tres gestos tienen en comiin es que, en una siteacién de elec-
cién forzada, el sujeto roma la eleccién “Joca” imposible de, en cierto modo,
golpearse a 57 mismo, o a aquello que tiene mayor valor para él. Este acto, le-
jos de ser equiparable a un caso de agresividad impotente vuelta contra s,
cambia mds bien las coordenadas de la situacién en que se encuentra el suje-
tor al separarse del precioso objero a través de cuya posicin el enemigo lo
mantenia bajo control, el sujeto adquiere ¢l espacio de libre accién. ;“Gol-
pearse a si mismo” no es acaso un gesto radical, constitutivo de la subjetivi-

31 Mo obstante, Ja pelicula se convierte en un Aieh social presentando una conversién ficil de
la comunidad de la pequefia localidad del horror ante ¢f hecho de que el profesar de sus hi-
jos sea gay a la solidaridad tolerante con él —en una imicacién burlona de la universalizacidn
metafdrica rancieriana, todos proclaman: “,Somos gayst™--.
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dad como ta®? ;El propio Lacan no realizé un acto similar de “dispararse a s
mismo” cuando, en 1979, disolvid la Feole Jreudienne de Paris, su agalma, su
propia organizacidn, el espacio mismo de su vida colectiva? Sin emnbargo, sabia
perfecramence que sélo ese acto “avtodestructivo” podia despejar el terreno
para un nuevo comienzo.

En el 4mbiro de la politica propiamente dicha, la inayor parte de la izquier-
da zctual sucumbe 2l chantaje ideoldgico de la derecha aceptando sus premi-
sas bdsicas (“la era del Estado benefacror con su gasto ilimitada quedd arrds,
etc.”) —en tiltima instancia, en eso consiste la famosa “Yercera Via” de la so-
cialdemocracia-. En esas condiciones, un acto auténtico serfa combatir lz agi-
tacién derechista por alguna medida “radical” {"Quieren lo imposible; esto
levard a |z cardstrofe, a més intervencién del Estade...”); no intencar defender-
nos diciendo que esto no es lo que queremos decir, que va no somos los vie-
jos socialistas, que las medidas propuestas no aumentardn el presupuesto
estatal, que hardn mds “efective” incluso el gasto estatal y dardn un impuiso a
la inversién, etcétera, etcétera, SinO COR Un resonante “1581, eso es precisantente
lo que queremos!™.*? Si bien la presidencia de Clinton epitomiza 2 la Tercera
Via de la (ex) izquierda actual sucumbiendo al chantaje ideolégico derechista,
su programa de reforma del sisterna de salud equivalfa o obstance a una sues-
te de actp, por lo menos en las condiciones presentes, ya que se basaba en e
rechazo de las nociones hegemdnicas de la necesidad de recortar el gasic y la
administracién del Gran Estado —en cierto modo, hacfa “lo imposible™— Con
razén, pues, fracasé: su fracaso —quizds el vinico evenro significativo aunque ne-
gativo de la presidencia de Clinton— atestigua la fizerza material de la nocidn
ideoldgica de “cleccién libre”. Fs decir; si bien la gran mayoria de las famadas
“personas corunes” no estaban bien al tanro del programa de reforma, el lob-
by médico (jdos veces mds fuerte que el infame lobby de defensal) logré impo-
ner en la opinidn piiblica la idea fundamenral de que con e servicio de salud
universal [a eleccién libre (en asuntos relativos a la medicina) se verfa de algn-
na manera amenazada —conira esta referencia puramente ficticia a la “eleccidn
libre”, toda enumeracién de “datos reales” (en Canads la salud es mds barama
y mis eficiente, con una eleccién no menos libre, etc.) resulté ineficaz—,

** Cuando los cinices del stat qua acusan 2 los supuestas “revolucionarios” de creer que “ro-
do es posible”, que se “puede catnbiar todo”, lo que quieren decir en realidad es que mada
en realidad es posible, que no podemos cambiar readmente nada, ya qQue estarnos bdsicamen-
te condenados al mundo tal como es.
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En lo que a la identidad del sujeto (agente) se refiere: en un acto ;ﬂmtén ti-
o, yo 1o expreso/realizo simplemente mi naturaleza interna —mds bien, me
redefino.a mf mismo, el centro mismo de mi identidad— Para mencionar el
ejemplo de Butles repetido con frecuencia, un sujeto que ricnc—:wun “afecto
apasionade homosexual” pero que & incapaz de reconocerlo ab1e:1:1=:zunente,
de hacerlo parte de su identidad sexual,”® en un acto sexual auténtico,”tenw
dria que cambiar la forma en que se relaciona con su “afecto apasionade” ho-
mosexual —no sélo en el sentido de “blanquearse”, de identificarse totalmente
como gay-. Un acto no sélo empuja el limite que divide nuestra identidad en
la parte reconocida y repudiada hacia la parte repudiada, no sélo nos hace
aceptar como “posibles” nuestras recénditas fantasias “imposibles” repudla_das:
transforma las coordenadas mismas del Asndamento fantdsmico y repudiado
de nuestro ser: Un acro ne sélo vuelve a trazar los contornos de nuestra iden-
tidad simbélica piblica, también transforma la dimensién espectral que sus-
renta esta identidad, los fantasmas no muertos que acosan al sujeto vivo, la
historia secreta de fantasias traumdticas cransmitidas “entre lineas”, a través de
las carencias v distorsiones de la textura sisnbdlica explicita de su identida(‘l.

Ahora también puedo responder al contraargumento obvio a esta nocién
lacaniana del acro: si definimos un acto exclusivamente por el hecho de que
su aparicién repentina sorprende/transforma a su agente mismo v, f;ixln‘uité—
neamente, que cambia retroactivamente sus condiciones de {im)posibilidad,
;cl nazismo ne es, entonces, un acto par excellence? ;Acaso Hider no “hizo 12
imposible”, cambiando todo el campo de lo que se consideraba “aceptablet
en el universo liberal democritico? Una respetable clase media perir bourgeois
que, como un guardia de campo de concentracién, torturd jlf.ciios, im0 iumn
plié también lo que era considerado imposible en su existencia “decente” an-
terior ¥ reconocié su “afecto apasionado” a la tortura sddica? Es‘aqm' rci{)nde
pasa a ser crucial la nocién de “atravesar la fantasia” y ~en un nivel diferen-
te— transformar la constelacién que genera los sintomas sociales. Ug acto au-
téntico perturba la fantasfa implicita, atacdndola desde el punto de vista del

 "Muchos consideran que lo que son en tanto yo en el mundo, mds alld de cu;ﬂes’ sean los
centros imaginarios que tengan, se verfa radicalmente disuelto si entablaran relaciones ho-
mosexuales. Preferirfan morir a embarcarse en relaciones homosexnales. Para esas personas,
la homosexualidad representa la perspecriva de la disolucién psicética def sujeto” (Entrevis-
1a de Judith Buter con Peter Osbarne, en Peter Osborne (comp.), A Critical Sense, Londres,
Rourledge, 1966, p. 120).
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“sintoma social” {jrecordemos que Lacan atribuyd la invencidn de Ia nocidn
de sintoma a Marx!). La llamada “revolucién nazi”, con su repudio/ desplaza-
miento del antagonismo social fundamental {"lucha de clases” que divide el
edificio social desde adentro) ~con su proyeccidn/externalizacién de la causa
de antagonismo social en la figura del judfo, vy la consiguiente reafirmacién de
la nocién corporativista de sociedad como un Todo orgnico—, anula claramen-
te la confrontacién con el antagonismo social: 1a “revolucién nazi” es o caso
cjemplar de un pseudo cambio, de una actividad frenérica en el transcurso de
la cual cambiaron muchas cosas —“pasaba algo rodo el tiempo™ para que,
precisamente, algo ~lo que realmente importa— no cambiara; para que las cosas
fundamentalmente “siguieran igual”.

En suma, un acto auréntico no es simplemente externo con respecto al
campo simbélico hegeménico alterado por &l un acto es un acto sélo con res-
pecto & algiin campo simbélico, como una intervencién en €l Es decir: un
campo simbélico estd siempre v por definicién en st mismo “descentrade”,
estructurado alrededor de un vacfo/ imposibilidad central {una narrativa de
vida personal, digamos, es un bricolage de intentos finalmente fallidos por re-
conciliarse con algin trauma; un edificio social es un intento finalmente fa-
llido por desplazar/oscurecer su antagonismeo constitutivo). Un acto altera €]
campo simbélico en el cual interviene no desde ninguna parte, sino precisa-
mente desde ef punto de vista de su imposibilidad intrinseca, el obstdculo, que s
su principio estructurante repudiade oculrs. Bn contraste con este acto auténti-
co que interviene en el vaclo constitutivo, punto de fracaso —o lo que Alain
Badiou denominé la “rorsién sintomal” de una constelacién dada—,* ¢l acto
inauténtico se legitima a través de la referencia al punto de totalidad sustan-
cial de una constelacién dada (en el terrenc politico: fa Raza, la Religién Ver-
dadera, Ja Nacién...): aspira precisamente a destruir los dltimos remanentes
de la “torsién sintomal” que altera el equilibrio de esa constelacién.

Una consecuencia politica palpable de esta nocién de acto que debe inrer-
venir en la “torsién sintomal” de la estructura (y también una prueba de que
nuestra posicién no involucra un “esencialismo econdmico”) es que en cada
constelacién concreta, hay un delicado punto nodal de contencién que deci-
de dénde “estamos parados realmente”. Por ejemplo, en la reciente lucha de
la llamada “oposicién democrética” en Serbia contra cl régimen de Milosevic,

54 ygage Alain Badiou, Lésre er ['évinement, Parts, Editions du Seuil, 1988, p. 25 [traduccidn
<castellana: £ ser y of reconocimionse, Buenos Adres, Manantial].
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el rema verdaderamente delicado es la postura en rélacién con {a mayc?ria al-
banesa en Kosovo: la gran mayorfa de la “oposicidn demoqémceﬂx. avala fncori—
dicionalmente el programa nacionalista antialbanés der l\/hi(,)vsemcj acusdindolo
incluso de hacer concesiones a Occidente y de “traicionar” 10? mt.er.eses na-
cionales serbios en Kosovo. Durante las manifestaciones cstuldlan‘l:ih?s f:ontra
la adulreracién de los resultados electorales por parte del Parts‘cl:lo tSocmhsta de
Milosevic en el invierno de 1996, los medios occidentales que slgule‘ron de cer-
ca los hechos, y elogiaron el espiritu democrdtico mvi\fido en Serbia, rara vez
mencionaron el hecho de que uno de los slogans habituales de los manifes-
tantes contra la policlz especial era “En ver de patcarnos a nasotros, vayan
a Kosovo a sacar a patadas a los albaneses!”. De modo que —y este es mi argu-
mento— estd mal tanto tedrica como politicamente afirmar que ej}lla .Sf:rbla
de hoy el “nacionalismo antialbanés” es simplemente uno de los sxgmf.;can--
tes flotantes” del que pueden apropiarse tanto el blogue de poder d.e,Mlios&
vic como la oposicidn: a partir del momento que se lo_ a::a]a, por mis que se
“lo reinscriba en la cadena democrdtica de equivalencias . ya se acepta el te-
rreno definido por Milosevic, ya —por asi decitlo— se “estfi _Jugand? lS{.i. JLT.E:gO’ .
Hoy, en Serbia, el sine qua non absoluto de un acto p:olhtlco autérntico ser‘j,
pues, rechazar absoluramente el topos ideclégico-politico de la amenaza al-
banesa sobre Kosovo. ' ) -

El psicoardlisis tiene conciencia de toda una Serlie’de. _a(:r;o_s falsos™: el _p]:w—-
sage & lacte psicdtico-paranoico violento, la acruacién histérica, la ikutoo ’s«
truccidn, la autoinstrumentalizacién perversa; todos estos actos n{{ solo estdn
mal de acuerdo con algunos criterios externos, sino que son intrinsecamente
malos, ya que pueden comprenderse adecuaci_.ameﬂtc sélo come rcaccxoiles a
algidn crauma repudiado que desplazan, reprimen, efe, Lo“ c-;_ucunos sentimos
tentados de decir es que la violencia antisernitica nazi fuc:= falsa” de [a misma
forma: todo el impacto destructivo de esa actividad frenética a gran escezla,f‘ue
findamentalmente “mal dirigido”, fue una suerte de gigantesco passage 4 [acte
que tradujo una incapacidad de enfrentar el atcleo real del lj.rauma_ (el al—ltago:
nismo social). Por eso, lo que estamos afirmando es que la.“\riolenma armse':m {-
tica, digamos, no es sélo “facrualmente rnala"n(].os judios “no son en realldia(::]>
asi”: nos explotan y organizan un complot universal) y/o moral‘mentf: malo
(inaceptable en términos de los criterios elementai.e.s: de decencia, etc.), sino
también “falsa” en el sentido de una falta de autenticidad que esa la vez epis-
temolégica y ética, igual que un obsesivo que reacciona a sus ﬁja.cilones sexua-
les repudiadas embarcdndose en rituzles de defensa compulsivos de una
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manera inauténtica. Lacan afirmg que aunque la esposa del paciente realmer-
te se esté acostando con otros hombres, los celos del paciente no ohstante de-
ben tratarse como una enfermedad patoldgica;
los judios ricos “realmente” explotaran a los trabajadores alemanes, sedujeran
a sus hijas, dominaran fa prensa popular,

de manera homéloga, aunque

etc., ¢f antisemitismo es no obstante
unda enfermedad ideoldgica paroligica enfiticamente “falsa” ;Por qué? Lo que la
hace patolégica es la invercidn libidinal subjetiva vepudiada en la figura del ju-
dio; la forma en que el antagenismo social es desplazado-borrado siendo
“preyectado” en la figura del judio.’

De modo que, volviendo al contraargumento obvio a a nocidn lacaniana
del acto: este segundo elemento (para que un gesto cuente como acto, debe
“atravesar la fantasia”) no es simplemente un criterio adicional mds para agre-
gar al primero (“hacer lo imposible”, reescribiendo Ietroactivamente sus pro-
pias condiciones): si este segundo criterio no se cumple, tampoco se satisface
realmente el primero. Es decir, no esramos realmente “haciendo

lo imposi-
ble”, atravesando !a fantasia hacia 1o Real.

En dltimz instancia, lo que mejor expresa el problema de la escena filoséfico-
polftica actual es la vieja pregunta de Lenin: “;Qué hay que hacer?”, «Cémo
reafirmamos, en el rerreno politico, [a dimensién adecuada del acto? La
principal forma de resistencia contra el acto hoy es una suerce de Denkverbor
(prohibicién de pensar) no escrita similar a I infame Berufiverbor (prohibicidn
de ser empleado por toda institucién estacal) de fines de Ja década de 1960
en Alemania —apenas se muestra el mds minimo indicio de emprender pro-

yectos polfticos que apuntan seriamente 2 cambiar el orden existente, |

a res-
puesta es inmediatamente:

“Por bueno que sea, esio lerminard necesariamente

%3 .Y acaso esto no es estrictamente andloge al sindrome de falsz memoria? Lo problemitico

aquf no es sélo el hecho de que con frecuencia resukee que fos “recuerdes” desenterrados a
través de la sugestiva ayuda del rerapeuta demasiado dispuesto sean falsos y fancaseados; la
cuestién es, mds bien, qQue ann siendo faciualmente verdaderos (es decir, aunque e} nifio fue-
ra abusade por un padre o un pariente cercano}, sen abses”, ya que permiten que el sujeto
(ella o €} asuma Iz posicidn neutral de una victima pasiva de las circunstancias injuriosag
externas, borrando la cuestidn crucial de su propia inversidn libidinal en lo que le pass.
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en un nuevo Gulagl”—. El “retorno a la érica” en la filosoffa politica actual ex-
plota vergonzesamente los horrores det Gulag o el Holocausto como el cuco
mdximo, para chantajearnos y asf obligarnos a renunciar a todo compromiso
radical serio. De esta forma, los sinvergiienzas liberales conformistas pueden
hallar una satisfaccién hipécrita en su defensa del orden existente: saben que
hay corrupcién, explotacidn, etc., pero cada intento de cambiar las cosas es
denunciado como éricamente peligroso e inaceptable, recordando los fantas-
mas dcl'/Gulag o del Holocausto...

Y esta resistencia contra el acto parece ser compartida en un amplio espec-
tro de posiciones filoséficas (oficialmente) opuestas. Cuarro filésofos ran dis-
tintos come Derrida, Habermas, Rorty y Dennett probablemente adoptarfan
la misma postura democrécica liberal de centroizquierda en decisiones politi-
cas practicas; en lo que se refiere 2 las conclusiones politicas que deben ex-
traerse de su pensamiente, la diferencia entre sus posiciones es .'m.signiﬁcante.
Por otro lado, puestra intuicién inmediata ya nos dice que filésofos como
Heidegger 0 como Badiou definitivamente adoptatfan una postura diferente.
Rorty, que hizo esta perspicaz observacidn, infiere de ello que las diferencias fi-
loséficas no implican, generan o se basan en diferencias polfticas —politicamen-
te, no cuentan reabmenre—. ;Qué pasa, sin embargo, si las diferencias filoséficas
sf importan politicamente v si, por consiguiente, esta congruencia po[z’rz'm en-
tre filésofos nos dice algo crucial sobre su postura fifosdfica pertinente? ;Qué pa-
sa s, pese a los grandes debates puiblicos apasionados entre deconstructiviszas,
pragmdricos, habermasianos ¥ cognitivisras, comparten 1no obstanre una serie
de premisas floséficas? ;Qué pasa si hay una proximidad no seconocida entre
ellos? ;Y qué pasa si la tarea de hoy es precisamente romper con este terrenc de
premisas compartidas?

}
i
%
|
|

Universalidades en competencia

Judith Butler

D& ACUERDO CON el protocelo que Ernesto Laclau, Slavoj Zizek y yo acep-
tamos artes de escribir estas partes del libro, en el momento en que cada uno
escribfz la suya, no conociamos de antemano las primeras contribuciones de
los otros autores. Yo suponia que Zizek plantearfa la cuestidn del estacus de
la diferencia sexual, y por eso decidi dedicar una buena porcidn de este se-
gundo ensayo a ese tema. Pero lo que me sorprendié de su contribucién fue
st convergencia con la mia en el problema del formalismo, y creo que gran
parte de lo que planteé en la primera contribucién aqui constituye de algin
modo una respuesta avant la lettre a su sugerencia de gue yo soy quizds una
formalista encubierta después de todo. Bsto es algo que su sugerencia —al es-
tilo_hegeliano— de que también soy histericista torna aun mds interesante.
Creo que el grupo lacaniano que escribe siguiendo la vena Zizekiana es ¢l tni-
co grupo de estudiosos que me ha Hamado historicista, ¥ estoy encantada en
razén de la improbabilidad de esta apelacién. Las cosas se vuelven mds difi-
ciles de negociar, sin embargo, cuando también se me tlda de “deconstruc-
cionista”. Es un término que nadie que ejerce la crftica deconstructiva ha
usado, un término que convierte uria prictica de lectura variable en una iden-
tidad ideolégica {nérese que no usamos el peyorativo lacanista para describir
a alguien de signo lacaniano). Antes que aceptar o rechazar estos diversos ré-
mlos —o, de hecho, preguntar si aquello que nombran se refiere realmente 2
mi~ trataré de hacer un abordaje distinto ofreciendo una respuesta a los nu-
merosos puntos interesantes que plantea Zizek.,!

1 L. (U . s .
Este didlogo resubta de variog intercambios encre los tres. Propuse una crftica de The Sublime

Object of Idealogy en mi libro Bodies that Matter (Nueva York, Routledge, 1993), en un capi-
tulo titulado “Arguing with the Real”. También publiqué un texto tirulado “Postmarxism and
Poststructuralism”, en: Diacritios 23.4 (invierno de 1993) pp. 3-11, donde resefio Emanci-
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Los rastros de la hegernonia

Creo que Zizck v yo estamos de acuerdo en o que planteamos, de distintas
Imaneras, en cuanto a que la exclusién de clertos contenidos de cualquier ver-
sién de universalidad dada es en st misma responsable de la produccién de
universalidad en su estilo vacfo y formal. Supongo que ambos derivamos esta
cuestién de Hegel, y que es tmperativo comprender que los mecanismos espe-
cificos d€ exclusién producen, por asl decirlo, el efecto del formalismo en el
nivel de la universalidad. De hecho, hasta aquf nuestras contribuciones han ge-
nerado una involuntaria comedia de formalismos en la que Zizek y yo inter-
cambiamos la acusacién y Laclau ofrece una apimada defensa del wrmino. En
le que a mi posicién respecea, el formalismo que caracteriza 2 la universalidad,
oMo expresé en mi trabajo anterios, siempre estd desfigurado de distintas ma-
neras por un rastio o remanente que da un mentis al formalismo mismo. Estoy
parcialmente de acuerdo con Zizele cuando escribe: “la cuestién dltima es: squé
contenido especifico debe ser exciuido para que la forma vacia misma de la uni-
versalidad emerja como el ‘campo de batalld’ por fa hegemonia?” (57, p. 119),
En realidad, yo sugerirfa que puede haber sin embargo otro conjunto de pre-
guntas ademds de esta “dltima” (aunque probablemente no tltima a su vez):
¢de qué manera la forma vacfa de la universalidad que surge en estas condicio-
nes aporta pruebas de fas exclusiones mismas mediante Jas cuales se forja? ;De
que maneras emergen en el discurso politico las incoherencias de la universa-
lidad para ofrecer una visién refractada de lo que limira y a la vez moviliza di-
cho discurso? ;Qué forma de hermenéutica politica es necesaria para leer esos
momentos en la articulacién de la universalidad formal?

Zizek agrega, sin embargo -citando para ello astutamente 2 Wendy
Brown—, que la batalla por Iz hegemonia que tiene lugar a través del empleo
del discurso de la universalidad en general no logra tener en cuenta el “telén
de fondo” del capitalismo que la hace posible. Afirmando que la clase pasé a
ser indecible para Lacla, se pregunta, con Brown, si la lucha por la articula-
cién de las posiciones de identidad dentro del campo politico renaturaliza 2l
capitalismo como una consecuencia inadvertida. De hecho, Zizek nos ofrece

pation{s) de Ermnesto Laclau y The Phylosaphy of the Limiz. Brnesto Laclan y yo publicamos
luego un didlogo en una revista lamada TRANS. arts. cubiures media 1.1 (verano de 1 993), una
revista onfine que también aparecid en libros este dltimo didloge fue publicade en Diacritics
27.1 {primavera de 1997),
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tres “niveles” distintos de andlisis, empleando metdforas arquitecténicas para
realizar su observacién: dos provistas por Lacan v una tomada de Marx, La lu-
cha por {a hegemonfa tiene lugar sobre el telén de fondo del capitalisma, y el
capitalismo, entendido como un conjunto histéricamente especifico de rela-
clones econdmicas, es identificado como la condicién y a la vez el telén de
fondo ocluido de la lucha hegeménica. Asimismo, al explicar cémo Lacan
queda adherido en esta estructura, nos dice: “deberfamos distinguir entre dos
niveles: la lucha hegemdnica por la cual el contenido particular hegemenizard
la nocidn. universal vacia y la imposibilidad mds fundamental que vuelve va-
cfo al universal, y por ende, un terreno para la lucha hegeménica” (87, p. 121).

Al explicar este nivel mds fundamental, sefiala que “toda versién del his-
toricismo se funda en un sistema formal “ahistdrico’ minimo que define €l te-
rreno dentro del cual se desarrolla el juege abicro e interminable de las
inclusiones/exclusiones, las sustituciones, las renegociacienes, los desplaza-
mientos, eic., contingentes” {SZ, p. 121). Esid implicita en esta distincidn la
ecuacién del historicismo con la contingencia y con la particularidad. Lo
“histérico” son las luchas especificas y cambiables; lo no histérico es el mar-
co dentro del cual operan. Y sin embargo, si la hegemonia consiste en parte
en cuestionar el marco para permitir formaciones politicas inteligibles ante-
riormente forcluidas, y si su promesa futura depende precisamente del carde-
ter revisable de dicho marco, no tiene sentido entonces poner a salvo el marco
del 4mbite de lo histérico. Ademds, si construimos lo histérico en términos
de las formaciones politicas y contingentes en cuestidn, restringimos el signi-
ficado mismo de Jo histérico a una forma de positivismo. Para que ¢l marco
de inteligibilidad tenga su propia historicidad es necesario no sélo que repen-
semnos el marco como histérico, sino que repensemos el significado de la his-
toria mds alld def positivismo y de la teleologia, y en relacién con una nocién
de un conjunto polfticamente saliente y cambiante de episzemes.

En uno de sus argumentos, entonces, Zizek sugiere paraddjicamente que ni
Laclau ni yo historizamos lo suficiente el problema de la hegemontfa y que so-
mos formalistas encubiertos (kantianos incluso), en vircud de este fracaso en te-
matizar suficientemente ¢l capitalismo como teldn de fondo necesario para la
tucha hegeménica. Y en un argumento separado, se refiere a un tipo diferente
de telén de fondo que estd omitido en mi discusién —que es mds fundamental
y ahistérico, que él describird posteriormente como la falta constitutiva que, en
sus términos, es el sujeto y que, en tanto falta, condiciona la posibilidad de la
lucha hegeménica—. Si tomamos a Zizek al pie de la letra, esta arquitecténica
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tiene, pues, tres “niveles”. Y sin embargo, segin el contexto en el cnal argu-
menta, resulta que dos de ellos son condiciones primarias pata la hegemania:
una, historicista, es el capitalismo; fa orra, formalisea, es el sujeto como falta,
No hay ninguna discusién aqui que nos dé una idea de cémo comprender es-
tas dos condiciones primarias en su mutua relacién; Juna es mds primaria que
la otra? ;Constituyen distintos tipos de primacia? ;Como debemos entender
al capitalismo actuando en conjuncién con el sujeto come falta para produ-
cir algo como las co-condiciones de la lucha hegemdnica? Creo que no basta
con distinguirlas cormo “niveles” de an4lisis, puesto que no es evidente que el
sujeto no esté, por jemplo, desde el comienzo, estructurado por clertas ele-
mentos generales del capiralismo, o que ¢l capitalismo no produzea ciertos di-
emas para el inconsciente v, en realidad, para el sujeto psiquico mds en
general. De hecho, si no cabe pensar juntas una teoria del capital y una teo-
rfa de la psique, ;qué implica eso respecto de la divisién del crabajo intelec-
tual que riene lugar primero bajo el manto de Lacan v luego bajo el manto
de Marx, que se mueve en forma brillance entre los paradigmas, que los anun-
cia a todos como necesarios, pero nunca llega a preguntar cémeo podrian ser
las teorfas pensadas ~o repensadas— juntas?

Esto no quiere decir que No aparezcan juntas, pues a veces recibimos un
eiemplo del mundo sacial del cual se dice que ilustra un proceso psiguico.
Fero Lacan aparece una y otra vez en la teorfa de Zizek en el iimite de la teo-
rfa del capital. Esto se ve quizd de la forma mds ingeniosa en su lecrura de
Althusser y Lacan juntos en £/ sublime objeto de la ideologia* La interpelacidn
de los sujetos cjecutada por el aparato institucional del Estado funciona al
punto de que se postula un “exceso” que sobrepasa los pardmetros sociales de
la interpelacién misma, un excedente dentro del campo de la realidad que no
puede ser directamente asimilado en términos de realidad. Aguf podrfamos
entender este exceso de diferentes maneras: como otro esfuerzo por sublimar
lo traumdtico, como un esfuerzo por fijar un limite psiquico al campo de la
realidad social, o como un esfuerzo por indicar, sin capturarlo, lo que sigue
siendo inefable en el sujeto, {a inefabilidad del inconsciente que es a la vez
condicién y limite del sujero mismo. A esto parece aproximarse Zizek mys
arriba por distintos medios cuando se refiere a la “falta consrirutiva” del suje-
to. Su resistencia a lo que él llama “historicismo” consiste en rechazar toda ex-

2 Slavoj Ziiek, The Sublime Objece of ldealogy, Tondres y MNueva York, Verso, 1989 [traduc-
- ¢ion castellana: &/ sublime objeto de s idrologia, Miéxico, Siglo xx1.
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plicacién dada por construccién social que pudiera %nterpretaz esta falta funf
damental como un efecto de ciertas condiciones so_aa.les, efecto que C].CITOH].I-]
nan impropiamente metalepsis aquelios( que lo entienden como l,a]LD catisa (; e.(
fundamento de cualquiera y de toda socialidad. De modo que tam L‘en‘ recha
varfa cualquier tipo de visién critica que sostenga que la fa.i_ta que c::t]::fl ;i:
de psicoandlisis entiende como “fundamental” para el dsujet?, en realid; ;
vuelve fundamental y constitutiva como una manera Ge OSCUrecer sus Orige
istéricamente consistentes. .
- {;;lsttict)flll(:gfejamplo, y para hacer que este “ﬁe‘batﬁ:” rcsuitf: quizds un po
¢o mis sutil, supongamos que esta ttima posicién, que describ{ como z;tvml;
ca”, no sea precisamente la visién que sostengo: vision que ac-«jta, C(.ma_[ ize r
y Laclau, que el psicoandlisis tiene reservado un pape‘l cruci len cua Hm;ﬁ
teorfa del sujeto. Estoy de acuerdo, como espero precisa, con la nocién )
que cada sujeto emerge con la condicién dela fo_rcluston, pero no Cm;lf)i?
la conviccién de que estas forclusiones sean previas a 1? 'socmi, o explica -es
a través de relatos de parentesco estructuralistas anacrénicos. Asi COMO €120
que la visién lacaniana y la mia coincidirfan en que dichas forchl‘smnes pue-
den considerarse “internas” a lo social como su momento %undacmwna.l'dc ex—l
clusidn o prioridad, el desacuerdo aparec.eria. respecto de st la castlact:{l)nz e
tabs del incesto pueden o deberfan funcionar como el nombre que designa
as disti £raclones.
%f;;:l;fillj;;;?i: chlue distingamos entre niveles d‘e andlisis, .aﬁrmanclno qu ;iln
pivel ~que parece estar mds cerca de la superficie y ‘hasta ser super 1}1:11_‘:1 5
cuentra contingencia y sustituibi!,idad.de:ntro( de clerto honzcu:xi‘e 1stor1c<i
(aqui, de manera importante, la hiStOl“lfi contiene por lo m::lnos' os ;n%nisite
jes: la contingencia y el horizonte habilitador dentro del cu apdref:eal. s
refiere claramente a la nocién de Laclau y Mouffe de cade.na de qu:il,v 'encc;ai
la posibilidad de formaciones de idenudac'i nuevas y contmger;ltes emr; ‘ :ﬁ
campo politico conrempordnen, y la capacidad de cada una de hacer sus ; n
mos en cuanto a los otros, al servicio de un campo df:mocrat:co ;n. fsj(p;nu?
El otro nivel —que, afirma, es “mds ﬁtnd:jmental —es5 une\l ex; ulsmn c?rca 1;
sién que sostiene este horizonte mismo” (SL, p. 11“7, e} empleo Z a ct'Jrzi.vs l.a
de Zizek). Nos advierte a Laclau y a mi que no fusmnelr.noe?] 05 nlv ; L la
interminable lucha politica de/por las inclusiones/exclusiones deflzzm e un
campo dado y una exclusién mds fun_damentfd que sustenta ese mismo :31{117;
po”-'(Sz, p. 118). Por un lado, el horizonte hl‘SFOIiCO parece existir enllu L
vel distinto que el mds fundamental, un nivel que pertenece 2 la fa
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traumdtica en o del sujeto. Por otro lado, es evidente que este segtincdo nivel,
el mds fundamenral, estd ligado al primero por ser tanto st fundamento como
su lfmite. Por ende, el segundo nivel no es exacramente exterior al primero, o
cual significa que no pueden de ninguna manera, estricramente hablando, ser
concebides como “niveles” separables, pues el horizonte histésico sin duda
“es” su fundamento, aparezca o no ese fandamento dentro del horizonte que
ocasiona y “sustenta”.

En otro momento, Zizek adviere que no debe entenderse este nivel fun-
damental, el nivel en e cual la falia del Sujeto es operativa, como externo a la
realidad social: “lo Real lacaniano es estrictamente jnterno alo Simbélico” (57,
p- 132, el destacado es del original). Y podemos ver que la relacién que Zizek
ofrece mediante fa heurfstica de los “niveles” o “planos” no se sostiene total-
mente y que la topograffa misma es desestabilizada por ¢l complejo conjunto

de afirmaciones que pretende hacer. Las topografias que ofrece Zizek como

una reanera de clarificar su posicion forzosamente han de desmoronarse si se

entiende correctamente su posicién. Pero tal vez sea éste un punto interesarite
sélo marginalmente,

El asunto asume mayor lmportancia, sit: embargo, cuando tratamos de re-
pensar la refacién entre fo psiquico y lo social. Esto resulta importante ante to-
do cuando consideramos la teoria generalizada que representa la formacién del
sujeto 2 través de la inauguracién traumdica. Fste trauma es, estrictarnente
hablando, previo a roda realidad social e histérica y canstituye el horizonre de
la inteligibilidad para el sujeto. Este trauma es constitutivo de rodos los suje-
t0s, aunque sea interpretado retroactivamente por sujetos individuales de va-
riadas maneras. Este trauma, vinculado concepiualmente a Ja falta, estd a su
vez vinculado tanto a la escena de castracién como al raby del incesto, Esros
son términos que se canalizan a cravés del relato del parentesco estructuralista,
y s bien aqui funcionan para delimitar un travma y una falra que forman la
ruptru_ra constitutiva de la realidad social, estdn en sf mismos estructurados por
una teotfa de la socialidad muy espectfica ~teorfa que considera que el orden
simbdlico establece un contrato social si se puede decir— Asi, cuando Zizek
escribe en ;Goza tu sintomal® acerca de la falta que inaugura y define —negari-
vamente- [ realidad social humana, postula una estructura transculiueal de la
realidad social que presupone upa socialidad basada en posiciones de paren-

3 Slavoj Ziiek, Lnjoy your Sympton!, Londres y Nneva Yerk, Roudedge, 1992 [eraduccidn cas-
tellana: ;Goza tu sintomal, Buenos Alres, Ediciones Mueva Visidn, 1992]
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resco ficticias e idealizadas que dan por sentado que la familiz heterosexual
constituye el vinculo social definitorio para todos los seres humanos:

el insight fundamental que subyace a las nociones del complejo de Ed-lpoiald
> ., . S PR . e
prohibicién del incesto, la castracion simbdlica, el a vemmicm; del 1?011'1
- i ierta “si 14 crificial” define el estatus
del Padre, ete. consiste en que cierta “situacion satufn:la < °
uaje” ... jqué a Ja teori
mismo del hombre como parléire, “ser de lenguaje”... ¢qué es woda advs1
psicoanalitica de la “socializaciaon®, de la emergencia del sujeto a parrir del en-
g « » o
cuentro de una sustancia vital presimbéiica de “goce” con el orden strflboallico,
sino la descripcién de una sirwacidn sacrificial que, Jejos de ser f:xce.pac'm ;€5
i trtival racrer COnsnrutvo sig-
ta historia de cada uno v como tal constitutiva? Est.e ca urvo c
nifica que el “contraro social”, la inclusion del sujeto en ta comunidad sim
bélica, tene la estructura de una eleccidn obligada... {p. 74y,

La discusién de Zizek intenta subestimar la sil:uaciérlizsacr’iﬁcial que inaugura
Ja formacién del sujero, y sin embargo, en su discusidn, el; postula una qu—l
valencia entre la comunidad simbélica y el contraro social, ‘aun4cuan1 0 ?
contrato social aparezca adecuadamente ironizado entre 'c:mmﬂas.. En a pé-
gina stguiente aclara la relevancia vigemzeﬁ del esquema lf:V'l—Strall,;S‘SL&nCc)i par at ;:
reflexién sobre fa falta original: “las mugjeres pasan a ser un objeco de in -
cambio y distribucién séle cuando 1&( “cosa madre- es postijllada como pm:l 5;
bide” {p. 75). La eleccién, para el sujeto -fpresumlblen?e-me varén—, ﬁsal:;c{mj
le pere ou pire (¢l padre o peor). No pretend.o en estas pdginas iniciar un ;
troversia con la teorfa del parentesco y lo smlb(?h'co que estén en Jueg;o Daqm,
aunque lo hago en términos mds genera.le's en mi fibro sobre Anugnornia“ . esai
solamente sefialar que la postulacién tedrica misma df?i rrauma onglmano pre
supone la teorfa estructuralista del parentesco y ja SG(‘IL’H.IICIB:(% ~que la a;::apge
logia y la sociologia cuestionan por igual y que perdié peluninaa— a usa de
fas nuevas formaciones familiares en todo ‘el mundo—. Foucault eiimgow acer
do al preguntarse st las dltimas formas sociales .mo‘dsrna}s pu]:dec? e uursgop:;
sistemas de parentesco, y el antropélogo David Schneider ha demostra

4 Supongo que el motivo por el cual “contrato social” es ironizado con las. comitias eshque, fesA
trictamenre hablando, no hay ningdn contrate social en el mismo sentido que no ac)l( nin-
i e M 2 H 3 ) T
guna relacién sexual —es decir, que la relacién es una fantasia condicionada y quebrada po
una falta implicita—. . . .

3 Judith Butler, Antigones Claim: Kinship between Life and Death, Nueva York, Celu
University Press, 2000.
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rérminos categdricos que el parentesco fue construido artificialmente por los
etnégrafos con la esperanza de garantizar una comprensién transculmural de
fa heterosexualidad y la reproduccién bioidgicas como puntos de referencia
para la organizacién del parentesco.® Del mismo modo, Pierre Clastres ofre-
ce un importante conjunto de estudios que muestran el funcionamiento in-
completo de las relaciones de parentesco en la definicidn del contrato social
y el vinculo social —estudios que cuestionan la equivalencia misma del paren-
tesco idealizado, fa comunidad simbélica y el contrato social que condiciona
la teorizacién de la falta primaria de Zizek—.”

Por ende, no basta con decir que una raptura primaria inaugura y desesta-
biliza la realidad social y el dominio de la socialidad propiamente dicho, si esa
ruptura puede pensarse sélo en términos de una presuncién muy particular y
altamente discutible sobre la socialidad y el orden simbélico.

Este problema, ral como yo lo entiendo, se relaciona con el estatus “cas
rrascendental” que Zizek atribuye a la diferencia sexual. Si tiene razén, eaton-
ces la diferencia sexual, en su aspecto mds fundamental, estd fuera de la Jucha
por la hegemonia aun cuando ¢l afirme con pran claridad que su estatus trau-
mdtico y no simbolizable ocasions las luchas concretas alrededor de cudl de-
berfa ser su significado. Deduzco que la diferencia sexual se distingue de otras
luchas dentro de la hegemonia precisamente porque esas otras luchas —“cla-
se” y “pals”, por ¢jemplo— no nombran al mismo tempo una diferencia fun-
damental y traumdtica y una identidad histérica contingente concreta. Tanto
“clase” como “pais” aparecen dentro del campao del horizonte simbolizable en
ocasién de esta falta mds fundamental, pero no nos sentirfamos tentados, co-
mo nos sucede con el ejemplo de la diferencia sexual, de llamar a esa falta
fundamental “clase” o “pafs”. Por Jo tanto, la diferencia sexual ocupa una po-
sicién distintiva dentro de la cadena de significantes, posicidn que ocasiona
la cadena y es a la vez un eslabén en ella. ;Cémo debemos pensar la vacila-
cidn entre estos dos significados (y son siempre distinros), teniendo en cuenta

que lo trascendental es el fundamento, ¥ ceaslona una condicidn sustentadora
delo que se denomina lo histérico?

§ David Schneider, A Critigue of the Study of Kinship, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1984,

7 Vdase Pierre Clasrres, Society Against the State, trad. de Roberr HurleyNueva York, Zone
Books, 1987.
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El redoblamiento de la diferencia sextal

Seguramente hay algunas feministas que estarfan de acuerdo con la primacia
dada a la diferencia sexual dentro de csa visién, pero no me cuento entre ei]a%;(
[a formulacién racha de mas fundamental la diferencia sexual que otros ti-
pos de diferencias, en primera instancia, y fe da un estatus ESFI'Il(:tlﬂ_ll‘a.{l tras-
cendental en el modo corriente o “casi”, que pretende ser mgmﬁcativam:ent_e
disrinto de la formulacién concreta que recibe dentro del horizonte d‘el signi-
ficado histérico. Cuando se afirma que la diferencia sexual en este nivel més
fundamenral es meramente formal (Shepherdson)® o vacio (ZLEE}(}-, esTamos
en el mismo dilema en ¢l que estdbamos con las conceptos ostenﬂbiemepte
formales como el de universalidad: ;es fundamentalmente form.al(,’o deviene
formal, deviene disponible para una formalizacién con la cond.lc:mn lde que
se lleven a cabo ciertos tipos de exclusiones que permitan esa formalizacién
misma en su modo putativamente trascendental?

Fsta pasa a ser una consideracién importante cuaﬁ'.do reconocemos qu-e las
esferas de la “idealidad” que Zizek atribuye al orden simbélico ~las estructuras
que rigen la simbolizabilidad— son también elementos e‘strucmral}es c‘icl Eir.l‘alel.S,
no normas contingentes que han sido ratificadas como ideales psiquicos. La di-
ferencia sexual es, pues, en su opinidn, 1) no simbolizable; 2),121 ocasién para
cuestionar interpretaciones de lo que es; 3) simbolizable en términos 1dea}cs,
donde 1z ideatidad del ideal conlleva la no simbolizabilidad 01;'1g1n:ai de la dife-
rencia sexual misma. Aqui, nuevamente, el desacuerdo resulta 1_-nev1tabiev éQue,.—
remos afirmar que hay un gran Qo idedl, o un pequeﬁno otro ideal, que es mis
fundamental que cualesquiera de sus formulacione_s soclai’es:’ ;O queremos pre-
guntar si cualquier idealidad correspondiente a la diferencia sex.i%al es alguna vez
no constizuida por normas de género activamente reproduclde}s que hac;-n;
aceptar su idealidad como esencial a una diferencia s_exu.al pre»so%ml e mefa'b el

Naturalmente, la respuesta de mis amigos lacamano§ aun mds progresistas
£s que no tengo por qué preocuparme por esta d1ferc?r1c1al sexual innombrable
que no obstante nombramos, ya que no tiene contenido sino que es puramen-
te formal, eternamente vacfa. Pero aqui volverfa a la obs‘ervauon hecha de
manerz tan tajante por Hegel contra los formalismos kafa‘tiarfc‘)s: la estructura
vacia y formal se establece precisamente a través de la sublimacién. no totalmen-

§ Charles Shepherdson, Vital Signs: Nature, Culrure, Psychoanalysis, Nueva York, Roudedge,
- 2000.
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te lograda del contenido como forma. No es adecuado afirmar que la estruc-
aura formal de la diferencia sexual es primero y ante todo sin contenido, sino
que llega 2 ser “llenada” con contenido por un acto posterier y anterior. Esa
formulacidn no sélo susrenta una relacién totalmente externa entre Ja forma y
el contenido, sino que actia impidiendo la lectura que podria mostrarnos que
clertos tipos de formalismos son generados por un proceso de abstraccién que
nunca estd totalmente libre del remanente del contenido que rechaza. El ca-
rdcter formal de esta diferencia sexual presocial originaria en su vacfo ostensi-
ble se realiza precisamente a través de la materializacién mediante la cual
determinado dimorfismo idealizado y necesario prende. Bl rastro o remanen-
te que el formalismo necesita borraz, pero que es el signo de su fundamento
en aquetlo que ¢s anterior a él, a menudo opera como la clave para su desci-
framiento. El heche de que afirmaciones como “la inteligibilidad culeural re-
quiere la diferencia sexual” ¢ “no hay culeura sin diferencia sexual” circulen en
el discurso lacanianc anuncia algo de la normarividad restrictiva que Impulsa
esta tendencia wascendental, una normarividad a salvo de la crftica precisa-
mente debido a que se declara a sf misma ofictalmente como anterior a cual-
qulver operacion social de diferencia sexual dada que Ja hubiera contaminado.
Si Zliﬁk puede escribir, como lo hace: “;qué contenido especifico debe ser ex-
cluido para que e forma vacia misma de la universalidad emerja como &l “cam-
po de batalla® por la hegemmonia?” (sZ, p. 119, el destacado es del original),
entonces, puede sin duda considerar la pregunta: “;qué conrenido espzciﬁco
.d,ebe ser excluido para que la forma vacia misma de la diferencia sexual emer-
Ja como un campo de batalla por la hegemonta?”,

Por supuesto, como sucede con cualquier posicién puramente especulativa,
podriamos perfectamente preguntar: jquién postula la inefabilidad original y fi-
nzl de la diferencia sexual, y qué objetivos alcanza dicha postulacidn? Este con-
cepto ~de los mds imposibles de verificar se ofrece como la condicién de
verificabilidad misma, y nos vemos obligados a elegir entre una afirmacién teo-
16gica no crftica o una indagacién social critica: jaceptammos esta descripeién de
Ja base fundamentat de la inteligibilidad o comenzamas a preguntarnos qué ti-
pos de forclusiones alcanza semejante postulacién v a qué costo?

 Staceptdramos esta posicién, podrfamos sostener que la diferencia sexual
tiene un estatus trascendental incluso cuando emergen cuerpos sexuados que
no encajan perfectamente en el dimorfismo ideal de género. Podriamos no
obstante explicar la intersexualidad afirmando que el ideal sigue existiendo,
pero los cuerpes en cuestién —contingentes, formados histéricamente~ no se
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ajustan al ideal, y su no conformidad es justamente la relacién esencial con el
ideal considerado. No importarfa si la diferencia sexual se cjemplifica en cuer-
pos bioldgicos vivos, pues la inefabilidad y la no simbolizacién de la mds sa-
grada de las diferencias dependerfa de que ninguna ejemplificacién fuera
cierra. O, en realidad, podifamos, al tratar de pensar en la transexualidad, se-
guir el discusso parologizador de Catherine Millot,” quien insiste en la prima-
cla y la persistencia de la diferencia sexual frente 2 aguellas vidas que sufren
bajo la idealidad y tratan de transformar la fijeza de esa creencia. O tomemos
las extraordinariamente regresivas afirmaciones politicas hechas por Sylviane
Agacinski, Trene Thery y Francoise Héritier en relacidn a los esfuerzos fran-
ceses contempordneos por extender las alianzas sancionadas legalmente a in-
dividuos no casados.'® Agacinski sefiala que precisamente porque no puede
emerger ninguna cuftura sin la presuncién de la diferencia sexual {como su
fundamento, condicién y ocasién), hay que oponerse a dicha legislacién, pos-
que estd refiida con los presupuestos fundamentales de la cultura misma. Hé-
rider plantea el mismo argumento desde la perspectiva de la antropologia
lévi-straussiana, afirmando que los estfuerzos por contrariar a lz naturaleza en
este sentido producirdn consecuencias psicéticas.'! De hecho, esta afirmacién

9 Yéase Catherine Millor, Horsexe: Essay on Transsexuality, trad. de Kenneth Hylion,
Brookiyn, Mueva York, Auronomedia, 1990 [waduccién castellana: Eesexo. Ensayo sobre
transecualismo, Buenos Aires, Cardlogo}.

10y ¢yse Sylviane Agacinski, “Questions autour de la filiation”, le Forum, Ex Aqueo, julio 1998,
una enirevista sobre su reciente libro, Politigue des sexes (Paris, Bditions du Seuil, 1998). Alli
1o sélo afirma explicitamente que no deberia acordarse a los gays ningin “pacta civil de soli-
daridad” porciue sus relaciones son “privadas’, no “sociales”, sino que la heterosexualidad cons-
tituye “une origine mixte... qui est naturefle, est aussi un fondement culturel et symbolique”
(p. 24). Irtne Théry planted un argumente similar en sus numerosas presentaciones puiblicas
con ¢l PACS en Francia, nn esfuerzo legal por conceder derechos legales limirados a las parejas
no casadas. (Viéase Irtne Thery, Couple, filiation et parenté aujourd hui, Parfs, Odile Jacob,
1998.) Heéritier planted quizé Jos argumentos mds audaces a favor de lo simbdlice, afirmando
que la heterosexamlidad tene el misme aleance que el orden simbélico, que ninguna cutrura
puede apatecer sin esta formacién particular de diferencia sexual como su fundamento, y que
¢l PACS y atros esfuerzos de ese dpo tratan de deshacer los fiundamentos de la cultura misma.

'} Para una comprensién mds general de su opinién de que la diferencia sexual y la paternidad
heterosexual son esenciales a todas las formas culturalmente viables de parentesco, véase Fran-
coise Heérivier, Masculin/Féminin: La pensée de la différence, Parfs, Odile Jacob, 1996 [traduc-
cién castellana: Masadino/femenino, Barcelona, Arel]. Véanse rambién sus observaciones en
“Ancune sociéeé n'admer de parenié homosexuelle”, en: La Croix (noviembre de 1998). Apra-
dezco a Eric Fassin por asistirme con parte de este marerial, '
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fue tan bien hecha que la versién de lz ley que finalmente fue aprobada en la
Asamblea Nacional Francesa niega explicitamente el derecho de los gays v las
lcsbianas.a adoptar, por temor a que los hijos generados y criados en tales ciz-
cunstancias, contrarias tanro a la naruraleza como a la cultiera, se vieran lle-
vados a la psicosis.

Héritier cité la nocién de lo “simbélico” que sirve de fundamento a toda
inteligibilidad cultural en el trabajo de Lévi-Strauss. Y Jacques-Alain Miller
también adhirié, escribiendo que si bien es cierto que a los homosexuales de-
be parantizdtseles e} reconocimiento de sus relaciones, no serfa posible exten-
der a ellos los acuerdos legales como el matrimonio, pues el principio de
fidelidad para todo par conyugal es asegurado por “la presencia femsnina”., y
tos hombres gay aparentemente carecen de ese ancla crucial en sus relaciones. 2

Podrfamos perfectamente sostener que estas distintas posiciones politicas
que hacen uso de la docrrina de la diferencia sexual —algunas de las cuales son
derivadas de Léyi-Strauss y algunas de Lacan— son aplicaciones inadecuadas
de la teorfa; y que si la diferencia sexual se salvaguardara como una diferen-
cia verdaderamente vacia y formal, no podria identificarse con ninguni de sus
formulaciones sociales dadas.

Pero ya vimos anteriormernte fo diffeil que es, incluso a nivel conceprual,
mantener separados lo trascendental y lo social. Pues aunque la afirmacién de
que la diferencia sexual no puede identificarse con ninguna de sus formula-

12 L .
Véase la respuesta que da Miller al ensayo de Lric Laarent “Normes nouvelles de “’homo-
o on o .
sexualité™, en “Linconscient homesexuel”, en: Lz Cause feudienne: revue de psychanalyse

p. 37:

A mon avis, i} existe, chez les homosexnels, des liens affectifs de longue durée qui justifient
parfaitement, selon des modalicés 4 éradier, leur reconnaissance juridique, i les sujets le sou-
haitent, Savoir si cela doit s'appeler mariage ou pas est une antre question, Ces fiens ne sont
pas exacterant du méme modele que les liens affecrifs hérérosexuels. En particulier, quand
ils unissent deux hommes, an ne trouve pas Pexigence de fidélité érotique, sexuelle, inwradui-
te paur le couple hétérosexuel par un certain nombre de facteuss ~du cbté féminin dans un
cerrin registre, dans un autre registre par les exigences du partenaters masculin {pp. 12-13).

{En mi opinidn, en las relacionss homosexuales existen vinculos emocionales duraderos que
justifican pesfeciamente, segiin modalidades que deben estudiarse, su reconacimiento legal
si fos sujetos lo desean. Si debe Uamdrselo matrimonio o no es otz cuestidn. Estos vfn:ulc;
no son exactamente del mismo modelo que los vinculos afectivos heterosexuales. En parti-
cteler, cuando unen 2 dos hombres, no encontramos la exigencia de fidelidad erérica, sexual
intreducida para la pareja heterosexual por cierta nimero de facrozes ~del lado femenino cr;
cierto registro, en orro regisue por las exigencias del partenaire masculino—]
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ciones concretas o, en realidad, con ninguno de sus “contenidos”, entonces es
igualmente imposible afirmar que es radicalmente extirpable de cualesquiera
de ellos. Aquf vislambramos algo de las consecuencias del estatus vacilante
del término. Se supone que es {casi)trascendental, que pertenece a un “nivel”
distinto de lo social y lo simbalizable, pero si fundamenta y sustenta las for-
mulaciones histéricas y sociales de la diferencia sexual, es su condicién mis-
ma y parte de su definicién misma. De hecho, segtin aguellos que aceptan
esta visién, s la condicién no simbolizable de la simbolizabilidad.

Mi observacién es, sin embargo, que ser la condicién trascendental de po-
sibilidad para cualquier formulacién dada de diferencia sexual es ser también,
precisamente, ¢l sine qua non de rodas esas formulaciones, la condicién sin
la cual no pueden entrar en fa inteligibilidad. El “casi” que antecede 2 lo tras-
cendental apunta a mejorar la dureza de este efecto, pero también elude la
pregunta: ;qué sentido de trascendental estd en uso aqui? En el espiritu kan-
tiano, “trascendental” puede significar: la condicién sin la cual nada puede
aparecer. Pero también puede significar: las condiciones reguladoras y consti-
tutivas de la aparicién de todo objeto dado. Este titimo sentide es aqué] en
el cual la condicién no es externa al objeto que ocasiona, $ino que es s con-
dicién constitutiva y el principio de su desarrollo y aparicién. Lo trascenden-
tal ofrece asi las condiciones criteriales que restringen la emergencia de lo
tematizable. Y si no se considera que este campo trascendental tiene una his-
roricidad —es decir, si no se considera que es una episterne cambiante que po-
dria ser alterada o revisada con el tiempo— no me queda claro qué fugar puede
tener para resultar fructifero en una consideracién de la hegemonfa que tra-
te de sustentar y promover una formulacién mds radicalmente democrdrica
del sexo y la diferencia sexual.

Si la diferencia sexual tiene este estatus casi trascendental, todas las formu-
laciones concretas de diferencia sexual {formas de segundo orden de ta diferen-
cia sexual) no sélo remiten implicitamente a la formulacién mds originatia sino
que son, en su expresion misma, limitadas por esta condicién normativa no te-
matizable. Por ende, la diferencia sexual en el sentido mds originario opera co-
mo un principio o criterio radicalmente incontestable que establece la
inteligibilidad a través de la forclusién o, en realidad, a través de ta parologiza-

cién, o, en realidad, a través de la privacién de derechos politicos activos. En

tanto no tematizable, la diferencia sexual es inmune al examen critico, pero ne-
Cesaria y esencial: un instrumento de poder verdaderamente oportuno. Si es
“una “condicién” de la inteligibilidad, entonces habrd ciertas formas que ame-
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nacen la inteligibilidad, que amenacen la pesibifidad de una vida viable dentro
del mundo seciohistérico. La difetencia sexual funciona asf no simplemente co-
mo un fundamento, sino como tna condicién de definicién que debe ser ins-
tituida y protegida.de cualquier intento de debilitarla (intersexualidad,
transexualidad, unién lesbiana y gay, por mencionar sélo algunos).

Por lo tanto, cuando los intelectuales se expresan en contra de las practicas
sexuales no normativas argumentando que son hostiles a las condiciones de fa
cultura misma no sélo hacen un mal uso de Lacan o del orden simbélico. Pre-
cisamente porque lo trascendental ne mantiene ni puede mantener su fugar
separado como “nivel” mds fundamental, precisamente porque la diferencia
sexual como fundamenro trascendental debe no sélo cobrar forma dentro del
herizonte de la inteligibilidad sino también estructurar y limitar dicho hori-
zonte, funciona activa y normativamnente para limitar qué serd y gué no serd
considerade como una alternativa inteligible dentro de la cultura. Asi, como
afirmacién trascendental, la diferencia sexual debe ser rigirosamente objerada
por todo aquel que quiera protegerse de una teorfa que prescriba de antemano
qué tipos de acuerdos sexuales estardn y no estarén permitidos en la cultura in-
teligible. La vacilacién inevitable entre lo trascendental y el funcionamiento
social del término torna inevitable su funcién prescriptiva.

Forclusiones

Mi desacuerdo con esta posicidn. es evidente, pero eso no significa que discu-
ta el valor del psicoandlisis o, en realidad, de algunas formas de interpretacién
lacaniana. Es cierto que me opongo 4 los usos del complejo de Edipo que su-
ponen una estructura parental de dos géneros y no piensan criticamente en la
familia. También me opongo a las formas de pensar el tabii del incesto que no
consideran el tabtt concomitante de fa homosexualidad que lo hace legible y
que, casi invariablemente, impone fa heterosexuatidad como su solucién. Lle-
garfa a admitir incluso que ninglin sujeto surge sin ciertas forclusiones, pero
rechazarfa el supuesto de que aquellas forclusiones, traumas incluso, consti-
tutivas tienen una estructura universal que casualmente fue perfectamente
descrita desde el punto de vista privilegiado de Lévi-Strauss y Lacan. A decir
verdad, la diferencia mds interesante entre Zizek y yo radica probablemente
en el estatus de fa forclusién original. Yo sugerirfa que estas forclusiones no
son secundariamente sociales, sino que la forclusién es un modo en el que
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funcionan las prohibiciones seciales variables. No prohiben si_mpiement'e los
objetos cuando aparecen, sino que limitan de antemano los tipos de objeitgs
que pueden aparecer y que aparecen dentro del herllzonte del d,cS?O' Preci-
samente porque estoy empefiada en una transformacién heger?.o?i.ca de ese
horizonre, sigo considerdndolo como un esquema o episteme h1st0r1c’am.?nte
variable, que es transformado por la emergencia de lo que en sus LErminos
no es representable, que se ve forzado = reorientarse en virtud de los cuestio-
namientos radicales 2 su trascendencia; cuestionamientos presentados por fi-
guras “imposibles” dentro de los limites y las fisuras de su superﬁci?. 3
El valor del psicoandlisis debe buscarse, obviamente, en una consideracién
acerca e cémo la identificacién y los fracasos de ésta son cruciales para pen-
sar la hegemonfa. Creo que Laclau, Zizek y yo coincidimos en este punto. ia
prominencia del psicoanlisis se torna evidente cuando COﬂSLdEﬁ}‘amOS que
quienes estdn oprimidos por ciertas operaciones de poder_tambl.-en resultan
investidos en esa opresién y que, de heche, su a.utodeﬁnimér.z misma pasa &
estar ligada a los términos por los cuales son regulados, marginados o borra-
dos de la esfera de la vida cultural. En algunos sentidos, éste es el eterno pro-
blema de identificarse con el opresor, perc esto toma un giro diferente una
vez que consideramos que las identificaciones pueden ser muleiples, que po-
demos identificarnos con distintas posiciones dentro de una escena Gnica, ¥
que ninguna identificacién es rgdncible alz identidad_(sliendo f:.sta. tltima
otra cuestion en la que creo que Zizek, Laclau y yo coincidimos). Siempre re-
sulta territorio dificil sugerir que podrfamos en realidad identiﬁcarnqs con la
posicién de la figura a la cual nos oponemos, porque el m}e:do, con jusia ra-
z6n, es que la persona que trara de comprender la inversién psiquica en la
propia opresién liegie a la conclusidn de que la opresidn se genera en las men-
tes de los oprimidos, o que la psique vence a todas las‘otras condicnonesl como
causa de la propia opresién. De hecho, a veces el miedo a estas dos uiume’Ls
consecuencias nos impide plantear incluso la pregunta relativa a cudl podsfa
set el vinculo con las condiciones sociales opresivas y, mds especialmente, las
definiciones opresivas del sujeto. _
No es ficit determinar por qué cualquiera de nosotros permanece en si-
tuaciones que son manifiestamente hosriles a nuestros intereses, y por qué
son ran dificiles de conocer —o, en realidad, recordar— nuestros intereses co-
{ectivos. Resulta claro, sin embargo, que no comenzaremos a clet?:rminarlo
sin la ayuda de una perspectiva psicoanalftica. Clarificar los términos de la
auto-conservacién me parece crucial para cualquiera que trate de encender
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un rechazo minoritario del statu quo. ¥ como la mayorfa de los sujetos que
partimos con determinados propésitos en mente, ¥ terminamos alcanzando
otras metas distintas de las que pensamos, resulra imperativo comprender los
limites de la zutocomprensién transparente, especialmente cuando se trata'de
aquellas identificaciones que nos movilizan y que, francamente, preferisfamos
no confesar. La identificacién es inestable: puede ser un esfuerzo inconscien-
te por aproximarnos & un ideal que conscientemente despreciamos o por re-
pudiar a un nivel inconsciente una identificacién que explicitamente
defendemos. Puede con ello producir un problema de pardlisis para aguellos
que no pueden, por la razén que fuere, interrogar esa regién de sus inversio-
nes. Puede volverse aun mds complicado, sin embargo, cuando la bandera po-
lirica misma que blandinos obliga a una identificacién y 2 una inversién que
nos llevan a la situacién de ser explotados o domesticados mediante la regu-
lacién. Pues la cuestién no es simplemente qué puede averiguar un individuo,
hombre o mujer, sobre su psique y sus inversiones (lo cual transformarfa al
psicoandlisis en el punto final de la politica), sino investigar qué tipos de
identificaciones se vuelven posibles, son formentadas o impuestas, dentro de un
campo politico dado y cémo ciertas formas de inestabilidad se abren dentro
de ese campo politico en virtud del proceso de identificacién mismo. Si la in-
terpelacidn del nuevo y radiante ciudadano gay requicre el deseo de ser inclui-
do en las filas de los militares ¢ intercambiar los votos matrimoniales bajo la
bendicién dei Estado, entonces fa disonancia abierta por esta interpelacién in-
troduce a su vez la posibifidad de fragmentar los pedazos de esta identidad re-
pentinamente conglomerada. Actia contra la coagulacién de la identdad
dentro de un conjunto de posiciones entrelazadas y dadas por sentado y, su-
bestimando el fracaso de lz identificacién, permite el surgimiento de un tipo
diferente de formacién hegeménica. Lo hace, sin embargo, sélo idealmente,
pues no hay garantfa alguna de que una idea generalizada de esa disonancia
prenday adopte la forma de la politizacién de los gays en direccién a una agen-
da mds radical. .

En este sentido, las categorfas mismas que estdn politicamente disponibles
para la identificacidn restringen de antemano el juego de la hegemonia, la di-
sonancia y la rearticulacién. No es sélo que una psique invierra en su opre-
sién, sino que los términos mismos que llevan al sujeto 2 la viabilidad politica
orquestan la trayectotia de [a identificacién y se convierten, con suerte, en el
sitio. para una resistencia desidentificatoria. Creo que esta formulacién se
acerca bastante a una visién que es compartida aquf por mis coautores,
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En la interseccién de Foucault y Freud, he tratade de dar una teorfa de la
representacién gue renga en cuenta los dobles funcionamienFos del peder so-
cial y la realidad psiquica. Y este proyecto, emprendido paf:aal_mente en Mf«
canismos psiquicos del j)aafenw es motivado por la insuficiencia de la te(?na
foucaultiana del sujeto, en la medida en que se basa en la nocidn con(‘:lucutsta
del comportamiento reproducido mecdnicamente o en. tna nocién sociolégica
de “internalizacién” que no aprecia las inestabilidades que son inherentes &
las précricas identificatorias.

La fantasta en la norma

Desde una perspectiva foucaunltiana, una cuestidn es st et régimc-n misme del
poder que trata de regular al sujero lo hace aporrando un principio de autode-
finicién para éste. Si lo hace, y la subjetivacién estd enlazada de esta manera
con la sujecién, entonces no bastard con invocar una nocién del sujeto como
fundamento de la represenzacién, ya que el sujeto mismo es producido a tra-
vés de operaciones de poder que delimitan de antemano cudles serdn l_(?s ob-
jetivos y el alcance de la representacién. Sin embargo, de esta reveifmon no
se desprende que siempre-ya estemos atrapados, y que no tenga sentida la re-
sistencia a la regulacién o a la forma de sujecién que ésta adepta. Lo que si
significa es que no deberfamos pensar que tomando al sujeto como un fun-
damento de la representacién, habremos contrarrestado los efectos del poder
regulador. Aquf resulta crucial el andlisis de la vida psiquica, porque fas not-
mas sociales que actian sobre el sujeto para producis sus deseos y restringir
su operacién no actéian en forma unijlateral. No son simplemente impuestas
e internalizadas de determinada forma. En realidad, ninguna norma puede
actuar sobre un sujero sin la activacién de la fantasfa y, mds especificamente,
del vinculo fantasmdtico con ideales que son a la vez sociales y psiquicos. El
psicoandlisis entra en el andlisis foucalutiano precisamente en el punto en que
deseamos comprender la dimensién fantasmdrica de las normas sociales. Pe-
ro yo advertirfa consra la concepcién que entiende la fantasfa como algo que
se produce “en un nivel” y a fa interpelacién social como algo que tiene jiugar
“an otro nivel”. Estas mudanzas arquitecténicas no responden la cuestién de

13 vudich Buder, The Prychic Life af Power: Theories in Subjection, Sranford, California, Stanford
University Press, 1997 [traduccidn caseellana: Mecanismos pstquicos del poder, Madrid, Alreal.
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la interrelacién entre los dos procesos o, de hecho, cémo es que la normari-
vidad social no es finalmente pensable fuera de la realidad psiquica que es el
instrumento y [a fuente de su conrinua efectividad. Las normas no sélo son
incorporadas, como afirma Bourdieu, sino que la incorporacién es a su vez
un modo de interpretacién, no siempre consciente, que somete la normartivi-
dad misma a una temporalidad reicerable. Las normas no son entidades esi4-
ticas, sino elementos de ja existencia incorporados e interpretados, que se
sostienen por la idealizacién que la fantasfa provee.

Ast como Zizek insiste en que en el centro de la vida psiquica encontra-
mos un “nicleo traumdtico remanente {Frumatic kernelfremainder]” que £l
describe alternadamente como material e ideal, la marerialidad a la cual se re-
fiere no riene, sin embargo, nada que ver con las relaciones materiales. Fste
nticleo traumdtico ne estd compuesto de relaciones sociales sino que funcio-
na como un punto limite de la socialidad; imaginado segtin metdforas de la
materialidad —es decir, nicleos y manchas— pero no visible ni legible fuera de
estas figuraciones; y no ideal, estriccamente hablando, pues no es conceptua-
lizable y funciona, de hecho, también como limijte de la conceptualizacién.
Me pregunto si el enfoque wittgensteiniano respecto de esta cuestién podifa
simplificar las cosas. Podemos coincidir en que la conceptualizacién y cual-
quier formulacién dada de socialidad tiencn un lirite, y que encontramos di-
cho lmite en variados momentos fiminares y especirales de la experiencia.
Pero jpor qué entonces nos vemos obligados a dar un nombre téenico a este
limite, “lo Real”, y a hacer una afirmacién mds de que el sujeto se constituye
por esta forctusién? El uso de [a nomenclarura téenica genera mds problemas
que los que resuelve. Por un lado, debemos aceptar que “lo Real” no significa
otra cosa que el [imire constirutivo del sujeto; pero por otro Jado, ;por qué se
considera que cada esfuerzo por referirse al limite consttutivo del sujeto en
modos que no ntilicen esa nomenclanira no logra comprender su verdadera
operacién? ;Estamos usando las categorfas para comprender los fenémenos o
introduciendo los fendmenos para consolidar las categorias “en el nombre del
Padre”, si se quiere? Asimismo, podemos tratar de aceptar la nocién debilitada
de lo simbélico como separada del parentesco normarivo, pero ;por qué toda
esa chdchara sobre el lugar del Padre y del Falo? Podemos, a través del Jar de-
finicional, proclamar que lo simbélico no nos confina a ninguna nocidn pat-
ticular de parenresco o quizds, en lfneas mds generales, a una concepcidn

‘totalmente vacfa y generalizada de parentesco, pero entonces resulta diffcil sa-
ber por qué las “posiciones” en este simbélico siempre se resuelven en torno
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de una nocién idealizada de ia paternidad heterosexual. As{ como los jungia-
nos nunca respondieron satisfactosiamente por qué se usaba el término “feme-
nino” cuando cualquiera de cualquicr género podia ser p‘o‘rtador dff ese
prim:ipio, fos lacanianos se ven fuertemente apremiados a jusmhcar la recircu-
lacién de las posiciones familiares patriarcales como la “Ley” con maydscula al
mistno tiempo que intentan definir esos términos socialmente satuwrades en
formas que los inmunizan de toda socialidad o, peor, {os tlransforma.n en %a
condicién presocial {cast}trascendenral de la socialidad propiame:ntce dmfia.. ¥l
hecho de que mis amigos Slavej v Ernesto afirmen que el térm%n.o “Falo” pue-
de ser separado definicionalmente de falogocentismo constituye un }ogro
nﬂolbgisﬁco ante €l cual me quedo maravillada. Temo que la declaracién de
ellos refute rerdricamenie su psopio cqntenido proposicional, pero no agre-
garé nada mds. .

Si bien acepto ¢l postulado psicoanalitico ~bosquejado por algunas formas
prevalecientes de la psicologfa del yo- que sostiene que el sujeto ﬂfig& a ser so-
bre la base de la forclusidn {Laplanche), no entiendo esta forclusidn como el
punto de fuga de la socialidad. Aunque puede ser inevitable que la individua-
cién requiera una forclusién que el inconsciente produce, un rer‘naﬂente,. re-
sulta igualmente inevitable quee el inconsciente no sea presocial, sino un cierto
modo en el cual lo social indecible persiste. El inconsciente no es una realidad
psiquica purificada de contenido social que posteriormente ccfnstim)'re una
brecha necesaria en ¢l dominio de la vida social consciente. El inconsciente es
también una condicién psiquica en curso, en la cual las normas son registradas
en formas tanto normalizadoras como no normalizadoras, el fiilm {'Da.fiulfﬂdﬂ" de la
fbrﬁ:{ﬁmcién, anulacidn y perversidn de las nermas, ia zmyec_tamz zmpredeczéle de
apropiacidn de éstas en identificaciones y vechazos que no siempre son llemdo_s E
cabo consciente o deliberadamente. Las forclusiones qite fundan —y desestabili-
zan— al sujeto se articulan a través de trayectorias de pOfier, ideales regulado-
res que restringen lo que serd o no una persona, que t1endfen a ;separ?f ala
persona del animal, a distinguir entre dos sexos, a fabricar la idennﬁcacm'n en
direccién a una heterosexualidad “inevitable” y a morfologias de género idea-
les; y pueden producir también los materiales para identificaciones y recha-
z0s tenaces en relacién a las identidades raciales, nacionales y de clase, de las
Que a menudo resulta muy dificil “decir algo”™ a favor.o en contrz.z. o

El psicoandlisis no puede llevar adelante un andlisis de lal refalidad psiqui-
ca que suponga la autonomia de esa esfera, a menos que esté dispuesto a na-
turalizar las formas del poder social que producen dicho efecto de auronomfa.
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El poder emerge eny come la formacién del sujeto: separar la funcién de for-
clusién generadora del sujeto del dmbito del poder productivo es repudiar la
forma en que los significados sociales llegan a ser interpretados como parte
de la accién misma de los procesos psiquicos inconscientes, Ademds, si los
ideales de personidad que rigen la autodefinicién en los niveles preconscien-
te e inconsciente son a su vez producidos por forclusiones de distintos tipos,
entonces el pénico, el terror, el trauma, la ira, la pasién y el deseo que emer-
gen en relacion a esos ideales no pueden entenderse sin referencia a sus for-
mulaciones sociales. Con esto no quiero decir que, como efectos simples, las
formas sociales de poder producen sujetos, ni tampoco afirmar que las nor-
mas son internalizadas como realidad psiquica, al estilo conducrista. Es sélo
para enfarizas, no obstante, la forma en que las normas sociales son vividas
diversamente como realidad psiquica, leo cual indica que los estados psiquicos
clave como la melancolfa o la manfa, la paranoia y el fetichismo no sélo asu-
men formas especificas bajo determinadas condiciones sociales, sino que no
tienen ninguna otra esencia implicita que las formas especificas que asumen.
La especificidad de la psique no implica su autonomifa.

- La perspectiva de emprender refaciones sexuales susceptibles de incitar la
condena social puede leerse de numerosas maneras, pero puede negarse el
funcionamiento de la norma social en la fantzsfa. Por supuesto, la norma no
siempre opera de la misma forma: puede ser que la prictica sexual sea desea-
da precisamente debido al oprobio que augura, y que ese oprobio se busque
porque promete, psiquicamente, restaurar un objeto perdido, una figura pa-
rental, o de hecho una figura de la ley, y restablecer una conexién a través de
la escena del castigo (gran parte de la melancolia se basa en este deseo de au-
toderrota). O puede ser que la prédctica sexual sea deseada precisamente por-
que actiia como una defensa contra otro tipo de practica sexual que es temida
o repudiada y que todo el drama del deseo y de Ja condena anticipada opere
para desviarse de otra consecuencia psiquica mds dolorosa. £n cualquiera de
estos casos, la norma opera estructurando la fantasfa, pero es también, por asf
decitlo, utilizada de maneras variables por la psique. Por lo tanto, la norma
estructura la fantasfa, pero no la derermina: la fantasfa uriliza fa norma, pero
no la crea.

St esa préctica sexual fuera, digamos, la penetracién anal, y la persona que
vive una relacidén contrariada con ella resulra ser un hombre en algin sentido
genérico, entonces pueden surgir muchas preguntas: ;lz fantasfa es ejecurarla
o recibirla, o ejecutarla y recibirla al mismo tiempo?; ;la fantasfa también opera
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corno un sustituto de otra fantasfz, una fantasfa que tiene en su esencia una
agresién inaceprable o que involucra un desen in.cestu_oso? ;Qué figura asume
2 norma social dentro de la fantasfa, y es ta idendficacién con el deseo y con la
ley al mismo riempe, de modo que cuesta decir simplc‘mﬁn te dc’)nfie podria es-
ar &L “yo localizado dentro de la escenograffa de la fantasfa? Y si nos encon-
tramos en un estado debilitado en relacién con esa fantasfa, sufriendo paranoia
y vergiienza, incapaces de aparecer en priblico, de interactuar con otos, ;ne-
cesitamos una explicacion para esa clase de sufrimiento que tiene en cuerita no
s6lo el poder social de la norma, sinc la exacerbacién de ese poder soug.l en ]’a
medida en que entra en la vida psiquica de la fantasfa y le_dAa forma? No’ serfa
posible postular aqui la norma social de un lado del andlisis ¥ Ala far}tasie'x del
otro, pues el modus operandi de la norma es fa fantasfa, y la sintaxis misma
de la fantasfa no podtia leerse sin una comprension del léxico de la norma so-
cial. La norma 5o slo entra en la vida de fa sexualidad, como si la norma y la
sexualidad fueran separables: la norma es sexualizada y sexualizante, y la sexua-
lidad es a su vez constituida, aungue no determinada, en base a ella. En este
sentido, el cuerpo debe entrar en la teorizacién de la norma y la fantasfa,
puesto que es precisamente el sitio donde el deseo cobra.forma pas l‘afnorma
v ésta cultiva el deseo y ja fantasfa al servicio desu propia naturahza\cmn.’
Una tentacién lacaniana es afirmar que la ley imaginada en la fantasfa es
la Ley en algin sentido maytsculo, y que Ia aparicion dela pf:qtleﬁa aumen-
ta la operacién de la grande. Es éste el momento en que la teorfa del psicoa-
nalisis pasa a ser un proyecto teoldgico. Y si bien ia teologfa tiene su lugar, y
no debe ser desdefiada, quizd sea importante reconocer que €sto €s una pro-
fesién. de fe. En la medida en que mimamos los gestos de genuflexién que es-
tructuran esta practica del conocimiento, llegamos quizds a creer en ellos, y
nuestra fe se convierie en un efecto de esta prictica mimética. Podrfamos, con
Fizek, afirmar que una fe primordial precondiciona los gestos de g‘en-.u._ﬂemén
que hacemos, pero yo sugeritfa que todo lo que hace falta para iniclar esta
empresa teoldgica es el deseo de la teologfa en si, deseo que no todo_s con}-
partimos. Ex realidad, lo que resulta mds conmovedor aqui para lel psicoand-
fisis como teorfa y como préctica clinica es ver qué transformaciones sufren
Las normas sociales al asumir distintas formas dentro de la psique, q.ué formz?s
especificas de sufrimiento inducen, qué claves ofrecen también, inadverti-
damente, para su alivio. _ -
" O consideremos distintas formas de automutilacién que tienen el objeti-
vo zparente de dafiar o incluso destruir el cuerpo del sujeto. Si el sujeto es una
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mujer, v ella asume la responsabilidad de una seduccién que alejd a su padre
de su madze {y a su madre de ella), o alejé al hermano de su hermana (y a
ambos de ella), enronces puede ser que la mudlacién sirva como un intento
de aniquilar el cuerpo que ella entiende ser la fuente de su culpa y de su pér-
dida. Pero rambién puede ser que ella no busque aniquilar cuerpo, sino sé-
lo lastimarlo, dejarle marcas para que rodos las vean, y asi comunicar un
signo, llevar a cabo el equivalente corpéreo de una confesién v una stiplica.
No obstante, estas marcas pueden no ser legibles para aquellos a los que van
dirigidas {en forma ambivalente), y por lo tanto el cuerpo comunica los slg-
nos que también fracasa en comunicar, y el “stntoma” considerado es el de un
cuerpo dedicado a una confesidn ilegible. Si sacamos una conclusién dema-
siado répida de esta escena y decidimos que estd operando aquf algo del gran
Otro, algo casitrascendental o 2 pricri que es generalizable a todos los suje-
tos, encontramos una forma de evitar la marafia social y psiquica mds bien
confusa que este ejemplo presenta. Bl esfuerzo por generalizar acerca de [as
condiciones a priori de la escena acorta el camino hacia un tipo de afirma-
cién universalizante que tiende a desdefiar o devaluar el poder de las normas
sociales tal como operan en la escena: el tabi del incesto, la familia nucleas,
el funcionamiento de la culpa en las mujeres para desviar las consecuencias
putativamente agresivas de su deseo, los cuerpos de las mujeres como signos
mutilados (una representacién involuntara de la identificacidn lévi-straussiana
de las mujeres con signos circulantes en 7%e Elementary Structures of Kinship).
Zizek en parte puso su sello en los estudios criticos contempordneos sa-
cando a Lacan del 4mbito de [a teoria pura, mostrando que Facan puede en-
tenderse a través de la culeura popular y que, viceversa, la cuftura popular
hace un reperrorio de fa teorfa de Lacan. El trabajo de Zizek estd lleno de
ejemplos ricos tomados de la cultura popular y de distintos tipos de ideolo-
-gfas y sus “bromas” complicadas, pero estos ejemplos sirven para ilustrar dis-
tintos principios de la realidad psiquica sin clatificar nunca Ja relacidn entre
el ejermplo social y el principio psiquico. Si bien los ejemplos saciales sirven
de ocasidn para penetrar en las estructuras de la realidad psiquica, no nos es
dado comprender si lo social es apenas algo mds que una lente para compren-
der una realidad psfquica que es anterior 2 él. Los ejemplos funcionan a la
manera de una alegorfa que presupone la posibilidad de separar el ejemplo
ilustrativo del contenido que se propone esclarecer. Por lo tanto, esta relacién
de separacién recapitula los tropos arquiteciénicos de dos niveles que hemos
visto antes. Si este tipo de separacién enue lo pslquico y lo social no puede
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ser llamado apropiadamente cartesiano, me alegrarfa encontrar otro término
para describir el dualismo que estd en juego aqui. 4 o
Esta discusion ampliada todavia no aclara el lugar i:lei jl:asmoana_hsm para una
concepcién més extensa de la politica. Zizel ha conuibuido de, manera incon-
mensurable a este proyecto mostrindonos cémo opera la df:sé‘sden.tiﬁcac10n en
la interpefacién ideoldgica, cédmo el fracaso d(? lla mmf"pdacxon en capturar s
objeto con su marca de definicién es ia mndxuc’)n_ misma para una discusién
acerca de sus significados, inaugurando una dindmica esencial pata la hege’rnov
nia en sf. Resulta claro que cualquier esfuerzo por o::den(ar al sujeto a través de
una captura performativa por la cual el sujeto se conviette en sinénimo del
nombre por el cual es llamado estd condenado a fr-acasar. El por qué estd con-
denado a fracasar es una incégnita. Podrizmos decir que cada sujeto tiene una
complejidad que ningtin nombre solo puede caprurar, y asi rcf‘utanamos clerta
forma de nominalismo. O podriamos decir que hay en cada sujeto algo que no
puede ser nombrado, por complicad9 v variado que egue a ser el proceso d’e
nombrar (creo que a eso se refiere Zitek). O podemos pensar un poco mds
atentamente acerca del nombre, es decir, al servicio de qué tipo de aparato regu-
lador funciona, si funciena solo o no, si requiere para “ﬁlnciona_r”‘una repeticidn
que introduzea la posibilidad del fracaso en cada intervalo. Es importante re-
cordar, con todo, que la interpelacién no siempre opera a través del nombre:
este silencio podria ser destinado a 6. ¥ el medio di§cursx')ro porel cual. se orde.»
na a los sujetos falla no sélo debido a un algo extradiscussivo que se resiste 3 asi-
milarse al discuzso, sino porque ¢l discurso tiene muchos mds objetivos y efectos
que los pensados realmente por sus usuarios. Como instrumento de efectos no
intencionales, el discurso puede producir la posibilidad de identidades que pre-
tende forcluir. De hecho, la articudacién de la forelusién es el primer momento
de su potencial anulacién, ya que la articulacién p}lede %legar a ser rearticulada
y contrariada una vez lanzada en una trayectoria discursivd, desamarrada de las
i iones que la animan. |
!meg:z]i. Cas?) de la forclusién, donde ciertas posibilidades son dejadas de Ia-do
para que pueda instituirse fa inteligibilidad cultu.r?l., daﬂr'lc: forn.m. dxs-cursw'a
puede ser un momento inaugurador de su desestabilizacién. Lo md.eqb}e di-
ce, o lo decible dice lo indecible en silencio, pero estos actos de ha:bia estdn re-
gistrados en el habla, y ésta deviene otra cosa en virf_u.fzi nde haber sld'o puesta al
descubierto por lo indecible. Entra aquf el psicoandlisis en l.a medlda_ en que
insiste en la eficacia del significado inintencionado en el discurso. Y si bien
Foucault no vio su afinidad con el psicoandiisis, entendié claramente que las
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“consecuencias inadvertidas” producidas por las prdcticas discursivas no total-
mente controladas por la intencién tienen efectos perturbadores v transforma-
dores. En este sentido, el psicoandlisis nos ayuda a comprender la‘contingencia
y el riesgo intrinsecos en la préctica polfrica (que ciertos tipos de objetivos de-
liberadamente intencionados pueden ser subvertidos por otras operaciones de
poder para producir consecuencias que no avalamos; por ejemplo, la causa del
movimiento ferninista contra la pornografia en los Estados Unidos fue tomada
por los Republicanos de derecha, con gran consternacién —esperemos— de al-
gunas de ellas). A la inversa, los ataques de nuestros enemigos pueden paradé-
jicamente favorecer nuestra posicién (es de esperar), especialmente cuando el
piiblico mds amplio no tiene ningin deseo de identificarse con la agresién ma-
nifiesta representada por sus ticticas. Esto no significa que no debamos deli-
near objetivos y pensar estrategias, y esperar simplemente que nuestros
adversarios juzguen mal su golpe. Naturalmente, deberfamos concebir y justi-
ficar planes polfricos colectivamente. Pero esto no debe significar que seamos
ingenuos en relacién con el poder como para pensar que la institucién de ob-
jetivos (los triunfos del rmovimiento de los derechos civiles) no serd tomada
por sus opositores (la iniciativa por los derechos civiles de California} para des-
mantelar esos logros (diezmar fa accién afirmativa).

Condiciones de posibilidad —y mds que eso— para la politica

Las posibilidades de que se den estas reversiones y la temida perspectiva de
una cooptacién total por parte de las instituciones de poder existentes hacen
que mds de un intelectual critico se abstenga de comprometerse en la politica
activista. Lo que se teme es tener que aceptar ciertas nociones que se preten-
de someter al andlisis critico. ;Es posible adoptar una riocién de “derechos”
aun cuando el discurso tiende a localizar y oscurecer los extensos trabajos del
poder, aun cuando a menudo implica aceptar ciertas premisas del humanis-
mo que una perspectiva critica cuestionarfa? 4Es posible aceprar el postulado
mismo de “universalidad”, tan central a la retérica de los reclamos democri-
ticos de emancipacién? ;Se puede aceptar ¢l reclamo mismo de “inclusién”
cuando la misma constitucién de la polftica debe ser cuestionada? ;Se pue--
de cuestionar la forma en que estd organizado el campo politico, y hacer
aceptar dicho cuestionamiento como parte del proceso de introspeccién que

es esencial a una empresa democrdsica radical? Inversamente, ;priede un in-
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telectial critico usar los mismos términos que somete  critica, aceptando la
fuerza preteorética de su empleo en contextos en los que son necesitacos con
urgencia?

Es importante que seamos capaces de movernos como intelectuales entre
los tipos de cuestiones que predominan en estas pdginas, en fas cuales se de-
baten las condiciones de posibilidad de lo politico, y las luchas que constitu-
ven la vida actual de la lucha hegeménica: el desarrollo y la universalizacién
de distintos movimientos sociales nuevos, los mecanismos concreros de los
esfuerzos de coalicién y, sobre todo, aquellas alianzas que tienden a atravesar
la politica identizaria. Serfa un error pensar que estos esfierzos pueden agru-
parse juntos bajo una sola ribrica, entendida como “lo particular” o “lo his-
téricamente contingente”, mientras luego los intelecruales se inclinan hacia
cuestiones mas fundamentales que se entienden como claramente separadas del
jucgo de 1a politica actual. No estoy sugiriendo que mis interlocutores son cul-
pables de estas maniobras. El trabajo de Laclau, especialmente el volumen The
Making of Political Tdentities'* aborda explicitamente esta cuestién. Y Fizelk
rambién ha surgido como uno de los criticos esenciales de la siruacién politica
en los Balcanes, de manera general, y, mds Jocalmente, estd comprometido
de distintas formas en la vida politica de Eslovenia. Por otra parte, pareceria
que la nocién misma de hegemontia en la que todos estamos mds o menos
empefiados demanda tna forma de pensar sobre los movimientos sociales
precisamente cuando éstos plantean una pretensidn universalizante, precisa-
mente en momentios en que emergen dentro del horizonte histérico como la
promesa de la democratizacidn misma. Pero yo advertirfa que establecer las
condiciones de posibilidad de estos movimientos no es lo mismo que com-
prometerse con sus légicas internas y coincidentes, las formas especificas en
que se apropian de los términos clave de la democracia, y que manejar el des-
tine de dichos términos como consecuencia de esa aproplacion.

Fl movimiento lesbiano y gay, que en algunos lugares se extendid para in-
cluir un espectro arsplio de minorfas sexuales, en los dltitmos afos enfrentd
una serie de cuestiones relativas a su propia asimifacién a las normas existen-
tes. Mientras unos claaaban por la inclusién en las fuerzas armadas estadou-
nidenses, otros intentaban reformular una critica de las fuerras armadas y
cuestionar el valor de ser incluidos alli. Asimismo, mientras en algunas dreas

Y Ernesto Laclau (comp.), The Making of Political Identities, Londres y Nueva Yozk, Yerso,
1994.
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de Europa (especialmente Francia y Holanda) y de los Estados Unidos alpu-
nos activistas han tratado de empliar la institucién del matrimonio a parcjas
no hererosexuales, otros han sostenido una critica activa de la institucién del
matrimonio, preguntindose si el reconocimiento estatal de las parejas moné-
gamas no deslegitimard a ta larga fz fibertad sexual para una serie de minosfas
sexuales. Podrfamos decir que los avances que buscan los activistas liberales de
la corriente dominante (inclusidn en las fieszas armadas y mairimonio} son wna,
extensién de la democraciz y un avance hegemdnico en la medida en que las
lesbianas y los gays reclaman ser watados como iguales a los demds ciudadanos
respecto de estas obligaciones y derechos, y que la perspectiva de su inclusién
en estas instiruciones es un signo de que estdn impulsando s promesa misma
de hegemonfa universalizante. Pero esta no serfa una conclusién saludable,
pues la estatizacién de estos derechos y obligaciones, cuestionables para algunos
gays y lesbianas, establece normas de legitimacién que acriian remarginalizando
a otros y excluyen las posibilidades de libertad sexual que han sido los eternos
objetivos del movimiento. La naturalizacién del objetivo fuerzas armadas-ma-
trimonio para la politica guy rambién margina a aquellos para los cuales una u
otra de estas instituciones es odiada, cuando no hostil. De hecho, quienes se
oponen a ambas instituciones considerarfan que la forma en que 50N fepresen-
tados por el “avance de la democracia” constituye una violacién a sus compro-
misos politicos mds esenciales. De modo que, ;cémo entender la operacidn de
la hegemonfa en esta situacién altamente contradictoria?

En primer lugar, resulta claro que el objetivo politico es alertar contra una
identificacién de los derechos de matrimonio o militares con la promesa uni-
versalizante del movimiento gay, el signo de que lesbianas y geays estdn trans-
formdndose en humanos segtin los postulados universalmente aceprados. Siel
matrimonio y las filerzas armadas van a mantenerse como zonas discutidas,
como sin duda deberfan, serd crucial mantener una cultura politica de disputa
respecto de éstas y otras cuestiones paralelas, como la legitimidad y la legali-
dad de las zonas ptiblicas de intercambio sexual, el sexo intergeneracionzl, la
adopcién fuera del matrimonio, mds investigacién y ensayos para el SIDa, y
la polftica transexual. Todas éstas son cuestiones debatidas, pero ;dénde pue-
de tener lugar ¢l debate, la discusién? The New York Times anuncié sin vaci-
lar que las lesbianas y los gays han avanzado milagrosamente desde la Edad de
Piedra, y muchas de las fignras imporrances del espectéculo que “salieron a la
luz” con gran entusiasmo también comunican que ha llegado su nuevo dfa.
La Campaiia por los Derechos Humanos, la organizacién de derechos gy
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con mis fondos financieros, se mantiene en posicién de (irmes en un saludo
patridtico frente a la bandera. Dada la abrumadora tendencia de la culnhlra
politica liberal a considerar la asimilacién de lesbianas y gays a las instituqo»
nes existentes del matrimonio y las fuerzas armadas como un éxito grandio-
50, jcémo es posible mantener vivo un conflicto de interpretaciones abiecto
y politicamente eficaz?

Esta pregunta difiere mucho de preguntar por las condiciones de posibili-
dad de Ja hegemonifa y de localizarlas en el campo presocial de lo Real. Y no
servird decir simplemente que todas estas luchas concretas ejemplifican algo
mis profundo, v que nuesta tarea es derenernos en esa profundidad. Planteo
esta pregunta no para contraponer lo “concreto” a la “reorfa’, sino para pre-
guntar: jeudles son las cuestiones especificamente teéricas planteadas por estas
urgencias concretas? Ademnds de oftecer una indagacién acerca de las condicio-
nes ideales de posibilidad de la hegemonta, también necesitamos pensar en sus
condiciones de eficacia, de qué manera la hegemontia llega a ser realizable en
las condiciones actuales, y repensar esa factibilidad en formas que resistan a
conclusiones totalitarias. La apertura que es esencial a la democratizacién im-
plica que lo universal no puede ser finalmente idendficado con ningiin conte-
nido particular, y que esta inconmensurabilidad {para la cual no necesitamos
lo Real) es crucial para fas posibilidades futuras de la dispura democrérica.

Preguntar por los nuevos fundamentos de la factibilidad no es preguntar
por el “fin” de la politica cormo conclusidn estdtica o teleolégica: supongo que
el punto de {a hegemoniz en ¢l cual podriamos entendernos es precisamente el
ideal de una posibilidad que exceda cada intento de una realizacién final, que
adquieta su vitalidad precisamente de su discrepancia con cualquier realidad ac-
tual. Lo que hace que esta discrepancia sea vital es su capacidad para abrir nue-
vos campos de posibilidad y, asi, inyectar esperanza allf donde una sensacién de
fatalidad estd amenazando permanentemente con clausurar el pensamiento po-
litico en su conjunto.

Particular y universal en la prdctica de la traduccidn

Esta inconmensurabilidad recibe una formulacién elegante en el trabajo de
Laclau, que se centra en la incompatibilidad légica de lo particutar y lo uni-
versal, y los usos de la imposibilidad 1égica de la sintesis que acosa al proce-
so hegeménico. Laclau da cuenta de la aparicién del concepto de hegemonfa
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tomando dos fuentes en Marx: una que supone que una clase particular lle-
gard a identificarse con objetivos universales, y otra que supone que la incon-
mensurabilidad entre una clase particular y sus aspiraciones universalistas
ocasionardn un proceso ablerte de democratizacién. La segunda formulacién

gufa su discusién sobre Sorel, Trotsky, Hegel y Gramsci, que concluye con el
sigulente conjunto de alirmaciones:

Si los efectos universalinantes hegemdnicos van a ser Irradiados a pardir de un
sector particular de la sociedad, no se los podrd reducir 2 la organizacién de esa
particularidad en worno a sus propios intereses, que necesariamente serdn cor-
poratives. Sila hegemonfa de un sector social parsicular depende, para su éxi-
to, de que pueda presentar sus objetivos propios como aquellos que hacen
posibie la realizacidn de los objetivos universales de la comunidad, queda claro
que esta identficacion no es la simple prolongacién de un sisterna institucio-
nal de dominacién sino que, por el contrario, toda expansién de esa domina-
cién presupone el éxiro de esa ardiculacidn entre universalidad y particularidad
{es decir, una vicroria hegeménica). (EL, p. 35, el destacade es del original.)

Aungue iz cita anterior es presentada como soposte para la centralidad de la
funcién intelectual, al proveer la “articulacién” necesaria, yo propengo aqui
plantear una cuestidn de otro tipo. No ime resulta evidente que sectores so-
ciales dados o, en realidad, movimientos sociales dados sean necesariamente
particularistas antes del momento en que articulan sus objetivos como los ob-
jetivos de la comunidad en general. De hecho, los movimientos sociales pue-
den muy bien constituis comunidades que operan con nociones de
universalidad que tienen apenas un aire de familia con otras articulaciones
discursivas de la universalidad. En estos casos, el problema no es presentar lo
particular como representative de lo universal, sino decidir entre nociones de
universalidad en competencia.

Naturalmente, si tratamos la universalidad como una categorfa puramente
légica —por lo cual entiendo una categoria para la cual es posible una formu-
lacién formal y simbolizable- entonces no puede haber versiones de univer-
salidad en competencia. No obstante, Laclau probablemente esté de acuerdo
con que la articulacidn de la universalidad cambia con el tiempo y cambia, en
parte, precisamente por los tipos de demandas que se hacen bajo su ribrica que
no fueron entendidas como parte de su esfera. Dichas demandas exponen los
limites contngentes de la universalizacién, y nos hacen pensar que ningiin
concepio ahistérico de lo universal funcionard como medida de qué entra y
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qué no entra en sus rérminos. Estoy plenamente de acuerdo con ‘la explica-
cién que da Laclau de Gramsci: “la dnica universalidad que la socmdad. pue-
de lograr es una universalidad pegemdnica ~una univ.e.r.sahdad_ contazpfn.ada
por la particuaridad— {EL, p. 56, el destacado es del original). Yo sugerirfa, no
obstante —y espero haberlo demostrado en mi primer texto para este v?lij.mcnw
que Hegel también estarfz plenamente de acuerdo con esta formulacién. Pero
& distintos movimienios hablan en nombre de lo que es universalmente ver-
dadero para todos los seres humanos, y no sélo no coinciden respecto d_e la
cuestién normativa sustantiva de lo gue es buene, sino que rambién entien-
den su relacién con este universal postulado en discursos semdnticamente di-
sonantes, parecerfa que una tarea para ¢l intelectual contcmpor:incjo consiste
e descubrir cémo navegar, con una nocién critica de la traduccién en sus
[matos, entre estos tipas de aspiraciones a la universalizacién que se hallan en
competencia. -

Pero, ;tiene sentido aceptar como punto de partida heuristico que el cam-
po politico deberfa dividirse entre los sectores socia.les.que pla.ntea:ii reclamc?s
corporativistas, particulares, y un discurso de universalidad que (Cstl}?l.lia_ los ti-
pos de reclamos que serdn admitidos en el proceso de den}ocratlzacmn? Podelz-
mos ver que la nocién de “soberanfa’, que operd politicamente en 12.L miés
reciente guerra de los Balcanes en una variedad de formas en competencia, no
podria estar sujeta a una sola definicién lexicografica. Hacerlo habrfa s_1gr11_ﬁca-
do pasar por alto Ia prominencia politica de la categorfa tal come fue mvo-ca.dla
por Slobodan Milosevic, por Noam Chomsky, por el movimiento estudiantil
italiano contra la OTAN. No fue utilizada de ia misma forma por cada uno de
estos oradores, y sin embargo funciond de una manera apasionada como la di-
visién de la izquierda entre sus alas intervencionista y pacifista. De hecl}o, se
padia comprender que parte del conflicro se daba entre dos consensos inter-
nacionales: uno en cuanto a que la soberanfa de las naciones debe ser protegi-
da contra la incursién de porencias extranjeras y oLro €n Cuanfo a que Ceras
formas de injusticia asesina deben ser combatidas por la comunidad ingerna-
cional precisamente en virtud de cierras obligaciones, 'més o menos codifica-
das, que tenemos unos hacia otros, pese a la nacionalidad. Los dos Pl_am:eos
sostienen ciertos tipos de reclamos “universales” y no parece haber ninguna
manera Ficil de pronunciasse entre estos universalismos en competencia.

Ahora bien, yo esperaba que Laclau dijera que lo que sig‘ue siendo impor-
rante para la hegemonia ¢s reconocer que &stas son afirmaciones pértlculares
respecto de o que deberfa sex Ia universalidad, y que estas afirmaciones par-
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ticulaves licitardn por el estarus de lo universal. Lo que serd importante, en-
tonces, ¢s cdmo puede lograrse un consenso, y cudl, si es que hay alguno, lle-
gard a ser idénrico, de un modo transitorio, a lo universal mismo. Laclau
también podria distinguir entre el proceso de universalizacién que caracteri-
za esta Jucha misma y las versiones contingentes de universalidad que estdn
luchando por la dominacién conceprual dentro de la escena polirica contem-
pordnea. Al reservar el término “universalizacién” para el proceso activo por
el cual procede esta dispura, y la “universatidad” para los contendientes espe-
cificos por la afirmacién hegemdnica, este primer término se exime de ser
uno de los contendientes, y parecerfa proveer un marco dentro del cual tiene
lugar toda disputa. Resulta claro, sin embargo, que ni siquiera fa nocién
abierta de universalidad en la que estamos de acuerdo Laclan, Zizek v Y0 es
totalmenre compatible con otras versiones de universalizacidn —que se encuen-
tran en otras formas de la teorfa marxista, algunas de las cuales fue bosqueja-
da en parte por Laclau, y en la teorfa fiberal, incluida la visién normativa de
Habermas de la universalizacién del libre acto de habla en el que deben bus-
carse principios de reciprocidad que forman el consenso ideal hacia el cual se
dice simplemente que todas y cada una de las dispuras tienden—. Por lo ranto,
aun ¢l esfuerzo redrico por nombrar y dirigir el proceso de la universalidad
estard sujeto a disputa ~lo cual, obviamente, no es razén para no proponerlo
¥ para no hacerlo lo mds persuasivo posible para lograr su aceptacién—.

En la posicién de Laclau, la segunda visién que pone de relieve la incon-
mensurabilidad entre lo particular y lo universal implica que “la emancipa-
cién universal se logra sélo a través de una identificacién transitoria con los
objetivos de un sector social determinado [...] una universalidad contingente
que requicre constitutivamente mediacién polftica y relaciones de represen-
tacién” (EL, p. 56, el destacado es del original). Esto tltitmo no sélo necesita
del rol del intelecrual como vinculo de mediacién, sino que especifica que ese
rol es para el andlisis légico. En un momento volveremos al estatus de las se-
laciones légicas, pero antes me gustaria considerar la tarca particular de me-
diacién que hace falta. Para que la hegemonfa funcione, lo particular debe
pasar a representar algo distinto de s{ mismo. Cuando Laclau comienzz 2 es-
pecificar este problema de la representacién en su ensayo, da un giro desde el
andlisis marxista hacia la fenomenologfa, ef estructuralismo y el posestructu-
ralismo pues éstos, de manera consonante, distinguen enrre el significante y
el significado. La relacién arbitraria que rige la significacién es equiparada a
la contingencia de la cual depende la hegemenfa. El esfuerzo intelectual de

i
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sacar a la luz esta contingencia, de exponer qué es necesario como c:ogtinger}m
te y de movilizar una comprensién de los usos politicos d‘e esta conungencia
adopta la forma de un andlisis estructural del lengnaje rmsm_o‘.Y 3] blen{ h?.y'
quienes seguramente afirmarfan que este gesto sacrifica la tradicién 111_21{6:13115—
ta del marxismo por una forma de indagacidn lingiifstica, la ides de Laclau es
mostrar que este problema de la representacién ha estado en el centro (‘k‘] -
terialismo, del problema de la hegemonfa, y de la articulacién de la resistencia
fuerte y persuasiva a las formas reificadas que adopta el campo politico. .

Gran parre del argumento de Laclau se basa aqui en el supuesro operati-
vo de que las formaciones politicas y los sectores sociales dados que todaw‘a
no han demostrado los efectos universalizantes de sus demandas son “parti-
culares”. El campo politico estd dividido desde ef vamos, al parecer, entre los
modos de resistencia que son particulares y aquellos que logran piante;u-’ la
pretensién de universalidad. Los que plantean este dliimo recl.amo no piet-
den su estarus de particular, pero emprenden una cierta préctica de incon-
mensurabilidad representacional a través de la cual lo particu:la;' pasa a
representar to universal sin legar a ser idéntico a él. Asi, lo particular, que
constituye sélo una parte o sector del campo sociopolitico, pasaa representar
no obstante lo universal, lo cual significa que la factibilidad de los principios
de igualdad v justicia que definen el campo politico dentro de unp contexto
nominalmente democrdtico parece depender ahora de la realizacién de los
objetivos del sector “particular”. No es que lo particular ahora asuma iz pos-
tura de lo universal, usurpando el nombre a lo universal, sine que lo univer-
sal pasa a ser considerado insustancial a menos que se incluyan dentro de su
esfera los reclamos de lo particular.

Esta descripcién se ajusta sin duda a algunos de los dilemas de represen-
tacién de los movimientos de concesiones de derechos politicos, pero hay al-
gunos dilemas politicos de representacién que no puede a.bot:dar totalmente.
Por ejemplo, en aquellos casos en los que lo “universal” plizrc-le Su estatus va-
cfo v pasa a representar una concepcién étnicamente restrictiva .de l.a comu-
nidad y lz ciudadania (Israel) o a equipararse a cierras organizaciones f:le
parentesca (la familia nuclear, heterosexual) o a ciertas iden'tlﬁcacmnr:s racia-
fes, la politizacién ya no se produce en nombre de los particulares excluidos,
sino en nombre de un tipo diferente de universatidad. De hecho, pued.e ser
que, para empezar, estas visiones alternativas de Ia univeralidaé estén fijadas
en presuntas formaciones politicas particulares de resistencu:x, Y que no sean me-
nos universales que las que casualmente gozan de acepracién hegemdnica. La
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lucha democrdtica no es pues principalmente la de una sinécdoque persuasiva,
a través de Ja cual lo particular pasa a representar, de manera irresistible, el to-
do. Tampeco es un problema puramente légico en el cual, por definicién, lo
particular es excluido de lo universal, v esta exclusién pasa a ser la condicién
para la relacion de representacién que lleva a cabo lo particular respecto de lo
universal. Pues si lo “particular” es estudiado realmente en su particularidad,
es posible que una cierta versién de la universalidad, en comperencia con
otras, sea inherente al movimiento particular mismo. Puede ser que el femi-
nismo, por ejemple, tenga una visién de la vniversalidad que implica formas
de igualitarismo sexual que picnsan a las mujeres dentro de una nueva idea de
la universalizacién. O puede ser que las luchas por la igualdad racial conten-
gan desde el comienzo una concepcidn de la emancipacién universal que es
inseparable de una fuerte concepcidn de comunidad multicultural. O que las
luchas contra la discriminacién sexual y de género impliquen promover nue-
vas nociones de libertad de reunién o de libertad de asociacién que son de ca-
rédcter universal incluso cuando, por implicacién, tratan de derribar algunas
de las trabas bajo las cuales viven las minorfas sexuales, y podtian, por ende,
cuestlonar la unién exclusiva con la legitimidad que mantienen las estrucru-
ras familiares convencionales.

Por ende, la cuestidn para esos movimientos no serd cémo relacionar un
reclamo particular con uno que sea universal, donde lo universal aparece co-
mo anterior a lo pariicular, y donde la suposicién es que una inconmensura-
bilidad légica rige ta relacidn entre los dos términos. Puede ser, mds bien, la de
establecer prdcricas de traduccidn entre nociones de universalidad en compe-
tencia que, pese 2 cualquier incompatibilidad 1égica aparente, puedan no obs-
tante pertenecer a un conjunto de objetivos sociales y polfticos coincidentes.
De hecho, me parece que una de las tareas de fa izquierda actual es precisamen-
te ver qué base de comunidad podrfa haber entre movimientos existentes, pero
hallar dicha base sin recurrir a afirmaciones trascendentales. Podrfamos afirmar
—y Laclan posiblemente lo harfa~ que sea cual fuere el conjunto de debates o
de proyectos de traduccién que surja entre los aspectos divergentes de la iz-
quierda, rivalizarfan por la hegemoniz bajo la ribrica de un significante vacfo,
¥ que las afirmaciones particulares y sustantivas sobre la universalidad final-
mente s realizardn bajo otra ribrica de universalidad mds, una que sea radi-
calmente vacia, irreducrible a un contenido especifico, que signifique
exclusivamente el debate en curso por sus posibles significados. ;Pero semejan-
te nocién de universalidad sigue siendo tan vacfa como se postule? ;O hay una
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forma especifica de universalidad que pretende ser “vacia” Citando nue-
vamente a Zizek, en el espiritu de Hegel: “;qué contenido especifico debe ser
excluido para que la forma vacia misma de fa universalidad emerja como el
‘campo de batalla’ por la hegemonfa?”. ;Y es realmente vacio, o contiene el res-
to de Io exchuido en forma espectral como una perturbacién interna de su pro-
pio formalismo? El mismo Laclau da su respaldo a esta visién cuando escribe
en su primera congribucién a este volumen: “Una reorfa de la hegemonfa no
es, en tal sentido, una descripcién neutra de lo que estd sucediendo en el mun-
do, sino una descripcién cuya condicién misma de posibilidad es un elemen-
to normativo que rige, desde el comienze mismo, toda aprehensién de
“hechos” en cuanto hechos que puedan existir” (EL, p. 87).

Laclau y Mouffe sostienen que una tarea de la izquierda consiste en esta-
blecer una cadena de equivalencia entre grupos en competencia, de modo que
cada uno sea, en virtud de su propia articulacidn incompleta y contingente,
estructuralmente similar al otro, y esta “falta” estructuralmente comtin sea la
base del reconocimiento de una comiin condicién constitutiva. No me resul-
ta claro que cada uno de los grupos en competencia en fa izquierda esté esen-
cialmente estructurado por la falta que supuestamente es constitutiva de la
identidad, pues no me resulta claro que todos estos grupos estén organizados
en torno del concepio de identidad. Una lucha contra el racismo no estd fun-
dada necesariamente en un conjunto de reclamos basados en la identidad,
aunque pueda tener algunos de esos reclamos como parte de su movimiento.
Asimismo, una lucha para poner fin a la homofobia puede no ser un proyec-
1o identitario: puede ser un proyecto que haga reclamos en base a una amplia
gama de pricticas sexuales, antes que a identidades. Lo que resulta dificil de
lograr, sin embargo, es una fuerte coalicién entre comunidades minoritarias
y formaciones politicas que se base en el reconocimiento de un conjuato
coincidente de objetivos. ;Puede hacerse una iraduccién entre la lucha con-
tra el racismo, por ejemplo, y Ja lucha contra la homofobia, encre la lucha
contra el EMI en las economias del Segundo y Tercer Mundo —que implica
plantear demandas mayores de autodererminacién soberana entre las ecorto-
mias estatales vaciadas y privadas de derechos— y los movimientos contranacio-
nalistas que intentan distinguir la autodeterminacién de las formas vialentas de
xenofobia v racismo interno?

Hay reclamos universales inherentes a estos movimientos particulares que
deben ser articulados en el contexro de un proyecto de traduccién, pero la
traduccién deberd ser una traduccién en la cual los érminos en cuestidn no
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sean simplemente redescritos por un discurso dominante. Para que la traduc-
cién esté al servicio de la lucha por la hegemonta, el discurso dominante de-
berd modificarse en virtud de admitir el vocabulario “extranjero” en su léxico.
Los efectos universalizantes de! movimiento para la concesion de derechos a
las minorias sexuales deberian incluir la reconsideracién de la universalidad
misma, la separacién del término en sus operaciones semdnricas en competen-
cia, por un lado, y las formas de vida que indican, por el otro, y el entrelaza-
miento de dichos términos en competencia en un movimiento abultade cuya
“unidad” se medird por su capacidad de sostener, sin domesticar, las diferen-
clas internas que mantienen fluctuante su definicién. Creo, contra Zizek, que
los tipos de traduccién que se necesitan polfticamente incluyen un compromi-
so activo con formas del multculturalismo, y que serfa un error reducir la po-
litica del multiculturalismo a la polftica de la particularidad. Se entiende
mejor, creo, como una politica de traduccién al servicio de decidir y compo-
ner un movimiento de universalismos coincidentes y en competencia.

La practica de la [6gica, la politica del discurso
v la legitimacidn de lo liminal

No creo que el intelectual pueda estar a una distancia radical de esos movi-
mientos, aungue no ¢ si puedo volver a la nocidn de intelecrual “orgdnico”
de Gramsci, pese alo mucho que respeto la circulacién conrempordnea de ese
modelo en el trabajo y en la persona de Angela Davis. Pero soy parte de él en
este sentido: no creo que el rol del intelectual sea tomar los nuevos movi-
mientos sociales como objetos de indagacién intelectual, e inferir a partir de
ellos los elementos Idgicos de sus ejercicios de reivindicacién, sin estudiar
realmente las reivindicaciones en sf para ver si la légica en cuestién se adapta
a los fendmenos considerados. Cuando hacemos declaraciones sobre las con-
diciones de posibilidad de dichos movimientos, y tratamos de mostrar que
todos estdn constituidos de la misma manera, y basamos nuestras afirmacio-
nes en la natvralezs del lenguaje mismo, ¥4 N0 necesitamos cntonces tomar
esos movimientos sociales como nuestros objetos, pues podemos limitarnos a
la teorfa del lenguaje. Con esto no quiero decie que las teorfas del lenguaje no
son importantes para dilucidar los dilemnas de representacién de los nuevos
movimientos sociales. Lo son, evidentemente. Pero es importante no suponer
que los problemas particulares de articulacién que rigen a la izquierda ~sus
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“condiciones de posibilidad” mismas— son, por necesidad, exactamente los
mismos que el problema mds generalizade de representacién planteado por
las condiciones estructuralistas de significacidn. Pasamos a ser meta-comen-
taristas de las condiciones de posibilidad de la vida polftica sin molestarnos
en ver si los dilemas que suponemos universalimente apropiados estdn en jue-
go, de hecho, en el sujeto que nos proponemos estudiar. No basta con dar
por sentado este a prieri, derivado de una comprensién generalizada del len-
guaje que se da por sentado, porque el lenguaje, desde el estrucruralismo, ha
probado ser un fenémene mds dindmico y complejo de lo que Saussure o
Husser] podian imaginar. De modo que ni fa comprensién generalizada del
lenguaje ni su relacién con los objetos para los cuales aporta (algunas) condi-
ciones de posibilidad pueden darse por sentadas.

Mi diferencia con Laclau en esta cuestidn se torna evidenre, creo, cuando
consideramos la manera en que € define el estatus “légico” de su andlisis de
las relaciones sociales: “Ne estamos hablande, por supuesto, acerca de una l6-
gica formal, ni siquiera de una ldgica dialécrica general, sino acerca de la no-
cién que estd implicita en expresiones tales como ‘la légica del parentesco’, ‘Ia
l6gica del mercado’, etcétera” (EL, p. 83). Continda luego caracrerizando este
uso de la 16gica comeo “un sistema rarificado de objetos, como una ‘gramatica
o un grupo de reglas que hace posibles algunas combinaciones y sustituciones
¥ que excluye otras” (EL, p. 83}. Luego sigue esta discusién con un conjunto
de afinmaciones que establecen esta [égica como un sindnimo de “discurso” v
“simbélico” “Es lo que, en nuestro trabajo [el de Laclau y Mouffe], hemos
denominade ‘discurso’, lo que en general coincide con lo que en la teorfa la-
caniana se llama lo ‘simbélico™ (EL, p. 83). Reconociendo, sin embargo, que
las prdciicas sociales no pueden ser reducidas a expresiones de lo simbélico,
trata no obstante de identificar el limite del antagonismo con la nocién laca-
niana de lo Real. Mi impresién es que al agrupar la 16gica, la gramdtica, el
discurso y lo simbéiico omite varias cuestiones de 1a filosofifa del lenguaje que
tlenen una relacién significativa con los argumentos que se plantean en base
a ellas. Resulta problemdtico, por ejemplo, identificar la légica de la pricica
social con su gramdtica, aunque mds no sea porque las gramdticas trabajan,
como sefiala Wittgenstein, para producir un conjunto de significados basa-
dos en el uso que ningtin andlisis puramente légico podrfa descubrir. De he-
cho, el paso del primero al dltimo Wittgenstein es entendido a menudo como
el giro del andlisis l6gico dei lenguaje hacia el de la gramdtica del uso. Asimis-
mo, la nocién de gramdtica no coincide totalmente con la nocién de discurso
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desarrollada por Foucault y elaborada por Laclau y Mouffe en Hegemonia y
estrategia socialista. Incluso para el Foucault de Za argieologin del saber, no estd
claro si es posible referirse a “un discurso” como una unidad estdtica tal como
pueden serlo una légica o una gramdrica.’> Ademds, el texto rambién instala
al discurse a una distancia significativa tanto de la consideracién estructura-
lista del “lenguaje” como de lo simbélico lacaniano.

Sobse y contra Saussure, Foucault pone de relieve la importancia de la discon-
dnuidad v la ruptura y ofrece una critica de la trascendentalidad {aunque el
poder no aparece toralmente integrado todavia a su andlisis del discurso). En
la conclusién de ese trabajo, ofrece la fipura de un crfrico estructuralista, para
el cual es posible descubrir que todo lenguaje tiene una condicién constitu-
tiva tnica. La voz que prest a este estriscturalista hipotéiico podrfa adaprarse
ficilmente a la de un lacaniano que propone lo “Real” como el limite del len-
guaje en si. Ese critico observa que no puede aceptar el andlisis de los discur-
s0s “en su sucesién sin referirlos a algo como una actividad constituyente”, y
sostiene que todos los discursos especificos roman su estructura y posibilidad
de una concepcién més generalizada del lenguaje, “la lengua [langue] de
nuestro conocimiento, que estamos usando aqui y ahora, el discurso estruc-
tural mismo que nos permite analizar muchos otros lenguajes [langages], ese
lenguaje... lo consideramos irreducible” (p. 201). Al defenderse de la acusa-
cién de que él abandona la trascendentalidad del discurso, Foucault acepta
serenamente el ataque:

Tienen razdn: yo-inrerpreré mal la trascendencia del discurso... Si dejé de la-
do toda referencia al sujero hablante, ne fue para descubrir leyes de construe-
cién o formas que pudieran ser aplicadas de la misma manera por todos los
sujetos hablantes, ni tampoco para dar voz al gran discurso universal que es
comtin a todos los hombres [#c] en un periode particular. Al contrario, mi
objetivo era mostrar en qué consistfan las diferencias, cémo era posible para
los hombres, dentro de.la misma précrica discursiva, hablar de objetos dife-
rentes... Querfa... definir las posiciones y funciones que podrfa ocupar el su-
jeto en la diversidad def discurso (p. 2003,

15 Para la critica de la gramdrica de Foucault, véase Michel Foucault, The Archaeology of Knaw-
ledge & The Discourse of Language, trad. de Alan Sheridan, Nueva York, Pantheon Bools
1972, pp. 37-39, 60-68, 200-201 [traduccién castellana: La arqueologia del saber, México,
Siglo xx1, 2000].
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Fn consecuencia, la historicidad v la discontinuidad de fa “estrucrura” produ-
cen ¢l campo seméntico complejo de lo politico. No existe el recurso a un
lenguaje unijversal, pero tampoco existe recurso alguno a una estructura 4ni-
ca o una falta tinica que ponga en evidencia todas las formaciones discussi-
vas, Nuestro exilio en la heterogencidad es, en ese sentido, irreversible.

Para concluir, pues, me gustarfa abordar brevemente la inquictud planrea-
da por Laclau en relacidn a si “la dimensién contingente de la politica [pue-
de] ser pensada dentro de un molde hegeliano” {EL, p. 70). Me referiré a la
prictica de la contradiccién performativa para indicar no sélo cdmo ha sido
retearizada la performatividad a ciera disrancia det problema de la parodia,
sino también de qué manera podria pensarse la performatividad contra la
rendencia asimilacionista en el discusse de la universalidad.

Taclau insiste con toda razén en que Hegel remitia la politica al Estado,
mientras que Gramsci identificzba la esfera de la sociedad civil como mds
crucial para el proceso de las rearticulaciones hegemdénicas. Pero lo que La-
clau no considera es la forma en que puede derivarse de Hegel una teorfa de
la inzeligibilidad culrural totalmente alejada de su teorfa explicita del Estado.
La esfera de la Sittlichkeit formulada tanto en Fenomenologia del espiritu co-
1o en Filosofia del derecho designa el conjunto de normas, convenciones y va-
lores compartidos que constituyen el horizonte cultural donde el sujeto surge
a la autoconciencia —es decir, un dominio cultural que constituye y a la vez
media la relacién del sujeto consigo mismo—. Yo sugerirfa que esta teoria pro-
pone un “centro de gravedad” distinto para el andlisis social de Hegel, por
implicar, como lo hace, que un conjunto cambiable de normas constituye no
sélo las condicionss de la autoconstitucién del sujeto, sino para rodas y cada
unz de las concepciones de lo que es la cualidad de persona segiin las cuales
el sujeto llega a entenderse a sf mismo o a sf misma. Estas normas no adoptan
formas “necesarias”, pues no sélo se suceden unas a otras en el tiempo, sino
que regularmente tropiezan con crisis que obligan a su rearticulacién. Si el
pensamicnto de la contingencia va a desarrollarse en relacién a Hegel, debe-
tia ser dentro del contexto de esta teorfa de la Siztlichkeir. El hecho de que ha-
ya variadas formas de reconocimiento, y de que lz posibilidad misma de que
éste sea posible esté condicionada por la existencia de una norma facilitadora,
es un clemento contingente y promisotio de fa vida social, del cual las luchas
por la legitimacién no pueden prescindir.

Por otra part, si bien Laclau insiste en el panlogicismo de Hegel, no que-
da claro qué quiere decir con eso o cudles son realmente sus derivaciones. La
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Fenomenologia, por cjemplo, opera seglin una temporalidad que es irreducri-
ble a la teleologia. El cierre de ese texto no es Ia realizacidn del Esrado o la
manifestacién de la Idea en la historia. Es, significativamente, una reflexién
sobre la posibilidad misma de comenzar —y un gesto hacia— una concepcién
de la infinidad que es sin comienzo ni fin y estd, por ende, a una distancia
crucial de la teleologfa. De hecho, el problema de nombrar que muestra la Fe-
nomenologia no estd alejado del problema det nombre tal como aparece en el
contexro de las discusiones sobre la hegemonta. El sujeto de ese texto apare-
ce bajo un nombre (conciencia, autoconciencia, Espirity, Razén), sélo para
descubrir que su nombre debe ser sacrificado para tomar més plenamente en
cuentz las condiciones de su propia aparicién. Nunca es claro qué forma final
deben adoptar esas condiciones, v esto significa que el proceso dindmico de su
propia temporalizacién nunca obtiene un cierre. Zizek también rechaza la lec-
rura de Hegel que supone que toda temporalizacién en su trabajo esté al ser-
vicio del cierre teleoldgico. Siguiendo la tradicién de la critica establecida par
Kojeve, ¢l lee a Hegel como si éste introdujera un problema de tiempo que se
preocupa fundamentalmente de ia constitucién retroactiva del objeto, el mo-
mento en que el objeto que aparece primero resulta tener su opuesto como
esencia y asi pasa a estar sujeto a una inversién con la condicién de una cons-
titucién retroactiva de su “verdad”. Si bien valoro este énfasis en Zizek, ram-
bién me veo obligada a llamar fa atencién sobre una cierta resolucién de fa
problemdtica hegeliana en una aporfa. Pensamos que nos oponemos al fascis-
mo, sélo para descubrir que la fuente identificatoria de nuestra propia oposi-
cién es el fascismo mismo, y que éste depende csencialmente del tipo de
resistencia que ofrezcamos. En estos ejemplos sale a la luz algo que nos hace
pensar en una cierta dependencia dialéctica que prevalece entre los términos
de dominacién y resistencia, pero jesta iluminacién de la inversién dialécrica
es suficiente? ;Y es suficiente para una teorfa de la hegemonia?

{No cabe hacer una sugerencia hegeliana mds: que la configuracién den-
tro de la cual la dominacién y la resistencia chocan una contra otra debe ser
renovada siguiendo criterios que no sélo rengan en cuenta las limitaciones de
la configuracién anterior, sino que produzcan una polftica mds autocrftica y
expansiva? ;Puede el término “resistencia” renovarse en otra forma que supe-
re los usos instrumentales a fos que el fascismo sometid a sus predecesores?
iPuede haber subversién mds activa del fascismo que permanezca mds diffcil
de asimilar a los objetivos del mismo fascismo? Fundamental para la posibi-
lidad de superar la estrucrura aporérica de la inversién dialéctica es el recono-
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" cimiente de gue las condiciones histéricas producen ciertas formas de oposi-

ciones binarias. ;En qué condiciones, por lo tanto, el campo politico aparece
estructurado (para algunos) a través de la inconmensurabilidad de lo particu-
Jar y lo universal? Seguramente es el tipo de pregunta que habrfa hecho Marx,
perc también es parte de la herencia hegeliana que él no repudié. Asimismo,
sen qué condiciones el campo hegeménico pasa a ser ordenado segin un cori-
junto diferente de principios? O, mis especfﬁ(:amente, ;por qué la resistencia
aparece en una forma que la oposicion se apropia tan ficilmente? _éQué con-
dicién tendria que haberse dado para poder pensar la resistencia fuera de es-
te Jazo aporético? Avanzar hacia esta nueva configuracién de la resistencia es
come encontrar un nombre nuevo para designar la situacidn en la cual la re-
sistencia se reorganiza en base a sus fallos previos. No hay ninguna garantfa
de que esta vez la resistencia funcione, pero hay una nueva configuracién or-
ganizada y sostenida por el nuevo nombre o el vigjo nombre reinscripro, que
no sélo tiene en cuenta su propia historicidad, sino que avanza apostando a
una estraregia mds efectiva. El futuro que abre la operacién hegeliana no tie-
ne garantia alguna de éxito necesario, pero es futura, abierta, relacionada con
la infinidad que preocupa las reflexiones no teleolégicas de Hegel sobre el
tlempo, y que seguramente tiene alguna resonancia con la fururidad abierta
de la hegermonia de la que mis dos interlocutores también dependen.

En Hegel, el campo en el cual las oposiciones revelan presuponerse mu-
tuamente es un campo que es llevado a la crisis cuando la précrica de la nomi-
nacién deviene an profundamente equivoca que todo y nada es significado
por el nombre. No queda claro qué es resistencia, qué es fascismo, y la corn-
prensién de esta equivocacién precipita una crisis, si se puede decir, que re-
quiere una nueva organizacién del campo polftico mismo. Puede llamarse
crisis o pasaje de desconocimiento, o puede entenderse precisamente como el
tipo de colapso que da origen a una nueva nomenclatura o a una reinscripcidn.
radical de la vieja. El riesgo aquf es que lo dialéctico pueda actuar ampliando
los términos mismos de la dominacién hasta incluir todo rasgo de la oposicién.
Este es el rropo.del Hegel monolitico y camivoro cuyo “Espirita” incorpora to-
da diferencia dentro de la identidad. Pero hay una operacida inversa —que no
se percibe tan bien en Hegel, pero que tiene sus propias posibilidades insurrec-
cionales—. Este es el escenario en el cual los términes dominantes entran en cri-
sis epistémica, ya no saben cémo significar y qué incluir, y en el cua(l -la
oposicién lleva al movimiento incorporativo de dominacién a la pardlisis,
sentando las bases para la posibilidad de una nueva formacién politica y social.
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Si bien en Filosofia del Dereche, por ejemplo, aparece que €l Estado nacional
condiciona a rodos los demds sectores de la sociedad, incluido die sitzliche Welr,
se da igualmente que el aparato legal del Estado adquiere su eficacia y legiti-
midad sélo por estar fundado en una red extra-legal de valores y normas cul-
turales, La dependencia funciona en los dos sentidos, y-lo que me gustaria
plantear como cierre de mi coneribucién es: joémo puede ser movilizada la
dependencia que mantiene la dimensién legal del Estado con la forma cultural
para enfrentar la hegemonfa del Estado mismo?

Una de las instancias apremiantes de este problema aparece en el actual
debare euro-estadounidense sobre las alianzas o matrimonios legales del mis-
mo sexo. Es importante combatir los argumentos homofébicos introducidos
contra estas propuestas, y anteriormente indiqué cdmo en el contexto fran-
cés actian estos argumentos para negar importantes derechos legales a las les-
bianas y los gays. Pero la cuestién mds apremiante es si éste deberfa ser el
objetivo primario del movimiento de lesbianas y gays actualmente, y si cons-
tituye un paso radical hacia una mayor democratizacién o si es una politica
asimilacionista que se mitiga frente a la afirmacidn que hace el movimiento
de estar trabajando en direccién a una justicia social sustantiva. En el esfuer
zo por adquiris los derechos para casarse, el movimienio polftico gay domi-
nante pidié que la institucién existente abriera sus puertas a las parejas del
mismo sexo, que el macrimonio dejase de estar restringido a los heterosexua-
les. Sostuvo ademds que esta medida hard mds igualitaria a la institucién del
matrimonio, ampliando los derechos bdsicos 2 mds ciudadanes, superande
los I{mites arbitrarios del proceso por el cual dichos derechos son universali-
zados. Tal vez nos sintamos tentados de aplaudir y pensar que esto represen-
ta parte de los efectos radicalmente universalizantes de un movimiento
particular. Pero consideremos el hecho de que una critica a esta estrategia afir-
me que la peticién de ganar acceso a la institucién del marrimonio (o a las
fuerzas armadas) amplfa el poder de la institucién misma, y, al ampliar ese
poder, exacerba la distincién entre las formas de alianza {ntima que son legi-
timadas por el Estado y las que no. Esta ¢rftica afirma ademds que ciertos 1i-
pos de derechos y beneficios estdn protegidos sélo estableciendo el estatus
marital, como el derecho a adoptar {en Francia, en ciertas partes de los Estados
Unidos) o la acreditacién para los beneficios de salud de una pareja, o el dere-
cho a recibir la herencia de otro individuo, o realmente el derecho a tomar una
decisién médica ejecutiva o el derecho a recibir del hospital el cuerpo de un
amante muerto. Fstas son sélo algunas de las consecuencias del estatus mari-
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tal; hay, naturalmente, varios otros tipos de legitunacion que son culturales y
econdmicas; v el cddigo fiscal rambién estipula algunas maneras de asegurar
la rentabilidad con mayor facilidad estableciendo el estatus marital, inciuida
fa capacidad de declarar personas a cargo en los Estados Unidos. Por lo tanto,
el esfuerzo exitoso de acceder al matrimonio fortalece efectivamente el estarus
marital como condicién sancionada por el Estado para el gjercicio de ciertos
tipos de derechos y autorizaciones; fortalece la mano del Bstado en la rthula»
cién del comportamiento sexual humano; y acentia la distincién entre formas
legftimas e ilegitimas de pareja y parentesco. Ademds, trata de reprivatizar la
sexualidad, sacdndola de la esfera publica y del mercado, dominios donde se
la ha politizado inrensamente. 16

Asl, el esfiserzo por acceder a ciertos tipos de derechos y auterizaciones que
es asegurado por el matrimonio al peticionar el ingreso en la institugién no
considera la alrernativa: pedir una desvinculacién precisamente de esos dere-
chos y autorizaciones de la institucién del matrimonio mismo. Podrfamos pre-
guntar: jqué forma de identificacién moviliza al esfuerzo por el matrirm_m‘io,
y qué forma moviliza a su oposicién?; json estas formas radicaimente _chsmr{--
tas? En el primer caso, las lesbianas y los gays ven Ia oportunidad de la identi-
ficacion con la institucién del matrimonio y, por ende, por extensién, la
comunidad con los hererosexuales que pueblan la institucién. ;¥ con quiénes
rompen alianza? Rompen alianza con quienes estdn colos sin relaciones sexuales,
las madres o los padres solos, las personas que se divorciaron, los que estdn en

16 v/éace Michael Warner, “Normal and Normaller”, en: GLQ 5.2, 199% ¥ “Recogniticn,
Rights, Regulation, Normalization”, de Janet Halley, sin publicar. La politizacién de fa se-
suatidad en Ja esfera politica quedé de manifiesto en los Stonewall Riots de Nueva York, por
ejemnplo, donde los derechos de los gays a reunirse fueron violados por el Departamento de
Policta de la ciudad de Nueva York. La accién policia! violenta contra las minorias sexuales
contintia en varios paises, entre ellos los Estados Unidos. En Brasil, en agosto de 1998, po-
Vicias militares tormraron, humillaron y ahogaron a dos transexuales que rrabajaban en la
industria del sexo. México informé la muerte de 125 gays encre abril de 1995 y mayo de
1998, La Comisién Internacional de Derechos Hlumanes de Gays y, Lesbianas lleva un re-
gistro aciivo de las infinitas formas de violencia piiblica que persisten a nivel internacional
contra las lesbianas, los gays v los transexuales. La agremiacion de las prostitutas por Coyo-
te y otras osganizaciones también fue crucial para defender condiciones de trai:fajo seguras
para los trabajadores del sexa. Las comunidades de minorias sexuales cuyas relaciones de in-
tercambio sexual tienén lugar fuera de las formas conyugales o semiconyugales corren el ries-
go mds general de ser patologizadas y marginadas cuando ¢l marrimonio asume el estatus de
idcal narmativo dentro-del movimiento gay.
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relaciones que no son de tipo mariral ni tienen ese estatus, otras lesbianas,
otros gays y transexuales cuyas relaciones sexuales son mdltiples (lo cual no
quiere decir inseguras), cuyas vidas no son mondgamas, cuya sexualidad y cu-
yo desco no tienen como sede (principal) el hogar conyugal, cuyas vidas son
consideradas menos reales o menos legftimas, que pueblan las regiones mds
sombrfas de la realidad social. La alianza lesbiana/gay con estas personas ~y
con esta condicién— es rota por la peticién a favor del matrimonio. Quienes
buscan el mauimonio se identifican no sélo con aqueilos que recibieron la
bendicién del Esrado, sino con el Estado mismo. Asf, la peticién no sélo au-
menta el poder estaral, sino que acepra al Estado como sede necesaria de la
democratizacién misma.

Por lo tanto, el reclamo para ampliar el “derecho” del matrimonio a los no
heterosexuales puede parecer a primera vista como un pedido por la amplia-
cién de los derechos existentes en un sentido mds universalizante, pero en la
medida en que esos efectos universalizantes son los que emanan de la legiti-
macidn estatal de la prdctica sexual, el efecro del reclamo es ensanchar la bre-
cha entre fas formas legitimas e ilegftimas del intercambio sexual. De hecho,
el tinico camino posible para una democratizacién radical de los efectos leg:-
timadores serfa aliviar al matrimonio de su lugar de condicién previa para los
derechos de distintos tipos. Este tipo de gesto trataria activamente de desman-
telar e término dominante y volver a formas de alianza no centradas en el Fs-
tado que aumenten las posibilidades para la existencia de formas maltiples en
el nivel de fa cultura y de la sociedad civil. Debe quedar claro aqui que no es-
toy, en este caso, propiciando una visién de la performatividad polirica que
sostiene que es necesario ocupar Ja norma dominante para producir unz sub-
versién interna de sus érminos. A veces es importante rechazar sus términos,
dejar que el rérmino mismo desaparezca, quitarle su fuerza. Y hay, creo, una
petformaividad propia del rechazo que, en este caso, insiste en la reiteracién
de Iz sexualidad fuera de los términos dominantes. Lo que estd sujeto a la rei-
teracién no es e “matrimonio” sino lz sexualidad, formas de aliznza e inter-
cambio {ntimo, la base social para el Estado mismo. Cuando un ndmero cada
vez mayor de nifios nacen fuera del matsimonie, cuandoe niimeros cada vez
mayores de hogares no logran replicar [a norma familiar, cuando se desarro-
llan sistemas de parentesco extendido para cuidar a los jévenes, los enfermos
y las personas mayores, la base social del Estado resulta ser mds complicada y
menos unitaria de lo que permice el discurso-sobre la familia. Y la esperanza
serfa que, desde el punto de vista de la performatividad, el discurso finalmenge
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revelara su alcance descriptivo limitado, reconecido sélo como una prictica
entre las muchas que organizan la vida sexual humana, ,

He estado refiriéndome a este dilema politico en términos que indican
que lo mds importante es hacer ciertos tipos de reclamos, pero has’fa a.h{ora no
expliqué qué es hacer un reclamo, qué forma adopra un reclamo, si es siempre
verbal, cémo se lleva a cabo. Serfa un error pensar que un reclamo poht{co
siempre debe ser articulado en lenguaje; por cierto, las imdgenes de los medlcl»s
hacen reclamos que no son [icilmente traducibles al discurso verlb:ﬂ. Y en di-
recto hacen reclamos en todo tipo de formas que no son necesariamente ver-
bales. Hay una expresion en la politica estadounidense, que tiene equivalentes
en todas parres, que indica algo respecto de fa dimension somdrica del reclamo
politico. Es una exhortacién: “Ponga el cuerpo sobre la linea”. La linea s en-
tendida en general como la linea policial, la Iinea que no se puede pasar sin fa
amenaza de la violencia policial. Pero también es la linea de los cuerpos huma-
nos en plural que forman una cadena, si puede decirse, ¥ que, colectivlmnente,
gjercen la fuerza fisica de fa forraleza colectiva. No es fécil, como escritor, po-
ner el cuerpo sobre la linea, pues la linea en general es la linea escrita, la que
contiene sélo un rastro indirecto del cuerpo que es su condicién. La 111(2}.13.
para pensar de nuevo la hegemonfa no es totalmente p‘os?ibl.e, no obstante, sin
poblar precisamente esa linea donde las normas de legitimidad, cada vez mds
decididas por aparatos estatales de distintos tipos, se derrumban, donde la
existencia social liminal emerge dentro de la condicién de la ontologia suspen-
dida. Aquellos que deberian ser idealmente incluidos en cu?dquier operacidn
de lo universal se encuentran no sélo fuera de sus términos sino como el afue-
ra mismo sin el cual lo universal no pedria ser formulado, viviendo como el
rasiro, el remanente espectral, que no tiene cabida en la marcha hacia delante
de lo universal. Esto ni siquiera puede vivirse como lo particular, pues lo par-
ticular por lo menos se constituye dentro del campo de lo politico. Es para vi-
vir como lo indecible y como aquellos de los que no se habla, los que forman
el fondo humano desdibujado de algo llamado “la poblacién”. Hacer un recla-
mo en nombre propio supone que unc habla el lenguaje en el que se hace e.:l
reclamo, y lo habla de tal manera que el reclamo puede ser escucha.do. Fﬁm di-
ferencial entre lenguajes, como ha dicho Gayatri Chakravorty Spivak,™” es la -

7 Gayarri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speald”, en Cary Nelson y Lawrcnc_e
Grossberg (comps.), Marxism and the Interpretasion of Culture, Urbana, University of Illi-
nois Press, 1988.
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condicién de poder que gobicrnz el campo global del lenguaje. ;Quién ocupa
ese limire entre lo decible y lo indecible, facilitando alli una traduccién que no
sea el simple aumento del poder del dominante? No hay ningdn otro lugar
donde ubicarse; pero no hay “terreno” allf, sélo un recordatorio para guardar
come punto de referencia para los desposeidos y para lo indecible, y moverse
con cautela al tratar de usar ¢l poder y el discurso de maneras que no renatu-
ralicen el habla pelitica del Estado y su estatus de instrumento principal de
efectos legitimadores. Otra universalidad surge del rastro que sélo bordea la le-
gibilidad politica: el sujeto que no recibié la prerrogativa de ser sujeto, cuyo
modus vivendi es una catacresis impuesta. Si lo espectralmente humano quie-
re entrar en la reformulacidn hegemdnica de la universalidad, habrd que en-
contrar un lenguaje entre lenguajes. No serd un meralenguaje, ni tampoco serd
la condicién de la que proceden todos los lenguajes. Serd el rrabajo de transac-
cién y waduccidn que no pertensce 4 un sitio tinico, sino que es el movimien-
to entre lenguajes, y tiene su destino final en este movimiento mismo. De
hecho, la tarea serd no asimilar lo indecible al dominio de o decible parz al-
bergarlo allf, dentro de las normas de dominacién existentes, sino destruir la
confianza de la dominacién, demostrar qué equivocas son sus pretensiones de
universalidad y, a partir de esa equivocacién, seguir la ruptura de su régimen,
una abertura hacia versiones alternarivas de universalidad que se forjen a pas-
tir del trabajo de traduccién mismo. Tal abertura no séio aliviard al Estado de
su estatus privilegiado como medio principal a rravés del cual se articula lo
universal, sino que restablecerd como condiciones de la articulacién misma el
rastro humano que dejé atrds el formalismo, la izquierda que es la izquierda.

Estructura, historia y lo politico

Ernesto Laclau

AGRADEZCO MUCHO a Judith Butler y a Slavoj Zizek por el andlisis detalla-

do que cada uno hizo de mi enfoque al responder a nuestro cuestion_ario ori-
ginal. $i bien no acepto muchas de sus criticas, esos andlisis han sido muy
tiles para m{ pues me ayudaron a desarrollar algunos aspectos de mi propia
problemrica a los que quizé no les habia dado suficiente énfasis. Pienso ade-
mds que este intercambio de ideas, incluyendo nuestros desacuerdos, ayuda a
crear un espacio donde pensar la politica en términos de un vocabulario ted-
rico que, a pesar de su influencia en el pensamiento contempordneo, ha esta-
do hasta zhora notablemente ausente del andlisis politico. Dedicaré las dos
primeras partes de este ensayo a responder a las criticas de Butler y Zizek y,
en la dltima parte, me abocaré a dar una respuesta preliminar a las preguntas
con las que cerré mi primera intervencién en este intercambio de ideas.

Respuesta a Butler

Ya he explicado por qué pienso que las objeciones de Butler a que se incorpo-

“re 1o Real lacaniano a la explicacién de la 1égica hegeménica no son vélidas.

No obstante, como ella amplia su argumento en su intervencién posterior,
vuelvo a la pregunta para presentar mi respuesta de una manera més compre-

~ hensiva. Butler formula su pregunta bdsica del siguiente modo:

" La incompleticud en la formacién del sujeto que la begemonta rcquierc,‘écs
una incompletitud en la cual €l sujeto_en proceso estd incompleto precisa-
mente porque estd constituido a través de exclusiones que son p_olfticafnefu‘e
salientes v no escructuralmente estdticas o fundacionales? Y si esta distincién
es desarinada, jcémo vamos a pensar esas exclusiones constituyentes, que son
estructurales y fundacionales, conjuntamente con aquellas que consideramos
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politicamente salientes en el movimiento de la hegemonia? [...] Bl recurso
ahistérica de la barra lacaniana, jpuede reconciliarse con la pregunta estraté-
gica que plantea fa hegemonfa o es una limitacién casi trascendental para ro-
da formacion posible de sujero v, por lo tanto, fundamentzlmente indiferente
al campo politico que s¢ supone que ella condiciona? (JB, pp. 18-19)

A lo large de rodo su texvo, Butler marca un conjunto de oposiciones entre
lo que ella llama campo de limitacién estructural, por un lado, y lo que cali-
fica como “social-dependiente”, “cultural-dependiente” o contextual-depen-
diente. Es diffcil discurir con claridad acerca de esras distinciones pues Butler
nunca define qué entiende por lo “social” v lo “cultural” sino que, por ¢l con-
trarto, las toma como realidades auroevidentes a fas que zpunta de tna mane-
ra puramente referencial. Pienso, no obstante, que sin temor a equivocarnos,
podriamos decir que, en lineas generales, la distincién, parz ella, es la que
existe entre, por un lado, un limite aprioristico casi trascendental y, por el
otro lado, un campo de normas y formas de vida que dependen puramente
del contexto, que son histdricamente contingenres y escapan a la determina-

" cién por parte de ese limite. A esto yo tendria tres objeciones que formular:

I. Butler nunca se pregunta explicitamente algo que todo su texto exige:
scudles son las condiciones de dependencia del contexto y de la historicidad
como tales? O, para poner el argumento dentro de un enfoque mds trascen-
dental: ;edmo debe estar constituido un objeto para ser verdaderamente con-
textual-dependiente ¢ histérico? Si Butler se hubiera hecho esa pregunta, qie
en dltima instancia hace a la constitucidn ontoldgica de lo histérico como tal,
se habria confrontado con dos alternativas que, sospecho, son igualmente ina-
ceptables para ella: o bien habrfa tenido que aseverar que la historicidad como
tal es una construccién histérica contingente —y que, en consecuencia, hay
sociedades que no son histéricas v, por lo tanto, son determinadas toralmente
por lo trascendental {ergo, toda la propuesta de Butler serfa contradicoria)— o,
si no, tendrfa que haber suministrado una ontologfa de [ historicidad como
tal, con lo cual habrfa reintroducido la dimensién estrucrural trascendental en
su andlisis. En la préctica, no se abstiene de hacer esto tiirimo. Asi, por ejem-
plo, afirma que “ninguna afirmacién de universalidad tiene lugar separada de
una norma cultural y, dada la serie de normas en conflicro que constituyen el
campo internacional, toda afirmacién que se enuncie requiere de inmediato
una traduccién cultural” (B, p. 42). Ante esto, siguiendo ef método de Butler,
se podria objetar: 4la aseveracidn de que “ninguna afirmacién de universali-
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dad riene lugar separada de una norma cultural” es un limite estrucrural o una
aseveracion contextual-dependiente, en cuye case se darfa la posibilidad de
emergencia de sociedades en que la universalidad s/ emergerfa al margen de to-
- da norma cultural? Por supuesie, un razonamiento de este tipo serfa absurdo,
- pero es importante determinar dénde estd lo absurdo. Creo que estd en el he-
cho de que, mediante una hipéstasis, una condicién puramente negativa es
“transformada en positiva. Si yo digo que los limires de 1a variabilidad histéri-
ca se deben buscar en alge que se puede determinar en forma positiva, estoy es-
~rableciende un limite crascendental que tiene determinacidn éntica propia.
Pero si digo que se ha establecido un limite negativo —algo que impide que
-cualquier limite positivo sea constituido—, ninguna determinacidn dntica estd
- implicada. Lo dnico que se puede decir en este punto es que se producird un
. movimiento formal de sustituciones, sin que ese movimiento formal sea ca-
- "paz de determinar cudles son los contenidos reales que se estdn sustituyendo.
~Ahora bien, ;no es esto la condicién misma de una contextualizacién e his-
.- roricidad radical? En tal caso, la dependencia contextual de Butler se parece
i+ mucho a lo Real de Lacan, que es, precisamente, un nicles traumiatico resis-
~rente a la simbolizacién que sélo tiene acceso al nivel de la representacidn a
través de coiteniclos dnticos que incorpora sin adscribirse necesariamente a
ninguno de ellos. Yo agregaria tan sélo que lo Real lacaniano dene una ven-
~taja sobre la sustitucion del contexto en Butler: mientras que esta tltima in-
“troduce una pluralidad de contextos de manera puramente descriptiva o
“enumerativa, lo Real de Lacan nos permire penetrar mds profundamente en
“la légica de la rransformacién del contexto.

Este es un punto crucial en la légica de la hegemonfa. Como lo acabo de
- afirmar, el artificio del que se vale Butler para fundamentar su argumento es
una hipdstasis mediance la cual cna condicién puramente negativa es trans-
formada en positiva —solamente as{ es posible demostrar iz no historicidad
- del limite estructural—. Pero, quizd podsiamgs retener esa hipdstasis, si bien
g para jugar un juego diferente del de Butler._lg%sta’ claro que sin alguna positi-
- vizacién de lo negativo, sin alguna presencia de lo Real en el campo de la sim-
bolizacidn, rendrfamos una condicién negativa puramente inerte, sin ningtin
efecto discursivo v, por lo tanto, sin ninguna influencia histdrica posible. Fsa
" positivizacién de lo negativo es lo que he llamado la produccién. de signifi-
. cantes de vacuidad rendencial, que es la condicién propia de la politica y det
~cambio polftico. Son significantes que no tienen ningin vinculo necesario
~gon un contenido preciso, significantes que simplemente nombran el reverso
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ay,

positivo de una experiencia de limitacién histéric
un sentimiento generalizado de injusticia; “orden”,

; justicia”, como reverso de
‘aiando la gente se enfrenta
a una desorganizacién social generalizada; “solidaridad”, en una siti}flacién en
la que prevalece el interés individual antisocial, y asf sucesivamentc,%.Como es-
tos términos evocan la plenitud imposible de un sistema existenre —son nom-
bres de lo incondicionado en un universo totalmente condicionado—, pueden
en diferentes momentos identificarse con los objetivos sociales o politicos de
varios grapos divergente;ﬁ%e este modo podemos argumentar que: a) el limi-
te es puramente n.egativof—Js“éﬁala la imposibifidad final de que una sociedad se
auroconstituya~; b) como la sociedad intenta alcanzar una plenitud que en dl-
rima instancia le va a ser negada, genera signiﬁcantes vacios que funcionan dis-
cursivamente como nombres de esa plenitud ausente; ¢} como esos nombres,
precisamenie por ser vacios, no estdn vineulados per se a un objetivo social o
politico particularfstico, tiene lugar una fucha hegeménica que producird lo
que en ltima instancia son vinculos contingentes o transitorio?%}Si bien lo Real
lacaniano no fue osiginariamente wun intento de pensar los desplazamientos he-
gemdnicos, no veo ninglin impedimento para asf hacerlo. Y, muy especialmen-
te, no veo que tenga ninguna validez el planteo de Butler acerca de que la
nocién de limite estructural, concebida asi, milita en contra de la nocién de va-
riacién histdrica. Es precisamnente porque hay un l{imire estructural de tal tipo
por o que la variacién histdrica resulea posible.

2. Mi segunda objecién se refiere a la forma como Buder maneja el problema
de las relaciones entre o abstracto y lo cencreto. Ella aborda esta cuestién me-
diante una Jarga discusién relativa a Hegel en la que, a pesar de mi interés en
el asunto, ne puedo entrar aqui por razones de espacio. De modo que concen-
traré mi critica en algunas conclusiones que Butler extrae de su andlisis hege-
liano, con el simple agregado de que algunas de mis criticas se aplican no sélo
a Butler sino también a Hegel. Quiero hacer dos observaciones importantes:
la primera se refiere 2 la forma en que Butler confunde en su discusién dos jue-
gos de lenguaje totalmente diferentes: “zplicar una regla’ y “dar un ¢jemplo”.
Ya he trarade este tema en mi primer ensayo y ahora quiero extenderme.
“Aplicar una regla” consiste en concentrarse en la instancia individual de
aplicacién, haciendo abstraccién de voda otra instancia. Es en este sentido en
el que, dado que la regla carece de una trascendentalidad fuerte, Wittgenstein
argumentd convincentemente que la instancia de aplicacién pasa a ser parte
de la regla misma. Pero “dar un cjemplo” es exactamente lo opuésto: es pre-

ESTRUCTURA, HISTORIAY LO POLITICO 189

sentar una variedad de casos particulares como equivalentes entre sf, lo cual sé-

"+ Jo es posible haciendo abstraccién de la individualidad de las diversas instan-

cias. En mi primer ensayo di el ejemplo de tres oraciones, unz sacada de un
discurso fascista, otra de un discurso marxista v la sercera del feminismo, co-
mo gjemplos de correspondencia entre sustantivo y verbo en la oracién. Por
supuesto, los ejemplos, en cierta medida, constituyen fa regla, de modo tal que
si se puede citar un ejemplo que viola la regla pero que es aceprado como le-
gitimo por los hablantes nativos, deberemos concluir que la regla estd mal
formulada. Pero hacer una descripcién gramatical de un lenguaje seria impo-

“ gible sin hacer abstraccién del contenido ideolégico de las oraciones, de las

instancias de su enunciacién, v demds. Esta es una primera objecién que le
hago a Butler: su discurso se mueve dentro de un concepto de contexto de-
masiado indeferenciade y no discrimina lo suficiente entre los diferentes ni-
veles de eficacia y determinacién estructural dentro de la sociedad.

Esto me lleva a mi segunda observacién critica, Ya he dicho lo suficiente
como para que el lecror entienda por qué encuentro insostenibles afirmacio-
nes como la siguiente: “St el sujero siempre encuentra su limite en un mismo
¢ idéntico lugar, entonces, el sujeto es fundamentalmense exterior a la histo-

. ria en la que se encuentra: no hay historicidad para el sujeto, sus Hmites y su

articulabilidad” (UB, p. 19). Si el limite significa simplemente [a imposibilidad

“de que un contenido positive se constituya a priori trascendentalmente, resul-

ra dificit que ese fimite pueda ser algo diferente de la propia condicién onto-
16gica de la historicidad. Y la oracién que sigue a la recién citada no tene
mejor suerte. “Mds aun, si acepramos la nocién de que toda lucha histérica no
es mds que un vano esfuerzo para desplazar un limite fundacional cuyo esta-

* tus es estructural, ;no quedamos confinados entonces a una distincién entse

los dominios histérico y estructural que, en consecuencia, excluye el dominio

. histético de la comprensién de oposicién?” (B, p. 19). No entiendo qué sig-

nifica “oposicién” en ese enunciado, pero, de todos modos, la tendencia ge-

* neral es bien clara: si los limites son escructurales, estamos condenados a la

impotencia polftica. Pienso que la conclusién es exactamente la opuesta: si
pensamos el lfmite estructural como la imposibilidad de constitucién de to-
da esencia aprioristica, podrermos ver el hecho de que las arriculaciones poli-
tico-hegemdnicas siempre se puedan cambiar como una fuente de esperanza
y militancia. La eliminacién de un limite estructural introducirfa en el arpu-
mento un nihilismo total, pues no podriamos decir nada concerniente a la
hiscoricidad o a la no historicidad de las acruales estructuras de poder.
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~= Mi problema con la posicién de Butler radica en el hecho de que al iden-
tificar lo “sbstracto” con una “limitacién aprioristica estructural” ella suscri-
be a una nocién de lo “concreto” que a} carece de principio de estructuracién
¥ es mds o menos equivalente 1 una variacién contngente indeterminada; y
b) se cierra a la posibilidad de que la abstraccién misma se produzca concre-
ramente y que sea la fuente de una variedad de efecos histéricos. Para dar ran
sélo un ejemplo, en su critica a mi nocién de identidad, ella afirma:

La nocién de que toda identidad es postulada en un campo de relaciones dife-
renciales es suficientemente clara, pero si esas refaciones son presociales, o si
constituyen un nivel estrucrural de diferenciacidn que condiciona v estructura
lo social pero que se distingue de éste, estamaos localizandoe lo universal en oo
dominio incluso: en el de los rasgos estructurales de todos y cualquiera de los
lenguajes. [...] Tal enfoque separa el anilisis formal del lenguaje de su sintaxis y
semndnrica social y cultural. [#] Mds aun, si concebimos Ja universalidad como
un lugar “vacic”, un lugar que es “llenado” por contenidos especificos, y ade-
mis entendemos que los conrenidos con los cuales el lugar vacio es llenado son
significados polirices, entonces le panemos una exterioridad de politica al len-
guaje que parece deshacer el concepto misme de performarividad politica que
Laclan postula. ;Por qué pensar la universalidad come un “lugar” vacio, que es-
pera su contenido en un hecho anterior y subsiguiente? ;Estd vacio simplemen-
te porque ya repudié o suprimic el contenido del cual emerge, y ddnde estd e
rastro de lo repudiado en la estructura formal que emerge? (JB, p. 41).

Este pasaje, crucial en la critica de Butler a mi trabajo, podtfa subdividirse en
aseveraciones de tres tipos: a) aquellas que rergiversan lo que yo digo; b} las
que omiten un punto vital de mi argumento; v ¢} las que contienen criticas
contradictorias entre si. Pero, en lugar de hacer de esta clasificacién un prin-
cipio de exposicién formal, voy a analizar varios fragmentos del argumento de
Butler que el lector no tendrd dificultad en ubicar dentro de cada una de las
tres categorias:

- 1) Primero, Butler introduce sus habituales mdquinas de guerra —lo “culrural”
y lo “social’~ sin intentar minimamente definir sus significados, de modo
que s6lo es posible entender de qué estd hablando mediante alguna conjeru-
ra. Mi propia conjerura es que si ella estd oponiendo lo “cultural” y lo “so-
cial”a algo que es por un lado “universal” y por otro “estructural’, se debe
concluir que las determinaciones estruccurales son universales e inconmensu-
rabies con la especificidad social y cultural. A partir de esto na es dificil con-
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- ¢luir que Butler estd defendiendo, desde el punto de vista del andlisis tedrico,
algiin tipe de nihilismo sociolégico. Si nos guiamos exactamente por lo que

dice, sus afirmaciones tmplicarfan que usar cmz[quierf categoria social para
describir formas de efectividad estructural serfa una traicién a la especificidad

L propiamente social y cultural. Si fuera asf, la dnica opcion serfa el descripri-
" yismo periodistico. Por supuesto, ella puede decir que esa no fue su intencidn
-y que solo querfa dar su opinidn opuesta a las nocienes de determinacion es-
--tructural aprioristicas y esencialistas. En ese caso, no obstante, Butler deberfa

responder a dos preguntas: 1) ;Ddnde se encuentra su andlisis més diferen-

‘ciado de los niveles de limiracién y determinacién estrucrural? 2) ;Dénde en-
- cuentra ella en mi trabajo que yo defienda en algrin momenio una teorfa de
. determinacién estructural aprioristica ahistdgica? Con respecto a la segunda

pregunia re puede haber ninguna respuesta,%a teorfa de la hegemonfa es una

- -teoria acerca de los efectos universalizantes que se derivan de conrextos social

y culturalmente especificosi Corn respecto a la primera pregunta, la respuesta

- puede tener mds matices; de hecho, si Butler consiguiera salir de su rigida

oposicién determinacién estructural/especificidad cultural, podria tener una

- respuesta. Toda teorfa social que se precie de tal trara de aislar las formas de
“1 determinacién estructural que por su variacién y peso relativo son especiﬁcas
- del contexto, pero también trata de construir sus conceptos de tal forma que
. -permitan las comparaciones sociales ¢ histéricas. Butler procede asf en los

mejores momentos de su andlisis de la sociedad: en su enfoque, muy agudo
y totalmente innovador, de la performatividad, en ¢l cual {y yo estoy de
acuerdo con ella) hay varios puntos de coincidencia con Ja teorfa de la hege-

_menia. En este punto, sélo me queda por agregar que es dificil no usar las
“mismas armas de Butler en contra de ella y no ser insidioso con la pregunta:
. la performatividad es un lugar vacio a ser dlenado de manera variada en con-
*textos diferentes o es dependiente del contexto, de modo que habria socieda-
" des en las que no hay acciones performativas?

ii) Por el pasaje de Butler citado mds arriba, nos enteramos con asombro de
que el lenguaje es presocial. ;En qué sentido presocial? ;Es un don del cielo? ;O
es un producto de la biologia? Con un poco de buena voluntad, podriamaes

- -argumentar que Butler no quiere decir eso ~Jo que eliz tiene en mente s que,

dado el ritmo caleidoscdpice de variacidn y diferenciacién que atribuye a lo
social, se le hace diffcil ligar lo social a las estrucruras mds estables del Jenguaje
que, hasta clerto punto, atraviesan las diferenciaciones culturales e histdricas—.
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En tal caso, sin embargo, ella no entiende el sentido de nuestra introduccidn
de categorfas lingiifsticas en el andlisis social. En mi ardeulo anterior, en este
intercambio de ideas, sostuve que la formalizacién que hicieron las escuelas de
Copenhague y de Praga del modelo de Saussure permitieron que las categorfas
lingjiisticas cortaran su cordén umbilical de las susrancias fénica y conceptual,
y zbrieran asi el camino a una semiologia generalizada (ciencia, que Saussure
preconizd pere no ﬂegé a constituir, que explica cémo operan los signos en la
sociedad). Asf es como Barthes, en los afios sesenta, intentd mostrar cémo ope-
ran las categorfas linglifsticas, por ejemplo, las distinciones significante/signi-
ficado, sintagma/paradigma y demds, en otras pramdticas sociales: cédigos de
alimentacién, patrones de moda, sistemas mobiliarios, etc. Hoy dfa, desde
luego, hemos avanzado mucho respecto de Barthes, pero la generalizacién del
uso de las caregorfas lingiifsticas en diversos niveles de organizacién social tiene
tantz validez como en 1960. Por esa precisa razén, muchos de nosotros hemos
inwoducido en el andlisis politico elementos de la lingiifstica y [a retérica, los
cuales demostraron ser més fructiferos y prometedores que la eleccidn racional,
cl funcionalismo estructural, la teorfa de sistemas y demds enfoques alterna-
tivos existentes en el mercado.

Ahora bien, es verdad que lo que permitié la generalizacidn dei uso de las
categorfas lingiifsticas fue un mayor formalismo en el andlisis lingtifstico y su
separacion de las sustancias que habian sido el “cbjeto material” de la lingitis-
tica cldsica. ;Quiere decir esto que, como sugiere Butler, tal enfoque “separa el
andlisis formal de una lengua de su sintaxis y semdntica social y cultural”? En
absoluto. Para volver por un momento afiﬂBa.rthes: cuando €] aplica las catego-
rfas lingiifsticas a los diferentes sistemas semiolégicos, no estd tomando esas
categorfas simplemente como entidades formales que permanecen idénticas
con independencia del contexto en el cual operan, sino qug son vistas como
contaminadas y parcialmente deformadas por esos contextod, De este modo,
una categorfz como la del significante debe ser parcialmente modificada cuan-

, do pasamos del lenguaje como tal al sistema de la moda, y asf sucesivamente.

sta contaminacién de lo abstracto por lo concrero hace que el reino de fas ca-
tegorfas formales sea mds un mundo de “parecidos familiares”, en el sentido de
Wictgenstein, que el universo formal auténomo de Butl&} En algin punto,
por supuesto, los parecidos familiares podrian volverse muy débiles y tenues,
y podria ser necesario un cambio de paradigma. Ahora bien¢por esa razdén nos
hemeos preguntado si algunas propiedades formales del lenguaje ~pensado en el
sentido amplic al que nos referimos antes—, propiedades de las cuales emerge
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: la légica de los significante vacios, podrfan ayudar a entender aquellas ldgicas
de vaciamiento que detecramos como operadores centrales en los procesos po-
A{{ticos. Pero queda claro para nosotros que cada wno de los estudios de caso no
.:gplicaban 1necénic§\%1entjc una regla formal sino que ]_z? contar‘mnaban y sub-
Zyertian parci.almeﬁt%f Ninguno de los intelectuales que introdujeren, cada uno
4 su maneta, un en%oque estructural en el andlisis de la sociedad —ni Barthes,
i Foucault, ni Lacan, ni (dado que soy yo el que estd en la mira) yo, por cier-
- to- se ajusta al determinismo formalistico caricaturesco de Buder. En cuanto
"+ 3 |a referencia que ella hace a aquellos que localizaron io universal en “los ras-
e gos estructurales de todos y cualquiera de Jos lenguajes”, yo dirfa que Butler
" tendria que volver bien ateds en el tlempo, hasta la Gramdrica de Port-Royal,
‘para encontrar umn ejemplo remotamente relevante.

i) El dualismo excluyente entre el formalismo abstracto y lo “social” que
plantea Butler hace que no se percate de algo que, sin embargo, es de capital
importancia para comprender la constitucién y el funcionamiento de lo so-
cial mismo, es decir, los procesos por los cuales el movimiento de lo concre-
to mismo constituye lo abstracto. (O sea, un “abstracto” que no es una
dimensién formal anterior o separada de lo concreto, sino algo haciza lo cual
“iende” lo concrero mismo. Un abstracto concreto, si se quiere.) Y es en es-
tos abstractos concretos, v no en un dominio formalista a priori, donde en-
contramos el focus de lo universal.

Vearnos otro par de ejemplos. El movimiento de mercancfas en el capira-
lismo prescinde de las caracterfsticas individuales particulares de las mismas
para hacerlas equivalentes como portadosas de valor. Aquf tenemos una abs-

traccién que estructura directamente las refaciones sociales mismas. Las ca-
racteristicas formales de las mercancias no estdn impuestas por ningin
formalismo aprioristico sino que son resultado de su inreraccién concrefa. To-
memos aun otro cjemplo: el discurso sobre derechos humanos. Para afirmar

los derechos de las personas como seres humanos, tenemos que hacer una abs-
traccién de Ias diferencias de raza, género, condicién social, etc. Aquf tene-
mos otra vez absiracciones que producen efectos histéricos concretos en tanto
estén encarnadas en instituciones, cddigos, pricticas y demds.

Lo que hemos {lamado la légica de los significantes vacios pertenece a es-
te tipo de abstracto concreto o universal. La pregunta real no es, como pien-
sa Buder, si en un lugar presocial atemporal hay un “vacio” de categorias
abstractas que todas las sociedades deben ilenar de una u otra forma, sino si
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las sociedades concretas, a partir de los movimientos inherentes a su calidad
de concretas, tienden a generar significantes de vacuidad rendencial. En Tta-
lia, durante la guerra de liberacién contra la ocupacidn nazi, los simbolos de
los partidarios de Garibaldi v de Mazzini funcionaron comeo equivalentes ge-
nerales ~igual que los mitos en el sentido de Sorel—, como un lenguaje que se
universalizaba al transformarse en la superficie donde se inscribia un nitme-
1o creciente de demandas sociales. De modo que en ese proceso de universa-
lizacién, esos simbolos se convirticron en sinénimos de liberacidn, justicia,
autonomfa, erc. Cuanto mayor era la cantidad de demandas sociales que se

inscribia dentro de su campo de representacidén, mayor era su vacuidad, pues

cada vez perdfan mds su capacidad de representar en forma exclusiva intere-
ses particulares internos a la sociedad. Y por tltimo, se convirtieron en los
significantes de la plenitud ausente de ia seciedad, de lo que ésta carecfa. Co-
mo podemos ver, hayf«%i::luf una contaminacién murua entre lo abstracto y lo
concreto porque: a) depénde de cada contexto social o histdrico cudles serdn los
sig_n_iﬁc_antc's que llenardn la funcién de representar un universal vacio; b) el
grado en el que este proceso de vaciamienro tiene lugar también depende del
contexto (es menor en contextos altamente institucionatizados y mayor en con-
textos de “crisis orgdnicas”, etc.); o) la iégica particular de los significantes vacios
tiene una genealogia propia; si bien su posibilidad formal se puede determinar
de manera abstracta, su a.ctgﬁa:lizacién histérica depende de condiciones que no
se derivan de esa posibilidac{;}}

Pienso que si Buder no ha prestado atencién a lo que yo he denominado
abstracto concreto o universal, es porque su argumento estd demasiade enrai-
zado en la forma hegeliana de pensar la articulacién entre lo abstracto v lo
concrero, la cual no es de contaminacién sino de reconciliacidn. Pienso que el
equilibrio perfecto buscado por una nocién como la de Sistlichkeir excluye
absolutamente la posibilidad de la l6gica hegeménica. La afirmacién de que
Butler no tiene en cuenta [a cuestién de lo “abstracto concreto” no es, sin em-
bargo, del rodo correcta. Esta cuestidn estd presente en su discurso, en cierto
modo, en lo que ella llama “traducciones culturales”. Este aspecto de su en-
foque es aquel al gue me siento més préximo y el que me hace pensar que,
después de todo, nuestras posiciones polfticas no estdn en verdad tan aleja-

“das, a pesar de que cada uno utiliza diferentes fundamentaciones tedricas.

La “traduccién cultural” juega un papel crucial en el anélisis de Butler.

"Ante todo, le permite distanciarse del cardcter unificado de la Siztlichkeit he-

geliana. Como ella dice:
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Si bien estd clare que Hegel entlende la prdetica consuetudinariz, orden ético y
nacién como unidades simples, no se desprende de ello que fa universalidad que
atraviesa culturas o emerge de naciones culturalmente heterogéneas deba, en
consecuencia, trascender la cultura misma. De hecho, 51 la nocién de vniversa-
lidad de Hege! debe demostrar servir bajo condiciones de culnuras hibridas v
fronteras nacionales vacilantes, deberd ser una universalidad forjada a travds de
la accidn de la wraduecién cultural (U8, pp. 26-27).

¢ Significa que no se debe descartar lo univer-
sal —o lo abstracto— en nombre d&'la especificidad histégjgﬂa, sino que deberfa
considerdrselo como una construccién histérics especiﬁé%,fEsto coincide, cast
término por término, con lo que yo llamé anteriormente Hhbstracto concreto”.
Por eso es que, comno asevera Butler, “ninguna nocidn de universalidad puede
asentarse fdciimente dentro de la nocidn de una ‘cultura’ tnica, pues el con-
cepto misme de universalidad obliga a una comprensién de cultura coma una
relacién de intercambio y una tarea de traduccién” (JB, p. 31}4,

En segundo lugar, como Butler lo muestra con daridad,{{gel hecho de que
lo universal siempre emerja de una situacién concreta, \signiﬁca que las huellas

Para mi esto es muy convincent

de particularismo siempre contaminardn lo universa.gf Elia menciona el caso
del universalismo como ideologia imperialista, pero fo mismo se podria decir
de los universalismoes de un signo opuesto, como el de los oprimidos. Esta
contaminacién siempre terminard en hibridos en los que los particularismos
v los vniversalismos son indisociables. En palabras de Buider:

lo que emerge es un tipo de reivindicacién polftica que [...] no es ni exclusi-
vamente universal ni exclusivamente particular; donde, en realidad, se expa-
nen los intereses particulares propios de cierras formulaciones culturales de
universalidad y ningiin universal es liberado de su contaminacidn por los con-
textos particulares de los cuales emerge v en los cuales se mueve (B, p. 47).

No podria yo estar mds de acuerdo. Eso es exactamente lo que significa, en
mi propia termino]ogfﬂ{ﬁue no haya ninguna universalidad que no sea una
universalidad hegemdnica

{Qué podemos decir, finalmente, de la estructura interna de Ia operacién de
traduccién? Para comenzar, debo decir que uno de los aspectos més descon-
certantes del resumen que hace Buter de mi planteo es que haya omirido men-
cionar justaments ¢l concepto que, en mi terminologfa, estd particularmente

_préximo a su nocién de “traduceién’ el de “equivalencia”. Ella hasta identifica
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la nocién de “diferencia” en mi trabajo con el de “exclusién” o “antagonismo”,
lo cual es roralmente incorrcctoﬁi}ues en mi planreo “diferencia” significa
identidad positiva, mientras que todo el reordenamiente zntagonistico del es-
pacio politico estd vinculado a la categoria de equivalenc@i;}::n la légica consti-
tutiva de {o social, he tratado de distinguir dos clases de operacicnes: la légica
de la diferencia, que esmablece localizaciones parszculares dentro del especizo
social, y la [égica de la equivalencia, que “universaliza™ una cierta particularidad
en tanto ésta es susdcuible por un mimero indefinido de ouras particuiaridadeg;a
la distincién corresponde en lineas generales a la que existe en lingiifstica en-
tre las relaciones de combinacidn y sustitucién o entre el polo sintagmdrico y
el polo paradigmdtico. En un discurso populista, por ejemplo, el espacio so-
cial tiende a dicotomizarse alrededor de dos posiciones sintagmdticas y el
conjunto de identidades debilitan sus caracreres diferenciales a] establecer entre
ellas una relacidn equivalente de sustitucién; mientras que urf discurso institu-
cional multiplica las posiciones sintagmaiticas diferenciales y,‘:C‘orno resultado,
reduce los movimientos de equivalencia que son posibles dentro de una cierta

.\,

formacién soci.al;:

Ahera bien,;gﬂenso gue la estructura interna de lo que Butler Hlama “tra-
duccién” y lo que yo llame “equivalencia” se parecen mucho. Traduccidn, pa-
ra ella, significa desterritorializar un clerto contenido mediante un agregado
que, al estar fuera del contexte original de enunciacién, se universaiiza en
tanto multiplica las posiciones de enunciacidn de las cuales ese contenido de-
riva su significade, Un discurso feminista que defiende los derechos de las
mujeres en nombre de la igualdad humana hace justamente eso. Butler da dos
cjemplos, de Joan Wallach Scott y Paul Gilroy, que son particularmente cla-
ros en este sentide. Pues bien, una relacidn de equjvalencia, en el sentido en
que yo la entiendo, juega exactamente ese papel.i‘ﬁquivalencia no significa
identidad, sino una relacién en Ia cual el cardcter diferencial de Jos términos
equivalentes contintia operando y esto da a la,equivalencia sus rasgos especi-
ficos, diferentes de los de una mera “ecuacién’ﬁi&ero eso también implica que
el momento de equivalencia estd de rados mbdos alli presente, produciendo
su efecto, y su nombre es universalidadyf) tinico estatus que puedo otorgar-
le a iz universalidad es el de ser €l precipirado de una operacién de equivalen-
cia, lo cual significa que lo “universal” nunca es una entidad independiente
sino tan sélo un conjunto de “nombres” que,corresponden a una relacién
siempre finita y reversible entre particularidadesj Si prefiero el término “equi-
valencia” al de “traduccién” es perque este 1iltimo (salvo cuando se lo toma
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en su sentido etimolégico de mransiatio) retiene el matiz teleoldgica de la po-
sibilidad de una sustitucién ozaf de un términe por otro. ¥ aunque rodos se-
pamos lo de “traduttore, tradirrore”, esto también es el reconocimiento del
fracaso, inevitable si se quiere, de lo que se intentd originariamente. Bl tér-
mino “equivalencia” no conlleva esa ambigiiedad: estd bien claro desd§ el
principio que no estamos refiriéndonos a una operacién por la cual la dife-
rencia se disolverfa en identidad.

De cualquier forma, sea traduccién o equivalencia, pienso que los dos,
Butler y yo, apuntamos a algo similar, intelectual y politicamente. A pesar de
mis crfticas acerca de lo que sefialo como una lectura equivocada de mis tex-
105, tengo la sensacién de que ambos estamos pensando y luchando en el mis-
mo terreno. Simplemente quiero cerrar este capitulo con dos preguntas
dirigidas a Bucler: 1) ;No hay una cierta contradiccién —que se manifiesta en su
lectura de mis textos— entre la acepracién de la nocidn de una universalidad
contaminada v la incorporacién de la dialéctica hegeliana sobre 1o abstracto
y lo concreto, la cual implica un ajuste perfecto —no contaminado— entre lo
abstracto y lo concreto? 2) Si lo concreco siempre contamina to abstracto, ;no
ocurre entonces que un particular que se plantea como universal, lejos de ser
un caso especial limitado al Terror jacobino, pasa a ser un rasgo de toda vida
social, de modo tat que el antagonismo, tal como lo hemos mantenido siem-
pre, es un rasgo incrradicable de lo social?

o Respuesta a Lizek

Comentaré, en primer lugar, una serie de objeciones especificas que Zizek se-
fiala en su ensayo con respecto a mi trabajo, y luego pasaré a una cuestién mds
general que plantea su texto y que es la alternativa “lucha de clases versus pos-
modernisro”. Primero, me ocuparé de tres tipos de objeciones: 1) aquellas

" que se vinculan a la relacion entre el fracaso necesario en la constitucién de

iz sociedad y la nocién de “Idea reguladora” de Kant; 2} las vinculadas a la
nacuralizacién como condicién necesaria de lo politico y la doble imposibili-

~dad inherente a la nocién de antagonismo; 3} las vinculadas a la posibilidad

de historizar el historicismo mismo.

1. La primera objecién es bastante ficil de responder y, de hecho, me sorpren-

_.de un poco que Zizek la haya siquiera planteado, Se refiere, por un lado, ala
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cuestidn de la resignacién en la nocién de un acercamiento infinito v, por
otro, a la naruraleza parcial de los problemas que uno puede solucionar en ese
proceso de avance infinito. Zizek formula la siguiente pregunta:

s¥sta solucién no implica la I6gica kantiana del acercamiento infinito 2 la im-
posible plenitud como una suerte de “Idea reguladora™ ;No implica Ja pos-
tura resignada/cinica de “aunque sepames que fracasaremos, deberfamos
persistir en nuestra bisqueda”, de un agente que sabe que [...] su esfuerzo su-
premo fracasard necesariainente, pero que no cbstante acepta la necesidad de
ese Espectro global como un aliciente necesario para darle la energfa que lo
haga empefiarse en resolver problemas parciales? (SZ, p. 98.)

En owos uemnpos, Zisek demnostré saber mds. Acerca de mi enfogue, por ejem-
olo, €l ha escrito en términos de la nocién de “resignacién entusiasta” de Kant,
fa cual, é sabe muy bicn, no incluye ni una milésima de cinismo. Vearnos los
dos fados det argumento: idea reguladora inalcanzable y naruraleza parcial de
los problemas a resolver. La diferencia entre el enfoque kantiano y el mio es que
para Kant, ef contenido de la idea reguladora se da de una vez y para. siempre,
desde el principio mismo; mientras que pata mi, el ohjeto al que se inviste con
cathexis cambia constantemente, De modo que no hay un proceso acumulati-
vo lineal que podria dar lugar 2 un cinismo acerca del cardeter en tiltima jns-
tancia inalcanzable de los objetivos. Para los actores histéricos que participan
en las fuchas concreras no existe ningln tipo de resignacién cfnica: sus objeti-
vos reales son todo lo que constiruye el horizonte dentro del cual viven v lu-
chan. Decir que la plenitud final es inalcanzable no implica de ningiin modo
defender una actitud de fatalismo o resignacién: es decirle a la gente: “eso por
lo que estdn luchando es todo lo que hay; vuestza lucha concreta no est4 limi-
tada por ninguna necesidad anterior”. En cuanto al cardcrer parcial de los pro-
blemas que hay que solucionar, debemos tener cuidado en distinguir dos
aspectos: por un lado, el contenido “4ntico” de lo que estd realmente solucio-
nado, y, por el otro, la inversién “ontolégica” que se lleva a cabo al producir la
solucién. La naturaleza parcial de los problemas, en este sentido, no quiere de-
cir tomarlos uno a uno para tratarlos de una manera administrativa —de acuer-
do con la médxima de Saint-Simon adoptada por Marx: del gobierno de los
hombres a fa administracién de las cosas—, sino que significa que siempre habrd
una brecha entre el contenido que en algdn punto encarna la aspiracién a la
plenitud de la sociedad y la plenitud como ral, la cual no tiene contenido pro-
pio. Cuando los pueblos de Europa Oriental se galvanizaron por las virtudes del
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mercado después de 1989, o cuando los socialistzs hablaban de la socializacién
de los medios de produccién, ellos no vefan esas ransformaciones como for-
mas parciales de resolver problemas de administracién econdmica sino como
panaceas para producir una emancipacién humana global; en ese sentido, car-
gaban a los logros histéricos parciales con una significacién simbélica que los
trascendfa. Es sélo en este sentido, es decir, para marcar justamente la brecha
proﬁmda entre e} carderer parcial concreto, diferencial, del cambio producido,
y la mayor amplitud del simbolismo y las expectativas sin los cuales serfan in-

" concebibles Ja hegemonia y la politica, que he habladoe acerca de resolver “una
. variedad de problemas parciales”. Como el lecror podrd ver, esto tiene poca re-
lacién con la idea reguladora —que no implica invertir ninguna cathexis en lo

concreto, ya que el contenido de plenitud estd dado desde el principio mismo,
o con manejar administrativamente los problemas parciales, pues eso se puede
hacer sin dotar a la solucidn de ninguna inversién hegemdénica—. Por lo tanto,
no hay ninguna relacién entre mi politica y la de los tedricos de fa Tercera Via,
2 quienes yo critice anto como Zizek.

2. Zizek escribe:

Este rechaza {por mi] justificada de la plenitud de la Sociedad posrevelucio-
naria #mo justifica la conclusién de que debemos renunciar a un proyecta de
rransformacién social global y limitarnos a los problemas parciales que deben
resolverse: el salto de una crfrica de la “merafisica de la presenciz” a una poli-
tica gradualista “reformista” entiurépica constituye un corto cirenito ilegitimo
(5%, pp. 109-110).

Estoy totalmente de acuerdo con que ese corto circuito es ilegftimo: lo tinico
que quiero agregar es que Zizek es el tnico que lo ha producido. Aquf es ne-
cesario establecer una distincién bdsica: una cosa es decir que las demandas
sociales y las politicas son distintas, en el sentido de que unas no invelucran
necesariamente a las otras {por lo tanto son parciales); y otra cosa es decir que
s6lo se pueden conseguir politicamente mediante un proceso gradualista que
las trate una por una. Si, por ejemplo, se establece una relacién de equivalen-
cia entre una pluralidad de demandas sociales, la satisfaccién de cualquiera de
ellas dependerd de la construccién de un imaginario social mds global, y sus
efectos serdn mucho mds sistémicos que lo que se podria conseguir mediante
un mero gradualismo. El “gradualismo” es, en realidad, la primera de las uto-
pias: creer que puede haber un centro administrativo neutral capaz de tratar
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las cuestiones sociales de una manera no polfrica. Si analizamos las transfor-
maciones mds imporzantes de las sociedades del siglo XX, vermos que, en ro-
dos los casos, las reformas “parciales” se consiguieron iinicamente como
resultado de alteraciones significarivas en imaginarios socizles mds globales:
pensemos en el New Deal, el estado de bienesar, v, en épocas més recientes,
los discursos de la “mayoria moral” y del neoliberalismo; aunque también, yo
destacaria, se pueda decir algo no muy diferente de otros procesos que tuvie-
ron efectos mds globales v sxstemlcos, como por ¢jemplo la Revolizcidn Rusa.
El problema con la posicién de Zizek —punto al cual volveré mds adelan-
te— es que nunca define claramente qué entiende él por un enfoque global de
la politica. El contrapone las soluciones parciales dentro de un horizonte con
los cambios en el horizonte mismo. Yo no discrepo con esa formulacién siem-
pre que nos pongamos de acuerdo sobre lo que es un horizonte y su légica de
constitucién. jEs un fundamento de lo social? ;Es una construccién imagi-
naria que totaliza una pluralidad de Juchas separadas? Zizek no es lo suficien-
temette preciso en estos temas, y su referencia a un autor como el joven
Luigdcs, quintaesencia del reduccionismo de clase, ayuda muy poco a evitar
posibles malentendidos. Volveré sobre estas cuestiones m4s generales en un
moemento. £n este punto quiero explicar con claridad por qué no comparto
con Zizek su afirmacién de que lo politico es “operativo sélo en la medida en que
reprime’ su naturaleza radicalmente contingente, en la medidea en que sufre un mi-
nimo de naturalizacidn’, y tampoco la conclusién de que ‘&5 mmbién impo-
sible representarfarsicular adecuadumente este antagonismolnegatividad mismo
que impide a la Sociedad cleanzar su plena realizacidn anta!agfm (SZ, p. 109,
el destacado es def original). No discrepo ni con el andlisis de Zizek acerca del
rol de la fantasia ideolégica ni con su conclusién acerca de que cuando “esta
imposibilidad es representada en un elemento positivo, lz imposibilidad inhe-
rente es transformada en un obstdculo externo” (SZ, p. 109). Lo que cuestio-
no, no obstante, son dos cosas: a} que la relacién entre imposibilidad y objeto
externo sea una relacién puramente arbitraria; b) que la imposibilidad mis-
ma pueda estar representada solamente mediante una proyeccién puramente
arbitraria. Con respecio al primer punto, sostengo que aunque la brecha en-
tre la capacidad de un hecho para producir la plenitud de la sociedad y su ca-
pacidad para solucionar una serie de problemas parciales no se pueda superer
adecuadamente, ésta no es simplemente el resultado de una eleccién arbitra-
ria, como parece sugerir el ejemplo del judio. Ef zarismo y el régimen del
apartheid fueron obstdculos reales para una pluralidad de reformas democré-
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ticas ¥ no simplemente objetivos arbitrarios que positivizaban una imposibi-
lidad inherente. Pero, el hecho de que zambién hicieran esto dtimo les daba
a los discursos que exigfan la cafda de esos regimenes su dimensién de hori-
zonte, lo que trajo como consecuencia, mds alld de una mera suma de refor-
mas parciales, una sobredeterminacién apropiada entre ellas. Pero, para
ponetlo en términos psicoanaliticos, el hecho de que ningtin impulso esté ne-
cesariamente vinculadoe a un objeto no significa que el objero carezca de im-
portancia, o que su eleccitén sea totalmente arbitraria.

— En cuanto al segundo punto, con respecto al planteo de Zirek de la nece-
sidad de un minimo de naturalizacién y la imposibilidad de represenrar la
imposibilidad como tal, mi respuesta requiere introducir algunas salvedades.
En un sentido, estoy totalmente de acuerdo con €l. En mi trabajo he insisii-
dO una 'y otra vez ¢n qﬁeﬁ.‘ln Ob eto que €5 ]mPOSlble Y ﬂecesallo a la Ny SD‘
lo puede mostrarse mediante su representacién a través de algo diferente de
si m1sm0,,}§1 eso es todo lo que implica la nocién de “naturalizacién”, no ha-
brfa nada que discutir. Pero me temo que para Zizek, hay algo mds que eso,
tal como lo sugieren sus e;emplos de fa comunidad religiosa, de los westerns,
y otros. Porque en el continuo juego de sustituciones que Zizek describe, se
omite una posibilidad: que la imposibilidad, en lugar de conducir a una se-
tie de sustituciones que intentan superarla, conduzca a una simbolizacidn de
la imposibilidad misma como un valor positivo. Este punto es importante:
aunque la “positivizacion” sea inevitable, nada impide que esa positivizacién
simbolice la imposibilidad como tal, en lugar de ocultarla tras la ilusion de ir
més allé. No hay duda de que esta operacién todavia retiene un elemento de
naturalizacién porque, por el mismo hecho de darle un nombre a algo que,
como el cero de Pascal, carece de él, estd creando una entidad a partic de algo
que, claramente, no es una entidad en absoluto; pero este minimo de natu-
ralizacién es diferente del que implica ideniificar “imposibilidad” con un con-
tenido diferencial positivo. La posibilidad de una naturalizacién atenuada
como ésta es importante para la polftica democrdtica, la cual incluye la insti-
eucienalizacién de su propia apertura y, en ese sentido, el imperativo de iden-
tificarse con su imposibilidad final.

- 3. Zizek pregunta:

cuando Butler habla de un proceso politico interminable de renegociar las in-
clusiones/exclusiones de las nociones ideoldgicas universales predominantes, o
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cuando Laclzu propone su modelo de la lucha interminable por la hegemonia,
el estarus “universal” de este modelo mismo es problemitico: jestin aportando las
coordenadas formales de todo proceso ideolégico-polftico o simplemente estdn
elaborando la estructura nocional de la prdctica politica especifica (posmoder-
na) de hoy que estd emergiendo después del repliegue de la izquierda cldsica?
Parecerta (ta mayorfa de las veces segin sus formulaciones explicitas} que ha-
cen lo primero (SZ, p. 115, ¢l destacado es del criginal).

Lo que es importante es romper la falsa alternativa “trascendentalismo
ahistérico/historicismo radical”. Fsa es una alternativa falsa, pues cada uno de
sus términos induyc al otro W finalmente, enuncian lo mismo. Si yo digo que
lo que vale es el historicismo radical, necesitaremos algiin tipo de metadiscus-
s0 que atraviese la historia para especificar las diferencias entre las distincas
épocas. Siyo digo que lo que vale es el trascendentalismo riguroso, tendré
que aceptar la condngencia de una variacidn empirica que sélo se puede en-
tender en términos historicistas. Sélo si acepto plenamente la contingencia e

Como vemos, el argumento de Zizek es una variacién del de Buder con res- historicidad de mi sistema de categorfas, pero renuncio a todo intento de

pecto a los limites trascendentales y el historicismo, aunque irénicamente,
mientras Butler dirige su critica a Zizek y a mi, Zitek usa el mismo argumen-
to en contra de Budler y en mi contra. No voy 2 hacer lo que hacen ellos, o sea
que no voy a usar la misma critica contra ellos dos. La mayor parte de mi res-
puesta ya estd en mi réplica a Buter, pero hay un par de cosas que quiero de-
cir acerca de la forma en que Zizek formula especificamente su argumento. Lo
primero es que no acepto Ja distincidn estricta que hace entre una analitica
trascendental (dentro de la cual, no sin problemas, subsume la estructura exis-
tencial de la vida social en Heicegger) v la descripcién de una condicidn his-
térica definida. (i_a “hegemonfa’} como marco tedrico es las dos cosas a la vez
y, al mismo tiempo, ninguna de'ellas. En un sentidofes la descripcién de-gier-
t0s procesos que son particularmente visibles en el miindo contempordne i Si
fuera sélo eso, s requerirfa no obstante otro marco metatedrico para describir
la “hegemontia” como la differentia specifica de un determinado genus. Pero no
existe tal marco metatedrico. Sélo en las sociedades contempordneas hay una
generalizacién de la politica en forma hegeménica, pero por esta razén pode-
mos interrogar al pasado para encontrar allf las formas incoadas de los mismos
procesos que hoy son totalmente visibles; y si esras formas no estdn presentes,
entender por qué las cosas eran diferentes, Inversamente, esas diferencias ha-
cen mis visible la especificidad del presente. Hoy, por ejemplo, tenemos una
categorfa descriptiva como “distribucién del ingreso” —caregorfa que no existfa
en el mundo antiguo— para algunos procesos. ;Tendrfa sentido, entonces, decir
que en ¢l mundo antiguo no se distribufa el ingreso? Obviamente no. Pero la
distribucidn se realizaba mediante mecanismos diferentes de los de hoy, los
cuales, no obstante, pueden describirse en érmines de nuestro sistema de cate-
gorfas porque hoy poseemos realmente fz nocién de “distribucién del ingreso”,
nocién que se fue completando a medida que formas alternativas de distribucién
pasaron a ser una posibilidad histérica.

comprender ¢ significado de su variacién histdrica conceptualmente, podré
comenzar a salir de ese callején sin salida. Obviamente, esa solucién no su-
prime fa dualidad trascendentalismo/historicismo, pero al menos introduce
ana cierta souplesse y multiplica el nimero de juegos de lenguaje que se pue-
den jugar dentro de ella. Hay un nombre para un saber que opera en estas
condiciones: fenitud.

" Veamos ahora las cuestiones politicas mds generales que Zizek desarrolla en su
intervencién en este intercambio de ideas. Su discurso se estructura en torno
auna clara oposicidn que é establece entre lucha de clases y posmodernismo
—la primera, relativa a las relaciones de produccién y, de forma mads general,
al capitalismo; el segundo, referente a las diversas formas contempordneas de
la politica de reconocimiento—. A pesar del “;51, por favor!” del titulo de su
ensayo, Zizek critica muy severamente 2 los posmodernos v lo que él ve co-
mo un abandonoe incorrecto de la lucha de clases. Mi respuesta se organiza al-
rededor de dos tesis bdsicas: la primera, que yo no pienso que los dos tipos
de lucha sean tan diferentes como Zizek cree; la segunda, que Zizek estruc-
tura su discurso alrededor de entidades ~clase, lucha de clases, capitalismo—
que son en su mayorfa fetiches despojados de significacién. Antes de comen-
zar, deseo aclarar que comparto con ZiZek una verdadera preocupacién por el
estado actual de las fuchas sociales y, de forma mds general, por la forma en
que la izquierda visualiza sus responsabilidades en el mundo contemporéneo.

- Coincido con ¢l en que la expansién de politicas centradas en objetivos pun-
tuales ha ido acompafiada de un abandono de perspectivas estratégicas mds
globales, y qize ese abandono implica una aceptacién inconsciente de la [égi-
ca del sistema dominante. Pienso, sin embatgo, que las soluciones que él pro-
pone para sacar a la izquierda de su impasse actual son fundementalmente
inadecunadas.
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Comencemos por la oposicién que Zizek plantea entre lucha de clases y lo
que €l llama politica posmodemna de la identidad. ;Son las dos esencialmente
distintas? Todo depende del modo como se conciba la lucha de clases. ;Dénde
se encuentra el antagonismo fundamental que es el orgen de esa lucha? En
New Reflections on the Revolution of Our Time, sostengo gue el anragonismo de

clases no es inherente 2 las relaciones de produccién capitalistas, sino que riene .

lugar entre esas relaciones y la identidad del trabajador fuera de ellas. Es nece-
sario distinguir con precisién varios aspectos. Primero debemos distinguir la
contradiccién entre fuerzas y relaciones de produccién —que, como yo sosten-
90, es una contradiccién sin antagonismo- v fa lucha de clases — que es un an-
ragonismo sin contradiccién—. De modo que si nos concentramos en lailtima,
;dénde estd localizado el antagonismo? Por cierto, no dentro de las relaciones de
produccién. Los capitalistas excraen plusvalfa de los crabajadores, pero, dentro
de la légica del capitalismo, ni el capital ni el trabajo se pueden pensar como
personas sino como categorias econdmicas. De modo que si sostenemos que el
antagonismo de clases es inherente a las relaciones de produccién, tendremos
que probar que el antagonismo entre “capital” y “rabajo asalartado” se deriva
légicamente de esas categorias abstractas, lo cual es imposible de demostrar. Del
hecho de que se le quite plusvalor a los trabajadores no se desprende ldgicamen-
te que el trabajador resistird necesariamente a esa extraccién. De modo que si
tiene que existir antagonismo, su causa no puf:de ser interna a las relaciones de
produccién sino que se la debe buscar en algo que es el trabajador fuera de esas
relaciones, algo que estd amenazado por ellas: el hecho de que debajo de un
cierto nivel de salario el trabajador no pueda llevar una vida decente y demds.
Ahora bien, a menos que nos encontremos con una situacién de extrema ex-
plotacidn, la actitud del trabajador frente al capitalismo dependerd por entero
de cémo esté constituida su identidad, como los socialistas lo descubrieron ya
hace mucho tiempo cuando debieron enfrentarse con las tendencias reformis-
tas dentro del movimiento sindiczl. No hay nada en las demandas de los traba-
jadores que sea inirénsecamente anticapitalista.

;Podrfamos tal vez decir que esas demandas tienen prioridad sobre las de
otros grupos porque estdn mds ligadas  la economia y que por eso estdn en el
corazén mismo del funcionamiento del sistema capitalista? Este argumento no
es mds afortunado. Los marxistas saben desde hace tiempo que el capitalis-
mo es un sisterma internacional, estructurado como una cadena imperialista, de
modo que una crisis en un punto del sistema crea dislocaciones en muchos otros
puntos. Esto significa que muchos sectores estdn amenazados por la légica
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" capitaiista. v que los antagonismas resulrantes no estdn necesariamente vincu-
" lados con localizaciones particulares dentro de las relaciones de produccién.
'.]?or lo tanto, la nocién de lucha de clases resulra totalmente insuficiente para
‘explicar la identidad de los agentes involucrados en las luchas anticapiralistas.
Es simplemente an residuo de Ja antigua concepcién que vefa en una supues-
1a prolerarizacién general de la sociedad el germen del fururo sepulturero dei
capitalismo.
. Lanocidn de “desarrollo desigual y combinado” ya sefiala la aparicién de
-~ identidades politicas complejas, no orrodoxas, como instrumentos que lleva-
“tan a cabo el cambio revelucionario en el mundo contemporéneo, y el fené-
“meno de la globalizacién no hizo mds que acentuar esta rendencia. Por lo
‘ranto, mi respuesta a la dicotomfa que plantea Zitek entre lucha de clases y
politicas de identidad es que la lucha de clases e simplemente una especie de
“la politica de identidad, especie que estd siendo cada dia menos importante
“en el mundo de hoy.
- ;Qué pasa entonces con su critica al multiculturalismo, en fa cual sostie-
- ne que las demandas especificas de diferentes grupos pueden ser absorbidas
‘una por una por ¢l sistema dominante y, de ese modo, ayudan a consolidar-
" To? Bso es verdad sin ninguna duda, ;pero no sucede entonces exacramenie lo
" ismo con las demandas de los aabajadores? En Ia medida en que un siste-
ma sea capaz de absorber las demandas de los grupos subordinados de una
“manera “cransformista”, para usar la expresién de Gramsci, ese sisterna goza-
!4 de buena salud. Bl punto crucial es que no existe una localizacidn especial
" dentro del sistema que goce de un privilegio a priori en una lucha contra es-
“te gltimo. No creo que las luchas muldculturales per se constituyan un suje-
ito \rré'vo]ucionario, al menos no mds que las de la clase trabajadora. Pero esto
tampoco me [eva a mi a oponerme a sus demandas. Asf como apoyo las de-
mandas sindicalistas a pesar del hecho de que, en principio, pueden ser satis-

fechas dentro del capiralismo, también apoyo las demandas de grupos
multiculturales y otros gritpos centrados en objetivos precisos sia pensar que
. estin anunciando el final de la dominacién capitalista. Lo que le preocupa a

Zitek —y yo comparto esa preocupacién— es que Ja proliferacién de particu-
larismos que no estdn vinculados por un discurso emancipatorio més global

podria conducir no sélo a preservar el statu quo sino también a un viraje mds

marcado hacia la derecha. Esta es una preocupacién legitima, pero la forma
de responder a eso no es resucitar una entidad —la lucha de clases— que no tie-
‘ne un significado preciso en el mundo contempordneo.
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Aparte de esta dicotomia global, que no tiene mucha sustancia, se podria
criticar a Zizek por introdudir en su discurso un conjunto de categorfas que,
romadas literalmente, o no tienen un sentido preciso o el poco que tienen es-
td en contra de lo que yo considero que es la tendencia fundamenral del pen-
samiento de Zizek, Muchos de esos términos provienen de la tradicién
marxista, y ZiZek los usa de manera un tanto acrizica. Algo que me sorpren-
de bastante en su trabajo es el hecho de que, a pesar de su marxismo declara-
do, no presta atencién a la historia intelectual del marxismo, a través de la
cual varias de las categorfas que ¢l utiliza han ido pasando por un proceso de
reajuste, desplazamiento o —para expresatlo con un solo término- decons-
eruccién. Todos los conceptos marxistas en Zizek, sus ejemplos y discusiones,
provienen ya sea de los textos de Marx mismo ¢ de la Revolucién Rusa. No
hay ninguna referencia a Gramsci, virtualmente ninguna a Trotsky, v, que yo
sepa, ni una simple referencia al austromarxismo, en el cual se discutieron por
primera vez muchas de fas cuestiones que interesan al socizlismo contempo-
rdneo. Daré algunos ejemplos:

Ideclogia
Zizek escribe lo siguiente:

la ideologfa dominante, para ser operativa, debe incorporar una serie de ca-
racteristicas en las cuales la mayorfa explotada/dominada pueda reconocer sus
auténticos anhelos. En resumen, toda universalidad hegeménica debe incor-
porar por lp menos dos contenidos particulares: ef contenido popular “aurénri-
co” y su “distorsién” llevada a cabo por accién de las relaciones de dominacidn
y explotacion (The Tickiish Subject, ob. cit., p. 184).

Esta es una afirmacién muy sorprendente viniendo de un lacaniano, pues es
inteligible sélo si uno acepta una nocién de “falsa conctencia” lukacsiana, lo
cual es totalmente incompatible con el descubrimiento del inconsciente de
Freud, sin hablar de fa teorfa de ka hegemonfa. Porque los grupos dominantes
y explotadores no distorsionan e contenido popular mds que el més revolu-
cionario de los discursos socialistas, simplemente lo articulan de una mapera
diferente. El hecho de que uno prefiera un tipo de articulacién 2 otra no sig-
nifica que una sea, en sentido teleolégico, la “verdadera” y que la otra se pueda
desechar como una “distorsién”. Si fuera asi, la lucha hegeménica se habria
ganado antes de comenzar.,
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Clase

=~ Ya me he referido 2 este punto. Simplemente quiero agregar que Zizel habla
“de una “suspensidr silenciosa del anélisis de clase” como de una suerte de -
savowal. Resulta dificil hacer algin comentario al respects, pues la referencia

que Zizek hace al andlisis de clase es simplemente una sucesion de aseveracio-
nes dogmdricas sin el mds minimo esfuerzo por explicar la centralidad de la
categoria de clase para entender las sociedades contempordneas. Uno no pue-
de evitar pensar gue Zizek introduce la nocién de clase en su andlisis como
una suerte de dews ex machina para que juegue el papel del muchache bueno

©ocontra lD‘a dﬂIllDIllDS multicuirurales 1a Unica caracterfstica de “clase” que

surge del texto de Zizek es que las clases, de algin medo, estdn constiruidas
y fuchan al nivel del “sistemz”, en tanto las otras luchas e identidades serfan
intrasiseémicas. La razén de eso-no se analiza, ¥ por cierto serfa tina proposi-
cién muy diffcil de defender sin introducir alguna versién del modelo base/
superestructura. Plenso que esto es lo que Zizek hace en tlima instancia, v
éste es otro cjemple de la divisién esquizofrénica de su discurso entre un so-
fisticado andlisis lacaniano y una deconstruccion insuficiente del marxismo
tradicional.

Capitalismo

Zizek toma una posici6n manifiestamente anticapitalista y asevera que los que
proponen el posmodernismo “como regla, omiten la resignacién que implica
—la acepracién del capitalismo come ‘a dnica opcidn’, la renuncia a todo in-
tento real de superar el régimen capitalista liberal existente-” (§Z, p. 101}. El
problema de aseveraciones como ésa es que no significan absolutamente nada.
Yo entiendo Jo que Marx quiso decir por superar el régimen capitalista por-
que ¢l lo ha hecho explicito muchas veces. Por la misma razén, puedo enten-
der también lo que dicen Lenin o Trotsky a respecto, Pero en e trabajo de
Zizck tal expresion no significa nada, salvo que el autor tenga un plan estraté-
gico secreto acerca del cual riene mucho cuidado en no dar ninguna informa-
cién. ;Deberfamos entender que quicre imponer la dictadura del proletariado?
:O que quiere socializar los medios de produccidn y abolir los mecanismos def
mercado? ;Cudl es su estrategia politica para lograr esos objetivos un ranro
peculiares? Si no da, por lo menos, un comienzo de respuesta a estas cuestio-
nes, su anticapiralismo es una mera chéchara vacfa.
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Pero quizd Zizek ten ga algo mds razonable en mente, por gjemplo, la su-
peracién del modelo econdmico neoliberal actual mediante la introduccién
de una regulacién estazal v el control democritico de la economia, de modo de
evitar los peores efectos de ta globalizacién. Sieso es lo que él quiere decir con
anticapiralismo, yo estarfa totalmente de acuerdo con él, pero también lo esta-
rian la mayor parte de los “posmodernistas” con los que él polemiza. Es verdad
que unz izquierda bdsicamente cultural no ha prestado suficiente atencidn a
las cuestiones econdmicas, a partir del momento en que el modelo del Estado
de bienestar se desintegré. Pero para comenzar a hacerlo, es necesario tomar
en cuenta los cambios estructurales del capitalismo durante los 1iltimos treinta
afios v sus efecros sociales, entre los cuales estd la desaparicién del campesi-
nado, la drdstica reduccién de la clase obrera y la aparicién de una estratifi-
cacién social bastante diferente de aquella sobre la cual se basaba el andlisis
de clases marxista.

Para concluir: pienso que el pensamiento polfrico de Zizek sufre de un
cierto “desarrollo desigual y combinado”. Mientras con sus herramientas laca-
nianas y su capacidad de observacién ha hecho considerables avances en la
comprensién de los procesos ideoldgicos de las sociedades conrempordness,
no ha avanzado al mismo ritmo en su pensamiento estrictamnente politico y ha
quedado fijado a categorias muy tradicionales. Pero esa disparidad es tipica del
trabajo intelectual. Recuerdo que Michel Pécheux decfa que el gran encuen-
tro del siglo XX nunca sucedid: Freud y Lenin, en un vagdn del Oriental Ex-
press decorado por los futuristas, discutiendo la nocién de “valor” de Saussure.

Dialéctica de la emancipacion

En esta tltima parte de mi trabajo intentaré dar una respuesta preliminar a
algunas cuestiones acerca del destine de lo universal en la sociedad. Tanto Bu-
der como Zitek y yo estamos todos preocupados por lograr un discurso
emancipatorio que no se disuelva en meros particularisinos sino que manten-
ga viva una dimensién universal. No obstante, cada uno de nosotros lo inten-
ta de forma algo diferencer mientras Zizek intenta determinar un nivel
sistémico que “rotalice” las relaciones sociales y que sea universal en y para sf
mismo, Butler y yo intentamos producir una nocién de universalidad que sea
el resultado de alguna forma de interaccién entre particularidades, de aqui la
nocién de Butler de “traducciones culturales” y. mi nocidn de “equivalencia’.
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. Yo trataré, a continuacién, de explicar un poco mds las consecuencias que te-
" ne para la “emancipacién” la categorfa de “equivalencia’, udlizando como

marco de referencia las cuatro dimensiones de la hegemonfa que planteo en
mi ensayo anterior:

: ﬁ) La desigualdad def poder es constitutiva,
: f«‘! 2) Hay hegemnonta sélo si s supera la dicotomfa universalidad/ particularidad;

Ja universalidad s6lo existe si se encarna en una particularidad —y la subvier-
te—, pero ninguna particularidad puede, de manera inversa, tornarse politi-
ca si no se ha convertido también en el locus de efectos universalizantes.

3) La hegemonia requiere la produccidn de significantes de vacuidad tenden-
cial que, al tiempo que mantienen ia inconmensurabilidad entre universal v
particulares, permite que los dltimos asuman la representacién del primero.

4) Fi terreno en el cual se extiende la hegemonia es el de la generalizacién de
las relaciones de representacién como condicién de la constitucién del or-
den social.

1. La primera dimensién subraya la dependencia que la universalidad tiene
respecto de la particularidad. Las razones son claras. Recordemos el modelo de
Marx de la emancipacién politica. La condicién para que los objetivos de un
grupo particular se presenten como aquetlos del conjunto de la comunidad es
que haya otro sector que sea percibido como crimen general. Esta es una pri-
mera dimensién de poder inherente al proyecto emancipatorio universalista:
la condicién misma de universalidad presupone una exclusién radic;,-}‘;, Fuxiste,
f&in embargo, otra dimensién de poder: Ia capacidad de un grupo de asumir

una funcién de representacién universal presupone que estd en mejor posi-
cién que otros grupos para asumir ese rol, de modo que el poder estd djstri-
buido en forma desigual entre diferentes organismos y sectores sociales éstas
dos dimensiones del poder ~desigualdad y exclusién— presuponen una de-
pendencia de lz universalidad respecto de la particularidadino hay universa-
lidad que opere como universalidad pura, sélo existe la universalizacién
relativa que se crea mediante la expansién de la cadena de equivalencias alre-
dedor de un nticieo particularfstico centra.f;‘?{ia nocién de Gramsci de “guerra
de posicién” expresa exacramente eso: a transicion de una clase corporativa a
una hegeménica presupone no ef abandono de fos objerivos particulares cons-
titutivos del sector hegeménico, sino la universalizacién de los mismos a partir,

de la relacién de equivalencia que establecen con otros sectores subordinadoy
3
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de la socieda.c{j Esto quiere decir que el poder es [a condicién de la emanci-
pacién, o hay forma de que una constelacién de fuerzas sociales se emanci-
pe salvo mediante la creacién de un poder nuevo alrededor de un centro
hegeménico.

Esto, no obstante, crea una dificulrad manifiesta: o se darfa el caso de
que fo opuesto es verdad, es decir, que la emancipacién implica la eliminacién
del poder? Sélo si estamos pensando en una emancipacién toal, que alcanza
una eniversalidad que no depende de particularidades, como en el caso de la

* emancipacién “hamana” de Marx. Pero esta tltima, por los motivos antes dis-

cutidos, es imposible. Pero yo irfa mds lejos: sostengo que la contaminacién de
la emancipacién por el poder no es una imperfeccién empirica inevitable a la
cual debemos acomodarnos, sino que implica un ideal humano mds elevado
que la universalidad que representa una esencia humana completamente re-
conciliada; porque una sociedad plenamente reconciliada, una sociedad trans-
parente, serfa totalmente libre en ef sentide de autodeterminacién, pero esa
total realizacion de la libertad serfa equivalente a su propia muerte, puesenelia
sc habrfa eliminado toda posibilidad de disenso. La divisién social, el antago-
nismo y su necesaria consecuencia —el poder— son fas verdaderas condiciones
de una libertad que no elimina la paricularidad.

" Siahora consideramos el potencial emancipatorio de las actuales socieda-
des desde el punto de vista de la primera dimensién, nos encontramos fren-
te a un panorama politico que contemplamos con sentimiencos mezclados.
Por un lado, tenemos una creciente proliferacién de demandas multicuitu-
rales, particularfsticas, centradas en objetivos precisos, las cuales crean el po-
tencial, pero sélo el potencial, de cadenas de equivalencia mds extensas que
en el pasado y, como resultado, la posibilidad de sociedades més democriti-
cas. Este es un aspecto respecto del cual tanto Butler como yO S0Mos parti-
cularmente sensibles, Por otro lado, estamos viviendo, sin embargo, en un
momento en que las grandes narrativas emancipacorias del pasado estdn en
franca declinacién, y como resultado de esa declinacién no es ficil encontrar
discursos universalizantes capaces de llevar a cabo una funcién de equivalen-
cia. Fste es ef peligro sobre el cual, con bastante razén, nos advierre Zizek:
que fos particularismos puedan mantenerse como puros particutasismos v,
de ese modo, ser absorbidos por el sistema dominante. La tarea fundamen.-
tal de la izquierda, ral como veo las cosas hoy, es construir lenguajes capaces
de proveer ese clemento de universalidad que permite establecer vinculos de

‘equivalencia.
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2. Si la primera dimensién de hegemonia marca el IMOMENTO de la suf?o?d%n
nacién de lo universal a lo particular, esta segunda dimensién pone 'e:] énfasis
en los efectos universalizantes necesarios para que exista, en definitiva, algu-
na politica. Consideremos de nuevcﬁq adverten.cia de(inek acerca de los pe-
ligros dei particularismo puro. Cuanto mds pamcularljzad,a sea und demanda,
mds Ficil serd satisfacerla e integrarla en el sistema; mientras que si k.l dema_ﬂ«
da es equivalente 2 upa variedad de otras demandas, ningur_la_ victoria par&:}a‘l
serd considerada mds que un episodio en una guerra de pOSlCJéI.I plrolonga
Recuerdo que durante mis afios de actividad poiitical en f:l movimiento e§tf1—
diantil en Argentina, la divisién entre la derecha y la izquierda en el estudian-
tado se manifestaba a través de las actirudes respecto a las demandas concretas
(horario en que la biblioteca debfa estar abierta, el preciol c;le iElLS comide‘m del
comedor universitario, etcérera). Para algunos, una movilizacién rerminaba
cuando se lograban los objetivos inmediatos, en tanto que para los que éram.o.s
mds combativos, la cuestién eta cémo mantener la continuidad de. lal mmw_h-
zacién, lo cual s8lo era posible en la medida en que ttJviéramos objetivos h{s—
téricos, objetivos que sabfamos que el sistema no podia samsfacer: Er? alptin
sentido, nuestros peores enemigos eran los funcionarios universitarios que
ofrecian soluciones concretas a los problemas que plantedbamos, obviamente
no porque no aceptdramos esas soluciones, sino porque lo importante, pata
nosotros, era que esas victorias parciales se vieran mmlpiementc como meros
episodios de una guerra prolongada de posicién tendiente a lograr objetivos
mis globales. » .
(El punto ceniral es que para que una cierta dem_anda, posicida del sujeto,
idenitidad, etc., se transforme en politica debe significar algo mds que lo que
es en sf misma, debe vivir su propia particutaridad como un momento o cs-
labén de una cadena de equivalencia que la trasciende y, de ese m.odo., fa uni-
versalizdi Las protestas y disturbios por la alimentacién que acontecieron en
Francia desde la Bdad Media siguieron todos un patrén muy similar, y recién
cuando rompieron con su particularismo local y se convirtieron en un eslabén
del discurso més universalista de los philosophes se transformaron en una fues-
za de cambio sistémico. Este es mi problema bdsico con la categ?rfa “-lucha. de
clases”™: tiende a sujetar el momento de luchay antagon-ismo a i:.i identidad sec-
torial de un grupo, mientras que toda lucha significativa tl:asilendc .Cu.alq.uler
identidad sectorial y se transforma en una “voluntad colectiva” complejamen-
te arriculada. En ese sentido, una movilizacién verdaderamente politica, aun-
que sea conducida bdsicamente por los crabajadares, nunca es simplemente
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una “lucha de la clase vabajadora”. Aqui nos enconrramos nuevamente con
el dilemna politico fundamental de nuestra época: ;la proliferacién de nuevos
actores sociales exienderd las cadenas de equivalencia que permitirdn el sur-
gimiento de voluntades colectivas mds fueries, o se disolverdn en meros par-
ticularismos que el sistema podrd integrar y subordinar mds féciimenre?

3. ¢Qué pasa, no obstante, con la estructura de discursos de equivalencia que
posibilitarfan el surgimiento de nuevas voluntades colectivas? Si las cadenas
de equivalencia se extienden a una gran variedad de demandas concretas, de
modo que el fundamento de Iz equivalencia no se pueda encontrar en la es-
pecificidad de ninguna de ellas, estd claro que la voluntad colectiva resultan-
te encontrard su punto de anclaje en el imaginario social, y el niicleo de ese
imaginario social es lo que nosotros hemos {lamado significantes Vacio{.’_Es el
carédcter vacio de estos puntos de anclaje lo que verdaderamente universaliza
un discurso y lo transforma en la superficie en la que se inscribe ura plurali-
dad de demandas mds alld de sus pa[ticularidadenh‘.f , como un discurso
emancipatorio presupone la suma de una pluralidad dé demandas separadas,
podemos decir que no hay emancipacion vgrdadera salvo en un discurso cu-
yos términos de anclaje se mantienen vacioa Mo es necesario que el wérmino
no tenga un significado preciso, siempre qué se mantenga abierta la brecha en-
tre su contenido concreto y el conjunto de significaciones equivalentes asocia-
das con &y Front Populaire fue la expresién con la que se designé una alianza
de fuerzas politicas, pero en el clima politico de Francia de la década de 1930
despertaba una amplia variedad de esperanzas sociales que excedfan de lejos
su realidad politica concreta.

Es importante sefialar que esos unaginarios sociales organizados alrededor
de algunos sigrificantes vacios representan, en mj opinién, el limite de la uni-
versalizacién que es posible lograr socialmente/ No existe universalidad, co-
mo hemos visto, salvo a través de una equivalencia entre particularidades,
tales equivalencias son siempre contingentes y dependientes del conrext(}!_;
Cualquier paso mds alld de ese [fmite caerfa necesariamente en el terreno de
la releologfa histérica, con el resultado de que la universalidad, que deberfa
ser constderada un horizonte, se transformarfa en un fundamento. Me inte-
resa destacar, sobre todo, la funcidn de las superficies de inscripeidn que ejer-
cen esos horizontes. Una vez que pasan a ser el lenguaje peneralizado del
cambio social, cualquier demanda serd un eslabén mds en la cadena de equi-
valencia entre esos horizonres, En ese sentido, se convierten en poderosos ins-

ESTRUCTURA, HISTORIA Y LO POLITICO 213

" trumentos de desplazamiento de las refaciones de fuerza en la sociedad. A la

inversa, su declinacién estd ligada a su menor capacidad para sbarcar deman-

. das sociales que se reconocen cada vez menos en el lenguaje politico suminis-

trado par ese horizonte.

La crisis de la izquierda, desde ese punto de vista, puede verse como un re-
sultado de la declinacién de los dos horizontes que estructuraron tradicional-
mente su discurso: el comunismo y, en el munde occidental, el Estado de
bienestar. Desde el comienzo de fa década del secenra es la derecha la que ha si-
do hegeménica: el neoliberalismo y la mayorfa moral, por ejemplo, se convir-
tieron en las principales superficies de inscripcin y representacidn. La
capacidad hegeménica de la derecha se hace evidente en el hecho de que Elasta
los partidos socialdemdcratas han tendido a aceptar sus preinisas como un sen-
tdo comiin” nuevo e indiscutible. La izquierda, por su parte, al ver sus propios
imaginzrios sociales destruidos y sin fuerza de expansién, ha rendido a retraerse
en la defensa de causas meramente especificas. Pero no hay hegemonia que se
pueda fundar en una estrategia puramente defensiva. Este deberia ser el_ prir}ci-
pal campo de batalla de los préximos afios. Digdmoslo directamente: la zquier-
da no renacerd si 1o se construye un nuevo imaginario social.

"= 4. Por dltimo, la representacién. Desde la interpretacion critica de Rousseau

hasta la enunciacién marxista de que fa liberacién de los trabajadores serd
obra de los trabajadores mismos, la idea de representacién ha sido considera-
da con bastante desconfianza por los discursos emancipatorios. Sin represen-
tacién, no obstante, no hay hegemonfa. SI un sector particular tiene que
encarnar los objetivos universales de la comunidad, ia representacidn es esen-
cialmente inherente al vinculo hegeménico. Pero ;ocupa la representacién un
segundo lugar, es algo a lo que nos tenemos que resignar porque la plenitud de
la sociedad no se da en forma inmediata sino que tiene que ser construida con
esfuerzo a través de un sistema de mediaciones?

Aquf debemos exponer un argumento similar al expuesto en relacidn con el
“poder”. ;Por qué razén es necesario, en primer lugar, una relacién de repre-
sentacién? Como lo he explicado en otros trabajos, porque en un cierto punto
se van a tomar decisiones que afectarén los intereses de alguien que estard ma-
terialmente ausente. Y, como también he argumentado ya, la representacidn
es siempre un movimiento doble que va del representado al representante y
del representante al representado —este dltime movimiento, de AUevo, Nnos
permite ver el surgimiento de un proceso de universalizacién-- La tarea de un
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representante en el Parlamento, por ejemplo, no consiste simplemente en
trasmitir los deseos de aquellos a quienes representa, ef representante debers
elaborar un discurso nuevo que convenza a los otros miembraos argumentan-
do, par ejemplo, que los intereses de la gente de su distrito son comparibles
con los intereses nacionales. De esta forma, el representanie inscribe dichos
iniereses dentro de un discurso m4s universal y, en la medida en que su dis-
curso también sea el discurso de la gente de su distrito electoral, también és-
tos podrdn universalizar sus experiencias.%.a relacién de representacién se
transforma asf en un vehiculo de universalizacidn v, como la aniversalizacién
es una precondicién de la emancipacién, también podrd transformarse en
una via que lleve a ellgh Con las condiciones existentes de interconexién en
un muado globalizado,ila universalidad sélo se podrd conseguir a través de
relaciones de representacién ¥

En esta dlrima parte he intentado sefialar algunos de los juegos del lenguaje
que lalégica hegeménica nos permite hacer con categorfas tales como “poder”,
“representacién” y “vacfo”. Pero, obviamente, hay muchos otros jllegos posi-
bles. Pienso que desarrollar estos juegos de lenguaje, con los que se estimula la
imaginacién politica, es una de las tareas principales de Ja teorfa politica. De-
berfamos —esta vez politicamente— ayudar a que la mosca salga de la botella.

Da Capo senza Fine

Slavoj Fizek

' CUANDOQ GILLES DELEUZE trata de explicar el cambio crucial en la historia

del cine de la smage-monvement a la image-temps, hace una referencia aparen-
temente ingenua y brutal a la “historia real”, al impacto traumdtico de la Se-
gunda Guerra Mundial (que se sintié desde el neorealismo italiano hasta el

© film noir estadounidense). Esta referencia es totalmenie coherente con el im-

pulso anticartesiano general de Deleuze: un pensamiento nunca comienza es-
pontdneamente, por sf solo, con sus principios inherentes —lo que nos incita
a pensar siempre es un encuentro traumgrico con algin Real excerno que se

impone a nosotros brutalmente, destruyendo nuestras formas establecidas de

pensar~. Como ral, un verdadero pensamiento siempre es descentrado: no
pensamos espontineamente, somos forzados a pensar. ~ .

Este argumento de Deleuze fue la primera asocfacién que vino a mi mente
después de leer las contribuciones introductorias de Butler y de Lac}au anues-
tro debate: para mf, al menos, el auténtico efecto de sus intervenciones radi-
ca en ¢l hecho de que me afectaron como un encuentro violento que destx:uyé
mi autocomplacencia —pese a seguir estando en desacuerdo con sus cr'itxcas,
tuve que reformular mi posicién de otra manera—. Con razén, pues, mi reac-
cibn a sus intervenciones osciléd entre dos extremos: o me daba la sensacién
de que habfa un simple malentendido que debfa ser clariﬁlcado o E.)at.recfa que
exist{a una incompatibilidad radical entre nuestras respectivas posiciones, sin
ningdn términc medio entre ellas. En suma, esta oscilacién indica que, en

nuestras diferencias, estamos ante algo Real: la distancia que nos separa a los
ties es imposible de definir de una forma neutral —es decir, [a formulacién

g s . . . I ) H
misma del modo en que diferimos ya implica “tomar partido®—. Por consi-
guiente, mi principal interés en esta segunda intervencién serd llevar a cabo
al menos una paste de esta tarea imposible de reiserar las diferencias.
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Butler: el historicismo y lo Real

Me da la impresidén de que varias de las criticas de Butler y de Laclau a mi
trabajo ya fueron respondidas en mi primera contribucién (que, naturalmen-
te, a esa altura era desconocida a los otros dos participantes) o por el tercer
colaborador; pienso aqui especificamente en el argumento convencional de
Butler en contra de lo Real lacaniano corao barra ahistérica easi trascendental:
esta critica se aborda en deralle en fa primera contribucién de Laclau y la mfa.
Véase el siguiente pasaje clave de Laclau, que avalo totalmente:

Este es el punto que en realidad fe esid falrando al argumento de Butler: si la
representacion de lo Real fuese una representacién de algo enteramente fiera
de lo simbélico, esia representacidn de lo irtepresentable como irrepresentable
equivaldrfa en verdad a una inclusidn plena [...] Pero si lo que es represenca-
do es un limite imterno del proceso de representacion como tal, la relacién en-
tre internalidad y externalidad estd subvertida: lo Real se rransforma en un
nombre para la falla misma de lo Simbélico para conseguir su propia plenitad
(EL, p. 74, ¢l destacado es del original).

12 oposicidén entre una barra ahistérica de lo Real y la historicidad comple-
tamente contingente es, por lo tanto, falsa: lo que sostiene el espacio de la bisto-
vicidad es-lg barra “ahistdrica” misma en ranto limite interno del proceso de
simbolizacidn. Es ése en mi opinién el malentendido fundamental: para Laclau,
Butler sistemdticamente (mal)interpreta el antagonismo (que es imposible-real)
como diferencialoposicidn (simbélica); en el caso, por ejemplo, de la diferencia
sexual lacaniana como real {como la que, precisamente, resiste a la simboliza-
cién), ella la interpreca sisterndticamente como el conjunto simbélico firme e in-
tercambiable de las oposiciones que definen la identidad (heterosexual) de cada
uno de los dos sexos.! En su primera intervencién en el presente didlogo, esta
.mqia interpretacidn es claramente discernible en el siguieﬁte pasaje:

! Tl vez la mejor forma de condensar Iz diferendia entre Butler v yo sea poner de relieve que
me siento tentado de cambiar el orden de las palabras en los tirulos de sus dos libras: hay pro-
blema con el cuerpo porque el género (I diferencia sexual) imporss —indudablemente, la diferen-
cla sexual no es un hecho de la biologfa, pero tampoco es una construccidn sacial-, designa,
mds bien un corte traumdtice que perturba el funcionamiento calmo del cuerpo. Lo que lo
hace traumdtico no es la imposicidn violenta de la norma heterosexual, sino la violencia mis-
ma de la “ransubstanciacisn” culrural del cuerpo biclégico a través de su sexuacién.

DA CAPO SENZA FINE 217

Una idenridad particular se convierte en una identidad en virrud de su loca-
lizacion relativa en un sistema abierto de refaciones diferenciales. En otras
palabras, una identidad es constituida a través de su diferencia con un con-
junto ilimirado de otras identidades. Esa diferencia es definida en el curso de
la exposicion de Laclau como una relacién de exclusidn vlo antagenismo. Fl
punco de referencia de Laclau aqui es Saussure mds que Hegel [} la “in-
completitud” de rodas y cada una de las identidades es el resultado direcio
de su emergencia diferencial: ninguna identidad particular puede emerger
sin suponer y proclamar la exclusién de otras, y esta exclusién constitutiva o
antagonismo es la misma condicién compartida de toda constitucién de

identidad {JB, pp. 37-38).

Yo sostengo, contrariamente a esta afirmacidn, que deberfamos aseverar que
el antagonismo, precisamente, 70 es la relacién diferencial szussureana don-
de la identidad (de un significante) no es mds que un manojo de diferencias;
tal como lo expresa Laclaw en términos muy precisos, lo que falta en a dife-
rencialidad saussureana es l coincidencia “reflexiva” de la diferencia interna y
externa: la diferencia, por ejemplo, que separa a la mujer del hombre es "an-
tagonica’ en la medida que simultdneamenie “bacra” a la mujer desde aden-
tro, impidiéndole alcanzar su identidad petsonal plena (en contraste con una
relacién diferencial pura, donde la oposicién al hombre define la identidad
de la mujer). En otras palabras, la nocién de antagonismo involucra una suer-
te de metadiferencia: los dos polos antagénicos difieren en la forma misma
en que definen o perciben la diferencia que los separa (para un izquierdista,
la brecha que lo separa de un derechisea no es la misma que esz misma brecha
percibida desde el punto de vista del derechista). O —para expresarlo de otra
forma mis~ la coincidencia de la diferencia interna y externa significa que,
en el campo diferencial de los significantes, siempre hay por lo menos un
“significante sin un significado” que no tiene sentido (determinado), pues
simplemente representa Ja presencia de sentido en s4 y la nocién de “hegemo-
niz” de Laclau describe precisamente el proceso mediante el cual el vacfo del
significado de este significante es llenado por algtin sentido particular/derer-
minado contingente que, en el caso de la hegemonia lograda, comienza a fun-
cionar como el reemplazante del sentide “en sf”.

Las consecuencias de esta mala interpretacién son de gran alcance: si fu-
sionamos o real de un antagonismo con la(s) diferencia(s) simbélicals), re-
trocedemos a una problemdtica empirista —algo a lo cual, pienso, Butler se
acerca peligrosamente en el siguiente pasaje—
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No hay dudas de que no es lo mismo si uno entiende la incompletitud inva-
riable del sujeto en términos de los Iimites establecidos por lo Real, conside-
rado coma el punto donde la autorrepresentacién fracasa y falla, o como fa
incapacicad de la caregorfa social para caprurar la movilidad y complejidad de
fas personas (JB, p. 36).

A esto me siento tentado de responder gue ciertamente s7 hay una diferencia:
reducir la incompletitud estructural a “la incapacidad de Iz categorfa social
para capturar la movilidad y complejidad de las personas” es reducirla a la
problemdtica empirista de que las categorfas ideolégicas son demasiado fijas
¥, como fales, nunca pueden capturar la complejidad de la realidad social —es
decir, basarse en la oposicién empirista entre la tiqueza infinita de la realidad
v la pobreza abstracta de las categorfas mediante las cuales tratamos de cap-
tatla. Por otra parte, ;Butler no sale al encuentro de la misma problemérica
empirista cuando asevera que “el reclamo de universalidad siempre tiene lugar
en una sintaxis dada, a través de un cierto conjunio de convenciones cultu-
tales en ua terreno reconocible” (JB, p. 41)? La consecuencia de esta afirma-
cién es, naturalmente, que la traduccién {de un contexro cultural a otro, con
su sintaxis dada) es crucial para una nocién liberadora de universalidad:

Sin traduccién, el concepto mismo de universalidad no puede atravesar las
franteras lingiifsticas que, en principio, sostiene ser capaz de atravesar [...] sin
tradnecién, el tnice modo en. que la aseveracién de universalidad puede atra-
vesar una frontera es a través de una légica colonial y cxpansioniéta (B, p. 42).

Ante estas aseveraciones, me veo tentado de afirmar, al contrario, que &l con-
cepto de universalidad emerge como consecuencia del hecho de que cada cultura
particular nunca es precisamente y por razones a priori simplemente particular, si-
no que siempre-ya en si misma “wiravesd las fronteras lingiifsticas que reivindica’.
Para resumir, en tanto Butler pone de relieve que no hay universalidad sin tra-
duccibn, yo me siento tcmtad.o de afirmar que hoy es crucial poner de relieve
el aspecto opuesto: no hay particularidad sin traduccisn. Esto significa que la al-
ternativa “o la imposicién directa de los derechos humanos occidentales como
universales o el trabajo paciente de la traduccién” es en definitiva falsa: el tra-
bajo de la traduccidn siempre-ya empezd; las fronreras lingiifsticas siempre-ya
son cruzadas —es decir, cada aseveracién de identidad particular siempre-ya in-
volucra una referencia repudiada a la universalidad—. O, para decitlo en térmi-
nos de Laclaw: antes de ser el vinculo neutral o el bilo comin entre una serie de
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entidades particulares, el “universal” es el nombre de una disiancia que impide
eternamente que lo particular en si aleance su {personal)identidad.

En la nocién de univessalidad de Buder hay otro desplazamiento del én-
fasis —un desplazamienm con consecuencias politicas aun mds directamente
discernibles, que tiene que ver con la relacidn entre universalidad y exclu-
sién—. Cuando Butler afirma que “la abstraccién no puede permanecer rigu-
rosamente abstracta sin exhibir algo de lo que debe excluir para constituirse
como abstraccidn” (0B, p. 25), concibe esta exclusién como una exclusién de
los oprimidos (subprivilegiadoes) en las relaciones de poder existentes, tal co-
mo ocurre en forma patente en la siguiente cira:

La “voluntad” que es representada oficialmente por el gobierno es asi perse-
guida por una “voluntad” que es excluida de la funcidn representariva. De es-
te modo, el gobierno es establecido sobre la base de una economia parancide
en la cual debe establecer repetidamente su reivindicacidn de universalidad
borrando todos los remanentes de aquellas voluntades que excluye del domi-
nio de la representacién (8, p. 28).

Aqui, nuevamente, considero crucial poner de relieve también el aspecto gpues-
to: lo que la universalidad excluye no es principalmente al Otro subprivilegia-
do cuyo estatus estd disminuido, limitado, etc., sino su prapio gesto fundacional
permanehte —un conjunto de reglas y pricticas no reconocidas y no escriras
que, pese a ser repudiadas piblicamente, son el soporte tiltimo del edificio det
poder existenie—. Fl edificio del poder puiblico se ve asediade también por su
propio revés obsceno particular repudiado, por las précticas particulates que
guicbran su regla piblica, en suma, por su “transgresién inherente”.

En The Siege, un reciente #hriller, un general derechista estadounidense (in-
terpretado por Bruce Willis) impone el estado de emergencia en Nueva York
como respuesta a los terroristas musulmanes que hacfan estallar borubas y ma-
taban gente en todo Manhattan: ingresan tanques, todos los hombres drabes en
edad de combatir son aislados en estadios deportivos, etcétera. Al final, el agen-
te bueno del ¥BI (interpretado, naturalmente, por Denzel Washington) de-
muestra que supera en inteligencia al general demente; su principal argumento
es que esos métodos terroristas son malos: si combatimos la violencia funda-

~ mentalista de esa forma, aunque ganemos una victoria militar, el que gana en

realidad es el enemigo, porque perdemos lo que estébamos defendiendo (la de-
mocracia)... La falsedad de esta pelicula reside en que primero reaviva todas
las fantasfas desagradables que un buen liberal afberga y disfruta secretarnente
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en las profundidades de su “intimidad”, luego nos redime de disfrurarlas con-
denando firmemente dichos procedimientos —en cietto modo, se nos permi-
te tener todo lo que queremos; entregarnos al fantaseo racista manteniendo
nuestra buena conciencia liberal-. En este sentido, The Siege representa la
“transgresién inherente” fantasmdtica del liberal tolerante. Y la consecuencia
polttica que yo saco de esta nocién de “transgresion inherente” es que se debe
abandonar la idea de que el poder actila a través de la idenrificacién {esto es,
nos volvemos sujetos del poder reconociéndonos en esta inrerpelacién, asu-
miendo el lugar simbélico que él nos impone), de tal manera que ia forma
privilepiada de resistencia al poder deberfa implicar una polftica de desidenti-
ficacién. Un minimo de desidentificacidn es necesario a priori para que el po-
der funcione —no sélo en el sentido empirico de que “el poder nunca puede
tener un éxito total en su intento de totalizar el campo”, etc., sino en un sen-
tido mucho més radical: el poder puede reproducisse sélo distancidndose de
sf mismo de alguna manera, apoydndose en las reglas y précticas obscenas re-
pudiadas que estén en conflicto con sus normas puiblicas.

“Para evitar un malenrendido: soy absolutamente consciente de que la pro-
pia Butler se acerca mucho a esta ldgica de la transgresién inherence —a eso se
refiere, en mi opinién, su nocién de los “vinculos apasionados” repudiados
como el soporte oculto del poder—, Permizaseme desarrollar este punto crucial
a través de la critica que hace Martha Nussbaum a Buder en The New Repu-
blic Segiin Nussbaum, Batler concibe ef poder como un edificio omniabar-
cador y todopoderoso que en definitiva es impermeable a la intervencién del
sujero: todo intento individual o colectivo organizade de cambiar radicalmen-
te el edificio del poder estd condenado al fracaso; estd atrapado de antemano
en la telarafia del poder, o sea que lo tnico que un sujeto puede bacer es llevar
a cabo juegos perversos erotizantes marginales... Aqui Nussbaum no estd en-
tendiendo bien la idea de Butler: no es el sujeto el que, incapaz de debilitar
o transformar el edificio del poder de manera efectiva, recurre a los juegos
perversos de erotizacidn; es el aparato del pader propiamente dicho el que, pa-
ra reproducirse, tiene que recurrir a la erotizacidn obscena y a la investidura
fantasmidtica. La erotizacién repudiada de los mecanismos del poder propia-
mente diches que sirven para controlar la sexualidad es en realidad la tinica
manera que tienen esos mecanismos de “aferrar” al sujeto, de ser aceptados o

2 Véase Martha Nussbaum, “The Professor of Parcdy”, en: The New Republic, 22, de febrero
de 1999, pp. 13-18.
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“internalizados” por él. De modo que la idea de Butler es que fa sexualizacién/
erotizacién “perversz’ del poder ya estd como el revés obsceno repudiado, y
~para decitlo en términos de alguna manera simplificados- el objetivo de sus
intervenciones politicas es precisamente elaborar estrategias que permitan a.

' los sujetos disminuir el imperio de esta erotizacién sobre ellos.

;En qué consiste, entonces, nuestra diferencia? Permitaseme abordar este
panto clave a través de otra critica clave que Butler me hace: su argumento
de que yo sélo describo los mecanismos paradéjicos de la ideologfa, la forma
en que un edificio ideolégico se reproduce a st mismo (la inversién que carac-

" teviza el efecto de point de capiton, 1a “transgresién inherente”, esc.), sin ela-
. borar cémo podemos “perturbar’ (resignificar, desplazar, volver contra si

mismos) dichos mecanismos; yo demuestro:

cémo ef poder nos obliga a consentir aquello que nos constrifie, y cémo nues-
tro mismo sentido de liberrad o resistencia puede ser el instrumento disimula-
do de dominacién. Pero lo que me queda menos clare es cémo va uno miés alld
de tal inversién dialéctica o impasse hacia algo nuevo. ;Cédmo podria lo nuevo
producirse a partir de un andlisis del campo social que permanece restringido a
las inversiones, las aporias y las reversiones que operan independientemente del
momento y el lugar? (1B, pp. 35-36).

En Mecanismos psiquicos del poder, Butler sefiala lo mismo a propésito del pro-
pio Lacan:

Lo imaginario [la resistencia} lacaniano contrarresta la eficacia de la ley sim-
bélica pero no puede volver sobre la ley, exigiendo o efectuando su reformu-
lacién. En este sentido, la resistencia psiquica contrarresta la ley en sus
efectos, pero no puede reorientar la ley ni a sus efectos. La resistencia se foca-
liza, por ende, en un dominio que es pricticamente importente para modificar
Iz ley a la cual se opone. De ahf que la resistencia psiquica presuponga la con-
tinuacién de la ley en su forma simbélica anterior y, en ese sentido, contribu-
ya 4 st statu gquo. Segidn este punto de vista, la resistencia aparece condenada
a una derrota permanente. :

Fn cambio, Foucault formula la resistencia como un efecto del poder mis-
mo al que supuestamente se opone... Para Foucault, lo simbélico praduce la
posibitidad de sus propias subversiones, y estas subversiones son efectos no
anticipados de interpelaciones simbélicas.’

% Judich Butler, The Psychic Life of Power, Sranford, California, Stanford University Press,
1997, pp. 98-99 [traduccién castellana; Mecanismos psiguicos del poder, Madrid, Alreal.
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Mi respuesta a esto es triple. Primero, en el nivel de la exégesis, Foucault es
mucho més ambivalente respeto de este punto: su tesis acerca de la inmanen-
cia de la resistencia al poder también puede interpretarse como una aseveracién
de que toda resistencia estd atrapada de antemano en el juego del poder al cual
se opone. Segundo, mi nocidn de “transgresién inherente”, lejos de represen-
far otra variaciones sobre este tema (la resistencia reproduce aquello a lo cual
se resiste}, torna aun m4s vulnerable ef edificio del poder: en la medida en que
el poder se basa en su “transgresién. inherente”, puede entronces —a veces, al
menos~ sobreidentificdndose con el discurso explicito del poder, ignorando este
revés obsceno inherente y simplemente tomando ¢l discurso del poder como
su palabra {ptiblica), actuando como si realmente quisiera decir io que dice
(y promete} explicitamente, ser la forma mds efectiva de alrerar su funciona-
miento regulac. Tercero, y mds importante: lejos de obligar al sujero a una re-
sistencia condenada a una derrota perpetua, Lacan permite una intervencién
subjetiva mucho mds radical que Butler: la nocién lacaniana de “acto” apunta
no sélo a un mero desplazamiento/resignificacién de las coordenadas simbé-
licas que confieren su identidad al sujeto, sino a la transformacién radical del
propio “principio” estructurante universal del orden simbélico existente. O
~para decirlo cn términos mds psicoanaliticos— el acto lacaniano, en su dimen-
sién de “atravesar fa fantasfa fundamental” apunta radicalmente a perturbar el
propio “afecio apasionado” que forma, para Butler, el fondo en definitiva ine-
lucrable del proceso de resignificacién. De modo que, lejos de ser més “radi-
cal” en el sentido de la historizacién completa, Butler estd de hecho muy cerca
del Lacan de los inicios de la década de 1950, que encontrd su mdxima expre-
sién en el rapport de Rome sobre “La funcién y el campo del discurso y el len-
guaje en el psicoandlisis” (1953) —del Lacan del proceso permanente de
historizacién o resimbolizacién retroactiva de la realidad social; del Lacan que
sefialé una y otra vez que no hay una realidad “cruda” directamente accesible,
que o que percibimos como “realidad” est4 sobredeterminado por la textura
simbélica dentro de la cual aparece—.

En esie orden de cosas, Lacan reescribe triunfalmente las “erapas” freudia-
nas (oral, anal, filica...} no como etapas biolégicamente determinadas de la
evolucién libidiral, sino como modos diferentes de subjetivizacién dialéctica
de la posicién del nifio o la nifia dentro de la red de su familia; lo que impor-
ta en, digamos, la erapa anal, no es la funcién de Ia defecacién como 1al, sino
fa postura subjetiva que envuelve (satisfacer la demanda del Otro de hacerlo
ordenadamente, afirmando la propia provocacién yfo autodominio...). Lo
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crucial aqui es que este Lacan de la resignificacidn radical e ilimirada es al

_mismo tiempo ¢] Lacan de la Ley paterna (Nombre del Padre) como hori-

zonte incuestionable de lz integracidn del sujero al orden simbélico. Por

: . . i . e d. I - f« <y ; . d. »
.. consiguiente, el paso de este primer “Lacan de la resignificacién ilimirada
al posterior “Lacan de lo Real” no es el paso del juego irrestricto de la resig-

nificacién hacia la asercién de alga limite zhistérico del proceso de simbo-
lizacién: ef verdadero centro de interés en la nocidn de lo Real como imposible

revela la contingencia siliima, la fragilidad (y por ende la mutabilidad) de toda

" constelacion simbilica que pretenda servir como horizonte a priori del proceso de

simbolizacidn.
Lis légico que el cambio de centro de inrerés de Lacan hacia lo Real sea es-

. trictamente correlativo a la devaluacién de la funcién parerna (y del lugar

central del complejo de Edipo propiamente dicho); a la introduccién de la
nocién de que ia auroridad paterna es en definitiva una impostura, uno en-
tre los posibles “sintomas” que nos permite estabilizar y coordinar temporal-
mente al inconsistente/inexistente “gran Otro”. De modo que la idea de
Lacan al desenterzar el imite “ahistdrico” de la historizacién/resignificacién
no es, pues, que debemos aceptar este limire con resignacién, sino que cada
figuracién histérica de este limite es en sf misma contingente ¥, comao tal, sus-
ceptible de una conmocién radical. Por lo tanto, mi réplica bdsica a Buter
~indudablemente paradéjica para quienes han participade plenamente en fos

. recientes debares— es que, pese a todo lo que se habla de la adhesién de La-

can a una barra ahistérica, es Butler la que, en un nivel mds radical, no es sufi-
cientemente hisioricista: es Butler la que limita la intervencién del sujeto a
multiples i'esigniﬁcaciones/desplazamientos del “afecto apasionado” bdsico,
que por lo tanto persiste como el limite/condicién mismo de fa subjetividad.
Por consiguiente, me siento tentado de complementar la serie de Butler en su
pregunta retdrica citada anteriormente: “;Cémo se producirfa lo nuevo a par-
tir de un andlisis del campo social que permanece restringido a inversiones,
aporfas, reversiones, y desplazamientos o resignificaciones pe;j‘brmﬂriws...?”.é
Bs fundamental hacerse una idea precisa de lo que estd afirmando aquf
Butler: su nocién es que desde el momento en que la universalidad ideolégica
(el espacio de la interpelacién) debe depender de su repetida suposicién por
parte del sujeto, para reproducirse y mantener su imperio, dicha repeticién

4 Para una consideracidn mds detallada de este punto, véase el capitulo 5 de Slavoj Ziiek, The

Ticklish Subject, ob. cit.
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no es sélo la suposicién pasiva del mismo mandato, sino que abre el espacio
de reformacién, resignificacién, desplazamiento —es posible resignificar/des-
plazar la “sustancia simbélica” que predetermina mi identidad, pero no revi-
sarla toralmente, ya que una salida total implicarfa la pérdida psicética de mi
identidad simbélica—. Fsta resignificacién puede obrar aun en el caso extre-
mo de interpelaciones injuriosas: éstas me determinan, no puedo librarme de
ellas, son lz condicién de mi serfidentidad simbélico; rechazarlas rour cour:
generarfa una psicosis; pero lo que puedo hacer es resignificarlas/desplazarlas,
asumiclas burlonamente: “las posibilidades de resignificacién van a reelaborar
y desestabilizar el afecto apasionado con la sujecion sin la cual la formacion
—y reformacién— del sujeto no puede tener éxito”.?

Mi objetivo no es negar que dicha préctica de resignificacién puede resul-
rar muy eficaz en la lucha ideoiégica por la hegemonia (sacaso el &to de Los
expedientes X no lo llustra perfectamente?}. Lo que sucede en esta serie es pre-
cisatnente que la formula estindar de la amenaza y la invasién extraterrestres
es “resignificada”, repostulada en un contexto diferente. El contenido de esta
amenaza no sélo ofrece una combinacién “multicultural” casi enciclopédica
de todos los mitos y folclores posibles (desde los vampiros y los hombres lo-
bo de Europa Oriental hasta los monstruos especirales Navajo); lo que es mds
crucial aun es Ja ambientacién de estas apariciones: suburbios despeblados,
casas de campo semiabandonadas y bosques solitarios, en su mayorfa en el
norte de Estados Unidos (sin duda condicionados por el hecho de que, por
razones econémicas, la mayorfa de los exteriores se filman en Canadd); los si-
tios privilegiados de la amenaza son los marginados de nuestra sociedad, des-
de los americanos nativos v los inmigrantes latinos egales a los sin techo y
los drogadictos de nuestras ciudades. Por otra parte, el Estado mismo es pre-
sentado sistemdticamente como una red ominosa, infiltrada por organizacio-
nes secretas que niegan su existencia, colaborando ambiguamente con los
extraterrestres.

No obstante, este proceso de resignificacién tiene un limite, y el nombre
lacaniano de dicho limite, por supuesto, es justamente lo Real. ;Cémo opera
este Real en el lenguaje? En “Pretending”, J. L. Austin menciona un ¢jemplo
claro de cémo fingir ser vulgar puede, en s{ mismo, volverse vulgar:ﬁ cuando

5 Judith Butler, The Prychic Life of Power, ob. dit., p. 105.
§ Véage John L. Austin, “Pretending”, en: Philosaphical Papers, Oxford, Oxford University
Press, 1979 ftraduccién castellana: Ensayes filosdficos, Madrid, Alianza].
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e$toy COR PEISONAs que tienen pautas de comportamiento rigidas, yo preten-

do ser vulgar y, como parte de una broma social, empezar a usar el lenguaje

obsceno o referirme a contenidos obscenos. Mi pretensién de ser valgar serd,

de hecho, vulgar —esta desaparicion de la distincién. entre pretender y ser es
la sefial inequivoca de que mi discurso tocd cietto Real—. Es decir: ja propé-
sito de qué tipo de actos de habla desaparece fa distancia entre pretender y sex

{0 mds bien, el hacer realmenre)? A propésito de los actos de habla que apun-
an al otro o a la otra en lo Rezl de su ser: discurse de odio, humillacién agre-

siva, eccétera. En esos casos, por mucho que se lo disfrace con la apariencia

* de una broma o una ironfa no se puede evitar que renga un efecto hiriente

—tocamos Io Real cuando se suspende la eficiencia de esos indicadores simbé-
licos de distancia—.

Y mi idea es que, en la medida en que concebimos la resignificacién poli-
tico-ideolégica en términos de wna lucha por la hegemonta, lo Real de hoy que
fija un limite 2 la resignificacién es el capital: el funcionamiento ininterrum-
pido del capital es lo que se mantiene igual, lo que “siempre vuelve a su lugar”,
en la lucha irrestricta por la hegemonfa. ;No lo demuestra acaso el hecho de
que tanto Butler, como Laclau, es su critica del viejo marxismo “esencialista’,
acepren, si bien calladamente, un conjunto de premisas? Nunca cuestionan los
principios fundamentales de la economfa capiralista de mercado ni el régi-

_men politico democritico-liberal; munca contemplan la posibilidad de un ré-

gimen politico-econémico completamente diferente. De esa forma, participan
plenamente en el abandono de esas cuestiones por parte de la izquierda “pos-
moderna’; todos los cambios que proponen son cambios dentro del cégimen
politico-econdmica.

Laclau: dialéctica y contingencia

Tengo la sospecha de que el aspecto filoséfico de este desacuerdo politico en-
tre Butler y Laclau, por un lado, y conmigo, por el otro, encuentra su expre-
sién en nuestras posturas diferentes respecto de la nocién de “esencialismo”.
Butler y Laclau se apoyzn rotalmente en la oposicién esencialismolcontingen-
cia; ambos conciben el “progreso” (si el término rodavia es defendible) como
el pasaje gradual def “esencialismo” a una afirmacién cada vez mds radical de
la contingencia. A mi, sin embargo, la nocién de “esencialismo” me resulta
problemtica en la medida en que tiende a condensar tres niveles discintos de
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" resistencia a la fluidez total: la “esencia’ (la forma firme, Gestadt, que persiste

a través del flujo incesante del cambio) imaginaria; el Uno del “significante
amo” (el significante vacie que sirve como recipiente a las significaciones cam-
biantes: todos estamos a favor de la “democracia” aunque el contenido del
término cambie como consecuencia de las luchas hegeménicas), y fa debili-
tadora mismidad de lo Real (el trauma que sc resiste a su simbelizacién y asf
desencadena el proceso reperitive de simbolizacién propiamente dicho}. ;No
es acaso la crftica de Butler a Lacan el caso ejemplar de cémo el término
“esencialismo” implica Ja reduccidn progresiva de lo tltimo al nive} antetior?
Primero la mismidad de lo Real es reducida a una determinacién simbélica
“fija” (la idea de Butler de fa diferencia sexual como real equivale a un con-
junte firme de determinaciones heterosexuales simbélicas normativas); en-
tonces, lo simbélico mismo es reducido a lo imaginario (su tesis de que el
“simbélico” lacaniano no es en definitiva mds que el flujo imaginario “reifi-
cado”, coagulada).

El problema con el “esencialismo” es, pues, que esta designacién critica
comparte la debilidad fasal del procedimiento convencional de la refutacién
filoséfica. Ei primer paso en este procedimiento es el gesto negativo de tora-
lizar el campo que se rechazard, designdndolo como un campo vinico y dis-
tintivo, frente al cual entonces se afirma la alternativa positiva; la pregunta
que debe hacerse se refiere a la limitacidn oculra de esta totalizacidn erftica del
Todo que nos esforzamos por debilitar. Lo problemético en la érica kantiana
1o es su formalismo como tal, sino més bien el hecho de que, previamente a
la asercién de la Ley moral formal auténoma, Kant tiene que rechazar todos
los demds fundamentos de [a érica como “patolégicos”, relacionados con cierta
nocidn contingente, en definitiva empirica de lo Bueno —lo problemético es
la reduccidn de toda la ética anterior a la nocién urilitaria de Jo Bueno como
paroldgico, que sirve a nuestro placer... (en contra de esto, Sade, igual que [a
verdad de Kant, afirma precisamente la posibilidad paradéjica de una actisud
patolégica-contingente que actiie contrz el propio bienestar, encontrando sa-
tisfaccion en e autobloqueo; ;acaso la idea de la pulsién de muerte freudiana
no es que podemos suspender el dominio del egofsmo utilitario por razones
“patolégicas”?)—.

De la misma manera, jno es la “metafisica de la presencia® de Derrida ca-
lladamente dominada/hegemonizada por Iz subjetividad de Husser] como el
autoafecto/la autopresencia del sujeto consciente, de modo que cuando Derrida
habla sobre “metafisica de la presenciz”, siempre estd refiriéndose esencialmente
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+:al sujeto presente-para-si-mismo husserliano? Bl problema de barrer con las
oposiciones filoséficas (todos en mi contra y posiblemente en contra de mis
predecesotes) radica pues en la totalizacién problemdtica de rodas las df:nfl,és
opciones bajo el solo y tinico rétulo global. La multitud totalizada de esta for-
ma siempre es secretamente “hegemonizada” por una de sus especies particu-
" lares; del mismo modo, la nocién derridana de “metafisica de la presencia” es
Csecretamente hegemonizada por Husser], de modo que Derrida efeciivamen-
e interpreta a Platén y a todos los demds z zravés de Husserl. Y yo afirmo que
"“lo mismo sucede con la nocién critica de “esencialismo”. Tomemos el caso del
: capitalismo propiamente dicho: en contra de los defensores de la critica def ca-
* pitalismo global, de la “légica del capital”, Laclau sostiene que el capitalismo
“es un compuesto inconsistente de elementos heterogéneos que se combinaron
" como consecuencia de una constelacién histérica contingente, no una totali-
" dad homogénea que obedece a una ldgica comtin subyacente.

M respuesta a esto es la referencia a la l6gica hegeliana de la reversién re-
troactiva de la contingencia en necesidad: por supuesto que el capitalismo
surgié de una combinacién contingente de condiciones histéricas; por su-
puesto que dio origen a una serie de fendmenos (democracia politica, preo-
" cupacién por los derechos humanos, etc.) que pueden ser “resignificados”,
'rehegemonizados, inscriptos en un CONtexto no capitatista. Sin embargo, el .
capitalismo “planted sus propios presupuestos” retroactivamente y reinscribié
. sus circunstancias contingentes/externas en una légica omniabarcadora que
" pucde generarse a partir de una matriz conceptual elemental (la “contradic-
c¢ién” implicita en el acto del intercambio de mercancfas, etcétera). En un
anilisis dialéctico propiamente dicho, la “necesidad” de una rotalidad no ex-
cluye sus orfgenes contingentes ni el cardcter hererogéneo de sus elementos
constituyentes —€stos son, precisamente, sus presupuestos, que son luego pos-
tulados, retroactivamente totalizados, por la aparicién de la totalidad dialée-
tica—. Por otra parte, me siento tentado de afirmar que la cririca de Laclau ha
sido mucho mds apropiada con respecto a la nocién misma de “democracia
radical”, a fa que Laclau y Mouffe se refieren normalmente en singular: jesta
nocién no cubre en realidad una serie de fenémenos heterogéneos respecto
de los cuales es problemdrico afirmar que pertenecen al mismo género: desde
la lucha feminista, ecolégica, etc. en los paises desarrollados, a la resistencia
del Tercer Mundo al Nuevo Orden Mundial neoliberal?

;Déndé sirtio entonces mi diferencia con Laclan? Aqui, la antes mencio-
nada oscilacién entre “meros malentendidos terminoldgicos” y la “incompa-
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tibiidad radical” es aun mds fuerte. Permitaseme primero abordar algunos
puntos que pueden tener que ver aparentemente con meros malentendidos
terminoldgicos o fMeticos, como sucede con la observacién critica de Laclau

relativa a mi defensa del cogrio cartesiano. En relacidn a mi referencia al “la-,

do olvidado, €l nicleo excesivo no reconocido del cogito, que dista de la ima-
gen pacificadora del self transparente”, la afirmacién de Laclau es que yo
despojo al cogrto de su contenido cartesiano y lacanizo la tradicién de 2 mo-
dernidad, “como llamarse a sf mismo un platénico a ultranza y rechazar la
teoria de las formas” (EL, p. 79). A esta critica me siento tentado en primer
lugar de responder, de una manera factual ingenua, que mi posicién no es de
ninguna manera tan “excéntrica’ como puede parecer: existe una larga tradi-
cidn dentro de los estudios cartesianos de demostrar que una brecha separa
para slempre &l cogite propiamente dicho de fa rer cogitans que la “sustancia
pensante [res cogitans|” autotransparente es secundaria, que ella ya oscurece
un cierto abismo o exceso que es el gesto fundacional del cogite. ;No fue acaso
el propioc Derrida quien, en su “Cogito y la Historia de la Locura®, sefialé ese
momento de locura excesiva constitutiva del mgim?T De modo que, cuando
Laclau se refiere con aprobacidn a la nocién de decisién de Kierkegaard (*Co-
mo dice Kierkegaard, citado por Derrida: ‘el momento de la decisién es el
momento de locura’. ¥ coma yo agregaria ~lo que no harfa Derrida—: ése es
el momento del sujeto antes de la subjetivacién” [EL, p. 85]) insistirfa —aunque,
naturalmente, respaldando plenamente su aprobacién— en que este “momento
de locura” puede conceptualizarse sélo dentro del espacio abierto por el sujeto
cartesiano “no sustancial”, “vacio”. :

Ademds, afirmo que la democracia en si ~lo que Claude Lefort llamé la
“invencién democrdtica™® rambién puede aparecer sélo dentro del espacio
cartesiano. Se discierne mejor el legado democrdtico del cogite cartesiano
“abstracto” a propdsito del argumento “psendofeminista” a favor de un papel
més prominente para las mujeres en la vida publica y politica: su rol deberfa
ser mds destacado dado que, por razones naturales o histdricas, su postura
predominante es menos individualista, menos competitiva, menos orientada
a la dominacién y mds cooperadora y compasiva... La leccién democrética

7 Véase Jacques Derrida, Speech and Phenomena, Bvanston, Winois, Northwestern University
Press, 1973.

8 Véase Claude Lefory, The Political Forms of Modern Seciety, Cambridge, Massachusetts, MIT
Press, 1986.
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cartesiana es aqui que a partir del momento en que uno acepta los términos de
. <y . Loe e . T
esa discusidn, ya admite la derrora y tambidn acepta el principio “meritocrdtico”

prgdemacm’tica; tendrfa que haber mds mujeres en la vida piiblica no debido

a alguna propiedad psicolégica femenina positiva particular, sino en razon del
simple principio igualitario-democratico (lo que Balibar lamé dgalibertd)’:
las mujeres tienen el derecho a un rol més prominente en la toma de decisio-
nes piblicas simplemente porgue constituyen la mitad de la poblacidn, no en ra-
261 de alguna de sus propiedades especificas.

Dejando de lado la cuestién de cémo leer a Karie (rambién pienso que hay
un aspecto de Kant que esté totalmente opacado por la imagen académica
convencional de él)," permitaseme plantear otra diferencia entre Laclau y yo
que también puede resultar fundada en un simple malentendido te{mino{é-—
gico y/o factual, aunque ya de una manera mds problemdtica y ambigua. Es-
ta diferencia es claramente discernible en la critica de Laclau segiin la cual en
mi leceura de Hegel yo no tomo en cuenta el panlogicismo de éste, es decir,
el hecho de que la filosofia de Hegel forma un sisterna cerrado que reduce ra-
dicalmente la contingencia, puesto que el paso de una posicién a la siguiente
siempre es, por definicidn, necesario:

si damos compleramente par aceptado que el Espiritu Absoluto no tiene nin-
giin contenide positivo propio y que es simplemente la sucesién de todas las
transiciones dialécticas, de su imposibilidad de establecer una superposicién
fina! entre lo universal y lo particular: json esas transiciones coniingentes o 7e-
cesarias? St fueran necesarias, muy dificitmente se podrfa evitar la caracteriza-
cién de todo ¢l proyecto de Hege! (en oposicidn a lo que realmente hizo} como
panlogicista {EL, p. 60).

Para mi, la oposicién de Laclau es demasiado cruda, y pasa por alto el ele-
mento clave (ya mencionado) de la dialéctica hegeliana: el misterio dltimo de
fo que Hegel llama “postular los presupuestos” es el misterio relativo a coémo
la contingencia “se cancela a s{ misma” retroactivamente en la necesidad —cé-
mo, a través de la repeticién histérica, un hecho inicialmente contingente es
“transubstanciado” en la expresién de una necesidad: en suma, el misterio de
cémo, a través de la autcorganizacién “autopoiética” emerge el orden del

$ Veéase Frenne Balibar, Bace, Nution, Class, Londres v Mueva York, Verso, 1995. ‘
10 Sobre este otro aspecto de Kanr, véase Alenka Zupancic, Ebics of the Real: Kant, Londres y
MNueva York, Verso, 1999,
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caos—!! Hegel debe ser leido aquf “con Freud”™: en Freud rambién un aspecto
conringente (digamos, un encuentro sexual traumdrico) es elevado a una “ne-
cesidad”, es decir, al principio estructurante, a punto central de referencia en
torno del cual gira roda la vida del sujeto.

El segundo aspecto de la critica que hace Laclau a mi lectura de Hegel es
que yo no tengo suficientemente en cuenta la brecha entre el proyecto hege-
liano en su principio dialéctico fundamental y lo que realiza realmente Hegel:
la prdcrica reérica de Hegel difiere con frecuencia de st autocomprensién “ofi-
cial”: en lo que hace, a menudo se apoya en la (repudiada) retoricidad, tropos
contingentes, etcétera. A esto me siento tentado de responder que /2 escisidn
de la que habla Laclan ya es discernible en el proyecio hegeliano fundamental pro-
piamente dicho, ¢l cual es absolutamente ambiguo. Permftaseme menciopar
simplemente lo que podtfa ser [a nocién “logocéntrica” iltima de Hegel, a sa-
ber, a nocién de rosalidad: debemos tener presente que esta nocién no designa
simplemente una mediacién total accesible a un sujeto global, sino mds bien,
exactamente su opuesto, ¢jemplificado de la mejor manera por la dialéctica del
Alma Bella: la “toralidad” se encuentra en su forma mds pura en la experien-
cia negativa de la falsedad y la degradacién, cuando ef sujeto asume la posicién
de un juez exento de aquello que estd juzgando {la posicién de un crfrico mul-
ticulturalista frente al imperialismo culrural occidental, del liberal pacifista ho-
rrorizado por la violencia étnica en los pafses fundamentalistas): aquf el
mensafe de “totalidad” es simplemente: “No, usted estd involucrado en el sis-
tema que pretende rechazar; la pureza es la forma més pérfida de engaiiar”. De
modo que, lejos de ser correlativa al Sujeto Universal, la “rotalidad” es reafmen-
te experimentada y “existe realmente” precisamente en el shock negativo def fra-
caso, de pagar el precio de olvidar incluirnos a nosotros mismos en la sitnacién
en la cual intervenimos. Por otra parte, pienso que aqui no estamos ante un
simple caso de interpretar mal a Hegel: el hecho de que Laclau tienda a redu-
cir fa dialéctica propiamente hegeliana de necesidad y contingencia a la nocién
convencional simplificada de ka contingencia como el modo externo/empirico
de aparici6n de una necesidad subyacente “mds profunda” indica cierta incon-

" He abordado en forma mds detalladz esta reversién dialéetica de la contingencia en necesi-
dad en The Sublime Object of Ideology, Londres y Nueva York, Verso 1989 [rraduccidn cas-
vellana: £/ sublime obeto de la ideologia, México, Siglo x1] y en For They Know Not What

They Do, Londres y Nueva York, Verso, 1991 [traduccién castellana: Porgue no saben lo gue
hacen, Barcelona, Paidés).
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sistencia fberente en st edificio tedrico, una inconsistencia en la relacién en-
tre lo descriptivo v lo normativo. Esta es la respuesta de Laclau a mi critica res-
pecto de esta cuestidn:

Muchas veces me he enfientado con una v otra versidn de la signiente cues-
ri6n: si la hegemonia implica una decisién que se toma en un rerreno radical-
mente contingente, scudles son los fundamentos para decidirse por un camino
o por el otro? Zizck, por gjemplo, hace la siguiente observacién: “la nocién de
hegemontfa de Laclau describe el mecanismo universal del ‘cemento’ de la ideo-

logfa que liga y une todo cuerpo social, una nocidn que puede analizar todos
los drdenes sociopoliticos posibles, desde el fascismo hasta la democracia iibe-
ral; no obstance, por otro fado, Laclau propugna una opcién politica determi-
rada: la ‘democracia radical™. Pienso que esta objecién no es vélida. Se basa
en una distincidn estricta entre lo descriptivo v lo normativo que deriva, en Gl
tima instancia, de la separacién kantiana entre Razén pura y pricrica. Pero és-
ta es, precisamente, una distincién que deberfa ser erosionada: no existe tal
separacién estricta entze el hecho y el valor. Una actividad préctica orientada ha-
cla el valor se enfrenta con problemas, facilidades, resistencias, etc., que cons-
truye discursivamente como “hechos”, hechos que, no obsrante, podrfan haber
emetgido en su facticidad sélo desde dentro de tal actividad (EL, pp. 86-87}.

Pienso que se confunden aqui dos niveles. Apoyo plenamente el argumento
de Laclau en contra de la distincién estricea entre lo descripiivo y lo norma-
tivo, de hecho, yo mismo hago referencia a un ejemplo similar sefialando que
de la “descripcién” que hacen los nazis de la situacién social en la que inter-
vienen (degeneracién, complot judfo, una crisis de valores...) ya depende la
“solucién” préctica que proponen. En hegelés, no es sélo, como dijo Marx,
que “los hombres hacen su propia historia; pero no como les place, no en cir-
cunstancias elegidas por ellos mismos, sino en circunstancias encontradas, da-
das y transmitidas directamente del pasado™;'? también ocurre que estas
circunstancias o “presupuestos” son siempre-ya “postilados” por el contexto
prictico de nuestra intervencién en ellos. En este sentido, respaldo plenamen-
te la idea de Laclau de que “la pregunta: ‘;Cudles son los fundamentos para ele-
gir esta opcidn y no otra diferente si la decisién es contingente?” no es relevante”

(EL, p. 92): no hay fiundamentos “objetivos” dltimos para una decisién, puesio

12 ar] Marx, “The Fighteenth Burmaire of Louis Bonaparte”, en: Karl Marx y Friedrich En-
gels, Collecred Warks, Londres, Lawrence & Wishart, 19553, vel, 2, p. 103.
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que estos fundamentos estdn siempre-ya construidos retroactivamente desde el
horizonte de una decisién, (Yo mismo utilizo en este caso con frecuencia el
ejemplo de la religién: uno no se hace cristiano cuando es convencido por la
razdn de la verdad de la cristiandad; mds bien, recién cuando uno es cristiano
puede comprender realmente en qué sentido la cristiandad es verdadera.) Mi
idea, sin embargo, es precisamente que la teoria de la hegemonia propiamente di-
cha de Laclan se basa en una brecha no teorizada entre lo descriptivo y lo norma-
tivo, en [z medida en que funcicna como una herramienta conceprual neutra
para explicar foda formacién ideolégica, incluido el populismo fascista {uno de
Jos ejemplos favoritos de Laclau). Naturalmente, Laclau habrfa respondido aqui
que la teorfa universal de la hegemonta no es simplemente neutral, puesto que
ya implica [a postura prictica de la “democracia radical™; pero nuevamente, mi
respuesta serfa que, precisamente, no veo de qué manera especificamente inbe-
rente la nocién universal misma de “hegemonia” estd vinculada a una eleccién
ético-politica particular. Y ~como ya sostuve en mi primera contribucién a este
debate— considero que la clave de esta ambigiiedad es la cuestién no resuela de
la historicidad de la asercidn misma del historicismolcontingencia en el edificio
tedrico de Laclan (asf como en el de Butler).

Contra el historicismo

Hasta aqui lo dicho para responder 2 las crfticas concretas. Permitaseme aho-
ra esclarecer un par de ideas mds generales que surgieron durante nuestro dig-
logo. Primero, la cuestién del historicismo radical (en el sentido de afirmar fa
contingencia radical) versus Kant {es decir, ef tema kantiano de un a prior
formal que proporciona un marco ahistérico a todo contenido contingente
posible). Teniendo en cuenta que a menudo se considera que el deconstruc-
cionismo coincide con el historicismo (“deconstruit” una nocién universal
signiﬁca, entre otras cosas, mostrar que la nocién en cuestién se funda en rea-
lidad en un contexto histérico especifico que califica a su universalidad con
una serie de exclusiones y/o excepciones}, es crucial distinguir la postura de-
constiiccionista estricta de la postura historicista que invade hoy los estudios
culturales. Normalmente, los estudios culturales suponen la postura de la sus-
pensién cognitiva caracteristica del relativismo historicista: los teéricos del ci-
ne en estudios culturales, por ejemplo, ya no hacen preguntas bdsicas como
“¢Cudl es la naturaleza de la percepcién cinemarografica?”, simplemente tienden
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a reducir dichas preguntas a la reflexién historicista sobre las condiciones en
que determinadas nociones aparecieron como consecuencia de relaciones de
poder histéricamente especificas. En otras palabras, nos hallamos ante el aban-
dono historicista de tz cuestién misma acerca del “valor-verdad” inherente a
una teorfa considerada: cuando un teérico tipico de estudios culturales se ocu-
pa de un edificio flosético o psicoanalitico, el andlisis se centra exclusivamen-
te en desenterrar su “prejuicio” patriarcal, eurocéntrico, identirario y oculto,
sin hacerse siquiera la pregunta ingenua pero no por ello menos necesaria:
Muy bien, pero ;cudl es ta estructura del universo? ;Cémo finciona “realmen-
we” la psique humana? Dichas cuestiones ni siquiera se toman seriamente en
los estudios culturales, pues —en un gesto retérico tipico— éstos denuncian el
intento de trazar una linea clara de distincién entre, digamos, la ciencia verda-
dera v la mitologfa precientifica, como parte del procedimiento eurocéntrico de
imponer su propia hegemonia mediante la estrategia discursiva exclusionista
de devaliar al Otro como atn-no-cientifico... De esa forma, terminamos dis-
poniendo y analizando Ia ciencia propiamente dicha, la “sabiduria” premoder-
na y otras formas de conocimiento como diferentes formaciones discursivas
evaluadas no con respecto a su valor-verdad inherente, sino en relacidn a su es-
tatus e impacto sociopolitico (una sabidurfa “hoifstica” nativa puede asi con-
siderarse mucho mds “progresista” que la ciencia occidental “mecanicista”
responsable de las formas de dominacién modernas). El problema de este pro-
cedimiento de relativismo historicista es que contintia dependiendo de un
conjunto de presupuestos ontoldgicos y episcemoldgicos silenciados (no rema-
tizados) acerca de la naturaleza de la realidad y el conocimiento humano: en
general una nocién protonietzscheana de que el conocimiento no sélo esté in-
crustado en sino también generado por un conjunto complejo de estrategias
discursivas de (re}produccién de poder, ercétera.

;Significa esto, no obstante, que las tinicas alternativas al relativismo histo-
ricista cultural son el empiricismo ingenuo o la vieja TOE (Theory of Everything)
metafisica? Respecto de esto, precisamente, la deconstruccién mds pura en-
trafia una posicién mucho mds matizada. Como sostiene Derrida de manera
muy convincente en “Mitologia blanca”, no basta afirmar que “todos los con-
cepros son metéforas”, que no hay un corte epistemolégico puro, puesto que
el cordén umbilical que une los conceptos abstractos con las metéforas coti-
dianas es irreducible. Primero, la cuestién no es simplemente que “todos los
conceptos son metdforas’, sino que la diferencia misma entre un concepto y
una metéfora siempre es minimamente metaférica, depende de alguna mertd-
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fora. Aun mds importante es la conclusién opuesta: la reduccién misma de
un concepto a un puflado de metdforas ya tiene que apoyarse en alguna de-
terminacién filosdfica {conceprual) implicita de la diferencia entre concepto y
metdfora, es decir, de la oposicién misma que trata de debilitar.'? Por lo tan-
0, ESTAINOS siempre atrapadﬁs en un cireulo vicioso: por cierto, es imposib]c
adoptar una postura filosdéfica que esté libre de las limitaciones de las actiru-
des y las nociones cotidianas ingenuas del mundo vitzl; de todos modos, si
bien es imposible, esta postura filosdfica es a la ver inevitable. (Derrida sefiala
lo mismo a propdsito de la famosa tesis historicista de que toda la ontologfa
aristotélica basada en los diez modos de ser es un efecto/expresién de la gramd-
tica griega: el probleta es que esta reduccidn de la ontologla —de las categorias on-
toldgicas— a un efecto de la gramdtica presupone cierta nocidn —determinacion
categorica— de ln relacion envre la gramdtica y los conceptos ontoldgicos que ya es
en si misma metafisica g?f;ffo:’gtz.)j4

Debemos tener siempre presente esta delicada postura derridana por la
cual él evita los obscdcuios gerelos del realismo ingenuo asf come los del fun-
dacionalismo filoséfico directo: un “fundamento filosdfico” para nuestra ex-
periencia es fmposible, aunque necesario —si bien todo lo que percibimos,
comprendemos, articulamos es, por supuesto, sobredeterminado por un ho-
rizonte de entendimiento previe, dicho horizonte en sf es en definitiva impe-
netrable—. Derrida es, por ende, una suerte de meta trascendentalista en busca
de las condiciones de posibilidad del discurso filoséfico mismo; si pasamos
por alto esta idea precisa de que Derrida debilita el discurso Glosdlico desde
el interior, reducimos la “deconstruccién” a nada mds que un relativismo his-
toricista ingenuo mds. Asi, la posicién de Derrida aqui se opone ala de Fou-
cault, quien, en respuesta a la critica de que hablaba desde una posicién cuya
posibilidad no se explica dentro del marco de su teorfa, replicd animadamente:
“Esta clase de preguntas no me conciernen: jpertenecen al discurso policial
con sus archivos constructoses de la identidad del sujeto!”.

En otras palabras, la leccidén tleima de la deconstruccidn parece ser que
no podemos posponer la questién ontoldgica ad inﬁnit’ztm. Es decir: o pro-
fundamente sintomdsico en Derrida es su oscilacidn entre, por un lado, el en-
foque hiperintrospectivo que denuncia la cuestién de “cémo son realmente

13 Véase Jacques Derrida, “La mythologie blanche”, en: Podrigue 5, 1971, pp. 1-52.
M V&ase Jacques Derrida, "Le supplément de la copule”, en: Marges de Lz philosophie, Paris,
Hditions de Minuir, 1972 [traduccién castellana: Midrgenes de la filosafla, Madrid, Credral.
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las cosas” de antemano, y se limita a comentarios deconstructives de tercer
nivel sobre las inconsistencias de la lecrura que hace el fildsofo B del filésofo
A, y, por d otro, las aserciones “ontolégicas” directas sobre cémo la differance
y el re-trazo designan la estructura de todas las cosas vivas y, como tales, ya ac-
mian en la naturaleza bumana. No debe pasarse por alto aquf la interconexién
paradéjica de estos dos niveles: la caracteristica misma que nos impide para
siempre captar directamente nuestro objeto inzencional (el hecho de que
nuestra captacién s siempre refractada, “mediada’, por una otredad descen-
erada) es la caracterfstica que nos conecta con la estructura protoontolégica
basica del universo...
De modo que ef deconstruccionismo implica dos prohibiciones: prohibe el
‘enfoque empiricista “ingenuo” (examinemos el material en cuestién atenta-
mente, luego generalicemos hipétesis al respecto...) asi como las tesis mewafi-
sicas globales no histéricas sobre el origen y la estrucrura del universo. Y es
‘interesante sefialar que la reciente reaccién cognitivista contra los deconstruc-
cionistas estudios culturales vioa precisamente estas dos prohibiciones. Por un
_ lado, el cognitivismo rehabilita la frescura empiricista de abordar y examinar
el objeto de investigacién sin el antecedente de una teorfa global (por fin se
puede estudiar un filme o un grupo de filmes sin tener que poseer una teorfa
global del sujeto y la ideclogfa...). Por otro lado, ;qué indica ¢ reciente auge de
los divulgadores de la fisica del quantum y otros patrocinadores de la llamada
Tercera Cultura si no una rehabilitacién violenta y agresiva de los interrogantes
" metafisicos mds fundamentales (;cudl es el ozigen y el fin putativo del univer-
‘50, etc.)? Bl objetivo explicito de personas como Stephen Hawking es una ver-
si6n de la TOE: el esfuerzo por descubrir una férmula bdsica de la estructura
““de nuestro universo que se pueda Imprimir y llevar en una remera (o, para un
ser humano, el genoma que idcntiﬁque lo que SOy objetivamente). De modo
:que, en un claro contraste con la prohibicidn estricta de los estudios cultura-
les de preguntas “ontolégicas” directas, los patrocinadores de la Tercera Culru-
1a abordan, intrépidos, las cuestiones “metafisicas” mds fundamentales (los
elementos constituyentes dltimos de la realidad; los orfgenes y ¢l fin del uni-
verso; la naturaleza de la conciencia; cémo aparecié la vida; etc.), como si el
viejo suefio —que murié con el fin del hegelianismo~ de una sinresis amplia de
Ia metafisica y la ciencia, el suefio de una teorfa global del todo fundada en per-
cepciones cientificas exactas, volviera a la vida. .
"En un nivel diferente, esta implicacién mutua circular que es caracterfs-
tica del deconstruccionismo propiamente dicho también es discernible en la
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filosoffa politica. Hannah Arendt!? enuncié refinadas distinciones entre po-
der, autoridad y violencia: el poder propiamente dicho no funciona ni en las
organizaciones dirigidas por la autoridad no politica directa (por un orden de
mando que no depende de una autoridad politicamerte fundada: el ejéreito,
la iglesia, la'escuela) ni en el caso del reinado directo de la violencia (terror).
Aqui, sin embargo, es crucial insistir en que la relacién entre poder politico
y violencia prepolitica es de implicacién mutua: el poder (politico) no séle
esth siempre-ya en la rafz de toda relacién de violencia aparentemente “no po-
lrica”; la vielencia misma es el complemento necesario del poder. Es decir: es
cierto que la violencia aceptada y la relacion directa de subordinacién en el
ejéreito, la iglesia, la familia y otras formas sociales “no polfticas” es en sf mis-
ma la “reificacién” de cierta lucha y decision ético-politica ~1a tarea del andli-
sis crftico debeser discernir el proceso politico oculto que sostiene todas estas
relaciones “no” o “prepoliticas™. En la sociedad bumana, lo politico es el
principio estructurante abarcador, de modo que cada neurralizacién de algin
contenido parcial como “no pelitico” es un gesto politico par excellence. Al
mismo tiempo, sin embargo, cierro exceso de violencia no politica es el com-
plemento necesario del poder: el poder siempre debe depender de una man-
cha obscena de violencia; es decir, el espacio politico nunca es “puro”,
siempre supone algin tipo de dependencia de la viclencia “prepolitica’.

Lz relacién entre estas dos implicaciones es asimérrica: el primer modo de
implicacién (toda violencia es polirica, fundada en una decisién politica) in-
dica la sobredeterminacién simbélica global de la realidad social (nunca al-
canzamos el nivel cero de violencia pura; la violencia siempre es mediada por
fa relacién de poder eminentemente simbélica), en tanto que el segundo mo-
do de implicacién indica el exceso de lo Real en todo edificio simbélico. Asi-
rnismo, fas dos prohibiciones/implicaciones deconstruccionistas tampoco son
simétricas: el hecho de que nunca podamos dejar atrds el antecedente concep-
rual {de que en toda deconstruccion de lo conceptual nos basemos en alguna
nocién de oposicién entre concepto y metdfora} indica la sobredeterminacién
simbélica irreducible, en tanto que el hecho de que todos los concepros sigan
fundados en metiforas indica el exceso irreducible de cierro Real.

Esta doble prohibicién que define el deconstruccionismo corrobora cla-
ramente y sin ambigiiedad sus origenes kantianos filoséficos trascendentales
(io cual, para evitar un malentendido, no estd penisado aquf como una critica):

13 Véase el capirulo 2 de Flannah Arendt en On Vielence, Nueva York, Harcourt Brace, 1970.
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;no es la doble prohibicién misma (por un lado, la nocién de la constitucién
trascendental de la realidad implica la pérdida de un acercamiento directo
empirico ingenuo a lz realidad; por el otro, implica la prohibicién de la me-
tafisica, es decir, de la visién del mundo omniabarcadora que proporciona la
astructura nodmena de Todo el universo) caracteristica de la revolucién filo-
séfica de Kant? En orras palabras, deberfamos rener presente que Kant, lejos
de expresar simplemente una creencia en el poder constitutivo del sujero
(wrascendental), incroduce fa nocidn de la dimensién trascendental para res-
ponder al callején sin salida fundamental e irresoluble de la existencia huma-
na: un ser humano lucha compulsivamente por llegar 2 una nocidn global de

- verdad, de una cognicién necesaria y universal, pero esta cognicién le resulea

al mismo tiempo eternamente inaccesible. Por esa razén, Kant fue indiscuti-
blemente ¢l primer filésofo que, en su nocién de “ilusién trascendental”, es-
bozé implicitamente una zeorfa de la necesidad estructural de especrros: los
“espectros” (entidades “no muertas” en general) son apariciones que se cons-
truyen para llenar esta brecha entre la necesidad y la imposibilidad que es
constitutiva de la condicién humana.1¢

“Uliversalidad concreta”

s necesaria otra clarificacién sustancial respecto de la critica que me dirige
Butler por presentar una matriz o légica de la ideologfa/dominacién abstrac-
ta/descontextualizada, y de usar casos concretos sélo como ejemplos ylo
ilustraciones de esta matriz formal; su afirmacidn es que, al hacer esto, yo se-
cretamente kantianizo a Flegel, introduciendo la brecha prehegeliana enrre la
matriz formal universal y su contenido/ilustraciones histdrico contingente.
Esto nos lleva a confrontar Ja dificil cuestién filoséfica de la relacién pro-
piamente dialéctica entre universalidad y parsicularidad con la nocién hege-
liana de “universalidad concreta”. Si bien Hegel fue la béte noire de Althusser,
yo sostengo que la “universalidad concresa” hegeliana estd misteriosamente
cerca de lo que Althusser llamé la articalacidn de una totalidad sobradetermi-
nada. Quiz4 la forma mds apropiada de abordar este problema es a través de
la nocién de sutura que, en los dltimos afios, pasé inmerecidamente de moda.

16 Pars un desarrollo mds derallado de este punte, véase ol capfiula 3 de Slavoj Tisek, Tarrying
with the Negative, Durham, Caralina del Norte, Duke University Press, 1993.
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Habria que empezar por disipar el malentendido clave: sutura no repre-
senta la idea de que los rastros del proceso de produccidn, sus interrupciones,
sus mecanismos, son borrados de modo que ¢l producto pueda aparecer co-
mo un todo orgdnico naturalizado. En un primer acercamicnto, podria defi-
nirse la sutura como el cortocircuito estructuralmente necesario entre
diferentes niveles. De modo que, naruralmente, la sutura implica superar la
cruda distincién entre los diferentes niveles —en los estudios sobre cine, el
andlisis formal intrinseco del estilo, el andlisis narracivo, Ia investigacién acer-
ca de las condicicnes econémicas del sistema de produccién de estudios cine-
matogrificos, etcétera~, Sin embargo, la sutura debe distinguirse del nuevo
sondeo historicista por lo demds muy productivo e interesante del conjunto
contingente particular de condiciones que dio origen a cierta innovacidn es-
tilfstica muy conocida: 2 menuado, ésta tuvo lugar como una invencién crea-
tiva para resolver algin callején sin salida muy comin relativo a fas
iimitaciones econdmicas de la produccién cinematogrifica.

Naturalmente, la primera asociacién en los estudios sobre cine es aqui la
revolucién estilistica de Val Lewren en los filmes de horror: el universo de sus
Cat People y Seventh Victim pertencce sencillamente a otro planeta en com-
paracién con el universo de, digamos, Frankenstein o Drdcula —y, como sabe-
mos, el procedimiento de Lewton de aludir a la presencia del mal en la
realidad coridiana disfrazado de sombras oscuras o ruidos extrafios, sin mos-
trarlo nunca directamente, fue inspirado por las limitaciones financieras de
las producciones clase B Del mismo modo, la mayor revolucién de la se-
gunda posguerra en el montaje operistico —la de Beirut 2 comienzos de la dé-
cada de 1950, que reemplazé las rimbombantes puestas por un escenario
despojado v cantantes vestidos finicamente con tinicas seudogriegas, logran-

do los principales efectos con una fuerte iluminacién, fue una solucién in-

ventiva condicionada por la crisis financiera: Beirut estzba prdcticamente en
quiebra, de modo que no podfan darse el lujo de escenografias y vestuarios
ricos; por un golpe de suerte, a_lguna gran erpresa eléctrica les ofrecid reflec-

7 Yste procedimiento no se limitd a las peliculas de horror —como la famosa escena del asesi-
nato de la nifiita en The Legpard Man—, sino que rambién funcioné en los westerns: en ladl-
tima produccién de Lewron, Apache Drams (1951), los indios sitian a un grupo de blancos
atrapados en una iglesia ~nunca vemos fa escena desde afuera, la accién tiene lugar adentro,
sélo ocasionalmente visturnbramos a un indic a través de una ventana estrecha; de lo con-
trario, sélo efmos los gritos v fos disparos de los atacantes—.
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tores fuertes... De todos modos, pese a lo perspicaces ¢ interesantes que son
estas explicaciones, no debilitan (o, para usar el término anticuado, “decons-
truyen’) la nocidn de Ia evolucidn inuinseca de los procedimientos estilisti-
cas, 0 sea, la narrativa formalista convencional del crecimiento auténomo de
los estilos artisticos ~estas condiciones externas dejan intacta la ldgica inter-
na, del mismo modo que, si un cientifico me dice que mi amor apasionado
es producido en realidad por procesos neuronaies y bioquimicos, dicho co-
nocimiento de ninguna manera debilita o afeciz mi experiencia (personal)
apasionada-. Aun yendo un paso mds alld y esforzdndonos por discernir co-
rrespondencias globales entre diferentes niveles def fendmeno del cine (de
qué manecra cierta estructura narrativa se basa en cierto conjunto de presu-
puestos ideoldgicos y halla su expresién éptima en un determinado conjun-
to de procedimientos formales de montaje, encuadre de las tomas, etc., como
fa nocién convencional de Hollywood cldsico que involucra la ideologfa de!
individualismo estadounidense, el cierre narrativo lineal, el procedimiento de
romalcontratoma, etc.), no alcanzamos rodavia el nivel de surura.

:Qué es lo que sigue faltande, entonces? La nocién dialéetica de reflexivz-
dad podria resultar de cierta utilidad aqui: para decirlo en términos de La-
claw, “sutura” significa que la diferencla externa siempre es interna, que la
limitacién externa de un campo de fendmenos siempre se reflefa dentro de
dicho campo, como su imposibilidad inherente de ser totalmente él mismo.
Tomando un ejemplo desgarrador de la filosoffa: Etienne Balibar demostré
de manera convincente que Althusser, en sus dltimos escritos tedricos de los
afios inmediatamente previos a su colapso mental que trajo las conocidas
consecuencias trégicas, se esforzd sistemdticamente por destruir sus proposi-
ciones anteriores “convencionales” —estos escritos estdn sostenidos por una
suerte de pulsién de muerte filosdfica, por una voluntad de borras, de desha-
cer fos propios logros anteriores (como el corte epistemolégico, etc.)—'8 Si, no
obstante, explicamos esta “voluntad de autcanulacién” en los términos sim-
ples de los desafortunados efectos tedricos de una patologfa personal —del gi-
ro destructivo que finalmente encontrd su salida en €l ataque homicida
contsa su esposa—, pasamos por alto lo importante: por cierta que sea a nivel de
los hechos biogrdficos, esta causalidad externa no tiene ningtin interés si no
logramos interpretarla como un shack externo que puso en movimiento algu-
na tension inherente que ya funcionaba dentro del edificio filoséfico mismo

18 Vitase Erienne Balibar, Herits posr Althusser, Pecfs, Editions la Découverte, 1991, p. 78.
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de Althusser. En otras palabras, el giro autodestructivo de Althusser en defi-
nitiva debfa explicarse en los términos de su propia filosoffa...

Ahora podemos ver, en este sentido preciso, que la sutura es exactamente
lo contrario de la totalidad ilusoria autoincluida que borra con éxito las hue-
llas descentradas de su proceso de produccidn: la sutura significa que, preci-
samente, esa autoinclusién es a priori imposible, que la externalidad excluida
siempre deja sus huellas —o, para decitlo en términos freudianos copvencio-
nales, que no hay represién (desde la escena de la experiencia personal feno-
menal) sin el retorno de lo reprimido—-. Mds exactamente, para producir el
efecto de la autoinclusién, uno debe agrepar a la serie un elemento excesivo
que fo “suture” precisamente en la medida en que no pertenece a la serie sino
que se destaca como 1na excepeidn, como el proverbial filler de los sisternas
clasificatorios, una categoria que se hace pasar por una de las especies de un
genus, pese a set en realidad sélo un recipiente negativo, un guardatodo para
aquello que no encaja con fa especie articulada a partir del principio inherente
del genus (el “modo asidtico de produccién” en el marxismo).

~En lo que al cine respecra, esto signiﬁca, una vez mids, quUe no e puede
distinguir simplemente entre distintos niveles —digamos, la linea narrativa de
los procedimientos formales de toma/contratoma, tracking y toma con gria,
etc.— ¥ luego establecer correspondencias culrarales entre ellos, es decir, de-
terminar de qué manera ciertos modos nargatives generan — por lo menos
privilegian— clertos procedimientos formales. Alcanzamos el nivel de sutura
sélo cuando, en un cortocircuito dnico, concebimos, no que determinado
procedimiento formal expresa determinado aspecio del contenido (narrativo)
sino que marca/sefiala la parte del contenido que estd excluida de la linea na-
rrativa explicita, de modo que si queremos reconstrusy ‘todo” el contenido narra-
tivo, debemos ir mds alld del contenido narrativo explicito en si, e incluir algunos
elementos formales que actilan como dobles del aspecto “veprimido” del contenido.

Para tomar un famoso ejemplo elemental del andlisis de los melodramas:

el exceso emocional que no puede expresarse directamente en la linea narra-

tiva encuentra su salida en el acompafiamiento musical ridiculamence senti-
mental, o en algunos otros elementos formales. Un ejemplo excelente es la
forma en que fean de Floretie y Manon del Manantial de Claude Berri despla-
zan el filme original de Marcel Pagnol {y su propia novelacidn posterior) en
el cual se basan. El original de Pagnol mantiene los remanentes de {a vida co-
munitatia provincial francesa “auténtica’, en la cual los actos de las personas
siguen viejos patrones religiosos cast paganos; en tanto que los filmes de Berri
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fracasan en su esfuerzo de recapturar el espiritu de esta comunidad premo-
derna cerrada. No obstante, inesperadamente, el aspecto inherente al univer-
so de Pagnol es la ceatralidad de la accidn y el elemento de distancia y
comicidad irénica, mientras que los filmes de Berri, aunque filmados en. for-
ma mds “realista”, ponen el acento en el destino (el lesimoriv musical se basa
en La forza del destino de Verdl), y en un exceso melodramético cuya histeria
a menudo es rayana con lo ridfeulo {como la escena en que, después de que
pasa la Hluvia, el desesperado Jean llora y maldice al cielo).’® De modo que,
paradéjicamente, la comunidad premoderna ritualizada cerrada implica co-
micidad e ironfa teacral, mientras que la entrega “realista” moderna involucra
al destino y al exceso melodramdrico... En este sentido, las peliculas de Berri
son lo opuesto de Contra viento y marez de Lars von Trier: en ambos casos,
estamos ante la tensién entre forma v contenido; en Contra viento y wrarea,
sin embargo, el exceso esté localizado en el contenido (y la forma pseudodo-
cumental amortiguada saca a relucir el conrenido excesivo); mientras que en
Berri, el exceso en la forma oscurece 3, por ende, hace ver la falla en el comtenido,
Lz imposibilidad de realizar hoy la iragedia clisica pura del destino.

El gjemplo filosdfico tirimo aqui es el de la dimensidn subjetiva versus la
objetiva: fa percepcién-conciencia-actividad subjetiva versus los mecanismos
fisiolégicos o socioecondmicos objetivos. Interviene una teotfa dialécrica con
un cortocircuito doble: la objetividad se basa en un gesto excedente subjeti-
vo; la subjetividad se basa en el objet petit a, el objeto paradéjico que es el con-
grapunto del sujeto. A esto apunta Lacan en su persistente referencia al forusy
otras variaciones en las estructaras tipo cinta de Moebius donde la relacién en-
tre adentro v afuera estd invertida: si queremos captar la estructura minima de
la subjetividad, no es suficiente la oposicién tajante entre la experiencia subje-
tiva interna v la realidad objetiva excerna —hay un exceso de ambos lados—. Por

otza parte, debemos aceptar la leccién del idealismo trascendental de Kant:

de la confusa multirud de impresiones, la realidad vbjetiva emerge a través de
la intervencién del acto trascendental del sigjeso. Kant no niega la distincién
entre {a multitud de impresiones subjetivas y la realidad objetiva; su idea es
simplemente que esta distincién misma deriva de 12 intervencién de un gesto
subjetivo de constitucién rrascendental. Asimismo, el “significante amo” de La-
can es el elemento “subjetivo” significador que sostiene la escructura simboli-
ca “objetiva” misma: si abstraemos este exceso subjetivo del orden simbélico

19 ¢ase Phil Powrie, French Cinema in the 19805, Oxferd, Clarendon Press, 1977, pp. 50-61.
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objetivo, la objetividad misma de este orden se desintegra. Por orra parte, el
abjet petit a lacaniano es el opuesto exacto del “significante amo™: no el suple-
mento subjetivo que sustentz el orden objetivo, sino el suplemento objetivo
que sustenta la subjetividad en su contraste con e orden objetivo sin sujero:
¢l objet perit a es esa “espina en la gargantz”, esa mancha molesta que empafia
para siempre nuestra imagen de la realidad —es el objeto por el cual Ta “realidad
objetiva” resulta eternamente inaccesible al sujeto—. 20

Esto nos lleva ya al siguiente aspecto, el de la universalidad y su excepcidn.
La mejor manera de describir el procedimiento dialéctico propiamente dicho,
pracricado por Hegel y por Freud en sus grandes estudios de casos, es como

un satto direcro de lo singular a lo universal, eludiendo el nivel medio de la
particularidad:

En su dialécrica de un caso clinico, el psicoandlisis es un campe en el cual
lo singular y lo universal coinciden sin pasar a rravés de lo particular. Esto
no es comiin en la filosoffa, con la excepcidén, quizd, de clertos momentos
hegelianos,?!

Cuando Freud aborda un caso de claustrofobia, siempre se embarca en la biis-
queda de alguna experiencia traumdtica singular que esté en la rafz de esta fo-

*0 £l ¢jemplo méximao de este tormoso cambio de lugares entre fo subjeriva v lo objeiivo es,
naturalmente, ef de la mirada propiamente dicha ~es crucial en la nocion lacaniana de la mi-
rada el hecho de que implica la reversidn de la relacidn entre sujeto y objeto: como dice La-
can en Yos Cuatro conceptos fandamentales del picoandlisis, existe una antinomia enire el ojo
v la mirada— la mirada est4 del lado def objete, representa el punto ciego en ¢l campo de lo
visible desde el cual la imagen misma forografia al espectador. Con razén, enconces, Jos ted-
ricos de cine cognitivistas antilacanianos hablan de la “mirada desaparecida”, aduciendo que
la mirada lacaniana es una entidad mitica que no puede encontrarse en ninguna parte en la
realidad de la experiencia del espectador.

Dentre de este razonarniento, en su “Antigone, the Guardian of Criminal Being”, atin no
publicada, Joan Copjec afivma ¢l estatus prototrescendental de los objetos parciales (mira-
da, voz, peche...}: son las “condiciones de posibilidad” de sus conrrapartes-érganos, La mi-
rada es la condicidn de posibilidad del oo, es decir, de nuescro ver algo en el munde (vemos
algo sélo en la medida en que X elude nuestro oja y “devuelve la mirada™); la vou es la con-
dicién de posibilidad de nuestro ofr algo; eteétera. Estos ebjets petit a parciales no son ni sub-
jetivos ni objetivos, pues encarnan el cortocircuito entre las dos dimensiones: funcionan
come la “espina en Iz garganta’ objetiva que sustenta la subjetividad.

* Frangois Regnault, Conférences d'esthétique lacanienne, Parts, Agalma, 1997, p. 6.
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bia: el miedo a los espacios cerrados en general se funda en una experiencia
de... Aqui, el procedimiento de Freud debe distinguirse de la busqueda jun-
giana de arquetipos: el origen no es una experiencia traumdrica universal pa-
radigmética {como el horror proverbial a estar encerrado en el vientre de la
madre), sino alguna experiencia singular vinculada a un espacio cerrado de
1A manera externa totalmente contingente —;qué pasa st el sujeto presencid
alguna escena traumdtica (que también podifa haber tenido lugar en otra par-
1e) en un espacio cervaedo’—. Aun mds “mdgica” es la situacidén opuesta, cuando,
en los andlisis de sus casos, Freud, como norma, salta directamenee de una di-
seccidn estricia de un caso singular (como la del hombre lobo o la fanrasfa de
“Un nifio golpeado”) a la asercién universal de lo que es la “fantasfa (maso-
quismo, etc.) ‘en si’”

Desde el punto de vista del cognitivismo empirico, naturalmente, este
cortocircuito da lugar inmediatamente a un montén de preguntas crfticas:
;c6mo puede estar Freud tan seguro de haber escogido un ejemplo verdade-
ramente representativo? ;No debemos por lo menos comparar este caso con
un muestreo representativo de otros casos diferentes y de esa forma verificar
la universalidad del concepto en cuestidn? El contraargumento dialéctico es
que esa generalizacién empirica cuidadosa nunca nos lleva a una verdadera
universalidad —;por qué no?—. Porque todos los ejemplos particulares de cierta
universalidad no mantienen la wmisma relactén con su universalidad: cada uno
de ellos lucha con esta universzlidad, la desplaza, etc., de una manera especi-
fica, y el gran arte del andlisis dialéctico comnsiste en ser capaz de seleccionar
¢l caso singular excepcional que nos permite formular la universalidad “en
si”.% Asi corno Marx articuld la l6gica universal del desarrollo histérico de la
humanidad en base a su andlisis del capitalismo como el sistema excesivo (de-
sequilibrado) de produccién (para Marx, el capitalismo es una formacién
monstruosa contingente cuyo estado “normal” mismo es la dislocacién per-
manente, una suerte de “monstruo de la historia”, un sistema social cautivo
en un ciclo vicioso superyoico de expansién incesante —pero precisamente co-
mo tal, es la “verdad” de toda la historia “pormal” anterior—), Freud fue capaz

2 Par ejemplo, = propésito del tema del doble, deberia evitarse a toda costa la generalizacién
deconstruccionista convencional, es decir, aplastar este término, gracias a lo cual todo pasa
a ser ejemplo de un redablarse misteriose del Une (la mujer es el doble del hombre, escri-
bir el doble de la voz...), ¢ insistir en que la problemdtica del doble se funda ens un momen-
to histérico especifico del Romanticismo (E. T. A. Hoflimann, Edgar Allan Poe).
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de formular la légica universal del modo edipico de soctalizacidn a través de
la identificacidn con la Ley paterna precisamente porque vivié en riempos ex-
cepcionales, tdempos en los que Edipo ya estaba en un estado de crisis.?

La regla bésica de la dialéctica es, pues: cada vez que nos ofrecen una enu-
meracién simple de subespecies de una especie universal, siempre debemos
buscar la excepcién a la serie. En oposicién a esta mezcla directa proplamente
dialéctica de un caso espacial y de las generalizaciones abarcadoras (como el
andlisis detallado de wna escena de un melodrama #oir, del cual en general se
sacan conclusiones generales sobre la subjetividad y la mirada femeninas en
el orden patriarcal), los anridialécticos cognitivistas de hoy insisten en clasifi-
caciones tebricas claras v generalizaciones graduales basadas en una cuidadosa
investigacién empfirica. Distinguen los elementos universales transculturales
(parte de nuestra herencia evolutiva y de la estructura psiquica de los seres
humanos) de los aspectos que son especificos de culturas y perfodos particu-
lares —es decir, operan en términos de una pirdmide simple que se eleva de los
clementos naturales 1 otros transculturales universales a caracterfsticas cada
vez mis especificas que dependen de contextos localizados—. El contraargu-
mento dialécrico elemental es aquf que la relacién misma entre los universa-
les transculturales y los rasgos especificos de la cultura no es una consrante
ahistérica, sino que es sobredeterminada histéricamente: la misma nocién de
un universal transcultural significa distintas cosas en distintas culturas. El pro-
cedimienro de comparar culturas diferentes y aislar o identificar sus rasgos co-
munes nunca s un procedimiento neutzo, sino que presupone algin punto
de vistz especifico —si bien uno puede afirmar, digamos, que todas las culturas
reconocen algin tipo de diferencia entre la imaginacién subjetiva y la realidad,
es decir, las cosas tal como existen, esta asercién sigue sin resolver qué signifi-
ca la “realidad objetiva” en diferentes culturas—. Cuando un curopeo dice: “Los
fantasmas realmente no existen”, mientras que un nativo americano dice que

23 Paul Theroux dedica un capitula de The Great Railway Bazaar (Harmondsworth, Penguin,
1975} a Vietnam en 1974, después del acuerdo de paz y a retirada del ejército estadouni-
dense y antes de la victoria comunista, Durtante este tiempo intermedio, algunos cientos de
soldados estadounidenses se quedaron alli como desertores, oficial y legalmente inexisten-
res, que vivian en barriadas miserables con sus esposas vietnamitas, haciendo contrabando y
delinquiendo... Estas extrafias figuras indéviduales ofrecen ¢l punto de partida adecuado pa-
ra la presentacién de la simacién social global de Vietnam a comienzos de la década de 1970:

si empezamos a partir de ellos, podemos ir desenmarafiando la compleja totalidad de ta so-
ciedad vietnamira.
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se comunica con ellos, y que por io tanto si existen realmente, ;“realmente”
significa lo mismo para ambos? ¢Es la nocién misma de “realmente existente”
(que se basa en la oposicién entre Es y Deberfa, entre Ser y Valores, etc.) es-
pecifica de Ja modernidad?

Noir comeo concepta /.f)egel;igma

Obviamente, la semdntica cognitiva de hoy ya no defiende la légica simplis-
ta de la generalizacién empirica, de la clasificacién en gemus a sravés de la
identificacién de rasgos comunes; hace hincapié mds bien en que los térmi-
nos que designan la especie exhiben una suerte de estruceura “radial” de in-
trincaclos parecidos de familia, sin ningin rasgo inequivoco que uaifique a
todos los miembros de una especie (recordemos las dificultades para elaborar
una definicién de noir que incluyera de hecho todos los filmes que “intuiti-
vamente” percibimos como neir). Esto, sin embargo, ne es todavia el equiva-
lente de una nocién propiamente dialécrica de lo universal, Para demostrar
esta limitacién de la descripeién historicista preconceprual, tomemos un gjer-
cicio dentro del mds puro historicismo de la teorfa del cine: el rechazo del
concepto mismo de film noir por parte de Marc Verner.*!

Fn un andlisis detallado, Vernet demuestra que los rasgos principales que
constizruyen la definicién comin de film noir (luminacién “expresionista” en
claroscuro y dngulos de cdmara oblicuos, el universo paranoico de la novela
dura, con la corrupcién clevada a un elemento metafisico césmico encarnado
en la femme fatale, erc.), asi como su explicacién (lz amenaza del impacro social
de la Segunda Guerra Mundial planteada al régimen filico patriarcal, etc.)
son sencillamente falsos. Lo que hace Vernet a propésito del noir es algo si-
milar a Jo que hizo el difunto Frangois Furet con la Revolucidn Francesa en
la historiografia: transforma un evento en un no evente, una falsa hipdstasis
que implica una serie de desconocimientos de iz compleja situacién histérica
concreta. Bl film noir no es una categorfa de la historia del cine de Hollywood,
sino una categorfa de la critica y la historia del cine que podfa haber surgido
sélo en Francia, para la mirada francesa inmediatamente posterior 2 la Segunda
Guerra Mundial, con todas las limitaciones y los desconocimientos de dicha

24 V/gase Marc Vernet, “Film Nuir on the Edge of Doont, en Joan Copiec {comp.), Shades of
Noir, Londres y Nueva York, Verso, 1993.
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mirada (lz ignorancia de lo que habfa pasado antes en Hollywood, la tensién
de la situacién ideoldgica en Francia misma después de la guerra, etc.).

Esta explicacién alcanza su apogeo cuando tomamos en cuenta el hecho de
que el deconstruccionismo posestructuralista (que sirve como fundamento
tedrico convencional del andlisis anglosajén del film roir) tiene, en cierto modo,
seglin Vernet, ¢l mismo estatus que el fifm noir: asi como el noir americano
no existe (en sf mismo, en los Estados Unidos), pues fue inventado para y por
la mirada francesa, uno deberfa enfatizar también que el deconstruccionismo
posestructuralista no exisce (en sf misme, en Francia) puesto que fue inven-
tado en los Estados Unidos, para y por una mirada académica estadounidense,
con todas sus limitaciones constitutivas. (El prefijo peos en “posestructuralis-
mo” es asf una determinacién reflexiva en el sentido hegeliano estricto del tér-
mino: aunque parezca designar la propiedad de su objero —el cambio, el corte,
en la orientacién intelectual francesa—, implica en realidad una referencia a la
mirada del sujeto que la percibe: “pos” significa las cosas que se produjeron
en la teorfa francesa luego de ser percibida por la mirada estadounidense, o
alemana, mientras que “estructuralismo” fout court desipna la teoria francesa
“en sf”, antes de ser percibida por la mirada extranjera. Bl “posestructuralis-
mo” es el estructuralismo a partir del momento en que fue percibido por la
mirada extranjera.)

En suma, una entidad como el “deconstruccionismo posestructuralista”
(el término en sf no es utilizado en Francia) comienza a existir sélo para una
mirada que no es consciente de los deralles de la escena filoséfica en Francia;
esta mirada retine 4 autores (Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard...) que sen-
ciflamente no son considerados parte de la misma episierne en Francia, asf co-
mo el concepto de film noir postula una unidad que no existfa “en s”. Y del
tismo modo en que la mirada francesa, ignorante de la tradicién ideoldgica
del populismo individualista estadounidense anticombinatorio, percibié mal
a través de las lentes existencialistas la postura heroica faralista cinico-pesimis-
ta del héroe noir como una actitud socialmente crftica, [a percepcién estadou-
nidense inscribié a los autores franceses en el campo de una critica cultural
radical y por eso les atribuyd una postura social critica, feminisea, etc., ausen-
te en su mayor parte en la propia Francia.?® Asf como el film noir no es una

* Normalmente, los autores “posestructuralistas” franceses son considerados, junta con los re-
presentantes de la Escuela de Frankfure, como parte de la “teorfa critica” —clasificacién que
es impensable en Francia—.
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categorfa del cine estadounidense, sino principalmente una categorfa de la
critica de cine francesa y (posteriormente} de la historiograffa del cine, el “de-
construccionismo posestructuralista” no es una categorfa de la filosoffa fran-
cesa, sino principalmente una categorfa de la recepcion (errénea) de los
autores franceses designados como tales. De modo que, cuando estamos le-
yendo o que es sin duda el ¢jemplo y tema paradigmitico de la teorfa de-
construccionista (del cine), un andlisis feminista de la forma en que la femme
fatale en el film noir simboliza la reaccién masculing ambivalente a la amenaza
contra el “orden fdlico” patriarcal, tenemos en realidad 1na posicidn tedrica
inexistente que analiza un género cinematogrdfico inexistenre...

No obstante, jdicha conclusién es realimente inevicable, aun admidendo
que, a nivel de los datos, Vernet tiene razén? Si bien Verner realmente debi-
lita mucha de la teorfa noir convencional (por ejemplo, la nocidn mds bien
cruda de que el universo nodr representa la reaccién masculina paranoica a la
amenaza contra el “régimen filico” encarnada en la femme farale), subsiste el
enigma de la misteriosa eflciencia y persistencia de la nocién de neir: cuanta
mids razdn tiene Vernet a nivel de los hechos, mds enigmddicas e inexplicables
se vuelven la longevidad y esta nocién “ilusoria” de noir, la nocién que acosa
nuestra imaginacién desde hace décadas. Qué pasa, entonces, si film noir es,
de rodos modos, un concepto en sentide hegeliano estricco: alge que no puede
ser explicado, justificado simplemente en términos de circunstancias, condi-
ciones y reacciones histéricas, pero que actia como un principlo estructurante
que exhibe una dindimica propia —ftlm noir es un verdadero concepto, una vi-
sién tnica del universo que combina la multitud de los elementos en lo que
Althusser habrfa llamado una articulacidn—"° De modo que, una vez que nos
cercioramos de que la nocidn de noir no se ajusta a la multitud empfrica de
filmes noirs, en lugar de rechazar la nocién, deberfamos aventurar la notoria
réplica hegeliana “Peor para la realidad!” —~mds exactamente, deberfamos em-
barcarnos en la dialéctica enrre una nocién universal y su realidad, en la cual
la brecha misma entre los dos conjuntos pone en movimiento la transforma-
cién simultdnea de la realidad y de la nocidn de ésta~ Desde el momento en
que los filmes reales nunca se ajustan a su nocién, cambian constariremente y
ese cambio transforma impercepiiblemente iz nocidn misma, el criterio por el
cual son evaluados: pasamos del noir del detective duro (la férmula Hammett-

T2 dase Louis Althusser, “Lobjer du Capital”, en Louis Althusser, Erienne Balibar y Roger Es-
tablet, Lire le Capiral, vol. 11, Parfs, Frangois Masperc, 1965,
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Chandler) al noir del “espectador inocente perseguida” {la férmula Cornell
Woolrich} y de ahf al noir del “incauto ingenuo atrapado en un crimen” (la
térmula James Cain), etcétera.

La situacién es aqui en clerto modo similar a a de la cristiandad: por su-
puesto, casi todos sus elementos ya escaban en los manuscritos del Mar Mues-
to; la mayorfa de las nociones cristianas fundamentales sou casos claros de lo
que Stephen Jay Gould habsia amado “exaptaciones™,* reinscripciones re-
rroaccivas que perciben erréneamente y falsifican el impacto original de una
nocidén etc.; pero esto no basta para explicar el suceso de la cristiandad. El
concepto de noir es, por lo tanto, sumamente productivo no s6lo para el and-
lisis de filmes, sino incluso como instrumento para ayudarnos a arrojar nue-
va luz retroactivamente sobre obras de arte cldsicas anteriores; en este mismo
espiricu, aplicando impiicitamente ia vieja idea de Marx de que fa anatornfa
del hombre ¢s ia clave de la znaromia del mono, Elisabeth Bronfen uriliza las
coordinadas del universo nesr para arrojar nueva luz sobre el Triszin de Wag-
ner como la suprema épera noir?® Otro ejemplo de cémo el #oir nos permi-
te “redimir” {as éperas de Wagner rerroactivamente son sus largos monélogos
retrospectivos, ese horror supremo de los especiadores impacientes —estas
largas narrativas no imponen acaso un flashback nofr que las ilustrel—,

Aunque tal vez, como ya insinuamos, Wagner sea un hitchcockizno avant
la lettre antes que un compositor zoir: no sélo el anillo de su Anillo es Mac-
Guffin esencial; mucho més interesante es rodo el Acto T de Die Walkiire, es-
pecialmente ¢l largo pasaje orquestal en la mitad que constituye una verdadera
contrapartida wagneriana a la gran secuencia de Nozerius, de Hitchcock, con
su intrincado cambio de miradas; tres minutos sin una voz que cante, sélo mu-
sica orquestal que acompafia y organiza un complejo cambio de miradas en-
tre los tres sujetos (la pareja enamorada de Siglinda y Sigmundo y su enemigo
comiin, el brutal marido de Siglinda, Hunding) y el cuarto elemento, el obje-
to, la espada mdgica Nothung incrustada profundamente en un tronco gigan-
tesco que ocupa el centro def escenario. En su famosa puesta del Anillo
(1975-79) en Beirut por el centenario, Patrice Chéreau resolvié el problema
de cdmo montar esta escena mds bien estdtica con un ballet intrincado y por

¥ Vase Stephen Jay Gould y Richard Lewontin, “The Spandrels of San Marco and the Pan-
glossian Paradigmm”, en: Proceedings of the Royal Saciery, vol. B205, 1979, pp. 581-598,

28 Y&ase Elisaberh Bronfen, “Noir Wagner”, en Renata Saleci (comp.), Sexwation, Durham,
Carolina del Norte, Duke University Press, 2000.
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momentos casi ridiculo de los tres personajes moviéndose e intercambiando
sus respectivos lugares (primero Hunding entre Sigmundo y Siglinda, lucgo
Siglinda acercdndose a Sigmundo y enfrentando ambos a Hunding, etc.}, co-
mo si el papel del tercer elemento pertusbador se desplazara de un actor al
otro {primero Sigmundo, luego Hunding). Me siento tentaclo a afirmar que
este baller exquisito —que nos recuerda casi la famosa escena de boxeo en City
Lights de Chaplin, con su interaccién entre los dos boxeadores y el drbitro—
se esfuerza desesperadamente por resarcirnos en razén de que en la escena tea-
tral no son factibles las romas subjerivas: si esta escena de tres minutos se fii-
mara como la escena de 1a fiesta de Notorins, con un intercambio bien
sincronizado de tomas generales, primeros planos objetivos y tomas subjeti-
vas, Ja miisica de Wagner encontrarfa su contrapartida visual adecuada —un
caso ejemplar de escenas wagnerianas que, como expresé Michel Chion, de-
berfan leerse hoy en una suerte de fuzur antérieur, ya que “parecen pedirle re-
rrospectivamente al cine que las corrija’—* Este procedimiento interpretativo
es lo opuesto mismo de la teleologia: la teleologfa se basa en una légica evolu-
tiva lineal en Ia cual el estadio mds bajo ya contiene i nuce las semillas del es-
tadio superior, de modo que la evolicién es simplemente el desarrolio de
algiin potencial implicito esencial, en tanto que aqui, el estadio inferior (o,
mds bien, anterior} se torna legible sélo retrospectivamente, en la medida en
que es en sf mismo ontolégicamente “incomplero”, un conjunto de rastros sin
sentido, y por ende abierto a posteriores reapropiaciones.

Nos sentimos pues tentados de designar las dos miradas extrafias descono-
cedoras cuyo punto de vista oblicuo fue constitutivo de sus respecrivos obje-
tos {film noir, “deconstruccionismo posestructuralista’) precisamente como
dos casos ejemplares del derominado “drama de las falsas apariencias™”" ef hé-
roe y/o la heroina estan/estd ubicado(s) en una situacién comprometedora, ya
sca por su conducta sexual o debido a un crimen; sus acciones son observa-
das por un personaje que ve las cosas erréneamente, leyendo implicaciones
ilfcitas en su comportamiento 10Centc; al final, por supuesto, el malenten-
dido se aclara, y el héroe o la heroina es absuelto(a) de toda fechorfa. La cues-
1ién es, sin embargo, que a través de este juego de falsa apariencia, puds

 Michel Chion, La musique du cinéma, Paris, Fayard, 1995, p. 256 {traduceidén castellana: La
misica en el aire, Buenos Aires, Paidds).

30 Sobre esta nocidn, véase Marcha Wolfensiein y Nathan Leites, Movies: A Peychological Study,
Glencoe, Hlinois, The Free Press, 1950. )
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articularse un pensamiento censurado; <l espectador puede imaginar al héroe o
la heroina actualizande deseos prohibidos, pero escapando al castigo, ya que
él o ella sabe(n) que pese a las falsas apariencias, no pasé nada: son inocentes.
La imaginacién torcida del mirén que interpreta mal signos y coincidencias
es la reerplazance de la “visién placenteramente aberrante” del espectador:!
en esto pensd Lacan al afirmar que la verdad tiene la estructura de una fic-
cién —la suspensién misma de fa verdad literal abre paso a la articulacidn de
la verdad libidinal-. Esta situacién fue ampliamente ilustrada en The Window
de Ted Tetzlaff, donde un nifio pequefic presencia realmente un crimen, aun-
que nadie le cree y sus padres lo obligan incluso a pedir disculpas a los asesi-
nos por los ramores falsos que estd difundiendo sobre elios...??

No obstante, es la obra de Lillian Hellman The Children’s Howr, flmada
dos veces (las dos veces dirigida por Witliam Wyler), la que ofrece quizds el
ejemplo mds claro y casi de laboratorio de este “drama de falsas apariencias”.
Como es bien sabido, la primera versién (These Three [1936]) sirvié de oca-
sién para uno de los grandes goldwynismos: cuando 2 Sam Goldwyn, el pro-
ductor, le advirtieron que la pelicula transcurre entre lesbianas, al parecer
respondid: “Estd bien, jlas convertiremos en estadounidenses!”. Asf fue que el
supuesto romance leshiano en torno del cual gira la historia fue transformado
de hecho en un romance heterosexual convencional. Bl filme se desarrolla en
un elegante colegio privado para chicas dirigido por dos amigas, la austera y
dominante Martha y la cdlida y afectiva Karen, que estd enamorada de Jae,
el médico local. Cuando Mary Tilford, unz alumna preadolescente viciosa, es
censurada por Martha debido a una infraccién, ella se venga diciéndole a su
abuela que una noche, ya rarde, habia visto a Joe y a Martha (no a Karen, su
prometida) “teniendo relaciones amorosas” en un cuarto cerca de las habira-
ciones de las estudiantes. La abuela le cree, especiaimente cuando la mentira es
corroborada por Rosalie, una chica débil aterrorizada por Mary, y entonces saca
a Mary del colegio y aconseja a rodos los demds padres que hagan lo mismo.

¥ Richard Marthy, “A Brief Romantic Interlude’s Dick ind Jane go to 34, Secands of the
Classic Hollywood Cinema”, en David Bordwell y Noel Carroll {cotnps.), Posi-Theory, Ma-
dison, University of Wisconsin Press, 1996, p. 455.

3 1o que enfrentamos aqui es, naturalmente, Iz estrucrura de la mirada perpleja como genera-
dora de fantasfa y sexuacion (véase el capfeulo 5 de Zizek de 7/ espinose sufero). Esta estructura
da el fundamento general del placer implicito en el acro de ver: no habrfa ninglin espectadar
de cine que encontrara placer en observar la pantalla si la estructura fundamental misma de
la subjetividad ne se caracterizara por esta mirada indiferente fascinada y perpleja.
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A la targa sale a relucir la verdad, pero el dafio estd hecho: se cierra el colegio,
joe pierde su puesto en el hospital y hasta la amistad de Karen y Martha ter-
mina cuando Karen admite que eila también tiene sus sospechas en cuanto a
Martha y Joe. Joe se va del pafs para ir a trabajar a Viena, donde luego Karen
se reiine con él.. La segunda versién (1961) es una reproduccién fiel de la
obra: cuanto Mary se venga, le dice a su abuela que vio a Martha y 2 Karen
besandose, abrazadas y susurrando, dando a entender que no comprende del
todo lo que presencid, sélo que tiene que haber side algo “antinatural”. Cuan-
do los padres sacan a sus hijas del colegio y las mujeres quedan solas en el
enorme edificio, Martha se da cuenta de que realmente ama a Karen mis que
como una hermana; incapaz de soportar la culpa que siente, se ahorca, ia
mentira de Mary es finalmente expuesta, pero ya es demasiado tarde: en ia es-
cena final, Karen sale del funeral de Martha y pasa caminando orgullosamente
al lado de la abuelz de Mary, de Joe, v todos los demds habitantes de la loca-
lidad que freron embaucados por las mentiras de Mary...

La historia gira en torno del espectador malo (Mary} que, con su mentira,
tealiza inconscientemente el deseo inconsciente de los adultos: la paradoja es,
naturalmente, que antes de la acusacién de Mary, Martha no era consciente de
sus ansias lesbianas —solamente esta acusacién externa fa hace tomar concien-
cia de una parte suya repudiada—. El “drama de falsas apariencias” realiza pues
su verdad: la “visién placenteramente aberrante” del espectador malo externa-
liza el aspecto reprimido del sujeto falsamente acusado. Lo interesante es que si
bien en la segunda versién se corrige la distorsién de la censura, la primera ver-
stén es, en general, considerada muy superior a la remake de 1961, princi-
palmente porque est4 llena de erotismo reprimido: no el erotismo entre Martha
y Joe, sino ¢l erotismo entre Martha y Karen; aun cuando la acusacidn de [a
jovencita tiene que ver con el supuesto romance entre Martha y Joe, Martha
est arada a Karen de una forma mucho mds apasionada que Joe, con su amor
heterosexual mds bien convencional... la clave del “drama de las falsas apa-
riencias” es, por lo tanto, que en él menos y mds coinciden. Por un lado, el
procedimiento convencional de la censura es no mostrar el hecho (prohibi-
do) (asesinato, acto sexual) directamente, sino tal como se refleja en los testi-
gos; por otro lado, esta privacién abre un espacio que serd Henado por las
proyecciones fantasmdticas —es decir, es posible que la mirada que no ve cla-
ramente lo que en realidad estd sucediendo vea mds, no menos—.

Asimismo, la nocién de fzlm noir (0 de “"deconstruccionismo posestructu-
ralista”, por otra parte), si bien deriva de una perspectiva extranjera limitada,
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percibe en st objeto un potencial que es invisible a quienes son directamen-
te parte de él. Es la paradoja dialéctica dltima de la verdad y Ia falsedad: a ve-
ces, la visién aberrante que Loterpreta mal una situacién desde su perspectiva
limitada puede, en virtud de esta {imitacién misma, percibir el potencial “re-
primido” de la constelacién observada. Es verdad que, si sometemos las pro-
ducciones generalmente designadas como noir a un andlisis histérico estricto,
¢l concepro mismo de film noir pierde su consistencia v se desintegra; para-
déjicamente, no obstante, debemos insistir de todos mados en que la Verdad
estd en el nivel de la apariencia espectral (falsa) del n0ir, no en el conocimien-
to histérico detallado. La efectividad de este concepto de noir es que aquello
que hoy nos permite identificar de inmediato como neir la breve escena de
Lady in the Lake, el simple didlogo en el cual el detective respende a la pre-
gunia “;Pero por qué la maté? sAcaso él no la amaba?” con un tajante “Ra-
zon suficiente para matar”,

Ademds, a veces la mala interpreracién externa ejerce una influencia pro-
ductiva en el mismo “original” mal percibido, forzdndolo a tomar conciencia
de su propia verdad “reprimida” (sin duda, la nocién francesa de noir, aun-
que resultado de una percepcidn errénea, ejercié una fuerte influencia en la di-
nematograffa estadounidense}. ;No es la recepcién estadounidense a Derrida
el ejemplo supremo de estz productividad de la percepcién errénea externa?
;No ejercié —pese a ser claramente una percepcién errdnea— una influencia re-
troactiva productiva en el mismo Derrida, obligdndolo a confrontar las cues-
tiones ético-politicas de manera mds directa? ;No fue, en este sentido, la
recepcién estadounidense de Derrida una suerte de pharmakon, un suple-
mento del Derrida “original” proplamente dicho —una mancha-falsificacién
que distorsiond el original y al mismo tiempo lo mantuvo vive? En suma,
;Derrida seguirfz estando tan “vive” si a su trabajo le quitéramos la errénea
percepcién estadounidense?

De la alienacidn a la separacidn

Luego de esta clarificacién de la “universalidad concreta”, puedo finalmente
responder a la critica que hace Butler del formalismo kantiano: su argumento
es que Lacan atribuye existencia real al orden simbélico en un sistema ahisté-
rico fijo de normas que predeterminan el alcance de la intervencién del suje-
w0, de modo que e sujeto es incapaz a priori de resistis rezlmente ef orden
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simbélico o de cambiarlo radicalmente. Entonces, jqué es el “gran Otro” laca-
niano en tanto orden simbdlico “descentrado™ Una definicién aparentemen-
te excéntrica, proveniente de la filosoffa de la naturaleza de Hegel (la de que
una planta es como un animal con sus intestinos fuera del cu.e.rpo),ﬁ ofrece,
quizd, la descripcién mis sucinta de lo que es el “descentramiento” del sujero.

Abordemos esto nuevamente a través de Die Walkiire, donde Woran, el
dios supremo, esté dividido entre su respeto por el vinculo sagrado del matri-
monio {defendido par su esposa Fricka) y su admiracién por el poder def amor
libre {defendido por su amada hija rebelde Brunilda); cuando ef valiente Sig-
mundo, después de escapar con la bella Siglinda, esposa del cruel Hunding,
debe enfrentar a Hunding en ua duelo, Brunilda viola la orden explicia de
Wortan (dejar que Sigmundo sea asesinado). En defensa de su desobediencia,
Brunilda afirma que trarando de ayudar a Sigmundo, en realidad llevé a cabo
fa auténtica voluatad repudiada de Wotan (en ciesto modo, ella no es mds que
esa parte “reprimida” de Wotan, una pare ala que él tuvo que renunciar cuan-
do decidié ceder a la presién de Fricka...). En una lectura jungiana, se podria
afirmar, por ende, que Fricka y Brunilda (asf como los otros dioses menores
que rodean a Woran) simplemente externalizan diferentes componentes libi-
dinales de su personalidad: Fricka, como defensora de la vida ordenada de fa-
milia, representa su superyd; en tanto que Brunilda, con su defensa apasionada
del amor libre, representa la pasién amorosa desenfrenada de Wotan.

Para Lacan, sin embargo, decir que Frickay Brunilda “externalizan” diferen-
tes componentes de la psique de Woran ya es ir demasiado lejos: el descentra-
miento del sujeto es original y constitutivo; “yo” soy desde el principio “fuera
de mi mismo”, un &ricolage de componentes externos ~Woran no sélo “pro-
yecta® su superyé en Fricka, Pricka es su superyé, del mismo modo que Hegel
afirma que una planta es un animal que tiene los intestinos fuera de su cuerpo,
en la forma de sus rafces incrustadas en ia tierra—, Por lo tanto —sit una planta
es un animal con los intestinos exteriores a s{ mismo y si, en consecuencia, un
animal es una planta con las rafces dentro de st mismo, entonces un ser humano
es biolégicamente un animal, pero espiritualmente una planta, que necesita
rafces firmes— :no es acaso el orden simbdlico una suerte de intestino espiritual
del animal humano fuera de su sf mismo: la sustancia espiritual de mi ser, las
raices de las cuales yo extraigo mi alimento espiritual, estdn fuera de mi mismo,

3 Vease G. W. B Hegel, Engyklopidic der philosophischen Wissenschaften, Hamburgo, Felix
Meiner Verlag, 1959, § 348.
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encarnadas en el orden simbélico descentrado? Este hecho de que espiritual-
mente el hombre siga siendo un animal, arraigado en una sustancia externa,
da cuenta del suefio imposible de la New Age de transformar al hombre en
un verdadero animal espiritnal que flota libremente en el espacio espiritual,
sin ninguna necesidad de rafces sustanciales fuera de sf mismo.

Entonces, jqué es el descentramiento? Cuando Woody Allen kizo 1ina se-
tie de presentaciones en piblico ante periodiseas luego de su escandalosa se-
paracién de Mia Farrow, actué en la “vida real” exactamente como los
personajes masculinos neuréticos e inseguros de sus peliculas. ;Debemos,
pues, inferir que “se colocd a sf mismo en sus filmes”, que los personajes mas-
culinos protagénicos de sus pelfculas son autorretratos semiocultos? No —la
conclusién que debe sacarse es exactamente la opuesta: en la “vida real”,
Woody Allen se identificé con cierto modelo que elabora en sus filmes y lo
copid--, es decir, es la “vida real” la que imita los patrones simbélicos expre-
sados de la forma més pura en el arte. No obstante, el “gran Otro” no es sim-
plemente la “sustancia” simbélica descentrada; el otro elemento crucial es que
esta “sustancia’ es, a su vez, nuevamente subjertivizada, experimentada como
el “sujeto supuesto saber”, el Otro del sujeto (eternamente dividido, histéri-
co), la garantfa de la consistencia del campo del conocimiento. Como tal, el
“sujeto supuesto saber” se encarna a menudo en un individuo concreto, no
sélo Dios mismo {la funcién paradéjica de Dios gua gran Otro desde Des-
cartes pasando por Hobbes y Newton, erc., hasra Einstein es precisainente ga-
rantizar el mecanismo materizlista de la Naturaleza: Dios es la garantfa tlrima
de que la naturaleza “no juega a los dados”, sino que obedece sus propias le-
yes), sino incluso alguna figura casi empirica; recordemos este paszje amplia-
mente conocido de Heidegger:

Hace poco recibf una segunda invitacidn para ensefiar en la Universidad de Ber-
lin. En esa oportunidad dejé Friburgo y me retiré a la cabafia. Escuché lo que
las monzafias y el bosque y las praderas decfan, y fui a ver a un viejo amigo mfo,
un agricultor de 75 afios. Habfa leido acerca de la llamada de Berlin en el dia-
rio. jQué pensaba? Lentamente, fijé la mirada segura de sus ojos dlaros en la
mfa y manteniendo la boca apretada, pensativamente apoyé su mane fiel sobre
rai hombro. Movi6 apenas la cabeza. Significaba: decididamente no.?*

* Martin Heidegger, “Why We Remain in the Provinces” (7 de marzo de 1934), citada en
Berel Lang, Heidegger’s Silence, Tthaca, Nueva York, Cornell University Press, 1996, p. 31.

DA CAPO SENZA FINE 255

Lo tenemos todo aqui: el vigjo agricultor incorrupto/experimentado como el
sujeto supuesto saber, quien, con su gesto apenas perceptible, una prolonga-
cién del susurro de “las montafias y el bosque”, da la respuesta definitiva... En
un nivel diferente, ;no desempefia el mismo papel una referencia al juicie de un
auténtico miembro de la clase tabajadora en algunas versiones del marxismo-
leninismeo? ;Y no es cierto que aun hoy, el discurso multiculralista “polftica-
mente correcto” atribuye la misma postura auténtica del que “supuestamente
sabe” a alguna figura privilegiada {afroamericano, gay...) del Owo?

Aun despojada de este supuesto conocimiente, lz encarnacién cast empi-
rica del gran Otro es una persona elevada al lugar de Testigo ideal con el que
tablamos y que nos proponemos fascinar —;no es esa funcién del gran Otro
discernible en una extrafia caracteristica de la mayoria de los filmes de James
Bond: una vez que el Gran Criminal captura a Bond, en vez de matarlo in-
mediatamente, lo mantiene vivo, y hasta fe da una suerte de rdpido rour de
inspeccién de su empresa, explicindole <} gran golpe que piensa dar en la si-
guiente hora?—. Naturalmente, esta necesidad misma de un Testigo al cual ex-
plicar la operacién le sale muy cara al Gran Criminal: esta demora le da a
Bond la oportunidad de detectar una debilidad en su enemigo y devolver el
golpe en el dltimo minuto (o incluso ¢l dliimo segundo).

Este gran Owro como punito de transferencia es fundamencal para la defi-
nicién misma de la nocién psicoanalitica de interpretacion. El ejemplo intro-
ducrorio de Freud en La interpretacion de los suefios es la lectura de su propio
suefio sobre el suefio de la inyeccidn de Trma. ;Cudl es el signilicado dlimo
de este suehio? El propio Freud se concentra en el suefio-pensamiento, en su
deseo “superficial” (plenamente consciente) de horrar su responsabilidad por
el fracaso de su tratamiento con Irma; en términos lacanianos, este deseo per-
tenece claramente al 4mbito de lo fmaginario. Ademds, Freud hace algunas
alusiones a lo Real en este suefio: el deseo inconsciente del suefio es el de
Freud mismo como el “padre primerdial” que quiere poseer a las eres muje-
res que aparecen en el suefic. En su Seminario II primitivo, Lacan propone
una lectura puramente simbdlica: ¢l significado tltimo de este suefio es sim-
plemente que hay un significads, que hay una férmula (de trimetilamina) que
garantiza la presencia y consistencia del signiﬁcado.55 No obstante, algunos

¥ Véase el capitulo 14 de The Seminar of Jucques Lacan, Book IT: The Ego in Freud’ Theory and in
the Technigue of Psychoanalysis, Nueva York, Norton, 1991 {traduccién castellana: B seminario.
Libro 1 El Yo en la Teorla de Freud y en la Téonica Pricoanalitica, Buenos Aires, Paidés, 1990].
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documentos?® pisblicados hace poco establecen claramente que el verdadero
centro de ese suefio era el deseo trunsferencial de salvar a Fliess —el amigo y co-
laborador de Freud que, en ese momento, era para &l el “sujeto supuesto sa-
ber”— de su responsabilidad y su culpa: fue Fliess quien saboteé la operacién de
nariz de Irma, y el deseo del suefio es exculpar no al sofiador (el propio Freud),
sino al gran Otro del sofador, o sea, demostrar que el Orro rransferencial no
era responsable del fracaso médico, que no tenfa un conocimiento deficiente.

El gran Otro facaniano qua el orden simbélico es por ende el aval dldmo
de la Verdad con la cual no hay distancia externa posible: aun cuando engafa-
mos, y precisamente para engafiar bien, ya estd alli la confianza en el gran
Otro. Cuando la confianza simbélica efectivamente se pierde, el sujeto asume
la actitud de un escéprico radical —como ha sefialado Sranley Cavell, el escépti-
co quiere que su gran Otro establezca la conexién entre sus aspiraciones de co-
nocimiento y los objetos sobre los cuales estas aspiraciones deben recaer de una
manera que tenga lugar sin I intervencién del conocedor, es decir, en un esta-
do de suspensién de la absorcién del conocedor en el trabajo que conoce—, El
conocimiento que el escéptico reconoceria plenamenie es una sueste de cono-
cimiento imposible/real, un conocimiento que no envueive ninguna posicién
subjetiva, ninguna participacién en el Otro del pacro simbdlico, un conoci-
miento sin conocedor.’” En otras palabras, el escéptico suspende la dimensién
del gran Otro, del pacto y ¢l compromiso simbélicos, el ambito en el cual el
conocedor se mueve siempre-ya, y que proporciona el telén de fondo de nues-
tra relacién con el mundo y, por ende, en cierto modo constituye ese mundo,
pues lo que experimentamos como mundo estd siempre-ya fijado en una con-
creta lifeworld experience de mf mismo en tanto agente compromerido. El es-
céptico quiere la “prueba” de que mis palabras se refieren realmente a objetos
del mundo, pero sin embargo primero suspende al gran Otro, el horizonte del
pacto simbélico que regula esta referencia y no puede ser “probado”, pues fun-
damenta de antemano la 1é6gica misma de las pruebas posibles.?®

36 Vgase Lisa Appignanesi y John Forrester, Freud’s Women, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995.

3 Stanley Cavell, The Cluim of Reason, Wueva Yok, Oxford University Press, 1973, pp. 351-352.

3 También puede verse aqui en qué sentido precise la posicidn del escéprico es intrinsecamente
sddica: el escéptice que encuentra placer en demostrar la inconsistencia de las afirmaciones
de su Otro transfiere la naturaleza dividida de la subjetividad al Otro —siempre es el Otro el
que queda atrapado en inconsistencias—-.
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Esta dimensién del “gran Otro” es la de la alienaczon constitutiva del su-
jeto en el orden simbélico: el gran Otro tira de los hilos; el sujeto no habla,
la estructura simbéiica “le habla”. En suma, este “gran Otro” es el nombre
de la Susrancia social, de todo aquello debido a fo cual el sujeto nunca domi-
na totalmente los efectos de sus actos —debido a lo cual el resulrado final de
su actividad siempre es algo distinto de aquello a jo que aspiraba o que anti-
{;ipaba—.g’9 Es crucial, no obstante, sefialar aqui que en los capfeulos clave del
Seminario XI, Lacan se esfuerza por delinear la operacién que sigue a la alie-
nacién y en este sentido es su contrapunto, la separacidn: la alienacién en el
gran Qtro es seguida por la separacién def gran Otro. La separacién ticne lu-
gar cuando el sujeto se da cuenta de que el gran Otro es en sf mismo incon-
sistente, puramente virtual, “harrado”, privado de la Cosa —y la fantasfa es un
intento por llenar esa falta del Otro, no del sujeto: (re)constituir la consisten-
cia del gran Otro—. Por esa razdn, la fantasfa y l2 paranoia estdn unidas inex-
tricablemente: en su forma mds elemental, la paranolz es ura creencia en un
“Orro del Otro”, en otro Otro que, oculto detrds del Otro de la textura so-
cial explicita, programa (lo que nos parecen) los efecros imprevistos de la vi-
da social, y por ende garantiza su consistencia: debajo del caos del mercado,
la degradacién de la moral, etc., estd la estrategia de la conspiracién judia con
un fn determinado... Esta postura paranoica recibié un impulso adicional
con la digitalizacién actual de nuestras vidas coridianas: 2 medida que toda
nuesira existencia (social} se externaliza-materializa progresivamente en el
gran Ortro de la red informdica, es fécil imaginar a un programador malva-
do borrando nuestra identidad digital, y privindonos asf de nuestra existen-
cia social, convirtiéndonos en no personas.

39 Un breve libro de Yirna Halberstam v Judith Leveathal, Small Miracles: Extraordinary Coinci-
dences fram Everyday Life (Holbrook, MA, Adams Media Corporations, 1957), ofrece una ilus-
tracién excelente de c6mo esta dimension del “gran Orzo” —l significade “mds profundo”
que hay detrés de las coincidencias— es movilizado a la ideologfa popular actual. Consiste en
una serie de historias como la de un chico en un campo de concentracidn que una vez vio
pasar a una chica del orro lado del alambre de piias. Al dia siguiene, fa chica, que notd su
mirada anhelance, volvié a pasar y le arrojé una manzana. Esto se repitis varios dias. Después
de la guerra, en 1957, al muchacho, que habia sobrevivido al campo y en ese momento era un
gerente de empresa exitose, le organizaron una cita a ciegas. Al hablar de sus pasados, la mu-
jer, que era de origen alemdn, le dijo que recordaba a un chico joven en un campo al que ella
le arrojaba manzanas —jestaba teniendo una cita con su salvadora de la guerral—. Enseguida se
casaron y vivieron felices para siempre... Esta cresncia en que coincidencias como éstas trans-
miten un mensaje de algdn poder superior es la forma cero de la suposicidn del gran Otro,
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Posiblemente el ejemplo literario mdximo del paso de la alienacién a la se-
paracién se presenta en los escritos de Kafla. Por un lado, el universo de Kaf-
ka es de extrema alienacién; el sujeto enfrenta a un Owro impenetrable cuya
maquinaria funciona de una manera rotalmente “irracional”, come si la ca-
dena que vincula cansas y efectos se hubiera roto ~la tinica postura que pue-
de asumir el sujeto hacia ese Otro (de la burocracia del tribunal, del castillo)
es la de una fascinacién impotente—. Con razén el universo de Kafka es el de
la culpa universal-formal independiente de todo contenido y acto concreto
del sujeto, que se considera a s mismo culpable. No obstante, el giro final de
la historia kafkiana paradigmdrica, la pardbola sobre l2 Puerta de la Ley en £/
Proceso, sefiala precisamente qué es lo falso en dicha autopercepcion: el suje-
o dejé de incluirse en la escena, es decir, de tener en cuenta que no era sim-
plemente un inocente observador del espectdculo de la Ley, pues “la Pueria
estaba alli sélo para éi”. La paradoja dialéctica es que desde el momento en
que la exclusisn del sujeto del espectdculo fascinante del gran Otro eleva a és-
te 2 una representacién trascendental omnipotente que genera una culpa a
priori, la inclusidn misma en la escena observada es la que permite al sujero
alcanzar la separacidn del gran Owro (experimentar su posicidn subjetiva co-
mo correlativa a la inconsistencia/impotencia/falta del gran Otro: en la sepa-
racién, el sujeto experimenta que su propia falta con respecto al gran Qo es
ya la falta que afecra al propio gran Otro o, para citar nuevamente la formu-
lacién inmortal de Hegel, en fa separacién yo experimento que el secreto im-
penetrabie de fos antiguos egipclos ya era secreto para los propios egipcios—).

Esta referencia a la separacién me permite rechazar la crfrica de que hay
en Lacan una secrera afioranza al “fuerte” orden simbélico/prohibicién ame-
nazado por la desintegracién narcisista actual: ;Lacan realmente ve como
dnica solucién al reciente callején sin salida fa reafirmacién de alguna prohi-
bicién/Ley simbdlica fundamental? ;Es realmente ésta la dnica alternariva a
la psicotizacién posmoderna global de lz vida social? Es cierto que el Lacan
de las décadas de 1940 y 1950 contiene elementos de esa cririca cultural con-
servadora; su esfuerzo constante desde los afios sesenta en adelante es, sin em-
bargo, salir de esta estructura, exponer el Jraude de la auroridad paterna
(rechazando también la solucién pascaliana cinica de que uno deberfa obede-
cer al Poder aun conociendo sus orfgenes falsos/ ilepales). Por otra parte, esta
referencia a la separacién también nos permice responder a la idea de Butler
de que el gran Otro lacaniano, el orden simbélico, forma una suerte de a
priori kantiano que no puede ser debilitado pos la intervencién del sujeto,
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pues toda resistencia a é] estd condenada a la derrota perpetva: el gran Otro
es inatacable s6lo en la medida en que el sujeto mantiene hacia él una rela-
cién de alienacién, mientras que la separacién abre precisamence paso a dicha
intervencion,

En términos de afectos, la diferencia entre la alienacién y la separacion
iguata la diferencia entre cudpa y angustia: el sujeto siente culpa ante el gran
Otro, mientras que la angustia es un signo de que el Otre mismo escd en fal-
ta, que es lmpotente —en suma, la culpa disimula la angustia—-. En psicoandli-
sis, la culpa es por lo tanto una categorfa que en definitiva engafiz —no menos
que su opuesto, la inacencia—. Pese a su cardcter chocanie y obviamente “in-
justo”, hasta la paradigmadtica observacién estalinista 2 propdsito de las victimas
de los juicios politicos (“jCuanto mds proclaman su inocencia, mds culpables
son!”) contiene, por ende, un grano de verdad: los ex dirigentes del Partido
condenados erréneamente como “traidores” eran en cierto modo culpables,
aunque no, por supuesto, de los crimenes por los cuales fueron explicitamen-
te acusados —su verdadera culpa era una suerte de meta culpa; es decir, radi-
caba en la forma en que ellos mismos participaron en la creacién del sistema
que los rechazd, de modo que en cierto nivel, por lo menos, su condena sig-
nificaba que recibfan de! sistema su propio mensaje en su forma verdadera-
invertida~. Su culpa residia en la afirmacién misma de su inocencia, lo cual
significa aue pensaban més en su destino individual insignificante que en los
intereses histéricos mds amplios del Partido (que necesitaba su sacrificio) —lo
que los hacfa culpables era esta forma de individualidad abstracta que cubrfa sa
obstinada asercién de inocencia-. Quedaron, pues, atrapados en una extrafia
eleccién forzada: si admitfan su culpa, eran culpables; si insistfan en su ino-
cencia, eran, de alguna manera, aun mds culpables. Por otro lado, este ejem-
plo de los acusados en el show-juicio estalinista expresa claramente la tensidn

“entre culpa y angusria: los [ideres dei Partido necesitaban la confesién de culpa

de los acnsados para evitar la angustia insoportable de tener que admirir que
“el gran Otro no existe”, que la necesidad histérica del progreso hacia el co-
munismo es una falsificacidn fantastudrica inconsistente.

Y quizds, en fa medida en que el nombre dlimo del lugar simbélico des-
centrado que sobredetermina mi exposicién es el “inconsciente” freudiano,

: me siento rentado de aventurar una suerre de rehabilitacién de la conciencia:

si, en psicoandlisis, la culpa es en definitiva inconsclente (no sélo en el sentido

" ~de que el sujeto no es consciente de su culpa, sino también en el sentido en

que &l o ella, pese a experimentar la presidn de la culpa, no se da cuenta de
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aquello de lo cual es culpable), jqué pasa entonces si la angustia, como con-
zrapunto de lz culpa, debe vincularse a Ja conclencia? El estatus de fa concien-
cia es mucho mds enigmético de o que parece: cuanto mds se enfatiza su
cardcter marginal y efimero, mds se nos impone la pregunta: ;Qué es, enton-
ces? JA qué eguimlfe la canciencia de si mismo? Cuanto mds denigra Lacan su
funcidn, mds inescrutable se torna.

Tal vez nos dé una clave la nocién de Freud de que el inconsciente no sa-
be de ninguna muerte: jy si, en su forma mds radical, la “conclenciz” es rener
conocimiento acerca de nuestra propia finitud y mortalidad? De modo que
Badiou {que reduce la conciencia de nuestra mortalidad a la dimensién ani-
mal de los seres humanos) se equivoca en esto: la finitud y la mortalidad no
tienen nada de “animal” —sélo los seres “conscientes” son realmente finitos y
mortales, es decir, sélo ellos se relacionan con su finitud “como tal”—. La con-
ciencia de la propia mortalidad no es uno de muchos aspectos de la cencien-
cia de si mismo, sino su nivel cero propiamente dicho: en una analopia con
la nocién de Kant de que cada conciencia de un objete implica la conciencia
de sf, cada conocimiento implica un (auto)conocimiento implicite de la pro-
pia mortalidad y finitud. Este conocimiento es luego repudiado por la incre-
dulidad inconsciente del sujeto (ellz o él) en su mortalidad, de modo que el
modelo elemental de “lo sé muy bien, pero...” es quizds el modelo mismo del
autoconacimiento: “Sé muy bien que soy mortal, pero no obstante... (no lo
acepto; inconscientemente creo en mi inmortalidad, pues no puedo contem-
plar mi propia muerte}”.

La queja habitual de! psiquiatra es que el paciente muchas veces acepta al-
giin hecho traumdtico en un nivel puramente intelectual pero continiia recha-
zindolo emocionalmente, actuando y comportdndose como si ese hecho fuera
inexistente. ;Qué pasa, sin embargo, si esa brecha es constitutiva de mi con-
ciencia {de mi mismo), no solamente su distorsién secundaria? ;Qué pasa si la

4 1.a cuestidn del descentramiento ne es, por ende, simplemente que nuestra creencia es pos-
tergada, desplazada para siempre, gue no puede producirse come tal; al conrrarie, es que es-
tamos ante una creencia de la gue no podemos librarnes, una creencia que vuelve cada vez con
rmds fuerza y finalmente se afirma en la disposicidn a matamos realmente, obedeciendo la o1~
den de un lider castrado. De mode que la creencia es entonces zeal: imposible (postergada/
desplazada para siempre) y al mismo tiempa, necesaria, inevitable. Esta creencia excesiva es
nuestra forma especificamenre “posmoderns” de transgresién inherente. Contrariamente a
las apariencias, en nuestros tiempos, supuestamente cinicos y reflexivos, es mds diffcil que
nunca ser un verdadero ateo,
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conciencia significa que tengo conocimiento de algiin hecho cuyo impacto afec-
tivo pleno estd suspendido? ;Qué pasa si, en consecuencla, conscientemente
nunca puedo “asumir totalmente” el lugar de mi creencia inconsciente, de mi
fantasia fundamental (de mi “afecto primordial”, para usar un término de Bu-
fer)? En la medida en que para Freud la angustia es el “afecto universal” que
sefiala la represién primordial (la distancia minima de} la escena de la jouissance
incestuosa, la conciencia, efectivamente, es igual a la angustia. Entonces, cuan-
do Butler hace fa pregunra retérica:

:Por qué pensar a la universalidad como un “lugar” vacio que espera su con-
renido en un hecho anterior y subsiguiente? ;Estd vacfo simplemente porque
ya repudié o suprimid el contenido del cual emerge, y dénde estd el raswro de
lo repudiado en la estructura formal que emerge? (B, p. 41).

Respaldo totalmente su postura implicita. M respuesta (aparte de rechazar el
uso inapropiado del término “repudio”, que tiene otro significado preciso en
psicoandlisis) es: la “represién primordial” del das Ding (de la Cosa Real inces-
tuosa presimbéiica) de Lacan es precisamente la que crea {a universalidad como
un lugar vacio; y €l “rastro de lo repudiado en la estructura formal que emerge”
es fo que Lacan llama objet peti a, €l remanente de la jouissance dentro del or-
den simbélico. Esta necesidad misma de la represién primordial muestra cla-
ramente por qué es necesario distinguir entre la exclusién de lo Real que abre
el lugar vacfo de lo universal y las posteriores luchas hegemdnicas de diferentes
contenidos particulares por ocupar ese lugar vacfo. Y aqul me siento tentado in-
cluso de leer 2 Buder en comparacién consigo misma ~digamos, en compara-
cién con la recapitulacién favorable que hace de Laclau: "Asf como es inevitable
que una organizacién polftica postule la posibilidad de lenar ese lugar [vacfo
de lo universal] como un ideal, igualmente inevitable es que no pueda hacerlo”
(1B, p. 39)-- En el apoyo a esta logica de la eterna aproximacién al ideal yo veo
¢l kantianismo implicito tanto de Butler como de Laclau.

Me parece que es crucial aqui defender el insight begeliano clave, dirigido
en contra de la posicién kantiana del marco universal a priort distorsionado
por condiciones empfricas “patolégicas” en todas sus versiones, incluido el a
priosi comunicacional universal habermasiano: no basta con postular un cri-
terio formal universal y luego aceptar que, debido & distorsiones empiricas
contingentes, la realidad nunca se elevard a su nivel. La cuesrién es mds bien:
;c6mo, a través de qué operacién violenta de exclusién/represién surge este
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marco universal propiamente dicho? Respecto de la nocién de hegemonta,
esto significa que no basta afirmar la brecha entre el significante universal va-
cfo y los significantes particulares que se esfuerzan por llenar su vacio —la pre-
gunia que debe plantearse es, nuevamente, ;cbmo, a través de qué operacidn
de exclusién, emerge este vacio propiamente dicho?--.

Para Lacan, esta pérdida anterior (la pérdida de das Ding, lo que Freud lla-
mé la “represién primordial”) no es la pérdida de un objeto determinado (di-
gamos, la renuncia a la pareja libidinal del mismo sexo), sino la pérdida que
paradéjicamente precede a todo objeto perdido; de modo que cada ebjeto po-
sitivo que es elevado al lugar de fa Cosa (la definicién de sublimacién de La-
can) en cierto modo entrega su cuerpo a la pérdida. Lo que esto significa es que
lo Real lacaniano, la barra de imposibilidad que lo representa, no cruza prin-
cipalmente al sujeto, sino af gran Omro mismo, la “sustancia” sociosimbdlica
que el sujeto enfrenta y en la cual estd encajado. En otras palabras, lejos de
sefialar algiin tipo de cierre que limire de antemano el alcance de fa interven-
cidn del sujeto, la barra de lo Real es la forma de Lacan de afirmar el abismo
aterrador de la fibertad suprema y radical del sujeto, la libertad cuyo espacio
es sostenide por la inconsistencia y la falea del Otro. De modo que —para con-
cluir con Kierkegaard, a quien se refiere Laclau—: “el momento de la decisién
es el momento de locura” precisamente en la medida en que no hay ningtin

gran Otro que aporte la garantfa dldma, la cobertura ontoldgica para la de-
cisién del sujeto.

Conclusiones dindmicas

Judith Butler

ESTE VOLUMEN corre un cierto riesgo puesto que no esti claro cudl de dos pro-
yectos intenta cumplit. Por un lado, es una ocasién para que algunos teér_icz‘)s
con compromisos convergentes piensen juntos acerca del estarus del domuulo
politico y; por otro lado, es una ocasién en la que cada uno defiende su_posi-
cién ante la critica de los otros, hace sus propias criticas y distingue su posicidn.
Parece que no hay una forma fici de resolver esta tensién, de modo que quizd
la pregunta que serfa interesante hacer es si la irresolucién que el texro Heva a
cabo es particularmente productiva y cémo pedremos saber si lo es o no.

Un beneficio claro de este intercambio de ideas es que no sélo plantea fa
cuestién del estatus de la teorfa dentro de un proyecto democrético radical sino
que sugiere que la “teorfa” misma no es un término monolftico, Serfa lamen-
table, pienso, que nuestros esfuerzos terminaran tan sdlo en una respuesta
punto por punto z las crfticas (si bien este tipo de discusion tiene la ventaja
de ofrecer especificaciones de las posiciones en cuestién), v que el estarus de
universalidad, contingencia y hegemonfa quedara de algin modo al costado
del camino.

En mi opinién, entender el radicalismo, ya sea politico o tedrico, o ambos,
exige una investigacién de los presupuestos de su propia empresa. En el caso
de la teorfa, el objeto de este interrogante radical debe ser la forma tx"a,scenden-
1al que la teorfa toma a veces. Se podrfa pensar que 'mvestigar,. rfidicalm.entc,
los presupuestos es de suma necesidad para entrar en una acmwdad. trascen-
dental, preguntando acerca de las condiciones de posibilidad generalizadas de
acuerdo a las cuales se constituye el campo de Jos objetos cognoscibles. Pero
a mi me parece que aun este presupuesto debe ser cuestionado y que la.for—
ma de esta pregunta no debe ser dada por sentado. Aunque ya se lo ha dicho
muchas veces, probablemente valga la pena repetirlo: cuestionar una forma
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de actividad o un terreno conceprual no es proscribirle o censuratlo, es,
mientras dura, suspender su juego habitual para investigar acerca de su cons-
titucién. Entiendo que esta fue la transcripeidn fenomenolégica de Kant que
debe encontrarse en fa nocidn de epoché de Husserl y que luego sirvié de fon-
do para el propio procedimiento de Derrida de “borrar momentdneamente
un concepto”. Yo sélo agregarfa que, siguiendo las formas mds recientes de
deconstruccidn afirmativa, se puede borrar momentdneamente un concepto
y ejecutario al mismo tempos; que no hay motivo para que, por gjemplo, no
se contintle investigando y usando el concepro de “universalidad”. Existe, sin
embargo, una esperznza de que la interrogacién critica del término condicio-
ne un uso més eficaz, especialmente considerando las criticas a las formula-
ciones espurias que se han ensayado justificadamente, en los tltimos afios, en
estudios poscoloniales, feministas y culturales.

El compromiso con una interrogacidn radical significa que no hay un mo-
menio en el cual la politica exige el cese de ia teoria, pues ése serfa el momen-
to en el cual la politica coloca cierras premisas como fuera de los limites de la
interrogacidn —en realidad, donde abraza activamente lo dogmadtico como
la condicién de su propia posibilidad—. Este serfa también el momento en el
cual esa politica sacrifica su pretensién de ser critica, insistiendo en su propia
autopardlisis, paraddjicamente, como la condicién de su propio avance.

‘Sin duda, el miedo a la pardlisis polftica es precisamente lo que provoca el
dnimo antitedrico en ciertos circulos de actvistas. Paraddjicamente, esas po-
siciones requieren la pardlisis de la reflexién critica para evitar la perspectiva
de una pardlisis en el nivel de Ja accién. En otras palabras, quienes temen los
efectos dilatorios de la teorfa no quieren pensar dermnasiado acerca de qué es
lo que estdn haciendo, qué tipo de discurso estdn usando, pues temen que si
piensan con demasiado ahinco acerca de qué es [o que estdn haciendo no lo
hardn mds. En esos casos, jes el temor de que el pensar no rendrd fin, gue
nunca dejard de dar vueltas sobre sf mismo en infinitos movimientos de cir-
cularidad y que ¢ pensamiento sin limires habrd precedido entonces a la ac-
cién como &l gesto politico paradigmdtico? Si ése es el temor, entonces parece
sustentarse en la creencia de que la reflexién crftica precede a la accién politi-
ca —que la primera disefia el plan para Ia tltima y ésta de algtin modo sigue

el plan establecido por la primera— En otras palabras, la accién politica en-

tonces presupondria que el pensamiento ya ha sucedido, que estd terminado
—que la accidn es precisamente no pensar; no pensar es precisamente lo que
sucede cuando pensar se ha convertido en el pasado-—.
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Hasta en sus primeros escrizos, Aristoteles insistia en que phronesis incluye
tanto formas tedricas como précticas de sabidurfa (véase Protrepticus y Faucdi-
miian Ethics). Bn Nicomachean Ethics, él efectivamente distingue sophia, enten-
dida como sabiduria tedrica, de phronesis, entendida como sabiduria précrica,
aun cuando éstas se combinan en la nocién de una “virtud intelecrial” general.
En el Libro 1 de ese texto, Aristdteles separa pensaimiento y accidn, pero esto
parece ser real sélo desde una perspectiva. Avistételes escribe: “Como dice el
proverbio, la accidn que sigue a la deliberacidn debe ser répida, pero la delibe-
racion debe ser lenta™.! Aristételes analiza varias formas de conocer deniro de
este contexto, distinguiendo, por ejemplo, synesis {entender lo que otro dice) de
gnome (buen juicio o discernimiento), y concluye que la sabidurfa teérica no es
io mismo que la sabidurfa prictica: la sabiduria teérica produce felicidad y la
sabidurfa prictica produce virtud. En la medida en que la virtud estd “guiada
por razones correctas” 0, en realidad, “unida a razones correctas” {p. 171), estd
inextricablemente ligada a la sabidurfa préctica. Aristéreles también dejaen da-
ro que no todos los aspectos de fa sabidurfa practica se hacen manifiestos como
una accién correcta; algunos son relacionados sélo con “la virtud de wna parte
del alma” (p. 172). Sin embargo, la sabiduria prdctica tene “una Importante in-
fluencia sobre la accién” (idem), dado que serfa imposible hacer una eleccidn
correcta sin ella. Bn realidad, iz eleccién o la accién que no esté unida 2 la sa-
biduzia prictica, por definicidn, carecerd de virrzd.

“Virtud®, en el sentido aristotélico, es aquiella que determina lo que debe-
ria ser el fin de la accién y la sabiduria prictica es aquella que orienta nues-
tro juicio o nuestra accién hacia lo que es correcto hacer. La accidn no estd
divorciada del conocimiento por el cual estd condicionada, sino que se com-
pone de ese conocimiento y es la movilizacién del conecimiento como con-
ducra. Bn realidad, el habitus que Aristételes atribuye a la persona que cultiva
la practica de fa deliberacién moral es uno que implica que el conocimiento
es concretado en el momento de la accidn.

Cuando Aristételes asevera que la “sabiduria teéricz” no es ordenada por
la sabidusta prictica, quicte decir no sélo que cada forma de sabidurfa persi-
gue un fin diferente (la felicidad, en ¢l caso de la sabiduria tedrica; la virtud,
en el caso de la sabiduria prictica), sino que la sabidurfa redrica debe tener
una cierta autonomfa con respecto a la sabidurfa préctica. En la medida en que

U Aristéreles, Nichomachean Ethics, trad. de Martin Ostwald, Indiandpelis, Babbs-Merril,
1962, p. 162.
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la sabiduria teérica busca el verdadero conocimiento de los principios funda-
mentales de ia realidad y constituye la ciencia de las cosas “como realmente
son’, se ocupa de la prdctica de la reflexion merafisica. AriscSteles deja enton-
ces en claro que “sabidurfa tedrica no es lo mismo que polftica” (p. 156). Al
explicar por qué pensamos que algunos fildsofos como Anaxdgoras y Thales
tienen sabidurfa redrica mds que practica, él sostiene: “no saben lo que es ven-
tajoso para ellos {...], conocen cosas extractdinarias, maravillosas, dificifes y
supethumanas”, pero su conocimiento es llamado “iniitil pues el bien que bus-
can no es humane” (p. 157). Mientras la sebiduria prdctica se distingue por la
“deliberacién”, la sabidurfa tedrica carece de esz cualidad. No estd orientada
hacia la accidn o, en realidad, hacia algiin bien alcanzable por la accién.

Hago esta excursidn por Aristételes con el fin de plantear la cuestién de
cudl es el tipo de conocimiento que buscamos aqui. Ernesto Laclau y Chantal
Moutfe le dieron el nombre de phronesis a la serie de Verso en la cual apare-
ce este texto,” y esto sugiere que cuzlquiera sea el trabajo tedrico presentado
bajo esa nibrica rendr4 a la accién como su mera implicita. Me parece impor-
tante sefialar que Aristételes nos deja con una cierta ambigiiedad: con la no-
cién de sabidurfa précrica, introduce un tipo de conocimiento sin el cual es
imposible una accidn pelitica correcta. Pero con la sabidurfa intelectual, ¢l
resguarda un cierto tipo de investigacién intelectual a partir de las restriccio-
nes impuestas al pensamiento por la referencia implicita o explicita a la deli-
beracién y la accidn. ;Qué tipo de investigacién ofrecernos aqui? Y ;queda
nuestra propio escrito atrapado en esta dificultad, reelaborando su irresolucién
en términos contempordneos? ;Conocemos tal vez “cosas extraordinarias, ma-
raviliosas, dificiles y superhumanas”, pero son ellas, finalmente, intiriles? Mds
aum, ges la “atilidad” el estdndar por el cual se debe juzgar el valor de la teorfa
para la politica?

Eu el prefacio a su disertacidn titulada “To Malke the Wold Philosophical”,?
Marx observa que la distincién entre lo filoséfico, como dominio del pensa-
miento puro, y el mundo, como aquello que es concrero y realizado, debe ser
lefda sintomdricamente como una escisién producida por las condiciones de!
mundo moderno. Con una cierta dosis de entusiasmo ingenuo, Marx objeta
esta divisién y anuncia su colapso como una necesidad psicolégica y como un

* Se refiere a la coleccidn —dirigida por Laclau y Mouffe— de la editorial Verso, dentro de la
cual se publicd la edicién original de este volumen (N. de la E.).

? En Robert Tucker {comp.), The Mars-Engels Reader, Nueva York, Norron, 1978, pp. 9-11.
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logro politico: “Es una ley de la psicalogia que la mente tedrica, una vez libe-
rada, se transforma en energfa practica [...] la prdctica de la filosofia es en si
misma fedrica” (p. 9). Al insistic en que la filosoffa, aun en sus aspectos mds
“rebricos’, es una practica y que esa prictica es tedrica, él devuelve la teorfa a
la esfera de la accién v modela la accidn como una corporizacién —o forma
habitual- del conocimiento. Al precisar la nocién de “critica” y “reflexién” en
este temprano trabajo, Marx explica que la filosofia intensa realizarse, hacer
que el mundo se adecue a su propia idea, y que su “realizacién es también su
pérdida” {p. 10}. Para la filosofia, realizarse serfa lo que para la filosoffa serfa
perder su idealidad, y esa pérdida constituirfa la muerte de fa filosoffa misma.
De este modo, para la filosoffa, lograr sus propias meras serfa lo mismo que
deshacerse come filosoffa. La filosoffa es opuesta, por un lado, al “mundo”,
que estd por encima y frente 2 ella, como lo realizado se enfrenta a lo irreal:-
zado. Por el otro lado, ese mismo “munde” es filosofia en su forma adn no
realizada. Es, podrfamos decir, una realizacidn que permanece a distancia de
la que la filosoffa busca ser. Esta distancia es la condicién del criticismo mis-
mo, una incomensurabilidad que provee la base para la teorfa como ejercicio
reflexive y ceftico.

Si bien parece dificil aceprar la visién implicitamente teleolégica sugerida
por Marx de acuerdo a la cual la idea es realizada como el mundo una vez que
es superado su estatus independiente como idea, parece importante recordar
ia duplicacién de posiciones que Marx describe con respecto a ia conciencia
reflexiva en este punro: “Estas conciencias de sf individuales siempre Hevan
co_néigo una demanda de doble filo, uno vuelto hacia el mundo, ef otro ha-
cia la filosoffa misma”. Y luego continda: “lo que en la cosa misma aparece
como una refacién invertida en s misma, aparece en estas conciencias de sf
como una relacién doble, una demanda y una accidn que se contradicen entre
si” {p. 10; el destacado es mio). Para romar distancia critica del mundo como
dado [ izs givenness], bay una demanda de filosofia, fa demanda del criticis-
mo de rechazar lo dado como la extensién de lo posible. Y sin embargo, re-
hacer el mundo segiin la idea que la filosoffa ofrece requiere la disolucién de
fa filosofia misma simultdneamente con su realizacién.

Nuestra situacién conterporénea estd, no obstanre, aun mds condenada,
pues el valor de la “realizacién” ha entrado en crisis. El pedido de Marx de
que se realizara el ideal de {a ignaldad radical, por ejemplo, o la diseribucién
igualitaria de la riqueza, fue recogido por algunos Estados marxistas como
una justificacién para imponer a la poblacién ciertos planes econémicos que
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no sélo forralecieron at Estado como organismo centralizado de regulacién y
control, sino que socavé los principios bdsicos de la democracia. El llamado
a la accién puede ser entendide precisamente como ese impulso a realizar lo
ideal. El esfuerzo por recuperar y reelaborar una teorfa democrdtica radical
para nuestra época demanda, por lo tanto, una relacién critica con la “reali-
zacion” misma: jeémo deben ser realizados.esos ideales, si es que deben ser
realizados? ;A través de qué medios y a qué precio? ;Justifican estos ideales
cualquier medio de implementacién? ;Hasta qué punto el marxismo ha re-
enfrentado la paradojz del Terror que vimos en el contexto de los escritos de
Hegel: cémo es que la implementacidn o “realizacién” del concepto involu-
cra, o hasta requiere, una determinada imposicién Violenta?éﬁn q-ué consiste
ia violencia que involucra la realizacién de lo ideal? Més aun, ;qué le pasa a
nuestro sentide de future, y al futuro que es esencial para la democracia, en-
tendido.como un proceso abierto, cuyo “cerramiento” serfa su muerte, cuya
realizacidn —para volver a citar 2 Mare— serfa su pérdida?

De este modo, parece que el compromiso con una concepeidn de democra-
cia que tenga furturo, que sc mantenga no restringida por la teleologlz y que no
sea equivalente a ninguna de sus “realizaciones” exige una demanda diferente,
una demanda que postergue permanentemente la realizacién. Paraddjicamente
—pero de manera significativa para la nocién de hegemonfa claborada en estas
paginas y presentada por Laclau y Moulle en Hegemonda y estrategia socialista—,
Ia democracia es afianzada precisamente a través de su resistencia a la realizacién.

Ahora bien, este puede ser el momento en el que alguien que se autodefi-
ne como activista deja de leer estas pdginas, pero pienso que este discerni-
miento es, de hecho, parte de la préctica del activismo en si. Esta dltima
formulacidn no significa que no haya momentos o hechos u ocasiones insti-
tucionales en los cuales se logren las metas, sino que cualquiera sean las me-
tas conseguidas (y las hay, las hay), la democracia en si continiia sin lograrse
—que las politicas particulares y las vicrorias legislativas no agotan la préctica
de la democracia y que es esencial para esta prdctica mantenerse, de alguna
manera permanente, irrealizable—. Esta valoracién de la irrealizabilidad la en-
contramos en varios pf:nsadoreé contempordneos cuya sensibilidad politica
estd edificada en parte sobre los recursos del posestructuralismo, sobre lo cual
he planteado mis criticas en otro ensayo.? Esto ha sido argumenrado de di-

3 Véase Judith Buder, “Postestrucruralism and Mamism”, en: Dizerities 23,4 (invierno de
'1993), pp- 3-11.
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versas formas por Drucilla Cornell, Homi Baba, Jacques Derrida, Gayatri
Chakravorty Spivak, Wiliiam Connolly y Jean-Luc Nancy, para o mencio-
nar 2 mis interlocutores en este volumen.

Si bien he discutido que la “irrealizabilidad” como valor puede registrar y
fortalecer una cierra forma de pesimismo politico, vuelvo a esto ahora para
destacar un punto diferente. Entiendo que la razén para preservar la ideali-
dad de democracia, su resistencia a una realizacién plena o final, es precisa-
mente detener su disolucién. De todos modos, aun a pesar de que creo que
Laclau, Zizek y yo coincidumos en este punto tan fundamental, diferimos en
cuanto a cémo entendemos la idealidad, mediante qué lenguaje o logica de-
be ser conceptualizada. Més aun, lo que significa funcionar como intelectual
“cririco” implica mantener una cierra distancia no —como la tendrfa Marge-
entre la idealidad de la filosoffa v la actualidad del mundo sino entre la ideali-
dad de lo ideal y la condicién de dado [givenness]) de cualquiera de sus modos
de cancrecidn.

Mi opinién es que ninguna descripcién a priori de esta inconmensurabi-
lidad serd suficiente, puesto que lo a priori como punto de pattida heurfsti-
co deberd ser somerido a un escrutinio radical para que no funcione como un
momento dogmdtico en la construccién de la teorfa. Esto no quiere decir que
yo no esté dispuesta a tomar ciertas nociones por dadas para seguir adelante
con un andlisis. Pero aun si uno borra momenténeamente lo “a priori”, por de-
cirlo asf, ya 1o funciona mds como un fundamento epistemoldgico. Lstd fun-
cionando como una figura repetible, una cita lingiifstica, que toma el uso
fundacional del término como uz tropo en circulacién dentro de un discurso.
En realidad, no recomendarfa un hipercriticismo que ponga entre comillas
cadz palabra en tales discusiones. Por el contrario, parece importante dejar re-
posar algunas veces a ciertos significantes, que asuman un estatus de dados,
en cierto momento de un andlisis, aunque sélo sez para ver cémo funcionan
cuando son usados en el contexto de una lectura, especialmente cuando se
han convertido en territorio prohibido dentro de un discurso dominante. Es-
ta disposicién a dejar congelar el significante en el momento de su uso no es
lo mismo que ponerlo fuera de los limites. Lo “social” es seguramente uno de
¢s0s términos en mi andlisis. Bl hecho de que yo esté de acuerdo con usar el
término no quiere decir que lo tome como “dade”, sino que es sélo para in-
sistir respecto de su importancia. Laclau parece pensar que me he quedado
dormida en fa tarea, mas yo le puedo asegurar al lector que jmi observacién
atin esta funcionando! Lo “socizl”, como esfera, tiene su historia (véase Poovey
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al respecto) y sus controversias permanentes, especialmente en las tensiones
que existen, por ejemplo, entre teorfa social y sociologfa, entre lo social y fo
cultural (véase Yanagisako) y lo social y lo estructural (véase Clastres).* Insis-
tir con el término no es entrar en un sociologismo que supone que el estatus de
las causalidades sociales es fundacional. Por el contrario, insisto en ello aqui
porque parece que el término en este momento significa algo de un pasado
superado. La descripcién formalista de las estructuras a priori de la arricula-
cién politica tiende o bien a imaginar lo “social” como su prehistoria o bien
a presentar lo “social” como anécdota y ejemplo para la estructura presocial
que articuta. De hecho, se podifa argumentar que el formalismo provoca un
retorno de lo “social” precisamente como resultado de su exclusién y su su-
bordinacién simultdneas dentro de la reoria formalista misma.” No es que por
usar ¢l téemino se me pueda acusar de tratarlo como dado o, en realidad, “de
una manera puramente referencial”, sino que el término mismo se ha trans-
formado en sinénimo de “lo dado”, hébito lexicografico dentro del posestruc-
turalismo que exige una atencién critica.

La categorfa de lo “social” reintroduce usa concepcién del lenguaje como
préctica, una concepcidn del lenguaje en relacién con el poder y, de allf, una
eorfa del discurso. También da lugar a una relacién critica con la dimensién
formalista del andlisis lingifstico, preguntando cudles son las supresiones y ex-
clusiones que posibilitan el formalismo (una de las preguntas que muy aguda-
mente Marx ya planted). Mds aun, ofrece una perspectiva sobre la concrecién,
sugiriendo que el conocimiento, en la medida en que es corporizado como Aa-

4 Véase Mary Poovey: A History of the Modern Face: Problems af Knowledge in the Sciences of
Weaith and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1998; Sylvia Junko Yanagisake,
Transforming the Past: Tradition and Kinship Among Japancse Americans, Stanford, Califor-
nia, Stanford University Press, 1983, pp. 1-26; Pierre Clastres, Society Against the Staze, trad.
de Robert Hutley, Nueva Yok, Zone Books, 1987.

3 Los comienzos de este problema pueden verse en {a discusién de Lévi-Strauss sobre el tabi
del incesto, argumento que Derrida reroma en “Stzucture, Sign, and Play in the Discourse
of the Human Sciences”, en W}'itiﬁg and Difference, trad. De Alan Bass, Chicago, Univer-
sity Chicago Press, 1978, pp. 278-294 (esp. pp. 282-284) [traduccidn castellana: Beritsra
y diferéncin, Madsid, Anthropes]. Lévi-Strauss sostiene que el tabié del incesto no es precul-
teral ni cultural, sino que denota un mecanismo que camdnraente transforma lo precultu-
ral en cultural. En la medida en que el tabd del incesto es “estructural”, no es por lo tanto
parte de las ozganizaciones culturales o sociales contingentes que anima, aunque no puede
ser ubicado fcilmente en un espacic o tdempo pre-cultural.
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bitus (Bourdieu),® representa una esfera de la performarividad de la que nin-
giin andlisis de la articulacidn politica puede prescindir. De hecho, sia uno le
interesa entender la polftica del género, la performatividad corpotizada de fas
normas soctales emerperd como uno de los sitios centrales de controversia po-
litica. Esto no es una visién de lo social que esté resuelta, sino que representa
una serie de sitios de andlisis politicamente consecuentes que ninguna descrip-
cién puramente formalista del signo vacfo podrd tratar en términos adecuados.

Mds aun, st acepramos el punto sugerido por Witigenstein de que la “16-
gica” no es reproducida miméticamente en el lenguaje que usamos —que la
descripcién légicamente enumerada del mundo no corresponde a la gramsé-
tica del lenguaje, sino, por el contrario, que ja gramdtica causa la l6gica
misma—, se hace necesario devolver las relaciones légicas a las précticas lin-
giifsticas por las cuales son engendradas. De este modo, aun si Laclau es ca-
paz de establecer algo 16gicamente coniradicrorio en cuanto a mi posicidn, se
queda dentro de la esfera no examinada de las relaciones légicas, separando
fa légica de la prictica lingiifstica, y por lo tanto no logrando abordar los tér-
minos fundamentales de desacuerde entre nosocros,

Si bien Laclau se mete en nuna detallada polémica discursiva con mis cri-
ticas, plenso que es mejor no dar una respuesta punto por punto. Creo que
la descripcién que hace de mis criticas como parte de una “mdquina de gue-
rra’ me atribuye una cierta agresién que no es mi intencién representar y
piense que como resuliado gran parte de to que ¢l produce por medio de la
discusidn es mds una téctica de guerra que un argumento claro. No tiene sen-
tido, creo, decir, por ejemplo, que no veo ningin valor en la “positivizacién de
la negacién”. Mi visién def lugar de lo indecible e irrepresentable en el campo
social y discursivo refuca eso. Tampoco sostuve alguna vez que el lenguaje fue-
ra presocial. Y por cierto estoy de acuerdo con gue el andlisis de lo que cons-
tituye un contexto es una cuestién importante y necesaria. No creo que los
contextos estén “dados” y he argumentado en contra de eso en mis wabajos

-durante mds de una década. De modo que espero se me disculpe si fracaso,

mientras lo intento, en responder a las criticas que son mds exuberantes que
filos6ficamente solidas.

" Lo que sf espero hacer, no obstante, es insistir en que es muy importante
el debate entre nosotros acerca de cémo llegar a entender el dinamismo de la

% Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, trad. de Richard Nice, Sranford, California, Stanford

University Press, 1990 [rraduccidn castellana: Razones prdcticas, Barcelona, Anagramal.
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rearticulacién hegeménica. Me preocupa sobremanera la degradacién de lo
“social” y pienso que si el viraje lingiiistico en politica que cada uno de nose-
tros representa se transforma en un viraje formalista estaremos repitiendo los
errores anterioves a las /nwvestigaciones filosdficas de Witgenstein. Estoy de
acuerdo, par ejemplo, con que una de las preguntas clave que cabe hacer es “si
las sociedades concretas, a partir de los movimientos inherentes a su calidad de
concreta, tienden a generar significantes de vacuidad tendencial” (L, p. 194);
pero discrepo con Lactau en cuanto a cémo es mejor pensar esa “vacuidad”.
Para él, es una “vacuidad” generalizada que puede ser derivada de una teoria
del signo. Yo no estoy ran segura de que el signo deba ser la unidad de andli-
sis y me pregunto si el signe debe ser resituado dentro de prdcticas discursivas.
Mids aun, entiendo lo negativo dentro de perspectivas diferentes y vuelvo a
Hegel para pensar la negatividad como parte del problema de la historicidad.

Mi idea, en mi primera contribucién para este volumen, era apoyarme en
Hegel para dilucidar este tipo de formalismo, pero Zizek contesta gue Hegel
nos muestra cémo la teorizacidn misma estd impulsada por “alge” que no
puede ser compleramente entendible dentro de los términos de la teorfa, y a
continuacién propone lo “Real” como la forme de referirse a esta “X” mod-
vadoza. De este modo, su opinién me deja desorientada, pues no esté claro cé-
meo incluir mejor 2 Hegel en la tarea que compartimos. Lo que resulta irénico
es que para Zizek, recurrir a Hegel ofrece una teorfa de la reflexibilidad que
es trascendental en su alcance, aun cuando la trascendentalidad ahora mues-
tra, a través de la figura de extimizé, una brecha radical o fisusa dentro de su
estructura. De mode que me parece importante reconocer que no es la tras-
cendentalidad tradicional lo que estd en juego en la teoria de Zizrek. Siel for-
malismo es interrumpido por una brecha radical o fisura en su estructura, ges
esto una brecha o negacién que continiia estando relacionada con aquello que
es fisurado por su presencia? En otras palabras, jes esto una negacién determi-
nada de algin tipo, una negacidn que es definida precisamente por lo que nie-
ga? O es ~como pienso que insistirfa Zizele- una negacién indererminada,
una facultad originaria de negacién, podriamos decir, que forma la condicién
y “principio” constitutivo de cada objeto constituido dentro de su campo?
Leer esra negatividad como indeterminada, como creo que requiere la doctri-
na de lo Real, es por Jo tanro bastante diferente de leerla como determinada.
La tiltima perspectiva sola nos permite preguntar por qué y cémo ciertas cla-
ses de indecibles estructuran los discursos que construyen. Temo que mis in-
terlocutores consideren esto una interpretacién de “clase econdmica”, pero
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parece imporrante ser capaz de indagar acerca de lo excluido ¢ indecible como
la condicién asistemdtica de una operacién de discurso en particular. Esto pa-
rece ser especialmente cierto con respecto a los discursos formales que se nie-
gan a reconocer que se basan en précticas no formalizables.”

Pero quizd el proyecto politico de la hegemonfa ha diferido con el tiem-
po. Yo todavia me pregunto cdmo se debe proceder con una interrogacién ra-
dical de lo que Laclau llama los “nuevos movimientos sociales” y me resisrirfa
a identificar esa tarea con un andlisis trascendenral de las condiciones a priorn
de la articulacién politica {a través de todo riempo y lugar). Todavia me re-
sulta bastante dificil leer los movimientos sociales; ;qué prctica interpretativa
se necesita, especialmente cuando €s0s movimientos pueden no ser indiscu-
tiblemente nuevos, cuando no se sabe si comparten una estructura, y <6mo
recomocer una estructura o una condicién constituyenre en comin? ;Desde
qué punto se hace visible esa condicidn comiin, si es que es visible, y qué rol
juega ese lugar en la construccién y constitucién del objeto interpretativo en
cuestién? sto se convierte en un interropante crucial, parece, cuando se tra-
ta de determinar si es una “falea” en el centro de todos los procesos identfi-
catorios lo que constituye la condicién comin —pretenciosamente, una
pérdida de fundamentacién— para todos los proyecros identitarios (y, por im-
plicancia, si es apropiado leer todos los movimientos sociales “nuevos” como
movimientos identitarios) o si la prdctica interpretativa por la cual la “falta”
es coherentemente atribuida a tales movimientos como la condicién no fun-
daciona! de esos movimientos es ez sf misma la condicién comiin de la cons-
titucién de esos movimientos, La pregunta misma revela una dimensién
hermenéutica para la tarea de leer los movimientos sociales que no puede, pa-
rece, evitarse. La teorfa que atribuye la falta al movimiento mismo se convier-
te en la condicién de la falta atribuida, de modo que se hace necesario
determinar qué pertenece a la funcién performativa de la teorfa y qué perte-
nece, por asf decirlo, al objeto mismo.

Aqui me parece que el teérico debe realizar una investigacién reflexiva
acerca del posicionamiento a partir del cual emerge la descripcién. Pues si va-
mos a afirmar que todos los movimientos sociales nuevos son estructurados
por una falta que es la condicién de la ideniificacién misma, debemos dar las
razones que nos llevan a sostener eso. Esto se hace especialmente difieil por

7 Véase Charles Taylor, “Te Follow a Rule..”, en Richard Shusterman (comp.), Bourdie: A
Critical Reader, Londres, Basil Blackwell, 1999, pp. 29-44.
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¢l hecho aparente de que una “falia” no aparece de una forma que pueda ser
analizada de un modoe empirico convencional, y porque uno debe esrar encre-
nado para poder leer cémo lo que no puede aparecer estructura, sin embarge,
el campoe de la aparicién. Ademds, dado que —incluso bajo las condiciones mds
acotadas- la “estructura” tampoco es obvia para un oje ne entrenado, debe ocu-
iy algo mds que un posiclonamiento seguro. Bl reclamo de estructura tam-
bién pareceria no ser deducido en algtin sentido habitual. Después de todo,
el procedimiento que utilizaron Laclau y Mouffe en Hegemony and Socialist
Strategy, uno de los trabajos de mayor influenciz, no fue analizar los movi-
mientos sociales en su especificidad y luego deducir ciertos elementos comu-
nes acerca de ellos en base a un estudio empfrico previo. De modo similar st
no mds enfiticamente—, el procedimiento de Zijek es mostrar cémo ciertas
formaciones poiiticas conterpordneas, expresiones, eslc’)ganes y revindica-
clones son ilustrativos de una légica que excede Jas instancias de su ejempli-
ficacion. La instancia politica particular refleja una estructura que es previa a
la polftica mistma, o ~tal vez mds apropiadamente— constituye la condicién
trascendental del campo polftico. Creo que es justo decir que una funcién de
la teoria, ranto para Laclau como para Zizek (v para Chantal Mouffe, al me-
1n0s en su primera época}, s delinear las condiciones a priori para la articu-
lacién polftica. Y si bien yo cuestiono esta movilizacién particular de Kane
para este propésito, no sostengo sin embatgo que el punto de parrida apro-
piado esté a posteriori. Yo sugeriria que aqui las alrernativas kantianas no ne-
cesitan enmarcar la discusién

No estoy sugiriendo que estos andlisis deberfan haber comenzado con la
cuafidad de dado [givenness] de lo empirico, pueste que estoy de acuerdo con
ellos en cuanto a que cualquier intento de descripeidn empfrica se desarrolla
dentro de una esfera delimitada tedricamente v que el andlisis empfrico en ge-
neral no puede ofrecer una explicacidn persuasiva de su propia constitucién
como campo de investigacién. En este sentido, estoy de acuerde con que la
teorfa opera en ei nivel mismo en que el objeto de investigacién es definido
y delimitado, y que no hay cualidad de dado [givenness] del objeto que no esté

8 Veo un lugar importante para ef andlisis kantano en la interrogacién critica de la libertad y
creo que su explicacién en la Critigue of Judgement es mis il que la de los tratados expli-
citamente morales. Le agradezco a Drucilla Cornell por haberme sefialado asi mis afinida-
des con la teorfa de la libertad de Kant. Véase Drucilla Cormell, “Response to Brenkman”,
Critical Inguiry 25.1 (crofic de 1999).
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dada dentro de un campo interpretativo —dada para la teorfa, por asf decirlo,
como la condicién de su propia aparicién y legibilidad—. En realidad, mi ta-
rea aqui es sugerir que la formulacién de este debate estaria muy mal dirigi-
da si concluyéramos que el andlisis de la hegemonfa comienza ya sea con una
descripeién empirica o con una descripcién trascendental. Esta forma de po-
Tarizar el debate s tanto innecesaria como restrictiva v, lo que es mds impor-
tante, reproducirfa un binomio que excluye el desarrollo critico de la teorfa
hacia formas de refutacién, precisamente, de ambas alrernativas. En realidad,
podriamos leer el estado del debate —en ¢l cual lo a priori es consrantemente
contrapuesto a lo a posteriori como un sintoma que debe ser leido—, como
un sinfoma que stgiere algo acerca del clerre del campo conceptual, su res-
triccién a oposiciones binarias agotadas, un sintoma que estd listo para una
nueva aperiura.

Este problema emerge nuevamente en la segunda contribucién de Zizek,
cuando expresa su preocupacin. con respecto a que rechazar la categorfa de lo
Real necesariamente culmina en empiricismo. Acepto el punto —propuesto
por Zizek y también por Laclau— de que no se les hace justicia a lo que ellos
plantean si se contrapone una descripcién ahistérica de lo simbélico con una
nocién historizada del discurso; perc no estoy totalmente convencida de que
la manera de socavar esa oposicién sea a través de la postulacion de lo ahistd-
rico como la condicién interna de lo histérico. Zizek escribe: “La oposicién
entre una barra ahistérica de lo Real v la historicidad completamente contin-
gente es [...] falsa: “lo gue sostiene el espacio de la bistoricidad es la barra ahis-
tdrica’ misma en tanto limite interno del praceso de simbolizacién” (SZ, p. 210, el
destacado es del original}. Tal vez yo no deberfa tomar la figura del “espacio”
de la historicidad demasiado literalmente, aunque parece Jamativo que la -
gura elegida para presentar la temporalidad sea una figura que fa contiene y la
niega. Mds aun, parece que la oposicién no estd precisamente superada sino
instalada como el rasgo interno (invariante) de toda historizacién. Asf, en esta
apreciacién, lo ahistérico estd en el corazén o niicleo de toda historicidad.
Zizek ofrece otras dos inversiones dialécticas de un conjunto de oposiciones
que é entiende que yo formulé, y creo que vale la pena analizar ambas pues
muy probablemente ponga en evidencia la distancia y la proximidad de nues-
tras posiciones. En el primer caso, Zisek sostiene que el concepto de universa-
lidad “emerge como consecuencia del heche de que cada cultura pariicular nunca
€5 PrEciSAInente y por YATONE a priovi simplemente particular, sino que siempre-

ya en sf misma atravess las fronteras lingiiisticas que reivindica’™ (SZ, p. 218, el
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desracado es del original). Yo compartirfa esta proposicién en el siguiente sen-
tido: no hay auroidentidad de una cultura particuar, y cualquier cultura que
sea separada de las otras bajo el nombre de autonomia cultural es subvertida en
parte por el cruce de culturas que ocurre en su frontera, si no también en otros
lados. De modo que si: todas las culturas particulares han siempre-ya cruzado
la frontera hacia otra cultura, y es este cruce el que es esencial (y subversivo) pa-
ra cualquier concepcién de una culeura particular. ¥ aunque estoy contenta de
hacer esta formulacién en términos universales (“todas las culturas...™), no es-
toy tan segura de que la universalidad esté asegurada por razones a priori. No
se puede especificar nada acerca de los tpos de rraducciones y contaminacio-
nes que ocurren como parte del proyecto mismo de autonomfa cultural antes
de analizar las formas que efectivamente toman. En realidad, una preocupacién
antropolégica que tengo es que si tales reclamos pueden ser hechos en un nivel
a priori (;quién tiene acceso a ese nivel y qué es lo que constituye la auroridad
de aquel que reclama describir ese nivel?), el andlisis hace superflua cualquier
lectura de traducciones culturales en proceso. No necesitamos saber nada acer-
ca de lo que son, pues ya las hemos determinado en un nivel ostensiblemente
mas “fundamental”. Al priorizar este nivel fundamental por sobre cualquier
andlisis de prdctica especifica, privilegiamos ademds un cierto punto de vista fi-
loséfico (no el de Marx) por sobre todo anélisis cultural.

[l segundo problema de la formulacidn Zizekiana, como yo la entiendo, es
que agorta la fuerza normativa de Ja traduceién como una tarea polftica Si la
traduccidn, segtin sus palabras, “siempre-ya” tiene lugar, ssignifica eso que cual-
quier recomendacién politica para que la traduccién ocurra, y para que tenga
lugar en términos no imperialistas, es una redundancia? Contraponer la esfera
de lo siempre-ya con la del logro politico puede ser otra falsa oposicién, pero
si es asf, atin necesitamos poder pensar las dos perspectivas juntas. En ofras pa-
labras, dado que la pureza cultural es deshecha con anserioridad por una conta-
minacidn que no puede expubsar, jcomo puede esta impureza ser movilizada con
prapésitos politicos para producir una politica explicita de impureza cteltural? Lo
que yo creo es que las aparentes oposiciones entre formalismo e historicismo
en este debate estardn mejor aprovechadas si podemos comenzar a hacer este
tipo de preguntas, preguntas que nos llevan de vuelta al problema de cémo
diagramar un curso de accién sin sacrificar el valor de la teorfa.

" De modo similar, Zizek establece una diferencia entre él y yo con respec-
to al tema del poder. El sostiene que yo considero que la formulacién de uni-
versalidad impulsada por el poder se basa en la exclusién de aquellos que
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siguen sin estar representados por sus términos. El replica a esto proponiendo
que el “Ouo” de la universalidad es “su propio gesto fundacional permanente”
{sZ, p. 219). Unos pocos pérrafos mds adelante, €l aclara que “el poder pue-
de reproducirse sélo distancidndose de sf mismo de alguna manera, apoydn-
dose en las reglas y pricticas obscenas repudiadas que estdn en condlicto con
sus normas ptiblicas” (SZ, p. 220). Aqui Zizek ofrece uno de esos momentos
paradigmdticos en los cuales la inversién dialécrica que expone culmina en
una dialéctica cerrada, negadva. El poder que parece ser opuesto a lo obsce-
no depende fundamentalmente de ese opuesto, y finalmente es lo obsceno. El
problema con su contrapropuesia, tal como yo la entiendo, es que él no vuel-
ve al problema de lo no representado dentro del campo de la representacién,
con fo cual su respuesta sugiere que este serio problema politico sencillamen-
te no e interesa. Segundo, la versién que ofrece de la dialéctica, en tanto es
muy convincente y sin duda parcialmente cierta, se queda de todos modos
dentro de un uso de la dialécdca que no se abre a ningiin futuro, que perma-
nece cerrada, una légica de inversién que expande la identidad del poder pa-
ra abarcar a su opuesto, pero no hace estallar esa identidad para transformarla
en algo nuevo. Significativamente, cuandc mds adelante sostiene que yo es-
toy “atrapada en el juego del poder al cual se {0 sea, yo) opone” (§Z, p. 222),
no tiene en cuenta que dicha complicidad es, para mi, la condicién de la re-
presentatividad mds que su destruccién.

Los dos, Zizek y Laclau, sefialan los limites de ka resignificacidn como es-
trategia politica, y yo pienso que sin duda esd bien reivindicar que la resig-
nificacién no puede ser la finica estrategia polftica. Afortunadamente, jno
creo haber dicho eso nunca! Pero el reproche de Zizek, dirtgido a Laclau y =
mi, es que “lo Real de hoy que fija un limite 2 la resignificacién es el capital”
(sZ, p. 225). Me parece que ésta es una forma peculiar de usar la nocién de
lo “Real”, salvo por supuesto que &l esté declamando que “el capital” se ha
convertido en un indecible dentro de los discursos que usamos Laclau y yo.
Pero si & estd diciendo que “el capital” representa et limite de nuestro discur-
so: entonces estarfa ~perdén por el punto “légico” aqui- confirmando mi
propia teorfa acerca de las ausencias que estructuran el discurso, que son de-
finidas en relacién con et discurso mismo y que no son derivables, en cada
instancia, de 1na “barra” ahistérica que nos darfa cada campo historizado.
Dejando a un lado su uso buteriano de lo “Real”, Zizek marca, de cralquier
forma, un punto interesante: que No hay en estas péginas una critica a la eco- .
nomia de mercado. Pero tampoco él ofrece ninguna. ;A qué se debe esto?
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M sensacidn es que nuestro trabajo estd motivado por un deseo comuin: fo-
grar un mundo estructurade mds radicalmente, donde la igualdad econdmica
v la concesién de derechos politicos sean imaginados de formas muchoe mds ra-
dicales que las actuales. La pregunta, sin embargo, que atin queda por ser plan-
teada para nosotros, creo, es cémo haremos las traducciones entre e
comentatio filoséfico sobre el campo de la politica y la reimaginacién de la vi-
da polirica. Este es seguramente el tipo de pregunta que har4 que la oposicion
entre formalisme e historicismo, enite lo ostensiblemente a priori v lo a poste-
riosi sea productiva y dindmica. Uno podria replicar que toda nocién de igual-
dad econdmica se apoyard en una comprensién mds generalizada de la igualdad
¥ que esa es parte de lo que se indaga en este tipo de trabajo. O uno podifa re-
plicar que cualguier nocién de un futuro de relaciones econédmicas transforma-
das radicalmente se apoyasd en una nocién del tiempo por venir, v el tiempo
por venir es parte de lo que aqui se estd tratando. Pero tales respuestas sélo con-
testan en parte a la preguna planicada. Pues ;qué le sucede a la nocién de igual-
dad cuando se transforma en igualdad econémica? ;Y qué le pasa a la nocién
de futuro cuando se convierte en futuro econémico? Debemos no simplemen-
te “enchufar” lo econémico como el campe particular euyas condiciones de po-
sibilidad pueden ser pensadas en un nivel a priori. También puede ser que la
esfera de lo econdémico necesite ser repensada genealdgicamente. Su separacién
de lo culsural, por ejemplo, por herencias estructuralistas dentro de la antropo-
logfa, podrfa necesitar ser repensada frente aquellos que sostienen que la sepa-
racién de esas esferas es una consecuencia del capital,

La posicién de Zizek contra el historicismo no siempre me resulta fcil de
seguit, tal vez por los significados especificos con que circula el término den-
tro del escenario académico en el que trabajo, significados que quizé no sean
los mismos que los que corresponden a su dmbito. Bl une deconstruccién,
histoticismo y estudios culturales —planteo que en los Estados Unidos acos-
tumbran hacer los intelectuales conservadores como Lynne Cheney y Roger
Kimball-. Frente a estos proyectos, Zizek reafirma el valor de la filosofia. Fl
considera a las précticas anteriores como dedicadas al proyecto de exponer las
condiciones contingentes de la produccién, bajo el cual se producen diversas
formas culturales, v entiende esta investigacion de la genealogifa de la produc-
cién como algo que sustituye o, en realidad, eclipsa la investigacién més fun-
damental de la ontologfa y la veracidad o falsedad de fa forma en si. No estoy
segura de que esa distincién sea correcta o que sea aplicable a la serie de tra-
bajos académicos que Zizek intenta describir, “El enfoque hiperintrospective”,
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escribe Zitek, “denuncia la cuestién de ‘cémo son realmente las cosas” de an-
temzno” (SZ, p. 234-235), y lamenta abiertamente esta pérdida, mieneras.
anuncia que estd decidido a continuar wabajando para entender algo acerca
de la estructura del universo.

Si la “verdad” de cémo son las cosas debe ser preseniada de alguna mane-
ra —si la verdad, en realidad, nunca aparece fuera de una presentacidn—, en-
tonces se podrfa concluir que no hay manera de disociar la verdad de la
retérica que la hace posible. En realidad, esto no estd en aingin lado demos-
trado mds enféricamente que en el propio trabajo de Zizele. Basta considerar
el uso de la enunciacidn, de las fdrmulas, de la anéedota, de la demostracidn
dialécrica. Estos no son “extras” ornamentales que simplemente expresan una
verdad cuya veracidad o falsedad es separable de su forma de expresién rets-
rica. La retérica también construye la verdad que intenta develar y esta fun-
cién metaléprica de su discurso funciona con mayor eficiencia cuand-o
permanece oculiz, cuando la “rransparencia’ de la representacion es produci-
da con mayor dramaticidad. Sostener esto no es decir que no bay verdad, o
que fa verdad sea un engafio o efecto de un truco retérico, sino que depen-
demos fundamentalmente del lenguaje para expresar y entender lo que es ver-
dad y que la verdad de lo que es expresado (o representado en una canti(jlad
de maneras) no es separable de su expresién, ZiZek define la deconstruccién
a la luz de sus propias prohibiciones ostensibles, como si los conceptos que
interroga se convirtieran en indecibles por efecto de su deconstruccidn. Aquf,
parece, éi pasa por alto la “deconstruccién afirmativa”, tan en boga actual-
mente, formulada de diversas maneras por Derrida, Spivak y Agamben. Hay
condiciones del discurso bajo las cuales emergen cierros conceptos, y su ca-
pacidad para la iteracién a través de los contextos es en si la con_diciér} para
una reinscripcién afirmativa. Entonces, cabe preguntasse: ¢qué puede signifi-
car lo “humano” dentro de una teorfa que es ostensiblemente antihumanis-
ta? En realidad, podemos ~y debemos— preguntar: ;qué puede significar lo
humano dentro del poshumanismo? Y seguramente Derrida no dejarfa de ha-
cer la pregunta de la verdad, zunque sea lo que sea la “verdad” no serd sepa-
rable de la “pregunta” por la cual aparece. Esto no es decir gue no hay una
verdad, sino simplemente que sea lo que sea la verdad, serd _presentad‘a de al-
guna manera, tal vez a través de una elisién o silencio, pero alli precisamen-
te como algo que debe ser leido. o

De modo similar, todo esfuerzo por presentar las condiciones 2 priori de
la politizacién como persuasivas se apoyard justamente en los modos de per-
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suasién, que invariablemente reclaman de manera diferente segiin aquel a cu-
yo servicio estdn enrolados. Una estructura estd siendo descripta, expuesta co-
mo la verdad, anunciada como la manera en que las cosas son realmente,
ilustrada en cuanto a sus funciones, desarrollada en las lecturas de pelfculas,
chistes y anécdotas histdricas. La verdad que es expresada a wavés de rales me-
dios retdricos estard contaminada por esos mismos medios, de modo que no
aparecerd realmente como una realidad transparente y el lenguaje no serd o
recipiente vacio a través del cual se Ja transmite. El lenguaje no sélo construi-
14 la verdad que transmita, sino que ademds transmitird una verdad diferente
de la que se intentd, y ésta serd una vercad acerca del lenguaje, acerca de que
en politica es insuperable.

Construyendo la universalidad

Ernesto Laclau

UN RASGO SORPRENDENTE de nuestros intercambios en este libro es que a
pesar de algunas serias discrepancias —que, de todos modos, no impidieron
descubrir importantes coincidencias— no aparecié ninguna frontera estable
que separase nuestras posiciones. Esto es asf porque el conjunto de las discre-
pancias o de fas coincidencias nunca llegé al punto de producir alguna suerte
de alianza permanente entre algunos de los tres. Yo mismo me he encontrado
aliado con Zizek contra Butler defendiendo la teorfa lacaniana; con Buter
contra Zizek en defensa de la deconstruccién; en tanto que Butler y Zizek se
aliaron en contra mio en defensa de Hegel. Paradéjicamente, yo dirfa que este
impasse en la formacién de alianzas es uno de los principales logros de nues-
tro didlogo, no sélo porque }a discusién respetuosa entre gente de diferentes
opiniones es, para decir Jo menos, una especic casi en extincién en el clima
intelectual de hoy dia, sino ademds porque la construccién de un terreno o
problemdtica comun & pesar de las discrepancias individuales es un logro in-
telectual m4s importante que la construccién de un discurso “orrodoxo” uni-
ficado de modo dogmdtico.

En esta tercera y tiltima intervencién mfa, me interesa extenderme sobre
ciertas categorfas teéricas que ya iniroduje en mis dos ensayos anteriores y
que ahora quiero explorar en mds detalle, sobre todo en lo que hace a algu-
nas de sus dimensiones. En este proceso, precisaré mds mis diferencias con
mis dos interlocutores y; en algunos casos, incorporarasé parte de sus andlisis
a mi marco tedrico. Antes, de todos modos, me gustarfa hacer algunos co-
mentarios sobse las nuevas criticas a mi trabajo que ellos formularon en sus
segundas intervenciones.
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En torno a las diferencias

Sobre el tema de lo Real en Lacan, creo que ya he aclarado mi posicién en
mis dos intervenclones anteriores y tenge muy poce para agregar. Dado que
Butler no ha respondido en realidad a las objeciones precisas que hice a su ar-
gumento en mi primer ensayo sino que simplemente ha vuelto a repetir su
posicién originaria, pienso gue no hay nada mds por discutds Simplemente
tenermos que aceptar la discrepancia. De todos modos, quedan otros aspectos
de su segtindo ensayo que me gustarfa discutir un poco mds.

1. Ligica, gramdtica, discurso ¥ lo simbdlico

Es cierto que Butler escribié su texto antes de haber lefdo i segunda conti-
bu¢ién donde yo aclaro varias de las cuestiones que ella plantea en su nuevo
ensayo, De cualquier manera, voy a responder punto por punto a los diferen-
tes pasos de su argumento.

Lagica
Escribe Butler:

Mi diferencia con Laclan en esta cuestién se torna evidente, creo, cuando
consideramos la manera en que él define el estarus “légico” de su andlisis de
las relaciones sociales. Dice Laclau: “No estamos hablando, por supuesto,
acerca de una légica formal, ni siquiera de una légica dialéctica general,
sino acerca de la nocidn que estd implicitz en expresiones tales como ‘la 18-
gica del patentesco’, ‘la 1dgica del mercade’, etc.”. [...] Mi impresién es que
al agrupar la }dgica, la gramdtica, el discurso y lo simbélico omite varias
cuestiones de la filosoffa del lenguaje que tienen una relacién sigaificativa
con los argumentos que se plantean en base a elfas. Resulta problemdtico,
por ejemplo, identificar !a 1dgica de la prictica social con su gramdtica, aun-
que mis no sea porque las gramddcas trabajan, como sefiala Witigenstein,
pata producir un conjunto de significados basados en el uso que ningin
andlisis puramente [8gico podria descubrir. De hecho, el paso del primero
al dlrimoe Wittgenstein es entendido a menudo como el giro del andlisis 16-
gico del lenguaje hacia el de fa gramdrica del uso (J8, p. 175}
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Primero, la referencia a Wittgenstein en ese pasaje estd desubicada. Ademds, es
muy fécil refurar el argumento de Butler simplemente con leer detenidamente
el pasaje de mi texto que ella cita. Cuando Witigenstein, en sus primeros tra-
bajos, hablaba acesca de la “légica”, se referfa al andlisis légico de las proposi-
ciones desarroilada por Frege y Russell, o sea que su interés estaba puesto en
los fundamentos 16gicos de todo lenguaje posible, provecto que repudis afios
mds tarde. Ahora bien, ésta es exactamente la demarcacién que mi texto ineen-
ta establecer: mi trabajo desecha la idea misma de una légica general para es-
tablecer el fundamento de cualquier lenguaje posible ¢ insiste en que, por ¢l
contratio, las [égicas son dependientes del contexto, por ejemplo, la 1dgica del
mercado, el parentesco, u otras de acuerdo al juego de lenguaje al que uno se
refiera. Como afirma Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas.

Estamos hablando acerca del fendmene espacial y temporal del lenguaje y no
acerca de un fanrasma no espacial, no tempeoral. [...] Pero hablamos acerca de
él del misme modo que hablames de una pieza de ajedrez para describir las
reglas del juego, no para describir sus propiedades fisicas. La pregunta “;Qué
es una palabra realmente?” es semejante a “;Qué es una picza del ajedrez?”.}

Las reglas del juego de ajedrez sor lo que yo llamo la ldgica del ajedrez. Son
puramente internas a ese juego de lenguaje particular y no dependen de nin-
guna fundamentacién aprioristica. En términos politicos, eso significa que
toda formacién hegemdnica tiene su propia légica interna, la cual no es na-
da mds que el conjunto de todos los juegos de lenguaje que se pueden jugar
dentro de esa formacién.

Gramdticas, [bgicas y discursos

La lectura ereénea que hace Butler de mi texto abre la posibilidad de hacer mds
precisa la distincién entre los cuatro términos que, en su opinién, yo uso in-
distintamente (ldgica, gramdtica, discurso y lo simbélico). Dejemos de lado,
para comenzat, lo “simbélico”, que es un términe de Lacan y no mio, y cuyo
uso por mi parte implica tan sélo una “traduccién cultural”. Por gramdtica,
entiendo el conjunto de reglas que rigen un “juego de lenguaje” particular (el

U Ludwig Wicegenstein, Philosaphical Investigations, Oxford, Basii Blackwell, 1983, 108,
p-47e [traduccidn castellana: fnvestigaciones filosdficas, Madiid, Cririca].
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conjunto de reglas que definen cémo se juega al ajedrez, en el ejemplo de
Wittgensteln). Por ldgica, en cambio, entiendo el tipo de refaciones entre en-
ridades que hace posible que ese sisterna de reglas funcione realmente. O sea
que mientras que fa gramdtica simplemente enuncia las reglas de un juego de
lengaje parf:icular, la légica responde a un tipo diferente de pregunta: cémo
deben ser las entidades para que ese sistema de reglas sea posible. Caregorfas
psicoanaliticas como, por ejemplo, “proyeccién” o “introyeccion” presuponen
procesos cuya légica es diferente de las que operan en el mundo fisico o bio-
légico. Cuando Frangois Jacob, en sus escritos sobre biologfa tedrica, habla de
la logique dy vivant, estd usando el rérmino “iégica” exactamente en el mismo
sentido que yo le atsibuyo. Para decirlo de otro modo: mieniras la “gramd-
tica” es siempre éntica, la “légica” es ontolégica. ;¥ qué pasa con “discurso™?
Como Butler sabe muy bien ~éste es un punte sobre el cual ella ha insistido
mucho, y yo estoy totalmente de acuerdo con esa insistencia— las reglas que ri-
gen los juegos de lenguaje particulares no agotan las acciones sociales que ope-
ran en el proceso de su implementacién Las reglas se modifican o se
transforman cuando se las implementa. La nocién de “iteracién” de Derrida, la
nocién de “aplicacién de una regld” de Wirtgenstein ~hasta incluso la nocién
de .“ac_tuacién [performance] parédica” de Butler— presuponen la posibilidad de
esa modificacién o wansformacién. Sin esa posibilidad, los desplazamientos
hegemdnicos serfan imposibles. El conjunto de las reglas, mds las acclones que
las implementan/distorsionan/subvierten es lo que nosotros Hamamos “discur-
s0”y cuando nos referimos no a un juego de un lenguaje particular sino a la
inreraccién/articulacién entre una pluralidad de ellos —lo que Wittgenstein Ila-
ma “Forma de vida®—, estamos hablando de una “formacién discursiva”. Como
podemos ver, la coherencia interna que requiere una gramdtica es diferente dela
que requiere una formacién discursiva. Un sisterna de reglas tiende idealmente
a ser sistemdtico. Bl hecho de que este ideal sistemdtico sea inalcanzable —pues
siempre va a existir lo que en el lenguaje lacaniano llamamos las “fallas del or-
den simbélico” no excluye el hecho de que, como idea reguladora, ¢l ideal de
sistematicidad funcione plenamente en una gramdtica. En una formacién
discursiva la sistemaricidad estd ausente, inclusive como idea reguladora, por-
que debe incluir dentro de sf antagonismos y rearticulaciones hegeménicas que
subvierten las reglas v fas modifican en direcciones contradictorias. La cohe-
rencia que puede tener una formacién discussiva es s6lo una coherencia Aege-
mdnica y es, en verdad, en el nivel de las formaciones discursivas donde las
igicas hegemdnicas operan plenamente.
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Foucault

Escribe Butier: “la nocién de gramdtica no coincide totaimente con la nocién
de discurso desarrollada por Foucault y elaborada por Laclau y Mouffe en
Hegemony and Socialist Strategy” (JB, p. 17 6). Fste es un error facrual. La no-
cién de “discurso” que Mouffe y yo elaboramos en ese libro es muy diferen-
te de la presentada por Foucaulr —ésta se basa en una distincién entre lo
discursivo y lo no discursivo que nosotros rechazamos— y nosotros criticamos
explicitamente a Foucault en ese punto. Ademds, ¢l trabajo de Foucault tuvo
s6lo una limitada influencia en mi enfoque y sélo me despierta una simpatia
muy restringida. En cuanto a la observacién de Butler de que “no estd claro si
es posible refericse a ‘un discurso’ como una unidad estdtica tal como pueden
serlo una légica o una gramdtica” (JB, p. 17 6), estoy totalmente de acuerdo
con ella --creo que las distinciones que planteo en el parrafo anterior aclaran
de manera suficiente mi posicién sobre este tema-. Por dltimo, Butler dice
que para Toucaulr, “no hay recurso alguno a una esuructura tinica o una fal-
ta vinica que ponga en evidencia rodas las formaciones discursivas. Nuestro
exilio en la hererogeneidad es, en este sentido, irreversible” (JB, p. 177).
lndependientemente de que lo anterior sea una descripcién adecuada o
no de la posicién de Foucault, no puedo aceptarla sin algunas salvedades. De-
jemos de lado Ja interpretacidn que hace Butler de la posicidén de Lacan, so-
bre la cual no volveré a hacer ningin comentario. Todo el problema gira
alrededor de cémo vamos a concebir ese “exilio en la heterogeneidad”. Si es-
to significa que nuestro punto de vista no tiene una “transcendentalidad su-
per fuerte” y que no puede legislar sub specie aeternivatis, no tendria nada que
discutir. Pero sospecho que para Butler sf riene un significado diferente y es
que no es posible establecer ningiin principio o regla cuya validez tentativa se
extienda mis all4 de un clerto contexro cultural, Ahora bien, si eso es lo que
quiere decir, creo que el enunciado que concierne al “exilin” es etréneo; en
primer término, porque ni Foucault ni Butler —ni en realidad ningdn tedrico
que se precie de tal- puede operar sin algunas categorfas mis amplias que
las que se aplican a un contexro particular. Cuando en Za arqueologia del saber,
Foucault habla de objetos, modalidades enunciativas, conceptos, estrategias,
ete., est claro que no estd limitando el 4rea de validez de esas categorfas a un
congexto cultural particular. Pienso que lo que aqui se estd confundiendo es,
por un lado, la conringencia y dependencia del contexto de la posicién de
enunciacién de! hablante y el drea de aplicacion que atribuye a sus categorfas,
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por el otro (un drea que podria perfecamente bien ser “universal”). Pero, en
segundo lugar, por las razones que he sugerido en mi ensayo anterior, esa es-
tricta contextuatizacién del drea de validez de los enunciados destruirfa por sf
misma la posicién de Butler, porque en tal caso ella deberfa especificar los
congextos, algo que s6lo puede hacer a través de un discurso metacontextual
que deberfa tener validez trascendental a priori. La alternativa para el histori-
clsmo estd clara: o historizamos el lugar de enunciacién —lo cual no dice na-
da acerca del grado de “universalidad” atribuido a las enunciaciones— o
legislamos acerca de tzl grado —algo que sélo se puede hacer mediante la
transcendentalizacién de la posicidn de enunciacién—. Creo que mi histori-
cismmo es més consecuente gue el de Butler.

~- 2 Intelectuales

Después de citarmie con respecto a que una universalidad contingente requie-
re constitutivamente de la mediacién politica y de las relaciones de represen-
tacién, Butler agrega que (para mi) “esto dltimo no sélo necesita del rol del
intelectual como vinculo de mediacién, sino que especifica que ese rol con-
siste en el andlisis légico”. Mds adelante, agrega:

No creo que <l inteleciual pueda estar a una distancia radical de esos movi-
mientos, aunque no sé si puedo volver a la nocién de intelectual “orgénico”
de Gramsci, pese 2 lo mucho que respeto fa circulacién contempordnea de ese
modelo en ¢l trabajo y en la persona de Angela Davis. Pero soy parte de é en
este senddo: no creo que el rol del intelecrial sea tomar los nueves movirnien-
tos sociales como cbjetos de indagacidn intelectual, e inferir a partir de ellos
tos elementos 16gicos de sus ejercicios de reivindicacién, sin estudiar realmen-
te las reivindicaciones cn si para ver si la Idgica en cuestin se adapra a los fe-
némenos considerados (J8, p. 174).

Ese pasaje no sélo muestra una comprensién llamativamente ervénea de mi
posicidn, sine que ademds indica que Butler no entendié en realidad el sig-
nificado de “intelectual orgdnico” en Gramsci.

Empecemos por Gramsci. Para €, “intelectual orgdnico” es cualquier co-
sa menos un analista légico de conceptos. Es alguien que se ocupa de la préc-
tica de la articulacién como componente esencial para la construccién de la
hege_:moma de un grupo —sindicalistas, técnicos de distintas clases, periodis-
ras, etc., eran, para Gramsdi, intelectuales orginicos, en contraposicién con
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los “grandes” intelectuales tradicionales—. La cuestidn del estatus de los intelec-
tuales ya habfa sido muy discurida en la Segunda Internacional, especialmen-
te por el austromarxismo, cuando Adler escribié su libro B socialismo y los
intelectuales, que rompié con el sociologismo de Kautsky en este tema y pro-
puso posiciones que, en cierta medida, anticipaban las de Gramsci. E pro-
biema que los ocupaba fundamentalmente era el siguiente: que el socialismo
no emergfa espontdncamente de fa clase trabajadora, sino que debia ser intro-
ducido por los intelectuales socialistas (recordemos lo que decfa Mare: la fi-
losofia encuentra sus armas materiales en el proletariade y el proletario
encuentra sus armas espirituales en la filosoffa). La principal dificultad tedrica
era chimo mantener una perspectiva de clase (de la clase trabajadora) dado que
la mayor parte de los intefectuales socialistas provenian de la pequefa burgue-
sfa. La cuestidn de los intelectuales fue, en realidad, una de las primeras cues-
tiones —junto con el nacionalismo— en fas que el reduccionismo de clase
enconted sus limites dentro de la teotfa marxista. La sitiacién no era, de todos
modos, demasiado grave, porque la mayoria de los marxistas esperaban que la
formacién del sujeto revolucionario fuera ¢l resultado de fas leyes inexorables
del desarrollo capitalista, v por lo tanto fa mediacién intelecrual/ideoidgica,
aunque para nada despreciable, era concebida como basrante limitada en el
campo de sus posibles efectos. Pero para Gramsdi, la situacién era totalmente
diferente. Para &, la construccién de una voluntad colectiva hegemdnica de-
pende de iniciativas politicas que no son el efecto necesario de ninguna ley in-
fracstructural de movimiento. En ese senndo, el drea de las construcciones
politicas contingentes se amplié notablemente. Esto, por un lado, tuvo comeo
resultado aumentar el rol del intelectual en la construccién de la hegemonia,
mientras que por el otro sefialé la imposibilidad de restringir esa funcién al gru-
po o casta con la cual se habia identificado rradicionzlmente a los intelecruales.
Esta concepcién mds amplia del intelectual —que, como dije, comprendia aho-
ra a mds gente, sindicalistas, técnicos, periodistas y otros, a quienes hoy podria-
mos agregar otros grupos como los de trabajadores sociales, cineastas, grupos
concientizadores, erc.— es lo que Gramsci Hamd “intelectuzles orgdnicos™.

Es esta nocién ampliada del intelectnal y de su rol en la construccion de la
hegemonia la que yo tenfa en mente cuando escribfa acerca de una universa-
lidad contingence que necesita de la mediacién polftica y de las relaciones de
representacién. Por supuesto nunca escribi nada tan absurde como que el rol
de esta mediacién intelecrual es ¢l del andlisis légico. Desaffo a mi amiga Ju-
dith a que encuentre en mi trabajo una sola oracién en la que yo diga algo que
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remotamente se acerque a ese absurdo. Cémo concibo yo mi rol politico co-
mo fildsofo es una cuestién diferente. La caracterizacidn de mi enfoque en es-
te campo como “un andlisis [dgico de conceptos” —lo cual me convertirfa, de
algin modo, en un positivisia 16gico— serfa también errdnea, pero es clerto
que en mi 11;1]:7&]0 me ocupo extensamente de los elementos retéricos y discur-

sivos a través de Lo cuales se “nacuralizan” relaciones sociales conung(.ntemen

te articuladas con el fin de legitimizar las relaciones de podcm Esta tarea estd,
por supueste, muy lejos de ser un mero andlisis légico de con‘cepros en la ra-
dicién filoséfica analitica, v estoy perfectamente preparado para defender su
relevancia intelectual y polirica. Hasta preguntarfa si acaso no es éste también
un componente central del proyecto intelectual de Judich Butler.

Butler plantea otros varios puntos en relacién con mi enfoque sobre los cua-
les me gustarfa hacer algunos comenrarios, pere como éstos no son resultado
de una mala interpretacidn de su parte, y para mi son aftamente relevantes e in-
teresantes —y ademds bastante ficiles de infegrar a mi modelo concerniente a la
relacién entre universalidad y particularidad—, los dejo para mds adelance.

Paso ahora a los puntos criticos de ZiZelt que quisiera discutir.

1. Acerca de los horizontes
Zizek llama la atencién del lector hacia

el hecho de que ranto Buder, como Laclau, en su critica del viejo marxismo
“esencialista”, acepien, si bien calladamente, un conjunto de premisas: munca
cuestionan los principios fundamentales de lz economia capiralista de merca-
de ni el régimen polftico democrdtico-liberal; nunca conremplan lz posibili-
dad de un régimen politico-econdmico completamente diferenie. De csa
forma, paricipan plenamente en el abandono de esas cuestiones por parte de
la izquierda “posmoderna™ todos los cambios que proponen son cambios
dentro de este régimen politico-econdmico (8Z, p. 225).

El lector deberd perdonarme si sontfo ante fa ingenua aut:ocomplacencia que
este pasaje I-r-revolucionario refleja. Pues si ni Butler ni yo no imaginamos
“la posibilidad de un régimen politico econdmico totalmente diferente”,
tampoco {o hace Zirek. Bn su £0.sAy0 anterior, Zizels nos decfa que quetlz de-
rrocar al capitatismo; ahora nos comunica que también quicre deshacerse de
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los regimenes democrdtico- liberales —para reemplazarlos, es verdad, por un ré-
gimen rotalmente diferente del cual no tiene la cortesfa de hacernos saber na-
da-. Sélo podemos hacer conjeturas. Ahora bien, aparte de la sociedad
capitalista y de los paralelogramos del sefior Owenr, Zizek realmente conoce un
tercer tipo de organizacién sociopolitica: los regimenes buréeratas comunistas
de la Europa Oriental bajo los cuales vivié. ;Es eso lo que tiene en mense?
;Quiere reemplazar la democ1ac1a liberal por un sistema polftico umparuda—
rio, debilitar la divisién de poderes, imponer la censura de prensa? Zizek per-
tenece a un partido liberal de Eslovenia del cual fue candidzto presidencial en
las primeras elecciones posteriores al fin del comunismo. ;Les dijo a los vo-
tantes eslovenos que su objetivo era abolir la democracia liberal, ese régimen
al que se llegé lenta v dolorosamente luego de prolongadas campafias en fa
década de 1980 en las que Zizek ruvo activa participacién? Y si lo que tiene
en mente s algo totalmente diferente, tene el elemental deber intelectual y
politico de hacernos saber en qué consiste. Hitler y Mussolini también abo-
lieron regimenes politicos democréticos liberales y los reemplazaron por regf-
menes “totalmente diferentes”. Unicamente si él nos lo explica, podremos
comenzar a hablar de politica y abandonar el rerreno teoldgico. Antes de eso,
no puedo ni siquiera saber de qué estd hablando Zitek, y cuanto mds avan-
zamos en este intercambio mas sospecho de que ni el mismo Zizek lo sabe.
"Todo esto me acerca a la conclusién —algo que de ningiin modo era evi-
dente para mf al comenzar este didlogo— de que el pensamiento de Zizek no
estd organizado en torno a una reflexién verdaderamente pofftica sino que se
trata de un discurso psicoanalitico que escoge sus ejemplos del campo palitico-
ideolégico. En este sentido, estoy de acuerdo con Butler cuando ella, a propé-
sito de Zizek, afirma que en su discurso “los ejemplos funcionan a la manera
de una alegorfa que presupone la posibilidad de separar el ejemplo ilustrativo
del contenido que se propone esclarecer” {j8, p. 162). Sin duda es cierto que
en ese proceso Zizel hace muchas agudas observaciones que echan luz sobre
fa estructuracién del campo politico-ideolégico —y, a fortiort, muestra fa utili-
dad del psicoandlisis para el pensamiente politico--, pero eso estd muy lejos de
ser la elaboracién de una perspectiva politica que, si realmente lo es, debe cen-
trarse en una reflexién estraségica. Yo puedo discutir de politica con Butler
porque ella habla del mundo real de los problemas de estrategia que la gente

tiene en sus luchas reales, pero con Zizek ni siquiera puedo comenzar a hacer-

lo. Lo tinico que uno recibe de €l son lamados a abolir el capitalismo o a la
democracia liberal, lo que en definitiva no significa nada. Mds aun, su forma
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de tratar las categorfas marxistas consiste en inscribirlas en un horizonte semi-
metafisco, que si fuera aceprado ~algo muy poco probable— volverfa cincuenta

afios atrds la agenda de discusién de fa izquierda, Daré algunos EJEITIPEOS —

Zitel escribe;

Laclau sostiene que el capitalismo es un compuesto inconsistente de elemen-
tos heterogéneos que se combinaron como consecuencia de una constelacién
histérica contingente, no una rotalidad homogénea que obedece a una légica
comiln subyacente.

M respuesta a esto es la referencia a la 18gica hegeliana de la reversién re-
troactiva de la contingencia en necesidad. [...] El capitalismo “planted sus
propios presupuestos” retroactivamernite y reinscribié sus circunsrancias con-
tingentes/externas en una ldgica omniabarcadora que puede generarse a par-
tir de una matriz conceptual elemental (la “contradiccién” implicita en el acto
de intercambio de mercancias, etcétera). En un andlisis dialécetico propiamen-
te dicho, la “necesidad” de una toralidad no excluye sus orf{genes contingen-
tes ni el cardcrer heterogéneo de sus elementos constituyentes —éstos sen,
precisamente, sus presupuestas, que son luego postuladaes, retroactivamente to-
ralizados, por la aparicién de la totalidad dialécrica (SZ, p. 227).

~~ Hegel dixit. Bueno, segtin la prictica legal: a confesién de parte relevo de
prucba. Lo que Zitek nos esté diciendo es: i) que el grado de rotalizacién que
la economfa capitalista puede alcanzar no es el resultado de una consrruccién
hegeménica que articule una variedad de dimensiones politicas, econdmicas
e ideoldgicas, sino un proceso econdmico autogenerado que simplemente re-
vela las consecuencias légicas derivadas de una “matriz conceptual elemen-
wal”; i) que, como resultado, las légicas hegeménicas no son constitutivas de
la social, sino meros procesos secundarios que tienen lugar denrro de un mar-
co capitalista que estd —si bien retroactivamente— fundado en s{ mismo. De
este modo, todo lo que las teorfas economfas marxistas y socialistas se propu-
sieron en los dltimos cincuenta o sesenta afios —desde la critica de Sraffaa la
teorfa del valor hasta el andlisis del papel del proceso laboral en la-zcumula-
cién capitalista, incluyendo el estudio del rol del Estado en esta dltima, yla
escuela de la regulacién— es borrado de un solo golpe —o, més bien, se lo ig-
nora completamente- y se vuelve al mito del siglo XX de un espacio econd-
mico autogenerado. Y esto sobre la dnica base de un principio hegeliano
apriorfstico que, se supone, puede aplicarse a todo en el universo.
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Segin Zizek, el capitalismo es o Real de las sociedades acruales pues es lo que
siempre retorna. Ahora bien, “izek sabe tan bien como yo ex qué consiste lo
Real lacaniano; por lo tanto, ¢l rambién deberia darse cuenta de que el capita-
lismo #o puede ser 1o Real lacaniano. Lo Real para Lacan es aguello que resis-
te a la simbolizacién y se muestra sélo mediante sus efectos desorganizadores.
Pero e} capitalismo como conjunto de instituciones, practicas y demds puede
sélo operar en tanto es patte del orden simbélico. ¥ si, ademds de todo eso uno
piensa —como Zirek — que ef capitalismo es un marco autogenerado que se de-
riva de una matriz conceprual elemental, es necesario que sea —en lo concep-
tual— completamente aprehensible y, por lo tanto, una totatidad simbélica sin
agujeros. (El hecho de que pueda causar, como cualquier drea de lo stimbélico,
efectos distorsivos —y por lo tanto Reales— sobre otras dreas, no implica que
sea, como tal, lo Real} Pero, como Zizek sabe bien, no hay totalidades simbd-
licas sin agujeros. En ese caso, el capitalismo como ral estd dislocado por lo
Real, y queda abierto a retotalizaciones hegemdénicas contingentes. £rgo, no
puede ser el fundamentum inconcussum, el marco dentro del cual ocurren las
luchas hegemdnicas, porque —en tanto totalidad— es sélo el resultado de esta-
bilizaciones hegemdnicas parciales. De modo que la totalidad nunca puede ser
generada internamente, pues €l interior estard esencialmente contaminado por
una exterioridad imposible de erradicar. Esto significa que la conversién re-

- troactiva hegeliana de le conringente en necesario es una herramienta concep-

rual totalmente inadecuada para pensar la légica de una retotalizacién
hegeménica. (Este es un buen ejemplo del cortocircuito que tiene lugar siem-
pre que ZiZek trata de combinar su lacanianismo con su hegelianismo.)
Resumamos nuestro argumento hastaveste punto. Al principio, yo com-
partia en cierta medida la insistencia de ZiZek en la necesidad df: una pers-
pectiva mds global para la izquierda. Como &, pienso que en la :zqulerd‘a ?1
péndulo se movié demasiado en la direccién de politicas centradas en objeci-
vos particulares y en luchas puramente defensivas, con lo cual se dejé de pen-
sar estratégicamente en lo que respecta a perspeciivas de cambio mds globales.
Pero, cuanto mds avanzamos en nuestras discusiones, mds me doy cuenta de
que mi afinidad con las politicas de Fizek habta sido, en gran medida, el re-
sultado de una ilusién. Estos son los principales puntos de discrepancia:

.' ) Zizek piensa que el grado de globalidad o universalidad de una lucha
depende de su ubicacién en la estructura social: algunas luchas, concebidas
como “hichas de clases” -la de los trabajadores, especialmente-, serfan espon-
tAneas y tendencialmente mds “universales” en cuanto a sus efectos, pues ocurren
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en la “rafz” del sistema capitalista; en tanto otras, mds “culturales” por sus ob-
jetivos —coma las muldculrurales—, serfan mds propensas al particularismo y,
como resiltado, mds fdciles de integrar al sistema actual de dominacién. Pa-
ra mi, ésa es una distincién espﬁrea.{No hay ninguna lucha que tenga ingcrip-
t2 la garantia de ser el Jocus privilegiado de efecros politicos universalistasj Las
demandas de los trabajadores —salarios mds altos, menos horas de trabajo,
mejores condiciones en el lupar de trabajo, u otras— pueden, dadas las cir-
cunstancias apropiadas, ser integradas al sisterna con la misma facilidad que
las de cualquier otro grupo. De manera inversa, dada Ia globalizacién del ca-
pitalismo, pueden ocurriz dislocaciones, las cuales estdn en la base de los me-
vimientos antisistémicos conducidos per grupos que ne son parte directa de
las refaciones de produceién capitalistas. Por lo tanto, mientras que para Zizek
fa distincién entre “lucha de clases” y lo que & llama “posmodernismo” es
fundamental, para mi carece de imporrancia.

it) Zizek se mueve dentro de una nueva versién del modelo base/superes-
tructura. Hay un nivel fundamental en el cual el capitalismo procede de
acuerdo con su propia l6gica sin la percurbacidn de influencias externas, y
otro, mds superficial, donde tienen lugar las articulaciones hegemdnicas; la
“base” opera como un marco que le pone un cierto Hmite a priori a lo que
histéricamente se logra mediante iz accidn de masas. Para mi, el marco es el
resultado de articulaciones hegeménicas contingentes, con lo cual, las relacio-
nes entre sus elementos componentes resultan esencialmente inestables v son
constantemente desplazadas por intervenciones histéricas contingentes.

-~ lii} Las imdgenes que circundan la metéfora base/superestructura son deci-
sivas para definir la vision de Zizek acerca de las alternativas politicas. El dis-
tingue las lachas para cambiar el sistema de las luchas interiores al sistema. Por
mi parte, plenso que la distdncidn, puesta en esos términos, no es vilida. La
pregunta esencial es: ;eudn sistemdtico es el sistema? Si concebimos [a sistema-
ticidad como resultado de leyes endégenas de desarrollo —como en la reversién
retroactiva de la contingencia en necesidad—, las tdnicas alternarsivas son, que
esas leyes conduzcan, mediante su operacidn, a la autedestruccién del sistema
(recordemos el debate, en la Segunda Internacional, sobre el colapso mecdnico
del sistemna} o a la destruccidn del sistema desde afuera. Si, por el contratio, la
sisternaticidad se ve como una construccién hegeménica, el cambio histérico
se concibe como un desplazamiento en las relaciones entre los elementos, que
podrdn ser algunos internos y otros externos a lo que ¢f sistena habfa sido. Ca-
brfa hacerse las siguientes preguntas: ;Cémo es posible mantener una economfa
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de mercado que sea compatible con un alto grado de control social del pro-
ceso productivo? ;Qué tipo de reestructuracidn de las instiruciones democtd-
ticas liberales se necesita para que el control democrético sea efectivo y no
degenere en lo que podria ser la regulacidn de una burccracia todopoderosa?
;Cémo debe concebirse la democratizacién para que tenga efectos politicos
globales que sean, no obstante, compatibles con el pluralismo social y culrural
existente en una sociedad dada? Tales preguntas se pueden pensar dentro de la
estrategia gramsciana de guersa de posicion, pero en la propuesta de Zizek de
la lucha direcra para derrocar al capitalismo y abolir la democraciz liberal, so-
lo veo una recera conducente a la esterilidad y el quictismo politico.

2. La distincion descriptivo/normativo

Aqui me encuentro, en gran medida, deacuerdo con Zizek. No puedo menos
que adherirme a su declaracién de que “no hay fundamentos ‘objetivos’ L’ﬁtl.fnos
para una decisién, puesto que estos fundamentos estdn siempre-ya construidos
rerroactivamente desde el horizonte de una decisién” (SZ, pp. 231~%32). Y oal fi-
nal de su segundo ensayo, en un pasaje muy bien argumentado, Zizek mues-
ta que “lo Real lacaniano, Ia barra de la imposibilidad que lo representa, no
cruza principalmente al sujeto, sino @/ gran Otro mismo, fa ‘sustancig’ so-
ciosimbélica que el sujeto enfrenta y en la cual estd encajado” (7, p. 262, el
destacado es del original), v termina concluyendo que “no hay ningiin gran
Otro que aporte la garantia (ltima, la coberrra ontolégica para la decisién
del sujeto”. Todo esto, como he dicho, estd muy bien argumentado y aporta
nuevas razones para cuestionar la posibilidad misma de una descripcidn pu-
ra. Pero, precisamente porque estoy fan de acuerdo con Zizek en este punto,
encuentro incoherente que me hostigue con la afirmacién de que me baso “en
una brecha no reorizada entrve lo descriptivo y lo normative, en la medida en que
[la teoria de la hegemontfa] funciona como una herramienta conceptual neu-
tra para explicar foda formacién ideoiégviczf’ (s2, p. 232, el destacado es del
original). Si entiendo bien lo que dice Zizek, ¢l no estd argumentando que
unz teorfa no deberfa ser puramente descriptiva: su argumento es gue una
teorfa puramente descriptiva es imposible. Pero entonces no puede culparme
de hacer algo que es realmente imposible de hacer, salvo, por supuesto, que
yo hubiera afirmado (cosa que no hice) que ello es posible, en cuyo caso su
critica deberfa haber dejado al descubierto los fundamentos normativos ocul-
tos de mis descripciones. Aquf reitero un argumento similar al que hice an-
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teriormente con respecto a una critica de Butler: no hay razén alguna por la
cual una postura normativa, que de todps modos habré de construir hechos e
incluir descripciones, no pueda elaborar categorfas mds abstractas, generali-
zables a una pluralidad de situaciones. Es simplemente un non sequitur que
las rafces prictico-normativas de las descripciones limiten el grado de univer-
salidad de las categorfas derivables de ellas.

A este respecto, debemos decir que Hegemonia y estrategia socialista fue
concebido, como el mismo trulo lo sugiere, como una reflexidn sobre la e
trategia. El libro comienza con una descripeién de los obstdculos que Ta estra-
tegia marxista cldsica enconcré en la Segunda Internacional, en vista de
aquellos desarrolios del sistema capitalista que contrariaban Ias predicciones
de Marx. La “hegemonfa” se presenta como una nueva categorfa en respuesra
a estos obstdculos y como un intento de recuperar la iniciasiva socialista en ur
terreno histérico afrerado. Y la “democracia radical” debe ser concebida en los
mismos términos: como descripcién de un proyecto politico abocado a repen-
sar fa estrategia hegeménica en las nuevas condiciones histéricas de las socieda-
des contempordneas. Por supuesto, una vez que 1no piensa su propio proyecto
en términos de hegemonta, también puede comenzar a usar la categorfa en un
sentido mds general, aplicable 2 [as précticas de los diferentes sectores sociales y
perfodos histéricos —del mismo modo que una categoria tal como la del “mo-
do de produccién” sélo pudo aparecer en las condiciones de produccién capi-
tal_ist_as modernas pero, una vez que lo hizo, no hay obstdculos légicos para
extender el uso del término a formaciones sociales que son muy diferentes del
capitalismo—. Lo que no es correcto es pensar, como lo hace Zizek, que uno co-
mienza por un nivel neutral de generalidad y luego tiene que deducir a partir de
ese nivel sus propias elecciones politicas —deduccidn que, por supuesto, es im-
posible hacer—. Por la misma razén, pienso que fas mismas criticas que ¢ hace
en £l espinoso sujeto con respecto a algunos orros teéricos —Badiou, Balibar,
Foucault, Ranciére— estin igualmente desencaminadas.

~Una crftica diferente, sin embargo, que podifa legitimamente formularse
a mi trabajo, es que al pasar del marxismo cldsico a la “hegemonia”, v de és-
ta tiltima 2 [a “democracia radical”, se produce una expansién de los destina-
tarios del proyecto descriptivo/normativo y que, como resultado, deberfa
pfo&ucirse una expansién correspondiente en el drea de argumentacion poe-
mativa —en tanto que en mi trabajo esta tileima expansién no ha avanzado lo
suficiente~. En otras palabras, al formular un proyecto politico que aborda la
nueva situacién, la dimensién descriptiva ha avanzado mds rdpidamente que
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la normativa. Pienso que ésta es una critica vilida y espero restaurar el equi-
librio apropiado entre las dos dimensiones en futuros trabajos. Pero ésta es
una critica muy diferente a la que formula Zizek.

3. Hegel nuevamente

Seré muy breve en este punto, puesto que ya he desarro!iado la mayor parte
de lo que tengo que decir en mi primera intervencién. En lo concerniente 2
la “reversién recroactiva de la contingencia en necesidad”, ya he explicado por
qué esa propuesta es insuficiente para caprar el ﬁmcionainientlo'r:{e la logica
hegeménica. En cuanto a la afirmacion de Zizek de que “la escisidn df.? la gue
babla Laclau ya es discernible en el proyecto hegeliano fundamental propiamente
dicho, el cual es absolutamente ambiguo” {SZ, p. 230, el destacado es del ori-
ginal), en fin... no sé si lo que estd diciendo es algo muy diferente de lo que yo
digo cuando, en mi primer ensayo, argumento que la razén, en He’gel,‘esta
atrapada en un movimiento doble: por un fado, trata de someter a sf misma
todo el mundo de las diferencias, mientras que, por el otro lado, este x’lvimrns
reacciona subvirtiendo el trabajo de la razén. De hecho, la referencia de ZiZelk,
muy bien elegida, a la dialécrica del Alma Bella es un excelente ejemplo de 1?
que yo tenfa en mente. El punto sobre el cual estoy aiin en‘desacuerdo con él
es que ¢l transforma esta ambigiiedad en la unilateralizacién de unc de sus
dos lados y, ademds, en que no tiene suficientemente en cuenta que cuzndo
Hegel hace explicito su proyecto, siempte, invariablemente cs el lado pa'nlo«
gicista ¢l que predomina.” Valga mencionar tan sélo —enure cientos d.ﬁf ejem-
plos que se podifan citar— la caracterizacion de la tarea de la filosoffa en el
primer capitulo de la Ldgica de su Enciclopedia® (

Lo mismo se aplica a Butler, Efla argumenta, en su segundo trabajo, que
el dominio de la Siztlichkeis deberia pensarse como gobernado por variacio-
nes enteramente contingentes, en oposicién a la nocién del Estado. Querrfa
hacerle dos observaciones. Primero, que no se puede separar, sin violentar el
texto de Hegel, la esfera de la Sittlichkeit de la esfera del Estado: ambas estdn

2 Purler dice que no esté segura de qué es fo que yo entiendo por “panlogicismo”. Debo de-
¢ir que uso el término en el significado habitual en Ia bibliografta sobre Hegel, o sea, el pro- .
yecto de una filosofia sin presuposiciones. . ‘ o

3 The Logic of Hegel, trad. de William Wallace, The szcyc;fopddm. of the Philosephical Sciences,
Oxford, Clarendon Press, 1892, cap. 1, “Intreduction”, pp. 3-29.
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encadenadas entre si por vinculos dialécticos necesarios. Segundo, si es ver-
dad que para Hegel, como ella afirma, “estas normas [de la Sirtlichkeiz) no
adoptan formas ‘necesarias’, pues no sélo se suceden unas a otras en el tiempo,
sino que regularmente tropiezan con crisis que obligan a su rearticulacién”
(B, p. 177), la sucesién de culturas estd todavia gobernada por una dialéctica
necesaria que se puede captar muy bien en la “Historia del Mundo”. Come
en ef caso de Zizek, no objeto los juegos de lenguaje que hace Butler en torno

a las categorfas hegelianas, siempre que esté claro que, al hacerlo, estd yendo
definitivamente mds alld de Hegel.

La deconstruccion de las clases

Debemos ahora describir la articulacién entre universalidad y particularidad
que es compatible con la légica hegeménica. Pero para eso guisiera primero
abordar la categorfa de “clase” y la forma en que se la presenta habitualmen-
te en muchos de los discursos contempordneos. Me referiré a dos juegos de
lenguaje muy frecuentes en los que se utiliza el término “clase”.

L. El primeso intenta retener la categorfa, al tiempo que la hace comparible
con la proliferacién de las idendidades vinculadas a los nuevos movimientos
sociales. La prictica usual aquf es transformar la “clase” en un eslabén més de
una cadena enumerativa. De tal modo, en los argumentos acerca de las iden-
tidades nuevas y sus reivindicaciones especificas, nos encontramos frecuen-
temente con enumeraciones tales como “raza, género, etnias, etc., y clases”,
donde la “y” normalmente va acentuada por una entonacién de la voz como
para decir: “No nos olvidemos del viejo amigo”. Bsto satisface a la persona
que habla, porque piensa que asf ha descubierto la cuadrarura del cfreulo en-
tre la necesidad de valorar las nuevas identidades y un cierto marxismo ele-
mental que no se quiere abandonar por completo. Lo que esa persona no se
da cuenta es que o que ha enumerado es algo radicalmente incompatible con
la reorfa marxista de las clases. La nocién marxista de “clase” no puede in-
cluirse en una cadena enumerativa de identidades, simplemente porque se su-
pone que es el nicleo articulador en torno al cual estdn constituidas todas las
identidades. ;Qué significa “clase” cuando pierde esa funcidn articuladora ¥y
pasa a ser parte de una cadena que abarca una pluralidad de identidades?
:Una diferencia de rigueza? ;Una categorfa profesional? ;Una pertenencia de
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grupo de acuerdo con distintas dreas geogrificas? Su significado es indetermi-
nado. El término “clase”, al transformarse en parte de una cadena enumera-
tiva, pierde su rol articulador sin adquirir un nuevo significado preciso. Se
trata de algo que estd préximo a tener el estatus de un “significante florante”.

2. Una segunda estrategia en relacién con las clases (la ciase trabajadora en este
¢aso) consiste en postular una concepeidn a la que se describe usualmente como
“la concepcién ampliada de la clase obrera”. Recuerdo una conversacién con
un conocido sociélogo americane que me decia que la tests de Marx acerca de
la proletarizacién social creciente se ha verificado porque hay hoy menos em-
pleados auténomos que en el siglo XX y la gran mayorfa de la poblacién recibe
un sueldo o salario. A mi pregunta obvia de si, en ese caso, para €l, los geren-
tes de bancos pertenecfan a la clase trabajadora, me respondié: “Bueno, 1o, ¢l
sueldo no debe pasar un cierto nivel”. A las sucesivas preguntas similares que
le hice, €l invariablemente contesté agregando cada vez mayores rasgos socio-
16gicos dt’:scriptivos hasta que, al final, le hice dos preguntas a las que no pudo
realmente responder: a) ;cémo es posible saber que todos esos rasgos descrip-
tivos estdn reunidos en agentes sociales “realmente existentes’?; b) aun supo-
niendo que usted pudiera sefialar a los agentes empiricos que correspondan al
identikit de la “clase rrabajadora”, jno muestra ya esa misma pluralidad de cri-
terios que la clase trabajadora de hoy es mds reducida que en el siglo XIx? Co-
mo se puede ver, fa especificacién de los criterios que se requicren para que la
nocién de una “clase obrera ampliada” tenga sentido socava la nocién misma.

Deberfamos considerar un par de rasgos distintivos de las dos estrategias
discursivas que acabo de mencionar. El primero es que, en ambas, la nocién
de “clase” ha perdido todo contenido intitivo. El concepto mardsta cldsico de

~“clase” derivaba su verosimilitud del hecho de que establecfa una correspon-

dencia entre dos niveles: un andlisis estructural formal de las rendencias de la
socledad capitalista y de los agentes sociales resultantes de esas tendencias, v una
identificacién intuitiva de esos agentes. Todo el mundo sabfa quiénes eran los
trabajadores, o los campesinos, o la burguesfa. Y --al menos los marxistas— sa-
bian lo que significaba para la clase trabajadora transformase en una “clase
universal®. Pero el mismo hecho de que la “concepcién ampiliada de la clase
obrera” pone en discusién guiénes son los obreros significa que ya no existe
correspondencia entre el nivel intuitivo y el andlisis estructural. Peor aun: si
la concepeién de la clase obrera ampliada fuera acertada ~que no lo es—; serfa
imposible derivar de ella ninguna conclusién concerniente a una “politica de
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clase”, porque sélo se refiere 2 una dase trabajadora virtual, que no corres-
ponde a ningin grupo especificable. Lo mismo vale para la primera estrate-
gia: ya no sabemos cudl podrfa ser una politica de clase si [a identidad de los
agentes concretos estd dada por una enumeracién de rasgos cuyas conexiones
no han sido en modo alguno pensadas.

Esto me [leva al segundo rasgo, y el mds importanie, de las dos estrategias
discursivas mencionadas mds artiba, Cualesquiera sean las deficiencias de la
teoria marxista cldsica de las clases, se debe reconocer que nunca dejé de ser
una teoria de lp articilacidn. Aun en las formas mds ingenuas del marxismo
vulgar, siempre existié [a intencién de adscribir los diferentes rasgos de los
agentes sociales a distntos niveles internos de eficacia y articulacién: la distin-
cién base/superestructura, Ja triada econdmico/palitico/ideoldgico y orras si-
milares. La imposibifidad de sujetar contenidos diferentes, cada vez mds
auténomos, dentro del chalece de fuerza que representaban los viejos marcos
~clase, capitalismo y demds— llevd, en un primer momento, a mecanismos
mds complejos v sutiles de articulacidn, en ranto se mantenfa la validez de las
vicjas entidades articizlances. Asf, la escuela alchusseriana de los afios sesenta y
setenta introdujo categorias como las de determinacidn en wftima instancia, rol
dominante, autonomia relativa, sobredeterminacién y similares. Fste no fue,
de todos modos, ¢f final del proceso. Pienso que la tiltima etapa de la desinte-
gracién de los viejos marcos debe ubicarse en las estrategias de enumeracidn
como las que acabamos de mencionar: éstas abandonan la légica articuladora,
pero tmaatienen, en algin rol fantasmagérico, fas viejas entidades articulantes.
(Enumerar no es establecer ninguna conexién entre las entidades enumeradas.
Incorporar a una enumeracién una entidad que cumplia anteriormente un rol
articufatorio ¢s una forma de despojarla de su significado. Otra es la de Zizek:
pr_oda,mar de modo vociferante el principio de la lucha de clases, en tanto que
no hace ningiin esfuerzo por considerar sus condiciones de validez.) En cierta
forma, estamos en una situacién similar a la que describe Erich Auerbach? a
propdsito de la disolucién de la estructura ordenada del lenguaje clasico de Ci-
cerén: con la declinacién del orden romano, las antiguas distinciones insticu-
cionales fueron incapaces de hegemonizar una realidad social que se tornaba
cada vez mds cadtica. De tal modo, las ricas estructuras hipotdcricas del larin
cldsico fueron sustituidas por una narrativa paratdctica enumerativa (et... et... et)

4 Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, Nueva Jersey,
Princeron University Press, 1968, caps. 3 y 4 [raduccidn castellana: Mimesss, México, FCE].
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que simplemente sumaba fragmentos de una realidad cuyas conexiones uno ya
no era capaz de pensar.”

Serfa un error, sin embargo, descartar estas estrategias epumerativas como
si fueran simplemente erréneas. Ellas deben verse simplemente como los pri-
meros intentos discursivos de aprehender, en las sociedades contempordneas,
aquellos procesos que estdn erosionando la relevancia de los vigjos marcos.
Mencionaré tan sélo los mds visibles de estos procesos.® En primer lugar, la
declinacién de la clase trabajadora en los tltimos treinta a cuarenta afios en
el mund@\capua_hsta avanzado, tanto en ndmeros absolutos como en organi-
zacién estructural. Sus escisiones internas tanto Como su Participacion en una
cultura de masas generalizada --una culrura de jévenes, entre otras cosas— han
erosionado seriamente aquelta identidad de la clase trabajadora que fuera tan
caracteristica de la era fordista ~en Europa, por ejemplo, estuvo organizada
alrededor de los cinturones rojos de las grandes ciudades industriales, que
eran centros de una cultura proletaria—. A esto yo agregarfa las divisiones de los
trabajadores en términos de nacionalidad —trabajadores inmigrantes, etc.—.

s necesario mencionar especxalmcme los niveles de desempleo, los cuales

cuestionan cada vez mds la nocién misma de “clase” sobre la cual se apoyd el
marxismo. Para el marxismo, un certo nivel de desempleo era funcional pata
el capitalismo en la medida en que se necesitaba un ejército industrial de re-
serva para la reconstitucién del nivel de ganancias requerido por la acamu-
lacién capiralista. Pero si el nivel de descmpleo va mds alld de un clerto
punto, deja de ser funcional para el capitalismeo’ y cuestiona la identidad del
desempleado como idenridad de clase. Y no sélo del desempleado: aquellos
que fienen trabajo no pueden continuar concibiendo sus identidades en re-
laci6n con un mecanismo subyacente que rige tanto para perfodos de em-
pleo como de desempleo. Para ellos, el empleo sc convierte en una cuestién
palzrzm, y no puede concebirse tan sélo como el resultado de un mecanismo

Uno padria preguntarse el por qué de todas estas contorsiones intelecruales para mantener
1a nocién de la cencralidad de Ia clase trabajadora a cualquier costo. No es necesario ser un
psicoanalista experimentado para darse cuenta de que la razén es fundamentalmente emo-
cional, pues la necién de clase trabajadora come sujeto emancipador estd profundamente
enraizada en el imaginario polftico de la izquierda.

Una muy buena descripcién de esos cambios puede encontrarse en Eric Hobsbawm, Age of
Fxtremes: The shore History of the Twentieth Century, J914-7991, Londres, Abacus, 1996,
cap. 10 [traduecién castellana: Historia def sigle X%, Buenos Aires, Crirical.

7 Este argumento fue ya formulado en los afios sesenta por el sociélogo argentino José Nua.
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ecandmico aurorregulado. De modo que las identidades resultantes del desemn-
pleo estructural estardn ampliamente abiertas a las construcciones y rearticu-
faciones hegeménicas. Lo mismmo puede decirse acerca de otros cambios
estructurales en nuestras sociedades: la desaparicién del campesinado, que no
resultd, como lo pensara Marx, de sn incorporacién a la masa proletaria 51010
det desarrolio de un agribusiness que alterd, por primera vez en la historia hu-
mana, ef equilibrio entre la poblacidn rural y la urbana; la explosion de la
educacién superior, que hizo que o estudianrado, también por primera vez
en lz hisroria, se convirtiera en una seccién considerable de la estructura so-
cial, a ser tenida en cuenta en lo concerniente a la politica; la incorporacién
de las mujeres al mercado laborzl, que fue el epicentro de una transformacién
fundamental en las relaciones de género, cuyas consecuencias recién se estdn
comenzando a vislumbrar.

La cuestién central en lo que respecta al andlisis de “clase” es la siguiente.
La unidad de una clase, para e marxismo, debfa concebirse como un conjun-
to de posiciones de sujeto, interrelacionadas sistemdticamente de modo que
constituyeran una identidad separada, fundada en un nicleo dado por la ubi-
cacién del agente social en las relaciones de produccién. Tal concepcidn peli-
gra cuando: a) las posiciones de sujeto pierden su sistematicidad y comienzan
a descentralizarse en lugar de reforzar la identidad del agente social; b) las 16-
gicas identitarias diferenciales cruzan las frongeras de clase y tienden a cons-
tituir identidades que no se superponen con las pesiciones de clase; ¢) la
ubicacién en el proceso de produccién deja de ser central para definir la iden-
tidad global de los agentes sociales. 1a cuestién clave que habria que pregun-
tarse es si estas tendencias se acentuaron mds en el mundo del capitalismo
avanzado o si, por el contrario, dominaron las contratendencias que fortale-
cen las identidades de clase. La pregunta no necesira respuesta. Todavia que-
dan en ¢l mundo remanentes de identidades plenas de clase —enclaves
mineros, algunas dreas campesinas atrasadas—, pero la lfnea fundamental del
desarrollo funciona en la direccién opuesta.

La conciencia generalizada de esta tendencia es lo que le da verosimilitud
2 las corrientes de pensamiento que Zizek denomina “posmodernidad”. La
falla del enfoque posmoderno, sin embarge, es que transforms la conciencia
de la disolucién de las identidades de clase y la desintegracién de las formas
cldsicas de totalizacién en la afirmacién de una real dispersién de elementos
que hace que la categorfa de “articulacién” pase a ser obsolera. En suma, con-
virtid al fracaso epistemsldgico de los discursos totalizadores cldsicos en la con-
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dicién entoligica de lo que estd sucediendo en nuestro mundo social. Esto ex-
plica, una vez mds, mis diferencias con Zisek, Ambos reafirmamos lz necesi-
dad de un discursc articulador que no.se quede en el nivel de una simple
enumeracién de diferentes identidades y demandas, pero Zizek ve en el pos-
modernismo una suerte de desviacién perversa y, en su bisqueda de una di-
mensién articuladora, toralizante, reroma nociones maryistas tradicionales
como “tucha de clases” —sin analizar en lo mds minimo las tendencias hised-
ricas objetivas que socavan su validez—. Yo, por el conrrario, estoy dispuesto
2 aceptar el desafio del posmodernismo y a tratar de retener la nocién de 16-
gicas articulatorias respetando, sin embargo, plenamente las tendencias par-
ticularfsticas que el discurso posmoderno ha sacado a la luz. ;Cémo es esto
posible? Esta es la cuestién que quierc desarrollar en la siguiente y tlima par-
te de este ensayo.

o Voluntades colectivas y totalidades sociales

Si queremos lograr nuestro cometido, debemmos tener mucha cuidado en no
fundar las légicas articulatorias en algo cxterno al campo de las particularida-
desé[)ebe ser una articulacién que opere a partir de la 1égica interna de las par-
ticularidades. Inversamente, la emergencia de lo particular como tal no puede
ser el resultado de un movimiento auténomo, autoinducido, sino que debe ser
congebido como una de las posibilidades internas que zbre la Jégica articula-
dorajPara ponerio en otros rérm.inos}%.miversaﬁsmo (el momento de la tozali-
dad articulada) y particularismo no son dos nociones opuestas sino que deben
ser concebidas —volviendo por un momento a la metdfora del juego de aje-
drez— como dos posiciones diferentes (“universalizam;%” v “particularizante”)
que dan forma a una totalidad articulante hegeménic. De modo que no es
posible concebir a la totalidad como a un marco deniro del cual opera la prac-
tica hegeménica: el marco mismo debe constituirse a través de las practicas he-
geménicas. Y tales pricticas son el Jocus de las 16gicas articulatorias. Pero jqué
es una légica articulatoria? Para explicarlo voy a presentar, en primer lugar, un
esquema simplificado que en un segundo paso adquirird mayor complejidad.

1. Tomemos como punto de partida el ejemplo de la formacién de una vo-
luntad colectiva, inspirada por Rosa Luxemburgo, del que hablamos en ¢l co-
mienzo de Hegemonia y estrategia socialista. Sus rasgos bésicos son:
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a) En una situacién de extrema opresién —cl régimen zarista, por ejemplo-
los trabajadores comienzan una huelga en reclamo de mejores salarios. La de-
manda es particular, pero en ¢ contexto de ese régimen represivo se la ve como
una actividad antisistema. Por lo tanto, el significado de esa demanda estard
escindido, desde el comienzo mismo, entse su propia particularidad y una di-
mensién mds universal.

b} Es esta dimensidn potencialmente mds universal la que puede inspirar Ju-
chas por diferentes demandas en otros sectores: estudiantes que reclamen una
mayor flexibilidad de la disciplina en los establecimnientos educativos, polit-
cos hiberales que reclamen una mayor libertad de prensa, et(z"! Cada una de es-
tas demandas estd, en su particularidad, desvinculada de layouas; lo que las
une es que encre s constituyen una cadena de equivalendias en tanto son to-
das ellas portadoras de un significado antisistema. La presencia de una fron-
tera separando al régimen opresive del resto de la sociedad es la condjcisn
misma de la universafizacién de las demandas a través de las equiva]encidaé? (en
palabras de Marx: un sector social riene que convertirse en el “crimen é&ne—
ral” para que emerjar los objetivos de la sociedad como nn todo).

c) Sin embargo,/cuanto mds extensa sea la cadena de equivalencias, mayor
serd la necemdad ‘de un equivalente general que represente a la cadena como
una totahcﬁé,f T o0s medios de representacién son, sin embargo, fan sélo las
particulandades existentes. Por lo tanto, una de ellas debe asumir la repre-
sentacion de la cadena como wralidad. Este es el movimiento estrictamente
hegeménico: el cuerpo de una particularidad asume la funcién de represen-

T

tacién unwersal L

Ese conjunte de relaciones se puede representar mediante el siguiente es-
guema:

z

Dl
0=0=-0-0.
Dl DZ D3 Dé
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La “2” representa el zarisino (en nuesro ejemplo); la Hnea horizontal repre-
senta la frontera que separa al régimen opresivo del resto de la sociedad; los
cireutos “12,7...°D,” representan las dernandas particulares, que estén dividi-
das en un semlcuculo inferior que representa la particularidad de la deman-
da y un semicfreulo superior que representa su significado antisisterna, lo cual
permite sus relaciones de equivalencia. Por tltimo, la D s ubicada arriba de
los circulos de equivalencia, representa el equivalente general (forma parte de la
cadena de equivalencia, pero ademds estd por sobre ella). )

A este esquema tenemos que agregarle una posibilidad: {quc ¢l régimen
opresivo lleve a cabo una operacién hegemdnica ¢ intente absorber transfor-
misticamente (para usar fas palabras de Gramsci) algunas de las demandas
que se le oponen. De esa mar}era, puede desestabilizar la frontera que lo se-
para del resto de Ia 5oc1€:daclj’La forma de hacerlo es romper el vinculo entre
una demanda particular y su relacién de equivalencia con todas las otras de-
mandasi Si la ldgicu de la equivalencia universaliza las demandas haciendo
que tocﬁs ellas sean portadoras de un significado gue transciende las parti-
cularidades de cada una, la operacién transformista particulariza las deman-
das neutralizando su potencial de equlvaienm&y"@sta segunda iogma que es
estrictamente lo opue&to de una légica de equivalencia, es lo que yo llamo -
gica de la di E?’enczg.s(]:sta, incidentalmente, es la posibilidad que le preocupa
a Zizek: que las demandas de los nuevos movimientos sean tan especificas
que puedan ser integradas transformisticamente 2l sisterna y dejen de ser por-
tadoras de un significado mds universal de emancipaciés.)

Todas las reflexiones anteriores muestran con daridad por qué la universa-
lidad, para nosotros, es k1 universalidad de un significante vacio: porque Ia ni-
ca universalidad posible es la construida mediante una cadena de equivalencias.
@uanto mds extensa sea esta cadena, menos adherido estard su equivalente ge-
neral a su significado pa.mcula.nsuc\é;é
formal ni abstracta, pues la condiciéndel cardcrer de vacuidad rendencial del

Sta umversahdad no obstante, no es ni

equivalente general cs la creciente expansidén de la cadena de equivalencias en-
tre particularidades. La vacuidad, como resultado, presupone lo concreto. La
universalidad obtenible mediante iégicas de equivalencia serd siempre una uni-
versalidad contaminada por alguna particularidad, por dos razones: porque el
equivalente general estard al mismo tiempo por sobre la cadena (como su repre-
sentante) y a la vez dentro de ella, y porque la cadena incluird algunas equiva-
lencias pero no otras. No hay, estrictamente hablando, un significante que sea
realmente vacio sino significantes de vacuidad tendencml‘
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Con estas consideraciones, hemos determinado tres operaciones hegemdé-
nicas: la légica de equivalencia; su corolario, o sea, que una particularidad
asuma una funcién de representacién universal; y la [6gica de la diferencia, la
cual separa los eslabones de las cadenas de equivalencia. Estas tres operacio-
nes son lo que he llamado légicas asticulatorias. Ahora debo mencionar —por
cuestiones de espacio, sélo puedo mencionarlas— algunas otras dimensiones
que hacen a este modelo mds complejo.

2.-Mi andlisis anterior presupone la presencia de una frontera nftida que separe
al poder opresivo del resto de la sociedad —si bien ya he insinuado que las es-
trategias transformisticas pueden desdibujar o desestabilizar esa frontera—. De
todos modos, estd claro que no existe ninguna cadena de equivalencias sin
percurbaciones y sin fronteras. ;Qué sucederia entonces si ese desdibujamiento
de las fronteras se hiciera mds general? Y ademds, jen qué circunstancias podrfa
pcurrir? Ya he mencionado antes que la operacién transformistica consiste en
una légica particularizante que se basa en la ruptura de la cadena de equivalen-
tes. Esto, sin embargo, es sélo parte de la verdad; la otra parte es que el elemen-
to particularizado no permanece simplemente como un particular puro, sino
que penecra un conjunto diferente de equivalentes (aquellos que constitayen
la identidad de los poderes dominantes). De modo que, estrictamente ha-
blande, el momento de la universalidad nunca estd completamente ausente.
Butler expresa esto muy bien cuando escribe:

en aquelfos casos en los que lo “universal” pierde su estatus vacio y pasa a re-
presentar una concepcién étnicamente restrictiva de la comunidad y la ciuda-
danfa (Israel) o a equipararse a ciertas organizaciones de parentesco {fa familia
nuclear, heterosexual} o a cierras identificaciones raciales, la politizacién ya no
se produce en nombre de los particulares excluidos, sino en nombse de un G-
po diferente de universalidad (8, p. 171).

Esto es totalmente correcto. No existe una politica de particularidad pura.
Aun la més particularistica de las demandas se bard en términos de algo que
la transciende. Como, sin embargo, el momento de universalidad estard cons-
truido de forma diferente en diversos discursos, tendremos o bien una lucha
entre las diferentes concepciones de universalidad o una extensién de las 16-
gicas de la equivalencia hasta abarcar esas mismas concepciones, con lo cual
se construye una cadena mds amplia —aunque debemos tener claro que siem-
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pre habrd un resto de particularidad que no serd erradicable—. (S1 pudidramos
tener un significante absolutamente vacio, la “universalidad” habria encontra-
do su cuerpo final y verdadero, y lz hegemontia, como una forma de construir
significados politicos, habria llegado a su fin. La “vacuidad toral” y fa “pleni-
tud total” significan de hecho exactamente lo mismo ')Las cadenas de equi-
valencia siempre son perturbadas, interrumpidas por otras intervenciones
hegeménicas que construyen significados e identdidades mediante diferentes
cadenas de equivalencf% Bl significado de “mujer”, por ejemplo, formard par-
te de una cadena de'&quivalencias diferente en un discurso feminista y en un
discurso de la “mayorfa moral”. En el significado que se adjudica a algunos
significantes controvertidos hay una no fijacién esencial, resultante de la ope-
racién de una pluralidad de estracegias en el mismo espacio discursivodSi 2l
equivalente general que unifica una cadena inalterada de equivalencias lo lia-
mé significante vaciz, a aquel cuya vacuidad es resultado de la no fjacion in-
trodycida por una pluralidad de discursos que se interrurmpen unos a otros,
lo llamzeé-significante flotantel\En la prictica, ambos procesos se sobrederer-
minan entre sf, pero es Imporrante mantener la distincién analitica entre
ellos. Todo esto implica, hasta donde alcanzo a ver, que Butler y yo estamos
totalmente de acuerdo en que hay una penetracién mutua entre universali-
dad y particularidad en los discursos sociales y politicos.

Quiero concluir con una breve observacién respecto a las tareas de la iz-
quierda, tal como yo las veo, en el contexto politico contemparéneo;‘%ﬁo hay

- . - wd
politica si no se crean fronteras politlcasﬁ pero crear esas fronteras es mucho

mds dificil cuando no nos podemos apoyar en entidades estables {como las
“clases” det discurso marxista} sino que, mediante la accién politica, tenemos
que construir las mismas entidades sociales que deben ser emancipadas. Este
es, de todos modos, el desaffo politico de nuestra época. Una tarea cuyos con-
tornos se tornan mas visibles si la confrontamos con las obvias tentaciones de
eludir la politica que nos acechan: negar la divisién social y los antagonismos
en nombre de una sociedad sin conflicros ~la Tercera Via, el centro radical
(no hay politicas econdémicas de derecha o de izquierda, sélo hay politicas
econémicas buenas o malas, como dijo el inimitable Tony Blair); refugiarse
en una politica exclusivamente defensiva, dejando de Jado cualquier estrate-
gia por cambiar ¢l actual equilibrio hegeménico de fuerzas; abandonar la lu-
cha politica por completo y continuar repitiendo las viejas férmulas marxistas
que se han convertido en propuestas metafisicas vacias, con poca conexidn
con lo que realmente estd sucediendo en el mundo-—.
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No hay fururo para la izquierda si no es capaz de crear un discurso uni-
versal expansivo, construido a partin, y no en conua, de la proliferacion de los
particularismos de las dldimas décadas. Una dimensién de universalidad est
ya operando en los discursos que organizan demandas particulares y politicas
con objetivos precisos, pero es una universalidad im plicita y no deéarmﬂac{a)
que ne puede proponerse a s{ misma como un conjunto de simbolos capaz
de despertar la imaginacién de vastos sectores de la poblacién. La tarea ciue
nos espera es diseminar esas semillas de universalidad, de modo tal que po-
damos tener un imaginario social pleno, capaz de comperir con el consenso
neoliberal que ha sido ¢l horizonte hegeménico de la polftica mundial de los
tltimos treinta afios. Fs una tarea dificil, por cierto, pero al menos es una ta-

rea que podemos formular apropiadamente. Haberlo hecho ya es ganar una
primera batalla importante.

Mantener el lugar

Slavoj Fizek

Butler: el malestar en lo Real

Quizds el mayor objeto de discusién en nuestro debate sea el estatus de lo Real
(lacaniano); permitaseme, pues, comenzar reiterando fo que me parece es el
ndcleo del problema. La critica de Butler se basa en la oposicién entre el “or-
den simbélico” (objetivado, prototrascendental, prehistérico y presocial), es
decir, el “gran Otro” y Ia “sociedad” como campo de las luchas sociosimbéli-
cas contingentes: sus principales argumentos contra Laclau o contra mi pue-
den reducirse a esta matriz: a fa critica bdsica de que nosotros objetivamos
una formacién histéricamente contingente (aunque sea la Falta misma) en un
a priozi formal presocial prototrascendental. Por ejemplo, cuando escribo “so-
bre la falta que inaugura y define, negativamente, fa realidad soctal hummana’,
supuestamente postulo “una escructura transcultural para la realidad social
que presupone una socialidad basada en posiciones de pazentesco ficticias e
idealizadas que dan por sentado que la familia heterosexual constituye el vin-
culo social definitorio para todos los seres humanos™ (JB, pp. 146-147). Si

formularmos el dilema en esos términos, entonces, naturalmente

el desacuerdo resulta inevitable. ;Queremos afirmar que hay ua gran Owo
ideal, o.un pequefio otro ideal, que es mds fundamental que cualesquiera de
sus formulaciones sociales? ;O queremos preguntar si caalquier idealidad co-
rrespondiente a lz diferencia sexual es alguna vez no constituida por normas de
género activamente reproducidas que hacen aceptar su idealidad como esencial
a una diferencia sexual presocial e inefable? (8, p. 149).

- 1a linea de razonamiento critico sélo funciona, sin embazgo, si lo Real (laca-

niana) es calladamente reducido a una norma simbdlica prebistérica a prion,
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como es evidente a partir de la siguiente formulacién: “Tl cardcter formal de
esta diferencia sexual presocial originaria en su vacio ostensible se realiza pre-
cisamente a través de |a materializacién mediance la cual determinado dimor-
fismo idealizado y necesario prende” (JB, p. 150). Si, entonces, la diferencia
sexual es elevada a una norma ideal prescriptiva —si todas las variaciones con-
cretas de la vida sexual estdn “limiradas por esta condicién normativa no te-
matizable” U8, p. 153). la condusidn de Butler es, naturalmente, inevirable;
“como afirmacién trascendental, la diferencia sexual debe ser rigurosamente
objetada por todo aguel que quiera protegerse de una teorfa que prescriba de
antemano qué tipos de acuerdos sexuales estardn y no estardn permitidos en
la cultura inteligible” (JB, p. 154). Butler es, naturalmente, conscienre de que
el il ny a pas de rapport sexuel de Lacan significa que, precisamente, toda re-
lacién sexual “real” siempre estd viciada por el fracaso; sin embargo, elia in-
terpreta este fracaso como el fracaso de la realidad histérica conringente de la
vida sexual de realizar plenamente la norma simbélica. Por consiguiente,
puede afirmar que, para los lacanianos, “la diferencia sexual tiene un estatus
rrascendental incluso cuando emergen cuerpos sexuados que no encajan per-
fectamente en el dimosfismo ideal de género”. De esta forma, yo “pedria no
obstante explicar la intersexualidad afirmando que ef ideal sigue existiends, peso
los cuerpos en cuestidn ~contingentes, formados hisrdricamente— no se ajus-
tan al ideal” (JB, pp. 150-151; el destacado es mio).

Me siento tentado de decir, para estar mds cerca de aquello a lo que
apunta Lacan con su il #y a pas de rapport sexuel, que debemos empezar
reemplazando en la cita anterior la expresin incluso cuando por porgue: “la
diferencia sexual tiene un estatus trascendental porgue emergen cuerpos se-
xuados que no encajan perfectamente en el dimorfismo ideal de género”. Es
deciz: tejos de servir como norma simbélica implicita que la realidad nunca
puede alcanzar, la diferencia sexuzl como real/imposible significa precisa-
menie que dicha norma no existe: la diferencia sexual es esa “roca de imposi-
bilidad” sobre 1a cual se funda roda “formalizacién” de la diferencia sexual.
En el sentido en que Butler habla de “universalidades en competencia”, po-
demos, por lo tanto, hablar de simbolizacionesinormatizaciones de la diferen-
cia sexual en competencia: st puede decirse que la diferencia sexual es
“formal”, es ciertamente una forma extrafia —una forma cuya principal con-
secuencia es precisamente que debilita toda forma universal que trata de
capturatla—. S1 insistimos en hacer referencia a la oposicién entre lo univer-
sal y lo particular, entre lo trascendental y lo contingente/patolégico, debe-
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mos decir que la diferencia sexual es la paradoja de lo pardicular que es mds
universal que la universalidad misma —una diferencia contingente, un rema-
nenre indivisible de la esfera “patclégica” (en el sentido kantiano del rérmi-
no) que siempre de alguna manera hace descarrilar, desequilibra, la idealidad
normativa misma-—. Lejos de ser normativa, la diferencia sexual es por ende
patolsgica en el sentido mds radical del término: una mancha contingente
que todas las ficciones de las posiciones siméiricas de parentesco tratan en
vano de borrar. Lejos de limicar la variedad de disposiciones sexuales de an-
temano, lo Real de la diferencia sexual es Ja causa traumdtica que pone en
movimiento su proliferacién ccmtinge:ﬂte.1

Fsta nocién de lo Real también me permite responder a Butler cuando
critica a Lacan por objetivar al “gran Otro” en una suerte de a priort prehists-
rico trascendental: cuando Lacan afirma enféticamente que “no hay gran Otro
(il ny a pas de grand Auire]”, su idea es precisamente que no hay ningin es-
quema formal estructural a priori exento de las contingencias histéricas —hay
s6lo configuraciones inconsistentes, contingentes, frigiles—. (Por otra parte, le-
jos de aferrarse a la autoridad simbélica paterna, el “Nombre del Padre” es pa-
ra Lacan una ﬁlx{ﬁmcidﬂ, una apariencia que oculta esta inconsistencia
estrucrural.) En otras palabras, la afirmacién de que lo Real es inherente a lo
Simbélico es estrictamente igual a la afirmacién de que “no hay gran Owo™
lo Real lacaniano es esa “espina en la garganta” traumdtica que contamina to-
da idealidad de lo simbélico, volviéndolo contingente e inconsistente. Por esa
razén, lejos de oponerse a la historicidad, lo Real es su fundamento “ahisté-
rico” mismo, el a priori de la historicidad misma (en esto coincido totalmente
con Laclaw). Podemos, pues, ver que toda la topologia cambia a partir de la des-
cripeién que hace Butler de Jo Real y del “gran Otro” como 2 priori prehis-
térico de su funcionamiento efectivo en el edificio de Lacan: en su rerrato
critico, Buder describe a un “gran Otro” ideal que persiste como norma, aun
cuando nunca se realiza plenamente, aun cuando las contingencias de la his-
toria tuercen su imposicién total; mientras que el edificio de Lacan se centra
maés bien en la tensién entre algiin “absoluto particular” traumdico, algtin nd-

! Ep esto me baso, naturalmente, en el trabajo capital de Joan Copjec “The Enthanasia of
Reason”, en Read My Desire, Cambridge, Massachusetrs, MIT Press, 1995, Es sintomdtice
que este ensayo, el ensayo sobre los fundamentos filoséficos y las consecuencias de la no-
cién lacaniana de diferencia sexual, sea pasado por alto en numercsos ataques feministas
contra Lacan,
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cleo que se resiste a la simbolizacién y a las “universalidades en comperencia”
(para usar el apropiado término de Butler} que se esfuerzan en vano por sim-
bolizarlo/normalizarla.?

La distancia entre la Forma simbélica a priori v la historia/socialidad es ab-
soluramente ajena a Lacan; es decir, la “dualidad” con la cual epera Lacan no
es la duatidad de la forma/norma a priori, el Orden simbélico, y su realizacién
histérica imperfecta: para Lacan, asi como para Butler, no hay nada fuera de
las pricricas simbélicas inconsistentes, parciales, contingentes, ningin “gra_u
Otro™ que garantice su consistencia Gltima. Pero al contrario de Butler y los
historicistas, Lacan fundamenta iz historicidad de distinta manera: no en el ex-
ceso empirico simple de la “sociedad” respecto de los esquernas simbélicos
{Laclau tiene razén aqui en su critica a Buder: su nocidn de la sociedad/histo-
ria opuesta a “lo simbdélico” es una referencia empirista directa a una riqueza
positiva de la realidad ontolégicamente inexplicable), sino en el niicleo resis-
tente deniro del proceso simbélico mismo. Lo Real lacaniano, por ende, no es
simplemente un término tenico para el limite neutral de la conceptualizacién
—aquf debemos ser lo mds precisos posible con respecto a la relacién entre el
trauma como real y el dmbito de las précticas histéricas socio-simbélicas: lo
Real no es un efecto presocial ni tampoco soctal; la cuestién es, mds bien, que
lo Social mismo estd constituido por la exclusién de algiin Real traumdrico. Lo
que estd “fuera de lo Social”, ;no es alguna forma/norma simbélica a prior,
simplemente su gesto fundador negartivo mismo??

2 Aquf podemos ver, nuevamente, que la clave de la nocidn lacaniana de lo Real es la super-
posicidn de las diferencias interna y exrerna elaborads de manera ejemplar por Laclai: Ja
“realidad” es el dominio externo delineado por el orden simbélico, mientras Que lo Real es
un obstdculo inherente a lo Simbdélice, que bloquea su acrualizacién desde adentro. El ar-
gumento convencional de Builer contra lo Real (la linea misma de separacién entre lo Sim-
baélico y lo Real es un gesto simbolico par excellence) no considera esta superposicién, que
torna lo Simbélico intrinsecamente inconsistente y frégil.

3 Toroma parte, como ya puse de manifiesto en mis dos intervenciones anteriores, Lacan tie-
sre una respuesta precisa 4 la pregunta acerca de “qué contenido especifico debe ser excluide
para que la forma vacia misma de la diferencia sexual aparezca como un campo de baralla
por Ia hegemon(a™: este “conrenido especifico” es lo que Lacan llama das Ding, ta Cosa im-
posible-real, o, mds especificamente, en su Seminario XU, “lamella”, es decir, la libido misma
como objero no muerre, Ja “vida inmorral, o }a vida irreprimible” que “es sustraida al ser vi-
vo en virtud def hecho de que estd sujeta al ciclo de la reproduccién sexuada” (Jacques La-
can, The Four Fundamental Concepts of Prycho-Analysis, Mueva York, Norcon 1977, p. 198
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Por consiguiente, cuando Butler critica mis supuestas incoherencias, queda
enredada en los resultados de su propia lectura reductora de Lacan: impone 2
Lacan la red de oposiciones cldsicas (forma trascendental versus contenido
contingente; ideal versus material); asi, cuando el objeto se resiste y, natural-
mente, no encaja en este esquema, lo lee como una inconsistencia de la teorfa
criticada (;ddnde, por ejemplo, describo “alternadamente lo Real como mate-
rial e ideal” [JB, p. 138]? En un mismo tenor, Butler usa a menudo el hecho
obvio de la tensién codependients entre los dos términos como argumento
contrario a la distincién conceprual de éstos. Por cjemplo, si bien respaldo su
afirmacién de que “no serfa posible postular la norma social de un lado del
andlisis y la fantasfa del otro, pues el modus operandi de la norma es Ia fanta-
sfa, y la sintaxis misma de la fantasfa no podria leerse sin una comprensién del
léxico de la norma social” (JB, p. 161}, insisto no obstante en que debe man-
tenerse la distincién formal entre estos dos niveles: la norma social (el conjunto
de reglas simbélicas) es sostenida por la fantasia; puede operar sélo a través de
este soporte fantasmdtico, pero la fantasfa que la sostiene twvo que ser de to-
dos mados repudiada, excluida del dominic pablico. En este nivel precisamen-
te encuentro problemdtica la nocién de Hannah Arende de la “banalidad del
Mal”: para traducitlo crudamente, de alguna maneta, al lacanés, la afirmacién
de Arendr es que el ejecutor-sujeto ideal nazi (como Fichmann) era un sujeto
puro del significante, un ejecutor burocrdtico anénimo privado de bestialidad
apasionada -cumpla lo que se le pedia o lo que se esperaba de ¢l por una cues-
tién de pura rutina, sin ningdn compromiso— Mi contratesis es que, lejos de
funcionar en efecto como sujeto puro del significante sin inversién fantasmd-
tica idiosincrasica, el sujeto nazi ideal s/ se basaba en la bestialidad apasionada
articulada en escenarios fantasmdticos obscenos; estos escenarios 1o eran, sin
embargo, direcia y subjetivamente asumidos como parte de su autoexperien-
cia personal: estaban externalizados, maresializados en el aparato “objetivo” es-

taral ideoldgico nazi y su funcicnamiento.*

[rraduccidn castellana: Los cuarro cnncepm_rﬁmdam.mmlﬂ del psicoandiisis, Buenos Aires, Pai-
dds, 19871).

4 Tl precio que paga Buler por este rechiaza de la distinciones conceptuales es que simplifica
excesivamente una serie de imsights psicoanaliticos fundamentales. Por ejemplo; su afirma-
cién de gue “aunque sea inevitable, quizd, que Iz individuacién requicra una forclusién que
produzca lo inconsciente, lo remanente, resulta igualmente inevitable que lo inconsciente
no es presocial, sino cierto modo en el cual persiste fo social de manera indecible” borra la
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Quizd la mejor manera de marcar la distancia redrice-politica que nos se-
para a Butler y a mf sea a avés de lo que considero su aporte més fuerre y
politicamente mds comprometido con nuestro debate: su argumentacidn a pro-
pdsito de la demanda de reconocimiento legal a los matrimonios homosexua-
les. Sibien reconoce las ventajas que involucra dicho reconocimiento (reciben
todos los derechos que reciben fas parejas casadas “heterosexuales”; son inte-
gradas a la institucién del marrimonio y por ende reconocidas como iguales
a las parejas “heterosexuales”, erc.), se concentra en las trampas de apoyar estz
demanda: al hacerlo, los gays quiebran su alianza (o, para decirlo en términas
de Laclau, se excluyen a s mismos de la cadena de equivalencias) con todos
los 7o incluidos en la forma legal del matrimonio (padres solteros, sujetos no
monégamos, etc.); ademds, fortalecen los aparatos estarales porque contribu-
yen a aumentar su derecho a regular las vidas privadas. El resultado paradéji-
co es, pues, que la brecha entre aquellos cuyo estatus es legitimado y aquellos
que viven tna existencia oscura se ampla: los que siguen estando excluidos
estin mds excliidos todavia. La contrapro puesta de Butler es que en vez de
rgspaldar la forma legal de marrimonio como condicién de los derechos (he-
rencia, paternidad, etc.), habrfa que fuchar mds bien por disociar estos dere-
chos de la forma del matrimonio: que sean independientes de ella.

- Mi primera idea general en esta cuestién es que, con respecto a la forma
en que se elabora en la filosoffa polftica francesa reciente (Ranciére, Balibar,
Badion) la nocién de universalidad politica, yo percibo de una manera lige-
ramente distinta de Butler la existencia oscura de aquellos que estdn conde-
nados 2 llevar una vida espectral fuera del dmbito del orden global,
desdibujada sobre el fondo, no mencionable, sumergida en la masa informe
de la “poblacién’, sin tener siquiera un lugar particular distintivo propio. Me
siento tentado de afirmar que esta existencia oscura es ef sitio mismo de la uni-
versalidad politica: en la politica, [a universalidad se afirma cuando dicho
agente sin lugar distintivo, “desarticulado”, se postula como la encarnacién
directa de la universalidad frente a todos aquellos que tienen un lugar en el

distincidn entre la forclusién que genera lo Real waumdtico y la represién directa de algtn
contenido en el inconsclente. Lo que s forcluido no subsiste en el inconsciente: el incons-
ciente es Ja parte censurada del discurso del sujeto; es una cadena significante que insiste en

la “Orra Escena” y altera el flujo del habla del stjeto, mientras que lo Real forcluido es un
nticleo extimaro dentre del inconsciente mismao,
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orden global. Y este gesto es a la vez el de la subjetivizacién, dade que el .“su—
jeto” designa por definicién una entidad que 70 es ‘Sustancia’ una entidad
dislocada, una entidad que carece de su propio lugar dentro del Todo.

Si bien, naturalmente, apoyo totalmente los objetivos politicos de Butler,
mi principal aprensién tiene que ver con el hecho de que ella concibe el po-
der estatal a la manera foucaultiana, concibe el poder estatal como un agente
de control y regulacion, inclusién y exclusién; la resistencia al poder estd en-
tonces, naturalmente, localizada en las esferas marginales de aquellos que es-
tén excluidos o semiexcluidos de la red del poder oficial, que levan una
semiexistencia espectral oscura, sin un fugar distintivo dentro del espacio so-
cial, impedidos de afirmar su identidad simbélica. Por consiguiente, Butler lo-
caliza la lucha emancipadora ante todo en la resistencia de estos agentes
rha_rginaies contra los mecanismos reguladores del Estado, que se desarrolla
deniro de la sociedad civil. Entonces, ;eudl es mi problema con esta estructu-
ra? Lo qﬁe Butler deja sin considerar es la forma en que ef poder estatal estd di-
vidido desde adentro y se apoya en su propio revés especiral obsceno: los aparatos
estarales piblicos siempre se complementan con su doble oscuro, con una red
de rituales, reglas no escritas, pracricas, etc., ptiblicamente repud]ados.l]':,n' i_a
actualidad, no debemos olvidar que la seric de agentes publicamente “invisi-
Ele_s” q.ﬁ.ﬁ.ﬂevan una semiexistencia espectral incluye, entre otros, 2 rto.da. la
clandestinidad defensora de la supremacia blanca (los supervivientes cristianos

fundamentalistas en Montana, los neo-nazis, los restos del Ku Klux Klan,

etc.). De modo que el problema no estd simplemente en. los marginales que
llevan la semiexistencia espectral de jos excluidos por el régimen simbc.’a[ico he-
geménico; el problema es que este régimen mismo, para sobrevivir, tiene que
apoyarse en toda una serie de mecanismos cuyo estatus es espectral, repudia-
do, excluido del dominio pblico. Incluso esta oposicién misma entre Estado
y sociedad civil resulta totalmente ambivalente en la actualidad: con razéﬂ la
‘Mayorfa Moral se presenta (y en efecto estd organizada) como la resistencia de
[a sociedad civil local contra las intervenciones reguladoras “progresistas” del
Esrado liberal.

" Si bien Butler conoce perfectamente el potencial subversivo de la nocién
de “universalidad concreta” de Hegel, me sicnto tentado de afirmar que su
aﬁ_:sptacién bésica de la nocién de poder foucaultiana es 1.0 que ixpl_ica que no
logre desarrollar plenamente las consecuencias de la nocién de 1%r1‘1\{e'rsal1daci
concreta” para la nocién de poder, y localizar claramente la d1v151cun. entre
universalidad “oficial” y su revés espectral dentro del discurso hegeménico del
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poder propiamente dicho, como su complemento obsceno. De modo que
cuando Butler sefiala criticamente que, en mi trabajo:

la diferencia sexuval ocupa una posicién distintiva dentro de la cadena de
significantes, posicién que ocasionz la cadena y es z la vez un eslabén. ;Co-
mo debemas pensar la vacilacién entre estos dos significados {y son siem-
pre distintos}, teniendo en cuenta que lo trascendental es el fundamento, ¥
ocasiona una condicién sustentadora de lo que se denomina lo histérico?

UB) P 149}

M respuesta es que asumo totalmente esta paradoja: es la paradoja estructu-
ral bdsica de la dialécrica, y el coneepto que indica “cémo [debemos] pensar la
vacilacién entre estos dos significados” fue propuesto hace mucho tiempo por
Hegel, y luego aplicado por Marx; es el concepto de “determinacién oposi-
cional [genensizliche Bestimmung]” que Hegel introduce en subcapftulo
sobre la identidad en su Légica Mayor. En el transcurso del proceso dialécti-
co, ¢l genws universal se encuentra 2 57 mismo “en su determinacién oposicio-
nal”, es decir, como uno de su propia especie (razén por la cual para Hegel,
paraddjicamente, cada genus tiene en definitiva dos especies: él mismo v la es-
pecie como tal). Marx se refiere dos veces a este concepto: primero en la In-
troduccidn del manuserito de Grundrisse, cuando pone de relieve el doble rol
estructural de produccidn en la toralidad ardiculada de produccién, distribu-
ctén, intercambio y consumo {la produccién es al mismo tdempo el elemento
universal abarcador, el principio que estructura esa totalidad, y uno de los ele-
mentos particulares}; luego en £/ Capital, cuando postula que, entre fas mul-
tiples especies de Capital, el genus del Capital “se encuentra a st mismo” en el
capital financiero, la encarnacién inmediata del Capital generalmente en
oposici6n a los capitales particulares. Lo que Hegel hace con este concepro es
pues, para mi, estrictamente andlogo a lz nocién de Laclau de relacién anta-
génica: el aspecto clave en ambos casos es que la diferencia externa {constitu-
tiva del genus mismo) coincide con la diferencia interna {entre las especies del
genus). Otra forma de sefialar lo mismo es la bien conocida insistencia de
Marx —también en la ntroduccién de Grundrisse—:

[en] todas las formas de sociedad hay un tipo especffico de produccién qgue
predomina sobze el resto, cuyas relaciones asignan pues categoria e influencia
a los dernds. Es una iluminacién general que baiia todos los demds colores y
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modifica su particularidad. Es un éter especial que determina la gravedad es-

pecifica de cada ser que se marerializé deniro de é.7

Esta sobredeterminacién de la universalidad por parte de su contenido, este
cortocireuito entre lo univessal y lo parricular, es el elemento clave de la “uni-
versalidad concreta” hegeltana, y coincido totalmente con Butler, que, me pa-
rece, también apunra a este legado de “universalidad concreta” en su nocion
central de “universalidades en competencia™: en su insistencia en que cada
posicién particular involucra, para arricularse, la asercién (implicita o expli-
cita) de su propio modo de universalidad, desarrolla una idea que yo wato de
plantear reiteradamente en mi propio trabajo.

‘Tomemos el ejemplo de las religiones: no basta decir que el genus Religion
estd dividido en una multinid de especies {animismo “primitivo”, politeismo pa-
gano, monoteismo, que luego se divide en Judafsmo, Cristiandad, Islam..); Ta
cuestidn es, mds bien, que cada una de estas especies particulares envielve su pro-
pia nocidn untversal de lo que es la religion “en si”, ast como su propia visidn (el mo-
do en que difiere) de las otras religiones. La Cristiandad no es simplemente distinta
del Judaismo y del Islam; en su horizonte, la diferencia misma que la separa de
fas otras dos “religiones del Libro” aparece de una forma que es inaceptable pa-
ra las otras, En otras palabras, cuando un cristiano debate con un musuimdn, no
sélo simplemente disienten; disienten también acerca de su desacuerdo mismo:
acerca de lo que constituye la diferencia entre sus religiones. (Y, como he trata-
do de sostener reiteradas veces, mutatis mutandis lo mismo sucede con la dife-
rencia politica entre la izquierda y la derecha: no sélo disienten; la oposicién
politica misma entre izquierda y derecha aparece bajo una visién distinta segdn
sea percibida desde la izquierda o desde la derecha.) Eio esla “universalidad con-
creta” de Hegel: desde el momento en que cada particularidad implica su propia
universalidad, su propia nocién del Todo y su papel dentro de él, no hay una
universalidad “neutral” que sirva como medio para estas posiciones particulaces.
Asf, el “desarrollo dialéctico” hegeliano no es un despliegue de un contenido pat-
ticular dentro de la universalidad sino ef proceso por el cual, en el pasaje de una
universalidad a otra, lz universalidad misma que abarca a ambas también cambia:
la “universalidad concrew” designa precisamente esta “vida interior” de la uni-
versalidad misma, este proceso de pasaje en ¢f cual ia universalidad misma que
aspira a abarcarla es atrapada dentro de ella, sometida a transformaciones.

3 Karl Marx, Griiadrisse, Hlarmondsworth, Penguin, 1972, p. 107.
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Laclaw: clase, hegemonia y el universal contaminado

Esto me lleva a Laclau: en mi opinidn, todas sus observaciones criricas se
fundan en lo que he denominzado su kantianismo encubierto, en su rechazo
al legado hegeliano de la “universalidad concrers”. De modo que permitase-
me comenzar con el contraargumento de Laclau: la Idea reguladora kanda-
na implica un comienido positivo determinade que es dado de antemano,
mieniras que la lucha abierta por la hegemonfa no implica dicho conteni-
do... Dejando de lado el hecho de que la idea reguladora kantiana en defi-

nitiva también designa una nocién puramente formal de la realizacién plena

de la Razén, me siento tentado de sostener que la principal dimensién “kan-
tiana” de Laclau radica en su acepracién de la brecha imposible de cerrar en-
tre el entusiasmo por el Objetivo imposible de un compromiso politico v su
contenido realizable mds modesto. El propio Laclau menciona el ejemplo de
la cafda del socialismo en Europa del Este: fue vivida por muchos de sus par-
ticipantes como un momento de entusiasmo sublime, como la promesa de
la panacea global, como un acontecimiente que harfa realidad la libertad y
ta solidaridad social, cuando los resultados son mucho m4s modestos —la de-
mocracia capitalista, con todos sus callejones sin salida, por no mencionar el
aumento de las aspiraciones nacionalistas—. Yo sostengo que si aceptamos esa
brecha come el horizonte #izimo del compromiso polftico, ;acaso no nos de-
ja con unz eleccién respecto de ese compromiso: o debemos cegarnos al ne-
cesario fracaso dltimo de nuestro esfuerzo ~-regresamos a la inocencia ¥ 10s
dejamnos atrapar por el entusiasmo— o debemos adoptar una postura de dis-
tancia cinica, participando en el juego siendo a [a vez totalmente conscien-
tes _d_e que el resultado serd decepcionante?® Bl kantianismo de Laclau surge
en su forma mds pura cuande aborda la relacién entre emancipacién y po-
der. Respondiendo a fa critica de que si el poder es inherente al proyecto
emancipador, esto contradirfa la idea de que la emancipacién plena implica
la eliminacién del poder, sostiene:

¢ Deberfamos agregar aqui que, en la experiencia histdrica, 2 menudo encontramos la brecha
opuesta: un agente intredujo una medida modesta que apunraba simplemente a resolver al-
glin problema particular, pero luego esta medida desencadens un proceso de desintegracion
de rodo el edificio social (como la perestroika de Gorbachev, cuyo objetivo era simplemen-
te hacer que ¢l socialismo fuera mds eficiente}. .
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la contaminacién de la emancipacién por el poder no es una imperfeccién
empirica inevirable a la cual debemos acomodarnos, sino que implica un ide-
&} humano més elevado que la universalidad que representa una esencia hu-
mana completamente reconciliada; porque una sociedad plenamente
reconcilizda, una sociedad rransparente, serfa totalmente libre en el senrido
de aurodeterminacion, pero esa total realizacién de la libertad serfa equivalen-
te a su propia muerte, pues en ella se habria eliminado toda posibilidad de di-
senso. La divisién social, el antagonismo y su necesaria consecuencia —el
poder— son fas verdaderas condiciones de una libertad que no elimina la par-
ticularidad {EL, p. 210).

Fl razonamiento de Laclau es el siguiente: el objerivo tltimo de nuestro com-
promiso politico, la emancipacién plena, nunca serd alcanzado; la emancipa-
cién seguird siendo contaminada para siempre por el poder. Sin embargo,
esta contaminacién no sélo se debe al hecho de que nuestra realidad social
imperfecta no permite la emancipacién total; es decir, no estamos solamente
ante la brecha entre lo ideal y la realidad imperfecra. La realizacién plena mis-
ma de la sociedad emancipada significarfa la muerte de la libertad, el estable-
cimiento de un espacio social cerrado y cransparente, sin aberturas para la

‘intervencién subjetiva libre (la limitacién de la libertad humana es al mismo

tiempo su condicién positiva...). Ahora bien, yo sostengo que este razona-
miento reproduce casi literalmente la argumentacién de Kant, en la Critica

_de la razén prdctica, sobre la limitacién necesaria de las capacidades cogniti-

vas humanas: Dios, en su infinita sabiduria, limité nuestras capacidades cog-
nitivas para hacernos agentes responsables libres, ya que, si tuvidramos acceso
directo a la esfera notimena, ya no serfamos libres, sino que nos convertiria-
mos en autdmatas ciegos. La imperfeccién humana es, pues, para Kant, la
condicién positiva de la libertad.” Aqui, la implicacién oculta es lo opuesto

7 En la Critica de la razén pricrica, Kant se propuso respander a la pregunta relativa a qué nos
pasarfa si llegdramos a ganar acceso al dominic notimeno, a las Cosas en s mismas:

en vez del conflicra que debe enfrentar ahora la disposicidn moral con Jas inclinaciones y en
el cual, despuds de alpunas derrotas, puede ganarse gradualmenre fuerza moral espiritual,
Dios y la eternidad en su horrible majestad estarfan presentes incesantemente ante nuestos
ojos... Asf, Iz mayorfa de las acciones ajustadas a la ley serfan lievadas a cabo por miede,
pacas por esperanza, ninguna por deber. El valor moral de las acciones, del tinice que de-
pende el valor de la pessonz e incluse del munda a os ojes de la sabidurfa suprema, no exds-
trfa en absoluto. La conducta del hombre, en a medida en que su nawntraleza parmaneciese
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al “iPuedes porque debes!” de Kant, la {égica paradéjica del “{No puedes por-
que no debes!” —no puedes alcanzar la plena emancipacién porque no debes
alcanzarla, es decir, porque significaria el fin de Ia tibertad—. Encuentro un ca-
llején sin salida similar en la respuesta de Laclau a mi crftica de que él no ex-
plica el estatus histérico de su propia teorfa de la hegemonfa. Bdsicamente,
apoyo sus ohservaciones criticas relativas a la afirmacién de Buder respecto de
la historicidad absoluta y la dependencia del contexto: Butler evita el tema de
las condiciones de dependencia del contexto v de historicidad, potrque si hu-
biera planteado la pregunta explicitamente:

(ella] se habrfa confrontado con dos alternativas que [...} son ignalmente ina-
ceptables para ella: o bien habria tenido que aseverar que la historicidad co-
mo tal es una consrruccién histdrica contingcntc ~¥y que, en COLBSECUencia,
hay sociedades que no son histéricas y, por lo tanco, determinadas toralmen-
te por lo trascendental {...]- o si no, tendrfa que haber suministrado una on-
tologia de Iz historicidad como tal, con lo cual habria reintroducido la
dimensién estructural-trascendental en su andlisis (EL, p. 186).

Me siento tentado de afirmar que esta misma critica se aplica al propio La-
clau. Lo que sigue es su respuesta a mi critica de que él no explica el estatus
de su teorfa de la hegemonia propiamente dicha (;es una teorfa de la conste-
facién histérica contingente especifica de hoy, de modo que en tiempos de
Marx el “esencialismo de clase” era apropiado, mientras que hoy necesitamos

la plena asercién de la contigencia, o es una teorfa que desciibe un a priori
trascendental de la historicidad?):

Sélo en las sociedades contemporaneas hay una generalizacién de la polftica
en forma hegeménica, pero por esta razén podemos interrogar al pasado pa-
ra encontrar alif las formas incoadas de los mismos procesos que hoy son to-
talmente visibles; v, si estas formas no estdn presentes, entender por qué las
cosas eran diferentes {EL, p. 202).

como es ahorz, se wansformar{a en un mero mecanismo, donde, como en un especticalo de
titeres, rodo estarfa bien gesticulado pero no se halaria vida alguna en las figuras.

De modo que, para Kant, el acceso direcio al dominio nodmeno nes privarta de la “espon-
raneidad” misma que forma el niicleo de la fibertad trascendental: nos convertizfa en auté-
magas sin vida, o —para decirio en términos actuales— en “mdquinas pensantes”,
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Lo que me parece problemdrico en esta solucidn es que respalda implici-
tamente el punto de vista evolucionista pscudo-hegeliano que yo mencioné
de manera critica en mi primera intervencidn en este debate; si bien fa vida
sociopolitica y su estructura fueron siempre-ya el resultado de las Juchas he-
gemonicas, sélo en la actualidad, en nuestra constelacién histérica especifica
—en el universo “posmoderno” de la contingencia globalizada-, la naturaleza
radicalmente contingente-hegeménica de los procesos politicos tiene la po-
sibilidad finalmente de “llegar/volver a sf misma”, de liberarse del bagaje
“esencialista”... En otras palabras, la verdadera cuestidn es: ;cudl es el estarus
exacto de esta “generalizacién de Ja forma hegeménica de la politica™ en las
sociedades contempordneas? ;Es en s{ mismo un heche contingente, el re-
sulcado de fa lucha hegeménica, o es el resultado de alpuna légica histérica
implicita que 7o es en si misma dererminada por ia forma hegeménica de la
politica? Mi respuesta es que la propia “generalizacién de la forma hegemd-
nica de la politica” depende de cierto proceso socioecdnomico: es el capitalis-
mo global contempordneo con su dindmica de “desterritorializacién”, el que
cre6 las condiciones para la desaparicién de la politica “esencialista” y la pro-
liferacién de nuevas numerosas subjetividades politicas. De modo que, nue-
vamente, para ser claro: mi idea no es que la economia (la légica del capital)
sea una suerte de “ancla esencialista” que de alguna manera “limita” la lucha
hegeménica; al contrario, es su condicidn positiva; crea el fondo mismo sobre
¢l cual puede desarrollarse la “hegemonta generalizada”.®

& Para evitar un malentendido: soy toralmente consciente de la légica auténoma de la lucha
ideotégica. Segtin Richard Dawlkins, la “funcidn udilitaria de Dios” en la naturaleza viva es
fa reproduccién de los genes; es decir, los genes (ADN) no son ur medio para la reproduc-
cién de seres vivos, sino al revés: los seres vivos son el medio para la autorreproduccidn de
los penes. Deberfames hacer la misma pregunia & propésito de la ideologfa: jcudl es a “fun-
ci6n utilitaria” de los Aparates Ideoldgicos de Estado? La respuesta materialista es: ni fa re-
produccidn de la ideclogia come red de ideas, emociones, eic., ni la reproduccién de
circunstancias sociales legitimadas por esta ideologia, sine la autorreproduccidn del AIE mis-
mo. La “misma” ideologfa puede ajustase a distintos modos socizles; puede cambiar el con-
tenido de sus ideas, etc., sélo para “sobrevivir” como un AIE. Lo que yo afimo es que el
capitalismo acrnal es una suerte de maquina global que permite a una multirud de ideclo-
‘gias, desde las religiones tradicionales hasta el hedonismo individualista, “resignificar” su 1¢é-
gica para que se ajusten a su marco (hasta a fos maestros de budisma zen les gusta enfadzar
que la paz interior que sobreviene ajcanzando el sasori nos permire fincionar con mayer efi-
clencia en el mercado...).
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También siguiendo este razonamiento me siento rentado de abordar la
relacién entre “lucha de clases” y politica de la identidad. Laclau sefiala aquf
dos cosas. Primero: “el antagonismo de clases no es inherente a las relaciones
de produccién capitalistas, sino que tiene lugar entre esas relaciones v la
identidad del trabajador fuera de ellas” (EL, p. 204); surge sélo cuando los
trabajadores en tanto individuos, no como la mera encarnacién de categorfas
ecandmicas, por razones culturales y otras, experimentan su situacién como
“injustd” y se resisten. Ademnds, aun si y cuando los trabajadores resisten, sus
demandas no son intrinsecamente anticapitalistas, sino que pueden apuntar
también a objetivos reformistas parciales que son susceptibles de ser satisfechos
dentro del sistema capiralista. Como tal, “la lucha de clases es simplemente
una especie de la polftica de identidad, especie que estd siendo cada dfa me-
nos importante en el mundo de hoy” {EL, p. 205) —la posicién de los traba-
jadores no les da ningiin privilegio a priori en la lucha antisistémica—.”

En cuanzo 2l primer punto, no sélo apoyo 1z postura anticbjetivista de La-
claw; pienso, inchuso, que cuando opone las relaciones de produccién “objeti-
vas” v la lucha y la resistencia “subjerivas”, hace todavia una concesién
demasiado grande al objetivismo. No bay relaciones “objetivas” de producciésn
que puedan fuego implicar o no implicar la resistencia de los individuos cap-
turados en ellas: |2 ausencia misma de lucha y resistencia —el hecho de que am-
bos lades involucrados en las relaciones las acepten sin resiscencia— ya constituye
el indicio de la victoria de un lado en la lucha. No debemos olvidar que pese 2
algunas formulaciones “objetivistas” ocasionales, la reduccién de los indivi-
duos a categorfas econémicas encarnadas (términos de las relaciones de pro-
duccién) es para Marx no un simple hecho, sino el resultado de un proceso
de “reificacién’, es decir, un aspecto de fa “mistificacién” ideoidgica inheren-
te al capitalismo. En cuanto al segundo planteo de Laclau de que la lucha de

? Entre paréntesis, mi principal critica a la politica de la identidad no es su “particularismo”
per se sino, mis bien, la insistencia ubicua de sus partidarios en que la posicién particular de
enunciacién propia legitima o incluso garantiza la autenticidad del propio discurso: sélo los
gays pueden hablar de la hemosexualidad; sélo los dropadicros de la experiencia de la droga;
sélo las mujeses sobre el feminismo... Aqui debemos seguir a Deleuze, quien escribid: “las
propias experiencias privilegiadas son argumentos malos y reaccionarios” (Negoziations, Nue-
va York, Columbia University Press, 1993, p. 11}: st bien puede desempefiar un papel pro-
gresivo limitado en permitir que las victimas afirmen su subjetividad frente al discurso liberal

. paternalista comprensive acerca de ellas, la “autenticacién” mediante la propia experiencia di-
recza debilita en definitiva los fundamentos mismas de la polftica emancipartoria,
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clases es “simplemente una especie de politica de la identidad, especie que es-
td volviéndose cada dfa menos importante en el munde de hoy”, debemos
contrarrestarlo por medio de la paradoja antes mencionada de la “determina-
cién oposicional”, la de la parte de la cadena que sostiene su borizonte mis-
ino: el antagonismo de clase ciertamente aparece como uno en la seric de
antagonismos sociales, pero es a la vez el antagonismo especifico que “preda-
mina sobre el resto, cuyas relaciones por lo ranto asignan rango ¢ influencia
a fos otros. Es una iluminacién general que bafia todos los demds colores y
modifica su particularidad”. Mi ejemplo aquf es, nuevamente, la prolifera-
cién misma de nuevas subjetividades politicas: esta proliferacién que parece
relegar Ja “lucha de clases” a un rol secundario es el reswltado de la “lucha de
clases” en el contexto def capitalismo globa! de hoy, del avance de la denomi-
nada sociedad “posindustrial”. En términos mas generales, aqui mi desacuer-
do con Laclau es que no acepto que todos los elementos que entran en la
lucha hegeménica sean en principio iguales: en la serie de luchas (econdémi-
ca, politica, feminista, ecolégica, érnica, etc.) siempre hay una que, si bien es
parte de la cadena, secretamente sobredetermina el horizonte mismo.'? Esta
contaminacién de lo universal por lo particular es “mds fuerte” que la lucha
por la hegemonia (es decir, por qué contenido particular hegemonizard la
universalidad en cuestién): estructura de ancemano ef terreno misme en el que
la multitud de contenidos particulares luchan por la hegemonfa. En esto
coincido con Butler: fa cuestién no es sélo qué contenido particular hegemo-
nizard el lugar vacfo de la universalidad —la cuestién es, también y sobre to-
do, qué privilegios y qué inclusiones/exclusiones secreras deberfan, en prirer
lugar, aparecer para que este lugar vacio, propiamente dicho, emerja.

8 Una vez mds, un ejemplo del cine: el “trauma” méxime de Arde Paris —la pelicula sobre un
grupo de estadounidenses negros pobres que, como parte de un espectdculo parédico, se dis-
frazan de sefioras blancas de cJase 2lta y hacen imitaciones burldndose de sus rituales— no es
identidad ni racial ni de género, sino de clese. La idea del filme es que, en las tres divisiones
que subvierte (clase, raza y género), la divisién de clase, pese a ser la menos “naturel” (vale
decir, Ja mds “arcificial”, concingente, socialmente condicionada, en contraste con ¢l funda-

“mento “bioldgica” visible del género y la raza) es la mds diffcil de atravesar: la dinica forma

que tiene el grupo de cruzar ka barrera de la clase, incluso en la funcién parddica, es subver-
tir su identidad de raza ¥ de género... {En estz cuestién, estoy endeudado con Elisabeth
Bronfen, Zurich University.)
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Soyons redlistes, demandons I'impossible!

Esto me lleva finalmente a la Gran Cuestién del capicalismo en sf. La siguien-
te es la respuesta de Laclau a mi afirmacién de que los defensores de fa poli-
tica posmoderna aceptan el capitalismo como “la vinica opcién” y renuncian
a todo intento de superar el régimen capitalista liberal existente:

Bl problema de aseveraciones como ésa es que no sigmhcan abselutamente na-
da. {...] ;Deberfamos enrender que [Zizek] quiere imponer la dicradura del
prolctanado? ;0 que quiere socializar los medios de produccién v abolir los
mecanismos del mercado? ;Cudl es su estrategia politica para lograr esos obje-
tivos un tanto peculiares? Si no da, por lo menos, un comienzo de respuesta a
estas cuestiones, su anticapitalisino es una mera chéchara vacla (L, p. 207).

Ante todo, permitaseme poner de relieve qué significan estas lineas: significan,
en efecro, que fay, no podemos siquiera imaginar una alternativa viable al capi-
talismo global -la dnica opcidn para la izquierda es la “incroduccién de la re-
ﬂulacmn estatal y ef control democrético de la economia para evitar los peores
efecto:; de la globalizacién” (EL, p. 208), es decir, medidas paliativas que, regig-
nandose al curso de los acontecimientos, se circunscriban a limitar los efecros
perjudiciales de fo inevitable~. Aunque esto fieera asi, creo que deberfamos por
lo menos tener en cuenta que la muy elogiada “proliferacién de nuevas subje-
tvidades politicas” posmoderna, la muerte de roda fijacién “esencialista”, la
asercién de la contingencia plena, se prodiicen sobre el fondo de cierta renun-
ciacidn y acepracidn silenciosa: la renunciz a la idea de un cambio global en
las relaciones fundamentales de nuestra sociedad (;quién cuestiona todavia
seriamente al capitalismo, ¢l Estado y la democracia polftica?) y, por consi-
guiente, la aceptacién del marco capitalista democritico liberal, que sigue sicn-
do ¢l mismo, el telén de fondo incuestionable, de toda la proliferacién
dindmica de la multicud de subjetividades nuevas. En suma, fa afirmacién de
Laclau sobre mi anticapiralismo también vale para lo que él denomina el “con-
trol democrdtico de la economia®, y, en lineas mds generales, para todo el pro-
yecto de la “democracia radical”: o significa medidas paliativas para el control
del dafio dentro del marco capitalista global o no significa absolutamente nada.

Soy perfectamente consciente de lo que deberfamos lizmar, sin ninguna
ironfa, los grandes logros del capitalismo liberal: probablemente, nunca en la
historia de la humanidad tantas personas gozaron de un grado semejante de
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 libertad y nivel de vida material como en ios pafses occidentales desarrollados

de hoy. No obstante, lejos de aceprar el Nuevo Orden Mundial como un pro-
ceso inexorable que permite sélo medidas paliativas moderadas, sigo pensando,
a la vieja usanza marxista, que el capitalismo acrual, en su wiunfo mismo, estd
alimentando nuevas “conrradicciones” que son potencialmente aur més explo-
sivas que las del capitalismo industrial convencional. Me viene 2 lz mente una
serie de “irracionalidades”: el resultado del crecimiento alucinante de la pro-
ductividad en las ultimas décadas estd aumentando el desemmpleo, con la pers-
pectiva a largo plazo de que las sociedades desarrolladas necesiten sélo el 20%
de su mano de obra para reproducirse v dejen el 80% restante reducido al es-
tatus de excedente desde un punto de vista puramente econdmico; la conse-
cuencia de la descolonizacidn es que las multinacionales tratan incluso a su
pals de origen como a otra colonia; la consecuencia de la globalizacién y el au-
mento de la “aldea global” es la transformacién en guetos de estratos enteros
de la poblacién; la consecuencia de la muy elogiada “desaparicién de la clase

_trabajadora” es la emergencia de millones de trabajadores manuales wabajando

en talleres clandestinos del Tercer Mundo, lejos de nuestra delicada vista oc-

~cidental... El sistema capiralista se estd acercando pues a su limite inherente y

a su autoeliminacidn: para la mayor parte de Ia poblacién, el suefio de un vir-
tual “capitalismo sin fricciones” (Bill Gates) estd convirtiéndose en una pesa-
dilia en la cual €] destino de millones de personas se decide en la especulacién
hiperreflexiva sobre el futuro.

- Desde el comienzo, la globalizacién capiralista —el surgimiento del capita-
lismo como sistema mundial- implicd exactamente su opuesto: la divisidn,
dentro de los grupos éinicos particulares, entre los que estdn incluidos en es-
1a globalizacién y los que estdn excluidos. Hoy, esta divisién es mds radical
que nunca. Por un lado, tenemos la llamada “clase simbélica™ no sélo los di-
rectivos y banqueros, sino también los académicos, periodistas, abogados, etc.
—todos aquellos cuyo Zmbiro de Erabajo es el universo simbdélico virtual—. Por
el otro, estdn los excluidos en todas sus variaciones (los desocupados perma-
nenges, los sin techo, las minorfas écnicas y religiosas no privilegiadas, etc.).
En el medio, estd la notoria “clase media”, apegada con pasién a los modos
de produccién y a la ideologia tradicionales (digamos, un trabajador manual
calificado cuyo empleo se ve amenazado), que ataca ambos exiremos, a la

.gran empresa y los académicos y también a los excluidos, por ser desviacio-

nes “no patriéticas”, “desarraigadas”. Como siempre sucede con los antago-
nismos sociales, el antagonismo de clases actual funciona como la incrincada
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interaccidn enrre estos fres agentes, con alianzas estratégicas cambiantes: las
clases simbélicas “politicamente correctas™ que defienden a los excluidos con-
tra la clase media “fundamentalista”, etcétera. La separacién entre ellas estd
volviéndose mds radical que las divisiones de clase tradicionales (uno se siente
tentado de afirmar que estd alcanzando casi proporciones ontolégicas, que ca-
da grupo desarrolla su propia “visién del munde”, su propia refacién con la
realidad: la “clase simbélica” es individualista, ecolégicameste sensible v a la
vez “posmoderna’, consciente de que la realidad misma es una formacién
simbélica contingente; la “clase media” se apega a la érica estable tradicional
¥ a una creencia en “la vida real”, con la cual las clases simbélicas estdn-“per-
diendo contacto’; los excluidos oscilan entre el nihilismo hedonista y el fun-
damentalismo (religioso o étnico) radical...).

:No estamos nuevamente ante la trfada lacaniana de lo Simbélico, lo Ima-
ginario y lo Real? ;Los excluidos no son “reales” en el sentido del niicleo que
se resiste a la integracién social, y la “clase media” no es “imaginaria”, aferrada

a fa fantasfa de la sociedad como Todo arménico corrompido a través de la de-
cadencia moral? La cuestién principal de esta descripcién improvisada es que
la globalizacién debilita sus prapias raices: ya puede percibirse en el horizonte
el conflicto con el principio mismo de democracia formal, puesto que, en de-
terminado punto, la “clase simbélica” ya no podrd contener “democraticamen-
te” la resistencia de la mayorfa.' ;A qué salida de este atolladero recurrird
entonces esta clase? No debe excluirse nada, ni siquiera la manipulacién gené-
tica, para volver mds déciles a los que no se ajustan a la globalizacién...

¢C6mo debemos, pues, responder al consenso actual predominante, segiin
el cuai la era de las ideologfas —de los grandes proyecros ideolégicos como el

" Como modelo de un andlisis del capifalismo cercano a la idez que tengo en mente, véase
Empire (Cambridge, Massachusetts, Harvard Universiry Press, 2000 [eraduccién castellana:
Imperio, Buenos Aires, Critica]}, de Michael Hardr y Antonio Negri, un libro que trata de
reescribir et Manifiesto Comunista para el siglo Xx1. Hardt y Negri describen la globalizacién
como una “desterritorializacién” ambigua: el capizalismo global triunfante ha penetrado ea
todas los poros de la vida social, hasta las esferas mas fniimas, introduciendo wna dindmica
nunca vista que ya no se basa en las formas patziascales y otras formas jerdrquicas de domi-
nacién, sino que genera identidades hibridas fizidas. No obstante, esta disolucién misma de
todos los vinculos sociales sustanciales también deja sali al genio de la [dmpara: libera los
potenciales centrifugos que el sistema capitalista ya no podrd contener del todo. Debido a
este triunfo global mismo, el sistema capitalista es hoy, por fo tanto, més vulnerable que nun-
ca~la vieja férmula de Marx sigue vigente: el capitalisma genera a sus propios sepultureros—.
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socialismo ¥ el liberalismo— termind, ya que ingresamos en la era posideolégica
de la negociacién y Ja toma de decisidn racionales, basadas en la comprensién
neutral de las necesidades econdmicas, ecolégicas, etc.? Este consenso puede
adoptar distintos disfraces, desde la negativa neoconservadora o soc?ialista a
aceptarlo y consumar la pérdida de los grandes proyectos ideoldgicos por
medio de un adecuado “trabajo de duelo” (diferentes intentos de resucitar
proyectos ideoldgicos globales), hasta la opinién neoliberal segin la cual el
pasaje de la era de las ideologfas a la era posideolégica forma parte dellpro-
ceso, triste pero no obstante inexorable, de la maduracién de la humanidad.
Asi como un muchacho debe aprender a aceptar la pérdida de los grandes
planes entusiastas de la adolescencia e ingresar en la vida adulta cotidiana de
fas concesiones realistas, el sujero colectivo tiene que aprender a aceptar que
lahguidezcan los proyectos ideolégicos utépicos globales y entrar en la era
postiépica realista...

Lo primero que debe sefialarse respecio de este clisé neoliberal es que la re-
ferencia neutral a las necesidades de la economfa de mercado, generalmente
mencionadas para tildar los grandes proyecros ideoldgicos de utopfas poco rea-
listas, debe también insertarse en fa serie de grandes proyectos utdpicos moder-
nos. Es decir —como sefialé Fredric Jameson— lo que caracteriza a la utopfa no
es una creencia en la bondad esencial de la naturaleza humana o alguna nocién
ingénua similar, sino, mds bien, la creencia en algiin mecanismo global que, apli-
cado a toda la sociedad, genere automdticamente el estado equilibrado de pro-
greso y felicidad que anhelamos -y, en este preciso sentido, ;no es preci:samente
el mercade el nombre de dicho mecanismo que, bien aplicado, producird el es-
tado 6ptimo de la sociedad?—. De modo que, nuevamente, la primera respues-
ta de la izquierda a quienes —los izquierdistas mismos— lamentan la pérd1d_a-dei
fropetu utdpico en nuestras sociedades deberfa ser que este {mpet: €S1.Zii \Z.V(} y
goza de buena salud; no sélo en. el populismo derechista “fundamentalista” que
defiende el retorno a las raices de la democracia, sino por sobre todo entre los
propios defensores de la economfa de mercado.'” La segunda respuesta deberia

12 14 paradoja de la accién legal de la administracion estadounidense contra el monopolio de
Microsoft es muy persinente aqui: ;acaso esta accién no demuestra que, antes que simple-
mente opuestos, la regulacion estazal y el mercado son matuzmente dependientes? lerado
a & mismo, el mecanisme del mercado Uevarfa al menopolio total de Microsoft, y as{ a la
-autodestruccién de la compesencia: la competencia del mercado “libze” puede mantenerse
\inicamente a través de la intervencién directa del Estado (que, cada tanto, ordena a las em-
presas excesivamente grandes que se sepaten).
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ser una clara {inea de distincién entre utopia e ideologfa: la ideologfa no es s6-
lo un proyecto utdpico de transformacion social sin posibilidad realista de con-
crecién; no menos ideoldgica es la postura ansiutdpica de quienes “con
realismo” devalian todo proyecto global de transformacién social por “utépi-
co”, es decix, por sofiar en forma poco realista y/o albergar un porencial “rora-
litario”. La forma actual predominante de “Cierre” idevldgico adquiere la forma
precisa del bloqueo mental que nos impide imaginar un cambio social fundamen-
ral, en pro de una actitnd supuestamente ‘vealista”y “madura’,

En su Seminario sobre Etica del psicoanilisis,'® Lacan desarrollé una opo-
sicion entre el “picaro” y el “bufén” come fas dos actitudes intelectuales claras:
el intelecrual de derecha es un picaro, un conformista que considera la mera
existencia del orden dado como argumento a su favor y se burla de la izquier-
da por sus planteos “utépicos”, que necesariamente llevan a la catdstrofe;
mientras que el intelectual de izquierda es un bufén, un bromista de corre
que exhibe piiblicamente la mentira del orden existente, pero que en cierto
modo suspende la eficacia performariva de su discurso. En los afios inmedia-
tamente posteriores a la caida def socialismo, el picaro fue el defensor neo-
conservador del mercado libre, que rechazd cruelmente todas las formas de
solidaridad social por considerarlas sentimentalismo contraproducente;
mientras que ef bufén fue un crlrico cultural deconstruccionista Gue, me-
diante sus procedimientos Mdicos destinados a “subvertir” el orden existente,
en realidad actué como su complemento,

Hoy, sin embargo, la relacién entre la pareja picaro-bufén v la oposicién
politica derecha/izquierda es cada vez mds la inversién de las figuras conven-
cionales del picaro derechista y el bufén izquierdista: ;los teéricos de la Ter-
cera Via no son en definitiva los piearos de hoy, figuras que predican la
resignacién cinica, o sea, el fracaso necesario de rodo inrento de cambiar
realmente zlgo en el funcionamiento bdsico del capitalismo global? ;Y no son
tos bufones conservadores —aquellos conservadores cuyo modelo original mo-
derno es Pascal y que muestran, por asi decirlo, las cartas ocultas de la ideo-
[ogia dominante, sacando a la luz sus mecanismos subyacentes que, para
seguir siendo operativos, deben ser reprimidos— muche mds atractivos? Hoy,
ante esta picardfa izquierdista, es m4s importante que nunca mantensr abicrio

4 Véase Jacques Lacan, The Etics of Psychoanalysis, Londres, Routledge, 1992, pp. 182-183
freaduccién castellana: Ef seminario. Libro VI La ética del picoandiisis, Buenos Aires, Pai-
dds, 19881,
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el lugar urdpico de la alternativa global, aunque permanezca vacio, viviendo un
tiempo prestado, esperando que lo lene el contenido.

Coincido plenamente con Laclau en que, luego del agotamiento tanto del
imaginario del Estado benefactor democrético come del imaginaric “socialista-
realmente-existente”, la izquierda necesita un nuevo imaginario (une nueva vi-
sién movitizadora global), Hoy, sin embargo, la obsolescencia de los unaginarios
del Estado benefactor del socialista es ya un clisé; el verdadero dilema es qué ha-
cer —como debe relacionarse la izquierda— con of imaginario liberal democrdtico
predominante. Yo sostengo que la “democracia radical” de Laclau y Mouffe se
acerca demasiado a “radicalizar” simplemente este imaginario democrdtico libe-
ral, permaneciendo dentro de su horizonte. Laclau, probablemente, dirfa que
la cuestién es tratar el imaginario democritico como un “significante vacio” y
emprender con los defensores del Nuevo Orden Mundial capitalista global la
batalla hegeménica por cudl serd su contenido. Aqui, sin embargo, creo que
Butler tiene razén cuando sefiala que hay otro camine abierto: no es “necesario
ocupar la norma dominante para producir una subversién interna de sus tér-
minos. A veces es imporiante rechazar sus érminos, dejar que el término mis-
mo desaparezca, quitatle su fuerza” (JB, p. 182). Esto significa que la fzquierda
tiene hoy una opcién: o acepra el horizonte democrético liberal predominante
{democracia, derechos humanos y libertades...), y emprende una batalla hege-
ménica dentro de &, o arriesga el gesto opuesto de rechazar sus términos mismos, de
rechazar directamente el chantaje liberal acinal de que propiciar cualguier perspec-
tiva de cambio vadical allana el caming al toralitarismo. Bs mi firme conviecidn,
mi premisa politico-existencial, que el vigjo lema de 1968 “Soyons réalistes, de-
mandans limpossiblel” sigue en pie: los defensores de los cambios y las resigni-
ficaciones dentro del horizonte democritico liberal son los verdaderos utdpicos
en su creencia de que sus esfuerzos redundardr en algo mds que la cirugfa esté-
tica que nos dard un capitalismo con rostro humano.

“Ensu segundz intervencién, Butler despliega magnificamente la reversién
que caracteriza el proceso dialéctico hegeliano: la “contradiccién” agravada en
la que la estructura diferencial misma del significado se derrumba, desde el
momento en que cada dererminacién se convierte inmediatamente en su
opuesto, esta “danza loca” se resuelve gracias a la aparicién repentina de una
nueva determinacién universal. La mejor ifuscracién la da el paso del “mundo
del Espiritu autoalienado” &l Terror de la Revolucién Francesa en la Ferome-
nolpgla del espirizi: la “locura [pre-Revolucionaria) del musice ‘que saltd y
mezcld treinta arias, italianas, francesas, trdgicas, cémicas, de rode tpo; ahora
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con un bajo profundo descendié al infierno, luego, contrayendo la garganta,
desgarrd las bovedas del cielo con un fone en Jfaksetzo, por momentos frenético
y mds suave, imperativo y burlén’ (Diderot, £ sobrino de Rameaw)”,** de pron-
to se conviette en su contrario radical: la postura revolucionaria que persigue
su objetivo con una firmeza inexorable. Y mi idea es, naturalmente, que la
“danza loca” de hoy, la proliferacién dindmica de multiples identidades cam-
biarites, también aguarda su resolucién en una nueva forma de Terror. 1a tinica
perspectiva “realista” es fundar una nueva universalidad politica optando por
lo fmposible, asumiendo plenamente ef lugar de la excepcidn, sin wbiies, sin
normas a priori (“derechos humanos”, “democracia”), cuyo respeto nos impe-
dirfa también “resignificar” el terror, el ejercicio implacable del poder, &} es-
piritu de sacrificio... si algunos liberales de gran corazén desaprueban esta
eleccién radical por considerarla Linksfaschismus, jque asi seal

Y G, W E Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, 1577 [rraduccién castellana:
Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 2000]. :
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