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NOTA PRELIMINAR 

El título ha sido levemente modificado (con la anuencia del autor) para 
captar mejor la índole del libro, sobre todo a la vista de elaboraciones pos~ 
teriores. (Para el sentido preciso del cambio, véaSe la Introducción.) En to~ 
do lo demás, la traducción es todo lo fiel que ha sido posible hacerla. Lo 
de traduttore, traditore tiene siempre por lo menos algo de verdad; sólo ca~ 
be intentar que tenga lo menos posible. Por ello parece oportuno destacar 
aquí que el traductor no tiene derecho a hacer decir al autor lo que el autor 
optó (consciente o inconscientemente) por no decir. Si el autor escribe 
asumir pudiendo escribir suponer, motivar pudiendo escribir fundamentar, 
extender pudiendo escribir ampliar, sugerir pudiendo escribir proponer, 
preservar pudiendo escribir mantener,argüir pudiendo escribir razonar, es~ 
pecífico pudiendo escribir concreto, designado pudiendo escribir especifi­
cado, genuino pud.iendo escribir auténtico, secuencia pudiendo escribir su~ 
cesión, etc. etc., el traductor no tiene derecho a enmendarle la plana aun 
para contentar a una capilla de dómines locales (por muy "metropolitanos" 
que sean, pues el colonialismo cultural no es más respetable que el otro) 
decididos a decret~r que sucesión, auténtico, etc., etc., "suenan mejor" o 
son más "castizoS" que secuencia, genuino, etc. Si en algún caso ciertas 
acepciones no son generales todavía entre cierta "crema de la intelectuali~ 
dad", quizá sea sólo por subdesarrollo cultural (ya lo serán, que diría Una­
muna). La cultura universal no conoce fronteras,ni siquiera fronteras pro~ 
vinciales. Por lo demás, la lengua es patrimonio de todos y cada uno de los 
hablantes nativos de todo el orbe, no feudo de una urbe, y menos de unos 
pocos (aun si tienen verdaderamente los méritos que se arrogan); es patri~ 
monio de todos los rincones donde es hablada nativamente, no de uno en 
particular, por más "solera" (o solercia) que tenga. 

Así, pues, si la gramática de la lengua no asigna exactamente la misma 
interpretación "pragmática" a una construcción pasiva y a la correspon~ 
diente construcción activa (e.g. el grupo de huelguistas no puede ser soste­
nido por más tiempo, ejemplo tomado de un comentario sindical, frente a 
Ja expresión ambigua no se puede sostener el gn¡po a e huelguistas por más 
tiempo), el traductor no tiene derecho a trocar las construcciones a su ca~ 
pricho; no tiene derecho a poner, por ejemplo, se las proyecta en estructu· 
ras bien fonnadas donde el autor escribe son proyectadas en estructuras 
bien formadas, por muy "dura" que esta versión literal ·~suene" a oídos es· 
pecialmente avezados a la fraseología consagrada en las publicaciones loca· 
les o a los giros marchamados por un corrillo que pase por iniciado. Si, por 
lo demás, la expresión no tiene nada de extraña en lugares de hablantes na~ 
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tivos menos estreñidos (en particular en algunos países de América no de~ 
masiado atenazados por injustificados prejuicios "puristas"), cabe sospe­
char que la "dureza" está en el oído, no en la expresión. 

Otro tanto cabe decir del vocabulario técnico, imprescindible a cierto 
nivel de predsión: Ténninos como trasfonnacional, den·vacional, etc., pue­
den ser quizá más sensacionales o excepcionales, y hasta más provisionales, 
qUe 'otros términos más tradicionales, pero no por ello son menos raciona­
les ·o internacionales que ·otros términos de la misma ralea morfológica, di­
ga¡nos condicional o constitucional (que probablemente empezó también 
por resultar "duro", y aun ahora sigue resultando "duro" a ciertos oídos). 
Esto -se aplica también a otros tecnicismos como empiricismo, pongamos 
por caso, que es a empírico lo qUe romanticismo es a romántico, clasicismo 
á clásicO, escolasticismo a escolástico, catolicismo a católico, misticismo a 
místico, escepticiSmo a escéptico, estoicismo a estoico~ etc.~ y no parece 
en principio más "duro" que "empirismo", "romantismo", "clasismo", "es~ 
colastismo", "catolismo", "mistismo", "esceptismo", "estoismo", y así su· 
cesivamente. (Conviene aclarar que no es que el empirismo y el c/asismo 
sean impensables. sino que son abstracciones de distinto pelo.) 

El que haya prestado alguna atención a la naturaleza y a la historia del 
vocabulario (y del léxico en general) no encontrará nada sorprendentes al· 
gunas reacciones de ese tipo. Ni pertinentes. Desde el punto de vista socio· 
lógico los tabús en el uso de una lengua pueden tener cierto interés (sobre 
todo si no son meramente individuales), pero desde el punto de vista lin~ 
g~ístico no tienen ninguno. La soberanía del hablante nativo no tiene más 
límites que los de su sistema mental real, sin que tengan que importarle en 
absoluto las-opiniones de las presuntas "autoridades en la materia" empe~ 
ñadas en cocear la gramaticalidad con normativismos de su propia cosecha. 

Si de los tabús pasamos a las ventajas y desventajas de ciertas opciones, 
parece obligado hacer notar una vez más que de las dos expresiones ingle~ 
sas superficial stmcture y surface stmcture sólo la primera corresponde a la 
expresión "estructura superficial", que no es equivalente a surface stnwture 
(cf. lll, 6.8.3). Por ejemplo. cabría decir que las oraciones no ha aclarado 
nada y ,:zo ha aclarao na tienen "e~'tructuras superficiales" diferentes, pero 
no que tienen surface strnctures diferentes. De hecho, en trabajos recientes 
el autor de este libro se ha referido a los "aspectos no superficiales de la 
surface stmcture". En la teoría gramatical vigente la surface stntcture tiene 
todavía -menos de superficial que en la teoría de hace diez afíos, pero en 
ningún momento ha carecido de aspectos (abstractos) no superficiales (en 
la cadena hablada no hay ahorman tes). En todo caso, ahora parece todavía 
más apropiado traducir surface stmcture como estmctura patente, en claro 
contraste con estntctura latente. (Tampoco deep stn.tcture- es equivalente a 
profound structure, y a pesar de todo ha dado lugar a confusiones que 
latent stmcture quizá no hubiera hecho posibles.) No estará de más reiterar 
aquí que, como en el caso de latente/patente, el contraste ahonnacional/ 
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trasformacional trata de explotar la comunaHdad de los términos vincuJán~ 
dolos abiertamente de modo que salte a la vista que se refieren a dos aspectos 
de lo !om1acional en la gramátjca generativa, de ahí la decisión termínológica 
original en lo que respecta al español,justificada ya entonces con esta razón. 

En los casos en que el autor usa nominal phrase y no noun phrase, que 
es el término ordinario (menos particular),[rase nominal va seguida de la 
expresión inglesa entre paréntesis. 

El vocablo evidencia es usado en las páginas que siguen en su sentido ame~ 
ricano (tanto en inglés como en español), sentido de capital importancia en 
la investigación empírica. Téngase en cuenta que los datos y testimonios 
pueden ser interpretados como evidencia de algún heCho (descubierto real­
mente o no), pero Iio son esa evidencia. En realidad, los mismos datos pue­
den ser intet:pretados como evidencia de hechos diametralmente opuestos. 

Las notas del traductot'van numera'd'as correlativamente, con indepen~ 
dencia de la división en capítulos, y en cada caso el número va precedido 
de un asterisco para que no pueda ser confundido con el de una nota del 
autor. Tanto estas notas como las adiciones del traductor van seguidas de las 
iniciales C.O., salvo algunas adiciones minúsculas que simplemente van en· 
tre corchetes. Los nombres de los autores, seguidos o no del año de com­
posición o publicación (si no son idénticos), remiten a las referencias hi~ 
bliográficas recopiladas al final del libro o a las de la Bibliografía adicional 
preparada por el traductor con el objeto de poner la obra al día y remitir 
e'n su caso a tratamientos posteriores (a menudo más demorados) de algu· 
nos temas importantes. (La lista de abreviaturas aparece al frente de la 
Bibliografía.) Los numerales romanos 1, 11, lll sin más remiten a las partes 
correspondientes del presente libro. Et nombre de un autor mencionado in~ 
mediatarnente antes es omitido en la cita (en general), y el de Noan1 Chomsky 
es Omitido siempre que resulta claro que la citano se refiere a otro autor men· 
cionadoenelmismo contexto. (Para más detalles, véase la nota preliminar a N. 
Chomsky,Estructuras sintácticas, Siglo XXI, 1974;3a. e d., corregida, 1977 .) 

Los índices de nombres y de términos han sido completados. 
El Glosario no pasa, en general~ de mero complemento a los glosarios de 

Estrnctüras sintácticas y Aspectos de la teoría de la sinttLYis (AguiJar, 1 970), 
salvo en algunos casos en que ha sido aconsejable íntroducir alguna modi­
ficación a la luz de las investigaciones más recientes< 

Aprovecho para hacer constar aquí que esta versión debe mucho a la 
siempre sülícitá generosidad del autor (de especial utilidad ha sido una lar· 
ga carta privada contestando a objeciones hechas a esta obra por uno de los 
lingüistas criticados en ella), a la colaboración de Wendy Unker en la pri­
mera fase de preparación de la bibliografía y de Diana Platt en la última, 
y sobre todo a la ayuda de .Tudith Strozer en la fase defmitiva y en la 
preparación del tiposcrito', que htibiese sido tarea mucho más ardua sin la 
solicitud de Dan a Wheeler. 

c.o. 



INTRODUCCIÓN 

Esta obra surgió como defensa de la tesis central del estructura1ismo, amew 
nazada entonces por una concepción pretendidamente "pos-chomskiana" 
conocida durante algunos añ.os (los que duró) con el nombre de "semántiw 
ca generativa". Lt importancia de la disputación es más fácil de aquilatar 
a la luz de la última sección del tercer estudio. Para el estructuralisrno 
chomskiano, como para el estructuralismo prechomskiano, "los recursos 
formales del lenguaje deben ser estudiados independientemente de su uso". 
De hecho, para Chomsky es precisamente esta "autonomía de la sintaxis" 
lo que en principio hace posible que el estudio del lenguaje pueda llegar a 
constituir una aportación fundamental a la teoría de la mente humana, 
partiendo de la base de que la estructura de·la sintáctica (término sobre el 
que volveré) es un componente fundamental de la estructura de la mente 
(véase ahora !970/76, !). 

Cuando la tesis de la autonomía de la sintáctica empezó a ser puesta en 
entredicho por un grupo de discípulos de Chomsky recién salido de las 
aulas. la mayor parte de la energía del creador de la lingüística actual esta­
ba siendo absorbida por su plétora de actividades contra la guerra de Indo­
china, que acababa de entrar en su fase más recrudecida. Pero su sentido de 
las obligaciones profesionales no le permitió aplazar la elaboración de los es­
tudios reunidos en esta obra, que ha contribuido más que otra alguna a imw 
pedir que la'> invest¡gacioneB Bohre el lenguaje humano volviesen a un estadio 
esencialmente pre-estructuralista (idéntico, en un respecto capital, a un es­
tadio de hace milenios). Si, restrospectivamente, la defensa del estructura· 
Hsmo cobra visos de descubrimiento del Mediterráneo, sobre todo ahora en 
que el "reto demasiado en agraz y en desconcierto" de 1969 no sólo no lle­
va "trazas de hacer seguir el plagio de asesinato (según la fórmula propicia· 
toria de Campoamor)", sino que hace tiempo que se esfumó como nube de 
verano, tampoco es para echar ya las campanas a vuelo. El prejuicio secular 
de que la base de la gramática es la semántica sigue y seguirá probablemen­
te levantando su ofuscada cabeza una y otra vez por algún tiempo. Las 
creencias arraigadas son, como se sabe, difíciles de arrumbar, por muy in­
fundadas que sean, y más si afectan a lo que nos toca muy de cerca. 

En claro contraste con ese prejuicio secular, Chomsky ha puesto siem· 
pre el acento en la autonomía de la sintáctica (respecto a la semántica) y 
en la independencia de la gramática (respecto a otras facultades cognosciti­
vas). La tesis de que la gramática de una lengua natural es un sistema men­
tal real (un sistema con "realidad sicológica" o, si se prefiere, biológica) es 
sin duda la más definitoria de la revolución chomskiana (véase Otero 1973b ). 
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~homsky entiende la teoría del lenguaje como '"una teoría sicologica que 
mtent~ c~;acteriza.r la innata 'facultad de lenguaje' humana" (1955, p. 37), 
es decu, descubnr la verdadera naturaleza de las dotes biológicas que es­
pecifican la estructura general de la facultad de lenguaje" ( 1978). Esta sola 
tdea, que depende crucialmente de la tesis de la autonomía de la sintáctica, 
basta para distinguir meridianamente el estructuralismo genuinamente 
cho~skiano de las teorías de sus predecesores (incluido su maestro Zellig 
Harns) Y las de no pocos de sus discípulos (calificados a veces de "pos­
chomskianos"), que siguen hablando en prosa pre.-chomskiana sin tener la 
menor conciencia de ello, a lo que parece. 

En diametral contraste con este atavismo, la teoría chomskiana anticipa 
en este punto ideas desarrolladas años después en las investigaciones más 
avanzadas sobre lógica modal, como ha señ.alado el especialista Justin Lei­
ber (1975, 3.II). Con razón sub-raya Leiber que si la sintaxis no fuera autó­
noma, no habría diferencia alguna entre la sicología cognoscitiva y la lógi­
ca ~entre una mente humana y un ingenio o máquina de pensar universal). 
Es JUStamente la autonomía de la sintáctica que tanto se afanaron algunos 
en tratar de echar por la borda lo que brinda a la lingüística la oportunidad 
de hacer una contribución definitiva a la ciencia de la mente humana. De 
ahí que, fre~te a la tendencia a tratar de reducir el análisis del lenguaje a 
problemas logico.jingüísticos, típica de la f!losofía empiricística del siglo 
xx, la fii~sofía de Chomsky, que es racionalística (no em¡ilricística) y de 
base emptnca (no especulativa), ponga el énfasis, no en el análisis semántico 
de oraciones particulares (parte reducida de la empresa), sino en las generali~ 
zaciones empíricas sobre propiedades esencíales del lenguaje humano (cosa 
no al alcance de los filósofos de gabinete). En una palabra, el autor de este 
libro trata de volver a poner la ciencia natural de base empírica (y en partí· 
cular la lingüística) al servicio de la filosofía (y no ai revés), pe;o introdu­
ciendo dos innovaciones capitales: La universalidad de los principios (no 
de~ las reglas) y la inconsciencia (no mera subconsciencia) de los procesos 
(vease ahora 1976c). Y es que ciertos problemas f!losóficos seguirán en 
dtque seco mientras la ciencia no contribuya a resolverlos. 

La significación de esta obra sería reducida si el autor se hubiera limita­
do ~ especulaciones de carácter general, al estilo de algunos especialistas. 
Su Importancia estriba precisamente en que representa un enorme avance 
en la investigación empírica de la teoría de la gramática como ciencia natu­
ral. ?radas a los resuJtados de este libro, esta investigación ha avanzado 
considerablemente y han sido posibles 1os descubrimientos posteriores a 
1969, en muchos casos prefigurados o anticipados ya en estas páginas. Ello 
no qm~re decir que el libro carezca de imperfecciones y hasta de errores, 
p.ero st que hasta sus deficiencias son a menudo aleccionadoras, sobre todo 
VIstas desde una perspectiva más reciente. Tomada en su conjunto, la obra 
no puede menos de servir de ejemplo vivo, y muy estimulante, de la mane­
ra en que procede y se desarrolla la investigación científica en un campo 
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humanístico que tiene ya cierta hondura intelectual (o al menos mucha 
más hondura que otras disciplinas o "ciencias" sociales). 

El acierto de Chomsky en esta obra (que con Estructuras sintácticas y 
Aspectos de la teoría de la sintaxis forma una trilogía sin igual en la histo~ 
ria de las ideas) podría ser cifrado diciendo que las investigaciones de la úl­
tima década (y todas las vetas principales pasan por los estudios aquí reuni~ 
dos) concurren con ella en su volver del revés, como un calcetín, cada una 
de las tesis fundamentales de la "semántica generativa": 

J] La "forma lógica'' de una oración no sólo no es identificable con la 
estructura latente de esa oración, sino que tiene mucho menos en común 
con esa estructura que con la estructura patente, de la que puede ser derivada 
median te algorismos muy simples. 

2] El componente trasformacional de la gramática no sólo no tiene que 
ser hipertrofiado, sino que puede ser reducido considerablemente, desapa­
reciendo en buena parte. 

3] El lexicón no sólo no aparece entremezclado con los procesos trasfor­
macionales, sino que tiende a ser segregado por completo de los procesos 
de la sL"1táctica y la semántica propiamente gramatical (es decir, de los pro­
cesos puramente sintagmáticos). 

A juzg-ar, pues, por las investigaciones más recientes, ei tíempo se está 
poniendo decididamente del ladO de esta obra, que no parece haber sido 
afectada por las poco propicias condiciones de su redacción más que en su 
forma y en algunas deficiencias de la letra (que no del espíritu) fáciles de 
superar deSde la perspectiva actuaL De ahí que parezca justo verla ahora en 
lo que tiene de positivo, al margen de Ja polémica. Así la- ven los que la 
consideran "una contribución extraordinaria y primordial a la teoría del 
lenguaje", ·"sin duda una de las obras más importantes de Noam Chomsky 
y de la gramática generativa", y, por encima de todo, "una obra que esti~ 
mula a pensar, producto de una mente inspirada e inspiradora", en la que, 
una vez_ más, se cumple la sentencia de Goethe: "El poder más alto del es­
píritu es convocar al espíritu~'. 1 

Esto no quiere decir que se pueda pasar por alto las deficiencias. Porra~ 
zones de .espacio tendré que limitarme a las que pueden representar una ré­
mora considerable para el lector. Sin duda se cuenta entre ellas 1a de la es-

1 _"Die l10chstc Kraft des Geistcs ist den Geist hcrvorzurufcn" (cf. Brekcl & Luels­
dorff 1975, 381). (Para las referencias completas, véase-la Bibliografía adiCiOnal.) El 
alcánce de este "Kraft -des Gcistes" (de la dimensión de la obra como· "a thonght~ 
provoking book") queda especialmente bien de manifiesto si se eompara el primero 
de-los estudios aqui reunidos (que es de 1967), con la reciente monografía de Jacken· 
doff (publicada justo diez añf?S después). y ésta a su vez con la parte de McCawley 
1973 o Breklc& Luelsdorff ]975 que corresponde a -ese estudio. (El juicio "incontes· 
tablen\ent un· des OllVtagcs les plus importants de N. Chomsky et de la grammaire gé­
nérative transformatiónnclle" procede ¡:!el Bulletin de la Sociéte Unguístique de Paris; 
el de que es "ano u tstanding and majar contribution to language theory", de CTwice.) 
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tructura que el autor asigna. a las -construcciones con un "nombre verbal" 
como capital (l, (S 1)), sobre todo si, como él propone, se busca el parale­
lismo con las oraciones correspondientes (e f. Jackendoff 1976, 3.4.1 ). Para 
empezar, la alternativa sugerida unas páginas antes (infra, I, nota 26) tiene 
mucha más justificación. La parte principal de esta estructura puede ser com· 
pletada en términos de la notación nuclear de tres niveles de esta manera: 

EJ 
N"' 

N"' ~ ----------N" 
1 
N' 

/~N"' r ~ 
John proofs (oj] the theorem 

Schachter 1975 y Hom 1975 han propuesto, independientemente, una es­
tructura muy similar a E.l para las nominalizaciones uniformes, que J acken· 
doff (3.6) reproduce en los ténninos de su notación. La diferencia funda­
mental es que en vez de N, aparece v·· y N" domina 1a cadena proving the 
theorem 2

. Por su parte, Susan Plann (1978), que ha investigado las cons· 
trucciones correspondientes en español, les asigna esta estructura (intro~ 
duzco dos leves modificaciones): 

E.2 
N"' 

/ --------DET N" 

1 

el 

/ 
N 

l 

N' 
~ 

S' 

~ 
x probar el teoreTTUl 

2 El análisis de Jackendoffincluye la regla "deverbalizante" 

(i) N" ....;¡.. ing- V" 

que, como otras reglas de su capítulo IX, él considera una regla ahonnacional. Esto 
resulta más que dudoso desde el punto de vista que esbozaré un poco más adelante 
(véase la Figura 1, infra), pero no es posible entrar aquí en el tema. Por su parte, el 
análísis de Schachter es decididamente no trasforrnacional, en claro contraste con el 
defendido en este libro, pero no con el que sugiere la Figura l. 
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Como obser.1a Plann, las construcciones siguientes tienen también la es­
tructura E.2 (con hecho en vez de r/J y la inserción de de): 

E.3 a. El hecho de probar el teorema (no 1e autorizará a abusar de sus 
amigos) 

b. El hecho de que Ana prnebe el teorema (no justificará sus ínfulas) 

(Nótese que x es un elemento bajo control (Jackendoff 1971, V). En el ca­
so de E.3.a, el control !o ejerce le.) En cuanto a las construcciones del tipo 

EA a. El desvergonzado acaparamiento de alimentos 
b. La despiadada explotación de la burguesía 
c. La franca admisión del delito 
d. El inacabable chalaneo de los parlamentarios 
e. El rápido correr de los dias 

tienen también la estructura EJ, como las construcciones inglesas corres­
pondientes3. 

Pero tal vez la más sorprendente de las deficiencias que requieren recti­
ficación inmediata sea la que resulta de la a tc><ias luces injustificable iden­
tificación de dos tesis enteramente distintas: 

3 Es preciso observar que las formas terminadas en miento (con diptongo roman­
ce) son las únicas susceptibles de un análisis regular en morfemas (para la subregulari­
dad de sometimiento, convencimiento, etc., véase Otero 1975b, esp. la nota 5), en 
cualquiera de las conjugaciones: alzamiento (alzar), movimiento (mover), pudrimien­
to (pudrir). Por el contrario, las formas terminadas en ... ión son irrcgulnres e impre­
dictibles a veces, aun sabiendo que existen, hasta para los verbos de la conjugación no 
marcada; reflexión, ?Oí ejemplo, puede ser e\. "nombre verbal" (cf. Ribera 1918, 
Mongc 1968) de reflejar o el de reflexionar, siendo irregular en ambos casos (ni deci­
mos *reflejación ni reflexionación, como no decimos *ane:xac:ión, sino anexión, *as­
perjación, sino aspersión, *confecdonación, sino confección, "confesación, sino con­
fesión, *refractación, sino refracción, y, lo que es peor, no encontramos en el diccio­
nario *quemación, sino cremación, *doblación, sino flexión, *usurpación, sino extor­
sión, etc., todo lo cual es difícil de explicar, dicho sea de paso, en GG-1, GG-2 y 
CG-3 --véase más adelante). Fuera de la conjugación no marcada reina la ley de la 
jungla (con rarísimas excepciones, c.g. definición, nurrición, partición): persecución 
es la acción de perseguir, pero *secución no es !a de Seguir; conversión es l~l acción de 
convertir(se), pero *Yen;ián no esta de verter (versión es ahora un nombre no verbal, 
desde el u unto de vista sincrónico); obtención es la acdón de obtener, pero *tendón 
no es la de tener, etc. (cf. suposición y *posición, corrupción y *rupción). La acción 
de corregir es corrección, pero la de colegir no es *colección, mientras que astricción 
es !a acción de astringir o astreñir y, si se tercia, de astriiUr. Por el contrario, alusión y 
decisión son las acciones de aluDir y deciDir, respectivamente, micn tras que depresión 
es la acción de depriMir (aunque presión no es la de *primir), adquisición la de adqui­
Rir, abstersión la de absterGÚ, etc. Pero por lo menos las formas citadas terminan to­
das en miento o en ... ión (compárese, dicho sea de paso, nacimiento y nación, razo­
namiento y razón).Como es bien sabido, en los "nombres verbales" el b'1lSto está en la 
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E.5 
Tl. Las trasformaciones de inserción léxica preceden a las trasforma­

ciones propiamente sintácticas, de modo que no hay ni una sola 
trasformación sintáctica propiamente dicha que sea ap1icab1e an· 
tes de alguna trasformación léxica. 

T2. Las trasformaciones de inserción léxica no pueden ser mezcladas 
con las trasformaciones propiamente sintácticas, aun si éstas son 
aplicables antes de las trasformaciones léxicas. 

Lo crucial para el espíritu de esta obra es T2, no Tl. Como lo crucial es 
definir la estmctura latente como el ahorman te inicial A 1 , generado por las 
reglas de la base, y no como el ahonnante A¡ que resulta de las trasforma­
ciones de inserción léxica. (Véase ahora Chomsky 1975, !.3.) Es, pues, pre­
ciso entender las repetidas aserciones del autor en el sentido del espíritu de 
lo que defiende, que está en contradicción con la letra en algunos casos. La 
rectificación es mínima: Reemplazar Ti por T2 o A¡ por A 1 en todos los 
pasaje~ en que aparece TI o A¡ en alguna de sus versiones. 

Si de puntos concretos como los citados pasamos a la teoría general, la de 
esta obra, como las de las otras dos de la trilogía (véase Otero 1972a, 1973a, 
1973b, 197 5b ), parece flaquear en lo que respecta a una parte de la gramá­
tica que, a lo que parece, no tiene nada de sintáctica: El diccionario (en 
sentido técnico). No faltan razones de peso en favor de la conclusión de 
que los morfemas no son unidades elementales de las cadenas a ningún ni­
vel de la derivación "sintagmática" (véase más adelante), aunque sí repre­
sentan un papel en el diccionario, subsistema (paradigmático) independien­
te en e] que, a mi modo de ver, se integran todos los fenómenos de natura­
leza "morfológica" (en el más amplio de los sentidos). Si esta hipótesis es 
correcta, ha representado y representa una gran rémora en la investigación 
asumir que la sintáctica o "forma lingüística" (la sintaxis en sentido am­
plio, es decir, lo opuesto a la "semántica" gramatical) comprende no sólo 
la sintaxis en sentido estricto (lo opuesto a la fonología) y la fonología (en 
un sentido mucho más restringido que el usual entre generativistas), sino 
también la "morfología" (noción que se suele dejar en el limbo de lo poco 

multiformidad: caza (cazar), realce (realzar; cf. alzamiento y alzar), acoso (acosar), 
matanza {matar), etc. Un caso interesante es el de los verbos que carecen de una for­
ma especia\, por lo q«e es preciso echar mano de la forma del inñnitlvo (como en 
E.4.e): dar (cf. el tecnicismo jurídico dación), prestar (prestación), asustar, aspar, ulu­
lar, comer (cf. el sentido de comezón), colegir, etc. (Otro tanto cabe decir del inglés: 
hoarding 'acaparamiento', building 'construc-ción' fcf. constmction en thc building or 
constmctíon of a bn.dge), crying 'llanto', ... ) Nótese bien que todas estas formas son 
dominadas por;-.,¡ en la estructura de E.J, por lo que tiene sentido llamarles "nomina­
les" aun aisladamente, mientras que en el caso de E.2 la expresión "nominal unifor­
me" sólo puede ser entendida en el sentido de frase nominal que contiene una forma 
verbal terminada en r (y en inglés en ing), forma dominada directamente por V (deta­
lle omitido en E.2). Cf. Palmatier 1972, s.v. nominal. 
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definido). No siendo posible entrar aquí en el tema, me limitaré a indicar 
que las consideraciones precedentes y otras consideraciones relacionadas 
con ellas part:cen llevar irremediablemente a la conclusión de que la inser~ 
ción de las voces en 1a cadena de una derivación sintagmática no tiene lugar 
después de las reglas ahormacionales sino inmediatamente antes de las re­
glas --puramente fonéticas, como sugiere esquemáticamente la Figura l. De 
h'echo, cabría decir que la estructura del sistema representado en la Figura 
1 no es más que el resultado de llevar la posición "lexicalista" esbozada en 
1967 (en el primero de los estudios aquí reunidos) a sus últimas conse­
cuencias4. 

Forma de las gramátiCas 

SUBSISTEMA SUBSISTEMA 
PARADIGMÁTICO SINTAGM-\TICO 

REGU1CIONES 1 

1 

REGLASC 

1 

¡ 
CAT.ÁLOGO 1 

~ 
1 

REGLAS T 

t 
fe ~· G]-+ a 

dicciones t 
construcción ~ G-+ il 

fe "" forma construcci::-1 1 

--+@+ ic 

i1 "' forma lógica 

G k • inrel]'ret>ci6o '""'""'"" 1 ls "' interpretación semántica 
¡f "' reprel!<'ntación fonética f _..,. derivación sintagmátícQ 
.........,.. ~derív.~ción" paradigmática ~ j ,, 
=$>- msercmn 

Fig. 1 

4 He tratado de todo esto en varias anticipaciones de un trabajo que tengo hace tiem­
po en preparación ("On theformofgranunars"), en parti<?ularen Otero 1975b Y 1976c 
(del que tomo la Figura 1, impresa por primer~ vez ert_Otero 1977c). Del ~~n)unto de 
ideas presentado en el primero de esos trabaJOS ha dicho Chomsky que anade una 
clarificación sustancial y lleva a una teoría muy mejorada" (carta del 21 de noviem· 
bre de 1975: cf. Chomsky 1976, p. 178). Más recientemente, Chomsky Y Lasnik 
(1977, n.18).han señalado, refiriéndose a Otero 1976 y a den Best~n 1976, .que en su 
teoría no hay demasiada razón para suponer que "las unidades léxtcas son msertadas 
en las estructuras ahormacionales", Bub-rayando _que su estudio "puede ser traduddo 
a una teoría alternativa en la que la inserción léxica tiene lugar en la estructura pa~ 
tente v sólo son generados rasgos [morrones] abstractos en la base (que en tal caso se 
limita· al componente categorial) en posiciones para ser llenadas por las unídades 
léxicas". 
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Por lo demás, el subsistema sintagmático de la Figura 1 no se compagina 
nada mal con el esquema de "gramática medular" ( core gramrnar) que pro~ 
pone Chomsky en el más reciente de sus estudios lingüísticos ( 1978). que 
él representa así: 

E.6 
l. SintCL~is (en sentido e~tricto) 

l. Ahormacional 4 Estructuras latentes 
2. TrasformacionaÍ ....,.. Estructuras patentes 

!LA. Fonética B. Forma lógica (i.e., 

3.a. Deleción 
4.a. Filtros 

S.a. Fonología y 
estilística 

"sernántica" gramatical) 
3 .b. Referencia 
4.b. Interpretación de cuantifican· 

tes, etc. 
S.b. Condiciones sobre elligamien­

to (binding) 

El sistema de reglas de ILA asocia estructuras patentes y representación fo­
nética, y el de II.B estructuras patente:: y representación "semántica". Pero 
es de suma importancia no perder de vista (como se suele hacer) que la ''in­
terpretación semántica" (=is) puramente gramatical de E.6 o de la Figura 1 
puede ser precisada por la de otras facultades de la mente, con lo que resul­
ta una "interpretación cognoscitiva" ( =ic ), que a su vez es susceptible de 
"interpretación pragillática", en muchos casos más aquilatada que la inter­
pretación meramente cognoscitiva (cf. 1970/76, IV, (80), y p. 3). Por ejem­
plo, la frase la explotación de la burguesía (=E.4.b) es ambigua desde el 
punto de vista puramente gramatical (puede tener el sentido de 1a burgue­
sía explota' o el de 'la burguesía es explotada'), pero el contexto ''pragmá~ 
tico" suele encargarse de descartar uno de esos dos sentidos. 

En la espléndida tra-yectoria de la teoría de la gramática generativa 
(=GG), este libro x~Presenta, a todas luces, el tercer hito fundamental 
(GG-3). La formulación original (GG-1), que en lo esencial sigue en píe, 
fue completada en 1955, y aparece resumida de mano maestra (con algu· 
nas adiciones de 1,9~6) en Estmcturas sintácticas, publicada en inglés en 
1957. La reformulación básica de la teoría (GG-2), que contiene importan· 
tes innovaciones todavía no superadas, aparece en Aspectos de la teor(a de 
la sinta.xis, publicada por primera vez en 1965, monografía con la que es­
tán en deuda casi todos, si no todos, los estudios lingüísticos posteriores de 
verdadero interés desde el punto de vista actual 5

. La diferencia fundamen­
tal entre Sintáctica y semántica en la gramática generativa y las otras dos 
obras de la trilogía inicial está en el papel de la estructura patente en la in-

S Esta "teoría común" (standard theory) sigue siendo la adoptada y defendida 
por especialistas mu;.: distinguidos. Cf., e.g., Katz 1972. 
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terpretación semántica. De no tener ninguno, pasa, en menos de una déca~ 
da, a tener la exclusiva. 

Este descubrimiento, preñado de consecuencias, asoma por primera vez 
en la obra de Chomsky en unas páginas ocasionales escritas en el verano de 
1965, que inician una singladura deftnitiva en la historia de la lingüística. 
Si "la estructura patente también contribuye, de un modo restricto, pero 
importante, a la interpretación semántica" (1965/68, V, p. 126), se impo­
ne "extender" la "'teoría común" (GG-2) de manera que no sea refutada 
por la eVidencia que lleva a la conclusión entrecomillada. Chomsky pone 
manos a la obra inmediatamente, y durante el curso 1965-1966 presenta 
ya en sus clases del M.I.T., y luego en las del verano de 1966 en la Univer­
sidad de California en Los Angeles (organizadas por la Sociedad Lingüística 
de América), la esencia de lo que luego habría de ser el segundo de los es­
tudios aquí reunidos. El derrotero que señalan conduce directamente a la 
lingüística más actual, y en particular al deslindamiento cada vez más claro 
entre )os procesos "consiruccionales-" (es decir, los sintácticos y fonéticos) 
y los procesos "interpretacionales", deslindamiento nítidamente reflejado 
en la Figura l. A esto viene a añadirse la nueva aplicación de la teoría de 
los "rasgos distintivos" (morrones) a las representaciones sintácticas, en con­
sonancia con la notación "nuclear" (bar notation) propuesta en el primero 
de los estudios aquí reunidos (infra, !, (48)-(50); cf. ahora Jackendoff 
1976). 

En las páginas que siguen la teoría de la interpretación semántica apare­
ce todavía en una fase iqtermedia entre la teoría de Aspectos y la teoría 
actual. La nueva teoría (mucho más desarrollada) incluye, entre otras inno­
vaciones de gran alcance) una teoría de las trazas de las reglas de movimien­
to que permite concluir que la estructura patente determina completamen­
te la interpretación semántica gramatical (incluyendo todo lo relativo a las 
relaciones referenciales, el abarque de ciertos elementos, la presuposición, 
la predicación, el tema y el foco, la fuerza ilocucionaria, y quizá más), da­
do que las "relaciones temáticas o casuales" son recuperables gracias a 
las trazas6

. Estas trazas son elementos fonéticamente nulos pero sin.táctica­
mente reales que funcionan semánticamente como una especie de varia­
ble trabada o ligada (bound), la cual entra, como cualquier otro ciernen· 
to fonéticamente no nulo, en las corl!-putaciones que determinan la sin~ 
táctica y la semántica gramatical de las oraciones 7 • 

6 1970/76, l, p. 58. En lo que respecta a las "relaciones temáticas", Otomsky an­
ticipa "una convergencia de las propuestas de Katz, Gruber, Fillmore, Jackendoff, 
Davídson y otros". 

7 Sobre la teoría de !as tmzas, que aparece abiertamente un afio después de haber 
sido escrito el tercero de los estudios aquí reunidos, véase 1970/76, 1976a Y 1978, 
as{ como Lightfoot 1976a, Frcidin 1977b y otros trabajos citados en esos estudios. 
En las primeras páginas de su artículo, Lightfoot caracteriza dos concepciones de la 
teoría, bastante contrapuestas respecto a su motivación: Para una la motivación de la 

1 
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Así, pues, si en lo que concierne a la "morfología" los avances han 
sido considerables (cf. Jackendoff 1974c, Aronoff 1974, Siegel 1974), 
pero relativamente limitados, en lo que concierne a la sintagmátíca los 
resultados dejan PC<:O que desear. La nueva "gramática medular" es un 
sistema de considerable hondura susceptible de rápidos incrementos en 
estructura deductiva, en el que desempeñan un papel central las "condi­
ciones sobre el ligamiento'\ que son condiciones sobre la estructura de la 
oración en un nivel de representación (y no sobre la manera en que son 
derivadas las estructuras); en defmitiva, filtros. En particular, en lo que 
se refiere a la sintáctica, la potenciación de las reglas ahonnacionales 
en su forma más elaborada (notación "nuclear") a costa de las trasfor­
maciones, iniciada en el primero de los estudios que siguen, alcanza un 
desarrollo inconcebible hace unos afias, de un gran valor heurístico, en 
el reciente libro de Jackendoff, mientras que los estudios sobre la restric­
ción de las operaciones trasformacionales han llevado, a través de la obra 
de Emonds, a la reducción de todas las trasformaciones cíclicas a la sim· 
pie instrucción 

E.7 
Muévase a, 

(donde a es una categoría)' 

De aquí a una sintagmática totalmente libre de ingerencias. "'morfológi­
cas" (y, más generalmente, paradigmáticas), no hay más que un paso, 
con lo que la segregación de las "operaciones estilísticas'' (que no pare­
cen encajar bien en E.6, dicho sea entre paréntesis) acabará por presen­
tar perf'Ues más claros y tal vez sea posible empezar a entrever su verdaw 
dera naturaleza, que no parece tener nada de conftguracional, ni respetar 
los fueros de la "gramática medular". Pero hoy tenemos que pasar de lar­
go por el tema. (Cf. Rochemont 1978.) 

En lo que se reftere a la semántica (gramatical), los avances han exce­
dido los pronósticos más optimísticos, por lo menos los de Chomsky, 
que desde hace unos años ve "una manera de establecer al menos algu­
nas propiedades no triviales que debe tener la lógica de las lenguas natu­
rales, algo que no hubiera creído posible hace algún tien,po" (carta del 
9 de noviembre de 1975). Una muestra de lo alcanzado antes del verano 
de 1975 aparece en el último capítulo de sus Ensayos, pero desde en-

teoría es "exclusivamente semántica" (hacer posible toda la interpretación semántica 
gramatical en la estructura patente); para la otra existe asimismo una motivación sin­
táctica, que es la única a que apeló Chomsky al introducir originalmente la teoría. 

8 Freidin ha argüido recientemente (1977b) que tomando como axiomas de la 
teorí.a de la gramática ciertas condiciones sobre las estructuras, los efectos empiricos 
del c!clo en sentido estricto son derivables como teorema. 
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tonces ha adelantado mucho la investigación, como se desprende de su 
más reciente estudio lingüístico, escrito en enero de 1978. Estos fasci· 
nantes y prometedores resultados serán presentados en una monografía 
que tiene en preparación desde hace años, que ha venido perdiendo te~ 
rreno ante exigencias para él más apremiantes9

• Ahora se propone com~ 
pletarla después de sus conferencias Woodbridge sobre filosofía en la 
Universidad de Columbia en noviembre y de sus conferencias sobre 
Kant en Ja Universidad de Stanford en enero, pues está decidido a dedi· 
car la segunda mitad de su vacación sabática (primera mitad de 1979) a 
la lingüística. En esa monografía tantas veces aplazada alcanzará sin duv 
da una alta cumbre la fase tan espléndidamente iniciada en los tres estu· 
dios aquí reunidos. 

Pero no hace falta contar con esa esperada monografía para caer en 
la cuenta de que los estudiosos del lenguaje humano hubieran evitado 
muchos esfuerzos a la postre inútiles y una considerable pérdida de 
tiempo y energía sí en vez de haber gastado tanta pólvora en salvas (y 
dar no pocas coces contra el aguijón) hubieran dedicado a esta obra en 
su primera década la atención que a todas luces merecía y sigue mere­
ciendo. Algún día habrá que tratar de poner en claro las razones (socio· 
lógicas más que intelectuales, a lo que parece) por las que tan a menudo 
fue ostentosamente preterida a escritos muy por debajo de su altura, 
por mucha que sea la benevolencia con que se los juzgue. A la historia 
de las ideas parece irle mucho en que ese tipo de oscurantismo no se re­
pita, o al menos no se repita de manera tan caricaturesca. Pero el tiem­
po tiempo tiene, como siempre, la última palabra. Entretanto, nada im­
pide aplicarse al estudio serio de las páginas que siguen, y luego al de las 
que siguen a éstas. Más vale tarde que nunca. 

Los Angeles, 6 de agosto de 1978 

(Décimotercio aniversario 
del crimen más execrable 

oontra la humanidad) 

CARLOS·PEREGRfN OTERO 

9 Para un testi::-1onio del3 de julio de 1974, véase Otero 1975b. 
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PREFACIO 

Los tres ensayos que siguen toman como punto de partida la formulación 
de la teoría gramatical presentada en obras tales como Teoría integrada de 
las descripciones lingüísticas (1964) de J. J. Katz y P. M. Postal y Aspectos 
de la teoría de la sintaxis (1965). Para facilitar la exposición, llamaré a esta 
formulación la "teoría común". Los tres ensayos tratan de problemas que 
surgen dentro de este encuadre y presentan una revisión de la teoría co­
mún, la "teoría común extendida" (~TCE). La legitimidad de la estructura 
latente es una preocupación central en cada uno de los ensayos. En el pri­
mero, "Observaciones sobre la nominalización", saco partido del recurso 
de los rasgos síntácticos para formular la "hipótesis lexicalista" respecto a 
los nominales multiformes ("derived nominals") y presento evidencia que 
indica que esta hipótesis es correcta y que las propiedades de estas estruc­
turas pueden ser expresadas de manera apropiada sólo en términos del con­
cepto abstracto "estructura latente", en el sentido de la teoría común y de 
la TCE. La cuesti6n de la legitimidad de la estructura latente es examinada 
de nuevo en el tercer ensayo, en el que presento evidencia que lleva una 
vez más a la conclusión de que es preciso postular un nivel de estructura la­
tente (en el sentido de la teoría común y de la TCE). El segundo ensayo 
trata de las deficiencias de la teoría común, y presenta una teoría-de-la­
interpretación-semántica más elaborada, con lo que resulta la TCE: Las rela­
ciones gramaticales de la estructura latente siguen siendo fundamentales 
para la interpretación semántica, determinando lo que se ha llamado "rela­
ciones temáticas" o "relaciones casuales", pero otros aspectos de la signifi­
cación son determinados por la estructura patente. El tercer ensayo desa­
rrolla más la TCE. Tanto el segundo como el tercer ensayo comparan la 
TCE con posibles alternativas, en particular c¡¡_n el enfoque llamado ahora 
frecuentemente "semántica generativa", y pfCsenian evidencia en favor de 
que, en las áreas en que son diferentes, la TCE tiene que ser preferida tanto 
por razones metodológicas como empíricas. Arguyo asimismo que las 
áreas de diferencia son menos pronunciadas de lo que muchas investigacio­
nes actuales sugieren y que muchas cuestiones que parecen ser significativas 
se reducen en realidad a cuestiones de terminología y notación cuando son 
clarificadas* 1 

N. C. 

*1 La conclusión de que "la estructura patente también contribuye, d~ un modo 
restricto, pero importante, a la interpretación semántica", deslizada incidentalmente 
en un escrito del verano de 1965 (1965/68, V, p. 126), inicia una nueva singladura en 

[24] 

l. OBSERVACIONES SOBRE LA NOMINALIZACIÓN 

Para los fmes de este trabajo, daré por supuesto sin más un cierto encuadre 
de principios y exploraré algunos de los problemas que surgen cuando esos 
prínciQios son aplicados a una área central de la síntaxis del inglés y, verosí· 
milmente, de una lengua humana cualquiera1

. 

Una pernona que ha aprendido una lengua ha adquirido unsistema de 
__réi¡lasqúe rela\:i())l¡¡¡¡ ¡or¡¡¡¡¡,f y slgniflc¡Ídos~de un· modo deierniinadó. Eñ 
otras palabras_, h~ 3:dquir_ido _ci~rta competencia __ que _ _p~I1e enyso al_prod~­

---~-i~J', __ po~Ereflder el h3.b'ta~ la Ú!.rea central de-_la lingüístlca'descriptiY_a é1f 
construir gramáticas de lenguas específicas, cada una de las cuales trate de 
caracterizar de modo preciso la competencia adquirida por un hablante de 
esa lengua. La teoría de la gramática intenta descubrir las condicionéS fot~ 
rri8les que deben ser satisfechas por un sistema de reglas que reúne los re­
quisitos propios de la gramática de una lengua humana, los principios que 
rigen la interpretación empírica de tal sistema y los factores que determi­
nan la selección de un sistema de la forma apropiada sobre la base de los 
datos de que dispone el que aprende la lengua. Esta "gramática universal" 
(modificando ligeramente el uso tradicional de la expresión) prescribe un 
esquema que defme implícitamente la clase infinita de "gramáticas accesi­
bles"; formula principios que detenninan cómo relaciona sonidos y signifi­
cados cada uno de tales sistemas; y proporciona un procedimiento de eva­
luación para las gramáticas de la forma apropiada. De manera abstracta, y 
bajo una idealización radical pero sumamente útil, podemos, pues, consi­
derar el aprendizaje de una lengua como el proceso de seleccionar una grac 
mática de la forma apropiada que relaciona sonidos y significados de mane-

la exploración de las propiedades del lenguaje humano. Los tres estudios reunidos en 
este volumen (1967-1969) constituyen la representación más cabal de la primera fase 
de esta singladura y permiten entrever ya lo esencial de la fase siguiente, plasmada en 
Essays on form and interpretation ( 1970-1976), que, entre otras cosas, contiene una 
"teoría de las trazas de las reglas de movimiento" que hace posible derivar algorísmi­
camente la "forma lógica" de una oración a partir de una estructura patente en la que 
aparecen traz:JS, es decir. una estructura patente con "aspectos no superficiales'' (véase 
la :--.iota Preliminar). Cf. 1975, L3. Una exposición CO!!lprehcnsiva de esta tcorÍJ. rccla­
borada y enriquecida será presentada en una monografía sobre la sintáctica y la se­
wántica de las lenguas naturales que el autor tiene en preparación desde hace varios 
años. Véase la lntroducción.-C.O. 

1 El encuadre presupuesto es tratado más detenidamente en varias publicaciones 
recientes, específicamente, Katz & Postal1964, Chomsky 1964, y los trabajos cita­
dos en ellas. Para las referencias bibliográficas, véase las pp. 205~9 [V. la nota prelimi· 
nar.-C.O.] 

[ 25] 
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ra consistente con los datos disponibles y que es evaluada tan altamente, 
en términos de la medida de evaluación, como cualquier otra gramática 
que satisfaga esas condiciones empíricas* 2 

Asumiré que una gramática contiene lllla base que consta de un compo· 
nente categorial (que asumiré es una gramática independiente del contex· 
to) y un lexicón. El lexicón consta de artículos léxicos, cada uno de los 
cuales es un sistema de rasgos especificados. El vocabulario no terminal de 
la gramática independiente del contexto está tomado de un vocabulario 
universal y bastante limitadol algunos de cuyos aspectos serán considerados 
más adelante. La gramática independiente del contexto genera ahormantes, 
con un comodín ("dummy symbol") como uno de los elementos terminales. 
Un principio general de inserción léxica permite que los artículos léxicos re· 
emplacen el comodín de maneras determinadas. El objeto formal construido 
de este modo es una ESTRUCTURA LATENTE *3 . La gramática contiene un 
sistema de trasformaciones, cada una de las cuales proyecta ahonnantes 
en ahormantes. La aplicación de una secuencia de trasformaciones a una 
estructura latente, de acuerdo con ciertas condiciones universales y ciertas 
restricciones particulares de la gramática en cuestión, determina en defini­
tiva un abormante que llamamos ESTRUCTURA PATENTE. La base Y las re­
glas trasformacionales constituyen la sintaxis. La gramática contiene reglas 
fonológicas que asignan a cada estructura patente una representación foné­
tica en un alfabeto fonético universal. Además, contiene reglas semánticas 
que asignan una interpretación semántica (es de suponer que en una se­
mántica universal, respecto a la cual es poco lo que se sabe en detalle) a ca­
da par formado por una estructura latente y una estructura patente genera­
da por la sintaxis. Asumiré asimismo que las relaciones gramaticales son de­
fmidas de manera general en términos de configuraciones contenidas en 
ahonnantes y que en la. interpretación semántica sólo entran en juego las 
relaciones gramaticales especificadas en las estructuras latentes (aunque 
también puedan entrar ciertas protUedades de las estructuras patentes). 
Aquí me ocuparé primariamente de problemas sintácticos; resulta obvio, 
sin embargo, que las consideraciones fonéticas y semánticas proporcionan 
condiciones empíricas de adecuación que tienen que ser satisfechas por las 
reglas sintácticas *4

• 

Como sabe muy bien todo el que haya estudiado estructuras gramatica­
les minuciosamente, una gramática es un sistema compactamente organiza-

*2 Véase ahora 1975.-C.O. 
*3 La propiedad fundamental de una "estructura latente" (cf. infra, n. 21) es su 

papel sintáctico como "ahonnante inicial" (initial phrasc-markcr), que es comple­
tamente independiente de la "inserción léxica". De hecho, hay razones para concluir 
que la inserción léxica es posterior a todas las operaciones propiamente sintácticas. 
Véase la lntroducción.--C.O. 

*4 Véase ahora 1970/76, l, esp. nota 62. En lo que respecta a la interpreti:lciÓn 
semántica, véase la nota* l.-C. O. 
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do; la modificación de una parte generalmente lleva consigo modificado~ 
nes-de-oiras-faútas _que ti~menamplias repercusiones. Por tanto, adoptaré 
ciertas asunciones tácitas respecto a la gramática del inglés, manteniendo 
algunas partes invariables y tratando de las cuestiones que surgen en rela­
ción con las propiedades de otras partes de la gramática. 

En general, es de esperar que el enriquecimiento de un componente de 
la gramática permitirá simplificaciones en otras partes. Así, por ejemplo, 
ciertos problemas descriptivos pueden ser tratados enriqueciendo el lexi­
cón y simplificando el componente categorial de la base, o a la inversa; o 
simplificando la base a costa de una mayor complejidad en las trasforma­
ciones, o a la inversa. La cuestión de cuál es el equilibrio perfecto entre los 
diversos componentes de la gramática es completamente empírica. No te­
nemos el menor discernimiento a priori respecto a la urelación de trueque" 
entre las diversas partes. No existen consideraciones generales de ningún ti­
po que diriman la cuestión. En particular, no tiene sentido esperar que el 
procedimiento de evaluación supla la respuesta correcta, antes al contrario, 
el procedimiento de evaluación mismo tiene que ser seleccionado por razo· 
nes empíricas de manera que la respuesta que proporcione, sea la que sea, es 
la correcta. Sería puro dogmatismo _mantener'" sin evid~ncUt __ empírica, _q'!e 
el C()mponerite _cit~orial, o el lexicón, o _el compüñente trasformacionai; 
tie~e qU:~_ser restiiflgido estrictame11te por medio de COJldic;ioll_es_ univers:ll~--ª:,. 
y~airibuir a los otros cmnponent~s la variedad y compl~jidad dellenguaj~~' 

-- _,:Eviderlcia cillcláfrfO"'e-s fácil de obtener, pero no puede caber duda res­
pecto a la naturaleza empírica de la cuestión. Además, no es raro poder ob­
tener evidencia que es pertinente respecto a la selección certera de una me­
dida de evaluación y, por consiguiente, respecto a la decisión apropiada en 
lo que se refiere a la variedad y complejidad que la gramática universal per­
mite en los diversos componentes de la gramática 2. 

Para ilustrar el problema con un caso aislado artificialmente, considére­
se palabras tales como[et·: 'sentir( se)', que, en la estructura patente, toman 
frases predicativas como complementos. Así, por ejemplo, tenemos oracio­
nes tales como 

(1) John felt angry (sad, weak, courageous, abo ve such things, inclined to 
agree to their request, sorry for what he did, etc.) 
'Juan se sintió furioso (triste, débil, valiente, por encima de tales co­
sas, inclinado a acceder a su petición, arrepentido de lo que había he~ 
cho, etc.) 

Podríamos introducir tales expresiones en la gramática inglesa de varias 

2 Huelga decir que hasta el fragmento de evidencia más diminuto tiene que ser 
interpretado dentro de un encuadre de asunciones fijado de antemano, asunciones 
que son en sí mismas susceptibles-de ser puestas en cuestión. Pero en este respecto el 
estudio del lenguaje no es diferente de ninguna otra investigación empírica. 
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<- ' maneras. Podnamos extender el componente categorial de la base, permi-
tiendo estructuras de la forma FRASE NOMINAL-VERBO- PREDICADO y 
especificando feel en el lexicón como un elemento ('"item") que puede 
aparecer en posici6n pre~predicativa en las estructuras latentes. Alternativa­
mente, podríamos excluir de la base estructuras de ese tipo y asumir que 
las estructuras latentes son de la forma FRASE NOMINAL· VERBO·ORACIÓN,­
entendiendo que la estructura subyacente John felt [s John be angry ]s 
'Juan se sintió IJuan estar furioso]' 3 es convertida en John felt angry por 
una serie de trasformaciones* 5

• Limitándonos a estas dos alternativas por 
razón del ejemplo que sirve como ilustración, vemos que un enfoque ex­
tiende la base, tratando Jo!m felt angry como una expresión FN~V~PRED 
aproximadamente análoga a his hair tumed grey 'el pelo se le puso blanco 
(literalmente, gris)' o Joim felt anger 'Juan sintió furia' (FN-V-FN), mien­
tras que el otro enfoque extiende el componente trasfonnacionn1, tratando 
Jo/m felt angry como una expresión FN-V-S aproximadamente análoga a 
Jo/m believed that he wou/d win 'Juan creyó que ganaría' o Jo/m felt that 
he was angry 'Juan sintió que estaba furioso'. Las consideraciones a priori 
no nos ayudan Jo más mínimo a discernir cuál de estos enfoques es el co­
rrecto. En particular, no hay ningún concepto apriorístico de "'evaluación" 
que nos informe de si es más "simple", en un sentido absoluto, complicar 
la base o el componente transfonnacional. 

Hay, sin embargo, evidencia empírica pettinente, a saber,la relativa a la 
interpretación semántica de esas oraciones4

• Sentirse furioso no es necesa~ 
riamente sentir que uno está furioso o sentirse a sí mismo furioso; lo mis~ 
mo cabe decir de las otras expresiones predicativas que aparecen en oracio­
nes tales como las de ( l )- Si estamos en lo cierto al suponer que son las re­
laciones gramaticales de la estructura latente las que determinan la inter­
pretación semántica, de ello se sigue que la estructura latente de (1) no 
puede ser de la forma FN-V-S y que, de hecho, la solución correcta es ex­
tender la base. Evidencia sintáctica en favor de esto es que muchas oracio· 
nes de la fonna ( 1) aparecen en el aspecto progresivo (John is feeling angry 
'Juan se está sintiendo furioso', como John is feeling anger 'Juan está sin­
tiendo furia', etc.), mientras que las oraciones correspondientes de la for· 
ma FN-V-S no aparecen (*Jo/mis feeling that he is angry 'Juan está sin­
tiendo que está furioso'). Esta escasa evidencia sintáctíca y semántica su~ 
giere, por consiguiente, que el procedimiento de evaluación tiene que ser 

3 En adelante usaré corchetes rotulados para indicar las estructuras que aparecen 
en los ahorman tes; una expresión de la forma X [A Y]A Z significa 4uc la cadena Y es 
asignada a la categoría A en la cadena XYZ. 

"s La tendencia de las investigaciones de esta década es asumir que la carga de la 
prueba corresponde al que defiende la hipótesis menos en consonancia con la forma 
superficial de la frase. Desde este ptwto de vista, la primera alternativa sería prefe· 
rible (y la segunda, sospechosa) en principio.-C.O. 

4 Hay varias observaciones sugerentes sobre este asunto en Kenny 1963. 
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seleccionado de tal modo que en casos como éste prefiera una e1atorac1ón 
de la base a una elaboración del componente trasformacional. No cabe du· 
da de que esta hipótesis empírica es extremadamente fuerte: El procedi­
miento de evaluación es parte de la gramática universal, y, en consecuen~ 
cía, la propuesta de la oración anterior, una vez fonnulada con precisión, 
producirá efectos a gran escala en las gramáticas de todas las lenguas, efec~ 
tos que tienen que ser contrastados con la evidencia empírica, exactamente 
como en el caso aislado que acabo de citar. 

Este trabajo será dedicado a otro ejemplo de la misma índole general, 
un ejemplo que es mucho más crucial para el estudio de la estructura del 
inglés y de la teoría lingüística en su integridad. 

Entre los varios tipos de expresiones nominales del inglés hay dos de es­
pecial importancia, ambos de forma proposicional sobre poco más o me­
nos*6 A.sí, por eJemplo, a las oracwnes de (2) corresponden los nominales 
uniformes ("gerundive nominals") de (3) y los nominales multiformes 
("derived nominals") de ( 4): 5 

*6 Cf. infra, Ill, (37)-(38). En (4) se trata de "nombres verbales" (cf Ribera 
1918, Mof1ge 1968), como linchamiento respecto a linchar, atrincheramiento res· 
pecto a atrincherar, aparcamiento respecto a aparcar, afrancesamiento respecto a 
afrancesar( se}, etc. Pero además de esta composición morfernática sincrónica de ori­
gen propiamente romance (nótese el diptongo), el vocabulario espaiíol incluye mu· 
ellas otras: organización (organizar), sumisión (someter; cf. sometimiento), perdón 
(perdonar), avance (avanzar), mego (rogar), compra (comprar), etc. En algunos 
casos, el vocabulario no contiene una forma nominal especial, siendo llenado el 
"hueco" por la forma del infinitivo (cf. feeling 'sentimiento', reading 'lectura', ... ): el 
(dolon·do) sentir, el (dulce) lamentar, el mentir, el ulular {con algunas intersecciones.: 
el nmrmurar/murmullo de las fuentes. el crujir/crujido de la madera, etc.). Así, pues, 
en las construcciones de (4) "el nombre verbal" es la capítal ('head'} de la frase 
nominal (la capital de la nominalización multiforme). 

Por otra parte, en (3) la estructura es muy distinta, ya qur;; la frase nominal contie· 
ne una frase verbal, que a su vez puede contener aspecto y modificaciones adverbiales 
(pero no adjetivas) y puede ser negada. Ouo tanto cabe decir de la contrapartida es­
ya.i'íota de esta estructura (en la que la forma verbal terminada en r corresponde a la 
inglesa terminada en ing, ninguna de las cuales tiene nada de "nominal''), con la sal· 
vedad de que en español las formas verbales no témpicas no pueden ser construidas 
li\:ne-mente con sujetos expresos (de ahí la falta de natmalidad de las glosas) y, en 
contraste con el inglés, no admiten posesivos, pero admiten el ("'the feeling sad 'el 
sentirse triste') Y el infinitívo puede ir precedido de cíertos infinitivos (soler, poder) y 
seguido de uno o varios t!Íticos (e.g. el poder rechazarlos contzmdentemente). Estas 
nominalizaciones uniformes admiten sólo cláusulas de relativo no restrictivas (enea· 
bezadas por lo cual en español), mientras que las multiformes admiten también cláu­
sulas restrictivas (con el cual en las no restrictivas en español). Cf. Plann 1978. 

I::1 análisis de las nominalizaciones uniformes propuesto por el autor en las pági­
naS que siguen lla sido objeto de críticas y modifícaciones que afectan a la estructura 
propuesta y a la necesidad de recuuh a operaciones transformacionales. Cf. Schachtct 
1975, Hom l 97 5 (eL lwakura 1977) Y, sobre todo, J ackcndoff 1976, esp. 3.4 y 3.6. 
Véase la lntroduccíón.-C.O. 

S El e-stUdio más completo de este Y otros temas relacionados es Lees 1960, del 
que me servlré >.iernpre que lo crea oportuno. 
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(2) a:" John is eager to please 
'Juan está ansioso de complacer' 

b. John has refused the offer 
'Juan ha rehusado la oferta' 

c. John criticized the book 
'Juan criticó el hbro' 

(3) a. John's being eager to please 
'el estar ansioso de complacer Juan' 

b. John 's refusing the offer [=(60)] 
'el rehusar la oferta Juan' V 

c. John 's criticizing the book 
'el criticar el libro Juan' 

· -(4}a: John's eagerness to please 
'el ansia de complacer de Juan' 

b. John's refusa/ ofthe offer [=(61)] 
'la rehusa·de-la-oferta (por parte) de Juan' 

c. John's criticism ofthe bao k 
'la crítica-del-libro de Juan' 

1 
1 , 

r ' 
0 

'/ , , 

Se ha puesto de manifiesto muchas diferencias entre estos dos tipos de no~ 

minalización. Las diferencias-más notables tienen que ver Con la producti~ 

vidad del proceso en cuestión, la generalidad de la relación entre el nomi~ 

nal y la proposición correspondiente, y la estructura interna de la frase no­

minal ("nominal phrase"). 
Los nominales uniformes pueden ser formados bastante libremente [ cf. 

la nota 8] a partir de proposiciones de la forma SUJETO-PREDICADO,y la 

relación de significado entre el nominal y la proposición es completamente 

regular. Además, el nonlinal no tiene la estructura interna de una frase noM 

minal ("noun phrase"); por ejemplo, en (3) no podemos reemplazar John 's 

por ningún determinante (e.g. that 'ese', the 'el'), ni podemos insertar adje­

tivos en el nominal. Éstas son precisamente las consecuencias que se si­

guen, sin elaboración o cualificación alguna, del supuesto de que la nomi-' 

nalización uniforme es derivada por una trasformación gramatical a par­

tir de una estructura subyacente análoga a una oración. Podríamos supo­

ner que una de las formas de FN introducidas por las reglas del componen­

te categorial de la base es (5), y que las reglas generales de colocación de 

afijos dan las formas patentes del nominal uniforme, generadas libremente :6 

6 Sigo aquí la propuesta de Chomsky 1964 (p. 222 ( III, n. 1]) según la cual las 

reglas de la base dan estructuras de la forma FN- AUX- FV, y AlJX es analizado 

como AuX¡ (Aspecto), a su vez Aux 1 como o bien T(empicídad)(Modal) o bien diver­

sos elementos nominalizacionales, y Aspecto como (Perfecto)(Progresivo). Formas ta­

les como *John 's being reading the book (pero no John 's having be en reading the book 

'el haber estado leyendo el libro Juan') son bloqueadas por una restricción contra 

ciertas secuencias -ing -ing (compárese *John's stopping reading, John's having 
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(5) [s FN Nom (Aspecto) FV]s 

La interpretación semántica de la nominalización uniforme en términos de 

las relaciones gramaticales de la proposición subyacente de la estructura la­
tente no ofrece complicación alguna. 

Los nominales multiformes tales como los de ( 4) son muy diferentes en 

todos estos, re~petos. Su productividad es mucho más restringida; las rela­

_ciOnes semanticas entre el nominal y la proposición correspondiente son 

muy variadas e idiosincráticas; y el nominal tiene la estructura interna de 

una fras~ nominal ("~oun phrase"). Paso, pues, a comentar estos puntos, 

que susc1tan la cuestmn de si los nominales multiformes están de hecho 

r~lacionados de :?anera trasfon~acional co~ las proposiciones' correspon: 

dientes. La cuestmn es, pues, análoga a la suscitada antes sobre la índole de 

las propiedades sintácticas de verbos tales como fee/. Podríamos extender 

las reglas de la base para acoger directamente a los nominales multiformes 

(llamaré a esta opción la "posición lexicalista"), con lo que el componente 

trasformacional resulta simplificado; o, alternativamente, podríamos sim­

plificar las estructuras de la base excluyendo estas formas y derivándolas 

med~ante;.una exte~sión del aparato. trasfonnacional (la "posición trasfor­

macwnal ). Lo nusmo que en el ejemplo examinado antes como ilustra­

ción, n? hay ningún atisbo apriorístico respecto a la gramática universal 

-e~peclficamente, a la naturaleza de la medida de evaluación- que sea 

aplicable ~ esta cuestión, pues es una cuestión puramente empírica. El pro­

blema esta en encontrar evidencia empírica que apoye Wla u otra de las al­

ternativas. Más aún: Es.perfectamente posible imaginar una solución .de 

.<:<:rr;¡;r,omiso quead?pte}a P9siciónlexi"'!list;¡ par?.ciertos elementos y!~ 
P.OslciOn ___ t_r_asfo~acmnahsta_ para--otros~--Una .. vez más, se trata de una cues-

ll~n. com~letamente empírica. Tenemos que fijar los principios de la gra­

matlca umversal -en particular, el carácter de la medida de evaluación- de 

modo que proporcione la descripción que es factualmente correcta, sub­

rayando; ~amo ~tes, que cualquier hipótesis de esta naturaleza respecto a 

la gramatlca umversal tiene que ser contrastada también con la evidencia 

pr?cedente de otras partes de la gramática de la lengua inglesa y de las gra­
mattcas de otras lenguas. 

En los primeros estudios sobre gramática trasformacional ( cf. Lees 

1960), se daba por supuesto que la posición trasformacional era la correc­

ta, Y, de hech?, tal como la .teoría de la gramática era fonnuJada por en­

tonces no hab1a realmente nmguna otra alternativa. Sin embargo, la exten-

stopped reading 'el haber dejado de leer Juan', etc.). Así, pues, T(empiddad) y Modal 

son excluidos de los nominales uniformes, pero no Aspecto. Nada de lo que si.,.ue de­

pende de ta forma exacta de las reglas de nominalización uniforme, pero creo e-que se 

puede. dar ;nuch.as razones en favor de este análisis. [cr. la Introducción. Sobre las se· 
cuencms -mg -mg, v. E::monds 1972b, Mi!sark 1972.-C.O.] 
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s10n de la teoría gramatical que incorpora rasgos sintácticos (como en 
Chomsky 1964, capítulo 2) pennite formular la posición lcxica.lista y, por 
consiguiente, suscita la cuestión Ue la opción entre las alternativas 7 . Lo 
que aquí me propongo es _inv~_stigar_la posición lexicalista y explorar algu~ 
nas de las consecuencias qtú~ sugiere par3. liteoría de la sinta.xis más gene~ 
ralmente. 

Considérese primero la cuestión de la productividad. Como he señalado 
antes, la trasfonnación que produce nominales uniformes es de aplicación 
bastante libre 6 • Sin embargo, existen muchas restricciones sobre la fonna~ 
ción de nominales multiformes. Por ejemplo, las estructuras que subyacen 
a las oraciones de ( 6) son trasformadas en los nominales uniformes de (7), 
pero no en los nominales multiformes de (8): 

(6) a. John is easy/dl]ficult to please 
'Juan es fácil/dificil de complacer' 

b. Jo/m is certain(like/J' to fVin the prize 
'Es seguro/probable que Juan gana/gane el premio' 

c. JoJm arnused/interested the children with his stories 
'Juan divirtió/interesó a los niños con sus historias' 

(7) a. John's being easyfdijjicult to please 
'El ser fácil/difícil ue complacer de Juan' 

7La posición trasformacionalista es aduptada en muchas invcstiga,:iones recientes, 
por ejemplo, Lakoff 1965, ;.,. es JefenJida con cierto detenimiento ;:::n Chapín 1967. 
La posición lc':icalísta es propuesta en Chornsky 1964 (pp. 219-20 [JI, n. 29]), pero 
con el análisis de \os sujetos posesivos lgeniüvo~ sajones J que es redta:l.ado aquí en 
la p. 51; es rechazada implícitamente, incorrectamente, a lo que ahora creo, en 
Chomsky 1964 (p. 184 [!V.2.3, p. 173 de la versión esp.]). Lna posición de compro­
miso del tipo señalado ante> es el<tborada en detalle por Langendoen (1967a), y discu~ 
tida también en Annear & f::lliot 1965. Langendoen presenta un anfolisis muy pareci­
do al que yo voy a proponer inmediatamente. y dta mLKha evidencia a su favor, pero 
no llega adoptar una posición lexicalista plena por razón de ambigüedades tales como 
la de proa[ en John's proof of the theorem (took him a long time, is reproduced in 
the new text) 'la pmeba-de!-teorema de Juan (le llevó mucho tiempo, es reproducida 
en el nuevo texto)'. Sin embargo, esta objeción a la hipótesis lexicalista plena, obje­
ción de la que soy responsable, me parece muy débil. Cabría igualmente suponer que 
int.::rviene una ambigüedad léxica, análoga a la ambigüedad de pabbras tales como 
book 'libro', pmnphlet 'pani1cro', etc., que pueden ser o bien concretas o bieh abstrac­
tas (the book tveighs five pounds, ... was \Vrítten in a hurry 'el libro pesa cinco libras, 

fue escritu aprc~uradamente'), como lw señalado Postal (l966b). Véase a este 
respecto la nota 11. 

8 Existen ciertas restricciones. Por ejemplo, la transfmmaci0n es i;uplicablc cuan­
do el sujeto es de un tipo que no pe-rmite poshinJs (l'.g., *that John >ves herf''s surpris­
ing me), y a Eh'-'ludo es muy inn:.iturai con verbos que conllevan cx~;nposición (*it's 
surprising me that Jolm was hcre, *John's happening to be a good fhend of mine). 
aunque it's having surpriserl me tlwt John h'as here 'el haberme sorprendido que Jnan 
estuviese aqui' y John's hapoenir~l!. to be rhere 'd que diese b C8SLtalid:J.d de que Jnan 
c:stuviese a1ii· p:J.rcccn toler:lble~. 
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b. Jo/m 's being certainjlike/y to win the prize 
'El ser seguro/probable que Juan gana/gane el premio' 

c. John 's amusíngfinteresting the children with his stories 
'El divertir/interesar a los niños con sus historias de Juan' 

(8) a. *Jo/m 's easinessjdijfiailty to please 
'La facilidad/dificultad de complacer de Juan' 

b. *John's certaintyjlikelihood to win the prize 
'La seguridad/probabilidad-de-ganar-el~premio de Juan' 

c. *John 's amusementfinterest ofthe children with his stories 
'La diversión/el interés de los niños con sus historias de Juan' 
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Hay, por supuesto, nominales multiformes que se asemejan superficial­
mente a los de (8), por ejemplo, los de (9), que fonnan pareja con los no­
minales uniformes de (JO): 

(9) a. John's eagerness to please (cf. (2a), (4a)) 
'El afán de complacer de Juan' 

b. Jo/m 's certainty that Bill will win the prize 
'La seguridad-de-que~Merno-ganará-el-premio de Juan' 

c. John 's amusement atjinterest in the children 's antics 
'La diversión con/el interés por las-travesuras~de~los-niños de Juan' 

(!O) a. Jo/m 's being eager to please (cf. (2a), (3a)) 
'El estar ansioso de complacer de Juan' 

b. John 's being certain tlzat Bill wil/ win the prize 
'El estar seguro de que Memo ganará el premio de Juan' 

c. Jolm 's being amused atfinterested in the chi/dren 's antics 
'El divertirse con/interesarse por Ias~travesuras~de-los~nlños de Juan' 

Estas discrepancias entre los nominales unifonnes y multiformes piden una 
explicación. Específicamente, tenemos que determinar por qué los ejem~ 
plos de (8) son excluidos en tanto que los de (9) son permitidos'. 

El carácter idiosincrático de la relación entre los nominales rnultifom1es 
y los verbos correspondientes ha sido sub-rayada tan a menudo que detener­
se en ello es superfluo. Considérese, por ejemplo, nominales tales como 
laughter "risa', marriage 'casamiento', constroctíon. action, activities, 

9 Hay también al menos una clase de casos en que son posibles nominales multi~ 
formes, pero no nominales uniformes, a saber. los ejemplos en que el nominalunifor~ 
me es bloqueado porque el sujeto no admite el genítivo sajón (cf. la nota 8). Así, el 
nominal unifonne his negative attitude t01vard the proposal's disrnption of our plans 
es torpe y his bringing up of that objection's disrnpting our plans es imposible, pero 
podemos formar los nominales multiformes .asociados: the disrnption of our plans by 
his negative attitude toward the propoSl11, 'el desbaratamiento de nuestros planes por 
su negativa actitud hacia la propuesta', ... by his bringing up of that objection ' ... por 
su suscitación de aqueUa objedón', Volveremos sobre estos casos inmediatamente. 
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re¡tolution, be!ief 'creencia', doubt 'duda', conversion, permutation, 
tria! 'juicio', residence, qualifications, specifications, etc., con sus gamas 
de signif1cación individuales y sus relaciones semánticas varias con las 
fonnas-base correspondientes [ cf. laugh 'reír( se)', marry 'casar( se), cons­
tntct 'construir'. acr 'obrar, actuar', rerolve '(hacer) d.?.r vueltas', believe 
'creer', doubt 'dudar', convert 'convertir', permute 'pennutar', try 'enjui­
ciar', reside 'residir', qualify 'cualificar', specify 'especificar' .-C.O.]. Hay 
algunas sub-regularidades que han sido puestas de manifiesto más de una 
vez, pero la gaina de variación y el carácter más bien accidental de la va­
riación son típicos de la estructura léxica [entiéndase morfológica.-C.O.]. 
Para acoger estos hechos dentro del enfoque trasformacional (suponiendo, 
como antes, que son las relaciones gramaticales de la estructura latente las 
que detenninan el significado) es preciso recurrir al artificio de asignar una 
gama de significacíones a la forma base y estipular que con ciertos rasgos 
semánticos la forma tiene que ser normalizada pero que con otros no puede 
serlo. Por si esto fuera poco, habría que echar mano de tan insatisfactorio 
recurso (que casi reduce a la vacuidad la hipótesis de que las trasforma· 
ciones no tienen contenido semántico) en un gran número de casos. 10 

La tercera diferencia primordial entre los nominales uniformes y mul· 
tiformcs sefiaiada anteriormente es que sólo los últimos tienen la estruc­
tura interna de las frases nomínales. Así, por ejemplo, tenernos expresiones 

10 Tal artificial.iJad podría ser reducida derivando los nominales a partir de nom­
bres subyacentes que incluyan algÚn tipo de elemento oradonal, cuando el signifi­
cado puede ser expresado de esa manera: Por ejemplo, John's intelligence 'la i~teli­
genda de Juan' a partir de the far.:t that Jofm is intelligerzt 'el hecho de que Juan es 
inteligente' (en lohn's intelligence is undeniable · ... es innegable'), y a partir de the 
extent lo <vhich John is intelligent 'la medida en que es inteligente Juan' (enJohn's 
intelligt!nce exceeds hisforesíght ' ... Hlpera. su lcapaddad de} previsión'). S\.n embargo, 
es dificil encontrar una estructura natural que put.'da servir de punto de partida para 
el nominal en oraciones tales como Jo/m 's intelligence is his most remarkable quality 
' ... es su cualidad más notable'. Esta idea tropieza con otras dificultades. Así, pode­
mos decir John's intelligence, which is his most remarkable quality, exceeds his fore­
sight: pero la cláusula apositiva, en este análisis, tendría que derivar de *the extent to 
~vhich John is inte!ligent is his most remarkable quality, ya que en general la identi­
dad de estructura requerida para la formadón de cláusulas apositivas va aun más afi:Í 
de h identidad de los ahorman tes dados, como ha sei'lalado Lec~ (1960, p. 76). Al 
adentrarse en este problema surgen rnuchas.cuestiones· no resueltas respecto a la re­
cupcrabilidad de la deleciún en las transformaciones etiminatívas, tema tratado en 
Chomsky 1964, pp. 145 ss. y 179 ss. [137 y 168 en la versión esp.], Ross 1967 y 
Chomsky 1968. Ross sugiere (capítulo 3, n. 19) que se requiere identidad de las es~ 
tructuras de la base para la eliminación (erasure). (Cf. ahora Chomsky 1976a, 1978, 
Owmsky & Lasnik 1977.-C.O.] 

La extensión de las sub-regularidades existentes ha sido exagerad:1 considerable­
mente, a mi modo de ver, en las investigaciones que adoptan l.a posición trasforma­
donatista. Por ejemplo, Lakoff ( 1965) presenta los casos probablemente más fuertes 
a favor de esta posición, pero aun entre ellos son muy pocos los aceptables sobre la 
base de las razones semánticas que propone comojustificadón. l\sí,Joim·s deeds no 
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tales como the proa[ of the theorem 'la prueba del teorema' (pero no *the 
proving of the theorem, con un nominal uniforme), John's unmotivated 
cn.ticism of the book 'la inmotivada crítica-del-libro de Juan' (pero no 
*John's unrnotivated cn.ticizing the book), etc. Al propio tiempo, los 
nominales multiformes no pueden contener aspecto; no hay ningún no~ 
minal no uniforme análogo a John's having criticized the book 'el haber+ 
criticado-el-libro Juan'. Además, muchos nominales multiformes son plu· 
ralizables y aparecen con toda la gama de determinantes (John's three 
proofs of the thearem 'las tres pruebas-del-teorema de Juan', several of 
John's proofs o[ the theorem 'varias de las pruebas-del-teorema de Juan', 
etc.). De hecho, los nominales multifonnes pueden aparecer libremente 
en la gama completa de estructuras correspondientes a las frases nomina­
les. Por ejemplo, la oración John gave Bill advice 'Juan dio a Memo con­
sejos' es exactamente igual a cualquier otra estructura con un objeto indi­
recto en tener una doble pasiva (advice was given (to) Bill 'consejos fueron 
dados a Memo', Bill was given advice).* 7 Es difícil ver cómo un trata· 
miento trasformacional de los nominales multiformes puede dar cuenta 
del hecho de que tanto las estructuras en las que aparecen como su estruc~ 
tura interna y, a menudo, sus propiedades morfológicas son las de las frases 
nominales ordinarias. Como he señalado antes, en el caso de los nominales 
uniformes no se plantea ninguno de estos problemas. 

Estas propiedades de los nominales multiformes están en perfecta con· 

tiene el mismo significado que rhings which Jo/m did (p. IV-2 [p. 31 de la ed. de 
1970]) 'cosas que hizo Juan', sino más bien fairly significan! things which Jo/m did 
'cosas relativamente significativas ... ' (no diríamos que uno de los primeros deeds que 
ha Hcvado a cabo John esta mañana ha sido cepillarse los dientes). No podemos deri· 
var John's beliefs de what Johñ believes (p. V-23) 'lo que cree Juan', por razón de 
maciones tales como John's beliefs are not nwtually consistent, ... are numerous '\as 
creencias de Juan no son consistentes entre sí, ... son numerosas', etc., o John 's beliejs, 
sorne of which are amazing, ... ' ... , algunas de las cuales son asombrosas, .. .';ni pode­
mos derivarla de the things that Jo/m believes las cosas que cree Juan', ya que enton­
ces será incorrecta la interpretación semántica en expresiones tales como I respect 
John's beliefs 'respeto .. .' o Jolm's beliefs are intense ' ... son intensas'. Es difÍcil ver 
cómo se podría relacionar trasformacionalmcnte l read all of John's writings 'leí to­
dos los escritos de Juan' con 1 read all ofwhat John wrote 'leí todo Jo que escribió 
Juan' en v.ista de expresiones tales como 1 read all uf John·s critica/ writings 'leí to~ 
dos los escritos críticos de Juan', cte. Y si s;.; ha Je postular un verbo abstracto *poetize 
que subyazca a John's poems 'los poemas de Juan', ¿qué decir entonces de John's 
book reviews, dialogues, sonnets, limericks, Alexandrins 'las recensiones, diálogos, so­
netos, limericks {estrofas de cierta forma], alejandrinos de Juan', etc.? En general, 
hay pocos casos en que no surjan problemas de este tipo. Correspondientemente, es 
imposible apoyar la posidón trasformacionalista en raz:ones semánticas, y difícil maw 
tenerla sobre esa base. [CL Baker 1978, IV .18.-C.O.] 

* 7 Ln esp::uiol no hay ninguna estructura activa a la que corresponden dos estruc­
turas pasivas, caso de las construcciones ing.lesas con dos objetos (directo e indirecto), 
cualquiera de los cuales puede aparecer en 1::! posición del sujeto de una oración pa­
siva.-CO. 
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sonancia con un enfoque lexicalista, e incluso pueden ser explicados, en 
parte, desde este punto de vista. Pero antes de tratar de ello, elaboraremos 
la posición lexicalista algo más detalladamente. 

He señalado antes que la posición lexicalista no era fonnulable dentro 
del encuadre de la teoría síntáctica con que se contaba cuando Lees llevó 
a cabo sus investigaciones sobre las nominalizaciones. El problema consisw 
tía en que las evidentes generalizaciones relativas a las propiedades distri~ 
bucionales de las formas· base y las formas derivadas sólo eran expresables, 
en aquel encuadre, en términos de trasformaciones gramaticales. No había 
ninguna otra manera de expresar el hecho de que los con textos en que 
aparece refuse 'rehusar' como verbo y rejUsal "rehusa' como nombre están 
íntimamente relacionados. Sin embargo, cuando el lexicón es separado del 
componente categorial de la base y sus artículos son analizados en térmi· 
nos de los rasgos [monones] contextuales, esta dificultad desaparece. Po~ 
demos registrar refuse en el lexicón como un elemento con ciertos rasgos 
seleccionales y subcategorizacionales fijos, que es libre con respecto a los 
rasgos categoriales [Nombre] y [Verbo]. Reglas morfológicas relativamente 
idiosincráticas determinarán la forma fonológica de refuse, destroy 'des· 
truir\ etc., cuando estos elementos aparecen en una posición dominada 
por la categoría nombre. El hecho de que refuse admite una frase nominal 
o una oración reducida como complemento y destroy (tanto como nombre 
como verbo) sólo admite-una frase nominal como complemento es expresado 
por la estructura monónica del artículo léxico "neutral" [i.e. no especifi~ 
cado respecto a las categorías N y V.-C.O.], como lo son las propiedades 
seleccionales. *3 Prescindiendo de pom1enores, es evidente que los rasgos 
[morrones] sin tácticos proporcionan una gran flexibilidad para la eXpresión 
de generalizaciones relativas a las similaridades distribucionales. De ahí que 
lo que era ühá objeCí6il -dedsiva a l<i"P-oSidOn ICikaiista ya no tenga fuerza 
alguna. 

¡>r()pongamos, pues, como hipótesisprovisional, que muchoselementos 
a!'arecen en el __ le)(icón con_ rasgos seleccion~_e_s. y__ si.lbcategor}_z:i.c!On¡\Ies 

·f!jos,. pero _con Una opción respecto _a l_o~ __ niSgos isociados c-on las cát~_gC)~ 
rías l_éxjcas NOMB_RE,_ VERBO,_A[)_~~fiyü ... El~-~_rtículo _léxico puede eSpecffi. 
c·a-r que los rasgo_s semánticos son en parte Oependiéntes de la seleccióll de 
~no u ___ Otn:i"de estos rasgos categoriales. Ésta es, por supuesto, la sitlladón 
típié-a -dentro del lexicón; en general,. en los artículos léxicos entran en 
juego ciertas condiciones bulianas (de Boole] sobre los rasgos, que expre· 
san dependencias condicionales de diversos tipos11 • En la medida en que 

*8 "La idea ... de que DESTROY es un articulo léxico neutral me parece equivo~ 
cada. ¿No tendría más sentido asumir que el léxico deriva el nOmbre del verbo sub­
yacente mediante procesos bastante :regulares'?" {carta, en inglés, del :1utor, fechada 
el 27 de noviembre de 1975). No es ésa la única idea sobre la morfología y el die~ 
donarlo que necesita set revisada. Véase la Introducción. -C. O. 

1! Carece de importancia para nuestro propósito si un artículo léxico es conside~ 
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haya regularidades (cf. la nota 10), podrán ser expresadas mediante reglas 
de redundancia en el lexicón. 

Considérese ahora el problema de la productividad señalado antes; espe· 
cíficamen te, el hecho de que no podemos formar los nominales multifor~ 
mes de (8) que corresponden alas oraciones de (6), aunque las estructuras 
que subyacen a las oraciones de (6) pueden ser trasformadas en los nomi­
nales uniformes de (7) y aunque es posible formar los nominales multifor· 
mes de (9) que corresponden a los nominales uniformes de (10). 

Considérese primero los ejemplos John is easy to please, John is eager 
to please, de los cuales sólo el segundo corresponde a uno de los nominales 
multiformes. Esta consecuencia se sigue inmediatamente de la hipótesis 
lexica1ista que acaba de ser formulada en cuanto tenernos en cuenta ciertas 
propiedades de los elementos eager e easy. En efecto, eagertiene que ser 
intr?ducido en el lexicón con un rasgo de subcate~ori:ZáCión estricta que 
m dique que admite una oración como cóinplemento, e.g. en John is eager 
(for us) to please 'Juan está ansioso dé que (nosotros) complazcamos'. De 
ello se sigue, pues, en el caso más simple, que en la posición norrlinal eager 
aparecerá en los contextos John's eagemess (for us) to please 'el afán .de 
que (nosotros) complazcamos de Juan', sin necesidad de más comentario. 
Pero easy (o dzfficult) no aparecen en el lexicón con ese rasgo. No hay 
ninguna estructura de la forma ... easyfdiffi<ult S que sea generada por las 
reglas de la base, sino que easyfdifficult aparece en ahorman tes de la base 
como un adjetivo predicado de proposiciones tomadas como sujeto ( (for 
us) to please John is easy '(para nosotros) complacer a Juan es fácil', etc.; 
formas tales como it is easy (for us) to please John 'es fácil (para nosotros) 
complacer a Juan' son derivadas mediante extraposición. 12 Por consiguien~ 
te, easy (o difficult) no puede ser introducido mediante inserción léxica en 
la posición nominal con complementos oracionales, por lo que no podemos 
derivar formas tales como (8a), *John's easinessfdijficulty to p/ease. No 
existe tal restricción respecto a la nominalización uniforme, la cual, por 

rada una función buliana [Boolean] de rasgos especificados o si ha de ser reemplaza~ 
do por un conjunto de artículos léxicos, cada Uno de los cuales consta de un conjunto 
de rasgos especificados. No resulta claro si estos enfoques de los problemas de la gama 
de significados y la gama de fundones son variantes terminológicas o si son empíri~ 
camente distinguibles. Algunas de las cuestiones tocadas en la nota 1 O pueden ser per~ 
tinentes al respecto. Considérese, por ejemplo, la ambigüedad de book Y proofmen~ 
donada en la nota 7, Ciertas condiciones sobre la recuperabilidad de la deleción lle~ 
varían a la conclusión de que se trata de un artículo léxico único cuando los dos sen~ 
tidos de la palabra pueden ser combinados mediante una aposición. Bajo esta asun­
ción, la selección entre las alternativas que acabo de mencionar, en el caso de book 
y proof, sería determinada por la Índole de oraciones tales corno this book, which 
weighs five pounds. was written in a lwrry y Jolln's proof of tite theorem, which 
took him a long time, is reproduced in the new text. 

12 Sobre esta cuestión, véase Rosenbaum 1967 y Kiparsky& Kiparsky 1967. [Cf. 
ahoraChomsky 1976a, 1978.-C.O.] 
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ser una trasformación, es aplicable tanto a trasfom1as como a ahonnantes 
de la base. 

Considérese ahora los ejemplos *John's certainty to win the prize 
(=(8b)), John's certaü1ty that Bill will win the pnze (=(9b)). Unávez 
más, la hipótesis lexicalista proporciona una explicación para esta diferenM 
cia entre los dos sentidos de certain. La oración John is certain to win the 
pn'ze es derivada mediante extraposición y sustitución del pronombre a 
partir de una estructura latente en la que certain es predicado de la pro· 
posición John- to win the prize, como pone de manifiesto el simificado. 13 

En este sentido, certain no pemlite un complemento proposicional; por 
tanto, de la hipótesis lexícalista se sigue que no puede existir un nominal 
certainty to wln the prize, en ese sentido. Pero Jo/m ls certain that Bill 
will win the prize 'Juan está seguro de que Memo ganará el premio' se de­
riva de John is certain ls Bill wilt win the prize ls· En este sentido de cer­
tain en que es predicado de una persona, certain puede ir seguido de un com· 
plemento proposicional en la base. Por consiguiente, la hipótesis lexicalis· 
ta permite el nominal correspondiente (John 's certainty that Bit/ wil/ win the 
pnie ), generado mediante la inserción de [la fonna nominal correspondien­
te a] certain en la posición· nominal que precede al complemento oracional. 

Considérese ahora los ejemplos (6c)-(!Oc). Si los nominales multiformes 
son formados mediante trasformación, no hay razón por la que *John's 
amusement of the children with his stories ( =(8c)) no deba ser formado 
a partir de Ia proposición que subyace el nominal uniforme John S amusing 
the children with his stories ((7c)], exactamente comolohn's amusement 
at the children's antics ( =(9c)) sería derivado, por las mismas razones, a 
partir de la proposición que subyace el nominal uniforme John's being 
amused al the children's antics (=(!Oc)). Esta discrepancia quedaría ex­
plicada si adoptásemos la posición lexicalista y, además, postulásemos que 
oraciones tales como John amused the children with his ston·es son deri­
vadas, a su vez, a partir de una estructura subyacente de otro tipo. Esta 
última suposición no tiene nada de irrazonable, pues es bien sabido que 
entre las propiedades de los verbos pertenecientes a la categoría de amuse, 
interest, etc., se encuentra el hecho de que hay parejas de oraciones como 
las de (l 1): 

(11) a. He was amused at the stories 
'él se divirtió con las historias' 

b. The stones amused hün 
'Las historias le divirtieron' 

Los hechos relativos a los nominales multiformes hacen pensar que (llb) 
es derivada de una estructura relacionada con (I la), lo cual daría razón de 

13 Véase las referencias de ta nota 12. 
J 
! 
J 

j 
l 
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las similaridades respecto a la interpretación semántica y a las propiedades 
distribucionales de (lla) y (!lb), y daría asimismo razón, sobre la base de 
la hipótesis lexicalista, de la existencia e inexistencia de los nominales mul­
tifonnes14. Aunque la motivación independiente para asumir que (lla) sub­
yace a (!! b) es débil, a lo que parece no hay contra-evidencia que indique 
que (11 b) subyace a (11 a). Por ejemplo, sería plausible derivar (ll b) a 
partir de una construcción "causativa" con la fonna de (12) sobre poco 
más o menos [cf. (59), infra.-C.O.J: 

( 12) The stories [ + CAUS J ls he was amused at the stories ls 

(Volveré sobre estas estructuras más adelante.) Hay alguna evidencia en 
apoyo de la asunción de que existe en inglés una construcción causativa 
(cf. Chomsky 1964, [IV.2.3,] p. 189 [p. 178 de la versión castellana]; La­
koff !965, Sect.9)15

, y la operación que elimina la frase nominal repetida en 
la proposición incrustada de (12) es de un tipo que aparece en otras cons~ 
trucciones, por ejemplo en la derivación de oraciones tales como John used 
the table to write on 'Juan usó la mesa para escribir sobre ella',John u sed the 
pen to write (with) 'Juan usó la pluma para escribir con ella', Jolm used 
the wall to lean the table against 'Juan usó la pared para apoyar la mesa 
contra ella', etc., a partir de John used the table [s John wrote on the ta­
ble]s, y así sucesivamente. [Cf. U, (23)-(31), infra.-C.O.J 

H Esta solución es propuesta por Lakoff (1965, p. A-15 ss, [p. 126 de la ed. de 
1970]), pero sobre ta base trasformacionalista que él adopta, no hay motivación al­
guna para ella. 

15 Hay muchos problemas por explorar en lo que respecta a esta cuestión. Nótese, 
por ejemplo, que John interested me in his ideas 'Juan me interesó en sus ideas' es 
muy diferente de John interested me with his ideas 'Juan me interesó con sus ideas' 
(ambos tipos de frases preposicionales aparecen en John interested me in polítics 
with his novel approach 'Juan me interesó por la política con su novedoso enfoque'): 
sólo !a última construcción es similar en significado a John's ideas interested me 'las 
ideas de Juan me interesaron'. Un análisis detenido de estas expresiones tendría que 
tener en cuenta las frases instrumentales, que plantean numerosos problemas que han 
sido investigados en varios trabajos estimulantes por Fillmorc, Lakoff y otros. 

La breve Illención de las construcciones causativas en Chomsky 1964 asume que 
el verbo principal de ( 12) es el verbo cause 'causar', pero la distinción entre causación 
directa y causación indirecta sugiere que esto no puede ser correcto. Lakoff ( 1966b) 
arguye que la distinción entre causación directa y causación indirecta es cosa del uso, 
no de la estructura subyacente~ así, arguye que a breeze sttffened John's arm 'una 
corriente !e puso rígido el brazo a Juan' y a breeze caused John's arm to stiffen 'una 
corriente causó que se le pusiese el bra:to rlgido a Juan.' son usadas generalmente para 
indicar causación directa, mientras que a breeze brought it about that John's arm 
stijJened 'una corriente dioorigena4ue se le pusiese el brazo rígido a Juan' y a breeze 
made John 's arm stíjJened 'una corriente hi:to que se le pusiese el brazo rígido a Juan' 
son usadas generalmente para indicar causación indirecta, pero que en realidad cual­
quiera de las dos interpretaciones es posible, de lo que se seguiría que se podría asu­
mir que el verbo subyacente es cause en las construcciones causativas. Sin embargo, 
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Otros cjernplos para los que se ha propuesto un análisis causativo siguen 
la misma pauta respecto a la formación de nominales multlfonnes. Consi­
dérese, por ejemplo, el uso transitivo de grow ejemplificado en John grows 
tomatoes 'Juan cultiva tomates', oración que podría ser derivada plausible­
mente a partir de una estructura análoga a la de ( 12) en la que John reem­
plazaría a the stories en la posición del sujeto y la proposición incrustada 
sería la intransitiva tomatoes grow 'los toinates crecen'. Pero considérese 
ahora la frase nominal the grmvth of tomatoes 'el crecimiento de los to­
mates' [cf. (59), infra]. Esta frase no es ambigua, ya que tiene la .interpre­
tación de tomatoes grmv, pero no la de Jolm grows tomatoes. Si se toma 
esta última como fonna-base, debería de haber un nominal the growth of 
tomatoes correspondiente a ella con la misma interpretación, exactamente 
como hay el nominal the rejection of the offer 'el rechazamiento de la 
oferta' correspondiente ala frase verbal transitiva reject the offer 'rechazar 
la oferta'. Por otra parte, si la oración John grows tomatoes es derivada a 
partir de la construcción causativa, el nominal multiforme es excluido 
(aunque no, por supuesto, la nominalización correspondiente the growing 
of toma toes 'el cultivo de tomates' o 'el crecimiento de los tomates' -vol­
veremos sobre las nominalízaciones de este tipo al final de este ensayo). 
De ahí que la falta de ambigüedad ofrezca apoyo empírico a favor de una 
combinación de la hipótesis lexicalista con el análisis causativo, aunque no 
en favor de ninguna de las dos asunciones tomadas aisladamente. 

Resumiendo estas observaciones, vemos que la hipótesis lexicalista 
explica hechos muy variados del tipo ilustrado en los ejemplos (6) a (10) 
-en parte, juntO con otras asunciones sobre laS "estructuras subyacentes, 
como la de ( 12). La hipótesis trasfomtacionalista es sin duda consistente 
con estos hechos, pero no recibe de ellos apoyo alguno, ya que también 
sería consistente con el descubrimiento de que hay nominales multifonnes 
en todos los casos en que hay nominales uniformes (si ello fuese de hecho 
así). Por consiguiente, los hechos citados proporcionan un fuerte apoyo 
empírico a la hipótesis lexícalista y no proporcionan ningún apoyo a la 
hipótesis trasfonnacionalista. Así, pues, en paridad de condiciones, nos lle­
varían a aceptar la hipótesis lexicalista, de la cual se siguen. 

Si la hipótesis lexicalista es correcta, debemos esperar que los norni_nales 
mu1tifonnes correspondan a estructuras-base y no a trasfonnas. VOlveré 
luego sobre algunos problemas que sürgen en relación con esta consecuen­
cia de la hipótesis lexicalista (que pueden ser o no ser reales). Pero adviér­
tase que hay otra evidencia que la corrobora. Por ejemplo, hay muchos 

no parece correcto considerar esto simplemente una distinción de uso. Así, pode­
mos decir John's clumsiness caused the door to open (the windo\v to break) 'la tor­
peza de Juan hizo que la puerta se abriese (la ventana se rompiese)' pero no John's 
clumsiness opened rhe door {broke the window) 'ta torpeza de Juan abrió la puerta 
(rompió la ventana)'. Sobre esta cuestión, véase Barbara Hall (1965). [-Véase más 
adelante, nota 39; 11, nota 7; Ill, 6.5.3, 6.8.1. Cf. Strozer 1976, VL--C.O. J 
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verbos en inglés que tienen que ser enumerados en el lexicón como cons­
trucciones VERBO-PARTÍCULA (look up (the ínformation) 'buscar (la in­
formación)', define away (the problem) 'definir (el problema) de modo 
que desaparece', etc.). [Cf. FitzGibbon 1949 y Fraser 1976.-C.O.] Estas 
fom1as pueden ser sometídas libremente a la nominalización uniforme 
(his looking up the information, his looking the information up 'su buscar 
la infom1ación', his defining away thc problem, ftis defining thc problem 
away 'su definir el problema .. .'). Los nominales multiformes correspon­
dientes son, en general, bastante marginales, por lo que no son muy infor­
mativos. Sin embargo, me da la impresión de que las fonnas de (13) son 
ligeramente preferibles a las de (14) 16

, 

(13) a. his /ookíng up ofthc information 
b. his defining arvay of tlze problem 

(14) a. *hís lookingoj'the information up 
b. *his defining of the problem away 

consecuencia que se sigue de la asunción lexicalista, si las fonnas de (13) 
son consideradas nominales multiformes (véase la nota 16). 

Nótese asimismo que aunque la nominalización unifonne es aplicable 
libremente a las oraciones con frases verbales como adjuntos, no ocurre lo 
mismo con las reglas para fonnar nominales multifonnes. Así, por ejem­
plo, tenemos (15), pero no (16): 17 

(15) hís criticizing the book befare he read it (because ofits failure to 
go deeply into the matter, etc.) 
'su criticar el libro antes de haberlo leído (por no entrar a fondo 
en el tema)' 

(16) *his cn'ticism oj' the book befare he read it (because ofíts faüure 
to go deeply into the matter, etc.) 
'su crítica del libro .. .' 

Esto también se seguiría de la asunción lexicalista, ya que verdaderos ad­
juntos de frases verbales tales como las cláusulas precedidas de befare y las 
cláusulas precedidas de because no aparecerán como complementos nomi­
nales en las frases nominales de la base. 

Los ejemplos (15) y (16) suscitan cuestiones interesantes relativas a la 

16 No es obvio qve formas tales como the reading of the book 'la ledura del li­
bro' sean nominales multiformes ordinarios. Volveré sobre ello, brevemente, más 
adelante. 

17.Me ha señalado esto M. Kajita. Nótese que his criticism of the book for its 
failure ... es gramatical. Es de suponer que las frases con for de este tipo son parte del 
sistema complementa! de los verbos y Ios nombres. 
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distinción aceptabilidad/gramaticalídad 18
• Si la hipótesis lexic~llista es co~ 

rrecta, todos los dialectos del inglés que tienen en común el a.nálísis de los 
adjuntos que acabo de presuponer distinguirían las expresiones de (15), 
que serían generadas directamente por la gramática, de las de (16), que no 
serían generadas directamente por la gramática. Supongamos, no obstante, 
que descubrimos que para algunos hablantes las expresiones de (16) son 
aceptables. La hipótesis lexicalista sólo permite generar estas oraciones 
derivativamente. Por tanto, tendríamos que concluir qt~e su aceptabilidad 
para estos hablan tes resulta de su incapacidad de tener en cuenta una cierta 
distinción respecto a la gramaticalidad. Podríamos proponer que las expre­
siones de ( 16) son formadas por analogía con los nominales uniformes (15), 
por ejemplo mediante una regla que, en ciertos casos, convierte X-ing en 
el nombre X No m (donde No m es el elemento que determina la forma mor­
fológica del nominal no uniforme). No cabe la menor duda de que taJes 
procesos de generación derivativa existen como parte de la gramática en el 
sentido más general (para algunas observaciones sobre el tema, véase 
Chomsky 1964, IV.l, y las referencias al1i citadas).*" La cuestión estriba 
en si en este caso es correcto, considerar las expresiones de (16) como 
generadas directamente o como generadas derivativamente, respecto a los 
hablantes aludidos. Por fortuna, hay evidencia emp(rica que atañe a tal 
cuestión: Si las expresiones de ( 16) son gen€radas directamente, esperaría­
mos que exhibiesen la gama completa de usos y significados de nominales 
multifonnes tales como his criticisrn oft!Je book 'su crítica del libro'; pero 
si, por el contrario, son generadas derivativamcnte de la manera indicada, 
esperaríamos que exhibiesen sólo la restringida gama de usos y significados 
de las expresiones de ( 15), que las subyacen. De ahí que aporten evidencia 
crucial los contextos de (17), en los cuales puede aparecer el nominal no 
uníforrne his criticism of the book, pero no los nominales uniformes de 
(15), con o sin el adjunto: 

( 17) a. __ is to be found on page 15 
' __ se encuentra en la página 15' 

b. I studied __ vety carefully 
'estudié ___ muy cuidadosamente' 

Lo que parece que ocurre realmente es que los hablantes que aceptan 
las expresiones de (16) no aceptan las de (18), aunque sí aceptan las 
de(l9): 

18 .11.1e refiero a la distinción hecha <.:n Clwmsk:_.' 1964, p. ll s. [1.2]. Para la dis­
tinción entre gener3ciÓn directa y derivativa, v~asc Chomsky 1964, p. 227 [IV], n. 2. 
(Cf. Otero 1 974b, t 975a. -C. O.] 

*9 Véase la nota* 8. 

OBSERVACIONES SOBRE LA NOMiNALIZACIÓN 43 

(18) a. ll!S CRJTICISM OF THE BOOK BEFORE HE READ IT is to 
be found on page 15 
'[su crítica del libro antes de haberlo leido] se encuentra en la 
página 15' 

b. I studíed HIS CRITICISM OF THE BOOK BEFORE HE READ 
IT very carefu//y 
'estudié [su crítica del libro antes de haberlo leído] muy cuida­
dosamente' 

( 19) a. HIS CRITICISM OF THE BOOK is to be found on page 15 
'[su crítica del libro] se encuentra en la página 15' 

b. 1 studied HIS CRJTICISM OF THE BOOK very carefully 
'estudié [su crítica del libro] muy cuidadosamente' 

Si esto es así, indica que los hablantes que no son capaces de distinguir 
(16) de (15) no tienen conciencia de 11na propiedad de la gramática que 
han intemalizado, a saber, que genera(16) sólo derivativamente, por ana­
logíi con el nominal unifonne. No tendría nada de sorprendente descubrir 
que algunos hablantes no son capaces de observar IJna distinción de es~e 
tipo. Como vemos, se trata de una ·cueStión empírica, y existe evidencia 

'"fáCfi.tal pertinente a1 caso. Es éste un problema general que hay que tener 
presente cuando se hace uso de juicios de aceptabilidad (y es inevitable 
hacerlo) para descubrir la gramática que es interiorizada por los hablantes. 
En el caso que estamos considerando, la hipótesis lexicalista recibe apoyo 
convincente si es verdad que hay fundamentalmente dos tipos de juicio de 
aceptabilidad: El primero, la aceptación de (19) pero no de (16) ni de 
(18); el segundo, aceptación de (19) y (16) pero no de (18). Es difícil ver 
cómo podría acoger cualquiera de estos casos la hipótesis trasformaciona­
lista:. 

Volviendo al tema principal, obsérvese que ASPECTO [cf. la nota 6] no 
aparecerá, naturalmente, en las frases nominales y, -por lo tanto, sobre la 
base de la hipótesis lexicalista, no aparecerá tampoco en los nominales 
multiformes (aunque sí aparecerá en los nominales uniformes). 

Considérese ahora los adjetivos que aparecen con los nominales mul­
tiformes, como enlohn's sudden re[usal 'la súbita rehusa de Juan' olohn's 
obvious sincerity 'la evidente sinceridad de Juan'. Saltan a la vista inme­
diatamente dos posibles orígenes: Uno .• a partir de relativos (comolohn's 
aged mother 'la anciana madre de Juan' podría ser derivada a partir de 
John's mother, who is aged 'la madre de Juan, que es anciana'); otro, a 
partir de construcciones adverbiales tales como Jolltl refused suddenly 
'Juan rehusó súbitamente', John is obviously sincere 'Juan es evidente· 
mente sincero'. Sin embargo, asumir esto último presupondría que los 
nominales multiformes pueden ser formados a partir de estructuras tales 
corno John refused in such-and-such a manner 'Juan rehusó de tal y cual 
manera', 1o1m was sincere to such~and~such an extent ·Juan fue sincero 
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en tal y cual medida', etc. Pero no es así. No podemos tener *John's re­
fusa! in that manner (in a manner that surpn'sed me) 'la rehusa de talma· 
nera {de una manera que me sorprendió) de Juan' o *John's sincen"ty 
to that extent 'la sinceridad-en-esa-medida de Juan'. Pox si esto fuera poco, 
a. menudo los adjetivos que aparecen con los nominales multiformes no 
pueden aparecer (como adverbios) con los verbos correspondientes: Por 
ejemplo, tenemos John's uncanny (amazing, cun·aus, striking) resernblan­
ce to Bill 'el extraordinario (asombroso, curioso, sorprendente) parecido 
de Juan con Memo', pero no *John resembled Bill uncannily (amazingly, 
curiously, strikingly) 'Juan se parecía a Memo extraordinariamente (asom· 
brosamente, curiosamente, sorprendentemente)'. Para dar razón de esto 
cabría proponer que John's uncanny resemblance to Bill se deriva de algo 
así como the degree lo which John resembles Bill, which is uncanny 'el 
grado en que Juan se parece a Bill, que es extraordinario', pero, aparte de 
la dificultad de que no proporciona modo alguno de excluir frases tales 
como *their amazing destructz'on of the city 'su asombrosa destrucción de 
la ciudad', que correspondería a the degree.to whz'ch they destroyed the 
city, which was amazing, 'el grado en que destruyeron la ciudad, que fue 
asombroso', tal propuesta tropieza también con las dificultades de la nota 
10. Así, pues, aunque quedan muchos problemas interesantes relativos a 
los adjetivos de los nomínales multifonnes y de muchas otras construccio­
nes, no veo nada que en este respecto esté en conflicto con la hipótesis 
lexicalista'" 10 . 

La evidencia en favor de la posición lexicalista parece ser relativamente 
sustancial. Por ello es importante explorar las demás conscuencias de esta 
posición, y las dificultades que ostaculizan su incorporación a la teoría de 
la sintaxis. 

Supóngase que frases tales como eagemess (for John) to picase 'ansía 
de complacer (de que Juan complazca)', rejúsal of lhe offer 'rehusa de la 
oferta', beUef z'n a supreme beíng 'creencia en un ser supremo', etc., son 
frases nominales. Resulta claro que, para poder adoptar este enfoque, las 
reglas del componente categorial de la base tienen que introducir una am~ 
plia gama de complementos dentro de la frase nominal, como los introdu~ 
cen en la frase verbal y en la frase adjetivaL Como primera aproximación, 
que será revisada más adelante, podríamos proponer que entre las reglas 
del componente categorial se encuentran las siguientes " 11 : 

*10 Véase la nota *8. 

*11 Sustituyo el símbolo "Comp" del original por Compl(emento) para que no 
sea confundido con la abreviación ya usual de Complcmentante 'Complcmcntizer'. 
Más exacto sería precisar que en (20a) se trata de un complemento nominal (ComplN), 
en (20b) de un complemento verbal (Comply), y en (20c) de un complemento adjeti~ 
val (Compl A), y ai1adir la regla de las frases preposicionales correspondiente: FP-+ P -
Complp. Véase Jackendoff 1976, en particular 2.1.~C.O. 

1 
J 

í 

1 
1 

1 ¡ 
1 

OBSERVACIONES SOBRE LA NOMINALIZACIÓN 45 

(20) a. FN -> N Compl 
b. FV ...,. V Compl 
c. FA ...,. A Compl 

(21) Compl-+ FN, S, FN S, FN FP, FP FP, etc. 

¿Existe algún apOyo independiente, además (fé Íos f€m6menos de nomina· 
lizacíón multiforme, en favor de tales reglas? La investigación de las frases 
nominales muestra que existe mucho apoyo en favor de un sistema de esa 
índole. 

Considérese frases tales como las siguientes 19 : 

(22) a. the wealher in England 
'el tiempo en Inglaterra' 

b. the weather in 1965 
'el tiempo en 1965' 

c. the story of Bi/l's exploits 
'la historia de las hazañas de Memo' 

d. lhe bottom ofthe barre/ 
'el fondo del barril' 

e. the back ofthe room 
'la parte de atrás del cuarto' 

f. the message from Bill to Tom about the meeting 
'el mensaje de Memo a Tomás sobre la reunión' 

g. a war of aggression against France 
'una guerra de agresión contra Francia' 

h. atrocities against civilians 
'atrocidades contra los no combatientes' 

í. the author of lhe book 
'el autor del libro' 

j. John 's attitude of defiance towards Bill 
'la actitud de desafío de Juan frente a Memo' 

k. his advantage over his n'vals 
'su ventaja sobre sus rivales' 

l. his anguish over his crimes 
'su tormento por sus crímenes' 

m. his merey toward the victíms 
'su compasión para con las víctimas' 

n. aman lo do the job 
'un hombre para hacer esa labor' 

o. a house in the woods 
'una casa en el bosque' 

p. his habit ofinterrnpting 

19 Langendot.!n (l967a) examina varios ejemplos de este tipo. 

~ 
1 

1 
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1
SU costumbre de interrumpir' 

q. the reason for his rejúsal 
'la razón de su rehusa' 
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r. the question whether John should leave 
'la cuestión de si Juan debe partir' 

s. the prospects for peace 
'las perspectivas de paz' 

t. the algebra o[revolution 
'el álgebra de la revolución' 

u. prolegomena to any júture metaphysics 
'prolegómenos a toda futura metafísica' 

v. m y candidate for a trip to the moon 
'mi candidato para un viaje a la luna' 

w. a nation of shopkeepers 
'una nación de tenderos' 

En cada una de estas formas, y en muchas otras análogas, me parece muy 
sensato -y en algunos casos, necesario- considerar la forma en negrita 
como e1 NOMBRE de Una construcción DETERMINANTE~ NOMBRE- COM­

PLEMENTO que constituye una frase-nominal-de-la-base simple. La única al· 
ternativa sería considerar la expresión entera como una trasforma cuyo eie· 
mento en negrita es un verbo o adjetivo nominalizado, o bien asumir que 
él complemento es una cláusula de relativo reducida. En casos como los de 
(22) ninguna de estas dos posibilidades parece en absoluto motivada, por 
más que una y otra hayan sido propuestas para algunos de esos ejemplos. 
La falta de espacio no permite un análisis detallado de cada uno de los 
casos, pero algunas observaciones pueden ser útiles. 

El análisis del nombre capital ("head noun") como verbo nominalizado 
lleva consigo el establecimiento de verbos abstractos que están automáti· 
camente sujetos a la nominalización, lo cual exige recursos de gran poder 
descriptivo que, como corresponde, deben ser muy "'costosos" en términos 
de una medida de evaluación razonable20 . Con todo, se trata de una posibi· 
Hdad interesante. Tal vez el caso con más fuerza en favor de tal enfoque es 
la clase de expresiones ejemplificada en (22i). Se ha argüido, plausiblemente, 

20 Por ejemplo, un recurso de esta índole podrÍa ser usado para establecer, diga· 
mas, que todos los verbos son derivados a partir de preposiciones subyacentes. Si se 
quiere seguir este tipo de razonamiento, cabría empezar con la opinión tradicional de 
que todos los verbos contienen la cópula, y luego argüir que John visited England 
'Juan visitó Inglaterra' tiene la misma forma que John is in England 'Juan está en In­
glaterra' (i.e., *John is visit England), donde l'isit es una preposición de la categoría 
de in que se trasforma obligatoriamente en un verbo que incorpora la cópula. As'Í 
nos quedaríamos con una sola categoría "relacional", las preposiciones. Para evitar 
tales absurdos, es necesario excluir los recursos que permiten que sean formulados o 
asignar un costo muy elevado a !os recursos de esa índole. [Cf. infra, II, nota 17, Y 
Ill, n. 52.-C.O.] 

l 
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que frases tales como the owner of the house 'el propietario de la casa' se 
derivan de estructuras subyacentes tales como the one who owns the house 
'el que es propietario de la casa'; análogamente, la expresión (22i) podría 
ser derivada de la estructura the one who *auths the book 'el que es autor 
del libro', postulando que *auth [vocablo inexistente en inglés] es un verbo 
que está léxicamente marcado como obligatoriamente sujeto a nominali· 
zación. Sin embargo, la plausibilidad de este enfoque disminuye cuando 
uno se da cuenta de que no hay más razón para hacer ese análisis de (22i) 
que para hacerlo de the general secretary ofthe party 'el secretario general 
del partido', the assistant vice·chancellor ofthe university 'el vice-canciller 
ayudante de la universidad', y, análogamente, para cualquier función que 
pueda ser caracterizada por una frase nominal ("nominal phrase"). Otro 
hecho a veces aducido en apoyo del análisis de estas frases como nominali­
zaciones es la ambigüedad de expresiones tales comOgood dentist (dentist 
tvho is a good man, man who is a good dentist) 'dentista bueno (dentista 
que es una buena persona, persona que es un buen dentista)'. Pero este 
argumento es también sumamente débil. Por ser característica de todas las 
expresiones que se refieren a los humanos por virtud de alguna función que 
desempeñan, esa ambigüedad puede ser objeto de un principio general de 
interpretación semántica; además, no es demasiado plausible que la ambi­
güedad de good assistant vice·chacellor deba de ser expresada de esa manera. 

Para algunos de los casos de (22), el análisis en términos de cláusulas de 
relativo reducidas es plausible; por ejemplo, para (22o). Pero aun en tales 
casos plantea algunas dificultades eSte enfoque. Obsérvese que el nombre 
capital de (22o) está sujeto a restricciones estrictas. Así, por ejemplo, tene~ 
mos la frase John's hm!se in the wuods 'la casa·del·bosque de Juan' que 
significa the house of John 's which is in the woods 'la casa de Juan que 
está en el bosque', pero no podemos furmar John s bookjdogfbrotherf ... 
in the woodsjon the tablej... 'ellibro/perro/hennano/ ... de Juan que está 
en el bosque/sobre la mesa/ ... ~* 12

• Si Juan y yo tenemos cada uno una 
casa en el bosque, puedo referinne a la de él, acentuando contrastivamente 
John S, diciendo JOHN'S house in the woods; pero si cada uno de nosotros 
tiene un libro sobre la mesa, no puedo referirme al de él de manera análoga 
diciendo JOHN'S book on the table. Tales observaciones hacen pensar 
que la estructura patente de John 's house in the woods es John's · house in 
the woods, donde house in the woods es un cierto tipo de expresión nomi· 
nal. En cambio, en una verdadera cláusula de relativo reducida tal como 
that book on the table 'ese libro que está sobre la mesa' no es de suponer 
que haya una linde entre constituyentes principales antes de book. 

El análisis como cláusula de relativo reducida es también posible en el 
caso de (22r) y (22s). Así, por ejemplo, tenemos oraciones tales como las 

*1
2 Nótese que la glosa española corresponde a la paráfrasis. La otra alternativa no 

tiene contrapartida en espai'loL -C. O. 
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de (23), a las que corresponden las frases nominales de (24): 

(23) 

(24) 

a. The question is whether John should leave. 
'La cuestión es si Juan debe partir' 

b. The prospects are for peace. 
'Las perspectivas son de paz' 

c. The plan is for John to leave. 
'El plan es que Juan parta' 

d. The excuse was that John had left 
'La excusa fue que Juan había partido' 

a. the qucstion whetherJohn should leave 
'la cuestión de si Juan debe partir' 

b. the prospects for peace 
'las perspectivas de paz. 

c. the plan for John to leave 
'el plan de que Juan parta' 

d. the excuse that Jo/m had left 
'la excusa de que Juan había partido' 

Pese a la falta de naturalidad de las cláusulas de relativo formadas de la 
manera usual con una de las expresiones de (23) como proposición incrus· 
tada [e.g. The question which is whether John should leave 'la ~uestión 
que es si Juan debe partir!.-C.O.], cabría arg~ir que las e~preswnes de 
(24) son formas reducidas de cláusulas de relativo que conl!enen las ora· 
ciones de (23). Alternativamente, cabría argüir que las oracwnes de (23) 
son derivadas a partir de estructuras que contienen las expresi~nes de 
(24). Pero resulta que esta última asunción es mucho más plausrble. En 
efecto, no hay oraciones tales como las de (25): 

(25) a. *The question whetherlohn should /eave is why Bill stayed ., 
'la cuestión de si Juan debe partir es por lo que Memo se quedo 

b. *The prospects for peace are for a long de/ay 
'las perspectivas de paz son de un largo aplazamiento' 

c. *The plan for John to /eave is that Bill should stay 
'el plan de que Juan parta (i.e. se vaya) es que Memo debe que· 
darse' 

d. *The excuse that John had /eft was that Bill should stay 
'la excusa de que Juan había partido (i.e. se había ido) fue que 
Memo debía quedarse' 

Si se ru:ume que las expresiones de (24) son formas reducidas de cláusulas 
de relativo, no hay razón por la que las expresiones de (25) deban ser ex· 
cluidas. Pero esta exclusión sería explicada si asumimos que oracrones tales 
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como (23) son derivadas a partir de estructuras que incorporan las frases 
nominales de la base incluidas en (24); por ejemplo, cabría proponer que 

. (23) se deriva de (26) reemplazando el predicado inespecificado 6 por el 
complemento del nombre sujeto: 

(26) [FN Det N Compl]FN be [pred 6 lPred 21 

En este análisis, la cópula [be 'ser'J funciona como una especie de operador 
existencial. Las estructuras del tipo de (26) están asimismo motivadas por 
otros datos·; por ejemplo, como la estructura matriz de oraciones tales 
como what John did ¡-vas hurt himself 'lo que Juan hizo fue herirse a sí 
mismo', que podría ser derivada a partir de [pN it that Jolm hurt John ]pN 
BE [p d/', ]¡> d '[(el) lo que JuanhirióaJuan]ser[ped/',]Pred',atra-re re 1 1 r 1 •F' vés de una serie de operaciones sobre as que vo veremos uego 13. .n 
todo caso, hay un argumento para asumir que las formas de (24) subyacen 
a las de (23), más bien que lo contrario. 

Las estructuras de (22), y otras como ellas, plantean muchos problemas; 
sin embargo, fuerzan a pensar que son frases nominales ahonnacionales de 
la forma DETERMINANTE· NOMBRE- COMPLEMENTO, y que nO tienen que 
ver con las nominalizaciones. De hecho, la gama de complementos del 
nombre parece casi tan extensa como la gama de los complementos del ver­
bo, y los dos conjuntos son notablemente similares. Hay también una am­
plia gama de complementos del adjetivo (eager (for Bil/) to leave 'ansioso 
de partir/de que Memo parta', proud of Jolm 'orgulloso de Juan', etc.). Por 
lo tanto, es sumamente natural suponer que el componente categorial de 
la base contiene reglas con el efecto de (20), (21), conclusión que presta 
apoyo adicional a la asunción lexicalista. 

Estas observaciones, dicho sea de paso, dcbHitan considerablemente el 
argumento según el cual verbo y adjetivo son subcategorías de una catego­
ría "predicante" ("predicador"), como se ha sugerido en investigaciones 
sintácticas rccicntes22 

_ El argumento basado en las similaridadcs distribu­
cionales de los verbos y los adjetivos se viene abajo tan pronto caemos en 
la cuenta de que los nombres comparten las mismas propiedades distribu­
cionales; las propiedades son, por ello, simplemente propiedades de las 
categorías léxicas. Muchos otros argumentos dados en favor de esa pro­
puesta fallan por una razón análoga. Así, por ejemplo, se ha argüido que 

21 Todavía otra posibilidad sería asumir que la forma subyacente es (FN Det N] 
FN he [FN Dct N Compl kN (e.g., the queslion is the question \vhether John should 
!eaJ-'e 'b cuestión es la cuestión de si Juan debe partir'), deliendo el segundo caso del 
nombre repetido, pero esto presupone también que las estructuras Det-N-Compl son 
formas-base, no relativos reducidos. (eL Híggins 197 3, IV. -C.O.] 

* 13 Véase ahora Culicover 1977 y las rcferent:ias allí citadas, y la adición a la no­
ta 22 de ll.-CO. 

22 Cf., por ejemplo, Lakoff 1966, Appendix A. 
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tanto los verbos como los adjetivos pueden ser categolizados como esta­
tivos o activos, pur lo cual tenemos oraciones tales como las de (2í) en el 
caso de los activos, pero no los ejemplos de (28)en el caso de los cstativos: 23 

(27) a. Look at the picture 'mira la foto' 

(28) 

b. Don 't be nois_¡J 'no seas ruidoso' 
c. What l'rn doing is iooking at the pie tu re 

'lo que estoy haden Jo es mirando la foto' 
d. fi/hat 1 'm d oing is being noisy 

'lo que estoy haciendo es siendo ruidoso' 
e. f'm loukingut the picture 'esto.Y mirando la foto' 
f. !'m being noisy 'estoy siendo ruú.loso' 

a. 
b. 
c. 

d. 

e. 

f. 

*KnOt"v' rhat Bill went there ·sabe [imp.J que Memo fue allí' 
*Don't be tal! 'no seas alto' 
* What! 'm doing is knOH'ing that Bill went there 
'lo que estoy haciendo es sabiendo que Memo fue allí' 
* What !'m doing is being tal! 
·¡o que estoy haciendo es siendo alto' 
*l'm knowütg rlzat Bill went there 
'estoy sahiendo que Memo fue allí' 
* J'm bcing tall ·estoy siendo alto' 

En el mejor de Ios ...:as~s, la lógica de este argumento no es dara. Su­
póngase que fuese verdad que sólo los verbos y los adjetivos son sus­
ceptibles de interclasificación respecto al rasgo activo-estati¡·o [i.e. al 
rasgo [ ± Activoj o [ ± Estativo).--C.O.J. De ello no se seguiría que los 
verbos y los adjetivos pertc11ccen a una categoría única, predicante, que 
el rasgo [ ± AdjetivalJ dividiría en verbos y adjetivos. Del hecho de que el 
rasgo (o monónj [:t RJ es distintivo en las calegorías X, Y, no se sigue que 
bay un rasgo Q tal que X 0 ' [ + Q] e Y= [ -Q], y una categoría Z ~ [ ± Q]. 
A mayor abund<m1icnto, [os nombres están subdivididos de un modo exac­
tamente paralelo. Así, junto a l27), tenemos be a heru 'sé un llé;:-oe', what 
he's doing is óeing a hcru 'lo que él está haciendo es siendo un héroe'. he 's 
being a heru \]está siendo un héroe'; Y. juntu con (26) tenemos yue e~cluir 
*be a person 'sé una persona len sentido no figurado'J', *what he's doing is 
being a person "lo que él está incienJu es sien Jo una persona', he's being a 
person 'd cst<i siendo una pcr~ona', etc. Una vez más, la propicG:1d en cues­
tión es una propiedad de las cat cgor i:ls léxicas; el hecho de que las categorías 
léxicas :.:oMBRE, vuu.>o y ADJE"llVU tengan esa propieJ.ad [o ~J.wnón] en 
común no implica que pertenecen a una super-categoría. De hecho, no hay, 
en lo que se me alcanza, argumento convincente alguno en favor de una 

23 Ejemplos tomados r.lc Lakot"f l%6. 
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categoría que incluya sólo los verbos y los adjetivos (o, para tornar otra 
idea tradicional, los nombres y los adjetivos), aunque no es imposible que 
tal subdivisión sea correcta. Es muy posible que las categorías NOMBRE, 

\' ERBO y ADJETIVO re Hejen una estructura monónica ("feature struc tu re") 
mas honda, es decir, que cada categoría sea una combinación de rasgos 
(o mononesJ de tipo !llás abstracto. De este modo, las distintas relaciones 
existentes entre esas categorías podrían ser expresables. Por el momento, 
sin embargo, esto no tiene ni la claridad suficiente para ser siquiera una es~ 
]_Wculaciün ~ 14 

Volviendo al tema principaL 1--lay buenas razones para suponer que las 
categoría~_ léxicas _NOMBRE, ADJETIVO y VERBO (cualquiera que sea su 
sub-estructura adicional) puede_n aparecef e_TI fonnas~base co-n complemen­
tos, formando frases nominales, frases adjetivales y frases verbales. Si esto 
~s así, sería l·az.onable esperar que ciertos elementos puedan aparecer, con 
rasgos cuntextuales fijos, en más de una de estas categorías. El análisis 
kxicalista de los nominales multiformes propone que esta expectativa es 
satisfecha. 

P~ro a la hipótesis k-.Jcalista se le plantean otros problemas. Considérese 
la frase John 's proof uf the theorem 'l:J. prueba-del-teorema de Juan', que 
es un ejemplo típico. Según la hipótesis lexica1ista, el elemento prove 'pro­
bar' lcf. la nota *8] aparece en el lexicón con cíertos rasgos Gontextuales 
que indican la gama de complementos que puede admitir y la selección de 
elementos que pueden aparecer en estas estructuras asociadas. Sin embargo, 
hay y_ue dar toJavfa razón deJa frase nominal posesivaJohn's y su relación 
con el nombre capital proa{ Cabría proponer que la rrase nominal posesi­
va se deriva de una cláusula de relativo con have 'tener', como John 's table 
'la mesa de Juan' podría derivar de la estructura que subyace a the table 
[S John has a table]s ·Ja mesa [Juan tiene una mesa]', siguiendo un proce­
dimiento expuesto con frecuencia. Así, por ejemplo, el origen ("source") 
Je John's pruof of the theorem sería, en este análisis, la csu-uctura que 
subyace a the proof o[ the theorem that lofm has 'la prueba Jel teorema 
que Juan tiene'_ Aunque no implausible en este caso, este enfoque no tarda 
en encontrar dificultades cuando es extendido. Por ejemplo, para dar ra­
zón de Juhn 's re fusa! to leave 'la rehusa a partir de Juan', Jahn 's invention 
uf a better nwusetrap 'el invento de una ratonera mejor de Juan', y muchas 
otras formas, sería necesario postular verbos abstractos que sufren obliga­
toriamente ciertas trasformaciones, lo cual es un paso por lo menos sospe­
..:hoso, como he señalado antes. 

Ülra pusibilidad sería simplemente derivar la frase nominal posesiva 
misma comu una forma-base. Supóngase, provisionalmente, que las reglas 
que generan detemünantes en el componente-base son las siguientes: 24 

* 14 \'é:ase infra, !!1, n. 33.-CO. 
24 CJrece de im¡_;urtancia p~lLl lo que ahora nos ocupa si las cstructur:_¡s a la de-
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(29) a. Det -" (Pre·artículo ofJ Articulo (Pos-artículo) 
b. Artículo -> { ± def } 

Poss 

Según este análisis, la frase nominal several of John's proofs ofthe tf1eorern 
\·arias de las pruebas~del~teorema de Juan' tendrfa una estructura de esta 
forma, sobre poco más o menos: 

(30) 
FN 

Det 

1+1 
[N, pi] 

1 Corr 1 
l 

Pre-art of Poss proa[ pi of the theorem 

1 ¡-~ 
several FN s 

1 
John 

Así, pues, sería análoga en estructura a la frase severa! uf rhose proofs o[ 
the theorem 'varias de esas pruebas del teorema'* 15

. 

Si este enfoque es correcto, esperaríamos encontrar estructuras de la 
forma FN's-N aun cuando el N no es un nominal multiforme y cuando 
la construcción posesiva en cuestión no se deriva de la estructura corres­
pondiente N that FN has. De hecho, hay evidencia en apoyo de esta ex­
pectativa. Son varios los autores que han observado que fa distinción entre 
posesión alienable e inalienable, señalada formalmente en algunas lenguas, 
tiene cierta vigencia también en inglés. Así, por ejemplo, la frase Jolzn 's 
leg 'la pierna de Juan' es ambigua: Puede ser usada para referirse o bien a 
la pierna que Juan tiene, fortuitamente, en su posesJón (posesión aliena­
ble), digamos, la que está sosteniendo bajo su brazo, o bien a la pierna que 
es, de hecho, parte del cuerpo de Juan (posesión inalienable). Pero la frase 
thelegthatlohnhas 'lapiema que Juan tiene' tiene sólo el sentido de 

recha de la flecha son, en n·alidad, estructuras de la base, o si algunas de ellas son de­
rivadas a partir de estructuras ··m:ls hondas" o diferentes. Es suficiente para nuestro 
propósito selí~lar que (30), o algo sufidentemente parecido, es la forma general del 
determinante· en ai¡,',{ln estudio de la derivación. Lo que es crucial, en este momento, 
es que ata frase nominal posesiva se le asigna la índole del artículo ±dcf, cualquiera 
que ésta sea en la estructura de la base. 

*15 La estructur;¡ su:;erida en la nota 26 par.;cc preferible; más prcdsamcntc, 

[N"' John [N" [N' proofsofthetheorem)]]. VéaseJackendoff 1976,esp. 3.4.1. -·-C.Ü. 
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posesión alienable. No podemos decir que !a pierna que Juan tiene le duele 
o que está débil por la escalada. aunque podemos hacer esta afinnación 
respecto a la pie m a de Juan, en el sentido inalienable de la frase John 's 
leg25 • Estas observaciones confieren plausibilidad a la idea de que John 's 
leg tiene otro origen, además de la estructura que subyace a the leg that 
John has, es decir, la estructura a partir de la cual puede ser derivada 
(en el sentido alienable) de manera análoga a como la frase John's table 
es derivada a partir de la estructura que subyace a the table that John has, 
Este segundo origen podría, pues, ser dado por las reglas de (29), que 
son interpretadas semánticamente de forma que especifican posesión 
inalienable. Esta asunción daría cuenta de los hechos que acabo de se~ 
ñalar. 

En el encuadre que estoy dando por supuesto, las relaciones gramatica­
les son definidas por las configuraciones de la estructura laten te, y los ras­
gos seleccionales relacionan las capitales ("heads") de las frases que son 
asociadas en relaciones gramaticales específicas. Así, pues, las palabras John 
y proof son las capitales de las frases relacionadas severa! o[ John's y proofs 
of the theorem en severa/ uf John's proofs of the theorem, y el mismo 
rasgo seleccional que asocia sujeto y verbo en Jofm proved the theorem 
'Juan probó el teorema' relacionará esos dos elementos, pese a lo diferente 
que es el origen sintáctico de la relación 26

• Volveremos sobre esto más 
adelante. Por el momento, basta con señalar que por medio de una genera* 
lización apropiada de la interpretación de los rasgos seleccionales, podemos 
dar cuenta del hecho de que la relación seleccíonal entre la frase nominal 
posesiva del determinante y la capital "verbal" del nominal multiforme es 
la misma que la que media entre el sujeto y el verbo de la frase verbal co­
rrespondiente. De ahí q\le, en el caso más simple, todos los rasgos contex· 
tuales de los elementos que aparecen como verbos en las frases verbales y 
como nombres multifonnes en los nominales multiformes serán comunes 
a los dos tipos de contexto. 

Es preciso observar que sólo en el caso más sirnple serán asociados 
exactamente los mismos rasgos contextuales (y de otros tipos) con un 
elemento en cuanto verbo y en cuanto nombre. En general, en los artícu­
los léxicos entran conjuntos de rasgos compartidos, organizados de mane­
ras complejas y casi totalmente desconocidas, y es natural encontrar el 
mísmo fenómeno en el caso de los nominales multiformes, dada la hipó­
tesis lexicalista. Ejemplos tales como los de (31) y (32) ponen de mani­
fiesto la discrepancia de rasgos con textuales que cabe encontrar en el caso 
de ciertos nombres y verbos que fom1an pareja: 

25 btos. ejemplos son Jebidus. a John Ross. 
26 Si asumimos que la estructura en cuestión es, más bien, (severa! o[ [(Jolm'sj 

(proofs of the rheoremj j). se sigue la misma conclusión, ahora con respecto ata fra­
se incrustada John's proofS o[ the theorem. [Cf. Jackendoff 1976, 3.4.1.--C.O.] 
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(31) a. our election of John (to the presidency) 
'nuestra elección de Juan (para la presidencia)' 

b. our beliefin God 'nuestra creencia en Dios' 
c. our considera !ion of John for the job 

'nuestra consideración de Juan para ese trabajo' 

(32) a. *our election oflohn (to be) president 
'nuestra elección de Juan (para ser) presidente' 

b. *our beliefin God (to be) omnipotent 
'nuestra creencia en Dios (ser) omnipotente' 

c. *our consideratibn oflohn ( to be) a [ool 
'nuestra consideración de Juan (ser) un insensato' 

(Las reacciones ante estas oraciones varían ligeramente; (31), (32) repre~ 
sen tan mis propios juicios.) Dados tales datos, los artículos léxicos tienen 
que indicar que las oraciones incrustadas no son admisibles en el comple­
mento de los nombres, aunque son admisibles en el complemento de los 
verbos correspondientes. Cualquiera que sea la generalidad de este fenó­
meno, puede ser extraída de los artículos léxicos individuales y presentada 
en reglas de redundancia. Esta discrepancia respecto a los rasgos sintácticOs 
entre el miembro nombre [e.g. election] y el miembro verbo [e.g. elect] 
de una pareja nombre-verbo corresponde a las discrepancias semánticas 
señaladas antes (eL p. 33) y, como ellas, da fuerza a la hipótesis lexicalista. 
El recurso apropio.do para excluir secuencias como las de (32), sin dejar 
de admitir las de (31), es una regla léxica que rija rasgos contcxtuales. 
Formular tales restricciones en los fudices estructurales de las trasforma­
ciones sería cosa muy compleja* 16 • 

Considérese ahora algunas de las reglas trasfonnacionales que se aplican 
internamente aJas frases nominales complejas. Considérese en primer lugar 
frases tales como ias de (33)- (36): 

(33) a. that picture of Jo/m 's 'ese retrato (propiedad) de Juan' 
b. a picture uf John's 'un retrato (propiedad) de Juan' 
c. severa! of those pictures of John's 

'varios de esos retratos (propiedad) de Juan' 
d. severa/ pictures o[ Jo/m 's 

'varios retratos (propiedad) de Juan' 

(34) a. John'spicture, sereralo[John'spictures 
'el retrato de Juan, varios de los retratos de Juan' 

b. the picture of John 's that Bill painted 
'el retrato de Juan que Memo pintó' 

*16 Véase la nota *8.-C.O. 

,. 
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(35) a. *the picture of John's 
'el retrato (propiedad) de Juan' 

b. *seVera! of the pictures o[ John 's 
'varios de los retratos (propiedad) de Juan' 

(36) *John's picture that Bill painted 
'el retrato de Juan que Memo pintó' 

Las expresiones de (35), (36) ejemplitlcan una laguna sistemática en este 
conjunto. En general, expresiones de la forma (PRE·ARTÍCULo o[) the N 
of FN's y de la forma FN's N that S no son naturales. Las lagunas ejempli­
ficadas en (35) y (36) son llenadas por (34a) y (34b), respectivamente. 

Correspondiendo a los ejemplos de (33), hay un conjunto superllcial­
mente similar en el que John's es reemplazado porJohn: that picture of 
Jo/m 'ese retrato de Juan', etc. En este caso, las frases son, verosímilmen­
te, frases nominales complejas con un nombre capital "relacional", como 
los ejemplos de (22). La naturaleza de las expresiones análogas a las de 
(35), a saber, the pie tu re of John 'el retrato de Juan', several ofthe pictures 
of Jo!m 'varios de los retratos de Juan', no es clara. Pero sí es claro que fra· 
ses tales como John 's picture (=(34a)) son ambiguas: Jollll 's pie tu re signi~ 
fica the picture of John o the picture of Jolzn's. 

Sólo sobre la base de la evidencia vista hasta alwra, cabría proponer 
análisis trasformacionales diferentes. Provisionalmente, supongamos que 
hay tres trasformaciones, aproximadamente con los efectos de (37), (38), 
(39), que se aplican en el onlen dado: 

(37) X- the- Ypicture that John has"* X- John's- Ypicture 
(38) X- John's- Y picture =>X- the- Y picture of John 's 

_ (39) X- the- Y picture of Jolzn 's '*X- John 's- picture 

X e Y son, respectivamente, PRE-ARTÍCULO y POS-ARTÍCULO (incluido el 
elemento demostrativo)- La formulación de tales trasformaciones plantea 
problemas, sobre los cuales volveremos más adelante. Para dar razón de 
los datos presentados antes, (38) será obligatoria cuando Y contiene un 
elemento demostrativo (dando (33a), (33c), por ejemplo) o cuando la fra­
se contiene una cláusula de relativo (excluyendo (36) ), y será bloqueada 
cuando Y es nulo, excluyendo así (35). 

Considérese ahora nominales multiformes tales como ·-
(40) a. the destruction ofthe city 'la destrucción de la ciudad' 

b. the proof of it 'la prueba de ello' 
c. the murder o f J ohn 'el asesinato de Juan' 

La regla (39) será aplicable, dando trasformas tales como the city's destruc­
tion 'la destrucción de la ciudad', its proof 'su prueba', Joltn's murder 'el 
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asesinato de Juan'. La aplicabilidad de (39) a los nominales multiformes 
varía en naturalidad de caso a caso y de hablante a hablante, y por consi~ 
guiente tiene que ser especificada en parte como una propiedad idiosincrá­
tica de los elementos léxicos, según los procedimientos desarrollados en 
Lakoff 1965. En parte, la aplicabilidad de (39) es detenninada por el carác­
ter de la frase nominal del complemento, ya que hay ciertas frases nomina­
les que no adopta...'1 la fomm posesiva. Cualesquiera que sean las restriccio­
nes pormenorizadas, parece evidente que la operacíón en cuestión abarca 
tanto nominales multifonnes corno frases nominales complejas con nom­
bres capitales "rebcionales", Para facilitar las alusiones a ella, llamaré a la 
regla (39) la regla de ANTEPOSIC!ÓN DE f:V. 

Supongamos que, como proponen las referencias de la nota 1, la estructu­

ra subyacente para las construcciones pasivas es aproximadamente FJV-Aux­
V-Fi'v"-by D., donde by D. 'por D.' es una frase agentiva relacionaUa, de ma­
neras todavía no claras en cuanto a sus ponnenorcs, a los adverbiales de 

medio y modo. La operación pasiva es, pues, una amalgama de dos pa­
sos: El primero reemplaza D. por la frase nominal sujeto; el segundo inserta 

en la posición dejada vacante por el sujeto la frase nominal que está a la 
derecha del verbo. Llamemos a la primera de estas operaciones. POSPOSI­

CJÓN DEL AGENTE. La segunda es muy similar a la operación de anteposición 
de FN que acabamos de comentar, y quizá las dos sean subsumibles bajo 
una generalización única. Si es así, el segundo componente de la trasforma­
ción pasiva puede ser aplicable independientemente del primero, a saber, 

como la operación (39), a las frases nominales, intemamente. Sea de ello 
lo que fuere, podemos indagar la posibilidad de que la operación de pos­

posición del agente pueda ser aplicable independientemente al segundo 
componente de la trasfom1acíón pasiva. 

i\1 explorar esta posibilidad, observamos en primer lugar que la pasivi­

zabi!idad es una propiedad de los verbos ---cosa natural, dado que V es la 

única categorfa léxica mencionada en el índice estructural de la trasfonna­

ción. Podemos Íildicar este hecho, de acuerdo con las directrices. de las 
referencias citadas, asociando a ciertos verbos el rasgo contextual [--by 
D.] ya sea como propiedad léxíca (si es idiosincrática) ya mediante una 
regla de redundancia del lexicón (si está sujeta a cierta regularidad). Asu­

miendo, como antes, que los complementos de los nombres son, en prin­
cipio, los mismos que los de los verbos, esperaríamos encontrar en las 
estructuras latentes frases nominales complejas de la fomwDet-X-FN- by 
D., por ejemplo frases tales como t!ze enemy 's - [destroy, + .V] - the city­
by~ 'del enemigo- (destru-, +N]- la ciudad- por /l'. La representación 
léxica correspondiente a destra_.v sería "deletreada'' fonológicamente como 
destructian en este caso, y la preposición of sería insertada por una regla 

general aplicable a. las construcciones N- E\ri 7 . Entonces sería aplicable 

27 Alternativamente, se ha propuesto que la prcposidón es parte obligatoria de la 
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la posposición del agente, como en la pasiva, con lo que resultaría the 
destntction of the city by the enemy 'la destrucción de la ciudad por el 
enemigo'. Para hacer posible este resultado, sólo necesitamos extender la 

operación de modo que su dominio pueda ser tanto una frase nominal 
corno una oración (una modificación de la teoría de !as trasformaciones 
implícita en la hipótesis lexicalista); también tenemos que dar de alguna 

manera razón de la aparición del artículo definido [inicial] en la trasfonna, 
lo mismo que en el caso de la trasformación (38)_ Una modificación adicio­
nal es requerida por frases tales como the ojfer by .John 'la oferta [hecha] 

por Juan', las cuales indican, como es enteramente natural, que, de los dos 
componentes de la trasformación pasiva, sólo la anteposición de FN (y no 

[a posposición del agente) requiere la presencia de un objeto (más general­

mente, una frase nominal, como en las "'seudopasivas'' Jolm was laughed at 
'Juan fue objeto de risas', John was appraved of 'Juan recibió el visto bue­
no', e te.) en la posición que sigue al verbo 28 • 

Obsérvese que un verbo no pasivizable, como marry (en un sentido) 

'casarse con' o resemble 'parecerse' no estará sujeto a esta operación como 

nominal multiforme. De alli que Jo/m 's marriage to Mary 'el casamiento 
con María de Juan', John's resemblance to Bill 'el parecido con Memo de 
Juan' no se trasformarán en the marriage to Mary by John 'el casamiento 

frase nominal subyacente, y es delida en ciertos contextos, por ejemplo, el contexto: 
verbo ~· Sin embargo, esto me parece muy dudoso. Obsérvese que la preposición no 
es delida invariablemente en el contexto: verbo --~ FN, por ejemplo, en casos ta­
les como approve of Jolm, Por tanto tendrÍamos que postular un rasgo idiosincrátko 
R que subdivide a tos verbo:<. en \os que conlh:van ddeción Uc oiy los que no. Una bi­
furcación arbitraria del léxico es e! peor de los casos posibles, por supuesto. Tal rasgo 
arbitrario no es necesario si suponemos que o fes introducido en el contexto: N _ FN. 
Por supuesto, apprave será distinguido de read por !os rasgos de subcatcgorizacíón 
estricta [ _FP ], [ _FN ], o por las variantes de ellos que sean empleadas, exactamente 
corno laugh (at John) 'reírse (de Juan)' es distinguido desee (Jolm) 'ver (a Juan)'; 
sin embargo, ésta no es una nueva clasificación sino que más bien es necesaria cual­
quiera que sea l;¡ manera en que se trate la cuestión de u}: P:.na lwccr más difíciles las 
cosas a la teoría de la dcledón de o[. un rasgo idiosincdtico nuevo R tendrá que se­
p;:uar sentidos relacionados de un elemento único, ya que tenemos approve. the pro­
posa! frente a approve- of the pro posa! . . \dem:Ís. C\.iste la posibilidad, que debería 
ser explorada, de combinar la regla de imerdón de ofpropuesta ..::on lJ. regla que rigt.: 
la inserción de of en construcciones p reno minales tales con1o lots of work 'montones 
de trabajo', seJ!eral o[ the boys 'varios de los chicos', a group of men 'un g.ru.po <le 
hombres', etc. Tales consideraciones sugieren que b preposición es parte inherente de 
la frase preposicional, pero no de! objeto. [La idea central de esta nota reaparece en 
escritos posteriores, c.g., Chomsky & Lasnik 1977, n. 99. Cf. Jackendoff 1976, esp. 
4.2.2.2, n. l J. -C. O. j 

28 Tal anú!isis de las frases en cuestión es propuesto por Klnsuke Hasegawa ( 1968), 
que además sugiere que ta pasiva se deriva de una estructura matriz que contiene el 
sujeto gramatical como objeto. Así Bill was seen by Jo/m 'Memo fue visto por Juan' 
se derivaría de algo asi como Biil is: John saw Bill 'Memo es: Juan vio a Memo'. Pese 
a sus argumentos, veo con escepticismo esta propuesta. Una objeción grave, a mi m o-
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con María por Juan', rhe resemblance to Bill by John 'el parecido con 
Memo por Juan' (aunque John 's offer ( ofamnesty) to the prisoners 'el ofre­
cimiento· (de amnistía}a-los-prisioneros de Juan' sí se trasforma.er: ~h~ 
offer ( of amnesty) to the prisoners by John 'el ofrecimiento (de amntstía) 
a los prisioneros por Juan'). Para otras observaciones relacionadas con éstas, 
véase Lees 1960. Se trata, de todos modos, de algo muy confuso, Y no es 
posible sacar conclusiones con certeza. 

Con esto hemos examinado dos trasfonnaciones aplicables a frases no­
minales complejas: La posposición del agente, que da the destrnction o~the 
city by the enemy, y la anteposición de FN, que da the city's destructzon. 
La posposición del agente es simplemente una generalización de un com­
ponente de la trasfom1ación pasiva. La anteposición de FN es similar al 
otro componente, y quizá sea subsumible bajo una generalización de este 
componente. Supóngase ahora que tenemos una estructura latente sub.­
yacente de la forma Det-N-Compl, donde el determinante es una frase nomi­
nal (a la postre, posesiva, si pem1anece en esa posición) y el complemento 
es una frase nomJI1al seguida de la frase agentivab)'' L.; porejemplo,the enem_~­
destmction - of the city - by !<.. Aplicando la posposición del agente den· 
vamos the - destmction - of the city- by the ene m y, como antes. S1 ahora 
extendemOs la anteposición de FN de suerte que pueda ser aplicabl~ no 
sólo en los casos dados antes, sino también delante de frases agentlvas, 
derivamos, partiendo de la última estructufa formada, la frase the city's 
destntction by the enemy. Es, pues, importante ver que esta última frase 
es la nominalización de una pasiva sólo en apariencia; si fuese realmente 
la nominalización de una pasiva, este hecho refutaría la hipótesis lexicalista, 
ya que, como he sub-rayado antes, de esta hipótesis se sigue que las tras· 
fom1as no deben sufrir los procesos que dan nominales multiformes. De 
hecho, una de las principales justificaciones empíricas dadas en favor de la 
hipótesis lexicalista era que, en un cíerto número de casos que de otra 
manera serían enigmáticos, es éste precisamente el estado de cosas que 
descubrimos. Pero ahora vemos que las frases cruciales no tienen que ser 
consideradas nominales derivados trasformacionalmente a partir de la pasiva 
(er. los que el auxiliar desaparece misteriosamente), sino que, por el con· 

do de ver, es que hay frases que pueden aparecer como sujeto gramatical sólo en la 
construcción pasín .. Así, podemos tener aman todo the job \'1-'ilS found by John. 'un 
hombre para hacer 1a tarea fue encontrado por Juan' a partir de Johnfound aman _to 
do the job 'Juan encontró un hombre para hacer la tarea' lcf. (22n)1 pero expresiO­
nes tales como a man todo the job carne to see rne 'un hombre para hace~ 1~- ta~e~ 
vino a verme' no parecen nada naturales. Análogamente, hay cierta;; frases Idiomatl­
cas que sufren pasiviL.ación (cf. Chomsky 1964, p, !90s. (IY.2]), aunque ~a frase que 
aparece como sujeto gramatical no puede normalmente aparecer como sujeto latente 
(! didn't expect that ojfeme would be taken at that rernark, advantage was taken.of 
John, etc.). Tales hechos son difíciles de reconciliar con la ?ropuesta de l~~c la paSIVa 
se deriva de una proposición matriz con un complemento wcrustado. [\case la nota 
*28.·C.O.] 

' ' 
1 
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trario, pueden ser explicadas como, en realidad, pasivas de nominales mul­
tiformes generados en la base, mediante trasformaciones motivadas inde­
pendientemente. 

Obsérvese que la posposición del sujeto es obligatoria para ciertas frases 
nominales sujeto que no permiten la formación de posesivos [sajones]. 
Como 1a posposición del agente es inespecificable para los nominales uni­
forrnes, existen ciertos nominales multiformes que carecen de contrapar­
tida uniforme, según he señalado en la nota 9. Bajo la hipótesis trasforma· 
cipnalista no habría más razón para esperar la posposición del agente en los 
nominales multiformes que en los nominales uniformes. De ahí que un 
argumento más a favor de la hipótesis lexicalista es que porporciona esta 
diferencia sobre bases independientes. 

Es posible que nominales multiformes tales como the necessity for John 
to leave ·ta necesidad de que Juan parta', the likclihood that Jo/m willleave 
'la probabilidad de que Juan parta', etc., puedan ser derivados mediante 
posposición del agente obligatoria a partir de las frases nominales subya­
centes Ui;r Juhn to leaFe]~s necessit_r, [thatlolm f-villleave]'"s likclifwoJ. 

Una regla trasformacional secundaria reemplazará by por o/ bajo ciertas 
condiciones, permitiendo así the re fu sal to leave of those m en 'la rehusa a 
partir de aquellos hombres' (o the re fusa! of those men to leave 'la rehusa 
de aquellos hombres a partir'), que alterna con the refusal to leave by those 
m en 'la rehusa a partir por aquellos hombres' (o the rejúsal by those men 
to leave 'la rehusa por aquellos hombres a partir'). Es de suponer que sea 
esta regla la que se aplique en el caso de los nominales the growling o[the 
lion 'el rugir del león', etc. A lo que parece, algunos hablantes aceptan 
expresiones tales como John 's likelilzood of leaving 'la probabilidad de 
partir de Juan', aunque para mí son enteramente inaceptables. Acaso tales 
expresiones puedan ser derivadas, por una extensión de la anteposición de 
FN, a partir de the likelihood of Jolzn leaving 'la probabilidad de Juan 
de partir'. Expresiones tales como * John 's likelihood to leave no son acep~ 
tables para nadie, a lo que parece, que es exactamente lo que predica la 
hipótesis lexicalista. 

Implícita en las reglas dadas hasta ahora está la posibilidad de que haya 
frases nominales ahom1acionales de la forma Det- N- FN w by D., donde el 
nombre capital no es derivado a partir de un radical subyacente que apa­
rece también como verbo, por tanto, un caso del tipo ejemplificado en 
(22). Por supuesto, tal posibilidad será realizada como estructura patente 
bien fonnada sólo si el detenninante es ocupado por una frase que puede 
aparecer, a la postre, en la posición del agente, reemplazando el símbolo 
!J., que, en caso contrario, por el efecto filtrante de las trasfom1aciones, 
marcaría la estructura como no bien formada. Sí es verdad, como he indi­
cado antes, que una fomu de "posesión inalienable" es expresada por las 
reglas de la base que generan frases nominales en la posición del detenni­
nante, la posibilidad que acabo de esbozar puede ser realizada. 
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Un análisis m:ís completo de frases tales como John's picture, exami­
nadas brevemente antes, hace pensar que puede haber estructu.ras de ese ~ipo. Entonces observamos que esa frase tiene dos interpretacwnes,_ un~ derivada de la estructura que subyace a the picture that Jolm h~s med1ant~ la regla (37), y la otra derivada mediante la regla (39), es decu, antepos;­,· · de rN a partir de la frase nominal compleF que en otro ~.,..a.<;o sena ClOll r' , , · t realizada corno the picture o[ Jo/m. Pero hay ademas una tercera m ~rpre-
tación, a saber, una interpretación con el mismo significa~o que th~ p1cture that John painted. No parece disparatado suponer que ~sta es la_mterpre~ 
tación dada a la e_structura base [De" John's]Det rN pt:·,tureJ~.' g~ner~li­zando la noción '"posesión inalienable~' a una especie de conex1ón mtn~­s~ca". Una triple ambigüedad similar aparece en otros _casos, C

1
.g. ~ohn_s story 'la historia de Juan', donde Juan puede ser el obJeto de _~a h1stona 

(thc story 0¡ John), el escritor (conexión intrínseca) o u~ nuembr_o de 
un consejo editorial que propone la public~ción de la :listona en ,un~ ~unta (the storv that John has). Obsérvese que s1las expres10nesJohn s pzct~~e, Juhn's sfory, etc., son generadas en la base con el sent~do de conex1~n 
intrínseca, estarán sujetas a la regla (38), dando that pzc,rure ,of John s, 
those stories of!ohn 's, the story of Jo!m 's that I told y~u aoout 1~ l~~to~1a de Juan sobre la que te hablé', etc., todas con el s~nt:do de cone~on In­trínseca. Estas úl.ümas frases tendrán, pues, dos Sigmr:cados; o bwn the picture that John has 0 bien the picture tfzat John pamte_d \pero no th~ 
picture oflohn), etc Esto es así, por supuesto, y proporciOna apoyo adi­
cional en favor del análisis propuesto. 

Considérese ahora la estructura base Det- N- ¡,~\l- bJ' 6, donde el de~ 
tenninante es realizado en la base como la frase nominal John, el non:bre capital como pie tu re, y la frase nominal complemen~o e? m o lvfa'?'. Sm ,la frase aoentiva en la estructura base, esto dará John s ptctu.re of iV!ary el retrato 

0 
de ~hría de Juan' (frase a su vez ambigua, por supuesw_, ya que_ 

podría proceder tarnbién de la estructura que subyace_ a the plcture of 
lvfary that John has 'el retrato de María que Juan ticne')~ 9.' Con la frase agentiva generada en la base, 1a trasformación de posposiCIÓn del agente 
tiene que ser aplicada, dando the picture _of /vf~ry by ~~!m 'el ~e~ra,to de María por Juan'. Si el complemento hub1ese s1do. omitido, denvanamos 
the picture by John. La posposición del agente tl_en? que pre .. ~eder a la trasformación de anteposición de FN que da the crty s destrucdon, de lo 

29 Nótese, pues, que ia trasformación (37) que da John's pict~re a p<-uti:. de the pie tu re that J ohn has dará también John 's pi~t;ac oj Af_ary a ~artn. de_ t~J,e.p¡c:ure, ~{ Han' that John has .. Por tanto, la trasfonnac1on se ~pl1ca no _:1 una esüudu\~ de · ' · · ' b' D 1 \' ¡! 1 /·\';,as' dontk ' -- re¡)fC-f D t --- N - rhar F/v has ~mo mas •ten e - 1' - w " , - - _ s~~~~\1 :xpresión pie tu re of ;l-tary (en the pie tu re oj itiary thal Jo/u: has) o la ~xpr~~ · p ·crure (en t!Je pie tu re that John has). Volveremos sobre- la tndolc de N mas Slon z , ¡ ¡ b , , complcmen-adelantc. En la p. 47 observamos otra situacion en a que e nom re} su 
to parecen formar una sola unidad. 
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contrario derivaríamos the destntction by the city a partir de the+destroy­
the city. De esto se sigue, por lo tanto, que tire picture (of Mary) by John 
no puede ser derivada de la frase John 's pie tu re, que a su vez es derivada a partir de the picture of John. De ahí que the pie tu re of Mary by John no pueda tener el significado de la últíma frase. Siguiendo estas directrices, un buen número de hechos caen en su sitio de un modo que parece muy naturaL 

Considérese, fmalmente, un caso ligeramente más complicado, a saber, una estructura de la fonna Det · N· FN ·by 6, · that FN has, donde el 
determinante es una frase nominal posesivizada. Un ejemplo de esta es~ tructura sería (41): 

( 4!) Rembrandt's portrait ofAristotle by 6, tirar tire Metropolitan 
Jfuseum has 
'el retrato de Aristóteles por Rembrandt que el Museo Metropo­
litano tiene' 

Aplicando la posposición del agente, derivamos the portrait of Aristotle by Rembrandt that the },fetropolitan Museum has. La regla (37) da the ;'l.fetropolitan Museum:'! portrait of Aristotle by Rembrandt. Entonces Ia 
regla (38) daría la tosca frase tire portrait of Arístotle by Rembrandt of 
the Jlfetropolitan lvfusewn's, que resultaría natural si fuese omitida la frase 
final, o[ the Metropolitan jlfuseum's, en cuyo caso la regla (39), anteposi­
ción de FN, sería aplicable, dando Aristotle's portrait by Rernbrandt. Es evidente que hay que permitir que la regla de posposición del agente sea aplicable antes de la regla (37), que forma FN's N a partir de tire N tirar 
J~W has. Además, la regla de posposición del agente no puede aplicarse después de la regla (37). Si se permitiese esa ordenación, la estructura sub­yacente the portraít of Aristotle by 6. that the A4etropolitan has ser.ía tras~ 
formada por la regla (37) en the Metropolitan 's portrait of Aristotle by 6, y luego en the portrait of Aristotle by the 1tfetropo!itan por la regla de posposición del agente. Por consiguiente, la ordenación de las trasforma­
ciones que hemos venido examinando tiene que ser ésta: posposición del agente, (37), (38), (39). 

Hasta ahora hemos venido explorando la posibilidad de que las frases 
nominales complejas que a la postre serían poseslvizadas de no ser extraí­
das del determinante por una trasformación, son derivadas directamente 
por reglas de la base tales como las de (29). Sin embargo, hemos observado que cuando la frase nominal es extraída del determinante, puede aparecer un artículo en la posición dejada vacante por elia. De ahí que podamos 
tener the picture o[ lv!ary by John, a picture ofJV!ary by John, severa! pie­tu res of .tvfary by John, one ofthe pie tu res oj!Wary byJohn 'uno de los re­
tratos de María por Juan', etc. Estos hechos parecen indicar que la regla (29b) 
es incorrecta, y que debe ser reemplazada por algo por el estilo de ( 42): 
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(42) Artículo _,. [ ± def, (FN) ] 

Así, pues, el artículo puede ser definido o indefinido, o bien puede ser una 
frase nominal completa que lleva el rasgo l +definido] o [-definido] aso~ 
ciado a ella. Cuando la frase nominal es extraída del determinante por una 
trasformación, el rasgo [±definido] permanecerá en su posición, lo mismo 
que el rasgo l + PRO] permanece en ciertas posiciones cuando la frase 
nominal es movida" 17 • (Continuando este análisis, tendríamos que estipu­
lar que una regla que se aplica automáticamente después de (37) y después 
de (39) --por consiguiente, también a los FN generados en la posición del 
artículo por las reglas de la base··- asigna el fom1ante posesivo a la palabra 
final Je la frase nornínal en cuestión.) Un análisis similar sería válido para 
los nominales multifom1es, dando frases tales como (so'eral of) the proofs 
of the theorem by Jo/m, severa! proofs u[the theorem by John 'varias (d~ 
las) pruebas del teorema por Juan' (que es no-d.efmida, como podemos ver 
en la frase there 1'/ere se!'eral proofs ofthe theorem (by John) in the most 
recent issue of the joumal 'había varias pruebas del teorema (por Juan) en 
el número m:is reciente de la revista'), etc. Cuando la frase nonünal cons­
tituye el determinante entero en la estructura patente, el rasgo en cuestión 
tiene que ser interpretado como definido, corno nos hace ver la imposibi­
lidad de *there \vere John 's proof<;; of the theorem in the juumal con la 
misma interpretación. 

La regla (42) no es fonnulable en el encuadre que hemos dado por su­
puesto hasta ahora te f. la nota 1), pues tal encuadre asume que los com­
plejos de rasgos son asociados sólo con las categorías léxicas y permite 
que los símbolos complejos donüncn una secuencia de elementos sólo 
dentro de la paiabra {eL Chomsky 1964, [lV,2.3,] pp. 188 y ss.). Se ha 
sugerido repetidas veces que esta restricción es demasiado fuerte y que ciertos 
rasgos deberian asimismo ser asociados a las categorías frásicas no léxicas

30
. 

Las presentes consideraciones prestan apoyo adicional a estas propuestas. 

*1 7 Fn este pas;.~je J~uma ya la teorb rle las tr:.~Las rlc ta~ rcgl:.t~ de movimiento. 
\'éu.se la IntroUucciún. C. O. 

30 Vé:1~c \\'cinrcidl 1966 ·· \ic\:l\\icv 1967. Sirc élnbarl!u, v:_¡;-ios de lvs an:.umcn­
tos presentados en estos tr;dnjos me p;reccn muy Jébilcs: Por ejemplo, McCawley 
arguye que hay qu•.: :.tsignar ínJic~:s a ias frases nominales compictas y no a los nom­
bres, como se sugiere en C110msky 1964. Peru este cngumcnto se si.:;uc J. e una asun­
ción c,uc no veo que h;;_y:.t ninguna raZón P<\LI aceptar, a s:.tbcr, que en b teoría esbo· 
zada ~n Chomsky.l964, hay que asi¡mur un índice a! nombre hat en oraciones tales 
como John bougl!t a red hat and flill bought a brown one 'Juan comprÓ un sombrero 
rojo y ~km o compró uno c.tst:llJO '. Lsta asunción, a su vez, se $Íguc de una teoría 
de tos índices como rct'crcnh'S que encuentro inintdigibie, ya que no propordon<l 
ninguna interpret:.J.ciún, en lo qm: se me akarrLa, p:1n d caso cn que los nombn~s son 
usados sin intención de refcrenci:-1 cspcclfica, o pnra los plurales de referencia indefi­
nida 0 int1nita, y :hf sucesivamente. !!asta que estas cuestiones sean :tcluntdas, no veo 
q_ue tenga fuL"rz:.t alguna lu ;,_¡u e sosLi<:n<: :-ieCawky. 
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Esta extensión de la teoría de los rasgos sintácticos hace pensar que la 
distinción entre rasgos y categorías es una distinción más bien artificial. 
En las primeras investigaciones de gramática generativa se asumía que los 
elementos de la gramática ahormacional subyacente son fonnantes y cate­
gorías, cada una de las cuales corresponde a una clase de cadenas de for­
man tes. Esta asunción fue tomada de las teorías sintácticas estructuralistas, 
las cuales consideraban una gramática como un sistema de clases de ele­
mentos derivados mediante procedimientos analíticos de segmentación y 
clasificación. Por las razones expuestas en Chomsky 1964, capítulo II, 
no se tardó en advertir que era necesario abandonar esta asunción en el 
caso de las categorías léxícas. __ La ·_~teoría_m_ixt~" ___ resultante_tyniauna ciena 
~~!!llSh::>~~dasLt~91~c~ ___ ya que faS_:categoúas léxicas eran int~rPretadas o b-ien .. 
como categorüts_de la_ p¡¡se (l'-·!} V, etc.) o -bien como_ r~sgos dei lÜxicÓn (_+:N: 

·--~_y}_ etc.). De hecho, cuando se deja de hacer uso ue lOs procedilnlentos-de 
segmentación y clasificación, no hay razón alguna para retener la noción 
de categoría, ni siquiera para la base. Poderr_1os,.p~es? eliminarla distinción 
~n tre rasgo y categoría, y considerar-tO~dos~ i(;s "SímbOloS~ de ~la gran1ática 
cOí-TIO"-c:t:~~j-q~_t:?t_4-_~_-l~:sg·Qs: Si lóS'élementos F'N, FV, etc. úi'ri tiilüdo"s c'omO 
determinados complejos de rasgos, no hay incoherencia alguna en suponer 
que hay símbolos complejos de la forma [ +def, +FN]. Naturalmente, es 
necesario estipular con cuidado las condiciones precisas bajo las que pue­
den ser fom1ados símbolos complejos, en cada uno de los niveles, ya que 
de otro modo el sistema de la gramática resulta tan potente que pierde 
todo interés empírico. Saltan a la vista varias restricciones posibles, pero 
no exploraré aquí más esta cuestión general. 

El nuevo análisis de las categorías frásicas corno rasgos permite la for­
mulación de reglas de la base tales como (42) y también la de las reglas 
trasformacionales introducidas en nuestro examen no formal de las frases 
nominales complejas. Abre además otras posibilidades que deben ser te­
nidas en cuenta. Por ejemplo, con este nuevo análisis resulta posible, en 
ciertas circunstancias restrictas, introducir estructura ahormacional nueva 
por medio de trasformaciones. Para dar un ejemplo concreto como ilus­
tración, considérese oraciones tales corno (43), (44): 

( 43) A man is in the room 'un hombre está en la habitación' 

(44) ltwre is aman in the room 'hay un hombre en la habitación' 

Es evidente que, en (44), there es una frase nominal, ya que la oración 
está sujeta a reglas tales como, por ejemplo, b trasformación interrogativa, 
que supone este análisis. Al propio tiempo, hay ciertos indicios empíricos 
en apoyo del argumento de que (44) se deriva de (43). Sin embargo, estas 
conclusiones son difíciles de conciliar dentro de la teoría Je la gramática 
trasfonnacional, pues es posible asignar estructura ahormacional a un ele-
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mento (por ejemplo there) introducido por una trasformación sólo cuando 
reemplaza a una cadena que ya tiene esa estructura ahormacional, Y resulta 
algo artificioso generar (44) de esa manera. Pero si [ +FN] es un ras~o 
(o un complejo de rasgos) que puede ser parte de un símbolo compleJO 
.introducido por una trasformación, la dificultad desaparece fácilmex:t~. 
Por ejemplo, si atribuimos a la estructura que subyace a ( 43) el anáhsis 
propio (e, e, a man, is, in the room)31 y aplicamos la trasformación ele~ 
mental que reemplaza el primer término por el símbolo complejo [there, 
+FNJ -en el que there representa una matriz de rasg~)S del tipo usual­
y el segundo ténni..no por el cuarto, que luego es delldo, denvamos un 
ahorman te apropiado para operaciones ulteriores. 

Para tomar un ejemplo ligeramente más complejo, considérese oracio­
nes tales como (45): 

(45) a. What Jofm did was read a book abmtt himself 
'lo que Juan hizo fue leer un libro sobre sí mismo' 

b. What J olm read was a boa k about himself 
'lo que Juan leyó fue un libro sobre sí mismo' 

Como he señalado antes (p. 54), podríamos explicar algunas de las pro­
piedades de estas oraciones derivándolas de una estructura-base de la fom1a 
( 46), sobre poco más o menos: 

(46) 

1 
FN Aux 

1 
N S Pret be Pred 

1 ,, ~------, 
lN 1 FV 

1 Ar 
John Pret V FN 

1 1 1 
read a bo~ 

about John 

31 Donde e es el elemento neutmL Para mayor precisión, la t..icscripclún .::structu­
ral de la traSformación tendría que proporcionar información adicional, per~ esto 
sobrepasa los pormenores necesarios para clarificar la cuestión debatida. Cabna ex· 
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Entonces podríamos derivar ( 45b) del siguiente modo: Las reglas usuales 
se aplican a la S más profundamente incrustada, dando John PRET(érito) 
read a book about himself. Una nueva trasfonnación sustitutiva reemplaza 
el predicado inespecificado !J. de (46) por el objeto de la oración incrus~ 
tada, a book about himself, dejando en su lugar una "forma PRO". Esto 
da it - Jo/m PRET read it- PRET be - a book about himself. La regla de 
relativización y otras reglas usuales, suplementadas por una regla que reem~ 
plaza it that por what, dan (45b)* 18. _ 

Pero considérese ahora ( 45a). Una vez más, la S incrustada mas pro~ 
fundamente es trasfonnada en John read a book about himself Pero en 
este caso la nueva trasfonnación sustitutiva reemplaza el predicado ines· 
pecificado, no por el objeto de la oración incrustada, sino por su fra_se 
verbal entera, que a su vez es reemplazada por una "forma PRO", do-lt, 
dar~do it - John PRET do it · PRET be · read a book abaut himself Las 
restantes reglas dan (45a). El problema, sin embargo, es que el elemento 
do~it tiene que ser especificado como una estructura de la fonna V· FN. 
Esto no ofrece la menor dificultad en el caso del "'verbo PRO" do, pero 
en el encuadre anterior no había manera de especificar que it es un FN en 
la estructura derjvada. Obsérvese que el FV incrustado es reemplazado por 
do-it incluso cuando no contiene FN alguno, como en what John did was 
read 'lo que Juan hizo fue leer'_ El argumento de que el elemento introdu­
cido Jo-it es efectivamente de la forma V- FN es reforzado extraordina· 
riamente por otras formas, por ejemplo por la oración (47),32 en cuyo 
caso es aplicable la pasivización: 

(47) Jolm apologized more meekly than it had ever been done befare 
'Juan pidió perdón más hwnildemente de lo que había sido he­
cho jamás antes' 

Una vez más, si las categorías frásicas son reinterpretadas como rasgos, la 
formulación de las reglas requeridas no presenta problema alguno. El verbo 
del FV incrustado puede convertirse en do mediante una extensión de la 

tender esta operación de inserción de there introduciendo el símbolo complejo [there, 
+ FN, a: plural] (a:=+ o a=-), donde el tercer término del propio a?álisis (aman, 
en el ejemplo citado) es [a plural], siendo considerada ahora l_a pluralidad _como_ un 
rasgo que asciende del nombre capital a1 nodo l· N que lo domma. Est~ hana ~os1ble 
que la reda de inserción de there f.JfCCedicse la regla de concordancia en numero. 
También J1aría posible la derivación de there are believed to be CJA agents in the 
universin• 'se cree que hay agentes de !a CIA en la universidad' a partir de it is believed 
[there f(; be CIA agents in the university} exactamente como ClA agen:s are bel~eved 
to be in the universitv podría derivar de it is believed [CI4 agents to be m the unwers­
ity }, en la manera descrita en Roscnbaum 196 7, [Sobre la inserción de there, véase 
Milsatk !974, 1976. -C. O.] 

* 18 Véase !a nota * 13. -·C. O. 
32 En la que me ha hedw reparar John Ross. 
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regla de inserción de do y el slrnbolo complejo [it, +f~V] es introducido 
por la trasformación en la posición apropiada. 

En una palabra, existe cierta motivación en favor de la extensión limi~ 
tada de los mecanismos para asignar estructura constitucional derivada 
("derived constituent structure") que resulta de la decisión de reemplazar 
las categorías sistemáticamente por rasgos que pueden entrar en símbolos 
complejos. 

Continuando la exploración de las consecuencias de la hipótesis lexica· 
lista, volvamos a las reglas de (20), que expanden los símbolos FN, FVy 
FA reescribiéndolos como expresiones que contienen complementos op· 
cionales. L_a catego~ía frásica "complemento" parece_ no desempeñar papel 
algu~o en his tras'fonnaciones, __ y pod_~mó-~- a~-olirla fácilmente si reerllpfa--" 
zJmos las reglas de (20) por un esquema único en el que una variable re: 
prese!:l-ta las categorías_}~-~cas :N, r( _!e-~ Púa iiltr'Cidúcir ull"á nO-taCíón -más 
uniforme, usemos el símbolo_ C para_ ugafr~sc que contenga C como ~-51-Pi­
tal ("head"). Entonces las reglas de la base qUe introducen N, A, y V serán 
récmp!azadas por el esquema (48), en el que im~Jugar de ... aparece toda 
la gama de cstiucltiras que hacen de complementos y e puede ser cual­
éfUíeia dC las categofíiis N, A, o V: 

(4s) e..,. c ... 

Continuando con la misma notació1.1_ l~ fr_ases que d?rp_inan __ in_mediata­
mente a A~ A y 'V" serán designadas N,_ A, V, respectivamente. Para seguir 
dando· uniformidad a la terminología, llamemos a- la_frase_'_asoc_iada con 
N, A, V en las estructuras-base el "especifican te" de estos elimé-rltos. En-­
forice·s los eiementos l\7. A~ V podrían a sli ve;(-SediúfOducidoS"en el com­
ponente base mediante el esquema ( 49): 

(49) e-+ [Spec, Cj e 

donde lSpec,.Nj será analizad.o como detemlinante, [Spec, V] como auxi­
liar (quizá con adverbiales de tiempo asociados a él), y [Spec, X] quizá 
éOñ'i'O"'CC'SEt'ema, (fé elementos cualifican tes asoCiados cor!"ias frases adje­
tl"Valei· {éSi_fUctUtas··¿¿I!i·para tivás-, vá:Y -,muy~_,_ e tE} . La _r"eghi inicíai- de la 
gfarriática-base"'Séría,_ 'pues, (50) --con la posib1C "ádición de posibles ele: 
mentas opcionales:-- · -· 

(5o) s ..,. iífv 

De este modo, la forma esqueletal de la base es inducida por las categorías 
"'primitivas" N, A, V (las cuales pueden a su vez ser el reflejo de una es­
tructura monónica subyacente, como he señalado antes)_ 

En otros respectos, las categorías primltivas podrían diferir entre sí: 

t 
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Por ejemplo, si V es analizado como una construcción cópula-predicado. 
Además, cabe esperar que las reglas-de-la-base de una lengua cualquiera 
contengan modificaciones de la pauta general que son específicas de esa 
lengua. Si esta manera de ver las cosas es acertada, la estructura de los 
nominales multiformes sería algo así como la de (51), y la estructura de 
una oración relacionada sería como la de (52) -omitiendo muchos porme­
nores [cf. n. *15]: 

(51) 

(52) 

[Spec, N] 

1 

1 -

severa/ [+def, N] N N ce:-,?·.,. ~ 

N 

J 
John 

1 1 

John (prove, pl] the theorem 

(severa/ uf John 's proofs o[ the theorem 
'varias cte ta.:. pruebas-deHeorema de Juan') 

1 -
[Spec, V] v 

1 
Pret ¡¡ V 

1 
prove the theorem 

(Jolm pro ved the theorem 'Juan probó el teorema') 

La estructura interna del nominal (51) refleja la de la oración (52). Los 
rasgos de subcategorización ~stri~a del elemento léxico prove 'prob+' 
tienen en cuenta las frases V y N que dominan la categoría a la que es 
asignado en (51), (52), respectivamente. Sus rasgos seleccionales hacen 
referencia a las capitales_de las frases asociadas, que son las mismas en am­
bos casos. La categoría _fV, como S, es un elemento recursivo de la base.33 

33 Arguyen en favor de la misma conclusión, por razones diferentes, Lakoff y 
Peters (1966). Evidencia adicional de que las trasformaciOnes se aplican en el domi-
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Paralelamente, sería natural suponer g_ue en la aplicación cíclica de las 
trasformaciones las frases de la forma Ñ desempeñan el mismo papel que 
las frases de la forma S en la especificación del dominio de las trasforma­
ciones. 

Una estmctura del tipo que acabo de esbozar recuerda el sistema de 
análisis ahormacional elaborado por Harris en la década 1940-195034

• En 
el sistema de H;uris, los enunciados aplicables a las categorías representa­
das en la fonna Cn (donde n es un numeral) eran aplicables también a las 
categorías representadas en la forma cm (m <n). Cabría buscar propieda­
des análogas en el sistema que acabo de analizar. 

Hasta aquí hemos pasado revista a parte de la evidencia que cabe adu~ir 
en apoyo de la hipótesis lexicalista y hemos explorado sus consecuencias 
para la teoría gramatical y el análisis de la estructura de1 inglés. Como he 
indicado, la objeción central a cualquier fonna de la hipótesis 1exicalista 
presentada en trabajos anteriores tales como Lees 1960 fue eliminada por 
elaboraciones subsiguientes de la teoría sintáctica con el fin de incorporar 
rasgos sintácticos y un lexicón separado. Quedan, sin embargo, otras obje· 

F ciones. -~a co~clu~ión másJ~erte e interesante que __ sesigu~. de la hlpót~~fs 
Iexic~St~·.es ·q¡:¡e 'lo-s-;·n_cm~inile_s __ mu1Üfom1es ~e ben t~ner la ~arma de ora~_io­
ne·s bl!Se,- ffiien,tr_as __ q\!~_l_g_s JlQmina,lp·":unifÜm1es pueden fenér, en gel!e_r~:L 
f8_ forrrla de trasformas. Hemos visto que en muchos casos esta conclusión 
se-ve-~Eüri'firiii.ád-ií";'"·y que al menos algunos de los aparentes contraejemplos 
(e.g., the city's destrnction by the enemy) pueden ser explicaGos satisfac­
toriamente en términos de reglas motivadas independientemente. Quedan, 
sin embargo, algunos casos más difíciles. Como es sabido, los procesos de 
la morfología derivacional son aplicables en secuencia -hasta es posible 
que sean recursivos35 . Pero considérese expresiones tales como (53): 

(53) a. The book ís readable 'el libro es legible' 
b. the book's readabilíty 'la legibilidad del libro' 
c. Jofm fs sellindulgent 'Juan es indulgente consigo mismo' 
d. John 's se/f'indulgence 

'la indulgencia consigo mismo de Juan (el sibaritismo de 
Juan)' 

Si se acepta la hipótesis lexicalista para la gama completa de nominales 

nio N es proporcionada por et hecho (que me hace notar John Ros~) de que la extra­
posición desde el determinante tiene lugar dentro de una frase nommal, como.en vn~ 
o[ the boys who are here who is a fn'end of mine 'uno de los chicos que estan aqu1 
que es amigo mío'. [CL ínfra, ll, nota 23.--C.O.] 

34 Harris 1 9 51, capítulo 16. [ Cf. Jackendoff 1976.--C.O.] . . 
35 Algunos ejemplos son examinados por Chapin (1967), que defiende la htpotc-­

sis trasformacionalista por razones que pasamos a considerar brevemente. 

' 
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multifonnes, las expresiones (53b) y (53d) tienen que ser analizadas en 
términos de estructuras-base tales como (51), y como readability y self 
indulgence se derivan evidentemente de readable y sel¡:indulgent, de ello 
se sigue que (53a) y (53c) tienen que ser asimismo, en efecto,estructuras~ 
base, y no trasformas derivadas de otras estructuras tales como, si acaso, (54): 

(54) a. the book is able [sfor the book lo be ~ead)s 
'el libro es capaz t de que el hbro sea letdo J 

b. John is indu.lgent lo John [cf. n. *18] 
'Juan es indulgente con Juan' 

Sin embargo, cabe argüir que las expresiones (53 a) y (53c) pueden ser deri­
vadas trasformacionalmente a partir de algo así como (54a) y (54b), con· 
tradiciendo, en este caso, la hipótesis lexicalista. 

La gravedad de esta objeción a la hipótesis lexicalista depende de la 
fuerza de la argumentación en favor de la derivación trasformacional en 
cuestión. A mi modo de ver, tal argumentación está lejos de ser persuasiva. 
Para empezar, obsérvese que la trasformación propuesta no "preserva el 
significado" (salvo en el trivializado sentido examinado en la p. 34 ), como 
observa Chapin. De hecho, las observaciones de la nota 10, pueden ser 
extendidas también a estos casos. Así, por ejemplo, readable 'legible' tiene 
un significado mucho más restringido que able to be read 'capaz de ser 
leído'. En una amplia gama de casos distintos la significación aparece res· 
tringida o está basada en una subregularidad muy diferente (considérese 
commendable 'loable, recomendable', abominable, irreplaceable, incompa­
rable, despicable 'despreciable', decidable 'decidible ', laudable, insufferable 
'insufrible', noticeable 'perceptible, notable', clzangeable 'cambiable" ,pitia· 
ble 'lamentable', enviable 'envidiable', prej'erab/e 'preferible', üwiolable 
admirable, deplorable, adorable, irritable, lamentable, quotable 'citable', 
detestable lavable 'amable' admissible, /ivable 'habitable', laughable 'risi­
ble', hono,rable, valuable "valioso, valorable', etc.)36 . De esto se sigue que 
todo argumento en favor del análisis trasfom1acional que esté basado en 
razones semánticas o seleccionales será sumamente débil. 

De hecho, tales argumentos son débiles aun en el mejor de los casos, 
de ahí que se haya intentado darles apoyo, desde las primeras investigado· 
nes de gramática generativa trasfomiacional, por medio de argumentos 

36 Por supuesto, hay también r:Hichos casos en que no existe f~rma·base posible, 
tales como (54a), e.g., probable, jeasible, (im)practicable, formidable, peaceable, 
knowledgeable, perishable, appreciable, sociable, flexible, amiable, variable, actionable, 
amenable, reasonable, seasonable, personable, miserable, l'enerable, inexorable, faJ-'0· 
rabie, pleasurable, palatable, tractable, delectable, ineluctable, salab/e, habitable, 
creditable, profitable, hospitable, charitable, comfortable, reputable, irascible, incre· 
dible, audible, legible, eligih!e, negligible, intelligible, indeiible, horrible, visible, sen­
sible, responsible, accessible, possible, plausible, compatible. 
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sintácticos independientes. La razón estriba en que, si el fundamento de 
las trasformaciones es simplemente equivalencia de significado e identidad 
::le relaciones seleccionales, es posible concebir, como alternativa, un enfo­
que no-trasformacional. Cuando los motivos son de naturaleza semántica, 
una alternativa es enriquecer las reglas de interpretación semántica3 7 

; y las 
regularidades en las que entran sólo rasgos seleccionales podrían ser expre­
sadas, en principio, como reglas de redundancia del1exicón38

. Por ejemplo, 
en la medida en que existe una sub-regularidad respecto a las reglas seleccio­
nalesenelcaso de -able '+a/i+b(i)le', puede ser formulada como una regla 
léxica que asigna el rasgo [X __ ] al elemento léxico [V-able ], donde V 
tiene el rasgo selecciona! intrínseco [--X]. Por consiguiente, de ello se 
seguirá que cuando la pasiva incrustada en (54a) tenga como sujeto grama­
tical una frase nominal que no sea. su objeto subyacente (o su "seudo-obje­
to", en el caso de "seudo-pasivas" tales como he can be relied on 'se puede 
confiar en él'), la forma correspondiente (53a) será excluida. De hecho, 
hay evidencia en apoyo de esta conclusión. Así, por ejemplo, no podemos 
derivar Jolm is belieFable (imaginable, expectable, etc.) to have left 'Juan 
es creíble (imaginable, esperable, etc.) que haíhaya partido' a partir de 
FN believes (imagines, expectsj John to have left 'f.'"',_l\f cree (imagina, espera) 
que Juan ha/haya partido', si bien un objeto latente tal como this claim 
'esta aserción' puede aparecer en el contexto __ is belio1able. Ha::/ muchas 
cuestiones pendientes respecto a tales construcciones, pero a mi modo de 
ver el argumento a favor de un análisis trasfom1acional de (53a) no es con­
vincente. 

Por sí esto fuera poco, el argumento a favor de un análisis trasformacio­
nal de (53b) a partir de (53a) es débil por razones independientes. Así, es 
difícil ver cómo podría tal análisis dar razón del hecho de que readability 
pueda referirse no a un hecho, evento, proceso, etc., sino más bien a una 
propiedad; por ejemplo, la frase the readability of the book is its only 
redeeming feature 'la legibilidad del libro es la única característica que lo 
redime' no significa (the fact) that the bao k is readable is its only redeeming 
feature '(el hecho de) que el libro sea legible es la única característica que 
lo redime'. Aunque tal vez estas dificultades puedan ser superadas, tal 
como están las cosas no me parece que los ejemplos(53a), (53b) represen­
ten un argumento insuperable contra la hipótesis lexicalista. 

La situación es similar, a mi modo de ver, en el caso de (53c) y (53d). 

37 Tal alternativa es, por supu-osto, programática en la medida en que b interpre­
tación semántica sigue siendo oscura. Pero la necesidad de reglas que relacionen es~ 
tructuras latentes con interpretaciones semánticas (absolutas) parece clara, y es peli­
groso basar ningún argumento en et hecho de que sabemos poco sobre t:Jlcs reglas. 
Si no supiésemos nada acerca de la fonología, seríu tentador intentar dar razón de la 
forma fonética por medía de procesos sintácticos mm:ho más elaborados. Sabiendo 
algo sobre la fonología, podemos ver pof1qué este paso es desacertado. 

38 Como me ha hecho notar E. Klima. 
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Ejemplos tales como (53c) parecen proporcionar el argumento más fuerte 
en favor del análisis trasfonnacional de laS fom1as multiformes, pero aun 
en este caso la cuestión está muy lejos de ser clara. Consid.Jrese, por ejem­
plo, las oraciones de (55): 

(55) a. John sen/ a self'addressed enveiope 
'Juan envió un sobre dirigido a sí mismo' 

b. This is clearly a selfinjlicted wound 
'esta es evidentemente una herida auto-infligida' 

c. I11e prophecy is se!Húljilling 
'la profecía es Je auto-cumplimiento' 

d) Confrontations between students and adrniniStratio!l are self 
generating 
'los enfrentamientos entre los estudiantes y las autoridades aca­
démicas se autogeneran' 

e. John is selfeducated 
'Juan es autodidacto' 

f. John 's remarks are selfcongratufatory 
'las observaciones de Juan son de autocongmtulación' 

g. John's actions are selfdestntcn.Ve 
'las acciones de Juan son auto destructivas' 

La oración (55a) no significa que el sobre estaba dirigido- a sí mismo; la 
frase selfaddressed envelope puede aparecer en oraciones en las que no 
hay posibilidad de derivar seLf por medio de un proceso sintáctico (e.g. 
self'addressed enveiopes are barred by iaw from the mails 'los sobres diri­
gidos a uno mismo están excluidos por la ley de los servicios de correos'). 
Lo mismo ocurre con (55b), (55t), (55g). La oración (55c) no significa, 
hablando estrictamente, que la profecía cumplirá la profecía, lo cual carece 
de sentido, sino más bien que llevará a un estado de cosas que cumplirán 
la profecía. En el caso de (55d), lo que se quiere decir es que ciertos enfren­
tamientos generan otros enfrentamientos del núsmo tipo; los enfrenta­
mientos no se generan a sí mismos. La oración (S Se) no puede ser derivada 
por una regla análoga a la que presuntamente forma (53c) a partir dé (54b ), 
ya que la fon11a subyacente postulada,John was edu.cated by himself'Juan 
fue instruido por sí mismo', es excluida por el principio (cualquiera que 
éste sea) que hace las pasivas incompatibles con la reilcxivización. Un argu­
mento similar es apkable a (55g); la forma subyacente postulada, John's 
actions destroy himself 'las acciones de Juan lo destruyen a sí mismo', es 
excluida por condiciones generales sobre la reflexivización. Adem~s, cuando 
se considera fom1as tales como selfconsciou.s '(incómodamente) consciente 
de sí mismo', self-proclaimed ( enemy) 'que se declara a sí mismo (enemi­
go)', selfcontained 'completo en sí mismo', selfevident 'evidente por sí 
mismo', selfesteem 'respeto de sí mismo', selfexplanatory 'que se explica 
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por sí mismo' (Le. que no necesita explicación), selfimportant 'que se da 
una importancia exagerada', selfseeking "que busca su propia ventaja', 
etc., la búsqueda de un análisis trasforrnacional general de esas estructuras 
cobra visos de desatino. La variedad e idiosincrasia de esas unidades parece 
ser de un tipo que es característico del lexicón, y es difícil ver cómo pue­
den dar razón de ellos reglas sintácticas que tengan algo de generalidad. 
Por sí esto fuera poco, las dificultades que plantea la derivación de (53b) 
a partir de (53a) reaparecen en la pareja (53c), (53d)*19 

Hasta ahora me he limitado a considerar los nominales unifomlCs y mul­
tiformes, sin apenas hacer alusión a una tercera categoría que tiene algunas 
propiedades peculiares, a saber, los nominales del tipo ejemplificado en(56): 

(56) a. John 's refusing o[ the offer 
'la rehusa de la oferta (por parte) de Juan' 

b. John's prov·ing of the theorem 
'la prueba del teorema (por parte) de Juan' 

c. the grm-ving o[ torna toes 
1) 'el crecimiento de los tomates' 
2) 'el cultivo de tomates' 

Estas formas son extrañas en varios aspectos, y dista mucho de estar claro 
si la hipótesis lexicalista puede ser extendida de modo que las abarque. El 
hecho de que estas formas, como los nominales multiformes, parecen tener 
la estructum interna de frases nominales ("noun phrases") hace pensar que 
tal vez deba ser extendida; así, por ejemplo, el sujeto posesivo puede ser 
reemplazado por un detenninante, como en (56c). Por otra parte, la inser· 
ción de adjetivos parece bastante innatural en esta construcción. De hecho, 
la constnJcción entera exhibe una artificiosidad que la hace bastante re­
fractaria a una investigación sistemática. Se trata, además, de una cons~ 
trucción bastante limítada. Así, por ejemplo, no es posible formar the 
feeling sad 'el sentirse triste', the tryíng to win 'el intentar ganar', the ar~ 
guing about money 'el disputar sobre dinero', the leaving 'el partir', etc. 
[V. la nota *6]. 

En conflicto aparente con una extensión de la hipótesis lexicalista está 
el hecho de que estas construcciones existen en el caso de ciertos verbos 
que hemos derivado, provisionalmente, de intransitivos subyracentes a 
ellos, como en el caso de la expresión (56c), que es estructur:!lmente am~ 
bigua, en contraste con el nominal multiforme (57), considerado en la 
p. 40, que no es ambiguo: 

(57) the growth oftomatoes 'el crecimiento de los tomates' 

* 19 Véase 1;:¡_ nota* 8. ~-C.O. 
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Si la hipótesis lexicalista es extendida a las formas de (56), tenemos que 
suponer que tanto tomatoes grow 'los tomates crecen' como FN grows 
tomatoes 'FN cultiva tomates' son formas-base. Sin embargo, para dar 
razón de la interpretación de (57) así como de la relación entre el grow 
transitivo y el intransitivo nos vimos obligados a considerar FN grows to~ 
matoes como la fonna causativa de la estructura subyacente tomatoes 
grow 39

• Estas diversas asunciones son mutuamente compatibles sólo si 
rechazamos el análisis de la forma causativa considerado en la p. 40, el 
cual postulaba la estructura base (58) para Jo/m grows tomatoes, y en 
vez de eso asumimos que la estructura base es (59): 

(58) Jo/m [ +CAUS] ¡5 tomatoes grow]5 
(59) J olm [ +CAUS, grow] toma toes 

En otras palabras, postulamos que hay un rasgo[+ CAUS(AT!VIDAD)] 
que puede ser asignado a ciertos verbos como propiedad léxica. Asociadas 
con dicho rasgo hay ciertas reglas de redundancia que son, en este caso, 
universales, y, por tanto, no forman parte de la gramática del inglés, sino 
que tlguran entre los principios por los que es interpretada cualquier gra­
mática. Estos principios especifican que un verbo intransitivo con el rasgo 
[ +CAUS} se convierte en transitivo y que sus rasgos seleccionales son 
enmendados sistemáticamente de suerte que el antiguo sujeto se convierte 
en objeto. Principios de redundancia análogos se aplican a las reglas de 
interpretación semántica asociadas con ellos. Para dar razón de la diferen­
cia entre (56c) y (57), tenemos que restringir el rasgo ( +CAUS] respecto 
al rasgo que distingue nominales multiformes tales como gruwth de formas 
tales corno grmt:fng, limitándolo a este último caso. A menos que existan 
razones generales que justiflquen la jerarquía asi establecida, la explicación 
dada antes para la no ambigüedad de (57) queda debilitada, ya que incluye 
un paso aJ Jwc, Con todo, tenemos una explicación parcial y una manera 
natural de formular un complejo de hechos. 

En resumen, he examinado en este trabajo tres tipos de nominalización: 
Los nominales uniformes ejemplificados en ( 60), los nominales multiformes 
ejemplificados en (61). y las formas "mixtas" ejemplificadas en (62), las 
cuales a mi ver son más bien toscas, aunque muy comprensibles, cuando 
también existe un nominal multiforme: 

(óO) John's re[using the offer [ = (3b)] 
'el rehusar la oferta Juan' 

39 L'n análisis alternativo que derive toma toes grow a partir de F/v' grows tomatue~ 
es implausib!e, ya que implicaría que children grow 'los niños crecen' se deriva J.e 
*FV grows children TN cultiva ni.tlos', Véase Chomsky 1964, p. 214 [ll, n. 15]. 
[Cf. n. 15, supr:1.-C.O.] 
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(61) John 's re fusa/ of the offer [ ~ ( 4b)] 
'la rehusa de la oferta (por parte) de Juan' 

(62) John ·s rejusing of the offer [ ~ (56c)] 
'la rehusa de la oferta (por parte) de Juan' 

Sobre la base de la evídencia examinada aquí, parece que la hipótesistras· 
formacionalista es correcta para los nominales un.ifom1eS-"';/ 18. hipóteSis 
lCXi¿;_alista fo __ es para los n01ninales multífOrrries y quiZá,_ auf1qtie inucho­
ffienos -Claranlente

1 
p:lra las formas mixtas. Esta conclusióil tiene dive'fSas 

corísecuencias p3.fa la teoría lingüística general y para el análisis de la es­
tructura del inglés. El material examinado proporciona un caso ejemplar 
del complejo de problemas que surgen cuando la teoría lingüística es ela· 
boracla de modo que incorpore a la vez trasfonnaciones gramaticales y 
rasgos léxicos. 

!l. ESTRUCTURA LATENTE, ESTRUCTURA PATENTE 
E INTERPRETACIÓN SEMÁNTICA 

El tema general de este trabajo es la relación de las estructuras síntáctícas 
cqn las representaciones semánticas en una gramática generativa. Esbozaré 
un encuadre general dentro del que puede ser reformulado mucho de lo 
escrito sobre estas cuestiones en estos últimos aüos y pueden ser compara~ 
das varias alternativas en cuanto a su contenido empírico y a su justifica­
ción, y examinaré algunas consideraciones empíricas que sugieren que la 
mejor de esas alternativas es diferente, en ciertos respectos, tanto de la teoría 
de la gramática esbozada en Chomsky 1964 como de las teorías de una gra­
mática más "de base semántica" elaboradas en las importantes indagacio­
nes de estos últimos años. Específicamente, estas diferencias se refieren a 
ciertas posibles contribuciones de la estructura patente a la delimitación 
del significaJo de las expresiones lingüísticas. 

Una gramática de una lengua, en el sentido en que voy a usar este térmi­
no, puede ser descrita de manera imprecisa como un sistema de reglas que 
expresa b correspondencia entre sonidos y significados en dicha lengua. 
Asumamos como dados _dos _sistemas de_ representación universales jnde· 
pe·ndiente·s de la lengua: Un sistema fonéúco para la especificación de los 

-SCirii"clOs-- y un sistema semántico para la especificaéióh de los significados. 
En·cuanto- al primero-, existen muchas prOpueStas concretas; por ejemplo, 
el sistema descrito detalladamente en el capítulo 7 de Chomsky & llalle 
1968. En el dominio Je la semántica existen muchos problemas Je hecho y 
de principio (innecesario es decirlo) que apenas han sido tocados, y no hay 
ninguna "teoría de la representación semántica" razonablemente concreta 
o bien definida a la que poder apelar. Sin embargo, en lo que sigue asumiré 
que tal sistema puede ser elaborado, y que tie:n~ ~entido hablar de las ma­
neras en que Cl sign'ifi'cado inherente de una oración, caracterizado en tér­
inillos de Un SIStema de represerítaclOn.<Ú1n por descubrir, ~e relaciona con 
diversos aspectos de la forma de la oración. (Cf. Chomsky 1970/76.-C.O.] 

-Asumamos además~ que lg gram4tka csp-ecítl,ca de algooamanera una 
~:lase infinita de estructuras pat~ntes, cada una de las cuales es proyectai1á 
sobie~ úna repfesentación fonética por un sistema de refilas fonológicas. 
A'Si:iYm) 'también que la gramáti_ca contiene un sistema de trasformaCio-ne-s 
gáttiúitk:ales, cada una de las cuales proyec(i iilioflnante's ·sobre ahormantes~ f. \w~ ~ ),+. 

El sistema de trasformaciones gramaticales determina una clase infmita 
K de secuencias de ahorman tes flilÍtas (de maneras que aquí no vienen al 
caso) y cada una de tales secuencias A1 , ... ,An satisface las siguientes con-
diciones: 

[ 75 l 
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(1) (i) A, es una estructura patente 
(ii) Cada A¡_ es formado aplicando cierta trasformación a A¡- 1 de 

una manera permitida por las condiciones sobre las reglas gr3.ma­
ticales1 

(iii) No exjste ningún A0 tal que A0 , A 1 ... , An satisfaga las condiciones 
(i) y (ii) 

Llamemos en este caso a A1 un ahormante inicial en K. Los miembros de 
K son las ESTRUCTURAS SINTJ-\CTICAS generadas por la gramática. Hasta 
ahora hemos descrito K en términos de la clase de estructuras patentes 
(especificadas de alguna manera) y del sistema de trasfonnaciones grama· 
ticales, es decir, las trasformaciones gramaticales de la lengua y las condi­
ciones sobre su aplicación. 

t\sumamos adcm_ás que _la gramática contiene un LEXICÓ_]'J,_ que supo­
n~:r:n_os es _]jn conjunto de artículOS l_éxiCOs cada Uno de loS cualeS ~sp_ecifica 
iis Propiedades gramaticales (i.e., fonolÓgicas, semánticas y sintácticas) de 
~una unidad léxica. Así, el lexicón-· para ·el-ing"lés contendría csia-iíiforma·: 
ciórl para unidades tales como hoy 'niño', admire 'admirar', tall 'alto', y 
así sucesivamente. Dejamos pendiente la cuestión de la extensión exacta 
del lexicón ---equivalentemente, la cuestión de hasta qué punto esta in­
formación viene determinada por otras partes de la gramática--. Podemos 
pensar que cada artículo léxico incorpora un conjunto de trasfonnacio­
nes que insertan la unidad en cuestión (es decir, el complejo de rasgos que 
lo constituyen) en ahormantes. Así, pues, 

(2) una trasform2ción léxica asociada con la unidad léxica C proyecta un 
ahorman te A que contiene una subestructura B en un ahonmmtc A' 
formado reemplazando B por U. 

1 Algunas de las condiciones puerkn ser específicas de la gramática (e.g., ciertas 
condiciones de ordenación sobre las trasformaciones), y otras generales (c.g., el prin· 
cipio del ciclo, en el sentido de Chomsky 1964). Estas condiciones definirán ciertas 
secuencias-de-trasformaciones permisibles y determinarán la manera en que una 
secuencia permisible proyecta un ahorman te A sobre un ahorman te A'. De ahí que 
con cada una de es;:¡_s secuencias perrnisiblcs T 1 , ... , Tn podamos asociar h clast> de 
todas las secuencias de ahorman tes A1, ... , An+t tales que T¡, ... ,Ti proyecta A 1 
sobre Ai+1 (1 < i < n) de la manera determinada. La clase K consta de aquellas secuen­
cias de ahorman tes que son asociadas así con secuencias-de-trasformaciones pemüsi­
blcs, que tcrmin:m con cstrudura' patentes y que son m~himas en el v•ntldo del{_] jji). 
Cada tra:,rornnción !icva a cabo una cierta operación definida sobre un st1b-::l11om1ante 
del ahorman te al que se aplica; dado el principio del ciclo, u otros parecidos, la selec­
ción de este sub-al10m1ante puede ser detenninada por la trasfonnadón en cuestión 
en la secuencia-dc-trasfonnacioncs pennisible. 
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Las teorías de la gramática pueden diferir en las condiciones impuestas so­
bre By, más generalmente, sobre la naturaleza de estas operaciones. 

Supongamos asimismo que todas las unidades léxicas son insertadas en 
un ahormante antes de que sea aplicable ninguna trasfonnación gramatical 
no léxica. En tal caso la gramática satisface la condición (3): 

(3), Dada la secuencia (A1 , •.• , An) en K, existe un i tal que, paraj < i, la 
trasformación usada para formar A1 + 1 a partir de A1 es léxica, y para 
j # i, la trasformadón usada para formar Aj + 1 a partir de Ajes no 
1éxica2 • -

Llamemos en este caso a A¡ la ESTRUCTURA ros-Ü~.X\C::A de la secuencia 
A1 , ••• , An. [Véase la Introducción.] 

Vemos, pues, que una gramática así concebida tiene que tener reglas 
que especifiquen la clase K y que relacionen cada miembro de K con una 
representación fonética y una representación semántica. En particular, la 
gramát_~ca c_oJ1t~ndrá un lexicón y trasformaciones graní-iiüC-áiCs. -Dentro. 
de este encuadre general podemos describir diversos enfoques de la teorfa 
generativa trasforrnacional que han sido explorados durante estos últi­
mos años. 

~~_teoría _esbozada en Chomsky 1964 asume que además d~ un Jexi· 
_eón, vn sistema· _de h"ansfOni1aciones gramatícales y ún sistema de reglas fo. 
~ológícas, la_ira_~~~ca contiene un sistema de reglas_ de interpretación se­
:rp.ánt~~a . y uri- C?mponente categorial independiente del_ contexto con un 
element?t~ili)iñaLd()signado 6. El componente categorial y el lexicón cans-o 
fituyen la BASE de la gramáticá. Dicha teoría asume que la gramática satis· 
face la condición (3), de modo que queda definida una clase de estructuras 
pos-léxicas, y contiene una condición de buena formación para las estruc­
turas patentes. La clase K de estructuras sintácticas consta de aquellas se· 
cuencias A1 , ,..,A¡, ... ,An (donde A1 es la estructura inicial en K, A¡ es la 
estructura pos·léxica, y An es la estructura patente) que satisfacen la con­
dición (1) y en las que, además, At es generada por el componente catego· 
rial y An satisface la condición de buena formación para las estructuras pa· 
tentes3

• Las estructuras patentes son proyectadas en representaciones fo-

2 En ténninos de la nota l, cada secuenda-de-trasfom1aciones permisible puede 
ser analizada como (L,S), donde Le-s una secuencia de trasfonnaciones léxicas y S 
una secuencia de trasfom1acione:. flo léxicas (Le., verdaderamente sintácticas). [v,Sasc 
la lntroducción.~C.O.] 

3 Más específicamente, se formula un principio general de inserción léxica que 
interpreta los rasgos (en particular, los rasgos contextuales) de los artículos léxicos 
com,o ~rasfor;na~iones de inserción léxica y aplica estas trasformaciones a A.r dando, 
en ultimo termmo, A¡. Una trasformación de inserción léxica reemplaza-un caso 
particular del símbolo designado 6. de A1 por una unidad léxica. Así; úlla nO-iaCióli 
de (2?, 8 es siempre /::,y, la trasformación reemplaza B =Llpor U. Por tanto, podemo~ 
~sum1r que la ordenacion de A1, ... ,A¡ carece de importancia, es decir, que considera-

~; 
1
' ' ~ 
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1 
1 
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néticas por las reglas fonológicas. Las estructuras pos-léxkas son proyecta­
das en representaci0nes semánticas por las rcgh:!s semánticas. En cs+1 for­
·mnlación, las estructuras pos-léxicas reciben el nombre de ESTRn-::TUR:\S 

LATENTES. Las estructuras latentes contienen to(bs las urüdaUcs léxióis-, 
c:1da cua1 con su complemento Jc rasgos gramaticales. Ca he pensar además 
que las configuraciones del ahormante A1 , que son prcscrvacbs 011 1:1 estruc­
tura latente, definen relaciones y funciones gramaticales de una manera 
directa y simple. Es natural (aunqut: yo voy argüir que sólo en parte correc­
to) suponer que la interpretación semántica de una oración es determinada 
por "Cf coritenidü semántico intrínseco de las unidades léxicas y por lama· 

·Jiera en que están relacionadas entre sí al njvcl de la estructura latente. Su­
poniendo esto (de acllcrclo, en esencia, con Katz & Postal 1964), s~ sigue 
que las estmcturas latentes determinan la representación semántica merc_?d 
a las reglas de interpretación semántica. 

Así, pues, en esta teoría las estructuras latentes satisfacen varias condi­
ci<;mes. En primer h1gar, determinan la representación semántica. En segun­
do lugar, son proyectadas en estructuras patentes bien fonnacbs por las 
transformaciones gramaticales (sin inserción subsiguiente algun::t de uni­
dades léxicas). E.D- tercer lugar, satisfacen el conjunto de condiciones for· 
males definido por las reglas de 1a base; en particular, las reglas del compo­
nente categorial definen las funciones gramaticales y el orden de los cons­
tituyentes, y 1os rasgos contextuales de los articulas léxicos detenninan 
cómo pueden ser insertadas en esas estmcturas las unidades léxicas 20

• 

. ,Llamaré a cua1quicra de las elaQoraciones de esta teoría de 1a gramáti-
9a _"teoría común" [standard], sólo para facilitar la exposición y sin inten· 
Ci6ll alguna de implicar qüe goza de una índole conceptual o empírica 
'{mica. Varias elaboraciones de este tipo han sido propuestas e investigadas 
'en estos últimos al1os, [CL III, 3_ 1, infra,-CO_] 

Obsérvese que toda teoría de este tipo especifica, para cada oración, 
una estructura sintáctica 2: = (A1 , ... , Ai, ... , .4 11 ) (donde A1 es la estructura 
latente y An es la estructura patente), una representación semántica S, y 
una representación fonética F, y establece además que S es determinada 
por A¡ y F por An merced a las reglas de interpretación semántica y fono­
lógica, respectivamente. Más generalmente, la teoría es "de base sintáctica" 
en el sentido de que asume que la relación sonido-significado (F, S) es de­
terminada por¿;. 

m os estructuras sintácticas las clnses de equivalcnda definidas por la relación entre 
miembros de K que difieren sólo en una permutación de Al> . .,,A¡. 

Se entiende que Lls tnsformaciones üencn una .FUNCIÓN FILTRACIONAL en 
el sentido de que ia condici0n de buena fonnación sobre las estructuras patentes 
tiene qut' ser satisfecha. 

Varias variantes de tal teoría son investigadas en Llwmsky 1964, 
*20 ;.;¡la condición primera ni parte de la segunda (la que aparece en~rr parénte­

sis) son necesarias. Véase la nota *3.··-C.O. 
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I1uelga decir que ninguna de las asunciones de la exposición que pre­
cede es evidente, y que todas ellas pueden ser puestas en tela de juicio si 
hay base empírica para ello. Así, para tomar el caso quizá menos contro~ 
vertido, cabr-ía argüir que no existe ningún nivel de representación foné­
tica, sino que las estructuras sintácticas son relacionadas directamente con 
la organización de la musculatura periférica, los órganos sensoriales y las 
estructuras neuronales por operaciones de un género enteramente diferente 
a las de la gramática. No existe manera a priori de demostrar que esta con~ 
cepción es incorrecta, o de justificar la postulación del nivel de represen· 
tación fonética, que, en esta concepción, es superfluo. Lo más que se pue· 
de esperar hacer ver es que una teoría que incorpora un nlvel de represen· 
tación fonética del tipo postulado puede dar razón de una interesante ga· 
ma de fenómenos, que no hay evidencia cmcial en contra, y que no hay 
razón para suponer que una forma alternativa de la teoría dará más re­
sultado. Dudas todavía más fuertes pueden ser expresadas (y a menudo lo 
han sido) con respecto a la noción de representación semántica. Así, ca­
bría argüir que las creencias no lingüísticas, las intenciones del hablante, y 
otros factores entran en la interpretación de las expresiones de manera tan 
íntima ""-Y quizás tan fluctuante e indefinida--- que es inútil y desquiciado 
intentar representar independientemente el componente "puramente gra~ 
maticaJ" del significado, las diversas "lecturas" r"readings"] de las exprc~ 
siones en el sentido de Katz & Postal 1964 y otras versiones de la teoría 
común., y la relación entre esas lecturas y una estructura sintáctica 1:4 . 

4 La bib!iografb sobre este temu es demasiado extensa par<'! enumerarla en detalle. 
Véase, por ejemplo, Quine 1960 para un examen de la interncnetración del conoci­
miento lingulstico y no lingüístico. Stampe 1968 arguye, e~ parte por razones gra~ 
mutícales, en favor de una "'concepción griceana" (vóasc Grice 195'?, 1968) que ia 
noción de ··tenum" o "interpretación semántic-a" deb..: ser entendida en término~ 
de la noción. más bisica, "d .. \gente-quiere dccir-\.·al Jr:cir·r'' ["_\g:cnt-mcans-\-hy-7."1 
enfoque que pone en tda de juicio la posibilidad de elaborar una noción coherente 
de '·representación semántica" estrictamente como parte de la gramática. Para argu­
mentos contrapuestos, véase Katz 1966, Searlc. 1968. 

Existen aún otros tipos de consideraciones que podrían l!cvarnog a poner en cues­
tión la nodón de "lectura", tal como es entendida en inv,·stí,-,-acionc-s recientes ·\sí 
consídérese frases tales como John's pfcturc. Además de la~ \~cturas ~icture o/J~it~ 
Y picture that John has, la frase podría ser interpretada como picture that John 
created ·retrato que creó Juan', picrure that John cnmmissioncd 'retrato que encargó 
Juan', y sin duda de otras maneras. Por otra parte, John's puppy 'el cachorro de Juan' 
no es susceptible de las dos últimas lnterprctanones, aunque pod1ía siplitlcar ¡mppy 
ro which John ímy misnamed pet) gal'e birth 'cachorro al que Juan (animal casno al 
que indebidamente doy un nombre masculino) dio a luz'. Por otra parte, no está 
nada claro que sea un hecho de! lenguaje el que la gente no pueda crear {n encargar 
la, creación de) cachorros de la manera q\le puede crear o encargar la creación de 
retratos. Correspondientemente, no cstiÍ claro que se pueda asi.!,'T1ar a estas frases, 
mediante reglas de la gramática, un conjunto de lecturas que determine dt' qué ma· 
nera ñ¡mran en, digamos, las infen;ncias correctas. O considérese unJ oración como 
1 am not against MY F4THER. only a,s;ainst THE fABDR _lfiN!STER ·no estoy 
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Si fuésemos a ncrrar la cxü:tcncia de la representación fonética, podría­
mos argüir que una 'isramática generativa, en sentido estricto, es un sistcm<~ 
de reglas que relacionan la representación semántica, la estructura latente y 
la estructura patente, y que un_ género enteramente nuevo de teoría rela­
ciona 1as estructuras generadas con las sci'íales físicas o con l3s representa­
ciones perceptualcs. Si fuésemos a negar 1a exÍstcncia de la representación 
semántica (de lecturas en el sentido de estudios recícntcs), podríamos 
argüir que 1.~na gramática generativa es un sistema de reglas que relacionan 
las estructuras !atentes, las estructuras patentes, y las representaciones fo­
néticas, y proponer además que en la determinación de lo que una perso­
na quiere deciJ a1 decir tal y tal cosa entran principios enteramente diferen­
tes. Evidentemente no hay ningún argumento a priori contra estas con­
cepciones, como no hay ningun3 necesidad de que la gramática defina sis­
temas de estructura latente y de cstmctura patente en el sentido U e la teoría 
común. Muchas U e las asunciones de la teoría común son incontrovertidas, 
en el sentido de que han sido adoptadas, explícita o implícitamente, en 
aquellos estudios que intentan caracterizar la noción "conocimiento de 
una lengua" y en el de que no hay ninguna alternativa coherente conoci­
da ni ninguna razón, empírica o conceptual, para suponer que sean inade­
cuadas. Sin embargo, no se debe pedir el tipo de justificación que en prin­
cipio no puede ser proporcionado nunca. 

Resumiendo: Hasta aquí he esbozado un cierto encuadre general y una 
"teoría común" que desarrolla este encuadre en una dirección espccífka. 
Además, los cscrit:)s lingü ístlcos ya publicados incluyen elaboraciones ulte­
riores de esta teoría común, y muchas realizaciones de ella con respecto a 
las lenguas particulares (es decir, fragmentos de gramáticas de lenguas es­
pecíficas construidas en términos de la teoría común). A cada nivel, e.3 po­
sible suscitar dudas razonables v considerar alternativas. Huelga decir que 
la investigación de estas dudas ·y el estudio de alternativas sólo -puede ser 
beneficioso a la larga, y debe ser continuado activamente. Hay que tener 
asimismo presente que a cada nivel de la djscusión, la justificación puede 
llegar sólo hasta cierto punto; en particular, jamás puede ser concluyente. 

Dadas fonnulacioncs alternativas de una teoría de la gramatica, primero 
se tiene gue tratar de determinar de qué manera difieren en consecuencias 

en contra de Ml !'ADRE, '>Ólo en contra del \11~1STRO DF TR.-\BA.JO'. promm­
ciada recientemente por un estudiante brasilt:üo radical. Sabiendo además que d que 
dijo eso es el h~jo dt'l ministro de trabajo, asii_narÍ;,J~lOS a esa locución una :cctura_ ~n 
la q11e las frases en mayúsculas son co-refcrcncJales. l~_n una de_sus lcctu_r<ls. 13 orac:?n 
es contradictnria. pcrn conociendo los hechos que acabo de CJtar. una mterpretacton 
más natural sería qne el que dijo eso se opone a lo que su padre hace en su c;;pncldad 
de ministr0 de trabajn. y seria parafro;;;eada con exactltud de este modo mas dabu­
rado. ~o es obvio en absoluto que el significado que atrlbmmos aIread into] onJCÍD· 
ncs de esta manera -sin duda, de modo relativamente sistemático--- rw::de ser o bien 
disociado tajantr:mentc de las lecturas determinadas gramaticalmente. por '-tna parte, 
o bien de consideracinnes de hecho y creencia. por otra. 
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empíricas, y luego tratar de encontrar modos de compararlas en el área en 
que difieren. Es fácil llegar a asumir erróneamente que teorías formuladas 
de manera diferente difieren realmente en consecuencias empíricas cuando 
de hecho son intertraducibles (en cierto sentido, meras variantes notacio­
nales). Supongamos, por ejemplo, que se fuese a modificar la teoría común 
reemplazando la condición (3) por la condición de que las unidades léxi­
cas son insertadas justo antes de [la aplicación de ] una trasformación que 
afecta a la configuración en que aparecen. Haciendo precisa esta noción, 
podíamos idear una alternatíva aparente a la teoría común que, sin embar­
go. no difiere en absoluto en consecuencias empíricas, aunque la noción 
"estructura latente" no es defmida, al menos en un sentido parecido a1 
considerado antes5

• Dado el carácter central de esta noción en la teoría 
común, la alternativa parecería significativamente diferente, aunque de 
hecho sería sólo una variante notacional. En otras palabras, no se plantea­
ría ninguna cuestión empírica respecto a cuál formulación es correcta o 
preferib1e por razones empíricas. Para que la teoría común pueda ser com­
parada con esta modificación, es necesario formular una y otra de modo 
que haya una diferencia empírica entre ellas. 

Análogamente, supongamos que se fuese a contraponer a la teoría común 
Hde base sintáctica" una teoría Hde base semántica" del tipo siguiente: En 
tanto que la teoría común supone que una estructura sintáctica Les pro~ 
yectada sobre el par (F, S) (donde Fes una representación fonética y S 
una representación semántica), la nueva teoría supone que S es proyectada 
sobre L, que después es proyectada sobre F como en la teoría común. Es 
evidente que cuando la cuestión es formulada de este modo 6

, no existe di­
ferencia empírica alguna entre la teoría común (que es "de base sintáctica"). 
y la alternativa (de "base semántica"). La teoría común genera cuádruples 
(F, p, /, S) (donde Fes una representación fonética, pes una estructura 
patente, les una estructura latente y S es una representación semántica). 
Carece de sentido plantearse la cuestión de si lo hace generando "primero" 
l y proyectándola sobre S (por un lado) y sobre p y luego F (por el otro), 
o si "primero" genera S (seleccionándola, como se quiera, a partir de un 
conjunto universal de representaciones semánticas) y luego la proyecta 
sobre l, luego sobre p y iuego sobre F, o si. para tomar un caso más ex­
tremoso, "primero" selecciona el par (F, 1) que es luego proyectado sobre 
el par (p, S), etc. A este nivel de la discusión, todas estas alternativas vie-

5 f>odrfamos asumir que las reglas de interpretación semántica del tipo propuesto 
por Katz en muchas publicaciones se aplican cfclícamente, paralelamente a las reglas 
del cíclo de trasformaciones sin tácticas, asignando 1ectuzas a los nodos sucesivamente 
"más altos" en el proceso. Así, la interpretación semántica correspondería. de hecho, 
a la de la teoría común, aunque la noción de "estructura latente" no queda definida. 

6 Como, por ejemplo, en Otafe 1967. Chafe propone también elimínar la distin­
ción entre sintaxis y semántica, pero esto también es meramente una cuestión termi­
nológica, tal como él la fonnula. 
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nen a ser modos equivalentes de hablar de la misma teoría. No existe nin· 
gún concepto general de "dirección de una proyección" u "orden de los 
pasos de la generación" al que se pueda apelar cuando se intenta diferen· 
ciar la teoría común ("de base sintáctica") de la alternativa "de base se· 
mántica", o cualquiera de ellas de la "concepción alternativa" que consi· 
dere que el parearniento de la estructura patente y la interpretación semán· 
tica es determinado por el pareamiento de la representación fonética y la 
estructura latente "seleccionado independientemente", etc. Para que sea 
posible determinar sila gramática es "de base sintáctica" o <~de base se111án· 
tica" (o si está basada en una "selección independiente" de una represen· 
tación fonética y una estructura latente pareadas, etc.) hay que demostrar 
primero que las alternativas son genuinas y no modos diversos de hablar de 
manera imprecisa e informal del mismo sistema gramatical, lo cual no es una 
cuestión tan fácil u obvia como se ha supuesto a veces en debates recientes. 

Quizás el quid de la cuestión pueda ser clarificado haciendo referencia a 
un estudio de Katz y Postal (1964, 5.4). Katz y Postal elaboran una varian· 
te de lo que he llamado la teoría común, y luego consideran cómo podría 
ser concebido un modelo de producción de habla que incorpore una gra­
mática de este tipo, esbozando un procedimiento hipotético del modo 
siguiente: Selecciónese un "mensaje", que es un conjunto de lecturas, es 
decir, de representaciones semánticas en el sentido considerado antes. 
Selecciónese una estructura sintáctica L (en particular, la que aquí he lla· 
mado estructura latente l en L) tal que las reglas de interpretación semán~ 
tica de la gramática proyecten S sobre L. Cualquiera que sea la forma en 
que se lleve a cabo esta selección, podemos considerar que define una pro~ 
yección de S sobre L y, en general, de interpretaciones semánticas sobre 
estructuras sintácticas. Luego proyéctese L sobre una señal oral haciendo 
uso de las reglas de interpretación fonológica (con lo que obtenemos la re­
presentación fonética F) y las reglas que relacionan F con una señal. Katz 
y Postal presentan, con razón, esta descripción esquemática como una des~ 
cripción del modelo hipotético de la ACTUACJÓN. En este modelo tiene sen~ 
tido hablar del orden de selección de las estructuras, de la dirección de una 
proyección, y así sucesivamente. Supongamos, sin embargo, que fuésemos a 
interpretar esta descripción como una instrucción intuitiva para usar las 
reglas de la gramática para formar cuádruples (F, p, l. S), es decir, para 
generar descripciones estructurales de las oraciones. En este caso, por SU· 

puesto, la noción de "orden de selección de las estructuras" o ''dirección 
intrínseca de una proyección" no tendría más que un papel intuitivo y 
sugeridor: La instrucción informal seria una de un número indefinido de 
instrucciones equivalentes para usar las reglas de la gramática para formar 
descripciones estructurales. Confundir los dos tipos de descripción sería 
un error categorial. En una palabra, es necesario tener en cuenta la dife~ 
rencia de carácter lógico que existe entre la actuación y la competencia. 

Supongamos que fuésemos a desarrollar una modificación de la teoría 
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común según estas líneas maestras: Usando la notación presentada antes, 
la teoría común genera estructuras sintácticas L =-(A1 , ••• ,A¡, ... , A11 ), don· 
de A1 es inicial en K, A¡ es una estructura latente, y A 11 una estructura pa­
tente, y A1 es generada por el componente categorial y A¡ es formada por 
las transformaciones de inserción léxica que reemplazan la sub-estructura 
B de A1 por una unidad léxica (Bes como siempre el símbolo designado 
!:.). A¡ es proyectada luego sobre una representación semántica S. Suponga· 
mos además que considerarnos que la estructura S es ella misma un ahor~ 
ruante en una notación "semánticamente primitiva". Por ejemplo, pode~ 
mos pensar que el artículo léxico para .. kili" ·matar' especifica de alguna 
manera un ahormante cause-to~die 'hacer morir', que podría ser relaciona~ 
do con el ahonnante que sirva de representación semántica de la frase 
"cause to die" 7

. Supongamos ahora que al fonnar ~construimos A1, que 
es, de hecho, la representación semántica de la oración, y luego formamos 
A2' ... , A1 haciendo uso de las reglas de inserción léxica, reemplazando una 
sub-estructura B, que es la representación semántica de una unidad léxica 
U, por U. Por ejemplo, si A1 contiene B = cause~to-die, el artículo léxico 
para "kill" permitirá que B sea reemplazada por U= "kili". Análogamente, 
el artículo léxico para "murder" 'asesinar' podría indicar que puede ser in~ 
sertado por una trasformación léxica en lugar de la sub-estructura B =­
cmise-to-die·bv~unlawful·means-and-with·nwlice-aforethought 'hacer morir 
por medios iÍegales y con malicia premeditada', donde adem<is el objeto 
gramatical es humano; y el artículo para "assassinate" 'asesinar a un perso~ 
naje importante' podría especificar además que el objeto es caracterizado, 
en alguna otra parte del ahorman te, como una persona relativamente im· 
portante, etc. Análogamente, el artículo léxico para "uncle'' 'tío' podría 
especificar que puede reemplazar a B = brother of(father-or-mother) 'her­
mano de (el padre o la madre)', y así sucesivamente, en otros casos8 . 

7 Sin embargo, la relación no podría ser la de identidad. Como se ha señalado a 
menudo, los verbos "causativos", tales como kili 'matar', raise 'levantar', burn 'que­
mar' (como en Jo!m burned the toast 'Juan quemó la tostada'), etc., difieren en sig· 
nificación de las frases asociadas cause to die 'hacer morir', cause to rise 'hacer le­
vantarse', cause to burn 'hacer quemarse', etc., en el sentido de que implican una 
inmediatez de conexión entre el agente y el evento resultante que falta en este último 
caso. Así, la negligencia de Juan puede hacer que la tostada se queme, pero no puede 
quemar la tostada. Análogamente, yo puedo hacer morir a alguien disponiendo las 
cosas de modo que vaya de un extremo del país al otro en coche con un asesino 
patológico, pero no sería posible decir en sentido propio que yo lo había matado, 
en este ca~o. La cuestión es examinada en Hall1965, [Véase supra, I, nota 15.-C.O.] 

8 Sistemas de este tipo han sido elaborados por McCawley en varios traha_ios in te· 
Jesantcs (véase las referencias biblíográficas). Las realizaciones específicas de los sis­
temas propuestos por McCawley son genuinamente diferentes, por razones empíricas, 
de las realizaciones especít1cas de la teoría común que han sido propuestas para el 
inglés. Sin embargo, cabe suscitar dos cuestiones: Primera, ¿son los SISTEMAS ge­
nuinamente diferentes, o radican las difcrcncin5 genuina~ sólo en las realizaciones, 
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Superficialmente, esta nueva teoría parece significativamente diferente 
de la teoría común. Por ejemplo, las estructuras latentes no son proyecta~ 
das en representaciones semánticas en el mismo sentido que en la teoría 
común, sino que más bien ocurre lo contrario. Además, las reglas de inser~ 
ción léxica operan de una manera bastante diferente, reemplazando sub· 
estructuras B, que pueden ser muy complejas, por unidades léxicas. Podría­
mos plantearnos la cuestión de si en esa teoría hay una divisoria natural 
entre la "sintaxis" y la "semántica''. De hecho, podríamos defmir ciertas 
trasformaciones no léxicas que sean aplicables en la formación de la se­
cuencia (A_¡, ... , A¡), violando así la condición (3) y eliminando la noción 
"estructura pos-léxica", y con ella la de "estructura latente" como ha sido 
defmida antes. No obstante, tal como yo he fonnulado hasta ahora las al­
ternativas, no es en absoluto claro que son alternativas genuinas. Es preciso 
determinar si las trasformaciones ''no léxicas" interpoladas son otra cosa 
que inversos de las reglas de interpretación semántica de la teoría común. 
Además, no se ve claramente qué diferencia pueda haber, por razones em· 
píricas, entre las dos formulaciones de las reglas de inserción léxica. Una 
vez más, antes de indagar el mérito relativo de sistemas de gramática alter· 
nativos, es necesario determinar de qué modos son empíricamente distin· 
guibles entre sí. Para establecer que los sistemas son alternativas genuinas, 
se tendría que mostrar, por ejemplo, que hay diferencia entre formular las 
operaciones de inserción léxica de manera que inserten uncle en lugar 
de la estructura B = brotjwr of (father-or-mother) (donde los ténninos de 
B son, '"semánticamente prinútivos"), por una parte, y por otra formular 
las reglas de interpretación semántica de modo que asignen a "uncle" una 
posición en el espacio de los conceptos (representado en ténnLn_os de "ele· 
mentas primitivos semánticos") que es la misma que la asignada, por reglas 
de composición del tipo que Katz ha estudiado, a la frase "brother of 
(father-or-mother)". [Cf. (33)-(36), infra.--C.O.] Si se puede establecer que 
hay diferencia, las teorías podrían ser comparadas de diversas maneras. 
Por ejemplo cabria comparar el modo en que son tratados en los dos sisw 
temas conceptos relacionados entrF'! sí, como "kili", "murder", "assas· 
sinate", o cabría indagar la naturaleza y generalidad de las diversas reglas y 
principios que se da por supuestos. E!f general, se podría tratar de mostrar 
que ciertos fenómenos son explicables de modo general en un sistema, 
pero no en el otro. Una vez más, ésta no es una cuestión tan sencilla corno 
a veces se supone, a juzgar por estudios recientes. 

Consideremos ahora la siguiente modificación de la teoría común. Se 
trata de un nuevo conjunto de estructuras C (súnbolo de "sistemas de 

que, por consiguiente, podrían ser traducidas a otros sistemas generales de la gramá­
tica?; segunda, ¿son las realizaciones sugeridas mejores o peores que las alternativas, 
P?r razones empíricas? Volveré brevemente a la primera cuestión, en un caso espe­
Cifico. 
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casos .. ) que representan relaciones semánticamente significativas entre fra~ 
ses, tales como la relación de agente-acción de ( 4) y la de instrumento-ac­
ción de (5): 

(4) John opened the door 
'Juan abrió la puerta' 

( 5) the key opened the door 
'la llave abrió la puerta' 

Supongamos que fuésemos a asumir, en una realización de la teoría común, 
que las estructuras latentes de (4) y (5) son idénticas excepto por losar­
tículos léxicos. En tal caso estas estructuras latentes, cabría argüir, no re~ 
presentan las relaciones requeridas. Por ejemplo, tal como son defmidas 
las relaciones gramaticales en Chomsky 1964, la relación sujeto-predicado 
es la relación que media entre John y opened the door en (4) y entre the 
key y opened the door en ( 5), con lo que no se distingue entre la relación 
de agente·acción y la de instrumento·acción. Construyamos, pues, las es· 
tructuras e, y e; de e del siguiente modo: 

(6) e,: ([V, open], [Agente,John], [Objeto, the door]) 

(7) e;: ([V, open], [Instrumento, the key], [Objeto, the door]) 

Supongamos que la gramática contiene un componente que genera estruc­
turas tales como e, y e; y reglas que proyectan estas estructuras sobre 
ahonnantes; por ejemplo, la regla principal podría decir que la unidad es­
pecificada como Agente entra en la posición del sujeto (en el sentido de la 
teoría común), y que, si no hay Agente, esta posición es ocupada por el 
Instrumento, etc. Formalizando estas ideas, cabría desarrollar una teoría 
en la que C es proyectada sobre una clase de ahormantes que son iniciales 
en K en el sentido descrito antes, y en que las demás operaciones son como 
en la teoría común. Sin embargo, eliminamos la condición (3) y relaciona· 
m os el lexicón y las reglas de interpretación semántica directamente con C9 • 

9 Sistemas casuales de este tipo han sido elaborados en un trabajo importante de 
Charles Fillmore (1968). Como en el caso de las notas 7 y 8, podemos preguntar (i) 
si los sistemas casuales son genuinamente distintos del sistema común, o son inter· 
traducibles; (ii) si las realizaciones específicas propuestas por Fillmore difieren em· 
pfricamente de las realizaciones especfficas que han sido propuestas para el sistema 
común; (iü) si es así, ¿hay alguna diferencia desde el punto de vista empírico? En 
lo que se refiere a la segunda pregunta, la respuesta es indudablemente positiva. Así, 
las propuestas específicas de Fillmore no permiten que ninguna trasfonnación (e.g. 
la de interrogación o la formación de relativo) se aplique antes de trasformaciones 
tales como pasiva, inversión-del-objeto-indirecto y otras que han sido propuestas en 
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¿Son empíricamente distinguibles del sistema común los sistemas de ca­
sos así descritos? La respuesta no es obvia en absoluto. Consideremos, por 
ejemplo, (4) y (5). Lo argüido era que si (4) y (5) tienen la misma estruc­
tura latente, excepto por los artículos léxicos (dejemos de lado la cuestión 
de si esto es correcto o no), entonces las relaciones indicadas en (6) y (7) 
no estan representadas en esas estructuras latentes. Sin embargo, este argu­
mento depende de una asunción repecto a las reglas de interpretación se­
mántica que no tiene por qué ser aceptada. De hecho, las reglas que pro­
yectan C, y e; sobre las estructuras latentes de ( 4) y (5), respectivamente, 
pueden ser interpretadas como reglas de interpretación semántica para esas 
estructuras latentes. Así, por ejemplo, una regla (probablemente universal) 
estipularía que para verbos de acción el sujeto animado puede ser interpre­
tado como el agente, etc. Son necesarias varias cualificaciones tanto si in­
terpretamos estas reglas como reglas de interpretación semántica como si 
las interpretamos como reglas que proyectan C sobre S; yo no veo apenas 
diferencia entre ellas, a este nivel de la discusión 1 y lo mismo parece ser 
cierto en muchos casos más complejos. Cabría argüir que el sistema de 
casos expresa esos hechos de un "modo directo", mientras el sistema co­
mún lo hace sólo "indirectamente" 10

, pero esta distinción carece de sen­
tido: Sin principios de interpretación, un sistema formal no expresa nada 
en absoluto; lo que expresa, la información que proporciona, viene deter­
minada por esos principios. 

Una buena parte de la crítica y la elaboración de la teoría. común en 
estos últimos años .se.ha .. centrado. en la noción de estructura latente y e!l 

·¡¡¡ relación de larepresentación semántica con la estructura sintáctica. Esto 
ei"muy natúríil. NÍflguna área de la teoría lingüística está más velada parla· 
oscuridad y la confusión, y bien puede ser que se necesite ideas y atisbos 
fundamentalmente nuevos para poder hacer progreso sustancial en el in­
tento de aportar algo de orden a este dominio. Por mi parte quisiera inves­
tigar un tipo de revisión de la teoría común que afecta directamente a la 
relación entre sintaxis y semántica, pero antes de hacerlo me gustaría con· 
siderar brevemente un tipo de crítica de la teoría común ---específicamente, 
relativa a la legitimidad de estructura latente- que me parece no ha teni­
do hasta ahora consecuencia alguna, aunque el enfoque general es perfec-

gramáticas trasformacionalcs corrientes, y existen otras diferencias específicas. lln 
examen serio de la cuestión (iü) nos llevaría demasiado lejos. Tal como Fillmore 
elabora estos sistemas, las reglas de ínterpretación semántica se relacionan directa­
mente tanto con C como con las estructuras iniciales en K sobre las que los elemen~ 
tos de C son proyectados, ya que esta operación no "preserva el significado" en el 
sentido de que las oraciones derivadas del mismo elemento e EC pueden diferir en 
significado, como observa Fillmore. [Cf. infra, Ill, esp. nota 43.--C.O,] 

10 Argumentos similares, igualmente especiosos, han sido dados en apoyo de la 
idea de que las relaciones gramaticales tienen que ser "representadas directamente" 
en las estructuras subyacentes. [Cf. infra, 111, 6.8.-C.O.] 
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tamente legítimo y acaso no descaminado. Me refiero a una crítica análo­
ga a la elaborada por Halle y otros autoi-es hace algunos años contra el 
concepto de fonema. Halle arguyó que una gramática generativa podía 
proporcionar un nivel de representación fonémica, en el sentido de la 
lingüística estructural, sólo a costa de abandonar generalizaciones por lo 
demás válidas. Análogamente, cabría preguntar si el requisito de que exis­
ten estructuras latentes en el sentido de la teoría común (véase pág. 78, 
supra) es compatible con generalizaciones por lo demás válidas .. llna res­
puesta negativa sería sumamente interesante, y por tanto la cuestión me­
rece una investigación seria. Varios trabajos se han ocupado de ella, pero, 
en mi opinión, hasta ahora sin éxito. 

McCawley pretende presentar un argumento de ese tipo en el upost· 
script" de uno de sus trahajos (1968a) 11

, en el que considera las expresio­
nes siguientes: 

(8) 

(9) 

(lO) 

(11) 

(12) 

A:x: x e { John, Harry) [x/oves x's wife] 
'A:x: x e {Juan, Enrique) [x ama a la mujer de x]' 
John /oveslohn's wife and Harry /oves Harry's wife 
'Juan ama a la mujer de Juan y Enrique ama a la mujer de Enrique' 
John and Harry /ove John 's wife and~Harry's wife, respective/y 
'Juan y Enrique aman a la mujer de Juan y a la mujer de Enrique, 
respectivamente' 
John and Harry /ove their respective wives 
'Juan y Enrique aman a sus respectivas mujeres' 
Ax: x e H [x/oves x's wife] 

11 Omito aquí ciertos aspectos del argumento de McCawley que a mi modo de ver 
causan graves dificultades de interpretación. No es la menor de estas dificultades la 
teoría de los índices referenciales que McCawley propone. Por mencionar sólo el 
problema más serio: La idea de que toda frase nominal tiene que tener una referencia 
procurada [an in tended reference ], especificada de alguna manera en la estructura 
subyacente, parece irreconciliable con el hecho de que yo puedo usar perfectamente 
bien las frases nominales en las que sé que no hay ninguna referencia en absoluto y, 
por tanto, no tengo intención de hacer referencia alguna (e.g., ifyou are looking for 
the fountain of youth, you won 't find it here 'si estás buscando la fuente de la juven~ 
tud, no la encontrarás aquí', he is looking for a man who is taller than himself'está 
buscando a una persona que sea más alta que s( misma', etc.). La idea de tratar de 
incorporar "la referencia procurada" en la sintaxis es, a mi modo de ver, totalmente 
equivocada. Acaso pueda aclarar las cosas señalar que en Chomsky 1964, obra a la 
que se refiere McCawley a este respecto, nó ·se propone que la referencia (real o 
procurada), sea incorporada a la sintaxis, sino más bien que se asigne a las "expre­
siones referenciales" un índice de manera pertinente a la operación de ciertas reglas 
sintácticas, y que las reglas que asignan una interpretación semántica a las estructuras 
sintácticas se refieran a la identidad de los índices al determinar la igualdad de refe­
rencia procurada. Ésta puede ser o no ser una idea útil, pero es algo muy diferente de 
la propuesta de McCawley de que la referencia procurada de una frase nominal sea 
especificada en la gramática por un índice, o, en sus términos, que el índice "sea" 
la referencia procurada. 
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(13) those m en /ove their respective wives 
'esos hombres aman a sus respectivas mujeres' 

(14) that man (x) /oves Mary and that man (z) /oves A !ice 
'ese hombre (x) ama a María y ese hombre (z) ama a Alicia' 

(15) that man (x) and that man (z) /ove Mary and Alice respective/y 
'ese hombre (x) y ese hombre (z) aman a María y a Alicia, respec­
tivamente' 

(16) those men /ove Mary and Alice respective/y 
'esos hombres aman a María y a Alicia, respectivamente' 

McCawley propone que (8) y ( 12) sean consideradas (aproximadamente) 
las interpretaciones semánticas de (11) y (13) respectivamente (donde A es 
el cuantificante universal y Hes la clase de esos hombres), y afirma a con­
tinuación que la trasformación que produce (10)12 está "involucrada en" 
la derivación de ( 11 ). Esta trasformación, la "trasformación de respective/y", 
relaciona (8) con (11), relaciona (12) con (13), y re1aciona(14) con (16). 
Además, McCawley rechaza la idea de que oraciones tales como ( 13) son 
derivadas -a partir de coordinaciones- con razón: Basta con considerar lo 
que esta propuesta entrañaría en el caso de "los números reales son más 
pequeños que sus respectivos cuadrados". Y, según él, (16) "proviene de 
[(14)] mediante la trasformación de respective/y", que asimismo proyecta 
(17) en (18): 

(17) that man (x) /oves Mary and that man (x) /oves A/ice 
'ese hombre (x) ama a María y ese hombre (x) ama a Alicia' 

(18) that rnan (x) and that man (x) /ove Mary and Alice, respective/y 
'ese hombre (x) y ese hombre (x) aman a María y a Alicia, 
respectivamente' 

La regla de fusión [collapsíng] de frases nominales proyecta (15) en (16) y 
(18) en (19): 

(19) that man /oves Mary andA /ice 
'ese hombre ama a María y a Alicia' 

Es de suponer, pues, que la intención de McCawley es que la trasforma­
ción de respective/y, que está "involucrada en" la derivación de (11) a par­
tir de (8), de hecho proyecta (9) en (lO) exactamente como proyecta (14) 
en (15) y (17) en (18). Combinando estas varias observaciones, McCawley 

12 Es decir, la "trasfonnación que produce la oración (145): John, and Harry 
/ove Mary and Alice respective/y 'Juan y Enrique aman a María y Alicia, respectiva­
mente' ", que difiere de (10) en estructura latente, según él, sólo en que donde (lO) 
"tiene John's wife y Harry's wife, (145) tiene Mary y Alice". 

• 
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parece concebir la organización de operaciones de la siguiente manera: 

(20) 

Q R R' 
(8)-> (9)-+ (10) ... (11) 

R F 
(14)->(15)-+(16) 

Q y Q' son dos reglas, a lo que parece enteramente distintas, que relacio­
nan expresiones con cuantificantes y ahormantes del tipo usual; R es una 
trasformación que forma oraciones con respectirely; R' es una trasfor­
mación subsiguiente que forma frases nominales con respective; y Fes la 
regla de fusión de frases nominales. 

Una vez presentado este material, McCaw1ey razona como sigue: En la 
teoría común la relación de (8) con (11) y la relación de (12) con (13) 
tiene que ser considerada semántica (ya que involucra "una relación entre 
ooa representación con cuantificantes y variables ligadas y una representa­
ción con frases nominales ordinarias"), mientras que la relación entre (14) 
y (16) (o entre (17) y ( 19)) essintáctica, a saber, es expresada por la tras· 
formación de reducción de la coordinación. McCawley entonces conclu­
ye, sin dar más argumentos, "que respectively no puede ser tratado como 
un fenómeno unitario en una gramática con un nivel de estructura laten­
te y que tal concepción de la gramática tiene que ser rechazada" en favor 
de una teoría "de base semántica". Este argumento es supuestamente aná­
logo al argumento de Halle contra el nivel de la representación fonémica. 

Aun si aceptamos el análisis de McCaw1ey in roto, no se sigue de él nin­
guna conclusión con respecto al concepto de estructura latente. Su argu­
mento está basado en un equívoco en el uso de la noción "trasfonnación 
de respective/y", y se viene abajo tan pronto como el equívoco es elimina· 
do: Si usamos el término "trasformación de respective/y" para referimos 
a la relación de (8) con (11), (12) con (13), (14) con (16), y (17) con 
(19), esta "trasformación" relaciona en efecto, como él dice, representa­
ciones semánticas con representaciones sintácticas en los dos primeros 
casos, y representaciones sintácticas con representaciones sintácticas en 
los dos últhnos. Pero en el análisis que él propone, a saber (20), la "tras­
formación de respective/y" lleva a cabo cuatro operaciones totalmente di-
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fe rentes y, por tanto, no expresa un "fenómeno unitario". Si, por otra par­
te, usamos el término '1rasformación de respectively, para denotar R de 
(20), sí expresa un ~'fenómeno unitario", pero ya no relaciona la represen­
tación semántica con la sintáctica en un caso y la representación sintáctica 
con la representación sintáctica en el otro. De hecho, es posible formular 
(20) en la teoría común si consideramos que Q y Q' son inversos de las reM 
glas de interpretación semántica, y R, R' y F son trasformaciones sintáctiM 
cas. Por consiguiente, el análisis de McCawley, sea correcto o no, es simM 
plemente una realización de la teoría común, una vez que son eliminados los 
equívocos terminológicos. En consecuencia, no muestra nada acerca del ni· 
vel de la estructura latente. Además, no trata el fenómeno en cuestión de una 
manera "unitaria", ya que no establece relación alguna entre Q y Q'13

• 

He analizado el argumento de McCawley con cierta minuciosidad 
tanto porque ahora se alude a él a menudo dando por supuesto que de­
muestra la imposibilidad de incorporar el concepto de estructura latente en 
una gramática generativa como porque es un análisis que hace ver clara­
mente algunas de las dificultades que presenta la construcción de una alter­
nativa genuina a la teoría común. 

McCawley observa, con razón, que es necesario justificar de alguna ma­
nera la hipótesis de que eXÍste un nivel "intermedio" de estructura latente: 
~~No hay razón alguna a priori ~scribe- por la que la gramática no pueda 
constar más bien 14 de, digamos, un compol'lente de 'reglas fonnacionales' 
que especifique la pertenencia a una clase de representaciones semánticas 

13 Una interpretación muy diferente de estos fenómenos, en una versión algo mo­
dificada de la teoría común, es presentada en Dougherty l968a. La versión-de·laMteoría* 
común de Dougherty es lo sufiC-ientemente cercana a ella para que su análisis pueda 
ser comparado desde un punto de vista empírico con el de McCawley, que está, en 
lo que se me alcanza, totalmente dentro de la teoría común (si dejamos de lado la 
cuestión de los índices como referentes procurados). 

l4 La expresión más bien [instead1 sin embargo, conlleva varias peticiones de prinM 
cipio, por las razones ya se."l;dadas. Así, al describir la teoría común cabría referirse a 
las estructuras latentes e amó "representaciones semánticas bien formadas", asociando 
cada una de ellas a la clase de lecturas en las que pueda ser proyectada por reglas de 
interpretación semántica. Análogamente, cabría considerar que las "representaciones 
semánticas" de McCawley (que él propone que sean representadas como ahorman tes) 
no son otra cosa que las estructuras latentes de la teoría común, con lo que las "re~ 
glas de formación" vendrían a ser las reglas del componente categorial que forma es* 
tructuras iniciale9-en~K y las reglas léxicas que las convierten en estructuras latentes 
mediante inserción léxica. [Véase la lntroducción.-C.O.] McCawley de hecho asume 
que las oraciones mutuo.mente deducibles pueden tener diferentes "representaciones 
semánticas" (en su sentido de la expresión), siendo estas relacionadas por la "lógica", 
concepto que no espedfka más. Para formular su propuesta en la teoría común, po· 
dríamos, pues, entender que la "lÓgica" incorpora las reglas de interpretación .semán· 
tica (que expresan la "lógica de los conceptos", en un uso tradicional de este térmi~ 
no). Tampoco en este respecto llega a diferenciar su teoría de la teoría común. 
McCawley trata de alguna de estas cuestiones en uno de sus trabajos (l968a), pero de 
manera no concluyente, creo, en parte por las razones mencionadas antes {pp. 83*84). 

----------~----~======.,...,= 
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bien formadas, y un 'componente trasfonnacional' que conste de reglas 
que correlacionan las representaciones semánticas con las representado· 
nes sintácticas patentes ... " Lo mismo cabría decir de "estructura patente", 
"representación semántica" y "representación fonética". Hay sólo un m o· 
do de justificar un concepto que es definido en términos de una teoría 
general, a saber, mostrar que la teoría proporciona explicaciones revelado­
ras para una gam.a interesante de fenómenos y que el concepto en cuestión 
desempeña un papel en esas explicaciones. En este sentido, cada uno de 
los cuatro conceptos que acabo de mencionar,junto con la noción de trasM 
formación gramatical y con varios otros conceptos, es justificado en parte 
por las investigaciones lingüísticas que están basadas en las gramáticas de la 
forma común. Por supuesto, no hay razón alguna a priori por la que la teo~ 
ría común tenga que ser correcta, en lo que alcanza a especificar de la forma 
de la gramática; de hecho, voy a argüir luego que no lo es. No acierto a ver 
qué otra cosa se puede decir al nivel de generalidad al que McCawley ela· 
bora su crítica. 

Lakoff ha abordado la misma cuestión -a saber, si las estructuras latenM 
tes pueden ser definidas en el sentido de la teoría común sin pérdida de ge­
neralizaciones significativas~ de una manera más provisional, en un intereM 
sante trabajo sobre Jos adverbios instrumentales. Lakoff (1968) considera 
oraciones tales como (21) y (22) 

(21) Seymour s/iced the sa/ami with a knife 
"Seymour cortó en rodajas el salchichón con un cuchillo' 

(22) Seymour u sed a k ni fe to s/ice the salami 
'Seymour usó un cuchillo para cortar el salchichón en rodajas' 

da varios argumentos para mostrar que en estas oraciones aparecen las mis· 
mas relaciones gramaticales y seleccionales a pesar de las diferencias en es* 
tructura patente, y concluye que las dos tienen que tener las mismas repre~ 
sentaciones, o virtualmente las mism·as, en la estructura latente si los ras~ 
gos selecciona\es y las relaciones gramaticales han de ser formulables en 
términos de las estructuras latentes en el sentido de la teoría común o algo 
parecido. Lakoff sugiere en varios puntos que (22) está más cerca de esta 
estructura latente común que (21), que, en consecuencia, los adverbios ins~ 
trumentales no aparecen en la estructura latente, y que las relaciones gra~ 
maticales y los rasgos seleccionales tienen que ser asociados, tanto para 
(21) como para (22), con estructuras latentes de la forma (22') sobre poco 
más o menos: 

(22') 
FN 
1 

Seymour 

V 

1 
u sed 

FN 

1\ 
a knife 

[s FN 
1 

Seymour 

V 

1 
sliced 

FN ls 
1 

the sa/ami 
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Otra alternativa seria abandonar el concepto de estructura latente en el 
sentido de la teoría común. 

El argumento es indirecto, ya que Lakoff no propone estructures sub­
yacentes o reglas gramaticales, si no que arguye que, cualesquiera que sean, 
tienen que satisfacer una serie de condiciones en toda gramática adecuada, 
condiciones que, según él, sugieren o bien una estructura latente como (22') 
o bien el abandono de la noción estructura latente. Señala asimismo Lakoff 
que si (22') subyace a (21 ), las estructuras latentes tienen que ser muy abs­
tractas, ya que la oración (21), que contiene sólo un verbo, está basada en 
una estructura con una oración incrustada y, por tanto, con dos verbos. 
En cualquier caso, según él sería razonable concluir que esto indica que es 
necesario apartarse de la teoría común 15 

• 

Sin embargo, el argumento es debilitado -a mi juicio, viciado- por el 
hecho de que no son tomadas en consideración varias estructuras que pare~ 
cen sumamente pertinentes para toda esta cuestión16

• Así, junto a (21) y 
(22), tenemos oraciones como (23)-(26): 

(23) 

(24) 

Seymour used a knife to slice the salami with 
'Seymour usó un cuchillo para cortar en rodajas el salchichón con él' 
Seymour u sed this table to lean the ladder against 
'Seymour usó esta mesa para apoyar la escalera contra ella' 

15 En el caso del doble verbo, lo que constituye una divergencia respecto a formu· 
ladones más conocidas es que en __ (st& propuesta el verbo slice de la oración subyacen­
te incn1stada se convierte en el verbo principal, y el verbo principal use es delido. Por 
otra parte, se ha sugerido repetidamente, en realizaciones de la teoría común, q uc las 
unidades que en cierto sentido están relativamente "vacías" de contenido semántico 
(e.g. be 'ser, estar', have 'haber, tener', use 'usar') pueden ser de!idas en las oraciones 
incrustadas. 

16 Hay un buen número de cuestiones de hecho pertinentes que cabría plantear. 
Así, por ejemplo, Lakoff asume que (21) Y (22) son oraciones sinónimas. Esto no es 
obvio; compárese John carelessly broke the window with a hammer 'Juan rompió 
sin cuidado la ventana con un martillo', John broke the window carelessly with a 
hammer 'Juan rompió la ventana sin cuidado con un martitlo', John carelessly used a 
hammer to break the witidow 'Juan usó sin cuidado un martillo para romper la ven· 
tana', John used a hammer carelessly to break the window 'Juan usó un martillo sin 
cuidado para romper la ventana'. [Cf. infra, nota 17, esp. (vi). -C. O.] Las diferencias 
de significado sugieren que hay diferencia en el significado de las oraciones cuando el 
adverbio es omitido. Análogamente1 considérese las muchas oraciones en que use y to 
tienen el sentido apropiado para lo que estamos tratando, pero que no corresponden 
a oraciones con adverbios instmme:ntales, e.g., John used his connections to further 
his career 'Juan usó sus relaciones sociales para avanzar en su cnrrera', John u sed the 
classroom to propagandize for his favon'te doctrines 'Juan usó el aula p::ua hacer pro· 
pagan da de sus doctrinas favoritas',John u sed the ma/let o ver and over again to reduce 
the statue to rubble 'Juan usó el mazo una vez y otra para reducir la estatua a -escom· 
bros'. O considérese oraciones tales como (A): John u sed this hammer and that chisel 
to sculpt the figure 'Juan usó este martíllo y aquel cincel para esculpir la figura'. Cre· 
yendo (A), uno tendría derecho a dar una respuesta positiva a la pregunta did John 

• 
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(25) 

(26) 

Sevmour u sed this tableta write the letter on 
'S~ymour usó esta mesa para escribir la carta sobre ella' 
Sevmour u sed this car to escape/(make his getaway) in 
'Seymour usó este coche para escaparse (hacer su escapatoria) en él' 

Tales hechos hacen pensar que la estructura que subyace a (22) es de esta 
índole: 

(27) Seymour u sed a knife [s Seymour s/iced t~e sa/ami with a knife )s 
'Seymour usó un cuchillo {s Seymour corto en rodaJas el salchichon 
con un cuclúllo ls' 
Seymour used this table Es Seymour leaned the ladder against this 
table]s 
'Seymour usó esta mesa [s Seyrnour apoyó la escalera contra esta 
mesa]s' 

Esta estructura podría entonces ser comparada con oraciones tales como 
Seymour used a knife for a strange purpose, .. .in a strange way 'Seymour 
usó un cuchillo para un fm extraño, ... de un modo extraño', etc. Para for~ 
mar (23)-(26), una operación dele elJW final de la oración incrustada de 
(27) (operación análoga, quizá, a la usada en la derivación de meat is good 
to eat 'la carne es buena para comer'). Además, la preposición with 'con' 
puede ser delida opcionalmente, dando (22) a partir de (23). En (24), 
against •contra' no puede ser delida, pero las preposiciones correspondien­
tes pueden ser delidas opcionalmente (al menos en algunos estilos) en (25) 
y (26), dando (28) y (29), que no se corresponden en absoluto con (30) y 
(31 ), respectivamente: 

(28) Seymour u sed this table to write the letter, this is the table that 
Kant used to \vn·te the Critique, etc. 

use that chisel to sculpt the figure? '¿usó Juan aquel cincel para esculpir la figura?', 
pero no a did John sculpt the fí'gure with that chisel? '¿esculpió Juan la figura con ese 
cincel?'. La cuestión está aún más clara si consideramos la oración John used this 
hammer and that chisel in sculpting the figure, 'Juan usó este martillo y aquel cíncel 
al esculpir la figura', que Lakoffconsidera sinónima de (A) en la página 12 (sección 
2.2] de su trab<tjo. Véase Bresnan 1968 para otros argumentos pertinentes. 

Un análisis completo tendría que tener en cuenta mucha más evidencia, e.g., 
oraciones tales como Seymour sliced the salami without {using) a knife 'Seymour 
cortó en rodajas el salchichón sin (usar) un cu_c_l}illo '1 que no corresponden a nada pareci· 
do a (22), y que sugieren que, en la medida en que las esfiliCtüras son comunes, pue­
de ser que use sea incrustado debajo deslice, y no al contrario, como sugíere Lakoff. 

No veo cómo pueden ser resueltas estas cuestiones sin llevar a cabo un análisis 
de estas estructuras que proponga también reglas, además de estructuras subyacentes, 
y, en este sentido, vaya mucho más allá que el enfoque de es1as cuestjones que pre· 
senta Lakoff. 
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'Seymour usó esta mesa para escribir la carta, ésta es la mesa que usó 
Kant para escribir la Critica, etc.' 

(29) Seymour u sed this car to escapej(make his getaway) 
'Seymour usó este coche para escaparse (hacer su escapatoria)' 

(30) Seymour wrote the /etter with this table 
'Seymour escribió la carta con esta mesa' 

(31) Seymour escaped/(made his getaway) with this car [más bien, in this 
car] 
'Seyrnour se escapó (hizo su escapatoria) con este coche [más bien, 
en este coche]' 

Es muy probable que se pueda dar un análisis todavía más satisfactorio te­
niendo en cuenta otros datos (véase la nota 16). Sin embargo, lo que aquí 
importa es que una gama de datos más amplia que la considerada por Lakoff 
sugiere una estructura subyacente como la de (27) para (22), y si esto es 
así, los problemas principales que plantea Lakoff se disuelven, como se 
puede ver comprobándolo caso por caso 17

• En particular, las estructuras 
latentes para (21) y (22), aunque en este análisis no son idénticas, expre-

17 En algunos c;1sos, es posible sugerir una explicación para hechos que requeri­
rían una estipulación arbitraria si se entiende que la cstructurn subyacente es (22'), 
e.g., e! hecho de que el complemt'nto de use no puede contener nn adverbio instru­
mental (véase Lakoff. op. cit., p. 21 [sección 12}). Muchos de los intcrcs::~ntcs fenó+ 
menos que señala La k off si¡;: u en ·exigiendo explicación, por supuesto, pero este hecho 
no ayuda a elegir entre !as alternativas, ya que no presenta explicación alguna, ni si­
quiera una descripción satisfactoria. en ninguno de los dos casos. 

Tal vez valga la pena de mencionar que el análisis de los adverbiales de m oda pre­
sentado en Lakoff 1965, que es bastante simihu, no es tampoco nada persuasivo por 
razones de hecho. La k off arguye q uc \m adverbiales de modo son dcri\'ndos también 
de "predicados más altos", de modo que !a oración (í), por ejemplo, serviría de es­
tructura de origen aproximada respecto a (ii): 

(i) John is reck!ess in hanging [rom trces 
'Juan es temerario al colgarse de los árboles' 

(ii) John hangs from trees recklessly 
'Juan se cuelga de los árboles temerariamente' 

Sin embargo, la oración (i) es claramente ambigua, ya que tiene el ~cntido aproxima~ 
do (a:) o el ({3): 

(O:) John is rcck!ess in that he hangs from trees 
'JuUn es tcmer;:¡_rio en cuanto que ~e cuelga de los <Írholcs' 

(j3) .Tohn is reckless in the way he hangs from trecs 
'Juan es temerario en el modo en que se cuelga de los árboles' 

La oración (ii) tiene sólo la interpretación {¡3). Pero la oración (~! mism3 sin duda 
deriva de algo de la forma ('")'). donde la oración incrustada sería nlgo así como (Ó), 
que contiene un adverbial de modo (en lugar de in that \va_v cabría tener in a reckless 
way 'de un modo temerario', in a way that is reckless 'de un modo que e~ temcrarin', 
recklessly 'temerari¡¡mente'l: 

' 
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sarían, sin embargo, de un modo urútario las relaciones seleccionales y gra· 
maticales requeridas, y si este análisis, o algo por el estilo, es correcto, no 
se sigue ninguna de las conclusiones generales de Lakoff con respecto a la 
estructura latente. 

Pasando ahora a una cuestión algo diferente, consideremos una vez más 
el problema de construir una teoría de la gramática generativa '"de base 
semántica" que constituya una alternativa genuina a la teoría común. Vol~ 
viendo sobre las observaciones hechas antes, cabe decir que la teoría común 
tiene la estructura general indicada en (32), donde A1 es el ahorman te ini~ 
cial en K, A1 es la estructura latente y A11 es la estructura patente de L e 
K, y donde F es la representación fonética y S es una representación se 
mántica: 

(32) :1: = (A¡, ... , A,, ... , An) 

1 1 
S F 

('Y) John is reckless in the wa.·v in which he hangsfrom trees 
'Juan es tcrnemrio en el modo en que se cuelga de los árboles" 

(Ú) John hangs from trees in that \vay 
'Juan se cuelga de los árboles de ese modo' 

Por tanto parece que no es que (i) subrazca a (ii), sino que es más probable que algo 
así como (O:) y ('Y) subyazcan a (i) y que sólo(')') subyazca a (ii), donde(')') contiene 
una estructura incrustada como (Ú) con un adverbial·de-modo inherente. 

Obsérvese gue en (líi) y (iv) la interpretación es paralela a la de (a), en (v) es pa­
ralela a la de (jJ), y en (vi) es ambigua entre (O') y (/3): 

(Üi) clumsily, John trod on the snail 
'torpemente, Juan puso el pie sobre el caracol' 

(iv) John trod on the snail, clumsily 
'Juan puso el pie sobre el caracol, torpemente' 

(v) John trod on the snail clumsily 
'Juan puso el pie sobre el caracol torpemente' 

(vi) John clumsily trod on the snail 

Estos ejemplos son tratados en Austin 1956. Oraciones tales como John stupidly 
stayed in England 'estúpidamente, Juan permaneció en Inglaterra' son interpretadas 
inambiguamente en el sentido de (Ct), y, correspondientemente, la contrapartida de 
(v) no es gramatical. En un enfoque en que (Ct) y ({'íJ son muy semejantes en sus estn1c, 
turas de origen es posible dar cabida a estos hechos, pero no parecen consistentes con 
el análisis de Lakoff. [Cf. infra, III, nota 52. La glosa no reflejaría la ambigüedad de 
(vi) porque los adverbios que no modifícan una oración entera no van normalmente 
en esa posición en español. Compárese felizmente, Ana rive en su tierra, análoga a_ 
(iii), Ana vive en su tierra, felízmente, análoga a (iv), y Ana felizmente viFe en S'J 

tierra, análoga a (vi), con Ana viFe felizmente en su tíerra, anJ!oga a (v). 1--n el últí· 
m o caso, felizmente, que modifica sólo a vive, no puede ser sustituido por afnrtuna­
damente; en el caso anterior, como en el primero, modifica la oración Ana vive en 
~l tierra, y no puede ser entendido sino en el sentido de afortunadamente. -CO.J 
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S es determinada a partir de A¡ por las reglas de interpretación semántica, 
y-Fa partir de An por las reglas fonológicas. Sólo las operaciones de inser­
'Ción léxica son aplicables antes de A¡, y ninguna de ellas es aplicable des­
pués; A1 es generada por el componente categorial de la base. (ada ele­
mento- de K es fonnado a partir del que lo precede por una trasformación, 
siendo el efecto exacto de cada trasformación determinado, mediante con­
üiciOnes generales, por la posición de esta operación en la secuencia dé 

'operaciones tfasformacionales que genera K. La gramática genera cuádru­
-ples (S, A,, An, F). Como he sub-rayado antes, carece de sentido preciso 
la cuestión de cuál de estos objetos formales es seleccionado "primero" y 
cuál es la '~dirección" de las relaciones entre ellos. En consecuencia, no tie· 
ne sentido proponer como alternativa a (32) una concepción de la gramáti· 
ca "de base semántica" en la que S es "seleccionada primero" y luego pro· 
yectada sobre la estructura patente An y, en última Jnstanda, sobre F. 

Consideremos de nuevo una teoría tal como la propuesta por YlcCawley 
en la que A¡ es identificada con S y la condición (3) es eliminada, de ma· 
nera que no es definida la "estructura latente". Consideremos de nuevo cÓ· 
mo podríamos proceder a distinguir esta formulación ~liamémosie ~~gramá· 
tica de base semántica"~ de la teoría común. Consideremos expresiones ta· 
les como (33)-(35): 

(33) John 's uncie 
'el tío de Juan' 

(34) theperson who is thebrothero[Jolm'smotheroffatherorthehus· 
band ofthe sister ofJohn 's mother or father 
'la persona que es hennano de la madre o del padre de Juan o marido 
de la hermana de la madre o del padre de Juan' 

(35) the person who is the son of one of John 's grandparents or the hus­
band of a daughter of one o[ John 'sgrandparents, but is not hisfatlzer 
'la -persona que es hljo de uno de los abuelos de Juan, o marido de 
una hija de uno de los abuelos de Juan, pero no es su padre' 

Si el concepto "representación semántica" ('"lectura") ha de desempeñar 
algún papel en la teoría lingüística, estas tres expresiones tienen que tener 
la misma representación semántica. Pero consideremos ahora el contexto: 

(36) Bill realized that the bank robber was __ 
'Memo se dio cuenta de que el asaltante del banco era __ ' 

.y las oraciones S,3 , S,., S,5 formadas insertando (33), (34), (35), respecti­
vamente, en (36). Evidentemente, las tres oraciones ~3, ~, S35 no son 
paráfrasis; es fácil imaginar condiciones en que cada una de ellas podría 
ser verdadera y las otras dos falsas. Por consiguiente, si el concepto "re~ 
presentación semántica" ha de desempeñar algún papel serio en la teoría 

1 ¡ 

1 ¡ 
¡ 
l 

1 

1 
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lingüística, las oraciones 5:>3' ~4' s35 tienen qne tener representaciones 
semánticas (lecturas) diferentes. Es posible construir muchos ejemplos de 
esta índole. El quid está en que lo que uno cree, aquello de que uno se da 
cuenta, cte. 18

, depende no sólo de la proposición cxpres<Jda, sino también 
de algunos aspectos de la forma en que está expresada. En particular, pues, 
los seres humanos pueden perfectamente bien tener creencias contradictu· 
rias y puede ser correcto decir que no se (t:m cuenta de que f7 Jlln si (en 
otro sentido) saben que fJ, que son conscientes de que¡: pero no son cons­
cientes de que q, siendo p y q expresiones diferentes de la misma propo­
sición, etc. Adviértase que estas observaciones no tienen nada en absoluto 
de paradójicas. Precisamente la función de palabras tales como realize 'darse 
cuenta d~', be mm re of 'ser consciente de', etc., es mediar en situaciones 
tales como las que acabo de describir, que son muy corrientes y general­
mente inteligibles. 

Dadas estas observaciones, volvamos a la teoria común y a las teorías 
"Uc base semántica". En la teoría común, (33), (34), y (3:') derivarían de 
tres estructuras latentes distintas, todas e11as proyectadas sobre la misma 
representación semántica. Para asignar un significado diferente a S:,3 , ~' 
~5 , es necesario definir rcalize (i.e., asignarle propiedades semánticas lé­
xicas intrínsecas) de tal modo que el significado asignado a FN rcalizcs 
t!wt p depende no sólo de la interpretación semántica de p, sino también 
de la estructura latc;ntc de p. Al menos en el caso en cuestión no hay con­
tradicción en este requisito, aunque falta todav[a lnllar un modo de satis­
facerlo que tenga interés. En el caso de la teoría '\le base semántica" esta 
alternativa queda, por supuesto, excluida. De hecho, dentro del cncuadn~ 
de esta teoría es imposible aceptar todas estas condiciones sobre las cs­
tructlJras iniciales en 1\ (representaciones semánticas, en esa formulación): 

(37) Al nivel de las estructuras iniciales en K 
(i) (33), (34), (3S) tienen h misma representación 
(ii) S:>J' s.M, SJs tienen rcprcsentaciunes diferentes 
(iií) la representación de (3ó) es independiente de cuál sea la expre­

sión que aparece en el contexto de (36) al nivel de estructura en 
que estas expresiones (e.g., (33)-(35)) difieren entre sí. 

En la teoría "de base semántica", estas tres condiciones llevan a una con­
tradicción: Según (3 7ii), las oraciones S3", S-:,4 , S-:,5 difieren en representa-

18 An:íl0f'arnc:ntc. lo que uno puede probar, demostrar, etc. Fsta observación s;;: 
debe a \lates (19:'\0J. SchcfnL'T (l!J.'\5) di<;cutc ];¡ cuc~tion m:Í<; en general, y arguye' 
que ningún an;Ílisis Jc b sinonimia c.~ suficlcnü; para e--:pliun las posihilictades de :ms­
titnci!,n S!J!ra rcritnte en l'l dhcur.~(1 inr!irrctr'. El tcmJ l-L'l sido mlly disclltido, pero 
no hay nada, en lo que se me alcanza, que ~1fcctc la cues~i0n de que estamos tratan­
do. {Se refiere a los escritos sobre "opacidad" dt'. Jos cont'e\tos. Fl término ~e dchc- a 
Quinc. Véase Quin e 1960, lV.30. C. O.] 
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ción semántica (representación a nivel de las cstruct1Jras iniciales en K), 
mientras que (37i) )' (37iii) implican que tienen que estar representadas 
idénticamente a ese nivel (las diferencias en la fomw patente serian deter­
minadas por reglas facultativas que proyectan representaciones semánticas 
sobre expresiones lingüísticas). En la teoría común no se presenta la um­
tradicción, ya que las condiciones análogas a (37)_ son satisfcch as simultá­
neamente por (i) las reglas que asignan la misma interpretación semántica a 
(33)·(35) y (ii) las reglas que hacen referencia a la cstnlctuT?.latcnte de la 
unidad que aparece en el contexto de (36) al determinar el signifi.crtdo. Así, 
pues, la condición (37iii) no plantea problema alguno. 

Rechazar (37i) o (37ii) es abandonar la tcor{a "de base semántica" (n 
negar los hechos), puesto que bs estructuras iniciales en K ya no tendrán 
las propjcd3des de bs representaciones sern;ínticas. Por cc-,n.siguicntc, es 
necesario rechazar (37iii) y asumir que b representacir\n de (36) a nivel de 
las estructuras iniciales en K (rcprcscnt3cíones scm;ínticas) no depende 
sólo del significado, sino tamblén de la formad e];¡ expresión que en definiti­
va aparece en el contexto de (36). Pero dar este paso 19 eqt:ivalc a accptm 
1a teoría cornún en una fom1a confusa; las diferencias en estnctura latente 
determinarán diferencias de interpretación semántica. En cnlquicr casn, 
pues, la altcmativa "ele base semántíca'' se viene ahajo. 

En lo que se me alcanza, es posible presentar un argumento de esta ín­
dole contra cualquier tipo de gramática "de base semántica" (a la que a ve­
ces se da el nombre rle "semántica generativa") tratado o incl1Jso vagamen­
te aludido en 1os escritos' lingüísticos. Hay que decir esto con reservas, ya 
que muchas de las propuestas son bastante vagas. Sin emb2rgo, al menos 
una cosa es clara: Toda aproximación a una gramátie<l "de base semántica" 
tendrá que tener en cuenta este problema. 

¿Es posible que consideraciones Uc esta índole refuten asimismo 1a teo­
ría común? El ejemplo que acabo de citar es inwficientc ;_Jara refutar la 
teoría común, ya que (33_)-(35) difieren en cstmctura latente, y es al me­
nos concebible que rcalí:c 'darse cuenta de' y o1ras unidades símilarcs pue­
dan ser definidas Je modo que pcnnitan tener en cuenta esta diferencia. 
Cuando se ahonda más en la materia, surgen cuestíoncs interesantes. Por 
ejemplo, ¿es posible que alguien se Jc cuenta de que Jolm is h('ficl'ui ro 
he incompctell! hy crnym1c sín darse cuenta de que crc!~l'OI/C hc!icvcs 
Jolm to be incompctcnt 'rodo el mundo cree a Juan incompctenlc', o dar­
se cuenta de que \.1cmo vio a Juan pero no de qne Juar fue visto por 
Memo?*21 . O bien supongamos que Juan resulta que habla una lengua exac­
tamente como el inglés en los respectos pertinentes, pero que no tiene nin· 
guna palabr::t traducible como uncle 'tío'. Entonces ~cuú] sería la condi-

19 Es Oecir. a~umiendo que <;ea posible liarle un;J formulación intcligihlc. 
*21 Las expresiones inglesas (entré las que mcdi:l b rcLtri('Jn pasiv:r-adiva). no tic· 

ncn una cnntr;¡p:niidil cxact:l en csp:diol. C. O. 
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ción de S33 en comp<Jración con S;u y ~5 ? O bien consideremos oracio­
nes t<Jlcs como r1YTHmc agrccs that if.Jn!m rcali-::es that p, then he rcali:cs 
that _ 'todo el mundo esta de acuerdo en que si Juan se da cuenta de 
que ¡J, entonces se da cuenta de que ',donde el espacio vacío es llena­
do )'a sea por la expresión¡¡ misma. ya por una expresión q dlsiinta de Ji 
pcm sinónima de e11a. No ca he duda de que al reerr1plazar p por q e! valor 
veritativo puede cambiar, lo cual indica cp1c cualquier diferencia de form3 
de una or<lción incmstada puede, al menos en cienos casos, descmpcl1ar 
un papel en la expresión de las condiciones veritativas, y por tanto, es de 
suponer, en la determinación del significado. Queda por decidir si existe o 
no alguna clase interesante de tales casos en 1a que las diferencias de estruc­
tura latente basten para dar razón de las diferencias de sif_:;nificado, como 
reqt1eríría la teoría común. Si es posihlc mostrar esto, b teoría común po­
'drb ser mantenida en una forma modificada, a saber, con b excepción ele 
los casos en 1us que cua!t¡uicr aspec-to de la forma puede dcsempei'\ar un 
papel en la determinación del significado. Sin embargo, en vez de adentrar­
me en cuestiones de esta índole, me gustarla pasar a otro conjunto de pro­
blemas que parece plantear graves J.ificultadcs a la teoría común (y, a 
fortinri, a cualquier variante de la "semántica generativa"). !vle rdlcro a 
casos en que la interprctaciún semántica parece estar rnás directamente- re­
lacionada con la estructura patente que con la cstruc:tma 1atcntc20

. Cunsi­
Jeremos oraciones tales como las de (38): 

(38) (a) ¿is it JO!IX w!w writes poefiJ'' 
'¿es JUA:.i quien escribe poesía?' 

(b) ir isn '¡ JOH\' wlw HTites poctry 
'no es JUAN quien escribe poesía' 

Bajo entonación norma\ 21
, la palabn en mayúsculas lleva el acento prin-

20 U nLJ!el'l<d prc\cntadn en el r¿sto de este tnbajo está toJllado en gran parte de 
<..'onfcrenrj;¡~ dada~ en Tokin, en el vnano de 1901), y, con :lntnioridad, en \1 IT [~las· 
'i<tl'IH!sctts ]n'ititute C•f Ted111ology,cn e! cur~o 1965-19óG).·; en T_T! .\ lf-Iniwr5ity 
of Callfnrnia, Lo-'> .-\nf:clcs, en el verano de J960J. Fstov rn deuda con muchos de 
lo~ que asistieron a ellas por 'ins comentarios y ~ugerenci:1s. \1\lchns de cst\l~ k mas v 
utr'h relacionados \On tratados pnr Kra;Jk ( 1 967), que llc·ga indqwndicnlcml'nh~ a 
conclusiones muy .~imibres. :-.in h'ndn: en cu,;nrn :lquí ciertils considcr:-Jcionc'>' (intrin­
Cldas, pero muv pertinentes) pre~ent;.~das en Partcc 1968. Iv~:ase nhora J;¡chndofr 
1'!71. r~¡;. In<; capítulos 6 y 8. :\ktn<ljinn 1973. Higgins 1973, K moda 19?-1-c. ,-¡,,~ 
escritos ,-¡tadus por esos a u ton:~.-- C. O.] 

21 !:::1 conu:nto '\~nton;¡CJ()n normal" dis1a mucho de sn claro, pero no voy a in­
tentar cxp!ica;lo aquí. Asumo yuc el componente runol11t:ico C\,;lticcnc regla~ que 
asignan un contorno entonacíonal en ténninos de estructura patcntr, Oc an1crdo c(>n 
bs línc::~s g:cnf'ra!cs examinadas r-n Chomsky & Halle 196R. [Cf. infra. !!l. nota 4. 
\'éasc ahora Libcrman & Princc 1976. ~C. O.] Procesos _t:T<l1T1aticalcs L~spccialcs de un 
tlpo muy mal entendido pueden aplicarse en la gcncranón de las oranones. de nhld,) 
que nt:n<¡uc:n ciertas unidadn (posihlcmcntl! hasta sílabas de las unidades lé."\icasj 
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cipal y sirve como punto de inflexión máxima del contorno tonaL Una res­
puesta natural a (38) podría ser, por ejemplo, (39): 

(39) no, ít is BILL who writes poetry 
'no, es MEMO quien cscrihe pncsía' 

La oración (39) es una respuesta posible a (38a) y corroboración de (38h ). 
La representación semántica de (38) tiene que indicar, pues, de alguna 
manera .. que _John es el FOCO Je la oración y que 1a oración expresa la 
PRESUPOSICJO~ de que alguien escribe poesía. En la respuesta natural, (3 9), es 
expresada también la presuposición de (38), y sólo es diferente el foco. Por 
otra parte, una respuesta ta1 como (40) no expresa la presuposición de (38f 2 

· 

( 40) no, John writes on/y short STORIFS 
'no, Juan escribe sólo CUENTOS' 

como portadores de rasgos expresivos o contnstivos específico~ qUé' dcsplnccn d 
centro, entonnciona!, e.g .. is it John who writes POETRY '¿e~ J¡¡;;r; rplicn ('SCribP 
POESlA?' o is it John wlw WRJTES poetry '¿e~ Ju<1n quien ESCPIBF poe~ía?'. 
Asumo que nin.zuno de tale~ procesos st:. aplica en (38). Las oraciones que sufren es­
tos procesos son distintas en intcrprctadón semántica, y quiú también en prt¡pieda­
des sintácticas. Dada la oscura Índole Oe estas cosas, es difícil decir r,:;¡da m:)> defini­
do. La cuestión es oscurecida todavía más por el hecho de que estos ;mtccsos, como 
quiera que hayan de. ~er ckscritos, pueden asignar c1n acento ~nper-fucrtc y un tono 
super-dominante ;¡la un1d:lct, (]UC haría de centro cntonacional hu_io en~onación nor­
mal (i.e., en el c;1so en que dichos procesos no sean aplicahlc~). ¡;~~ T11'.1Y posible que 
estos procesos hayan de ser descritos en general como procesos que su:;cr-irnponcn un 
nuevo contornf) snbrc l'1 norm:Jl. Así, por ejemplo, en iJ JSJI/'T J ohn H'/.;o ·writcs pod.')' 
'NO ES Juan quien c~crihe pocsí::1' la ralabraJohn retiene su prmninc:lcia cntonacio­
nal con respecto a la frase que la sigue, exactamente como c.n el caso de la cntonac-lón 
!1(lfln31. [Como en inglé-s. en espclilol el centro entonCJcionaJ norma! \UClc coincidir 
con el último 2cento principal de\;_:_ construcción]. Pero el csp~1fiol permite o pe: iones 
que no son posiHcs en inglés, e,g., 

(i) a. escribe poesia Juan 
b. Juan escribe pocsia 

La opción no es. como se ~abe, libre, como creen muchos hahbntes --no pocos pro­
fesionales. Bajo rntonación normal, (ia) es una respuesta apwriada _;xm1 (iia), pero 
no para (Üb); por el contrario, (ib) es una respuesta apropiada pa~~' (iib), pero no 
para (iia)· 

(Ü) a. ¿quién escribe poesía? 
b. ¿"qué escribe Juan? 

Bastu esta simple obscrV3ción par3 darse cuenta de que. por ejemplo, en las glosas 
castellanas de (42b,c), ia colocación de Juan al fina_) de la construcción (Í.e., donde 
escribe poesía Juan) introduce una perturbación que;: no existe en ln const:rucdón in· 
glcsa. :\o es pmi1J!e desarrollar m::ís el tema aquí. [Cf. Holinger 1940,'6 2, esp. III.l y 

los mí meros 1 05 y 107 cte su bibliografía.-- e o. J 
22 Una resptlcsta tal como (40) no niega la presuposición de (38), ~ino más bien su 

pertinencía. Una vez más, estas cuestiones están muy lejos de ser cbns, y merecen un 
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En el caso de (38), la estructura latente subyaccnt'e podría ser algo asf 
como (41)23

: 

(41) [the 011e who \\'rifes poetry·] isJoh11 
''¡el que escribe poesía] es Juan' 

Si es así, sería natural tratar de detenninar el foco y la presuposición di· 
rectamente a partir Je la estructura latente, de acuerdo con la teoría co­
mún, con lo que el foco sería el predicado de la proposición dominante 
de la estructura latente. Alternativamente, cabria proponer que el foco 
c_s dctcnninado por la estructura patente, a saber, como la frase que con~ 
tiene el centro cntonacional. Consideremos ahora ( 42): 

(4:2) (a) 

(h) 

(e) 

( d) 

Jo!m 1.vrilc ¡wetl}' j¡1 his S'T( .'[) }'? 

'¿escribe Juan poesía en su ESTUDIO?' 
¿is it in his STUD Y that lohn 1vritcs poetrv? 
'¿es en su ESTUDIO donde Juan escribe p~csía?' 
John doesn ·r write poctry in his STL1JY 
'Juan no cscrihc poesía en su ESTUDIO' 
it isn 't in his STCD Y that Jo/m writcs poetry 
·no es en su ESTUDIO donde Juan cscrihe poesía' 

Una vez más, la respuesta natural podría ser (43): 

( 43) no, Joh11 writes poelry in the CARDEN 
'no, Juan escribe poesía en el.L\RDÍ\l' 

Las oraciones de (42) tienen como foco stWÜ' (o in his study) y expresan 

la presuposición de que Juan escribe poesía en alguna parte, presuposleión 

estudio rnu,Jw m;Í<: a fondo del que hasta ahora han recibido. No hay razón al\.!:tma 
p:na suponer que -;e puede d;n una c~radcrización satisfactori:l dd foco v de b n;csu-­
pn~ic·i()n c,n témtino~ ptn:Jnwnte gramatícalc\, pero es pocn rncnos (]\le i~dudrrh!e que 
la estructma p_ranwt¡ca! dcsempefla un pa)'ld en su especifkacíón. Para un r-..;;nnen rlf' 
c;tas cuesliuncs en el ca_-;o de tH2CÍ<Jnes escindidas (ckft Sc'nh;ncc·s] tale<; como (]R), 
vease i\kmajian 1968. [Vóase infra, nr1ta 27 y Jil, 7.1.3. Cf. Hil!.dns 1973. 'v!whas 
oraciones c~cindidas inglesas, e.g. (97) de III, no tienen contmp·a~tida en castellano 
para mucho«: h:Jhl:Jntes, pero pucrlen ser purafra~cadas por or::lC'iones ~cndo-estlndicta~ 
fp~cudo-ck-ft]. rn c~e c;J'iO por what distllrbs John is hcim; rcgardcd as ineomnetcnt 
'lo \'jHe dnavi'iiC'ga a Juan es ser consideTéldo incompctcn'h~', de ahí !a glosa c;ste]];-¡­
n:J Je (97), que en general no -'<-'tÍa accptabk sin lo (la traduccíón palabra p1)r pala· 
br;¡ nn incluiría lot -CO.] 

23 SiFuicndn n Akm:1jian. ibid. Altl:rnatív:nncnte, CClhria argiiir nue ]¡¡estructura 
btcntc: es de la forrn~l_ lit-une \\Tites ¡:o~?try) is John, y qne la ;eglfl de ntraposit:ión 
da lf IS Jo!m who wntcs JlOctry. la d1fercncia caree(; de' importanc:i::l en el nresentC' 
contexto. [Cf. supra, l, not:J 3:1. C.O.J · 
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expresada tamb"ién en la respuesta normal ( 43). Para dar cabida a estos he­
chos dentro de 1a teoría común podríamos asumir que (42b) y (42d) tie­
nen una estructura latente como la de (4_1), en la que el predicado de la 
oración dominante es in his stuc/l', algo así como (44). 

( 44) the place >vhrrc Jo/m HTitcs fHlcD·y f_<; in his stuc.(r 
'el lugar donde Juan escribe poesía es en su estudio' 

Una vez más, el predicado expresa el foco y la oración incrustada, la pre­
suposición. Para extender este análisis a (42a) y (42c), tenc:6amos que 
argüir que la estructura subyacente de John wdtes poctry in his sl!td_t· 
'Juan escribe poesía en su estudio' es también ulgo por el estilo de (44). 
en contra de lo nsumido en Chomsky 1965 y en muchas realizaciones an­
teriores de la teoría común, en las que la frase úz tlte study es analizad~¡ 
como un modificante adverbial de una estructura latente con una sola 
cláusula 24

. 

En el caso ele ( 4:::), una vez más, una alternativa aparente sería deter­
minar el foco y la pres11posiclón en términos de la estructura patente: 

24 F~ta v ntré:'s prnpue~t:~s rcJacinnJdas con e lb '>on dC\:lrrolbd:L'i, l;scncJ;¡JmL'Dtr· 
sobre la misma base, en L3koff 1965. Fn publicaciones más rtdcntcs. ~t !1a cit<tdo 
ntr;¡ cvidl;ntia en :1poyo de un an611si~ ;¡n;Í!ot:o al dc (44) para c~racinm'~ t~1ks c:onw 
(42al. (42cl. _,\~Í, Laknff (] 96 7 ) scilala que podcn1o\ decir tn"a' t.¡]c; cnmn (;ntd­
\t'a!cr wnn in /lriz:Jna. hut it couldn'i hove happcncd in :Vew York 'C. ~;,nÓ C'n AriJo­
na_. pero eso no podÍ;l haher ocurri:in tn :--,~:wva Ynrk'. donde it 'l' H'!~;~;T a b :L·ción 
ele g;¡nar Co!dwatcr_ lo cual apuntaTÍa 8 r¡uc Goldwater won es nn demento or;¡cio­
nat en la cstructuq latente. Sln embargo_ 1:1 fuerza de este arp1mcnt0 es debílit<Hla 
por el hecho ílc que. fk ~er ~cguída consi~tentcmcntc, llev:ní:1 asímisn"tí' a la conclu· 
~ión de que en omcinnc~ simples de !a forma 'JVN, el <>uicto y cl ver!:w cnn~tlnn·cn 
una oración en b estructura lrrtcntc(cf. .lohn turned rhe hot dog down f!at, lmt it/that 
wouldn 't haH' happencd 1vith filct mignon 'J u:m recha?.Ó el pnti to c\!.i<C·ntl' sin vaci­
lar, pero c~o n0 :-:ublese ocurrido con un gnlL'<>o fiktc de so!Dmi1lo': half the dass 
f!unkcd phl"sics, v . .-hich wrmld ncver have happcncd in Fnglish litcmturc 'nL'Chl ,-bs,' 
~uspcndió .flsica, L• cual no imbine ocurridr_¡ nunca en litcratt:r3. in!_:'!cs;¡"). No sola­
mente es ésta un2. consecuencia insatisfattoria en sí mi~ma, ~inq que llf'va tamhión 
a una contradin::iÓ'l aparente. ya qlle el rnisrno argl1nwnto produce la --:onclusión de 
que el verbo y el ob_ic1o constituyen una oración (eL John tumed thc hot dor; down 
flat, but it \-VOII!dn't ha-..c happencd \1--'fth Rftl (as rccipient) · ... ,pero eso no huhicse 
ocurrido con \lcmo (como bc·ndiciario)': half thc freshman c!ass flunl<cJ physics, 
tvhich W011!J neFer havc happcneJ wirh /he senior dass 'media cliio<.: del primer c·urso 
suspcndi6 físict. lo cual no hubiese ocurrido con la dasc del Último cur<;o'). _."\n~Ílu· 
gamcntc, tendríamos que concluir que en la oración JO ERRORS lí'ERE CO/l-1/I--[[T71~·o 
by the Red Sox and the Yankees in the r;ame yestcrday, but it/that wou!d nevcr 
happen with any two other teams 'lO L1ltas fuC'fon cometidas ¡~orlo~ Red Snx y los 
Yankcc~ en el partido (k ~1ycr, pero c_<.o no hubiese ocurrido nuncC~ cw1ningún otro 
par de equipos', la e..:prcsilm en m;!yÚsculas constituye una oración en la estructura 
latente. No sé de ningún argumento fuerte en favor de un anilisis de (42a), {42c) 
con un3. estructura latente como (44), excepto el argumento que invol'Jcra las prcsu­
rosicioncs, 
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El foco es la frase que contiene el centro entonacionnl, y la presuposición 
es determinada reemplazando el foco por 'una V3riahlc (p3samos por alto, 
de momento, un equívoco fundamcntai J,_; esta última formulación). [Cf. 
la nota ::7. infra.~-C.O.j 

Para facilitar la selección entre estas alternativas, es útil examinar algu· 
nas oraciones más complejas. Consideremos, por ejemplo, las ele ( 45): 

(45) 

f 
. \ { m1 ex-con1·ict H'ith a red .S'H!RT 

was Jt a rcd-shirtcd EX-CO.\TJCT 
\ it wasn 't J ;1/l cx-conri(·t with a shirt that ís red 

(a) } 
(h) 
(e) 

r!wt he was wamcd /(1 loo k out for 

& de un ex~prcsHiwno con cam1sa (que er2) rop '{·era 1 . . . . · 
no era 

. rl .. - se cu1case. r . 1 '), 
de gmen se le a~__.vuiJO que l se cuidase 

La estructura inmediatamente subyacente podría ser (46): 

(46) the eme he >l'aS warncd to loo k out for was X 
'el índividuo de quien se le advirtió que se cuídasc era X' 

donde X es una de bs frases del segundo par de llaves de (45) [i.c., (a), (b ), 
o (c).-C.O,] En este caso tanto la frase predicativa de (46) como la cláusu­
la incrustada del sujeto tienen qoe ser analizadas a su vez para llegar a la 
estn1ctura latente. 

Si es la estructura latente la que dcternlina ct foco y la presuposición se­
gún las directrices indicadas antes, los focos de bs oraciones de ( 45) deben 
~er las frases de (47), que son paráfrasis exactas o muy similares 1mas de 
otras. y la presuposición debe ser (48): 

(47) (i) an cx·-conrii·t <vith a red shirf 
(i-i) a rcd-slrirtcd ex·conr/N 
(iii) an ex-cnnrict H'ith a slúrt t lwt is red 

( 48) he was \Vamed tn loo k out for someone 
'se le advirtió que se cuidase de alguien' 

De la misma manera, una respuesta natural para cualquiera de las oracio· 
ncs de (45) sería (49): 



104 

(49) 
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no, he was 1vamed to loo k out for an A UTOJJOB!!,E sa!csman 
'no, se le advirtjó que se cuidase de un vendedor de AlJTOI'vfÓ­
VILES' 

Esta conclusión es bastante satisfactoria, pero cuando continuamos h ex­
ploración surgen algunas dificultades. Con~idcremos, por ejemplo. (50a-c): 

(50) (a) no, he >HJS warned to !nnk out for an ex-conrfct \'v'J"tl; a red TIE 
"no. se le advirtió gue se cuidase de un ex.prcsidi::rio con nna 
CORBATA roja' 

(b) 110, he was l\·arncd to loo k out for a rcd-shirttd /1 CT01!0BI!.F 
salesman 
'no, se le advirtió que se cuidase de un vendede:- de AUT0-
\1ÓV1LES de camisa roja' 

(e) no, he was 1-varncd to loo k out finan ex-convict lvitl; a shirt that 
is GREh!V 
'no, se le advirtió que se cuidase de un ex-prcsidi~~rio con un:1 
camisa que es VEHDE' 

(Süa), (SOb), y (SOc) son respuestas natmalcs a (45a), (45b) y (45c), res, 
pcctivamcnte, pero éstos son los únicos p3reamicntos naturales. Así, por 
ejemplo, (SOa) podría ser una respuesta a (45b) sólo en el sentido en que 
(40) es una respuesta a (38), es decir, negando que la presuposición de 
(45h) sea relev<Jnte. En el caso de (42), era posible mantener la teoría co­
mún mcdjante una modificación de las estructuras l8tentes propuestas, 
pero en el caso de (45) esto es imposible sin gran artificiaHd2d. Por otra 
parte, la concepción alternativa según la cu<J1 el foco y la presUl)Osición son 
determinados por el centro cntonacional de la estructura patente da m­
zón de los hechos de manera directa. En esta concepción es posible asu­
mir que el foco de (45a) es cualquiera de bs frases de (51),)' que 1a pre~ 
suposición correspondiente es expresada sustituyendo el foco por una 
variable: 

(51) (i) an cx-cnnvict with a red shirt 
'un ex-presidiario con una camisa roja' 

(ii) 1vith a red shirt 
'con una camisa roja' 

(üi) a red shirt 
\m a camisa roja' 

(iv) shirt 
'camisa' 

todas las frases de (51) contienen el centro entonacional de (45a), de ahí 
que, en esta concepción, cada una de ellas pueda ser tnmad:l como foco. 
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De la misma manera, cualquiera de las oraciones de (52) puede ser una res­
puesta natural a (45a): 

(52) (i) no, he ~<.·as wamcd to lonk out for an /1 ( T0.1fOflnF- sa!csman 
'no, se le advirtió que se cuidase de nn vendedor de Al TO\lÓ­
VlLES 

(ii) no, he was wamrd to look ou! for an e.Y-ronrict wcaring 
D 1 'YG'A R FES 
'no, se le ?dvirtió que se cuid:Jsc de un cx-prcsidiuio vestido con 
1111 \10'10' 

(iii) nn, he> 1ms wamcd to fook out for an ex-com'irt trith a 
CARYATIO:V 
'no, se le advirtió que se cuidase de un ex·presidiario con un 
CLAVEL' 

(iv) no, he was warned to loo k out for an ex·conrict with a red TIE 
'no, se le advirtió que se cuidase de un ex·prcsidiario con una 
CORBA T.\ roja' 

Pero (Süb) y (S Oc) no son respuestas naturales gue preserven la presuposi­
ción en el sentiJo dicho, y lo mismo cabe decir de (45b) y (45c). 

Parn ver con más claridad 1a cuestión, consideremos las oraciones de (53), 
que están relacionadas con ( 45a) como ( 4 :2a ,e) lo están con ( 4 2b ,el): 

(53) 

1 { was he ) (H·amed to (loo k out for ( an ekcmn·ict 
· he ¡vasn 't 

(with (a red (SH!RT)))) .! } ) 

' (¿se le ) ad\irtió que se cuidase de un ex-presicliario con 
no se le 

una CAMISA \ roj.a'?)' 
roJa 

Las frases encerradas en paréntesis pareados son las frases que contienen rl 
centro entonaciona] (dejando de lado ciertas cuestiones de dct::dlc). C::1cla 
una de estas frases puede ser tomada Cl)i110 foco de 1a oración, de modo 
que las respuestas naturales incluirían, además de las de (52), las siguientes: 

(54) (i) no, he \\'as >mrncc! to cxpcct a ;•isit fron; rile FBI 
'no, se ]e advirtió que espCr<ISC una visita de] F.BJ.' 

(ii) no, he \\'as simph· to/d 10 be more cai!IÍOIIS 
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'no, se le dijo simplemente que fuese más cauteloso' 
(iii) no, nothing was smd to any(me25 

'no, no se le dijo nada a nadie' 

En cada uno de estos casos, la presuposición puede ser determinada reem­
plazando 1o que se toma como foco por una variable apropiada. Puede ocu­
rrir que no exista ninguna oración real que exprese Únicamente esta presu­
posición, por razones gramaticales, así como no hay ninguna oración escin­
dida [cleft sentence] que corresponda a la selección del foco, en muchos 
casos (de ahí la cualificación de la página 103). Por ejemplo,(45a) puede 
ser int~rpretada con shirt como foco (con lo que (50a) sería UI13 respuesta 
natural), pero no hay ninguna oración gramatical it \vas SI !IR T that he was 
\-varncd to loo k out for an ex~convict with a red 'era CAMISA de lo que se 
le advirtió que se cuidase de ex-presidiario con una roja'. Análogamente, 
no hay ninguna oración gramatical que exprese exactamente la presuposi­
ción de (45a) tomando la frase with a red shirt como foco. 

De hecho, obsérvese que la frase tomada como foco no corresponde en 
absoluto a una frase de la estructura latente. Esto resulta claro en el caso 
de (53), o en un caso más scnci11o, como es (55): 

(55) ( ( islohn .) (ccrtain (to WLV) ) ). 
John 1sn t 

'¿es seguro que Juan GANAR;\?' 
'no es seguro que Juan GANE' 

Cualquiera de las oraciones de (56) sería una respuesta natural: 

25 Para que hn_va n:<tmrllid;:Hi, la prcgunt:¡ y la rc:;puesta (o la ncgnción [dcninJ] 
y la corroboración) no ~ólo tienen e¡ u e tener las presuposíciones en cornún, sino que 
ademií~ tienen que u~ar como focos L'lcmentos que están relacilmados entre sí de algu­
na manera (no está claro exactamente cómo, pero en la rcl::¡dón entran c;)n dnda con­
sideraciones (]tiC vun m;ls allú de la ¡:cram<Ítica). Sm¡1:rn considtracioncs similMcs en 
el caso de la "coordinación natural. Por cstil ra;Ón, nn rmparqamicntn que calnía 
e<;perar resulL.J\C natural desde el punto de vista form:1l que estamos considerando, 
puede sin cmhargo no serlo en el sentido intuitivo que estamos tratandn de c:<.plicar. 
En otras palabras. como en el caso ele la coordinación, lasconsidcradorc·sgrarn<ltica­
les (incluyendo las semánticas) pueden ser suficientes solamente para explicar pardal· 
mente cíertas intuiciones en la~ Clllc, evidentemente, intcn-iencn asimi~mo cHras cs­
trtlcturas cognoscitivas. Así, p<H<l da.r un ejemplo concreto, si fc1é~en;('\ ajnarquiz;;r 
las oraciones E'n orden de naturalidad como respuestas a (55). pondn:1mos (56a) ma~ 

a.rriba que (O')::;;:; ,.V o. he iscertain to drink BEFR 'no, es sq:uro qw: bebcó CFRVEZA' 

o ({3) =No, he ls EX!'f~CTED te¡ \t·in 'no. SF CSPFRA que f'-:¡ne', Sin embargo. ~i el 

presente :ngnmento es correcto, ¡;¡ no naturalidad de (fr) como rcsrnc<;t:J a (55) t'S 

una cuestión de p;ucamicnto de focos, mientras qt1e la no natunlidad de r{J) IO'S una 
cuestión de deterr:11n<1ción de fnco por el centro cntonacioml. [C'f. inh1, lii. n. 46. 
Sobre ''oración cscindírta", véase la adición a 1a nota 22, supra.--C.O.] 
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(56) (a) no, Jo/mis ccrtain to LOSE 
'no, es seguro que Juan PERDERÁ' 

(b) no. Jo//!/ is likely not eren 10 he XOJJ/S.I TLD 
'no, es probable que Juan ni siquiera sea :\0\-lf]\;"ADO 
lsea elegido candicbto ]' 

(e) no, thcc!cction willuarr tuke PLACE 
'no, la elección nunca tendrá LUGAR' 

Por consiguiente, cualquiera de hls frases entre paréntesis de (55) puede ser 
tomada corno foco, pero una de ellas, ccrtain to win, no corresponde a nin· 
gún elemento de la estructura latente si, como parece correcto, la estructu­
ra latente es algo así como (57) (quizá especificando también negación o 
interrogación): 

(57) fsloim winJs isrcrtain 

'[s que Juan ganará]s es seguro' 

Análogamente, consideremos este caso ligeramente más complejo: 

(58) 1 isfolm l belieFed to be certain to f;1N 
John isn 't 

~ re e que es seguro que Juan , ' '(·sec ) ~ GANAR.t,?} 
no se cree GANARA 

Evidentemente, ccrtain to win puede ser seleccionado también aquí como 
foco, en cuyo caso lo que se presupone es que se cree algo respecto a Juan. 
Si fuésemos a intentar construir la oración escindida correspondiente a esta 
interpretación de (58), tendría que ser (59), que es análoga a las de (60): 

(59) 

(60) 

it is certain to H/IV that John is be!ieved to be 
'lo que se cree es que es seguro que Juan GANAR.{' 

it is ¡a homicida/ MANJA C} l J l . b ¡· d b 
INCOMFL'TFNT flat o rn lS e ¡eve to e 

'lo que se cree es que Juan es 1 un MANÍACO homicida¡' 
INCOMPETENTE 

En todos estos casos, la oración escindida es muy marginal, o incluso to­
talmente inaceptable, desde un punto de vista estrictamente gramatical, 
aunque sin duda es interpretable, es de suponer que por analogía con ora­
ciones propiamente fonnadas. También en estas oraciones anómalas hay 
una alternativa natura_J- en la selección de foco, a saber, to win (en (58)) y 
maniae (en (60)). [Cf. lo añadido a la n. 13 del, supra.] 

l 
1 
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Limitándonos como hasta ahora a la entonación normal -·-es decir a la 
entonación definida por procesos tales como los descrit~s en Chomsky & 
Halle 1968-- consideremos las oraciones siguientes: 

(61) did the Red Sox play the YANKEES 
'¿jugaron lns Red Sox contra los Y ANKEES?' 

(62) (i) did the Red Sox beat the Y ANKEES 
'¿derrotaron los Red Sox a los YANKEES?' 

(ü) were the Yankees beaten by the RED SOX 
'¿fueron los Yankees derrotados por los RED SOX?' 

La oración (61) puede ser interpretada como una pregunta acerca de contra 
quién jugaron los Red Sox, acerca de qué hicieron, o acerca de lo CJUC sucedió. 
Así, pues, cualquiera de las frases de (63) podría ser una posibl~ respuesta: 

(63) (i) no, the T!Gfs'RS 
'no, contra los TIGERS' 

(ii) no, thcv flew to WASfllNGTON 
'no, se fueron en avión a WASHINGTON' 

(iii) no, thc gamc nevcr too k PLACE 
'no, el partido nunca tuvo LUGAR' 

Vemos, pues, que (61) puede ser interpretada como una pregunta que pre­
supone que los Red Soxjugaron contra alguien (pero, ¿contra quién?), que 
hicieron a1go (pero, ¿qué?) o que sucedió algo (pero, ¿qué?), siendo tal 
vez la primera la interpretación más naturaL Las frases que contienen c1 
centro entonac.ional de la estructura patente determinan el foco y la presu­
posición. En el caso de (62), no hay razón alguna para suponer que haya 
ninguna difcrcncía pertinente en cuanto a estructura latente entre (i) y (i.i). 
Las expresiones de (63) son posibles respuestas a (62i) y (62ii), pero, por 
supuesto, son interpretadas diferentemente en los casos (63i) y (63ii)26

. 

Por ejemplo, sería imposible contestar (62ü) diciendo: No, the Red Sox 
beat the TIGFRS 'no, los ReJ Sox derrotaron a los TIGERS'. O más bien, 
para ser más preciso, ésta sería una respuesta sólo en el sentido en que (40) 
es una respuesta a (38), es decir, si no se acepta la presuposición. 

Considérese ahora las oraciones de (64): 

(64) (i) did Jo/¡¡¡ gire thc book to BILL 
'¿dio Juan el libro a Memo?' 

. 26 En este caso. (63ii) me parece h menos natural, es de suponer qc:e por el pareJ­
m:cnto de los co~ceptos 1vin !ose 'ganar- perder' en el ca~o de (62i) y por el parea­
mKnto de b ncl'nn .flyinz to Washington 'volar a W.' con la no acc16:~ be in_;: heatcn 
by theRed Sox ',,,_,r derrot::!dos por los Red Sox' en el caso de (62ii). Véase !a ;ota 25. 
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(ii) did .Jo/u¡ givc Bill thc BOOK 
'¿dio Juan a Memo el LIBRO?' 

La respuesta No, he kcpt it 'no, se lo quedó' es natural en ambos casos, ya 
que en cada uno de ellos la frasegive ... es un posible foco; en cambio (65i) 
es una respuesta con la misma presuposición que la pregunta sólo para 
(64i), y (65ii) lo es sólo para (64ii): 

(65) (i) no, to someone ELSE 
'no, a alguna OTRA persona' 

(ü) no, something ELSE 
'no, alguna OTRA_ cosa' 

Así, pues, aunque no hay ninguna diferencia pertinente en cuanto a es­
tructura latente entre ellas, (64i) y (64ii) difieren en la gama de focos y 
presuposiciones posibles del modo que predice la posición del centro 
entonacionaL Las mismas observaciones son v;:ilidas con respecto a pa­
res tales como John didn't argue with Bi!l ahout ,l!OSFY 'Juan no dis­
cutió con Memo de DINERO', John dhin 't arguc about mont!y 1vith 
BILL 'Juan no discutió de dinero con MEi\--10', o I chdn 't buy that car 
in ltaly jive Y EARS ago 'no compré ese coche en Italia hace cinco AÑOS', 
I didn 't buy that car five years ago in JTALY 'no compré ese coche ha­
ce cinco años en ITAL[A', cte. Análogamente, en el caso de oraciones ta­
les como 1 didn 't bu_v that car five years ago ;:n a country shaped like a 
BOOT 'no compré ese coche hace cinco aflos en un país que tiene for­
ma de BOTA', hay otras respuestas naturales, en conformidaJ con el 
mismo principio. Lo mismo cabe decir si consideramos oraciones tales 
como las de (66): 

(66) (i) the question is not '1-vhethcr 1 should argue about money 1-vith 
BILL 
'la cuestión no es si debo o no discutir de dinero con MEMO' 

(ü) the question is not whcther 1 should argue with Bill ahout 
MONEY 
'la cuestión no es si debo o no discutir con Memo de DINERO' 

En cualquiera de los dos casos, una respuesta natural es it is 1vhether J 
should go to England 'es si debo ir o no a Inglaterra'. Pero cuando se torna 
un foco más reducido, se ve que las oraciones difieren en la gama de focos 
y presuposiciones posibles. 

Apoyo adicional para este punto de vista general es proporcionado por 
oraciones en las que, por incluir ciertos fonnantes, el contorno entonacio­
nal se desplaza. Considérese, por ejemplo, ( 67) y (68): 
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(67) J didn't CATCH him 
'no lo atrapé' 
(i) harcl work docsn 't mature TEE/v'-agcrs 

'el trabajo arduo no hace más maduros a los ADOLESCENTES' 
(ii) hard work doesn't :HATU/iE people 

'el trabajo arduo no hace más MADURA a la gente' 

En el caso de (67), el foco puede ser catch o catch him, en contraste con 

! didn 't catch BrrJ 'no atrapé a MEMO', donde puede ser Bill o catch Bi/1. 
En el caso de (6Bi) el foco puede ser teen-agers o maturc teen-agcrs (So, 
it matures tJnZr adults 'no, hace madurar sólo a los adultos', No, it on!y 

makes anyonc tired 'no, sólo cansa a todo el mundo'). Mientras que en el 

caso de (68li) puede ser maturc o mature !Jeoplc (No, it harms them 'no, 
les causa detrimento', ,V o, it only makcs anyone tired). De hecho, incluso 

para las oraciones rnás simples son válidas observaciones similares. Por 

ejemplo, Brutus killed CAFSAR 'Bruto mató a CÉSAR' puede ser usada 
para enunciar qué hizo Bruto 9 a quién mató Bruto, en Úmto que Brutus 

K [LLED him 'Bmto lo MATO' puede ser usada para enunciar qué lüzo 

Bruto o qué le hizo Bruto, y así sucesivamente en otros muchos casos. lCf. 
Chomsky 1966, p. 44; trad. esp., p. 95.-C.O.] 

Hasta ahora he concentrado la atención en casos de "entonación nor­
mal", entendiendo esto provisionalmente en el sentido Ue casos en los que 

el contorno entonacional es determinado por reglas del tipo estudiado en 

Chomsky & Halle 1968, sin que aparezcan marcadas por otros procesos gra­

maticales con entonación expresiva o contrastiva expresiones específicas 

(véase la nota 21). Pasando ahora a prestar atención brevemente a los casos 

de esta última índole, parece que se siguen conclusiones similares. Conside­

remos, por ejemplo, ( 69), que difiere de ( 66) en que el centro entonacionaJ 
se desplaza al elemento negativo: 

(69) (i) the questinn is .71./0T whether 1 s/wuld argue abnut nwnc1' •vith 
Bil/ . 

'!3 cuestión NO es si debo discutir de dinero con \icmo' 
(ü) the r¡uestirm is W)T whether 1 shou!d argue n·ith Bi/1 abmrt 

money 
'la cuestión NO es si debo discutir con Memo de dinero' 

Asumiendo que 1a entonación es normal en todo lo demás, sigue parecien­

do que, como en el caso de (66), es verdad que (70i) es una respuesta na­

tural a (69i), pero no a (69ii), y que (70ii) es una respuesta natural a (69ii), 
pero no a (69i): 

(70) (i) no, (it is l'Jhcthcr 1 should argue ahout moncv) 1vith /lfARY 
'no, (es si debo discutir o no de dinero) con fvtARiA' 
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(H) nn. (it is H'hNhcr J shnu!d mxuc H'iih Rill) about his tn)1 to 
!:TIN!PF 
'no, (es si debo discutir o no con Memo) sobre su viaje a 

EUROPA' 

Por otra parte, no, it is 1vhcthcr I should go to EnglanJ es una respuesta 

natural tanto para (69i) como para (69li). En todos estos casos es corrobo­

rada la aserción (69). Esta observación (y las observaciones análogas en los 

otros casos comentados antes) apoya la sugerencia de la nota 21, a saber, 

que en algunos casos al menos 1a acentuación expresiva o contrastiva super­

pone un contomo nuevo, preservando el foco y 13 presuposkión definidos 

por la entonación normal. Sin embargo, los juicios de hecho me parecen 

poco seguros. 
Consideremos ahora casos tales como (71): 

(7!) did Jo/111 give the BOOK to Bill 
'¿dio Juan el LIBRO a Memo?' 

En este caso. en contraste con el caso de la entonación normal, i.e. (64i), 
la respuesta .natural es (65ii), no (65i). Por otra parte, la oración .Yo, hr 

kept it parece mucho menos natura] como respuesta a (71) ql.lc a cualquie­

ra de los dos ejemplos de (64). Esta obsenración (y las observaciones co­

rrespondientes en otros casos) sugiere que cuando el acento expresivo o 
contrastivo desplaza el centro entonacional, se aplica el mismo principio 

que en los casos normales en la determinación del foco y la presuposición, 

pero con la salvedad adicional de que la naturalidad desciende mucho mcls 

rápidamente a medida que se considcr~ corno posible foco frases con el 
centro entonacional más y más largas. Esta sería una interpretación muy 

natural de la entonación contrastiva o expresiva, y parece estar en conso­

nancia con un buen número de casos relativamente claros, por lo JT!Cnos, 

de ahí que quizá pueda ser propuesta con\o una primera v.proxinncíón a 
una teoría interpretativa general de este fenómeno. Lo mismo cabe decir, 

a mi juicio, cuando se da extra-énfasis a una unidad que contiene el centro 

entonacional normal. Una vez más, los factores mencionados en la nota 25 
parecen pertinentes. 

Los procesos que entran en la determinación de la entonación contras­

tiva o expresiva por el momento no parecen tener mucho que ver con todo 

esto, pero merece la pena hacer notar que no pueden ser descritos, a1_:ne­

nos de ningún modo natural, en términos de la estructura latente. Esto 

resulta más claro cuando consideramos posiciones en las que tiene que 
haber una entonación contrastiva. ConsiJ.cremos, por ejemplo, la ora­

ción (72): 

(72) Jollll is neither FASY to picase, nor EA(;ER to picase, nor CE/iT4/N 
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to picase, nor !NCL!NED to picase, !fAJ'PY i 
l 

nor · to p e ase, ... [ Cf. 
supre. ,n.l3.] 
'Juan ni está F'i\CIL de complacer ni A0;'SIOSO 1, -, , ¡ · · 
D"'S'r-rN'\DO , · l,C cOdlp acer, m 

~-~ 'L -~ - a complacer, ni INCLINADO a cof:lnlacer ni DIS-
PLESTO a complacer,. ~ ' · 

En "constn;rcion"' · · ]·] " · 
'd ,·:" ~ ~ __ es para c as , en un sent1do de esta noción que nunca ha 

~ o pu_cs:.~.-~L:IJc¡cntcmcntc en cla_ro, es necesaria la entonación contrastiva. 

ero e~ c,,d:n~c, al menos en eJemplos tales como (72), que se trata do 

p~ralc~Jsr~-o CJe 1a e,structu_ra patente, no de la Jatcntc.·L¡~osa queda toda­

vta mas c,na cuanuo cons1deramos oraciones tales como (7::1): 

(73) .lohn is FIJ!!r(' cunccmccl with AFfinnathm th 1·;¡ 1ritl¡ ('()\-r'r'''"'l; " 
'\1 1 - - ,, ' 1' .¡¡,.,",()11 

1 • !L~n e importa mis la L\finn~Jción c¡uc b ('(}\nr,·~--¡aciún·, 

Aquí,_ elparr1.lclismo requiere incluso un desplazamiento en el contorno cn­

ton;;_cwna~ dentro de una sola palabra. Existen muchos casos similares. 

esurn_1cnc1o estas_?bs~rvaci_o~es, la situación parece ser la siguiente: Las 

reglas de mterpretac10n tonolog1ca asignan un contorno cntonacional a las 

estructuras patentes. Ciertas frases de la estruct'lr't patente D""dc
11 

s· m 
cadas 0 

. ' ' - • l '""~: · ~:r . ar-
, P. r procesos gramaticales de los qlJe sabemos muy poco, como por-

:a¡oras de _a_cento expresivo o contrastivo, y estas marcas afectan también 

a a op:rac1on de las reglas de interpretación ronológica. Si no se ha aoli­

cado n_mguno de ta~es procesos, las reglas asignan la entona~~ión norma1.
1En 

~ualquiC_r caso, 1as •f3Ses que contienen el centro cntonacional pueden ser 
1~}erpretaclas c~mo fo~o .de la locución, siendo las condicíoncs tal vez algo 

U.! crentcs Y mas restnctwas cuando el centro enton"c
1
·111-", ¡¡o,· t 

. •u ,,u ~.a acen o 
expr~s1vo o con_t;astivo, como ya he hecho notar. La selección Je foco de-

~:r,:~~a la rclac10n entre una locución y las respuestas a ella, así como la 

" on cnt:-c ella Y otras locuciones de las que es una posible respuesta, 

Y entre ella Y otras oraciones del discurso. La.s nocion·~s: "..-,,,. 0
" " 

sic·· , , " .. · .. · '-'~ ¡,_,_, , presupo-
)1?~, Y prcsupos1cwn en común" (aun en los casos en 1os que la presu­

p_c SI~Ion no pueda ser exprcsablc por medio de una oración grarnatica1)27 

hen-...n que ser dctcnninablcs a partir de la interprct"ci'o'n s"~1 :n¡· d· 1 
"' • . ,__, 1 d 1ca e as 
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oraciones para que sea posible explicar cómo se construye el discurso y, en 

general, cómo se usa el lenguaje. 
En muchos casos, parece que podemos interpetar una oración en estos 

términos, dado el centro entonacional, del siguiente modo: el foco es la 

frase que contiene el centro entonacional, y la presuposición es una expre­

sión derivada al reemplazar el foco por una variable. Así, pues, cada ora­

ción es asociada con una clase de pares (F, P), y cada uno de estos pares 

corresponde a una interpretación (F representa foco y P, presuposición). 

En estos términos podemos empezar a explicar nociones tales como res~ 

puesta natural (respuesta con la misma presuposición que la pregunta). 

Por ejemplo, para que una oración o sentencia S, interpretada como (1<: 

P), pueda ser una respuesta natural a una sentencia S', interpretada como 

(F', P). es necesario que P ~ P'. Además, F y F' tienen que estar pareados 

de modo "natural", donde el concepto pertinente de "naturalidad" se 

extiende sin duda más allá de la gramática, en el sentido más amplio del 

concepto "gramática". Elaboraciones adicionales de estas nociones están 

sin duda justificadas28 , pero esto parece, en general, una primera aproxi~ 

rnación adecuada. En el presente contexto sólo quiero sub-rayar que estas 

nociones parecen involucrar la estructura patente de modo esencíal, pro­

porcionando así fuerte contra evidencia respecto a la teoría común, que 

estipula que la interpretación semántica tiene que estar enteramente de~ 

terminada por la estructura latente. 

cuciones es una respuesta apropiad<~, cuando es entendid;¡ ,JsÍ- (Véase nota 22. supra, 

y lll, s.::, 7.1.3. en.] 
28 Por ejemplo, el foco tiene que estar compuesto de unidades léxicas completas.; 

más generalmente, unídades que hagan una contribución al signific;¡J.o de la oración 

que sea en algún sentido independiente de todo lo qnc esté fuera del foco. En parti­

cular, la sílaba que contiene e! centro entonacJonal no puede hacer de füco cuando es 

parte de una unidad lé:>.:ica más grande (excepto bajo las. drcunstnncias del acento 

contrastivo, que son bastante diferentes, como ejemplifica (73)). Análogamente, en 

una oración tal como did yo u cal! him UF?'¿ lo llamaste?', la unidad up no pu.:,Je ha­

cer de foco (sÓlo puede. hacer de foco cnll him up o la proposición cnkra); y· en (HJ 

you take it for GRASTF;D."' -~lo Jístc p0r supuesto?', no puede hacer de foco ni 

grantcd ni for grantcd (s()jo la expresión take it for granted --o la proposición entera~ 

puede ser tomada como foco). La condición respecto a las unidades léxicas es una 

condición oh>ia que hay que imponer sobre la noción de "foco", dado el papel que 

desempeña en la cxplica..-:ión de cómo son usadas e interpretadas las oradon~~s. Cabe 

decir lo mismo de las frases idiomátícas lictioms] en gl~neral. Por tanto, la determl­

n,1ciÓn del foco tiene que induir referencia al lexicón (e, indudahlementl', una lista 

de frases hechas asociada a él)_ Esto no parece plantear ningún problema especiaL 

Existen, dicho sea de paso, muchas cuestiones que pueden ser planteadas acerca de la 

manera ex a da en que debe ser relacionada con nna gramática una !í~ta Je frases idío­

máticas, pero. en lo que se me alcanza, no afectan para nada al lema que estamos 

tratando. ni hay, por el momento, ninguna sugerencia interesante publicada sobre 

esta cuestión, que yo sepa, aunque nn enfoque sugerido por Fras,~r (1968) es pro­

met<:dor. Le estoy agrildccido a .lvt Bícrwisch por haberme llamado la atención sobre 

estos hechos. [(f. infra, m, nota 40 .... c.o.] 
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Hay un modo obvio de preservar la teoría común frente a consideracio­

nes del tip". que acabamos de hac:r, a saber, el de establecer la regla (74) 

como la pnmera regla de la gramatica, donde F y P son estructuras arbi­

trarias Y S' funciona como símbolo inicial del componente categorial de 
la base: 

(74) S-+ S' F P 

Sin dejar de generar una estructura sintáctica y fonológica completa de 

a~uer~? con ~a teoría común, añadiríamos ahora una nueva "regla flltra­

c:onal_ [flitenng rule], a saber, que la estructura generada es bien formada 

solo S! el foco y la presuposición, tal como son determinados por la estruc­

tura pat;nte, son idénticos a F y P, respectivamente. Técnicamente, en tal 

e~ sena Cierto que la estructura latente determina completamente el sig­

ruficado, aun en lo que respecta al foco y a la presuposición29 • Por ejem­

plo, subyaciendo a (7 Si) tendríamos estructuras con el ahorman te para 

the book como foco y grve John the book y Bill gives John the book como 

las presuposiciones correspondientes, y subyaciendo a (75ii) tendríamos 

estructuras con el ahormante para John como foco y the book to John y f 
Bl1/ giVes th_e book to John como las presuposiciones correspondientes, 

pero no a la mversa, dada la condición de buena formación: 

(75) (i) did Bill give John the BOOK 

'¿dio Memo a'Juan el LIBRO? 
(ü) did Bi/1 give the book to JOHN 

'¿dio Memo el libro a JUAN? 

E~ obvio que ésta es una mera variante notacional de una teoría que deter­

mma e~ ~oco y la presuposición a partir de la estructura patente. De hecho, !­
las postcm~es de F y P tendrían que dar cabida a estructuras que sólo pue- f 
den ser denvadas por med1o de trasformaciones (como, e.g., en casos tales y; 

como (55) Y (72) Y en otros en que el foco es derivado trasformacional­

mente )- La regla (7 4) y la condición flitracional asociada a ella son redun­

dantes, ya que son determinadas, por un principio interpretativo general 

a partir de la estructura generada de( modo usual cuando son eliminado; 

est?s conceptos formales extras. Si estuviésemos dispuestos a pennitir se­

mejantes recursos formales, la tesis de la teoría común de que la estructu-

ra latente determina completamente la interpetación semántica sería vacua· 
si no los permitimos, parece ser falsa_ ' 

ObServese que :S(as consideraci?nes dejan intacto un aspectc de la teo-

29 
Merece la pena advertir que la propuesta (comentada antes) de determinar el 

f~co como e! predicado de la oración dominante de la estructura latente no es muy 
diferente de esta. 
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ría común, a saber, la lúpótesis de que las relaciones gramaticales que en· 

tran-- en la interpretación semántica son las representadas en la estructura 

latente. De hecho, me parece que la teoría común es plausible en su enfo­

que ---dé la interpretación semántica sólo con respecto a esta hipótesis espe· , 

cífica. Es, pues, natural suponer que el significado de una oración es deter· 

minad0 -"jioilos múiimos elementos portadores de significad\) y por las re la- 1 
ciones. en que entran, relaciones que son especificadas en parte por elleXI­

"''Có'fi 'miswo y en parte por las reglas del compon~nte categorial. Pero esta 

hipótesis más restringida no es afectada al considerar el foco y la p_res':'po-

sición. Por otra parte, el intento de expresar estos conceptos e? tenmno.s 

de la estructura latente ha llevado, a mi juicio, a una artificialidad consi­

derable en la construcción de las gramáticas en trabajos recientes. 

Pasando ahora a cuestiones relacionadas, Kuroda sugirió hace algunos 

años (en 1965) que la posición de elementos tales_como even 'incluso' Y 

on/y 'sólo' es determinada por procesos trasformacwnales y no por las re­

glas de la base, y que su contribución al significado de las oraciones en que 

aparecen es determinada por la posición que tengan en la estruct~ra paten~ 

te. De que su posición es determinada por procesos trasformac1onales e.s 

indicio el hecho de que existen constricciones "globales" sobre su apan­

ción; por ejemplo, only y even pueden aparecer en cualquiera.de los espa· 

cios vacíos de (7 6), pero es dudoso que puedan aparecer en mas de una de 

estas posiciones: 

(76) __ John __ reads __ books on politics 

__ Juan __ lee --~libros de política' 

En particular, ni only ni even pued_en aparecer en todas estas posiciones. 

Ahora bien las restricciones de este tipo son de naturaleza trasformacto­

nal y no de' naturaleza ahormacional. Además, el significado de la oració~ 
evidentemente cambia cuando only o eJ.'en ocupa una u otra de esas post~ 

ciones. Por ello Kuroda sugiere que existe una cierta categoría de trasforma~ 

ciones -a las que llama "trasformaciones de adosamienton [attachment]~ 
. . b d 30 

que alteran el stgmficado, del modo que aca a_mos e ve: . . . 

Más recientemente, Jackendoff ha sostemdo en vanos trabaJOS ¡ml."'r­

tantes que muchos fenó-menos se-mánticos pued~n ser explicados_ m u~ facih 

menté en ieriTiinos de propiedades d.e la estructura patente. En parttcular, 

30 Sus ejemplos primarios tieilen 9ue ver con el problema de la ~ii~tinción entre 

wa y ga en japonés. Los ejemplos analogos a (76) _son a~go pro~l7mat1cos, com_o ha 

señalado Susan nschcr, ya que también en ellos tntcmcnc cnttcamcntc ,1~ ~Stg~a~ 

ciófl de acento contrastivo. Véase Fischer 1968, dondt> •w. oropone un anahs1s d1fc· 

rente. [En japonés. ga es la partí rula posposícional ~JUe marca el sujeto, Y wa la qu~ 

marca el tema (topic l La sintaxis de even, o!'lly Y !ust, como_la de sus contrap~tt~ 

das en espafiol, es susceptible de un tratamiento mterprctac10nal que no requtere 

trasfonnacióñ alguna. Cf. Jackendoff 1971, 6.5. -C. O.} 
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en un trabajo de 1968 Sl.!giere que el abarque de elementos lógicos tales 
,c;omo la negación y los cwintificantcs es determinado por la estructura pa­
~ente. Por ejemplo, consideremos oraciones tales como (77): 

(77) (i) not many arrows hit the target 
'no muchas flechas dieron en el blanco' 

(ii) many arrows didn 't hit the target 
'muchas flechas no dieron en el blanco' 

(üi) not many arrows didn 't hit the target 
'no muchas flechas no dieron en el blanco' 

Cabría tal vez argüir que (77ili) no es gramatical, aunque (como ocurre 
con muchas oraciones anómalas) es posible, si es preciso, imponerle una 
interpretación definida. Si es así, la colocación de la negación satisface las 
"condiciones globales" que indican que se trata de un proceso trasforma~ 
cional. Pero, evidentemente, (77i) y (77ii) son muy diferentes en significa~ 
do. Por consiguiente, si suponernos que la estructura subyacente es (78) y 
que (77i) y (77ii) son derivadas por medio de una regla de colocación de 
not (y que (77ili) no es generada directamente en absoluto), la estmctura 
latente no determinará el significado: 

(78) not [many arrows hit the target] 
[Cf. lll, (1 00)-(1 01 /-] 

Por el contrario, el abarque de la negación será determinado por la posi­
ción de not en la estructura patente. En (77i) lo que se niega es la propo­
sición de que muchas flechas dieron en el blanco; en (77ü) se afirma que 
muchas flechas no han alcanzado a dar en el blanco, i.e .. lo que se "niega'' 
es la frase verbal. [Cf. infra, lll, 7.1.3.-C.O.] (Obsérvese que cualquiera 
que sea la condición de (77ili), los ejemplos (77í, ii) sugieren que el abar­
que de la negación es determinado por la estructura patente, salvo que fué­
semos a permitir que not apareciese en la estructura latente en asocia­
ción con la frase que constituye su "abarque" [ scope J, conclusión que 
viola la teoría común cuando se aplica a los ejemplos que paso a con­
siderar.) 

En apoyo de este análisis, Jackendoff hace nOtar la relación del signi­
ficado existente entre las formas activa y pasiva en las que entran no sólo 
cuantificantes sino también la negación, considerando, por ejemplo, las 
oraciones siguientes: 

(79) the target was not hit by man.v arrows 
·(aprox.) el blanco no fue alcanzado por muchas flechas' 

(80) not many demunstrators >vere arrested hy tlzc po/ice 
'no muchos manifestantes fueron arrestados por la policía' 
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(81) 

(82) 

(83) 

(84) 

(85) 

manv demonstrators vvere not arrested by the police 
'mu;hos manifestantes no fueron arrestados por la policía' 
Jolm didn 't buy many arrows 
'Juan no compró muchas flechas' 
many arrows were not bought b_v John 
'muchas flechas no fueron compradas por Juan' 
Jolm bought not many arrm·VS 
'Juan compró no muchas flechas' 
not manv arrows were bought by John 
'no mucÍ1as flechas fueron compradas por Juan' 

La oración (79) es una paráfrasis de (77i), no de (77ii), con la cual sería 
relacionada por la forma más simple de la pasiva. De la misma manera, el 
orden del cuantificante y la negación es el mismo en la estructura patente 
de las panífrasis (77i) y (79), pero diferente en (77ii). Además, (77ii) carece 
de paráfrasis pasiva. Lo que sugieren (77)-(79) es, pues, que el orden del 
cuantifican te y la negación en la estructura patente determina el significa­
do. ETI consecuencia, si el sujeto patente contiene un cuantificante, el sig­
nÚlcado será diferente cuando se niega la oración entera (como en (77i)) 
y cuando se niega la frase verbal (como en (77ü) ), pero si el cuantifican te 
fonna parte de la frase nominal que sigue a1 verbo, el orden de la negación 
y el cuantificante es el mismo cuando se niega la oración y cuando se niega 
la frase verbal, y los significados serán idénticos. 

Este principio es confirmado por (80), (81 ): El sujeto contiene un cuan­
tificante, y, como corresponde, el caso (80), en el que se niega la oración, 
difiere en significado del caso (81), en el que se niega la frase verbal, pues 
el orden del cuantificante y la negación no es el mismo. También es con~ 
fimtado nor los ejemplos (82)-(85): Las oraciones (82) y (83) son obvia­
mente diferentes en significado, pero (84) y (85) tienen el mismo signifi­
cado", como lo tienen (82) y (85); en (82), (84), (85) el orden de la ne­
gación y el cuantificante es el mismo, y en (83), el orden es diferente, 
como requiere el principio que acabo de enunciar. 

Según este principio, el caso en que se niega la oración diferirá en sig­
nificado del caso en que se niega la frase verbal siempre que el sujeto pa· 

31 Fsto es, asumiendo que (84) está bien formacla. En realidad, esta cucsti(\n 
no es pertinente, ya que tiene que ver con la estructura de la que se deriva (85) tras­
formadonalmente, y no con e! principio citado. Ls suficiente scilalar que (82) (baJO 
la íntcrpretacíón más natural) es una parúfrasls de (85). Bajo una interpretación me­
nos natural, pero tal vez posible, podría ser interpretada como rhere are many arrows 
that John didn't huy 'hay muchas flechas que Juan no compró', posibilidad que no 
es pertinente aquí ya que sigue siendo consistente con la asunción de que la cstruc~ 
tura patente determina el abarque de la ne¡ración, aunque no proporciona evidencia 
para esta asunción, en contraste con los otros ejemplos comentados (que si la propor­
cionan). 
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tente contenga un cuantificante, es decir, siempre que el orden de la nega~ 
ción y el cuantificante sea diferente en los dos casos. Como es la noción 
de "sujeto patente" la que entra en la determinación de la identidad o di­
ferencia de significado, el principio no es consistente con la teoría común. 
Por lo demás, el principio de interpretación de las estructuras patentes 
parece claro y, además, es posible dejar en su forma más simple las tras­
formaciones que forman pasivas (aunque cambiarán drásticamente el signi­
ficado, si cambian el orden del cuantificante y la negación). Así, pues, 
estoshe<;hos proporcionan un fuerte apoyo a la hipótesis de que la estruc~ 
tura patente determina (al menos en parte) el abarque de los elementos 
IOgiCóS, y cOnstituyen fuerte contra-evídericia respecto a la teoría comtln 
-ensu forma más general. Es concebible que se pueda modificar la teoría 
~om\íií Para dar c3.bid3. a estos hechos, pero esta modificación estaría justi­
ficada (asumiendo que sea posible) sólo en el caso de que alcanzase la natu­
ralidad y la fuerza explicatoria de la propuesta de J ackendoff según la cual 
la negación y los cuantifican tes son asociados con frases de la estructura 
patente y su interpretación es determinada por las frases en que aparecen y 
por su orden relativo. Jackendoff muestra que es posible explicar de la mis­
ma manera un buen número de casos. [Cf. Jackendoff 1971, esp. capítu­
los 1 y 8.-C.O.] 

Los argumentos de Jackendoff, como los relativos al foco y a la presu­
posición, no afectan a la lúpótesis de que las relaciones gramaticales defi­
nidas en la estructura latente son las que determinan la interpretación 
semántica. Si modificamos la teoría común en el sentido de restringir de 
este modo la contribución de la base a la interpretación semántica, pode­
mos tener en cuenta el hecho de que muchos aspectos de la estructura 
patente parecen desempeñ.ar un papel en la determinación de la interpre­
tación semántica; de igual manera, en la medida en que un desarrollo de 
la teoría sintáctica sea motivado por la exigencia de que estos aspectos 
de la interpretación semántica sean expresados en la estructura latente, 
habrá perdido su justificación. Por mencionar un ejemplo, consideremos 
las oraciones de (86): 

(86) (i) the sonata ís easy to play on this vio/in 
'la sonata es fácil de tocar con este violín' 

(ii) this vio/in is easy to play the sonata on 
'con este violín es fácil de tocar la sonata' 

Estas oraciones tienen el mismo sistema de relaciones gramaticales y pue-:­
den ser consideradas paráfrasis, en un sentido razonable de paráfrasis; por 
ejemplo, tienen las mismas condiciones veritativas. Sin embargo, parecen 
diferentes en significado en cuanto que una hace una aserción acerca de la 
sonata y la otra acerca del violin. Sin embargo, antes de usar esta diferen­
cia para motivar una diferencia en la estructura latente, es necesario mos~ 
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trar que este aspecto del significado es de los expresados en la estructura 
latente y no en la estructura patente. En el ejemplo que estamos conside­
rando, esta conclusión parece, en el mejor de los casos, dudosa32

• 

Ciertas propiedades de los auxiliares modales hacen pensar también que 
las reglas interpretativas semánticas de la estructura patente desempeñan 
un papel. Por ejemplo, J. Emonds ha señalado que sha/1 es interpretado 
de modo diferente en ciertas preguntas y en las oraciones declarativas co­
rrespondientes: 

(87) (i) J sha/1 go downtown 
'iré al centro (de la ciudad)' 

(li) sha/1 1 go downtown? 
'¿debo ir al centro?' 

(ili) 1 asked } whether 1 sha/1 go downtown 
wonder 
pregunté } ... al t , 
me pregunto stue cen ro 

En (87i) y (87üi) el modal es esencialmente una marca témpica [tense 
marker]; sin embargo, en (87ü) tiene un significado muy diferente, a saber, 
el significado de should. En general, las expresiones interrogativas como 
(87ü) tienen el mismo significado que las correspondientes expresiones in­
crustadas en oraciones de la forma (87ili); de hecho, esta observación, 
apropiadamente extendida, ha sido usada para apoyar la derivación sin­
táctica de las estructuras interrogativas a partir de cláusulas interroga­
tivas incrustadas (véase, e.g., Katz & Postall964). Sin embargo, en el caso 
de (87), no se confirma esto. Si asumimos que las oraciones de (87) están 
relacionadas entre sí como lo están las que son derivadas reemplazando 
sha/1 por will o por "aspecto perfectivo", etc., queda refutada la teoría co­
mún en su fonna más fuerte. Si~ además, queremos mantener la hipótesis 
más débil, a saber, que las relaciones gramaticales que funcionan semánti~ 
camente son aquellas representadas en la estructura latente, entonces te~e­
mos que concluir que la relación de I con sha/1 en (87) no es una relac10n 
gramatical en este sentido -no es, por ejemplo, la relación sujeto-predi­
cado-, conclusión que parece bastante natural. 

3l De lo que se trata, aparentemente, es d~- una .relación ~ema-re"!a [topic-com~ 
ment) que tiene que ser dístinguida de la relaCJon sujeto-pr~tcado. _Yease Chomsky 
1964 para un breve examen, dentro del encuadre de la teo.n~ co:rlUn, ~e una :~es­
tión que tiene una larga historia. Otros argumentos para d1stmgurr (861) Y (86u) al 
nivel de la estructura latente han sido propuestos en trabajos recientes ( e.g., Perl­
mutter 1968). pero no me parecen persuasivos, aunque sin duda habrá [ue dar cue~­
ta de los interesantes fenómenos puestos de manifiesto por Perimutter. Para un ana­
lisis de (86) en el encuadre de una versión más elaborada de la teoría, véase Chomsky 
1976a, (133)-(141).-C.O.] 
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Otros ejemplos en los que entran modales no se hacen esperar. Así, 
por ejemplo, se ha hecho notar con frecuencia que (88i) y (88üi) no pasan 
de predecir, mientras que la oración (88ii) es ambigua, en cuanto que pue­
de significar además que Juan se niega a ir al centro: 

(88) (i) John will go downtown 
'Juan irá al centro (de la ciudad)' 

(ii) John won 't go downtown 

'Juan¡ no i~á . ) a1 centro' 
se mega a 1r 

(iü) it is not the case that John wlll go downtown 
'no es cierto que Juan irá al centro' 

Una vez más, la interacción de la negación y el modal parece un candi· 
dato natural a principio de interpretación de la estructura patente33

• O 
consideremos oraciones como (89), señalada también por Emonds: 

(89) Jo/m can 't seem to get hís homework done on time 
'Juan parece no ser capaz de terminar sus tareas para casa a tiempo' 

No existe la forma correspondiente sin not. Además, el modal es interpre· 
tado como asociado con una proposición incrustada subyacente John gets 
his hornework done on time 'Juan termina sus tareas para casa a tiempo'. 
Por consiguiente, si can 'poder o ser posible, ser capaz' aparece en la es~ 
tructura latente en asociación con seem 'parecer', corno aparece en asocia~ 
ción con work 'trabajar' en John can't work 'Juan no puede trabajar', 
es necesaria una regla de interpretación de la estructura patente para dar 
razón de su relación semántica con la frase verbal incrustada geL. Por 
otra parte, supongamos que can aparece al nivel de la estructura latente 
en asociadón con la oración incrustada John gets his homework done on 
time34

. En este caso es necesaria una regla que extrae can de ]a oración 
incrustada y lo lleva a la oración matriz -de hecho, exactamente a la posi~ 
ción que ocupa en las oraciones simples. Sin embargo, nótese que esta ex­
tracción es posible sólo cuando can es interpretado en el sentido de ser 
capaz, no en el de ser posible o poder. Por ejemplo, (89) tiene aproxima~ 

33 Ejemplos tales como (88ií) han sido usados para justificar el argumento de r¡11c 
hay dos orígenes distintos para will (y lo mismo para otros mOOalcs). Los argumen­
tos en general no me parecen convincentes, ya que contamos con una formulación 
alternativa que hace uso de reglas de interpretación. Además, parece que los fenó-' 
menos observados poseen cierta generalidad. Así, la diferencia de significado entre 
(88ii) y (88i, iií) es característica del futuro témpico en muchas lenguas, y por tanto 
no tiene nada que ver, a lo que parece, con la fuerza volicional del elemento H:t1l. 

34 ConclusiOn que parece implausible por razOn de que, en gener;:l, las construc­
ciones to-FV, CQmo la de (89), excluyen los modales. 
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damente el sentido de (90), pero la oración (91 ), si es de hecho gramati­
cal, indudablemente no tiene el sentido de (92): 

(90) . ( that John can 't get his homework done on time ) 
lt seems that John is unable to get his homelvork doneon time 

(91) 

(92) 

{ 

que Juan no puede terminar sus tareas para casa a tiempo} 
'parece q_ue Juan es incapaz de terminar sus tareas para casa a ' 

tiempo 

the war can 't seem to be ended by these means 
'la guerra parece no poder ser terminada por estos medios' 

{ 

that the war can 't be ended bv these means } 
it seems that it is impossible for the ;arto be ended by 

these means 

{ 

que la guerra no puede ser ternlinada por estos medios } 
'parece que ~s imposible que la guerra sea terminada por estos ' 

medms 

Por consiguiente, o bien la regla de extracción tendrá que ser sensible a la 
diferencia de sentido en los dos casos de can --complicación por lo demás 
injustificada- o bien la interpretación tendrá que ser "demorada" hasta 
después de que haya tenido lugar la extracción. Esta última opción requie~ 
re una regla de interpretación que no se aplica a la estructura latente. 

Adviértase que, en general, las reglas de interpretación semántica tienen 
una "función ftltracional" análoga a la de las reglas de trasformación de la 
teoría común. Esto es así cualquiera que sea el nivel al que son aplicables. 
Por ejemplo, una regla de interpretación aplicable al nlvel de la estructura 
latente puede asignar una interpretación anómala a una oración por lo de~ 
más bien fonnada. Una regla de interpretación que sea aplicable a otras 
estructuras de la clase K de estructuras sintácticas, digamos, a las estmctu· 
ras patentes, puede tener el mismo efecto, en principio. Así, pues, la con­
clusión de que en (89) can aparece al nivel de la estructura latente en aso­
ciación con seem no sería refutada por la observación de que (91) es anó­
mala; antes al contrario, la anomalía, en esta concepción, sería atribuida a 
la fuhción flltracional por un principio de interpretación semántica aplica­
ble al nivel de la estructura patente* 22 

~os procesos anafóricos constituyen otro dominio en el_ que es razona~ 
ble .. ·indagar la posibilidad de que las reglas de interpretación semántica 
operen al n!v,lde !~estructura patente. Akmajian y Jackendoff (1968) 
han hecho notar qUe el acento desempefta un papel en la detenninación 
de cómo ha de ser interpretada la referencia de los pronombres. Por ejemplo, 

*22 Véase ahora Langendoen 1977 y las referencias allí citadas.~C.O. 
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en la oración (93)him se refiere a Bi/1 si no lleva acento, pero puede referirse 
bien a!ohn bien a otra persona distinta de John o Bi/1 si es acentuado: 

(93) John hit Bi/1 and then George hit him 

{
lo golpeó } 

'Juan golpeó a Memo y entonces Jorge lo golpeó a él ' 

Análogamente, en (94), cuando se acentúa e/se, someone else se refiere a 
alguien distinto de John, mientras que cuando se acentúa afraid, se refie­
re aJohn mismo: 

(94) John washed the car; I was a [raid someone e/se wou/d do it 
'Juan lavó el coche; yo temía que lo hiciese otra persona' 

(El mismo fenómeno puede ser observado dentro de las lindes de una ora­
ción.) La explicación depende del análisis del proceso de colocación del 
acento primario, pero es razonable suponer, como sugieren Akmajian y 
Jackendoff, que interviene un principio de interpretación de la estructura 
patente, dado lo que se sabe de la relación de la entonación con la estrucw 
tura patente. Véase también Jackendoff 1967 [y 1971 ]. 

Proporcionan algún apoyo a esta propuesta ciertas observaciones recien­
tes de Ray Dougherty (1968a, b ), que sostiene que las reglas interpretati­
vas de la referencia tienen que ser aplicables después de la aplicación de 
diversas trasformaciones, haciendo uso de información que no está presen­
te al nivel de la estructura latente. Consideremos, por ejemplo, las oracio­
nes de (95): 

(95) (i) each ofthe men hates his brothers 
'cada uno de los hombres odia a sus hermanos' 

(ii) the men each hate his brothers 

Dougherty presenta considerable evidencia en apoyo de la tesis de que 
(95ií) es derivada de una estructura tal como (95i) por medio de una regla 
que lleva a each a una de varias posiciones posibles en una oración. Pero es 
evidente que (i) y (ü) difieren en la gama de interpretaciones posibles de la 
referencia del pronombre he: En (ii) es necesario interpretar he en el senti­
do de que hace referencia a una persona distinta de los hombres en cues­
tión, pero en (i) no es necesario. Así, pues, la anomalía de (96ii) podría ser 
atribuida al efecto ftltracional de las reglas de interpretación de la estructura 
patente: 

(96) (i) each o[ the men hates his own brothers 
'cada uno de los hombres odia a sus propios hermanos' 
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(ii) the men each hate his o wn brothers 

O consideremos las oraciones de (97): 

(97) (i) each o[Mary 's sons hates his brothers 
'cada uno de los hijos de María odia a sus hermanos' 

(ií) his brothers are hated by each of Mary 's sons 
'sus hermanos son odiados por cada uno de los hijos de María' 

(üi) his brothers hate edch o[ Mary 's sons 
'sus hermanos odian a cada uno de los lújos de María' 

(iv) each of Mary's sons is hated by his brothers 
'cada uno de los hijos de María es odiado por sus hermanos' 

La formulación más simple de la trasformación pasiva derivaría (ü) de una 
estructura como (i), y (iv) de una estructura como (ili). Pero en (ü) y (üi), 
he no puede ser interpretado en el sentido de que hace referencia a alguno 
de los hijos de María, aunque en (i) y (ív) puede ser interpretado en ese 
sentido. Como señala Dougherty detalladamente, existen muchos fenóme~ 
nos similares. Esto no es propio sólo de la pronominalización; considérese, 
por ejemplo, el efecto de reemplazar his por the other en (97). En tales 
casos parece haber una regla de interpretación relativamente simple que 
hace uso de información de la estructura patente y que, por su efecto fil­
trante, establece que ciertas oraciones por lo demás bien formadas son anó· 
malas. Así, pues, observaciones de este tipo proporcionan también apoyo a 
una revisión de la teoría común que incorpore tales reglas. 

Pasando a casos todavía más oscuros en que la interpretación semántica 
pueda involucrar propiedades patentes, consideremos el curioso comporta­
miento del aspecto perfectivo en inglés con respecto a las presuposiciones 
que expresa. En general, se entiende que una oración tal como (98) presu­
pone que John vive todavía: 

(98) John has líved in Prínceton 
•Juan ha vivido en Princeton' 

Así que sabiendo que (99) es verdad, no se diría Einstein has lived in 
Princeton, sino más bien Einstein lived in Princeton 'Einstein vivió en 
Princeton': 

(99) Einstein has died 35 

'Einstein ha muerto' 

35 Como es posible ver en (99), no es invariablemente cierto que el uso del aspec­
to presente perfecto como único auxiliar presuponga que el sujeto está vivo, aunque, 
de todos modos, (99) sólo sería apropiada bajo circunstancias muy especiales, e.g., si 
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Pero consideremos ahora las oraciones siguientes: 

(100) Einstein has visited Princeton 
'Einstein ha visitado Princeton' 

(101) Princeton has been visited by Einstein 

'Princeton ha sido visitado por Einstein' 

(102) Einstein (amongothers) has told me that ... 

'Einstein (entre otros) me ha dicho que .. .' 

(103) r have been told by Einstein (amongothers) that ... 

[Pasiva de (1 02) J 
(104) Einstein has taught me physics 

'Einstein me ha enseñado fisica' 

(105) I have been taught physics by Einstein 

[Pasiva de ( 104)] 

A mi juicio, (100), (102) y (104) presuponen la negación de (99), pero 

(101), (103) y (105) no la presuponen. Si esto es correcto, se diría que la 

interpretación semántica del aspecto perfectivo depende de ciertas propie· 

dades de la estructura patente36 . 

la muerte de Einstein acabase de orurrir. Cuando un verbo puede ser usado en el pre­

sente histórico, el uso del presente perfecto no parece conlJevar la presuposición de 

que el sujeto está vivo. Así, yo no podría decir Ai·istotle has visited C'rete 'Ali.stót_e­

les ha visitado Creta' o Arístotle vísits Crete 'Aristóteles vísita Creta' (en presente his­

tórico), pero no hay presuposición de que Aristóteles está vivo en A ristotle has claimed, 

investigated, demonstrated, ... 'Aristóteles ha so.~tenido, investigado. demostrado, ... ' 

(o en Aristotle demonstrates in the Posterior Analytics that ... 'Aristóteles demuestra 

en los Segundos Analíticos que .. .', etc.). [Si denominamos "anteprescnte" (con Bello) 

o "presente anterior" al "presente perfecto" del autor, queda inmediatamente de ma­

nífiesto el aspecto de ese "tiempo" verbal, Le., anterioridad del evento con respecto 

al presente que sirve de punto de referencia (Otero 1973b, II.2; 1975b, E.ll-13). 

Resulta, pues, natural que la contrapartida castellana de (99) sea asimismo apropia­

da sólo si la muerte de Einstein acaba de ocurrir (o es tratada, emotivamente, co­

mo algo todavía muy cercano), por lo menos para tos hablantes capaces de captar la 

diferencia fundamcnt;~l entre c<>tc "tiempo·· y el pretéritll perfecto (i.e. murió). que 

es la misma en castellano que en inglés. (aunque en castellano 5ean menos inusitadas 

las libertades). Con verbos que denotan acciones Je consecuencias durables basta que 

tengan "actualidad" las consecuencias, como en el caso de investigar, demoscrar, 

etc., en contraste con visitar. Por lo demás, el presente histórico requiere un cierto 

contexto narracional, de ahí que no resulte natural aislado.~C.O.] 

36 A menos que se mantenga que el sujeto patente de la pasiva es también el suje­

to latente. Aunque es posible dar argumentos en favor de esta idea (véase, e.g., Hasegawa 

1968), me parece incorrecta: t:n furrtc contra-argumento es proporcionado por las 

frases idiomáticas que sufren pasivización, pasando a la posición de sujeto patente 

frases nominales que de otra manera no pueden aparecer como sujeto, e.g., advanta!;e 

was taken of Bill, offense ;vas taken at that remark, a great dcal of headway was 

made, etc. [Estos ejemplos no tienen contrapartida en español, pues vienen a corres­

ponder a las pasivas de estas oraciones (sobre poco rnás o menos): la gente se apro­

vechó de :'vfemo, la gente se dio por ofendida por esa observación, la gente hizo mu-
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El problema es todavía más complejo cuando examinamos construc~ 

ciones coordinadas y otras construcciones. Consideremos) por ejemplo, los 

casos siguientes: 

(106) 

(107) 

(108) 

(109) 

(110) 

(111) 

Hilar;• has ciimbed Everest 

'Hilary ha escalado el Everest' 
ll1arco Polo has climbed Everest 

'Marco Polo ha escalado el Everest' 

Marco Polo and Jiüary have climbed Everest 

'Marco Polo y Hilary han escalado el Everest' 

Marco Polo and many others have clirnbed Everest 

'Marco Polo y muchas otras personas han escalado el Everest' 

Everest has be en climbed by Marco Polo ( among others) 

'El Everest ha sido escalado por Marco Polo (entre otros)' 

many people have climbed Everest 

'mucha gente ha escalado el Everest' 

Las oraciones ( 1 06) y (1 07) expresan la presuposición de que Hilary y 

Marco Polo, respectivamente, víven todavía37
. Por otra parte, las oraciones 

( 1 08}( 11 O) no expresan la presuposición de que Marco Polo vive todavía, 

Y (111) no expresa una presuposición de ese tipo respecto a las diversas 

personas que han escalado el Everest. Las intuiciones sobre esta cuestión 

no parecen ser demasiado firmes, pero si los juicios que acabo de expresar 

son exactos, da la impresión de que la estructura patente tiene que des­

empefíar un papel en la determinación de la presuposición de la locución 

de una manera bastante compleja. 

eh os progresos. Parece oportuno indicar que si sin las pasivas citadas y otras que tam· 

poco tienen contrapartida en espaüol no habría razón suficiente para postular una 

trasform~ción pasiva en inglés (Chomsky _1975, III, (57).{ 58) y n. 43), no parece que 

haya razon alguna para postular una trasíormaCJÓn pasiva en espafiol en el encuadre 

de la teoría actual, que parece permitir describir los hechos con más facilidad en el 

diccionario. Véase Stra>:er 1976, II.l.3, VI.2.-C.O.] 

Nótese, dicho sea de paso, que las asunciones acerca de si la entidad a que se refiere 

u na frase nominal está viva pueden estar relacionadas de maneras muy complejas con 

la estructura de una lorudón y las unidades léxicas que contiene, Así, si digo que 

Juan es amlgo mío o que me llevo bien con Juan, la presuposición es que está vivo: 

pero si digo que Juan es uno de mis héroes o que lo admiro, ya no se presupone eso 

(como, por supuesto, no se presupone, en ninguno de esos casos, si el "tiempo" 

presente es reemplazado por el pretérito), [Tampoco las oraciones (1 03) y ( 1 05) tic~ 

nen contrapartida en espafiol, aunque, por supuesto, cnbría decir ro he sido enseñado 

{*fisica) por Einstein (sin lo que va entre paréntesis).~C.O.J · 
37 Esto es todavía más claro, quizá, en Aiarco Polo has succeeded in climbing 

Everest 'Marco Polo ha logrado escalar el Evcrcst '. Sin cm bargo, por alguna oscura ra­

zón, me parece que si Hilar y acabase de anunciar que había logrado escalar el Everest, 

hubiese sido apropiado haber dicho, sin la presuposición de que Marco Polo está vi­

vo: But Marco Polo has done it too 'pero \larca Polo lo ha hecho también'. 
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Es muy fá.cil mostrar que existen diferencias significativas de interpre­
tación de las oraciones cuando se cambia el auxiliar. Por ejemplo, la ora~ 
ción (112) presupone que Jolzn es un watusi, pero si reemplazamos is por 
would be, la presuposición es que no lo es: 

(! 12) John ís tal/ for a Watusi 
'Juan es alto para ser un watusi' 

Además, ( 112) presupone que los watusis no son generalmente a1tos, pero 
si se inserta even después de tall. la presuposición es que los watusis son 
altos, y ]o que se afirma es que John, que es un watusi, es aún más alto de 
lo esperado. Si even precede a John en (112), la aserción es quelohn, que 
es un watusi, es bajo, como lo son en general los watusis. Así, pues,el cambio 
de posición de even cambia el contenido respecto a la altura de John y a la 
altura nonnal de los watusis. 

Con esto no se agota, en mOOo alguno, la clase de casos en que parece 
rai.órüible postular reglas de interpretación que hacen uso de información 
ho re-presentada en Ia estructura latente. Estos casos hacen pensar que la 
teoría -común es incorrecta, y que debe ser modificada de manera que per· 
ÍTiita esas reglas. Estas consideraciones pueden no afectar a la hipótesis más 
Gébil -la hipótesis de que las relaciones gramaticales representadas en la 
estructura latente son las que detem1inan la interpretación semántica. Sin 
embargo, parece que fenómenos tales como el foco y la presuposición, el 
tema [toplc] y el rema {commentJ, la referencia, el abarque de los elemen· 
tos lógicos y quizá otros, son determinados, al menos en parte, por pro· 
piedades de estructuras de K distintas de las estructuras latentes; en parti­
cular, por propiedades de la estructura patente. En una palabra, estos fe­
nómenos sugieren que la teoría de la gramática debe ser reconstruida si­
guiendo las directrices indicadas intuitivamente en (113), haciendo uso de 
la misma notación que antes: 

(113) BASE o (A1 , ... , A¡) ( A1 es inicial en K, A¡ es la estructura (latente pos· 
léxica de una estructura sintáctica que es miembro de K) 

TRASFORMACIONES: (A¡ • ... , An) (An es la estructura patente; 
(A¡, ... , An) <K) 

FONOLOGÍA: An -+representación fonética 
SEMÁNTICA: (A¡, An)--+ representación semántica 

(las relaciones gramaticales involucradas son las de A¡. 
es decir, las representadas en A1 ) 

Adviértase, incidentalmente, que lo que es objeto de interpretación semán· 
tica no es, hablando estrictamente, An, sino más bien la estmctura detenni­
nada por la ínterpretación fonológica de An, con el centro entonacional ya 
asignado. Hemos notado ya, al hablar de la cuestión de los contextos ''opa-

ESTRUCTURAS LATENTE Y PATENTE E INTERPRETAC16N SEM.\NTICA 127 

cos", que es imposible construir una sintaxis "de base semántica" siguien­
do las directrices que han sido propuestas en estudios recientes (véase 
supra, pp. 96-99). Los fenómenos que acabamos de considerar propor­
cionan apoyo adicional a esta conclusión (apoyo innecesario, en el senti~ 
do de que las observaciones anteriores eran suficientes para establecer la 
conclusión). Hay que tener presente, sin embargo, que 1a revisión-de-la­
teoría·común propuesta no implica que la gramática es "de base sintácti­
ca'\ en el sentido de que al generar una oración hay que fonnar "primero" 
A1 por medio del componente categorial, "luego" formar A¡ por medio de 
la inserción léxica, ''luego" formar el resto de la estructura sintáctica 1": € 

K por medio de trasformaciones, y "luego" interpretar 1": por medio de 
reglas semánticas y fonológicas. En realidad, esta descripción, cualquiera 
que sea su carácter sugerente intuitivo, carece de significado estricto, ya 
que la teoría revisada no asigna ningún "orden" a las operaciones, como 
tampocO la teoría común asigna ningún orden de aplicación, como ya he 
hecho notar. De hecho, no hay nada que nos impida describir la teoría 
común o la revisión propuesta como una teoría que caracteriza una clase 
de gramáticas que proyectan representaciones fonéticas sobre triples 
(estructura latente, __ estructura patente, repres_el)tación fonética) o que 
JifOyCda pares (representación fonética, estructu-ra l<itente) sobié -p-aTes 
(estructura patente 1 representación semántica), etc. En realidad, la revi­
sión, co-rno la teoría común, caracteriza una clase de gramáticas que 
definen una cierta relación entre esos conceptos, relación que tiene propie­
dades determinadas por la naturaleza precisa de Jas regJas de- la base. las 
trasformaciones, las reglas de interpretación fonológica y las reglas de in­
terpretación semántica. 

Al llegar a este punto puede ser útil pasar revista a los intentos de estu­
diar la relación entre la sintaxis y la semántica dentro del encuadre de la 
g:amálica ~~nerativa trasformadonal reallZados estos últimos años. El pri­
ffiCi»ifltCfúo' _d,e mostrar, dentro. de dicho encuadre, cómo contribuye la 
estructura sintáctica de una oración a determinar su significado, fue el de 
Katz y Fodor ( 1963), enfoque que fue modificado y extendido en Katz 
& Postal 1964. La asunción básica era que la significación es determina­
da por propiedades de los ahorman tes y de los trasfonnantes. En Katz & 
Fodór!963 fueron considerados dos tipos de reglas de interpretación ("re­
glas proyeccionales"): El tipo 1 opera sobre configuraciones de ahorman­
tes; las reglas del típo 2 están asociadas con las iras formaciones y sus con­
figuraciones. Katz y Postal (1964) arguyen que los trasformantes no des­
empeñan papel alguno en la determinación del significado. En primer lu­
gar, arguyen que es posible que, en principio, las trasformaciones obliga­
torias no tengan ningún efecto semántico, ya que "el educto [outputJ de 
las oraciones que resultan de tales reglas es determinado completamente 
por los alwnnantes que constituyen el aducto [input]" (p. 31 ). A conti­
nuación dan diversos argumentos sintácticos para mostrar que tampoco 
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cambian el significado las trasfonnaciones facultativas_. arguyendo ade­

más que sólo las configuraciones de ahonnantcs (de la hase) subyacentes 

son semánticamente pertinentes. Se imponía, pues, la conclusión de que 

las ünicas reglas pertinentes para la determinación de1 significado son las 

reglas del componente categorial. Este tipo de argumento fue aceptado 

en casi todos los estudios realizados aquellos años dentro del encuadre de la 

gramática generativa trasformacional ----incluyendo, en particular, Chomsky 

1964. [Cf. J ackcndoff 1971, capítulo 1.·-C.O.) 

Como la estructura patente es determinada por completo por las reglas 

de la b3.sc -~; .. ·las- reg1aS trüsformacionalcs, parece natural suponer que las 

JíYopíedacles de la estructura patente, por no ser cosa de "selección" (choice], 

no pueden contribuir a la interpretación semántica. Bajo esta asunción ca­

bría quizá discernir restos de la tesis "saussuriana" según la cual una ora­

ción es construida por medio de una serie de selecciones sucesivas, cada 

una de las cuales puede estar relacionada con consideraciones semánticas 

de algún tipo. Por supuesto, esta manera de hablar no pasa de metafórica 

cuando tratamos de la competencia y no de la actuación. Sin embargo, 

puede haber resultado engafíosa en algunas ocasiones, 11evando a pensar, 

erróneamente, que como la estructura patente es determinada por com­

pleto por otras "selecciones", las propiedades ele la estructura patente no 

pueden contribuir a 1a interpretación semántica. Cuando prescindimos del 

uso metafórico e impreciso de nociones tales como "selección", vemos que 

no hay razón alguna por la que las propiedades de 1a estructura patente no 

deban desempeñar un papei en la determinación de la interpretación semán­

tiCa, y las consideraciones que he presentado antes sugieren que de hecho-­

lo dCsém-pcñan. 
- Q-uiiúera cOncluir este trabajo fijándome en una línea adicional de inves­

tigación que parece complementar el estudio de las prcpiedades semánti­

cas de la estructllra patente. Al esbozar la teoría común (supra, pp. 77-

80) señalé que contenía una condición de buena formación sohre las es­

tructuras patentes, implicando así que las trasformaciones tienen lo que se 

ha llamado una "función filtracional" (Chomsky 1964 ). F\oss 1967 incluye 

investigaciones adicionales de las "condiciones sobre el educto [output]" 

que sirven de condiciones de buena formación para las estructuras paten­

tes. Las condiciones que Ross investiga tienen un carácter "gradual", no 

"de todo o nada", por lo que hacen pensar en algunas observaciones inte­

resantes de Bolinger (1961). Perlmutter (1968) dcrnustró que también 

existen "condiciones sobre el educto" de un género más típico de proce­

sos gramaticales con los que estamos familiarizados y muestra que estas 

condiciones contribuyen a enriquecer considerablemente e1 efecto filtra­

cional de las trasformaciones. [Cf. Strozer 1976, esp. l!!.7.--C.O.) Josep~. 

Ernonds, en una investigación muy interesante ahora en curso de prepa­

ración [véase infra, Hl, nota 6. ···C'.0.1 ha amontonado considerable evi­

dencia que hace pensar que el conjunto de condiciones sobre las estruc-
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tu ras cercanas a la estmctura patente tienen propiedades expresa bies por 

medio de un conjunto de reglas ahormacionalcs .independientes del con­

texto. Así, por mencionar un ejemplo típico, considera la observación de 

Chomsky 1967 [supra, l, entre ( 40) y ( 41 ). - C.O .) de q o e en inglés la tras­

formaclün pas1va consta de dos reglas separadas: Una regla de posposición 

del stqeto que convierte la estructura que subyace a Jo1m accept the 

propasa! 'Juan aceptar la propuesta' en accept thc proposal by John 'acep­

~a:r la propuesta por Juan': y una regla subsiguiente de anteposición del oh­

Jeto, que convierte esta última cstmctura en the propasa! accept bv John 

'la propuesta aceptar por Juan'. Cuando la proposición en cuestión. es una 

expresión nominal, es posible aplicar sólo la regla de posposición de su­

jeto, obteniendo en última instancia the acceptance of tl;e proposal hv 

John 'la aceptación de la propuesta por Juan', pero cuando Ia proposició~1 
en cuestlón es una oración completa, es necesario aplicar las dos operacio­

~es, de modo ~ue tenemos la oración the pro posa! was accepted by Jo/m 

la propuesta fue aceptada por Juan', pero no was accepted the pro posa! 

by !ohn o acce~t the propasa! by John. Emonds señala que es posible dar 

raz~n de cst~ discrepancia por medio de una condición que podemos for­

mular (apartandonos ahora de su interpretación) como una condición que 

requiere que el conjunto de las estructuras patentes (o, para ser más preci­

so, aquellas estmcturas que preceden a la aplicación de ''reglas del último 

ciclo", tal como la inversión de] auxiliar, etc.) satisfacen las reglas de una 

gramática ahom1acional que permite frases nominales de la forma N-FP-FP 

(e.g., the offer of a book to lohn 'el ofrecimiento de un libro a Juan'), 

~ero _no oraciones de la forma V-FN-FP (una regla obligatoria de inserció~n 

de ofse aplica en el contexto N ___ FN [véase supra, l, nota 27.--C.O.]). 

,~l?unos datos de Perlmutter parecen también ser susceptibles de este aná­

lisis. Por. r.azór·l' de muchos ejemplos de este tipo, es razonable proponer 

una modificac10n ulterior de la teoría común, quizá siguiendo estas direc­

trices: Un conjunto de reglas independientes deT contexto genera estructu­

ras que se convierten en estrucuras patentes al ser aplicadas las reo las tras­

fonnacionales del último ciclo, y un conjunto relacionado (tal ve; un sub­

conjunto de aquéllas) sirve como componente categorial ~le la base: las 

trasformaciones proyectan estructuras de la base en estructuras bien ~for­

madas ~e:canas a las estructuras patentes que satisfacen los requisitos de 

1~ gramattca ahormacional. Esta extensión de la teoría común, si está jus­

tificada,. sería un interesante y sugerente suplemento a la propuesta de que 

las pr~?Iedades de 1a estructura patente desempcfian un papel en la inter­

pre~~cJOn semántica. A mi juicio, estas ideas sugieren una línea de invcsti­

gacJOn que, aunque todavía no clara en muchos respectos, puede resultar 
muy prometedora. 
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(1) John cal!ed Jfmy a Re¡mblican and then she insulted him 
'Juan llamó a María "Rcpublican" y entonces ella lo insultó' 
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Lakoff observa que los juicios del hablante respecto a la ht1ena formación 
dependen de sus creencias, y dice: '"Para mí [esta oración] csLí perfecta­
mente bien formada, pero los e¡ u e tengan otras creencias pueden no estar 
de acuerdo conmigo". En rcalidaU, la situación es todavía m<ís complicada . 
Así, la decisión respecto a si (1) está "bien formada", en este sc11tido, de­
pende también de las creencias JeJohn y Jfary. Yo puedo insultar a alguien 
atribuyéndole una propiedad que )/O creo admirable, pero que él consiJcra 
insultante. Análogamente, incluso alguien que comparta las creencias de 
Lakoff no podria insultar a Barry Goldwater llamándole "Republican ': 

Con esta cualificación, la observación de La k off es correcta. ¿Qué se 
sigue de ella? Creo que muy poco. "Buena formación'' es un término teóri" 
eo. Somos libres de definirlo de manera que ocupe su lugar en una teoría 
sensata. Una propuesta tennlnológica laque a rní rne parece más natural-­
sería ésta: 

0) defínase "'bien fonnada" de modo que (l) esté hicn formada indepen· 
dientemente de las creencias de John, J1ary, o el hablante; 

(ll) asígnese al componente semántico de la gramútica la tarea de esti­
pular que ( 1) expresa la presuposición de que si Jo!111 llama a :Hary 
"RC'publican" la insulta 

Por supuesto. la relación entre (1) y la presuposición es valedera indepen­
dientemente de las creencias de hecho de nadie; es parte del conocimien­
to del hablante del inglés, cualesquiera que sean sus creencias, o las de 
John, o las de Mar:_¡', En general, de acuerdo con esta terminología, la gra­
mática genera oraciones y expresa el hecho de que estas oraciones conllc, 
van ciertas presuposiciones, )' no hace referencia alguna a creencias espe· 
cífieas. 

La propuesta de Lakoff es diferente: Es definir "hicn formada" corno 
concepto relativo, y hacer que la gramática genere pares (S, P) taks que 
S sea bien formada con relación a P. 

Para las oraciones con presuposiciones en este sentido, nada depende de 
esta decisión terminológica. Todos los problemas siguen exactamente don­
de estaban, en particular el problema de caracterizar 1a relación entre una 
oración y su presuposición, que es una cuestión interesante. Por el momen­
to, no veo qué otra cosa se pueda decir acerca de este caso particular, típi­
co entre los que Lakoff cita, aparte del poco luminoso comentario que ;_¡ca­
bo de hacer. Lo que podría parecer a primera vista un prohlema profundo 
se reduce a nada al anali1.arlo, aunque involucra, a pesar de todo, cuestio· 
ncs importantes. 



SINTÁCTICA Y SEMÁNTICA 
132 

1.2. Considérese un segundo ejemplo, tomado del mismo volumen. En él, 
Ross (1969a) presenta "diez argumentos que indican que tanto los auxilia­
res como los verbos son en realidad miembros de la misma categoria léxica 
verbo ... (y) dos argumentos que indican que tienen que ser verbos princi­
pales"1. El argumento de Ross es que el análisis presentado en, digamos, 
Chomsky 1957, debe ser reemplazado por un análisis con los dos rasgos 
[V] y [Aux], en el que palabras tales como read 'leer', eat 'comer', etc., son 
especificadas como [ -Aux), a diferencia de be 'ser', have 'haber' y los m o· 
dales, que son [+Aux], y [+V] es subcategorizado en [±_AuxJ. Considérese, 
en contraposición, el análisis que rechaza. En él, el símbolo V era usado 
para palabras tales como read, eat, etc., y se proponía e] rasgo v

2 
para ca­

racterizar tanto los casos de V como be, h(Il)e, y los modales. Así, pues, la 
propuesta de Ross consiste en reemplazarv por [+V] y V por [+V, --Aux]. 
Hasta aquí, por lo menos, no está en juego nada excepto e1 uso del térmi­
no «verbo": ¿Lo usamos para referimos a V o a v, es decir, en la nueva no~ 
tación, a [+V, -·-Aux] o a [+V)?3 U~a vez más, hay un problema intere· 
sante involucrado en lo que aquí aparece en gran parte como una cuestión 
notacional. Puede haber argumentos para derivar auxiliares, o algunos au­
xiliares, mediante reglas que generen "verbos verdaderos" con sus diversos 
complementos. Pero es importante distinguir tales argumentos, si existen, 
de cuestiones meramente notaciona1es. 

He dado estos ejemplos solamente a manera de ilustración. Dentro de 

un momento, pasaré a casos más dificiles. 

1 De los dos últimos, el primero trata del alemán, y el segundo está basado en 
unas observaciones generales sobre el orden de las palabras debidas a Grccnberg. Los 
argumentos concernientes al auxiliar alemán tienen relación con el ínglés sólo si se 
está dispuesto a adoptar ciertas asunciones generales sobre traducibilidad de las reglas 
que me parecen injusti±lcadas. Ross arguye que los datos de Grecnberg podían ser ex· 
plicados tomando como base la asunción de que los auxiliares son verbos principales. 
Evidentemente, la fuerz.a de la explicación d.cpendcrá de la evidencia independiente 
en favor de la asunción. En su trabajo, al menos, presenta muy poca. 

2 Es engafioso decirlo así, ya que la noción "rasgo" no habla sido desarrollada 
para la sintaxis por aquellas fechas. Lo propuesto era un recurso notacional que ahora 
sería interpretado como un rasgo. He formulado la propuesta de Ross tratando su ca­
tegoría V como un rasgo [+V]. Nada depende de esto en lo que respecta a la cuestión 

que estamos considerando. 
3 No pasaré a examinar aquí los argumentos cspec:íficos de Ross. A mi juicio, no 

son convincentes. Por citar sólo un caso: Arguye que si hal'C y be son [+estativo] (y, 
por tanto, verbos) podemos dar razón del hecho de que son incrustados después de 
seem requiriendo simplemente que seem requiere un complemento [+estativo].Pero 
hay una manera todavía más simple de dar raz:ón de los hechos, a saber, no imponer 
condición alguna sobre seem: Las estructuras que pueden ser oraciones aisladan1enl.e 
pueden ser incrustadas como complementos scntcnciales de seem, conclusión q'ue es 
bastante natural si se interpreta seem semánticamente como un predicado que tiene 

una proposición como argumento. 
Detalle a detalle, los otros argumentos me parecen igualmente inconcluyentes. 
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2.0. Esbozaré un encuadre para la discusión que, a lo que creo) es ace tado 
~e ~anera bastante general (cuestiones de ténninologia aparte) por m~chos i; o~fi que trabaJan sobre gramática trasformacional, y luego procederé a 

entt lcar algunos puntos de la controversia que van más allá de la term· 
no~o?ía, que parecen involucrar cuestiones empíricas. Indicaré también m:~ 
ll
opmm

1
n
1
es actuales sobre estas cuestiones, y esbozaré brevemente lo que me 

eva e as. 

2.L iara e~pezar, repetiré algunas ideas de un trabajo anterior [supra II] 
d~e u e un mt:.nto de hacer algo bastante parecido. Asumamos com¿ da: 
gr:~:ti~~~!o~rhahonnante.':_ [pdhr~sle I.nark~rJ. y la noción "trasformación 
. o proy~cciOn e a lOrrnarltes en ahonnantes. Podemos de· 

~r, pues, que un~ gramatica G genera una clase K de derivaciones 1::, donde 
es una secuencia de ahorman tes: 

(2) G-+K~{L:L~(A,, ... ,Anl) 
Les máxima, en el sentido obvio 
A 1 ~ T (A¡- 1 ), por alguna trasformación T de G 

~_gramática G especifica ~n conjunto de trasformaciones y diversas con­
tctones s~bre ellas, por CJCmp1o condiciones sobre la ordenación Pode· 

mos asumir que A que de110 · 1 " · 
11 1 

_ . n' rnmaremos a estructura patente", detenni-
a a forn;a fonetlca de la oración generada por las reglas fonológicas4 

cultrd~:;,'as d~l~sreglas y condiciones establecidas en una gramática ~arti­
¿···"·--w~.tr··-··X.".~E.~.9IP.~.~s generales que pertenecen a la gramática unívefsal· ·Por 
.,.~.;.P.E5\.la_s?,ndiciOn de ordenación cíclica; las condiciones sobre¡ ;¡· 
cwn de las trasfon · d' ·ct ,.. .... a ap !Ca­""19'6"8"' .. "· "'" - nacw.nes ts_cutt as en aiversas formas.Cn Chomsky 1"962 
~- . , y Ros~ 1967; y las diVersas condiciones sobre las trasfom1aciones 
Iclicas y no ctchcas sugeridas por Emonds (1970) l' lt .. t tra · 

1 
. . · ,J re es as se encuen· 

n t' xo~, eJCin~ ~' cgndlCIOBCS que impiden la extracciÓn de frases l10llli· 

q~ ... ~~~"~m~~"'~-~, po~ICI_?nes en las g u e r_ecae el énfasís en .T oh n __ saw_ Bill and TO~f 
'uan vw a Memo va TOM\S' ti r, ¡ ·· ·· ··· · - · , 
1 

h 
1 

• :· " , ze ¡act t wt BILL was here surprised me 

c~ai~ct;z~td~o~~er~~~~~~~~d; ,~quí me ~~rprendió', !:''lfl believed th~ 
le,' EL LB , uan creyo la afirmac!On de que Tomás 

yo . l RO, John saw that picturc o[ TO-\f 'J . . f TOMAS' J ¡ ' uan VIO esa oto de 
M , o m wondered ;vhether Bill had seen TOM 'Juan se pregu tó · 
' e~ o hab¡a VIsto a TOMAS'' etc.: condiciones que relacionan la re ~ese Sl 

tacton de ~~estructura latente y ~a POsibilidad de delecións_; ,Y co~dici~~ 
. . 

4 Esta asunción no es incontrovertida . , , . ' 
un fuerte argumento en fav . 'pcr.~ no e:zammare aqu1 la cuestión, Para 
infr:, 6.4.2; eL Otero 1975J:~,~~¿~r la asunnon es talsa, véase Bresnan 1970 /Véase 

t 1 
Para un examen de la cuestJÓn, véase Ross 1 96"~ v Chomskv 1968 . 1 e a nota 11 de! e ·t ¡. 2 . ' - · · < , especia mcn­

de la dcrivació ap~ u o . L1_ pmncra referencia a la posibilidad de (]UC la historia 
n puc e ser pertmente para la ddeción se encuentra en Lees 1960. 
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nes que impiden una diversidad demas~ado ~ra~de entr~ las es~n~~turas.la~ 
tenteS )das -é--stfuctt~r_as patentes6:, Estas restncc1one: umversa1es s?~ de ln:_ 
~~-";;:.¡:-~------··-------·--- '"t·.--·-a· · F_l d __ e __ fe __ cto más orave de la teona de la gramatt~a_tr?; pü¡~anC1a en 1C. _, -------- ____ :::-_ -- - ---- ---. v··--· :..:r· r·ecttal-. '""~~- ·- -- litud v poder descriptivo. lftmuinen -formaciOnal es su enorme aT,YJ:E ... _ ~ _ _ . . . ·---- .-,- _ 
, _____ , ______ , _____________________ ,_ ___ d_ e_, 's-er expresada como ahorman te. Le .. una expreswn pro qUJer cosa pue - · · · , d a­'·· --- -·- - h t da con los seo-mentos encorchetados as1gna os a e, p1amentc encorc e a ' · o d · 
teaorías. Virtualmente cualquier regla imaginable puede ser , ~scr~ta ~~-
té~inos trasformacionalcs. Por __ ~?_J~s!g_uie_~_! __ e, u_~.J:~0?,lcma ~,Pt1:,C: alttíl 
tarde hacer de la gramá~ica_ (f~_sformaciona_l unateo:l~_lcon uerza ex;..~ 
cato na es ·reStríniír la c3tegoría _4e ahorman tes ªdmtsll)¡es, trasfom1a<.t~­
fú:;S -~adiTilsihlés y 'deí-ivaciones _admis_ibles, de los modo: qu;- acabo d~- mcl 
C'ionar, por ejemplo, y quizás de otros de los que tratare mas adelante. 

2
·,,2_ Esta cuestión general puede ser merecedora de una ligera digresiÓJI1. 
· · - ¡· .. ' t' l en os corno vo o El rohlema fundamental de la teona mgms Ica, a :n --- . ·----

~ P_ .. _ s--(!-3_r raión de la selección de una gramáticapartlclllar, dados los ~a­veo,_ e_~___ --- • 7 p d ln de este salto tn­~tO"fitéCC-sib1es al que aprende una lcngu.,l . ara ar razc:~-- ~ as-
d tivo la teoría lingüística tiene que mtentar caractenzar un<~ clase b 
t~~te es·t;1cta de 'gramáticas que son accesibl:_s al qu~ apr~1~~e l~ lcngu:\: ~: 
otras palabras, tiene que especiAcar la noc1on '"de ~engd~lJC ,!l,Jl11ano 
manera estricta y restrictiva. Así, pues, es u~a teona meJor l_a que e;~~~ 
C

"fica la clase de gramáticas posihles tan cstnctamente q1~1c algun proc d 1 ~ . , d 1 · _ rt de esta clase · e ·ento de S"' lección o evaluac10n pue a se ecc10nar :J. pa H m1 , ~ d d d·1 lcoo-w¡ dc:1-gramáticas una que sea descriptivarncnte a ecua a para ca ' e '' ' _ 
tro de condiciones razonables de tiempo y acceso a los datos. Dadas tco 
das a1ter~ativas que satisfacen esta condición, podríamos comp~rarlas en 

, . d "s"mplicidad" general o de otras nociones metateoncas,_ pero termmos e 1 , . ·.e: ·' d ntro de es improb<lhle que tales considcracioncs.tcngan mas sigm!lcacion e o el 
la lingüística de la que tienen en cualqmer otro cm~po. Por el mo~ent ' 
probl~ma es construir una teoría ge'0eral dcllenguaJ~ que sea tan ncamente 

[ 1 
· , · 1 'r···11iín 19'7b v sobre las e o __ ncl_l_ciu;ws ->oh re la~ rc~:la 5 , Sobre e ctc,u veasc a lOra 1 '- ' · ' · . _ 0 ., - ] 

eh k . 1970/76 J976a 1978, y Cllümsk;,--- & LaSJ1lk 1". 7. - ( .0. , oms Y · ' - ' , [·l 11 • .1 ,,,] nor usar un ter· 6 u' T • t"' "e<:tructuras sorncras ~ 1a O\\ -~-~ruc lL'--·'.' r· · :;¡3.S n,eClSamcn ~, · . , .. -~-,-·. --- ' ~]S estructuras qttc · · · '. ·· ¡"""l\cn·í l'so'cl tcrmmo para rctcnrmc ,, a. _- _ - . mmo sugcndo por Post:l · ·_ .1 ' _--
1 

t~ Fmomh ( 1970) llam<l ''trastorn\ac¡onc-, ra­
aparccen an~cs de la apilcacwn de .0 qut d. talles •• ¡ •é~----, 1 ino se refiere a las · •· [ · ·f tions] S•n en rar en e , , , ,__ '_," . d1calcs root trans.orma · ' 

1
. -' d 1_ s <tas'otn··•r--toncs del últinlO c1· t s de la ap Jcac¡on e t1 , ,_, '"· estru_ctur~s q~~ ~¡Frcce~esa~ec~peracioncs tales como.ínvcrsión del auxilíar, ~ntcrpola-

~i6~ 1 ~~, ;;p~es1

i~~~; ~ncidcnta!Cs [_parenth.ctlcal cxprc~si_ons J.y. ~'/:':s (~rc:a~JO~(~;í~1 ~~~ 
tishccr las estrict'ls rcstncnones sobre ,as rcg\.1~ e ,cl1cas (st la te no parecen sa, < ':, -_ , •· .: 9, 0 ,.- 6 Jntroduction.--C.O.] 

Emonds es corr~cta). (Vcasc
1 

Chon:sky : . • ·n· ·_;,
1
,
1J0s .~··occciimicnt\JS (k dcscubnnJicnh> 7 f 1 ... , ,,1 1r1a ··n lj'lC a prcllcupaL10 \. · ,.. . 1 1 . 

.n •"- rl,c-, :· ~ : -, .,.f -~.-minos el estructuralí~lnu nurtcamcrlcano ,e m puedan ser rcfor.1mlado~ t.n vs,os k. __ 'e V; .,, Cl ,- -~--;v 1 qr
1

::-; pnra un c-..::amcn afios cuarenta estaba sin duda sobre la plst~-- ca~'- - 10,Ló ~ · ·' 
de la cuestión. [Y ahora Chomsky l 97 5, 19 i6a, 1 978. C. O.] 
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estructurada y restrictiva en las condiciones que impone que, satisfacien: 
~t~·~-6'~-?i~ió't'l de adecuación descriptiva,_ pueda restringir suficientemente 
la 'Cl<!se de-gramáticas poslb]eo de modo 'que se pue_~a abordar el problem_a 
de 1a seTCCCió'n--·ct-e·nna"g·rat'háticá (y de Ia: explicación, en algún sentido qu~ 
iffip·o--nc----re'5Jrrí ii íú C). 
"''""-Nótese, pues-, que a menudo es un paso hada adelante el que la teoría 
lingüística se haga más compleja, más articulada y sutil -ohscrvaclón he~ 
cha ya más de una vez (véase, por ejemplo, Chomsky 1964, p. 46 [p. 44 de 
la traducción española 1). Por ejemplo, es un paso hacia adelante el que 
compliquemos la teoría lingüística distingUT€iidó--ehfr'é tb'das'las rcgláS'irt'i'a· 
g'iri'áOIC-s--Jas· doS categ-oríaS dé ''regias- tr3sf0rmací0nales'' y "reglas fonoJó­
gTC'iút, co1i Sus própiedades específicas, y que fórmu1emo's· cOndiciones so­
l) re slt apnc·adófi ·e il1terrelacíóri. Análogamente, condiCiones del tipo cita~ 
CI'O"llac·C-í_m momento complican la teoría lingüística y· constituyen un paso 
hacia adelante en el sentido de que- restringen la clase de posibles conjun· 
tos de derivaciones (por tanto, de lenguas) que pueden ser generadas por 
las gramáticas teódcamentc admisibles, i.e .. restringen la selección de K 
(2). Es de esperar que otros avances se sigan del descubrimiento de univer­
sales formales y sustantivos adicionales: Una articulacíón más expl!'cita y 
detallada de las propiedades de diversas partes de la gramática, su interrcla~ 
clón, los tipos de reglas que pueden aparecer en ellas, y así sucesivamente. 

Dado el encuadre ya esbozado, es correcto decir que la teoría "más con~ 
servadora" es la que no tiene más aparato teórico que el descrito: Ahorman­
tes ·y trasformaciones. El poder descriptivo de tal sistema es enom1e. Por 
lo tanto, es una teoría poco interesante. Es posible hacerla todavía menos 
interesante permitiendo todavía más amplitud, admitiendo, por ejemplo, 
reglas distintas de las trasformaciones que puedan ser usadas para restringir 
las derivaciones. Este debilitamiento adicional de la noción "gramática" 
permitiría más gramáticas y más conjuntos de derivaciones. Mejoras con 
respecto al peor de los casos posibles resultarán sólo de imponer condicio­
nes más restrictivas sobre la selecclón de las gramáticas, limitando los tipos 
de reglas que puedan aparecer en ellas y los modos en que estas reglas puc· 
dan operar. Permitir una clase más amplia de "restricciones derivacionales" 
dentro de las gramáticas particulares es un paso hacia una teoría peor8

, 

pero las condicíones generales sobre la selección de las reglas y el modo en 
que pueden ser aplicadas, cualquiera que fuese la complejidad y detalle de 
estas condiciones, podrían ser un paso hacia la adecuación empírica, especí­
ficamente hacia el aspecto de adecuación empírica que he llamado "ade· 
cuación explic<Jtoria" (Chomsky ! Y62, 1964). 

Así, pues, es cngafioso decir que la mejor teoría es la que tiene una es· 

8 Podernos, no Dbsl:mtc, vernos for7.ados a esta regresión por rar.ones empíricas, 
~i Jes.cubrinws que esta amplitud adicional es necesaria para ;¡Jcanrar la adecuación 
descriptiva< lVéase Chom~ky !964, 1.6, Chomsky & Lasnik 1977, 1.1.-C.O.] 
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tructura conceptual más limitada, y que preferimos 1~ elaboración con~ep~ 

tual mínima el mínimo aparato teórico. En lo que t1ene de comprensible, 

esta noción 'no es en general correcta. Si el enriquecimiento del aparat? 

teórico y la elaboración de la estruc tura"Conceptual restringen la clase ,d~_, 

gramáticas posibles y. la clase de las derivaciones generadas por las gramaü­

Cas adínisibies, será un paso hacia adelante (asurruendo que sea compati­

ble con el requisito de adeCUación des~riptiva). Es ver~~d que la c~rga de la 

-prueba --recae sobre el que hace una propuesta esp:~~hca ~e .:nnquecer Y 

complicar el aparato teórico. El que adopte la pos1C10n. mas conserv~~o· 

ra", afirmando solamente que una gramática es un conjunto de cond1c10· 

nes sobre las derivaciones, no tiene que asumir ninguna carga de 1a prueba 

porgue no está diciendo virtualmente ~~ada. " , . , , 

Considérese, por ejemplo, la cuest10n de la fonenuca autonoma . Su­

pongamos que tenemos una teoría que defme. "regla fonológica" Y :'deri­

vación" en el sentido de Chomsky & Halle 1968. Supongamos ademas que 

alguien fuese a propo~er, como c~n.dición gen:;al, 9w~ hay u~1 nivel,d~ re­

presentación que satisiace las condlcwnes de la fonemtca autonoma (l.e., 

linealidad, invariancia, etc., en el sentido de Chomsky 1962 y Posta11968), 

y que en cada derivación uno de los paso~ tiene q~e ser una ,represe~ta.ción 

en ténninos del nivel de la fonémica autonoma. Esto podna conshtUlf un 

avance teórico, en el sentido de que limita la clase de las gramáticas y los 

conjuntos de las derivaciones posibles, SI se pu~ies~ mo.stra: que ?o se 

pierde ninguna generalización lingüísticamente s1gmficatiVa ~mpomcndo 

esta condición adicional sobre la gramática. (Si además se pud1ese mostrar 

que esta, nueva condición lleva a la explicación de ciertos fenó~1enos, re­

cíbiría, por supuesto, confirmación adic~or:aL) Es_ por es_ta razon ~or .lo 

que el argumento de Halle contra la fonemtca autonoma\H~e 1951) t1~· 

ne tanta importancia: Viene a demostrar que, en efecto, se p1erde generali­

zaciones si se impone esta condición sobre las derivaciones. Si no existiese 

tal demostración 9 , el defensor de la fonémica autónoma tendría en qué ba­

sar su defensa, sirnplemente porque estada proponiendo un modo de res­

tringir la clase de gramáticas posibles sin pérdida alguna de adecuación des­

criptiva. Así, pues, en un sentido débil, satisface la "carga de la prueba" 

simplemente imponiendo una comlición general restrictiva que no hace 

perder adecuación descriptiva. De hecho, su argumento sería considerable­

mente reforzado si hubiese alguna razón para creer que la tarea de selec­

cionar una gramática -es decir, dar el salto inductivo-· es facilitada por 

esta nueva condición genera110
. 

9 O de otros contra-argumentos del tipo examinado en Chomsky 1962 y Postal 

1968. 
10 No cabe duda de que consideraciones metateorétkas generales de ''simplici­

dad", ·'plausibilidad", etc., podrían contar contra él, pero hay que sub-rayar que son 

tan mal entendidas que apenas son efectivas. 
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. Co~sideraciones generales completamente análogas son valederas en la 

smtax1s. Suponganws, por ejemplo, que descubrimos dos categorías de 

trasfor:nación, L (léxica) y no-L (no-léxica), con propiedades formales 

mu~- d1f~re~~es." Consideremos la siguiente hipótesis: No se pierde generali­

zaclün lmguistlca.rnente significativa alguna si todas las trasfom1aciones de 

L s?n aplicadas antes de cualquier trasformación de no-L al fonnar las deri· 

vacmnes. Supo~~amos que c_o~;plícamos la teoría lingüística imponiendo 

sobre las gramatlcas la cond1c1on de que todas las trasformaciones de L 

son a?licables antes de. cualquier trasformación de no-L. Esta propuesta 

constituye un pa:o. hacia adelante potencial en el sentido de que restringe 

la clase de. gramattcas, da:1do expresión a la idea de que la hipótesis que 

acabo de Citar es una prop1cdad esencial, no accidental, del lenguaje. Debe­

m_os _hacer preguntas análogas a las que son apropiadas en el caso de la fo· 

~e nuca autonorna: ¿Es correcta la hipótesis en el caso de las gramáticas par­

tic~~res?; ¿se restr~n?e la clase de gramáticas de rnanera que facilite la se­

lec~wn de las gramaücas?; ¿existen condiciones adicionales sub re las deri­

v~_clO:::s que puedan ser expresadas en términos del nivel de rcpresenta­

Clon \ estructura latente") definido como el conjunto de ahorman tes que 

aparece.n en las de_rivacioncs después de que se han aplicado todas las trans­

fo;maci~nes deL?; ¿tiene algún otro valor explicatorio este concepto?; y 

as1 sucesiVamente. 

Voy a tratar de mostrar que la cuestión de la legitirniJad de la estruc­

tura l~te~te: aunq~e conceptualmente es hasta cierto punto paralela a la 

de:~ fonermcaauto.noma ~como han observado, correctamente, McCawley, 

Postal, Y otros), difiere üc ella de manera fundamental en el sentido de 

qu~, en el caso de la estructura latente, las preguntas que acabo de hacer 

r~c1ben respuestas positivas. mientras que en el caso de la fonémica autó­

noma, no las reciben. Lo q u~ estoy tratando de decir es que se trata, en 

u~o Y .otro caso, de una cuestión empírica. No hay prácticamente nada sig­

nificativo que decir a un nivel ''metodológico". Cabe seííalar, a priuri, que, 

en ambos casos, una mayor elaboración de la teoría linoü[stka complica 

1 ' b 

a teona. Aunque queremos construir la teoría lino-ü{stica más "simpi-•" 11 

• 
D t; ' 

en un sentido que no puede ser especificado de manera útil las elaboracio-

~es Y complicaciones de la teoría lingüística son todas posit,ivas en la medi-

, 11 S 
e.oye a vece~_ un argumento ~irniíar planteado de este mudo: es verdad que 

no hay nmgun~ no..:ton de "simplicidad de la teoría lingüística" a la que pod:mlo~ 

ap_d~r, pero es mdudablc que si tenemos una teoría con una cierta gama de aparato 

teon~o, Y otra .::on todo ese ~par:no y algo más, la primera es preferible. &to paree:e 

-plausible hasta que uno cmpwz<J. a ~rcguntarse cómo se mide ese "aparato teórico". 

Supo~gamos que tenc.ntos LWJ. teo:1a qt.;_e postula que las gramáticas t.k~nen reglas, y 

que se pro.pone una segu~~a lcoila, mas elaborada, que establece que tienen reglas 

trasformaclona.le_s Y fonologtc:J.s, con :ms propiedades particulares. No hav duJ.a ale' u­

na respect~ ~cual de las dos tcor ías ha de ser preferida, pero ¿cuál de ella~ tiene "~ás 

aparato teonco"? 
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.. d 1 máticas y- la aama de lenguas 
da en Guc -restringen 1a scleccJOn e as gra , b .. ··. •. . d 1 1 ' ' '-- . · · 1 \ · 1a hDOtCSlS re a 
(.e con¡'uqtrJs de derivaclOnes) admlSlb cs. ' SI, pues, ···~ 1 . 
L ., ' ·· · . ·t· l"tcn1··s en e sent1· · ¡· -,' .L: "t aencral de que ex 1st en estruc \HaS d -_e · . teona mgtllsuc, b • · l' · 01 tras cnmh-

do que acabo de explicar. es paralela, metodo O¡!JCamei::c, _'·o -
1
, 

1 . . ( l'ls Je la S"'CCJOD ) 1) .n toe os dones sobre la forma de la gramatJCa e.g., ~" " . ~- . 
estos casos son aplicables consideraciones analogas. 

2
.., Permítaseme volver nhora al problema de esbozar una_t~~r{~ língl~~st_i~ 

.J. · t 1 s "''''1"''- us ue a e ~.;.~.-Ud ~- uc tenoa 1a Jmnlitud necesaria para satJs,accr o .. t.-l¡' ~-·" • -~ "' 

~~ó~ descrf¡)tiVa, n~ro que sea lo suficientemente co:mp1ej::l, arttchullada den 
" · · J J1l0-1ü Cj1.''' . .-.1 nrC'' ema e sumo c-nclo v esnecífica en sus restriCcJoncs e . u' '".-~ < ' • S 

o ' • · d · 1 ·d' ,¡¡ 111 'rH'~ Pll ,,¡ :--.rcwrama. ~U· adecuación explicatoria pue a ser me UJ {_) ' t: ."\~ -- r.:)"d 1 1 H-· 
ponoarnos n"c una gram8tica tiene la forma esho7aüa en_' L . e ~- -

11 
e 

m;n~ion~cl~c~·arias ¿ondiciones restrictivas sobre_ las t~asfc:'"'1líJClo~:~"'.· -·a­
···'· - . 

1 ... , ¡ , l"' sat¡sfa..,"'n csc~lS conuJ~.;.JOnes. 
ln o,,re' "trasformac10nes no ex1cas a as qt ~... . · ~..-~ · · 

f con propie-Además, las ;ramáticas contienen "tras ormacwncs 
dades muy diferentes: 

1 b \>c)'----rn''"t"' O por una (3) W'<l tr•'sfonnación léxica T recrnp aza un su -a_, ·""'" ~ -
u;~;d,"t~tlCxi~a [:· 

3 
O El enc\tadre mínimo cshoLado en lo que precede es co~lún a todas las 

· · · · _ .. . . . .-. ·nsr "Oll1 -\hora sunren _. d des de tcPrfa 1JnuU1St1C3 01.1e qu¡e¡n exarm" ",·-- · . f ~ V3!1C a ·- · · ' ~ " ) · · t L~f 8 1 U: P varias cuestinncs especificas, en particular, as s1gmen es L" · • · ' • '" 

C.O.]: 

(4) (A) 

(B) 

(C) 

• (\
1
á1 "S la rc1acíón c1e las trasformaciones 1éxic;1s con las no léxi­

<'·, ~-. ~ :~cua'l es ,la n~t~nal~za de las unidades léxicas y de las tras­cas., (· 
formaciones léxicas? . , . . . ·, 1 . , y d (?) cc~n una rc¡lrcscnt;¡c10n del S1gmfi-·lomo se re ac10na .... e -. · · , 
~;do de la oración en cuestión, y cu~l es el caractcr de la r~pre~ 
s~ntación scmúntica y de las regbs que l3 rel;lClonan con _, (sl 

l:ls hay)" .. , b K d (") .,r1em<Í<.: de bs clta­·Fxiste alp11l3 otra cnnd1cJOn so re . _e - ú--.:,... , ·- , 
1, (;,,s?· específicamente. ;existen "conchcwnes rtd.,._.talc_s snbre a 

o,,,,,·-.: '' ·J k'¡ '>'fK(dada 
clase de ahonnantes que aparecen co.1~0 f~i enl.:l~~\. n ':', _, )·­

't. (')'!· -,--,v 1·sten "condlClOlll:S eu~L..LJlc. s soh1e ,i:\ una aramJ Ka ' ·, v·--"'- · d. " 1 '). . ·stcn cnnr1j.--.iones sohre esta !OS estructuras patenteS f n., (,eX! ''" v, 

intermedios ele las derivaciones? 
· (\J k • r9(;8a [ S\1'1f3. \1]) 3 1 En el trabajo aludido arncnormcnte _ wms. Y , . . · : ._, , -- · · · 1 ''" 1 ·1., la tcc:"13 ]JJ1QUJStJc..a cs-i, é tre<: variantes del encuac re geJ1l.ra p,_r" ' , "·. ~- . mene.( n · -- _ 1 ·1 l _ _· • '·teona com'!P h , , r1 "D lo ClllC ¡neccclc. La nnmera dl' el as a C!enon;mc , ' · 

vOZ<i'-..•0 '-" ~ - L -- ' • 1 h he¡} en K '\11. & P'JS· Es la teoría desarrollada ( l'!l mús de una v_anan:c. uc. ce.~,_, ~ ", "'" 1 tal l964 y Chomsky 1964, el intento mas reciente de u-n,, smtests benda · 
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Consideremos los respuestas a (A), (B), (C) de (4) en la teoría común. 
Empecemos por bs preguntas de (A). Fn b teoría común se asume que 

todas las trasformaciones lCxicas preceden a las trasformaciones no léxi­
cas. Además, el sub-ahormantc Q de {3) es siernprc un comodín designa­
do A Las trasrormaciones léxicas no están ordenadas. Cada unidad léxica 
es un sistema de rasgos fonológicos, semánticos y SÍittácticos. Los rasgos 
sintácticos especifican trasformaciones léxicas unívocctrncnte. El con­
cepto "estructura latente" est::í bien definido: La estructura latente de una 
derivación ::::; = (-1

1
, ... .An) es el ahormante _,1

1 
tal que p;naj-,:::;; i, _-1

1 
es for­

mado a partir de Ai 1 por una trasformación lé:..:íca, y paro. j > i, Aj es 
formado por uno. trasform;:¡ción no léxica. Como las trJsfonnaciones 1éx.i­
C3S son restringidas como acabo de indicar, la estructura latente A

1 
difiere 

de ,.f
1 

sólo en que los casos de 6. en A 1 son reemplazJdos por unidades lé­
xicJs. La forma general de A1 es preservada en la estructura latente en Jos 
demás respectos. 

Consideremos ahora lJs preguntas de (B). Según la teoría l~oml1n, la 
estmctura latente, tal como ha sido definida rnás arriba, dderinina comple­
tamente la representación semántica de la oración. Así, pues, existe IJ!la 
proyección que JSif!ll:l a la estmctuia btente una "lectura" (o un conjuntn 
de lecturas. en caso de ambigüedad) que contiene una especificación de 
tod;:¡s sus propiedades semánticas en una notJción universal por descubrir. 
Se ha hecho varias propuestas respecto a las notaciones p;ua ]¡¡ rcprescnld· 
cíón de estructuras conceptuales: Sistemas complejos Je rasgos. sistemas 
de c;:¡sos, redes de rebcioncs ''temáticas'', notaciones basadas en los siste­
mas lógi_cos usuales, cte. (véase, por ejemplo, Kat;; J CJGG, 1 06'7, Crubt~! 
1965, W e inre ich 1 966, \lcC;nvlcy }96Sa, J a e kendo !T 1 969 )- ot r:¡s m u eh as 
referencias). 

Pasando ahora J las preguntas U e (C), la t,:oría común asume tanto "con· 
diciones aductalcs'" como "condiciones cductales" sobre K. Es Jccir. n:is­
ten condiciones independientes sobre las estructuras latentes y las estruc, 
turas patentes. Las cnndicioncs sobre L1s estructuras latentes son dctermi, 
nadas por las reglas de la hase: l'na gmmática indt:pendientc dd Lúntc:\lo 
qúc genera las estructuras inicíales A1 de (2), y un lexicón que as1gna a 

"c;iJa unidad lé;\_ica ras~os cuntexmalcs que permiten que b unidad en cues­
tión sea insertad;¡ en A1 , recmplu.ando algún caso deL Se asumc_que es· 
tas condiciones de la bJse pueden v;niar hasta cierto punto de lL~ngua a 
lengua. pero dentro de ciertos límites generales (pnr CJcmplo, en Chnlllsk: 
1964 se asume que existe un Cl)njunto fijo de funciones E_:ramaticales l(Ul' 

las reglas del componente catcgori<ll pueden detcrminctr, y que las trasfor­
maciones léxica~ son restringidas a trasfurn1ac.iunes estri, .. Jamcnte loc;dcs o 
a reglas que hacen referencia a las capitales de frases rcL!cionaclas: en 
C'homsky 1967 [supra, I] se sugiere condiciones todavía más estril:tas) 

Además, las estructuras patentes tienen que satisfacer ciertas condiciones 
eductales. Espec lficamente, se asume que existe un s únbolo designado i: que 
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no puede anarecer en el interior de una estructurayatente bien fonnada12. 
Las trasfor~aciones obligatorias pueden ser defimdas, al menos en algunos 
casos, en ténninos de esta notación, como se ~-rguye en C~o~~y 19?4: 

También es posible extender la misma notaciOn a la descnpc10n de ct~r 
tos tipos de anomalía. Por ejemplo,# puede ser introducid'?, cuando ~s v_10+ 
lada alguna regla en una derivación, indicando que la_oraClon n~ est\b1~n 
fonnada aunque quizá sea interpretable. Para mencwnar un eJe~p_o e 

· rt · t' , s considérese Ja cuestión de las violaciones de las restncctones c1e o m ere , . 1 t t s tales sobre la aplicación de las trasformaciones. Por eJemp o, es ruc ura , 
como what did John believe the claim that John read 'lo que Ju¡an c;T 
1 f . -- que Juan leyó' (a partir de John believed the clazm t wt o n a a rrmac10n J 1 · ¡ ') 0 who read smnething 'Juan creyó la afirmación de que ua~ eyo a go d '1 
did John see the picture 0 [ 'de quién vio la foto Juan son fonna as so o 

· · b 1 ¡· ción aunque wlwt d1d lohn violando estas cond1ctones so re a ap 1ca , , , . . 
believe that .John read 'qt!e creyó Juan que ley o Juan o \-vho dzd John see a 
picture 0 ¡ 'de quién vio una foto Juan' ~stán bien f~_rnudas (para un tr~t~~ 
miento más detallado, véase las referencJaS de 2.1 [y ah~ra TC~omsky e~ 9a, Il-
76 -C 0]) Supongamos que# es asignado a la categona X cuando . Pd 
cada ~n; t_~asfonnación violando una restricción sobre la frase domma a 
por X. En tal caso la oración será interpretable, como de hecho lo es, pero 
será designada como no bien fon11ada. , 
' Una interesante observación de Ross (1969b) sugiere que esta no es una 
~ t" eramente notacional. Ross arguye plausiblemente que (5) es de+ ,_.ues 10n m ., d h ( •o- ·d la dele+ rivada aplicando una trasformación de inverslOn- e-w seo m_ a P_~r 6 de 
cton de Bill saw) dentro del segundo miembro de la coordmac10n ( ) 
la estructura subyacente (5): 

(5) 

(6) 

he believcs that Bill saw someone. but I do_n 't k~~\-~ i-vhorn 
'él cree que Memo vio a alguien, pero no se a qUien 
¡don 't know [Bill saw whom] 
'No sé [Memo vio a quien]' 

Sin embargo, Ross observa que oraciones tales como (7) están bien fonna­
dast3 au~,que la estructura (8), que es de suponer subyace al segundo 
miembro de la coordinación, no está bien formada: 

12 \n·ilor<<~mcnte fj._ no puede aparecer en la estructura patente. Como~~ 6..1~~1 
h
1 

' ~-~d~' defln,idos están en distribución complemcntarb.. pucd.c~ ser 1 en 1 
!­como an --1 o , d" d" la~ ,._ondlCJoncs .--.ducta· cados No consideraré aquí algunos import<~ntcs es tu lO~ '"' , ·-•. ' , .· .'-ti'" \1e 

· · 1 d · fen"n uc ser sin duda incorporados a la ,cort:l smtac ca. · 
les, cuyos rcsu ta ~- ! ~ e ~on "ondiciones de aceptabilidad escalonadas rclacwna· 
refiero a lo que se liJa qu · · '"' . R . (l 967) y condic10ncs so­
das con la estructura patente como las estuchadas P.~r oss -. --.. ·a d Pcrl­
brc la estmctura de la p<~labra {_y tal vez de la oracJon) Jel tipo mvest1,a o en -

mutter 1968. , 1 · " ue (8) La cues-13 En realidad, sostiene más bien que son anoma as pero mvnos q · 
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(7) he believes their claims about some products, but I don't know which 
ones 
'él cree sus afirmaciones sobre algunos productos, pero no sé cuáles' 

(8) I don't know which products he believes their claims about 
'No sé sobre cuáles productos él cree sus afirmaciones' 

El recurso notacional que acabo de proponer daría razón de estas observa* 
ciones. Así, cuando la trasformación de inversíón-de-wh es aplicada para 
formar (8), el FN their claims about es asignado#, ya que es violada una 
restricción general sobre la aplicación de las trasformaciones. Por esta ra+ 
zón, (8) es interpretada como anómala. Pero sí procedemos a formar (7) 
siguiendo las sugerencias de Ross, el FN es delido. Por tanto, la derivación 
no es "flltrada" como anómala por la condición eductal según la cual #no 
puede aparecer en el interior de una estructura patente, de ahí que (7) esté 
bien formada. Cabe decir lo mismo en muchos otros casos, e.g., he has p!ans 
to send sorne of his children to college, but I don't know which (emes) 'él 
tiene planes de enviar algunos de sus hijos a la universidad, pero no sé cua~ 
les', pero *!don 't know which children he has plans to send to college "no 
sé cuales hijos él tiene planes de enviar a la universidad', etc. 

La cuestión tiene cierto interés porque estas observaciones llevan a Ross 
a sugerir que se podría necesitar una noción general de "restricción dcriva­
cional" para dar razón de los hechos. Todo el mundo estaría de acuerdo en 
q_ue, sin desarrollo ulterior, la sugerencia de que las gramáticas contienen 
"restricciones derivacionales" es vacua. Cualquier regla imaginable puede 
ser descrita como una "restricción sobre las derivaciones". La cuestión es 
saber qué clase de reglas ("restricciones derivacionales") son necesarias, si 
es que hay alguna que lo sea, más allá de ]as perri1itídas por la teoría común. 
Por tanto, tiene interés ver que en este caso (que es, que yo sepa, el único 
plausible que ha sido descubierto en las indagaciones recientes -.... véase más 
adelante) un recurso muy simple y específico, no carente de naturalidad 
por otras razones, basta para dar razón de los fenómenos observados, de 
modo que una modificación trivial de la teoría común es suficiente. La 
cuestión es importante por las razones ya dadas: -Ei punto flaco de la teoría 
de la gramática trasformacional es su enorme poder descriptivo, y esta defi­
ciencia se hace más pronunciada en la medida en que damos cabida a otras 
reglas además de las trasformaciones (i.e., otros tipos de "restricciones de­
rivacionales"). 

tión no es pertinente aquí. Lo que está en juego es sólamente si al determinar (gra· 
do de) anomalía nos referimos a la presencia de #sólo en la estructura patente o, al­
ternativamente, a su presencia en cualquier punto de la derivación como un rasgo de 
la categoría X que es deUda. Se trata, pues, de una cuestión (]UC pertenece a la teorÍ:l 
de la interpretación de las estructuras anómalas. [Sot1re rel<~tivización, véase ahora 
Chomsky 1976a; para el español, Plann 1975 y otros trabajos suyos en prepara~ 
ción. ~c. o.] 
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3.2. Las ind;:w:acioncs de estos últimos anos han revelad e no pocas defi~ 
ciencias en b ~tcorÍ:l común tal como la acabo de esbozar, y muchos de los 

debates teóricos que están teniendo lugar tienen que ver con intentos de 
superar algunos de estos problemas. Dos de ellos son tratados en Chomsky 

1968a l supra. lí]. El primero acepta la teoría común apruxirc1adamcntc co­
mo dada, y propone unas pocis- revisiones y extensiones. A ,'stc intento 1c 
daré"" er--iiúlíihre· ele "teóríil común extendida" (en acJcbntc, TCE). En lo 

que respecta 8 bs preguntas (A)-(C) de (4), la TCE retiene las asunciones de 

la teorír1 con<ún en lo que hace a (A) y (C), pero modifica las respuestas 

propuestas para (B) de ia siguiente manera: Sostiene_que la interpretación 

semántica es determinada por el par (estnlctura latente, estructura patcn­

~te}'de Z, y no sólo por la c"structura latente; además, propone que en hi 
riledida en Que Lis relaciones gramaticales desempeñan un papel en la de­

terminación -ele] significado, lo que es pertinente (como antes) snnlas rcla­

c·lones gramaticales de la estructura latente, pero lo que se refiere al abar­
que de Jos "elementos lógicos" y los cuantificantcs, 1a co-rcfercncia, el ro­
éo y ciertos tipos de presuposiciones, y algunas otr<~s propiedades, es de­
tCnninado por bs reglas que tienen en cuenta la estructura patente (más 

precisamente la estructura patente interpretada fonéticamente). En el ci­

fado traba.io aparecen varios ejemplos. Para un t.ratnrni.ento mucho m<.ls ex­

tenso, sig{Jicndo directrices bastante similares. véa.sc .J ackcndorf 1969 

[y 1971; eL "hof3 Chomsky & Lasnik 1977 C.O.]. 

3.3. Cna alternativa a la TCE que ha sido desarrollada h0stante extensa­
mente en 1os últimos dos o tres aílos es conocida actualmente como "se­

mántica generativa", y ésta es la tercera teoría discutida en C'homsky 196:-Ja 

[supra, II; cf. 3.1 y 4.0]. Hasta luce poco no había fonnulación 
clara a la qne fuese posihle hacer referencia, peru esta diflcultad ha sido 
remediada por la aparición de Lakoff l969b,c. La comparación de las al­

ternativas es facilitada por el hcchu de que estos tf3hajos adoptan, con só­

lo unos pocr.1s cambios, el encuadre general y la terminología de Chomsky 
1968a, de modo que las diferencias entre la TCE y la sem;Íntica genera ti· 

va, así concebida, pueden ser identificadas con relativa facilidad. Veamos, 

pues, cómo trata las cuestiones (i\}(C) de (4) la scm~intíca generativa. 
Con respecto a las cuestiones de (A), este enfoque interpreta 1a noción 

de trasformación léxica como sigue: Q en (3) es un suh-ahurmante qtlC ex­

presa el sip:nificaclo de la unidad C 14 'y e no contiene ahlil"J rasgos semán· 

ticos, sinn s01n rasgos fonológicos y sintácticos .. ..\dcm{¡s, Lakoffinsistc en 

que Q no coqlicnc ninguna \lnidad léxica: así, pues, la tras!-Nmadón léxica 

es una proyección de un paso, a partír de una notación c¡ue no involucra 

ninguna unidad léxica, en otra notación, en la que un:J unjdmlléxica reem­

pla;.a a Q. ~\demás, el requisito de que todas las trasfurmaclones no léxicas 
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preceden a_ las léxicas es relajado; ahora pueden ser entremezcladas libre­
mente. As1, pues. en general, la noción "estructura latente" no es defini­
da, ;omo lo es en la teoría común y en la teoría común extendida. 

i asand:) ahora a las cuestiones de (B), existen dos versiones diferentes 

de la semantica generativa. Postal 1 069a parece aJuntar];:¡ nosición de ouc 
el ahonnantc inichl ,1 d " ( ·f (")) · d < < ' 

~·, _ , . < , 1 e ..., e ._ - puc e ser tom;¡do como la represen-
taL-lOn scmantica, como fue suaendo también en \1c('··,,·]'). J9(,-o.1 s·· 

,~ ·· <l l.: - Oc .. lll Cll1· 

bar?_o- Lak:)ff_adopta una posiciOn bastante diferente. Parad la reprcsen­
taCJun semant1ca es una secuencia tal como 1a de (9): 

( ')) . . . ( rcprcsentac10n semantica = A1, PR, TFM, F, ... ), 

c:onde PR es unn conyunción de presuposiciones, TJ:~1! es una ÍlllÚcación 
ucl tema de la oración, Fes la indícaci1\n del foco, y .. indica otros 

elementos de la representación semántica que podrían ser necesarios 
(Lakoff 1969b). 

Según esto, una rcprescntacil)n semántica no es un allormante en absolu­
to, J' por tant_o no es parte Uc una Ucrlvación, sino que es un (lbjeto rur­

mal que contwne el ahom1ante ínicíal A1 de !a dei-ivación r, jt~nto cnn 
muchos otros elementos 15 . 

. En lo_ que re_specta a las cuest_i~nes de (C), la semántica generativa ¡_¡er­
mJtc un_a ~mpha gama de condJCJoncs sobre las derivaciones adem~s de 

l,as r?st~l~CJOn~: ad;Ictale~ y cductales de la teoría común y de b teoría 
comun cxtendwa. Vo]verc sobre esto enseguida. 

4.0. Resumiendo 1o dicho hasta aquí, hemos espccitlcado un cncnadrc o,> 

n~~al )-" tres va~iaJ:tescspecrricas: __ L?- teor(a común, la teoría común ext~n~ 
dlGa v 13 scmant!C"l u"ner::~tiva E11 · · ·, 1 · · 

- :: • ~e __ , . rn,J opmwn, a teona comun es inade-
Cuada ~' t1~ne que ser modificada. La evidencia de q'uc ahora ~iisponcn~(~S 
;,a;cce _mchc:n qt:e __ tiene_ que ser modiflcada en el sentido de la tcorí:J l'U­

;~mn,.. exkndJ:la (re E). Además. cu3nd,1 se _eli_mina ciert~1 vaguedad \- ahw­
n:ls rorn¡u~acwnes defectuosas, creo qtic podemos nlostrar que la sC~n;ír~ti­
ca gcnc~~tiVil c_onverge con la TCE en la mayorí;¡ Ue los respectos. HaY al­

~unas dlfercncws, que trataré de identiricar y disc1Jtir, pern en la mav~lría 
ueloscasosCF'O(jlF'lasd"f" ~· · -¡· · • · ,__ ..._ . 1 ercnc1as o son tcrmmu ogJCas 1) caen en 1ma J.rca 

en la que amhas teor{as son comnarablcn1cnte incx¡;lki'"ls (le lll'll''rc ,,, '. 
'l "b 1 ~ 1 ' - - - l' . , ' ' lt " (j' l 

'o es pos1 e turmtl ar, por el momento, ningun:1 t'lll'Stkn1 cmpfric:J. La Ji-
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ferencia más clara y probablemente más importante entre TCE y la semán· 
uc-a·genef:ltiva tiene que -ver con la ordenación de las trasformaciones léxi_-: 
Ciiir~riio-··1é'XíC3:s."D'C:-"JieCñ-6/éSti és', a ·mi m'odo dC vCr, quizá la única cues· 
ti'ó'ftfefáHViiffieTite clara cori consecuencias einpíiicas que distingue a estas 
fEl'Oríás. Por mi parte me indino a creer que la evidencia con que contamos 
apoya la asunción más estricta y restrictiva de la teoría común (y extendi­
da), a saber, que las trasformaciones no léxicas siguen a todas las trasfor~ 
maciones léxiCas,- de manera que "estructura latente" es una noción bien 

-·aefilüda '/~d-C ·manera que las condiciCmes sóbre la estrudurá.latente dadas 
porras regl1!sde lá base resttingén estrictamente K (la clase de derivacio:-­
nes '2:). Siri ·e--rnbafgo, eSta .. es una cuestión empírica, en contraste con otras 
que, a mi modo de ver, son terminológicas o caen en una área de indeter-

minación o vaguedad. 
5 .0. Antes de pasar a esta cuestión empírica, quisiera comentar brevemente 
varias cuestiones que no me parece que lo sean. 
5 .l. Lakoff sostiene que quizá la innovación más fundamental de la semán­
tica generativa es la tesis de que las representaciones semánticas y los ahor­
mantes sintácticos son objetos formales de la misma especie, y de que no 
existen reglas de proyección (reglas de interpretación) sino sólo trasforma­
ciones gramaticales (cf. Lakoff 1969b, p. 37). Nótese. sin embargo, que en 
la propia formulación de Lakoff, una representación semántica no es un 
ahormantc, sino más bien una secuencia que contiene un ahom1ante como 
primer término (véase (9) supra). No obstante, éste es un punto sin impor· 
tanda, ya que, como he señalado (nota 15), la representación semántica 
puede, sin duda, ser re formulada como un ahonnante, en la medida en que 
sus propiedades sean defmidas con claridad. En ténninos más generales, 
virtualmente cualquiera de las propuestas que se ha hecho con respecto a la 
representación semántica pueden ser reformuladas, de maneras igualmente 
carentes de interés, usando ahorman tes para la representación semántica. 
En particular, esto es indudablemente cierto de las representaciones semán­
ticas de Katz. Es difícil imaginar una caracterización coherente del conte­
nido semántico que no pueda ser traducida a alguna "notación canónica" 
basada en lógicas usuales, la cual a su vez puede ser representada por me· 
dio de expresiones propiamente encorchetadas en las que los corcheteS 
son rotulados (ahormantes). Toda esta cuestión no es más que un seudo· 
problema. La verdadera cuestión es la de si los ahonnantes proporcionan el 
modo más "natural" o el más "esclarecedor" para representar el contenido 
semántico. Yo no puedo creer realmente que nadie esté dispuesto a tomar 
posición en esta materia con ninguna convicción, dado el estado presente 
de la semántica descriptiva. De hecho, lo que pudiera ser exactamente el 
contenido de tal pretensión no está nada claro. Asl, pues, esta innovación, 
lejos de ser fundamental, no me parece nada más que una propuesta ter· 
minológ.ica de un tipo extremadamente poco claro. 
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5_2. Un segundo seudo-probl f d. . 1968a [supra II) pero qu· _ema ue IScutldo brevemente en Chomskv 
• • 1za convenga añ d' al -

Antes he señalado que la TCE difiere d 1. a Ir _unas P, ab .. ras aclaratorias. 
cuestión ( 4B), específicamente e a t~~na comun solo respecto a la 
tentes determinan cíertos as ec~~~ ;: as~ncmn de ~;le las ~structuras pa­
puesto, existe una manera ~rivial d la mt.erpretaciOn sernantica. Por SU· 

nera que sea compatible con virtual~:~~~~~ar la teoría común de ma­
bterto sobre la relación entre la est t . , do lo que pueda ser descu­
mántica, sin dej·ar de retener 1 e rud~ ~~a pdatente y la representación se-

d 
. a on tcmn e que 1 t 

etennman plenamente la r'rlte p t . , as es ructuras latentes . r re ac10n se m·' nt' s 
eJemplo, que el foco y la presu osición 16 a lC~. upongamos, por 
cables a la estructura patente' H~mémosle lson dete,nmnado~ por reglas apli­
la teoría común de manera que. t 1 s as reglas R. Modifiquemos ahora 
con S como símbolo inicial) , . componente categorial ( 

, JUn o a as reglas del 

de (10), donde/¡ y P¡ son selec~~~;~~~t~Ica pued~ tene~ además las reglas 
de objetos formales que sirvan como f 1 remente ~ ~~lr de las categorías oco y presuposiclon,respectivamente: 

(lO) s·~s¡p. 
' J 

Así, pues, el ahorman te inicial A ener d de la base será de la forma ( 11) 1 g da o por el componente categorial 
, en vez e Al' como antes: 

(11) S' 

Las trasformaciones son aplicables aho Así, pues, en vez de :1:::: (A A ) ra como antes, sin reparar en J:, p . 
,, ... , n tenemos(12): ' J 

(! 2) l:' =(A¡ !, pi' A2 [¡ !} ' A,[¡ l'j), 

donde cada t- · A f. ennmo k · P· es un ahormant F' a1 
condición eductal e que ;ce1pta L' b. e. m mente, añadimos una 
A F como 1en fonnado sólo d 

n' J¡• y P¡ sean relacionados por las re 1 ~ en caso e que 
mún (llamémosle "versión II" d TCEf as R. Esta revisión de la teoría ca-
común de que sólo las estructur:s 1 t t preserva 1~ condición de la teoría 
mántica. La versión II difiere d 1 ~ en _es dete_rmman.la interpretación se­
mite nuevos tipos de condicion:s :d~~:~ecomun p~ectsamente en que per­
con respecto a la cuestión ( 4C) p s, es decu, una mayor amplitud 
empíricamente indistinguibles (,e o\ supuesto, l~s dos versiones de TCE son 

n e respecto Cltado ). 

16 En u .d n sentl o~ en los estudios sohrc el tem . 
como se hace notar (aunque inadecuada e t ') a han aparecido varios sentidos 
27.-·C.O.) ' m n e en Chomsky 1968a [mpra li e ' , , sp. n. 
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- 1 ca ítulo n, si ciertos aspectos de 1a interpreta-
Como_he_senabdo en e. g s a artir de la estructura patente, la teo­

ción sen;ant:ca son determma_ o. d· p( de una de las dos maneras que acabo 
ría comun )hcne qufie sterrm,. olda1f1sl~~:ntica aenerativa es tnsostenible en las 
d Sbo·,ar \r a or 10 ., · b ""' ¡ e e e. ~ .l' . .d h t . tomando de z.., como a r -" h· sido dtscutl a as a aqul, . fonnas "~_que a_ . Naturalmente, la semántica generativa ??dna ser presentac,on semant1 ~ 3- . . JI de TCE. Esta modificaCIO!l es pre-
modificada en el sentJdO de 1a ve~SI~n resenta como su formulación de la 
cisamente lo que Lakof! (~ 969 ' ) /va ues emütc nuevas condiciones 
teoría revisada de la scman::ca ge_n~~~~e; d~riva~ionales ") que relacionan la 
eductalcs (a las que llama rcstnc t tel7 l ~única diferencia es 
representación semánt,ica codo ]lafestruct~:ap~:s~:oski.ór~:- :;elccclona la nota-

l caso "SpeCifico e oco y ~ , . q~_e, e(~)e~n· vez e de (1 O), considerando la representación scm~~tJca como 
c1on · . f 1 y no como un ahorman te · una secuencia de elementos orma es 1 " ántiC'l crenerativa'' revisa· 

Hay sólo una diferencia ap~re.~tedcn~¿E afo::Íada ~; Chomsky 1968a, 
d b d (9) y· h sea¡;nda verswn e - .. - t a asa. a en . '·e·_ b . _ t del'oco 1a nresupOS1C1ül1, e c., ' d duclr a sa er apar e 1 ' • TC" que aca,,o e repro ' ' . . ma'ntl.C" mientras que .e A " " 1 representacJOn se '- "' . Lakoff asume que 1 es a · t .

0
-

0 
semántica Esta diferenc1a A "determina" la represen ac1 _· ·1

•• • • • d asume que 1 ' b . ¡ ana·¡·151·5 1 como veremos mas a e-
b-- -e esfumarse a¡o e · '- · aparente tam ¡en pare l. · . , ~ ., , · • J., Jos varios tl-

1. uella so" lo la cucstJon de la orden,,c.lon e lantc) con o que q · · t' )S ,, - . . . 'zá la ri(¡ueza de recursos d<.:scnpctVl . pos de trastormac10ncs Y qul- , 
. - 1 momento la aparente J.ifcrencia respec_to a co-5.3. Dejando de lado por e 1 ser1Ja·,,,1.C'i ocnerativa rcv¡sada de 

b ·ct A es de notar que a ' · ' :::: · m o es e once 1 o 1, - . - . ·J d" TCf . Qué le lleva. pues. · ¡ t a van ante notac10na ~:- --- (, i Lakoff es snnp cmcn e un, ct·r ¡te" -r.. 1 parte esto puede ,, · , nteramentc 1 erer · ¡__,, ' a aseverar que es un srstema e ' t c·o-11 el el contenido empírico de 
d ue hav en su presen a 1 . resultar e un error q ~ · . ) L 011 este1 de TCE es que la m-] · d 1 s dos v<>-rsJones a pro· · '"· TCE (en cua qwe~a _e a r ~:- al ar.(estructura btcnte, estructura pa-

terprctación semanüca s~ ap JCa_ 
1 
~ > . ;ba respecto a la estructura 

~~:~;e co~nla~~~~~;~;,c~~~'e:et:~;~;e:~;s~~~~:r~~~: (~~ c~e:;:::~~:c~~ir 
la estructura latente, el foco y a pre p snectcs de la interpretación 
do) por la estructura patente./ algu~os ot\os~'J.st'ruct~~a latente y 1a cstruc­
semántica, tales como la co-re erenci~. por a , W' es ecíficos de L k ff asevera que dccrr que algunos asl- vetos .. ?. tura patente. a o , . ( 

1
. _1 foco v la nresupoSlCIOn) son de-la representación semant¡ca ( Igamos, e .. ~ 

t som~r:l (rf 1 't nota 6). · 17 O qui:rá con b c:struc ma · · '"'' d·'· ''__ la .. , l]T~ "" ntro~ ]Ltgarcs asevera que . t ~omoacaho csena r,)« ,,,,~,_ -~ .. · . d l· ·. 18 Inconslstcntemen e,'"' h 
1 

. (·J, ,,,,,,1,,, esto es consJdCr::l o J tn . ' ti '> son a orman es te "'"'"' ' '· · · . - ¡ las renresentac10nes sema.n .ca ·, . . .·
1 

L· k<•ff 'nta de la n.oc1011 de oco .. ' l l en· ntl "\ acncrat!Va . .2 -' , ' ' [l novación fundamenta.¡ tt.: a 5 r a· "''"' ., ,1 ,,,·,..,-·~sobservacwnesdc Ha.l· '" ' ctanl<'ntc ~u vcrswn el- .._, e'•· • [ ' en 1969c, pero idcntl~lca m corre . .,, 196 8· fsunr~ n}- (lUC e'-~ muy diferente. Veas~ day con la formulacJOn de Chomsk.' a . , ' . 
infra, nota 22.-.. c.O.] 
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terminados por los principios que operan sobre la estructura patente es 
equivalente a "la expresión, más neutral, 'la representación semántica y la 
estructura patente son relacionadas por un sistema de reglas'" (1969c). Sin 
embargo, TCE dice más, a saber, que la relación entre 1a estructura paten­
te y estos aspectos específicos de la representación semántica es indepen­
diente de otros términos de la derivación. Esto puede ser correcto o inco­
rrecto, pero es muy diferente de la expresión más neutral que Lakoff ofre­
ce como paráfrasis. 

La creencia de que la semántica generativa revisada de Lakoff es (excep" 
to en el respecto que hemos reservado para más adelante) una alternativa 
sustantiva a la formulación de TCE que Lakoff parafrasea en su exposiclón 
puede también ser fomentada, en parte, por cierta variación en el uso del 
término "restrícción derivacionaJ". Para Postal (1969a, p. 235) una restric­
ción derivacional es una restricción sobre la secuencia de árboles que pue­
de aparecer en una derivación oracional bien formada: Es, pues, una condí+ 
ción sobre 1 de (2). Ésta es una terminología natural, dado que llamamos 
a L una "derivación". La k off no define "derivación", pero usa el término 
"restricción derivacional" no sólo para las restricciones sohre los térmi­
nos de L:, sino también para cualquier condición que relacione I:, o algún 
término de 2:, a algún aspecto de la representación semántica. Así, por 
ejemplo, escribe que "la representación semántica y la estructura patente 
son relacionadas por un sistema de ... restricciones derivacionalcs" (19691:.., 
p. 120). Por tanto, una ''restricción dcrivacional" puede relacionar el obje­
to formal (9), que no es un ahormantc, con la estructura patente, que es 
un término de una derivación. Si Lakoff aceptase la propuesta terminoló­
gica de la versión IT de TCE (i.e., con (1 0)-(12) ), su término "restricción 
derivacional" sería sinónimo de ''restricción sobre la derivación", como es 
de suponer era su intención. Sin emhnrgo, en este caso, es evidente que 
esta versión de la semántica generativa (excepto por la condici6n de A 1 y la cuestión de la ordenación) es compatible con todo lo que sea posi­
ble descubrir acerca de la relación entre la sintaxis y la semántica. El con­
cepto-de-restricción-dcrivacional de Postal, aunque aumenta enormemente 
el poder descriptivo de la gramática trasfonnacional, al menos puede no 
privar de contenido empírico a 1a teoría. Pero en el sentido de Lakoff, 
según el cual una "restricción derivacional" es cualquier principio conce­
bible que relacione algún término de una derivación con otro principio 
concehible que relacione algún ténnino de una derivación con otro o con 
algún aspecto de la representación semántica, es difícil ver qué es lo que 
excluye la teoría que propone que las gramáticas incluyen "restricciones 
derivacionales" Tal como es presentada esta teoría, ni siquiera se requie~ 
re que las restricciones derivacionales sean restricciones pareadas; son me­
ramente condíciones que limitan la selección de las derivaciones y las re­
presentaciones scmán tícas. 

Para simplificar la terminología, sugiero que reemplacemos el término 
"restricción Uerivacional" por su equivalente "regla de la gram<itica". En 
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tal caso, la teorfa común afirma que las reglas incluyen tr3sformaciones, 

las reglas de la base y las condiciones eductales señaladas, junto con las re~ 

glas que proyectan estructuras latentes sobre representaciones semánticas. 

·La TCE identifica ciertos aspectos de la representación semántica que son 

ctetetffihüü:lOS por la estructura. latente, y otros que son determinados por 

ta éStri.létura patente, pero aparte de eso no permite nuevos tipos de regl~.s 

(o permite, en la versión U, un nuevo tipo de condición eductal en lugar 

de las reglas que relacionan la estructura patente y la interpretación semán· 

tica). La semántica generativa en el sentido de Postal afinna que las reglas 

de interpretación de las estructuras latentes pueden ser eliminadas en favor 

de trasformaciones, y permite 'otras reglas de un tipo no especificado que 

restringen las d'erivaciones. Lakoff va más lejos, permitiendo, en lo que se 

rrre- alcanza, cualquier regla imaginable. 

Por supuesto, todo el mundo está de acuerdo en que c1 problema fun­

damental Jc la teoría lingü-ística es determinar qué tipos de reglas (restric­

ciones derivacionales) existen. La TCE y la semántica generativa de LakotT 

coinciden en que hay trasformaciones y reglas que relacionan la estructu­

ra patente (o somera) con ciertos aspectos de la representación semántica, 

y están de acuerdo también en que existen condiciones generales sobre las 

trasfonna_ciones 19
. Por el contrario, difieren con respecto a las reglas que 

introducen las unidades léxicas. Además, Lakoff sugiere que son necesa­

rios otros muchos tipos de reglas. Naturalmente. decir esto no proporcio­

na una teoría alternativa, antes bien cualquier indicación de que esto pue­

da ser así plantea simplemente un problema que lleva a esperar una expli­

cación teórica. Volveré sobre esta materia más adelante. 

6.0. Consideremos ahora la cuestión de las trasformaciones de inserción 

léxica. Aquí parece haber una diferencia sustantivJ entre 1a TCE y la se­

mántica generativa. 

6.1. La semántica generativa sostiene que una trasformación léxica reem· 

plaza un sub-ahorman te Q por una unidad U. donde U es un conjunto de 

19 También en este caso puede ser engañosa la tGrminología de Lakoff, pues según 

él una trasformación es una "restricción local" que relaciona dos términos sucesivos 

de una clerivación, y las condiciones sobre la aplii::ac-ión tales como las mencionadas 

en 2.1 son "restricciones dobalcs". Esto le Heva a concluir que "restricciones globa· 

les" de un tipo mucho n~ás l!,Cneral scrírrn muy natur3.le~. Sin embargo, las coJ:di­

cioncs sobrt- la aplícación no son, en realidad, "restricciones globales" en el sentlrio 

general, sino más bien condiciones que restringen cualquier p2~ de términos sucesi­

vos de una derivación, Le., condicíoncs sobre rcstriccloncs locales. 

Aunque no tiene nada qne ver con lo qnc estamos considerando, es precisO señalar 

que la definición de "trasformación" que da Lakoff es incorrecta. Por ejemplo, no 

distinguirla entre la trasfonm~eión de identidad y una permutación de dos nodos de 

la misma categoría; el par de "condiciones arbÓreas" (A-B-A, A-:\·\3) clefíniría dos 

trasformndones distintas, etc. 
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rasgos .fonológicos Y_ sintácti~os. Además, se ha propuesto ( cf. McCawley 

1968b. Morgan 1969] que Q t1enc que ser un constituyente del ahormante. 

Esto cas1 mu:ca es así, a lo que parece. Por ejemplo, es de suponer que ten­

gamos que t~s.ertar uncle 'tío' en lugar de s.uh-ahonnante brother of 

(~other or jather) .'hermano de (la madre o el padre)', pero este úl­

:I~o no es un ,constituyente. Más bien, subyaciendo a la frase uncle of Bill 

t1o de Memo es de suponer que tendríamos (brothcr of [(nwther or 

father) OF BILL]). donde lo que va en cursiva es lo que es reemplazado 

por u:1clc. Por supuesto, lo que va en cursiva podría ser convertido en un 

constltl~yet::c P'~r una nueva regla de "fusión" [collapsing1, que carecería 

de motJvacJon. Lste es. el enfoque adoptado por McCawlev en el caso de 

palabras tales como kill ~-= "cause to die" 'matar::;:: hacer ~orr·r' E· 1 

t h 
. ~n a es­

PJctu.ra su yacente propuesta, JoJm caused Bill to die 'Juan hizo morir a 

Mcm.o :.o .lohn :'aused Bil! to become not alive 'Juan hizo a Memo devenir 

~o VIVo), la umdad. que es reemplazada por kill no es un constituyente, 

stno .que es convertJda en un constituyente por la regla de ascensión deÍ 

~red¡cado [predicato raising), por lo demás completamente innecesaria. 

~char mano de este rec.urso siempre será posible, de modo que la hipóte­

Sis de que Q es un constituyente tJCne poco contenido empírico20 . 

Si insistimos en que haya una regla "natural" o "motivada" para ha­

cer dc,·q un C(.mstit~Jyent,e,. el aserto de que Q es un constituyente en una 

operac10n de mserc1~n lex1ca parece insostenible. Considérese, por ejem­

plo,. la palabra assassmate 'asesinar', que, en términos de este enfoque, de­

ben_a rec~1plazar todo excepto X en "kili X by unla\v:ful mcans nnd with 

mahcc atorethough1, where X is human, reasonably 1·mportant "' t 

, X d. . 
,... ma ar 

a - por ~1e 10s !legales y con premeditación, donde X es humano, relati­

vamente Importante, .. .'. No hay modo posible, sin extrema artificialidad 

de hacer de todo esto, excepto X, un constituyente. Sin embargo, est~ 

10 
\forgan trata (k dar alp:o más de contenido a esta asunción anmyendn (]Ue l .· 

:e.sl~lS que forman co~stJt\~ycnt<.;s Q para la inserción kxica satí~faccn" las condh~ion:; 

.,cn~ralc~ ~obre la aplwac1on de las trasformaCiones (cf 1 1 .,,
1
-,r·') p,,, "J., ,¡ . 

t'c ~ ~ 'd 1 
• • "-· '·" ''"' • '·e 11¡ o, ~os­

/ nc qu,. no puc e ,1ahcr un v..:rho sncep con una signi!lcación tal que Jo/m ~aw -Uan 

:ymg a 1\'I'Cath at the grar•c :Jf the unknown hippic 'Juan vi,___) a .\larÍil punÍeml~ tlJ~~.; 

lo~:Hla en' l~ lomba del h1pp1c desconocido' sea una par:Ífrasis dclohn snceped Mar;. 

. 0~~1;n;r; a' hrcath at_t!~C: grave oj the unknoh'll, _Ya que estas condkiones impiden sac;~r 

a~ ,¡PI< lk ~u pus1n_on Y un u!;) a see. PcnJ <;¡ ésta fuese la rJz.Ón de la imposibilidad 

d" :m:ep en~ ese scntldo, deh:fla haht.'r un pos!ble John sneeped taking a pie tu re ¡( 

con <.'l \l¡?:.nlllL.'ad.o de John tncd taking a pirture o{ a hipp'·" · ilPn · t- t · '-

f t ¡ 1 , • • - - ~ • " m en o sacar un;:¡ 

o<;' e un 11pp1c, ya que luppic es c:-.tra{blc Je c~e t()n!exto Sin cmlYlf'TO los d -

t¡t.'inplo~ son J~u,¡.¡;,ente m:ilo~. de modo que ese argumcnto,sc ,".icnc abai~ .. ~ · ' 0~ 

Sobre la rel;¡non de kr1! L'On ('il!HC-to--die v0'~sc !·;-" 1 "6" Ob ' ·. ¡ 

, .· · , , , · · · '"· ,u m ~~- '-~. :-.crv,·se nne _;¡si-

,uauon éUn rC'spc~ lo_ a une! e es peor de lo que he dicho: si un matrimonio L'~trc her­

mano Y .hcnnanJ tl!Vlcs~ u~ .hÍJ(\ e! padre no serÍa su tío. Las leyes contra el ince~to 

no'f~mn,¡.n}~arte de la s¡g~Jl!caoon. de uncle. Por consiguiente, Q tiene que contener 

lodLll~~rma~Jon de c~uc \lli tto es cl1st1nto del padrr, hecho que requiere red as de fusión 

tO' JVLl lll;JS C0HlpiJC:lll;lS. 
~ 



!50 
SlNT.Á.CTICA Y SEMANTlCA 

es justamente Jo que requeriría la asunción de que una trasformación lé~ 
xica inserta una unidad que tiene sólo rasgos fonológicos y sintácticos en 

lugar de un sub~ahormante Q que es un constituyente. 
Lo dicho respecto a assassinate es aplicable a la mayoria de las palabras. 

Considérese, por ejemplo, el tono de intención siniestra que se asocia con 

cohort 'cohorte' o henchman 'secuaz' en comparación con colleague 'co­

lega'; o considérese los muchos ejemplos analizados de maEer.~ esclarece­

dora por Fillmore (1969) en ténninos de aserción y presupos1c10n. O cmr:­

párese, digamos, la palabra dissuadc 'disuadir' con persuade not 'pe:sua_drr 

a (que) no': La primera expresíón, pero no la última, presupone algun t1p? 

de intención por parte de la persona disuadida; por ejemplo. no se habla na 

de disuadir a .Jua~ de permanecer de pie en la esquina o de ser optimista, 

a no ser que él lo estuviese haciendo con alguna intención particular Y ejer­

cicio de su voluntad aunque en tales casos se podría hablar de persuadirle 

a no hacerlo. Véase 'también la nota 20. Esta observación es general e inUi­

ca que la condlción (3) de 2.3 puede ser satisfecha porla semántica ge:le­

rativa solamente si las trasformaciones léxicas son operaciones de un tipo 

marcadamente diferente de las no léxicas. Esto no equivale a negar que 

ciertos (y quizá todos) los aspectos de la significación puedaJl ser parafra­

seados en una notación canónica que use ahormantes, los C'>-lales son luego 

proyectados sobre ahonnantes que contienen unidades léxicas mediante 

"trasfonnaciones". Dado el enorme poder descriptivo de los conceptos 

"ahonnante'' y «trasforrQ.ación", esta tesis difícilmente puede ser puesta 

en duda. 

6.2. Cabría tratar de atribuir cierto contenido a la tesis de que las unida­

des léxicas son insertadas mediante trasformación de una manera diferen­

te. Supongamos que restringimos (3) de 2.3 como sigue: Distingamos entre 

aserción y presuposición en el caso de las unidades 1éxkas. siguiendo las 

directrices de Fillmore 1969, y digamos que 1a trasformación de inserción 

léxica se aplica en una derivación, reemplazando un sub-ahonnante Q po! 

una unidad léxica [/, donde Q representa lo que es "aseverado" por l.J, 

pero sólo baio la condición de que lo que es presupuesto por U es indicado 

en la represe~tación semántica. Ésta es la propuesta de La k off 1969c, ~- 31. 

Así, en vez de inventar una trasformaCión exótica para insertar assassuwte 

en lugar de su paráfrasis, insertamos assassinate en lugar de Q = "kill" 

(aproximadamente), pero sólo cuando se expresa la presupo;ición de que 

la persona matada es relativamente importante, etc. Rccuerdesc que ~a 
representación semántica, en los términos de Lakoff, es una_ secue11C1a 

(A
1

_, PR , ... ), donde PR es una conyunción de presuposiciones. Es d~ su~;o­
ner que su intención es que la presuposición de assassinatc sea un tcrmmo 

de esta convunción. Ahora las trasformaciones de inserción léxica pueden 

ser más restringidas y quizá hasta es posible prcsc:r,rar eJ príncipio de que 

Q es un constituyente. 
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Ta~ como es presentada, esta propuesta es también insostenible, ya que 

para msertar la palabra assassinate, criticize 'criticar' dissuade accuse 

'acusar', etc., no basta con que las presuposiciones asodiadas con ~stas pa­

labras aparezcan como miembros conyuntos de PR, que es un término de la 

represen~?ción sernántl~a.-,Es necesario, además, relacionar la presuposición 

en cuest1on con la posJCIOn en el ahorman te que ha de ser ocupada por el 

verbo con esta presuposición. Es difícil de ver cómo se puede llevar esto 8 

c~bo a menos que el término PR de la representación semántica duplique 

VIrtualmente la estructura de 1os ahormantcs que constituyen la derivación. 

Por ejemplo, si la inserción léxica ha de tener lugar en un constituventc in­

c:ustado, l~ presuposición asociada con esta inserción tiene que se-r restrin­

g:~a de algun modo a esta posición de incl1Jstación. Aunque esta clabora­

Clon, que no tiene nada de recomendable, sería insuficiente si realmente ia 

inserción léxica puede tener lugar en estadios arbitrarios de la derivación 

de fonna que no hay modo de duplicar en PR la estructura de los ahor: 

mantes en los que tenga lugar la inserción (excepto por medio de recursos 

de cifra miento [ coding devkes] arbitrarios), 

Además, no está claro en absoluto lo que ahora "querría decir" PR, ya 

q~c PR se supone que expresa las presuposiciones de la locución, y es defi­

mdo ~~:~w una.conyunción de presuposiciones. Pero es obvio que la prc­

supoSJCJOn asociada a una unidad léxica en ·una oración incrustada no tie­

ne por qué ser una presuposición de la oración entcra21
• O, para ilustrar 

algunas de las dificultades con un ejempl0 ultrasimplificaclo, supóngase que 

accuse FN of Ving 'acusar a FN de Vr' significa "statc that FN v\" 'afir­

mar que FN V', con la presuposición de que está mal que FN V. Entonces 

dada la propuesta que estamos considerando, la oración J-:Or John to accus(; 

Bill of lying is lVorse than for Jolm to state that Billlied 'que Juan acuse 

a Memo de mentir es peor que que Juan afirme que Memo mintió' deriva de 
~·or John to state that Bill lied is worse than for John to state that Bi!l 

bed 'que Juan aflm1e que 1v1emo mintió es peorquequeJuanafirme que Memo 

m~tió', con la presuposición de que Jolm considera que es malo 4ue Rill 

m1cnta, donde accuse reemplaza el primer caso de statc. No sólo es ésta 

una c~nclusión inaceptahle en sí misma, sino que además tenemos que 

conclu1r que la misma estructura inicial subyace a la oración Fnr Jului to 

state that Bil! Licd is H)Orse !han fur Jo!m to accusc Bill oflying 'que Juan 

afinne que Memo mintió es peor que que Juan acuse a Memo de mentir'_ Exis­

ten muchos otros problemas similares. De una manera o de otra, la presu-

21 V~a.sc L1.ngendoen & S.1vin 1969 para un examen de ]r¡ cuestión de cÓnl0 ln.s 

pre~u.rostcwnes de bs or<lcinnes son determinadas a partir de las aserciones v presu­

posJcJones de Ias estructuras incrustadas, lE! símho]\) Vinp representa un verl;0 ~eguí­

d~ del SUfiJO mg, e.f!-. lying, Y el 'ímbolo Vr de la glosa, un verbo terminado en el su­
fiJo r, e.g. m.entir; V's representa L1 tercera persona del presente, c.g. !fes, a la nue co-

rresponde mwntc. --C. O.] · ' 
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posición tiene que estar ligada, en la "representación scmár.tica" subyacen­

te, al punto específico del ahorman te al que es pertinente. 
No veo manera alguna de encontrarle sentido a esta propuesta como no 

sea hacer que PR refleje, de algún modo. la estructura interna Jc los ahor· 
ruantes de I: que son objeto de inserción léxica. SL de hecho, b inserción 
léxica puede tener lugar en cualquier punto de S, el problema no parece 
ofrecer la menor esperanza J.e solución. Si la inserción léxica fuese restrin· 
gida a un término particular de L, corno en 1a teoría común, la propuesta 
sería inteligible, pero más bjen ociosa. Equivaldría a duplicar este térmíno 
de L: en PR. Pero, aparte de esto, es un mero luego de palabras usar el tér­
mino "trasformación" para una opcracíón qu~ inserta una unidad L' en lu­
gar de un sub-ahorman te Q del término/~ de una derivación '2: = (A1 , ..• ~) 
A CONDICIÓN DE QUE PR (término de (A1 , PR .... ), que es la representación 
semántica de 2.:) CONTENGA ClERTU MIEMBRO COt-.:YTJNTO. Tal operación 
es radicalmente diferente en sus propiedades de cualquier trasfom1ación no 
léxica, aunque, naturalmente, podría ser descrita como una proyección de 
ahorman tes sobre ahormantes si modificarnos la teoría de Lakoff en el sen­

tido de ia versión 11 de la TCE (véase la nota 15). 

6.3. Una vez más, parece que carece de sustancia la propuesta de que 1a in­
serción léxica es una opención que inserta una unidad léxica en lugar de 
un ahormante que representa su significado. Esta propuesta no plantea nin­
gún problema emptrlco. No parece que haya modo de evitar la asunción 
usual de que un artículo léxico contiene una compleja descripción de es· 
tructura conceptual, matiz, presuposiciones, etc., y que esta descripción 
involucra elementos de la oración relacionados gramaticalmente. Sin duda 
es posible usar la notación de ahorman tes y trasformaciones para presen­
tar esta información, pero esto, de ser así, no pasa de atestiguar el enonne 
poder descriptivo de estos recursos. En todo caso, estas trasformaciones de 
"inserción léxica" se parecen muy poco a las trasfom1acioncs no léxicas y 
no se entiende mejor el problema con este enfoque, que parece plantear 

sólo cuestiones terminológicas. 
La semántica generativa ha intentado incorporar las dos asunciones si­

guientes, con respecto a las operaciones de inserción léxic:1: ( l) Cada una 
de tales operaciones introduce una unidad U sin ningílll contenido semán­
tico intrínseco; (2) esta unidad U reemplaza a un ahorman te. En la versión 
de Lakoff, la asunción (2) es abandonada parcialmente, sólo para plantear 
aún más problemas. ~o está nada claro cuál podría ser el contenido de 
una propuesta viable que incorpore alguna versión de las asunciones (1) 
y (2). En particular, es difícil ver cómo podría diferir ¿e la teoría común, 
con respecto a la inserción léxjca, tal pro:;rncsta, a ;nenos que sea po­
sible mostrar que trasformaciones motivadas i11depcndíentemente pre­
ceden a la inserción léxica. Por tanto, esta última cuestión parece ser 
la única relativamente clara que diferencia la semántica generativa de 
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la TCE, en lo que concierne a las unidades léxicas. [Cf. la Introducción.] 

6.4.0. Consideremos pues la cuesf · d- · 1 1' . . ' . ' __ ' ' ¡nn le Si toúas las trasformaciones 110 
(~:;ca; sJg,uei: a l~s trasltm_lu?iones léxicas. conw sostiene la teoría común 

ót:s·scona co~un ext:n;l!d~), o si c.xisten razones para abandonar esta hi· 
P. 1 .Y' con ella, la htpotesis de que las estructuras latentes ·· t· .~ 
~~Ve! biCIJ JefloicJo UC la estructura lingüÍstica determinad~ ~~~S ¡~1

1

; ;~~;~r; 
en la ~ase. Se d~ c,u,ltro tl.pos de a.r?um_:ntación que han sido explorados 

·v ~n mt~n_l'o' de ,refutar :sta asunc¡on. U primero fue el anúlisis de res Jcc~ 
tl e respettntZY respectivo-rcspcctivanlcntc' d·" \!'~a\J'l"l' (ln. Lo ·1.

1 
t t' 1 · " · '-~· c ·tooa q¡¡e 
r~ ~ l.C cm;str.l~JI ;m a.rg.urncnto modelado sobre la rcfuta~ión del;¡ for;¿ 

mtca t<Ixonoml<...a lautononu) dehil1a a II"II-· --. -¡--.~·- -, 1 • · U l' . , · ¡ '-' e, l-S '- t:Cll. trato l,C CCSC"hnr 

t ~~ gc:le.ra 1Zac10n qt:e no es fonnulablc si se asume ziue la cstru~t,u;;1 ]a .. 
~~1 e cXJstc coml.: mvcl_ de representación en una gramática generativa. 

nfieso qu~ soy mcapaz de recomponer su Mgumr:nto l..l'n cct1C'la l''f' 
c~eo que es mdudable que no logró construir¡,¡] ocneJ,Ülllc!Ún y s:ts p~t~ 
pms su_gerencias positivas parecen reducirse mcr:mcnti>· :J' 
la tcona común22. ~ · un:::~ variante de 

~~n segundo argumento fue presentado por Lakoffen su inter"sante dis 
CUS!Orl de Jos instrumentales (Lakoff 1968) s· " ·1 - >.-.e .-. .· 1 · · < ' - • 

111 t:IL)am:o. este argume11to 
se v~cnc a n.Jo cuando se considera una mayor variedad lfc. ]1echus 
, Estos dos_ ca~os son cliscutiUos en Chomsky 196Sa [supra. Ií. ·( 8 ).(ll·q 

)- no voy a anadu nada sobre ellm aquí. · ' - - · 

6.4.1. Un tercer argumento aparece en Lakol·r ¡ 'I'>'Jh. ,c. '' . . Tiene que ver cnn 

22 He e:o..amit1ado e~ te <lf"'liTICntu ,. n - ', ·- ¡ . 'j- ,, 
!l. (8)·(20)}. LakuiT (19691 -~~rlll'll ;":u ld'lt:U_II·.: ct,ll ''_t·n. (,lu:ns\.;) 196Sa [supr:l, 
del disperso ar"'l'm~nt-¡ ¿¡, '\

1 
·e '

1
1"'· Ll! c~tclo,: <)IJC t!atc d,, rccon~trun l':lrttcndi> 

••t·h"'• n·,, 1· ,... . , l ·'- l . l ~n\ cy ~·~,. l'n rcaltd:id, unn pu~kit'lll ')UC \J,·('·,·c'"l 
''-' • "'-''• d que propon~ e )J' l' k_ ¡Y -- ' ' - '< ·~ 
~hnnadón (cspc('dlc,amcn~~. n\,'~:"~.~r~';,:rl~~)~\;':~umc-;•~1-' :•.lguno rn Ll\:or ;1;' l')\:

1 

mdica en qué rcs¡wcrn es ine\·lch ,:,¡ ','" ·. ·" '_·o n:t a c--;,o dt' \tcCa,Y)CY) \'no 
. • , , , .. n'.construccton nue .~stah- ¡-.. .. , ¡ .. " 

nos tomados dcltc:-:to lh \l"C· ,-1·· _ _ · , '- ·" ,¡ .-lS«l ,, c.n •:nrncnU· 
'"'- ~ d\. c\, nu pucd\1 l1·1cn ,·op' 'nt· · ¡ 1 

mación (aunque P'l'''l., ser corr, ·t·~ '' .- '; ·'
1 

dfl\l a gunu ~o 'rc ~u allr-

f~··¡ .. ,_,,_ '-'l,,j)lk~COnlO~CJÍiik~ilJÍc\.[l]Í--it· , .. , ,. , 

.

n.:t rcn.)nstnur el artunlcnto l· \f.·C l· 1 1' . . . ~ dJlllldl.c.\Jh·l'\ ... "i· 
, [k,.. . · . <-l.·~ ,l\\ "~ · ero l<lclPc-llP-.::'II'l)''rlin-'ll' . , ,, 
l?_rno .. d ·o;! llliSJ\10 aclrnltc. ··\tcCawkv no no 10 ,, r"· ,:. ~ ... d l.) ,l '!'". 
c1on ncccsarh [i·-' ¡ "' , .

1 
..... · .l .. -1, ncuna~·1 •dlll.,tLIC10nfh'laoncra-

' ·' .. ~ ,.._lllt.:ra ll.<illOn que .;e2un el no, ~,1 ., , , . . · 
que c.xistc la L>.\tructun ¡.¡

1
,,,

1 
·]- , ~ _ .'".'".'' .. '.cr c:-;prc~arb ;¡sumlCIHl<' 

' ' l l. · ll1U<IIl1Cil1C sen'· la (i'l •1 . 
CjllC ttcn~· que ser e_'\l'fcS'ida 

1
. e u, ~- · _ "' 'l. 1 d:· ,u¡t.ll un;¡_ .C:c'l1c'r;dil .. ac·¡.Ín 

·· -' , · 1 t "~ ncl·cs;¡na •¡n·¡ 0 ¡,en -1ó1- 1 1 i 
parac.\presarh·' F~d·•.-·ir nJi . ' '. ''-'-l\lll<lri;;\CCS<Illldnk 

f 
. ' · -.. e, , ' 1 a un .tr•'Uilli:!H<.l dd ('J'U .. 11 . ¡¡--¡¡ . . 

Onemica ta_>.onOmic-
1 

lJUC ,~s nrn''\·,.,
1
•
1

: _ l . · 'l, ,. " l: pre~cnto l·on!r;J la 
'' ~ , l'·'- ·" 'lc!11:C (1 q'l(' \'0 l'e~n f ]L .. ff • 

tar el ar>J:umento de \1-·r··- , 1~ ... , . · · ·' l • · ·'~<u parc-:cc mtcr¡lTC· 
, ~ ,J\, e:> tdn,r1 un mtcnto :ic m o--~·~ ., " · 

rq:rcsentacioncs ~em:intk:Js en la no¡·iciÓn ·d·'· 1;1_', -~'rdi q\,, e~ nccc'Sd!'IO dar las 
m;ÍS prcdsa del ;¡rnumctltll .

1
, L·,k .

1
., ' ' ' -; .Jho~mn;nv~. l na mtclprctaL'J(lJ1 

. · · ·:-- 'e , u ,, ;¡este fL'\]1l'C\'J . - . - ¡¡ · 
".ún de la~ !imit<Kioncs lJlle cree e¡ U(' .,,,,·,,' l. ' 'es Ulp\JS! 1 e sm al.?2H11<1 e\ piJe a· 

, _ · ·' .. 1 L'!l l' pndcr C\Jlrcsiv~ ·l-·1 t 
cspect11C:\ll1entc ah.:un~l C\.¡llk~-iún ,1, . ,. ., · ·· l ,.e o~;¡ Hlrlll>lntc5, 

, . · · , e , l su i!lll'lllY·¡nn ,1·• q\'C h· 1 1 . 
manucas al estilo de K~ltt no ntiCdc'll >Vr 1 __ i .- '.'·.- , _.L - ': '.\, Tp:csen acwncc; ~c­
Jdra central, pcrn me rc~·llt·J fot·J!mc'n•c n1 ;~l.'ll.c.ld,l\ J ;.stJ llí1t<L'I•Jl1. f-st:l p.1n',y \c'l .,u 
'iCfialada ~ntcs (nota 1 R).- ' · ' ' ' .. ulla. aun c.c¡:mdi'J de ladu h inc0nsish·n,:i(l 
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las palabras persuade, dissu.adc. El argumento entero, cu::mdo se lo anali­

za en detalle, gira alrededor del siguiente aserto de hecho, y sólo de eso. 

Consideremos las oraciones (13)-( 15): 

( 13) 1 persuodcd Jolm to date many gjrls 

'persuadí a Juan a salir con muchas chicas' 

(14) I persuaded John nnt to date many girls 

'persuadí a Juan a no salir con muchas chicas' 

(15) I dissuadcd.lohn from dating many girls 

'disuadí a Juan de salir con muchas chicas' 

Tal como Lakoff interpreta los hechos, la oración (l3) puede significar 

there are man~v girls that J persuaded John to date 'hay 'li.Uchas chicas con 

las que persuadí a Juan a salir'; 1a oración (14) no puede significar there 

are many girls that I persuaded John not to date 'hay mucl1as chicas con 

las que persuadí a Juan a no salir'; la oración ( l5) no puede significar there 

are many girls that 1 dissuaded John from dating 'hay muchas chicas con 

las que disuad-í n 'Juan de salir'. Haciendo la misma nbserYación de otra 

manera, podemos decir (16) pero no ( 17): 

( 16) 1 per.>twfled Jofm to J.! ate man.l' ¡;;irls, in particular, Mary, J ane, .. 

'persuadí a Juan a salir con muchas chicas, en particular, con María, 

Juana, ... ' 

(17) I dissuadcd John from dating many girls, in particular. Jfary, Jane, ... 

'disuadí a Juan de salir con muchas chlc<1s, en particular, con María, 

Juana, ... ' 

Análogamente, Lakoff considera que (17) no está bien formada cuando 

dissuade es reemplazado por keep 'impedir', prerent 'evitar', de ter 'desani­

mar', etc. Losjt¡jcios sobre estos casos difícilmente pueden ser muy firmes, 

pero no veo ninguna razón para aceptar estos asertos de hecho. La palabra 

dú:v.1ade en realidad parece ser más bien como prevetlt, de ter, keep y otros 

verbos que rigen complementos con from con respecto a la interpretación 

de un cuantificantc que lo siga. En todos los casos la interpretación en 

cuestión me parece tan aceptable como en el caso de verbos tales como 

persuade, aunque sub-rayo una vez más la incertidumbre ele los juicios de 

hecho. En ninguno de los casos veo motivación alguna para asumir que par­

te de la "significación" es un verbo positivo abstracto (que subyace a 

prcvent, keep, etc.) acompañado de una partícula negativa. Como éstas 

son las únicas obsciYaciones empíricas pertinentes citadas, no proseguiré 

el argumento hasaclo en cllas'B. 

23 L.akoff está, a mi juicio, en un cnor al aseverar f]\12 di.1·suadr es sinónimo de 

persuade not, por las razones inñkadas ante~ (pág. 150 ). I .<l~ pn'~llpc~kloncs difieren 
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6.4.2.1--lay un cuarto argumento debido aJer ·M ' 

va que la oración (18) tiene dos sent' l . ryl,· organ (19h9),_que obse_r-
' t , , · J< os cuam o almoí't 'e ., 1 
m a ar como abarque (V un tercer sen t' -I ~ . .as¡ wrna a cril 

cuando toma kili Jo/m 'n~atar ¡ , '., ll o, que podemos dejar de lado, 
' a.uan comnaharc¡uc): 

(18) I a/most killedJohn 
'casi maté a Juan' 

Los dos sentidos en cuestión son los de ( 19) " (:2m .. 
• .1 •• respectivamente: 

(19) fshotatJohnandmi di- b h -
'd·· .. , sse um .ya mr ·--Ialmostkilledhim 

(20) 
Ispare contra Juan y no le di por un pelo casi lo maté' 

~h~~o,unded loh¡.z almost rnortal(v . .¡ almost ki!Ied him 

na Juan casi mortalmente- casi lo maté' 

Margan arguye que podemos ex )licar e ... f 

ciendo a kill hny el ahorman~e ;Jusc,to ~z~:2dec,ho suponiendo que suhya­

ki!l 'casi matar' "t" . . ') e¡ u e una lectura ele almow 

i.e., la lectura ¡n::~~:~cf:l,e,'laveprocor}l que el ':ba¡rqlue de almos! es internu a kÚJ; 

'h" · ' ' r causea o 111 tí) h --- · 
ICe a Juan devenir casi muert , ;; ( (?0.) .CcO!l.)e alrnost Jead' 

estas dos lecturas de kili ])lzno t'L~:f.,- J:_Morgan,sostlene además que 

(21), (22): ( es an l crencJadas mas explícitamente en 

(21) 

(22) 

what I d1d was almost kil!Jolm 

'lo que hice fue casi matar a Juan' 

what 1 did to John )Vas almost kili him 

'lo que hice a Juan fue casi matarlu' 

~~:~tque lo q~c tr~ta de ~ecir es que (22) tiene la Interpretación ele ("O 

ras que ( -1) tJene la mterpretación de ( 19) \ n - , , ~ ), 

que (21) es amhigua entre ( 19) v (20) l " ~~~ ll 'ne ~arc~e mas bien 

sentido de (!O) Pe • , : Y q_ le (. __ ),como el chce, tiene el 

ten - ... ro esto, ele ser asJ, dJstana de apoyar su teoría va 1 

or de sus asunl':Jones debería seguirse '1"" (72). es t b.. h:-' qt e a 

Apart c1 ¡ " ~ am 1en am wu<J 
·. e e esto, lay otras dificultades_ I a v .·" ¡ d L, . . _ !::' • _ 

percibe parece ser caractcríst" d 1 .. aiJt.( a u,_ stgmficados que e( 
' · JCa e 1l1UC lOS GUÍ7;: de todo j 1 

especifican un proceso 11 . . ·' -¡ ··' · s os ver 1os que 

solJ¡ed the problem 'ca;. e pule~e ~legar¡ a un punto terminal, e.g .. 1 almost 

leaJ;e 'casi persuadí a ~1-~I;~lso VI e :roJ;cmha', 1 almost pcrsuaded Bill to 

- a m are arse' t e planes almost destroyed the 

entre ~í Sin cmb'tf<"o ~-·· . , 
. ,·,· .. ·· .',b '.L-~LacucstJOnnoespcrtincntc 'CHile!-,"' ~ •• , ·~. _ 

me q.Jc L¡ lnseruc•n lc:..:ic:1 . , ·, . . . . J. ..r"'cJmu,,(,. \,,que el ao;;u-

6.2. supra). ' ruplc:rc ~dercnua a ]J, J'f{'Sll¡wsidoncs fvé;;5c );¡ ~ecci;)n 

24 En realidad sugiere la c~tnlctura "m:Ís h) rl ,, ,.., • 

ccr Qsvtrllr no viv(>. ncrn Gsto nn afecto , ¡ ( n a (u!JSC ,o hccnmc not a!irc 'h:-t-

.. . . . .a d argurncntq que estamos considerando. 
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city 'los aviones casi destruyeron la ciudad', etc. Esta última oración, por 
ejemplo, podría ser interpretada en el sentido de (19) o (20). Además, 
what thc planes did vvas almost dcstroy the city 'lo que los aviones hicie­

ron fue casi destruir la· cindad' es paralela a (21) en interpretación, mien­
tras que \·Vhat tl7e planes did to the ci(v \VaS almost dcstroy it 'io que 1os 
aviones hicieron a la ciudad fue casi destruirla' tiene como interpretación 

natural una oración análoga a (20). Pero aun en este caso tiene poco senti­

do la iJca de un aná1isis interno, y por supuesto no es posible un anúlisís 

causativo. tJna vez más, los juicios de hecho me parecen pt!CO seguros, pero 

en lo que tienen de daros, parece que toda esta cuestión tiene que ver sim­

plemente con verbos de proceso con un punto terminaL ('abría especular 

asimismo que ésta es una característica universal Jc taks verbos, y por tan­

to no tiene que ser descrita en una gramática partícular. En cualquier caso, 

no veo aquí ningún argumento en favor de la asunción de que los verbos 

tales como kill tienen que ser introducidos por trasfcrn!acioncs que re-

emnlazan ahom1antcs tales como cause-to-die. 
Ütras dificultades de este tipo de enfoque han sido díscutidas ya (véase 

6.1-2). Fodor (1969) presenta varios argumentos en apoyo de una aser­
ción mucho más fuerte, a saber, que el análisis causativo no sólo es inmo­

tivado, sino de hecho inaceptable. Su conclusión viene a ser aproximada­

mente lo que Jackendoff ( 1969) formula como la "hipótesis léxica ex ten· 

dida", a saher, que ''los únicos cambios que las trasformaciones pueden in­

troducir en las uniJ.ades léxicas es a1\adir alljos rlcxionales tales como nú­

mero, género, caso, persona y tiempo''. [Véase ahora Jackcndoff 1971, 

1.4.--C.O.J Otro tipo de argumento que lleva a la mi:-:ma conclusión ha si· 

do explorado por J oan Brcsnan ( 1 970), que sugiere que las reglas del ciclo 

fono16gico no se aplican a estructuras patentes, como se ha supuesto hasta 

ahora, sino en el cmso clc1 ciclo trasfonnacíonal. De esto se seguirla q11e o 

bien se acepta la hipótesis léxica extendida o bien h::m de ser introducidas 
modificaciones bastante radicales en los principios Jc1 ciclo fonológico. No 

voy a entrar aquí en estas cuestiones, pero sospecho que la hipótesis lcxi­

ca1ista extendida es probablemente correcta, en su esencia. tVéase la In-

troducción.) 

6.4.3. Ha habido algunos otros intentos, algunos muy deta11ados, demos­

trar que ciertas unidades léxicas tienen que ser introducidas después de 

ciertas trasformaciones. Para ser minimamcnte convincente, un argumento 

de este tipo contra la teoría común (o la temía común extendida) tiene 

que rJ.,;mostrar que al¡I.una trasformación Sl~T-\CT1C.-\\1FNTL MOTJV·\n.\ 

precede a la operación de inserción léxica (es decir, alguna trasformación 

motivada independientemente de la expresión de l2s significaciones de las 

tlnichJcs léxicas). C'omo yn he señalado, resu1tar3 en general muy difícil 

distingtlir entre reglas de interpretación semántica para unid3des léxicas y 

trasf0rmaci.ones que introducen taies unidades en 1ugar de ciertos ahor· 
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mantes expresados en una notac·) " , . , .. 
discute un buen número de ,·nte tlcndscman:lca . dtstmta. I..akoff (19Gt1c) 

1 
n os e este tipo N 1 t t , d 

os todos en detalle sino que ct· . . .·
1 

- ~ l ra are e reexaminar-
. ' Jscutuc »o amente el '1 

Siderar el más convincente del , . caso que e parece con~ 
e 'd. grupo. 
,onst erese la palabra remind 'recorda ' . ción (23)2s: r, como, por eJemplo, en la ora~ 

(23) Jo/m rcminds me ofa e.orill 
'J ·-- a 

uan me recuerda a un gorila' 

La propuesta en cuestión viene a ser e P 1 ximadamcntc, (24): , l .e a estructura subyacente es, a pro· 

(24) 1 Lverceivc] ¡-- [John is similar a (Toril!?] 
, [ "' , S 
yo percibo]y [Juan es parecido un gorila]s 

La regla de ascensión-del-sujeto una l . 
de-verbo-síquico" tPsych-movcm~nt}) d~1e~ t?~)~mutacJOnaJ ("Movimiento-

(25) .Tohn (perceive]vmc [similaragorilla] 
Juan [pe re ·t J · l · S 1 0 V a IDJ parec1do un onri!a] 

D S 

La regla de ascensión-del-predicado roch 
'tpercibo pare~icJcl] ' e p . 1Ce la frase [pcrCCÍJ'C sfmffarj • 

'- v, que es reemphz d· · r 
ción de inserción Jéx.ica. · ' a a por rcnnnJ por una trasforma-

~~a l?rirnera pregunta que hav ue hacer es l __. . , 
estan smtácticamente motivada; [ d- . . _a u e Sl esta~ trasformaciones 
no lo está; es simplemente n . a e ascension-dcl-prcd¡cado desde luego 
, u recurso para conv"rt· 

y ente las frases que han d" se 
1 

· '-- lf en un solo constitu­
que esto no es pertinent r.; , r _recmp azadn~ por una unidad Jéxjca . .\un-

e aqu¡, aprovechare p . · 
permutaciona] que da (OS) as' 

1 
d aJa menc10nar qnc la reglo 

~- 1 como a e ase -- d l . 
en el mejor de los casos real s h '. ens.wn- e -sujeto me parecen 

. 
1 

. , -, e a sospec osas. S m emh . : 
aqm a cuestton porque aun 

5
. argo, no prosegu1re 

f 
' - l se asume estas e 1 ¡ " 

avor de que 1a inserción 1éxic ¡· ! . r ~as, a argumentacmn en 
· · . . · -a 1cnc uc•ar despu"'s :l, -, . ¡· 

!11!JUlCIO, extremadamente débil o , e Le que se ap Kan es, a 

Lakoff pregunta · · . . , , con razon, Sl existe e ·d· " .. · , . 
dcnvacion trasformacional d" ("3) ~l en .... m suüactte,.c¡ en favor J.c la 

ev
.d . e . . e -- a par!!r de (74) y of ! . . 
1 enCia. _onstdercse las oraciones (26): - ' rece a SigUiente 

25 Fl argnmcnt0 de Lakoff eq--' . , 
t:a, Lakoff cxt.rae L"Orrecl"i""nl" 1'.' extnll.dCi de Postal l969h. En lo (jlH' ~,.,m"' ..,1···tn 
• · · . •· "~- ,_ " esencta 1"1 " - ~ ''" "' -
<.:V!dcnna ad!ctonal. que no vov a" ' . e,_ ar.-:-umcnto. Postal presenta b:lst:"mtc 

1
l!C'C t L k ¡¡· · ~ ~onwntar \1" P'HC'C., e · s na a ·o . v contiene J·uicios . 1- .. ~ ' L ''' nos convmccntc OIH' la Otl'": 
sant - · · - - mas )len dudoS')S \" -¡. 1 . -, - ' 1 ' 

. es, pero ¡nconc\usivas. Par;¡ C0'1len . . . . .·-,. - mc_ll 1,ls O.Jsc·rvaclones intcre-
1970 y Kat:r l 970. . Lmos ad!cJon;¡ks, vense Klmi~;¡lJ 1969' Bm\"CTS 
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(26) 
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to shave oneself is to torture oneself 1 is Uke torturing o neself). 
'afeitarse a uno mismo es torturarse (es como torturarse)' 

La regla que forma oraciones de este tipo se aplica libremente si el sujeto 
,~s impersonal oero con restricciones en otros casos. Así, por ejemplo, no 
~odemos tcn~r.(27) o (28), aunque (29) es gramatica("'

23
: 

(27) 

(28) 

(29) 

to shave himselfis to torture himself (is like torturing hirnself) 
'afeitarse a sí mismo es torturarse (es como torturarse)' 
Marv says that Bill thinks that shavíng herself ís torwring herself 
'Ma~ía dice que Memo piensa que afeitarse a sí misma es torturarse' 
Bill savs that to shave himselfis to torture himsclf 
'Mem~ dice que afeitarse a si mismo es torturarse' 

La generalización que él sugiere es que la regla puede apHcarse "cuando la 
cláusula en la que tiene lugar la deleción es un complemento de un verbo 
de decir o pensar y en la que los FV que tienen que ser de lid os son co-rcfe· 
rencialcs c¿n el sujeto de ese verbo de decir o pensar". Este principio per-
mitiría (29), mientras que excluiría (27) y (28). ., 

Supongamos ahora que (24) subyace a (23), y que la regla en cuestiOn 
se aplica a la fonna subyacente (24). Entonces de (30) derivaremos (31), 
que se convierte en última instancia en (32) 

(30) 

(3 1) 

(32) 

John perceive [shaving him similar tnrturing him] 
'Juan percibe (afeitarlo parecido torturarlo l' 
Jnhn perceive [shaving himself similar torturing himsclf] 
'.Juan percibe [afeitarse a sí mismo parecido torturarse]' 
shaving himselfreminds John oftorturing himself . . , 
'afeitarse a sí mismo le recuerda a Juan torturarse a SI m1smo 

Sin embaigo, el principio formulado hace un momento excluiría (33): 

(33) ManJ savs that shaving herselfreminds John oftorturing herse!f 
'Ma~ía dice que afeitarse a sí misma le recuerda a Juan torturarse 

a sí misma' 

Estas conclusiones son correctas: (32) es gramatical, pero (33) no lo es. 
Por consiguiente, concluye Lakoff, existe evidencia sintáctica i~depen~ien· 
te para la derivación de rcmind propuesta, porque la regla trasformacwnal 
que da (31) tiene que preceder a la inserción léxica. 

*23 F:n esoafiol no salta a la vista el contraste entre (26) y (27), de ahí la artifi­

ciaHdad de la; glosas. -C. O. 
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El argumento se viene abajo, sin embargo, cuando se observa que el prin­
cipio formulado (citado más arriba) es inadecuado. Así, junto con (32), 
tenemos oraciones como (34): 

(34) (i) shaving himself seems to John like torturing hímself 
'afeitarse a sf mismo le parece a Juan como torturarse a sí mismo' 

(ii) s!zavíng himselfmakes John think oftorturing hímse!f 
'afeitarse a sí mismo le hace pensar a Juan en torturarse a sí mismo' 

(iii) shG'ving himselfbrings toJohn 's mind the idea oftorturing himself 
'afeitarse a sí mismo trae a las mientes a Juan la idea de torturarse 
a sí mismo' 

(iv) shaving himself appears to John to be as pointless as torturing 
hímse/f 
'afeitarse a sí mismo le parece a Juan que es tan inútil como tor­
turarse a sí mismo' 

Sería difícil argüir que estas oraciones derivan de algo así como (30). Son 
más bien formalmente análogas a (32) e indican que la regla en cuestión 
puede aplicarse con toda libertad a ese tipo de estructuras, independiente­
mente del origen trasformacional postulado para ellas (muy diferente, en 
estos casos). En una palabra, la regla en cuestión, cualquiera que sea, no 
proporciona ninguna base para el análisis de rcmind, ya que parece apli­
carse a estructuras tales como (34), que no contienen ningún verbo de de­
cir o pensar en la posición requerida. De hecho, la situación es peor. Com­
párese el conjunto (35): 

(35) (i) John reminds me nf a gorilla 
'Juan me recuerda a un gorila' 

(ii) John's presence reminds me of an appoíntment J missed 
(,~fary 's diamond ring reminds me ofmy poverty, etc.) 
'La presencia de Juan me recuerda una cita a la que falté 
(el anillo de diamantes de María me recuerda mi pobreza, cte.)' 

(ili) Jo/m reminded nze o[ an appointment 1 missed 
'Juan me recordó una cita a la que falté' 

La oración (35i), según el análisis de Postal, deriva de algo así como (24). 
Las oraciones (35ii), (35iii), tienen orígenes completamente diferentes. Es 
meramente accidental, desde este punto de vista, que tengan la misma for­
ma patente. Además, no es posible argüir que una "condición eductal" so­
bre la estructura patente (o somera) requiere esta similaridad de forma 
para los varios casos de renúnt.l, ya que la regularidad ilustrada en (35) es 
formulable sólo antes de que las reglas trasfom1acionales (tal como la de la 
pasiva) produzcan estructuras patentes (o someras). De hecho, ésta es una 
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regularidad formulablc precisamente al nivel de la estructura latente en el 

sentido de 1a teoría común (o extendida). 
Además, exactamente la misma gama de interpretaciones es posible 

cuando reemplazamos remind en (35) por otras frases taics como make 

[Bill1 think of ·hacer (a Memo) pensar en', bring to lBill's 1 mind 'traer a las 

mientes [a \1cmo]', etc. Por tanto, desde este punto de vista hay un doble 

accidente: En primer lugar, en el caso de remind existe un2 forma sintáctí­

ca única (formulable al nivel de la estructura latente, pero no en ninguna 
otra parte) con una gama de interpretaciones que corresponde a estructu­

ras "subyacentes" totalmente diferentes: en segundo lugar, otras frases si­

milares en significado a remind comparten la misma gama ele interpretacio­

nes y tienen una forma sintáctica fija (formulable sólo al nivel de la estruc­

tura latente). 
Estas observaciones sugieren que rcmind es insertado al nivel de la es­

tructura latente y que la gama de interpretaciones de remind (así como la 

de otras frases similares a remind en significación) es determinada por prin­

cipios generales que operan a este nivel de representación. Naturalmente, 
1a solución óptima sería descubrir reglas generales, no restringidas al caso 

de rcmind, que expresen la gama de significación observada sin la asunción 
ad hoc de que en el conjunto (35) (así como en los conjuntos paralelos con 

frases similares en significación) entran articulas kxicos separados (y es 
de suponer que no relacionados). Descubrir tales principios no es tarea 

fáciL Varias vías de investigación saltan a la vista. ;\sí, por ejemplo, la dis­

tinción entre (3 5üi) y (35ii) parece análoga a la distinción en trelolm opcned 

the door 'luan abrió la puerta' y the ke:v opened ti! e door 'la llave abrió la 

puerta' (o 8. la ambigüedad de .Tohn brokc thc trindmv 'Juan rompió la ven­

tana' ·--Le., lo hizo como un agente o como un objeto arroiado a través Ue 

la ventana). [Véase !1, (4)-(5): lll, 6.8.1.--CO.] Es. pues, p-osible que se si­

ga del principio de que un sujeto animado de un verbo de acción pu~de ser 

interprct:1do como agente. Además, como hace notar J ackendoff ( comuni­

cación personal), la relación entre (35i) y (35ii) parece análoga a la que 
media entre John irritatcs me 'Juan me irrita· y Johh 's prescnce irrita tes 

me 'la presencia de Juan me irrita'. Tal vez, pues, ( 35i) pueda ser conside­

rada un caso especial de (35ii) en oraciones con una interpretación gcné· 

rica en las que la característica específica sella lada explícitamente en (35ii) 
(a saber, Jo/m 's presencc. iV!ary 's Jiamond ring) no es mencionada. Lo que 

hay que hacer es fonnular tal principio con precisión y relacionarlo con el 
principio que entra en la interpretación ele los sujetos animados como agen­
tes. Un enfoque de este tipo, si es factible, tiene L.! considerable ventaja de 

que superarla la doble anomalía que de otra manera queda por resolver. 

En una palabra, las propiedades Je remind no parecen proporcionar nin· 

guna razón para relajar la condición de la teoría com{Jn (o extendida) de 

que la inserción léxic<~ precede a todas las reglas del ciclo trasformacionaL 

Por el contrario, esta hipótesis parece ofrecer las mejores expectativas de 
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explicar :as pr~pie_dadcs de rcmind y otras frases con un significado slmi· 
lar. No se de nmgun otro ejemplo que sugkrc una conclusión contraria1:6. 

6.5.0. ,He rn_cncionado varios modusde argumentar que podrían prooorcio­
n.ar_ ev1dencm en contra de la asunc1ón de que las opern~.ioncs de in~erción 
lex1ca precede a todas las trasformaciones no léxicas. Por el momento, nín· 

g_u~? de el:os parece p.ropo~cionar tal ev~dencia. Aunqlle obviamente 1~ po­
SibJl]{_iad de que tal evnienc1a sea descub1erta no puede ser excluida rne 'n· 

rece .qt~e la evidencia de que disponemos ahora apoya la asunciÓn (!;lás 

restnctr:a, Y ?_Dr t?_n~o preferible) de In teoría común de que ias operacio· 

nes de mscrcwn lexJC.a pertenecen a la hase, y que, por consiguiente, las 

estructuras latentes existen como un nivel lingüístico significativo. 

Al ,tr~~ar de la fonémic<: autó~oma (taxonómica). -=-he señalado que la 
obscrvac10n de que no se p1erde nmguna generalización si 1as reglas son or­

~enadas de modo que ese nivel aparezca en 1as derivaciones serfa, de ser 

cor~c~ta, _un a:gurne¡:to en favor de 1a existencia de dicho niveL Así, pues, 
la 

1

h1potes1s sena que esta es una propiedad esencial, no n1cramente acciden, 

ta1, de las lenguas l~umanas .. Como demostró Halle, este argumento carece 

de hase en el caso de la foncmica autónoma. pero, por el momento no pc­
rec · - ' u 

e que existan razones para dudar que el argumento 3.nálogo sea correcto 

en el caso de la estructura latente. Un argumento todavía más fuert" "'n -r3. 

vor de la fo · ' · ~ , · · . e c ~ nemKa <hJtonoma sena que ctertas gencraliiacíones y condicio~ 

, ,..'21'> L1kof: menc-iona u~ argumen_to (atrihuido a D. Perlmmter) que, segÚn d." a­

r~~cu ~,r,~po~cl_:nar evt~e::ua cJ¡:ra e m~:ontrovcitiblc" de que la inserción léxica ti!tw 
; -o.;gdlr d uer_tas_ tr<l:q<Hn:auones. Ln español tenemos la ,~ 0 ncordancia nurmal cn­

.re n)m_11l~re _!: adJ~t¡v.:1 en rm madre y mi padre son respectivamente alta y ha jo. Según 
La k( fl,. en ctcrto~ dJdlectos la forma corrcspondJcntc con padres sería mis padres wr 

respectivamente alta Y bajo, de lo qu,, concluye que]:¡ regla que inserta padres er; !u~ 
•
1
gar de madre)' padre tiene que segun a la regla twsformaciona.l d; eonconlanCla ·:n-

re nombre y adJetlvo. ' 

El argt.Jn1Cl1to esd basado en b asunción de que tales construcciones cnn respecti­

vamente. s~n llenvad_as .mcd_wnte trasrormación a partir dr:- L:oordinacioncs, c.~ .. en 
e: .caso elUdo, a partlT ce 1111 madre es alta y mi nadrc es ba;·o Sin embarao ;"l '_ ,, 
C!On "' · . , ·h'- . · _ ' - · · ' e-, u.• a ,bdl1· 

~·p:uccu' msostem.Je. ~on;nlcn:se, por ejemplo, el problema que plantea deriv,1f 
de "sa manera the success1VC uescendants of m y fmit nr 1vill ,IJe heaFier respectivclv 
{han_ the succ~ssil'C. descendants of yours 'los descend-l¿ntcs sucesivos d;. mi m ose; d~ 
ns, .. l~Ht;¡s_ S('ran_ mas pesados, respectivamente, que los clt:sc,:ndicntcs SULXSÍvos ¡.h; b 

;:1-'.'l. o cualqt:wr otro caso en que se trate de un conJunto mfinito u de un conjuPtO 

m,llo
1
?c 

8
magmtud descuno¡;l(Ll. \luchu~ otros arltu:nen!()S son presentados , 11 Dou<~ll 

er Y \16 , 1970 .. -\sí. pues, las asignaciones d~~ rréncn~ ~'}~~ .. ~~,"O" Lak ___ .... ,-r " -
, f , . . · . o ~ ''''"""·- !-'' üJ, ilOSon 

cxp 1cad~1s. en sus terrnmos de todos mcxlos. Si sus observaciones empíricas son ·x·¡c­

tas, s~ d_ma que _la cunco_rd_ancia de género puede ser una cuestión de inlc~~ret=~i-ín 
s;1pcr lClal, .~emepnte r¡m:.a <l !a detern~inación Je !a co-rderencía. Esto no parc~e­
~~ !~natura.!. [A lo que dJCe el_ autor habría que añadir que la expresión mis padres 

E 
especttvamcntc alta Y ba¡o es de dudosa aceptabilidad para hablantes n"lt.VO' 

n twlo -·aso ~¡ ""' b - · ' '" -·'· 
·. '- .._. , , ,r: ar"'umento asa(to en ella no aparece en la versión publkada J. el tra· 

baJO de Lakofl (algunas verduras de las eras son m3s dímeras q11e otras). -C. O.] 
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nes ]imita~ivas sobre las derivaciones pueden ser fonnulad.as en términos~ el 
nivel postulado. En el caso de la estructura latente, cx1sten ?,uenas razo­
nes pam creer que incluso este argumento más fuerte es tambten valedero. 

6.5.1. He señalado ya un ejemplo, a saber, el ca~o de re;n~·nd. En general 
parece ser verdad que las propiedades de las umdadcs lex:cas so~ formu­
lables en términos de un conjunto de ahom1antes que son defimdos por 
]as reglas catcgoriales de la base. De ser así, éste es un hecho notable.' ex­
presado como principio fundamental en _la teoría comú~ l ~ -~x~_enchda). 
Que yo sepa, toda la evídencia de que dt:pone~os. apoy~\ dectd!dament: 
este principio, aunque no hay ninguna razona pnon por la que las lengua 
deban estar construidas de esa manera. 

6.5.2. Existen muchas otras consideraciones que llevan a l:_misma conclu­
sión. Un ejemplo muy simple es señalado por Jackendof, (1969 [1971, 
7.4.5]). Considérese las oraciones de (36): 

(36) (i) a beaver builds dams 
'un castor construye diques' 

(ii) that beaver builds dams 
'ese castor construye diques' 

(üi) a beaver is building a dam . , 
'un castor está construyendo un d1que 

(iv) the fattest beaver is the builder 
'el castor más grueso es el constructor' 

La primera oración puede ser interpretada solamente como genérica, la se­
gunda y la tercera solamente como específicas, mientras q~e .1~ cuart\~s 
ambigua entre las dos interpretaciones. Es claro que la posrbihdad de · 
terpretación genérica o espec~fica no e~ deter~mada s1n:p1ement~ por ~~ 
selección de sujeto o la seleccion de predicado, smo en part,._ por una t~te~~ 
ción entre las dos. Al nivel de la estructura latente, hay una ge~erahzaCion 
muy simple que rige oraciones tales como las d<;,P6): Cualqmer frase no: 
minal puede ir seguida de cualquier frase verbal . Pero 1as represent.a~IO 
nes semánticas variarán con respecto a propiedades tales como genenco~ 

' · · ·' son necesarios u!te-27 Evidentemente, esto es solo una pnmcra aproxtmac!on Y··~ ·, · ·e 
riores refinamiento':>. Así, ciertas frases, por ejemplo an? bcaver wz:~ te~t~ ~ua~qn~~ 

stor con dientes' puede aparecer solamente con una tnterprctacto~. ·s ~ ce lO 
~:·pertinente para io que está en cuestión aquí, ya que requier: cuallfic~cwnes c~m~ 

bies en los dos enfoques que están siendo comparados. St optamos por prcse: 
e:;~a sintaxis más simple, con libre elcc.ciÓn del sujeto y del pre~ícado. la _anomal!a 
de anY be~e~ with teeth is building a da m 'cualquier castor con ~le~ tes c[sta co,ns~ru· 

do Un d'que' (etc) seria atribuida al efecto de la~ reglas scmanncas. Esta u luma yen ' · · d. ' 1 · tienden o observación bastaría para separar al autor de aquellos de ~~s !SCtpu_ o~ q~e 
tendían, aun mucho después de 1969, a reducir la gramat1ca a la smtax1s, que, para 
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específico. Así, pues, oraciones tales como las de (36) tendrán paráfrasis 
variadas, y sí se supone que algo así como la paráfrasis correcta es el térmi­
no inicial de la derivación, será meramente' un curioso accidente que en un 
cierto estadio de la derivación, a saber, el ilustrado por (36), hay la simple 
generalización que acabo de sefíalar. En otras palabras, sería corno afinnar 
implícitamente que la gramática del inglés no sería más compleja si esta re­
gularidad (accidental) no existiese. 

Además, como señala .J ackendoff, una teoría que de alguna manera de· 
riva formas tales como las de (36) a partir de sus representaciones semánti, 
cas no sólo no sería capaz de expresar la regularidad sintáctica de tales for­
mas sino que de hecho tendría que excluir las estructuras subyacentes más 
simples para por lo menos algunas de ellas. Así, por ejemplo, (36iv) tendría 
dos ahorman tes iniciales muy diferentes en sus dos derivaciones, uno de 
ellos similar al ahormante inicial de (36i) y el otro similar al ahormante 
inicial de (36iiJii). Accidentalmente, trasformaciones posteriores darían 
las formas que satisfacen la simple regularidad ilustrada por (36). Además, 
es necesario hacer que (36i) no tenga un ahormante inicial similar a los de 
(36iijii). Si, digamos, estas últimas tienen la fonna subyacente FNFV. 
seria necesario añadir reglas para garantizar que no existe una forma que 
lleve, mediante trasformación, a (36i). 

Compárese esta observación con el argumento de Halle con respecto a la 
fonémica autónoma. Halle demostró que hay alguna generalízación que no 
es formulable sr la fonémica autónoma existe como un nivel bien defini­
do de la derivación. El argumento de Jackendoff indica28 que hay alguna 
generalización que no es fonnulable A MENOS QUE la estructura latente 
exista como nivel bien definido de la derivación más aún) un nivel genera~ 
do independientemente por las reglas de la base29 

6.5.3. Corno un segundo ejemplo, más intrincado, de un tipo similar, con-

ellos, tendría que dar cuenta prácticamente de todos los fenómenos, aun los no sin­
tácticos. Huelga dar ejemplos, por demasiado obvios. Cf. Stroz:er 1976, ll.1.3. -.C.O.J 

28 Pam probarlo sería necesario demostrar que no existe manera alguna de captar 
!a generalización pertinente dentro de! encuadre alternativo. Las formulaciones son, 
por el momento, demasiado laxas para permitir una demostración de tal proposición. 

29 La conclusión de Jackendoff es rcfor:tada por la observación de que la deter­
minación de propiedades tales como gencricidad-cspeci!lcidad parece depender en 
parte de una estructura tardía, qui:tá superficial (considérese, c.g., ejemplos tales co­
mo Jo/m is hunting a tigcr, there is a tiger that John is hunting Juan e-stá cazando un 
tigre, hay un tigre í1ue Juan está cazando';John writes poems, there arepoemsthat 
lohn l•:rites 'Juan escribe poemas, hay poemas que Juan escribe', etc.). Nótese tam­
bién que la regularidad exhibida por (36) no puede ser cosa de "condiciones edueta­
lcs" sobre la estructura patente o la estructura somera, aun si existen taks condicio­
nes, ya que exi.~tc sólo antes de la aplic<lciÓn de trasformaciones tales como la pasi­
va; es decir, existe en las estructuras patentes. [Para la noción de estructura somera, 
véase supra, nota 6. -C. O.] 
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sidércse los nominales multiformes de inglés30
, q~1e :arían mucl:o en ~n~ 

terpretación, pero que están rigurosamente restnng:¡dos en la forma ,,e 

varias maneras. 
En primer lugar, los nominales multiformes currc~pond~n ~oh~rnente a 

formas que existen con anterioridad a 1as trasfonnacwncs smtacttcamcnte 
motivadas. Así, por ejemplo, tenemos formas tales como las de (37), pero 

no las de 

(37) (i) John's certaintv that /li/1 wil/leave 
'la certeza de J'uan de que Memo se marchará' 

(ii) John's eagemess to please 
'e\ ansia de agradar de Juan' 

(íii) the gift of the book to i'vfary 
'el regalo de1libro a María' 

(iv) the belie( that John was kil/ed 
'la creencia de que Juan fue matado' 

(v) John 's surpn·se at Bill's antics . , 
'l_a sorpresa de Juan ante las extravagancw.s de Yiemo 

(38) (i) John'scertaint1· lo /cave 
'la certeza de ~1archarsc de Juan' 

(ii) John 's easiness to please 
'1a facilidad de agradar de Juan' 

(iii) thc gi[t o[,Hary the bao k 
. 'el regalo de María ellihro' 
(iv) the beliefoflohn to have been killcd 

'!a creencia de Juan de haber sido matado' 
(v) Bill 's antics sw¡Jrise o f.John

31 
. 

'!a sorpresa de las extravagancias de Memo de ,han' 

30 Para 1:;¡ investigación detallada. véase Chornsky 1967. [Sc:;~ra, l, esp. (8}-ílO). 

Véaselanota*6.-C.O.] _ _ _, . , , .. ' .. . 
31 El caso (v) presupon..: que Jo/m rs surpnsed at Bill s ant<CS Juan esta Sdrprc~ 

dido ante Jns extravagancias de \1cmo' entra, en efecto, en la cs~-;-uctura que ~uhy<~>.C 
Bill's antics surprise .John 'las extravagancias de \lcmo sorprc!'~C~cn, ~ Juan - Para, l~~ 
examen de la cuestión, véase Chomsky 1967 [supra, I. esp.(L_·-~J.-)}, en dond\., 
sugjere que esta última on!CÍÓ!l es una formacau~ativa de 1~ otra. l'~ a_p~~,;n_tc.~o.ntra· 
ejemplo a la_gencraliz:adón que acabo de formula: e~ qu-: na;, r_:<•:nm_'ll-:s: t:tl~~ .(~J~O 
the destntction of thc city by the enemy y the c1ty .> destructwn bJ- lll-~ entn?, la 
destrucción de !a ciudad por el enemigo' que corresponden a rn'was. Su1_ ~mn~rgc:: 
hay buenas razones independientes para suponer que en ;aks c2;,os li! p~s!V~ es arh_ 
cada al nominal, y no la !1\llninalilación a la pasiva. \-'case ;1~a v~z: mas ( hom~ky 
1967 para un ex::~men de la cuestión. Como se hace notar cllll. :os u os componcJ.ltC.~ 
de la trasformación pasiva se aplican a las frases nominalc-~ mdc~cnd¡cntemcn~c o_c ~~ 
estas frases nominnks corresponden a oraciones (es dec:::. son nomm~dlta­
ciones). Emonds 1970 da una explicación motivada para 01 hcc:w de que_ l'n d ca's~ 
del nominal es aplicable cualquiera de Jos dos componcntt:s o arnbos, mientras t¡J'-' 
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Nótese que la generalización apropiada respecto a los nominales multifor~ 
mes admisibles es expresada en términos de In estructura latente -Le,, el 
nivel anterior a la aplicación de las trasformaciones sintácticamente mo· 
tivadas----- hecho que proporciona evidencia en favor de la existencia de este 
nivel de representación. 

En segundo lugar. las pautas en cuestión tienen que existir independien­
temente para las frases nominales, aparte de estas nominalizaciones, como 
podemos ver en expresiones tales como the storv of Bi!l\· cxploits 'la histo­
ria de las hazañas de Memo', the message from John to Bill ahou t money 
'el mensaje de Juan a Memo sobre dinero', a war ofaggrcssion against }.:,:ngland 
'una guerra de agresjón contra Inglaterra'. the sccretar__,F~gcneral ofthe U/V 
'el secretario ge-neral de hls Naciones Unídas', his advantage over his rivals 
'su ventaja sobre sus rivales', his- hahit ofintermpting 'su costumbre de in~ 
terrumpir', the pmspects for peacc '!as perspectivas de paz', pro!egomena 
to a/1}' júrure mctaphysics "prolegómenos a tod<1 futura metafísica', my 
candidatc for a trip to thc moon "mi candidato para un viaje a la luna', 
a nation ofshopkccpers 'una nación de tenderos', y muchas otras, 

En tercer lugar, estas formas son subsumiblcs bajo un simple esquema 
ahormacional que se aplica asimismo a las frases verbales y adjetivales, las 
cuales aparecen con aproximadamente la misma estructura complcmental 
que los nombres. 

En cuarto lugar, los nominales multiformes tienen la cstnJCtum interna 
de frases nominales -es decir, muchos de ellos son pluralizablcs ~~admiten 
determinantes y adjetivos internos (John '5; severa! proofs of thc theorcm 
'las varias pruebas-del-teorema de Juan', John :~ uncanny rescmhlance to 
Bill 'el sorprendente parecido con Memo de Juan', thc remarkable proof 
of thc theorem that John presented 'la notable rmcba dei teorema que 
Juan presentó', etc.). 

En quinto lugar, \os ncminales multiformes no contienen elementos que 
sean exclusivos de las frases verbales y no apare?can nunca en otras frases 
nominales, específicamente, aspecto [verbal]. En otras palahras, no hay 
ningún nominal multiforme que contenga perfecto o progresivo. 

En todos estos respectos los nominales multiformes difieren de nomina­
les uniformes tales como Jo/m :f! refúsing thcojfer 'el rehusar la ofena Juan'. 
Í:Stos no están sujetos a !a amplia y a menudo ldiosincrática variación de 
significado que es caractcrístíca de los nominales multiformes, antes al 
contrario todos cst<ín relacionados, en lv que se refiere 3. la significación. 
con la oración correspondiente por principios simples y uníformcs. En lo 
que se refiere a la forma, los nominales uniformes no sólo corresponden a 

en el caso de las oraciones tienen que ser aplicados Jos dos. As1', no hay oración pasiva 
correspondiente a thf' dcstmction n_f the cit_v by the encmy. [l:·,stas y otras opciones 
eran sólo posibles en una gramática mucho menos estructurada que la de la teor{a 
3:tuaL ,·on opcracinncs 1ra:,fonn<KÍnna1cs dcsaf(lf<idas. Véase la fntroducci(m. CO.] 
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estructuras~base, sino también a estructuras derivadas (John 's bcing certain 

to leave 'el ser seguro que Juan se marche', etc.); no corresponden en lo 

que respecta a 1a forma a frases nominales que existen indepcndientemen· 

te; sus formas no son subsumib1es bajo un esquema ahormacional más ge· 

neral que rija todas las categorías léxicas; no tienen la estructun¡ interna de 

frases nominales (*the re[using the offer 'el rehusar la oferta', *John's sud· 

den rcfusing thc offer 'el súhito rehusar la oferta Juan', *John 's prm}ings 

the theorern 'los probares el teorema Juan'); pueden contener aspecto (e .g., 

John 's having re/u sed the offer 'el haber rehusado la oferta Jua..'l'). 

Las propiedades de 1os nominales unifonTICS se siguen directamente de 

la asunción de que existe un proceso trasformacional de no~1ina1ización 

uniforme. El haz-de propiedades de los nominales multiformes, que es muy 

diferente, se sigue directamente de 1a asunción de que no son derivados 

trasfonnacionalmente, sino más bien de que la base de la gram5.tica contie­

ne un esquema ahonnacional que se aplica a todas las categorías léxicas 

(i.e., nombre, verbo y adjetivo), y de que ciertas unidades léxicas pueden 

aparecer en más de una categoría léxica32 _Estas asunciones dan razón de 

la convergencia de propiedades formales observada --es decir, del hecho de 

que los nominales multiformes tienen un conjunto de propiedades y los 

nominales uniformes un conjunto completamente diferente, De importan­

cia crítica, en relación con esto, es el hecho de que la explicación para la 

32 Para más detalles, véase una vez más Chomsky 1967 (supra, 1], d0nde se sugiere 

que puede haber similaridades aún más generales en la estructura interna de la fr,ase 

nominal, la frase verbal y la frase adjetival, reflejadas en esquemas de orden supenoL 

Interesantes argumentos en apoyo de esta especulación son presentado.<; por Bow:rs 

{1968, 1969) y Selkirk (1970), quienes scfialan relaciones shtácticas entre Jos cua\Jfi­

cantes de los adjetivos y los determinantes de los nombres (espccificantcs, en la ter­

minología de Chomsky 1967), También hay ciertas similaridadcs semánticas entre los 

espccificantes, Por ejemplo, la propiedad ,genericidad--cspecificidad ~e las oracio~?s es 

parcialmente determinada por la sdcccion de detcrmmantes nommalcs Y aux¡harcs 

verbales (especiflcantes de nombres y verbos, respectivamente, dentro de este encua­

dre), y se ha observado a menudo que los sistemas témpicos [tcnse,systcms] ~ompar­

ten algunas de las funciones referenciales de los determinantes --ve~~:~, por. eJemplo, 

el estudio de !'>1cCawlcy (1969c) sobre los respectos en que los aux1hares ttenen una 

estruchlra similar a la de los cuantifican tes, 
Si estas propuestas quedan en pie, podemos formular una condición abstracta so­

bre la base {componente básico] de cualquier gramática, a sabc:r, que genera ,cstr,u~­

turas que, en un sentido bien definido, son proyectadas a partir de las categonas lcXJ· 

cas básiclls N, V, A, en las que son posibles sólo ciertas variaciones (c.g., en la gama de 

complementos, en el orden de elementos), Además, hay raznnes para creer que cada 

una de estas categorías ha de ser considerada un haz de rasgos sintácticos (dos rasgos 

proporcionarían las [cuatro 1 categorías N, V, A,, y todo lo demás, donde. N Y A tic· 

nen en común un rasgo, y V y A tienen en comun un rasgo), Parece plausJb\c que ta­

les condicíones abstractas formen parte de la gramática universal, y que determinen 

el abarque [range] de variación potencial de las estructuras de la base, [Sobre los es­

quemas de orden superior, véase ahora Jackendoff 1976, esp, su sección 3,2, que pre­

senta un sistema de rasgos sintácticos diferente del de Chomsky. El prnpucsto por 
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convergencia de propiedades en el caso de los nominales multiformes dc­

pen~e de ~a asunci?n de que las estructuras latentes existen --el principio 

exphcatono aprop1ado es formulado en términos de las propiedades de las 

est:ucturas de la base. Si, por otra parte, supiésemos que cada nominal, 

umformc o multiforme, es generado a partir de un ahorman te inicial que 

repr~senta su. interpretación semántica, dejaríamos de explicar por qué ]os 

nommales umfonnes, con una relación semántica regular con la oración aso­

ciada, tienen las propiedades formales de las oraciOnes, mientras los nomi­

nales multiformes, que tendrían orígenes muy diferentes entre sí, exhiben 

la convergencia de propiedades formales que acabo de notar (Le,, esencial­

mente, las p~opicdadc~ de las frases nominales), difiriendo en este respecto 

de .los nomrnales umformes. Todo esto sería simplemente un curioso 

accidente, desd~, este punto de vista. La convergencia de propiedades for­

males Y la relacmn entre la gama de significación y la correspondencia bien 

con las frases nomin<lles (en el caso de los nominales multiformes) o con 

las oracion:s (~n e] caso d: l~s nor~inales uniformes) no pueden s~r expli­

cadas en termmos de semant1ca umversal o propiedades de las trasforma­

ciones --los tl~icos recursos de que dispone la semántica generativa para ex­

presar r~gulan?ades ?n estadios tempranos de la derivación--., pero pueden 

ser exphcadas mmedmtamente en términos de ciertas condiciones crenerales 

so.bre las estructuras latentes, Nótese que éste es un fallo de adecu~ción ex­

plicatoria, no descriptiva. No hay duda alguna de que los hechos señalados 

pueden ser descritos en una gramática que derive todas estas formas me­
diante trasformación. 

Este problema h~ sido observado por Lakoff (1969c), que sugiere que 

las regulandades senaladas ''son casos de restricciones sobre la estructura 

somera o .patente',"· Como en los otros casos comentados aquí, esta pro­

puesta es msostemble, ya que estas regularidades no aparecen al nivel de la 

estructura somera o patente, sino sólo a un nivel más "abstracto" anterior 

a la aplicación de la~ trasformaciones sintácticamente motivadas)' que des~ 
truyen estas regulandades. Parece que no hay ningún modo de evitar la 

conclusión de que la clase K de derivaciones admisibles (e f. (2)) es defini­

da, en parte, por las reglas catcgoriales de la base (esquemas ahormaciona~ 
les Y reglas ahormacionales independientes del contexto) que restringen 

la clase de ahormantes lfliClales de las derivaciones, Así, pues, las estruc­

tura_s, latentes son las estructuras formadas a partir de éstos mediante la in­
sercJOn de las unidades léxicas33 . 

Chomsky, (véase ahora Cho.msk? 1970/7?, I, p. 5~: .chomsky & Lasnik 1977, p. 430) 

~o es mas que t:na,f?,rmaltzacJon de la 1dca tradJcJonal reflejada en !a terminología 

nombre sustantivo / nombre adjctJvo" (los dos son [+N 1 mientras que cJ adjetivo 

Y[+el verbo SOn Jo.s ~OS f+V]; por otra parte, el sustantivo puede Se! ¡¡_lctlnido como 

N,.- V], e.! adJ~tlv~ c:~mw [+N, +v1 el verbo como [-N, +v] y todo lo qilc no 

sea 3n; sustantivo nJ adJetiVo niverho es [-wN, -V]). Cf. Otero 1973b, F.37-39,-C.O.] 

Y que lleven a estructuras patentes que satisfagan la condición cdnctal de (4C). 
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En resumen creo que estas consideraciones, una vez más.' proporcio~ 
nan evidencia ~lara en apoyo de la teoría común (o e~tenc~da), con. su 
asunción de que las estructuras latentes existen como mvel bien defimdo 

con las propiedades expresadas por las reglas de la base. 

6.6.0. i\hora quisiera comenta_r ,los argumentos qu_e han si~o dados contr~ 
el análisis de los nominales multlfonnes que acabo de re~umrr --lo q~e he lla 
mado la "hipótesis lexicalista". Se de tres que han aparectdo en letra 1m presa. 

6.6.1. Ross (1969b) arguye como sigue. Considérese oraciones tales co­

rno (39): 

(39) Bill mentioned his plans to do m-vay with someone, but he didn 't 

mention ¡vfwm 
'Memo mencionó sus planes de deshacerse de alguien, pero no 

mencionó de quién' 

Según él, el origen del segundo miembro de la coordinación tiene que ser 

(40): 

(40) Bill didn 't mention whmn he plans todo mt-'a)' with 
'Memo no mencionó de quién tiene el plan de deshacerse 

Ross concluye que esto ''-proporciona evidencia contra cualquier ~e~ri~ de 
la o-ramática en Ja que his plans to do away with someo,ne no es 1dent1co, 
en °aJgún estadio, a he plans to do away with someone 'el planea desh_acer· 

d 1 · ' " La hipótesis lexicalista niega que estas dos construcc10nes 
se e agmen . · . ~nél 

sean idénticas en algún estadio de la derivació~; ~n ~onse~ue:1c1a, segu 
el argumento proporciona evidencia contra la 1upotesls leX1cahsta. , 

Supongamos que el argumento de Ross fue~e v.álido. ~ora rce;nplaces; 
his plans por cualquiera de las expresiones s1gU1entes:_ hzs plan, su pl~, 
those plans of his 'aquellos planes de él', his several \vezrcl plans_ sus vanos 
planes raros', etc. Del mismo argumento se sigue que todas las ir~ses ::sul· 
tan tes de ( 41) tienen que ser idénticas, en algún estadio de la denvacwn, a 

he vlans [()do awav with someonc: . . 
(41) Bill mentioned his plans (his plan, those plans of his, his severa! 

weird nlans, etc.) todo awa_v with someonc , . 
'Mem~ mencionó sus planes (su plan, aquellos planes de el, sus vanos 

planes raros, etc.) de deshacerse de alguien' 

E 
· t ••e no hav evidencia de que existan condiciones cdllctalcs del tipo 

spreCJsonoarqc ~ .- . 1 d h ho 

Pre
s••p•·esto 00 ..- h c;u<'erenda de Lakoff. De ah1 que aun <:1, contra o qtlC es e ce. 
·-' ' - ' ' e . · ' · t.-; ti" s nuevos y sm 

real lc:ontrarv tu factl fuese sostcmble. requcnna recursos sm .e -..o. -

ninguna otra motivación. 
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Por tanto las diversas oraciones de ( 41) tienen que ser idénticas entre sí en 

algún estadio de la derivación. Así, pues, o bien son sinónimas (si son idén­
ticas en el estadio inicial de la derivación) o pueden diferir en ahormante 
inicial y en estructura fmal, pero ser todas idénticas en algún estadio inter­
medio D. Ahora surgiría la cuestión de cómo son pareadas apropiadamen· 
te las subderivaciones entre el ahormante inicial y D con sus continuado· 
nes desde D a la estructura patente. Sin más consideraciones, creo que es 
suficientemente claro que, en cualquiera de los dos casos, hemos llegado a 
una conclusión intolerable. En consecuencia, el argumento es, en el mejor 
de los casos, sospechoso -de hecho, es dudoso que tuviese fuerza alguna 
aun al margen de estas inaceptables consecuencias. 

6.6.2. Ross presenta un segundo argumento contra la hipótesis lex-icalista 

en su trabajo de 1968, en el que considera las expresiones siguientes '"H: 

(42) his shn1go[disp/easure 
(43) he shmgged his disp/easure 
(44) he- showed (mamfested)- his displeasure- by shrugging 

'él- mostró (manifestó)- su desagrado· encogiéndose ele hombros' 

Ross arguye que ( 44) es convertida en ( 43) por una operación que reem­
plaza el segundo término por el cuarto, de modo que la nominalización ( 42) 
corresponde a una trasfom1a, ( 43), en contra de la hipótesis lexicalista, que 
requiere que los nominales multiformes correspondan solamente a formas 
de la base. 

Este argumento es extremadamente débil, incluso si aceptamos la idea 
de que algo así como ( 44) subyace a ( 43). Nótese que shmggíng en ( 44) 
puede ser sustituido por muchas frases nomlnaJes (e.g., an obsccnc gesturc 
1m gesto obsceno', an angry letter 'una carta co]érica',a shmg 'un encogi­
miento de hombros'). En consecuencia, podríamos aceptar 1a hipótesis de 
que el nombre shrug es una unidad léxica, y derivar tanto ( 4'2) como ( 43) 
por medio de una operación que se aplica a una frase nominal o a una ora­
ción de la forma ( 45), reemplazando el segundo término por el cuarto: 

{ 

a gcsturc \ 
(45) [he- mamfest(ation)- his displeasure- by shmggingj t J 

a shrug 

Pero hasta esto es dudoso, y por tanto pongo en tela de juicio que sea éste, 
en absoluto, el enfoque correcto. Considérese la oración ( 46): 

(46) he manifested his displeasure by a shmg of annoyance (displeasurc) 

*24 Las frases (42) y l43} son intraducil>lcs. i-<l Última tlcm', el scntid0 ck (44), y 
ia otra es la frase nominal correspnndientl' a (4:1). --C. O. 
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'é1 manifestó su desagrado con un encogimiento de hombros de enojo 

(desagrado)' 

Si asumimos una regla que da (43) a partir de (44), la estructura que sub· 

yace a ( 46) tiene que ser algo así como he numifested h is dispfeasure by 

manifesting his rmnoyancej(displeasure) ..,,,~ith a shrngf (hy shruggillg) 'él 

manifestó su desagrado manifestando su enojo/( desagrado) con un enea· 

gimiente de hombros/( encogiéndose de hombros)'. Pero esto parece dar un 

significado incorrecto: Él no manifestó su desagrado manifestando una 

emoción, sino con un encogimiento de hombros. En cualquier caso, la m o· 

tivación para una regla de este tipo es extremadamente débil. Cabría igual­

mente proponer que todas las unidades léxicas con un cierto :-asgo (llamé­

mosle [+ manifestab!e]) pueden aparecer como nombres en la cuarta posi­

ción de (45) y como nombre capital o verbo en (42}(43), prescindiendo 

así de todas esas trasformaciones, y de los problemas que conllevan. 

6.6.3. El único argumento más de que tengo noticia aparece en Postal 

1969a. Postal considera la frase ( 4 7) y nota que en ella America tiene que 

ser entendido como el sujeto de attack: 

(47) Amcrica's attempt to attack Cuha 

'el intento de Norteamérica de atacar a Cuba' 

Esta observación, según él, es un contra-argumento respecto a la hipótesis 

lexica1ista ya que si "tales nominalizaciones no son derivadas trasformacio­

nalmente ... no será posible dar una descripción general de q uc FN contro­

la la deleción del sujeto del complemento". Esto significa que en ( 48) po· 

demos decir que el sujeto, Amcrica, controla la deleción del sujeto del 

complemento. pero en (49), que según la hipótesis lexicalista subyace a 

(47), seria necesaria una regla completamente diferente: 

(48) 

(49) 

[Amen'ca- attempts [America attacks Cuba]sls 

[Norteamérica- intenta [Norteamérica ataca a Cuba]] 

[Amcrica's- attempt [America attacks CubaJslF;-.; 

La generalización apropiada requiere que asignemos la misma relación gra­

matical al par (Amcrica, attempt) en ( 48) y ( 49), a saber, America es el su­

jeto de attempt en ambos casos. Entonces podríamos formular el principio 

de que el Ff\! que controla la deleción del sujeto del complemento "tiene 

que ser el sujeto de la cláusula que lo domina inmediatamente" (o, en estos 

términos, la S o el F/v' que lo domina inmediatamente). 

El contra-argumento de Postal se basa en un mal entend_ldo, pues pasa 

por alto la tesis esencial de la hipótesis 1exicalista, a saber, que las relacio­

nes gramaticales tienen que ser generalizadas de tal modo que la relación 
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sujeto-ver~ o. ~e die entre el par (America, attempt) en ( 49), así como en 

(48) Y qmz,.a mcluso entre el mismo par en la frase the American attnnpt 

d.on,~e3¡1men'can es lo que Postal llama un PPA (''Proper-Pscudo-Adjec: 

tJVe_) · D~ ~hí ~ue I:o se siga nada de la observación de Postal en lo que 

atane a la lupotcsts 1ex1calista. 

6.6.4. Éstos son la: ~nicos contra-argumentos sugeridos en letra impresa 

~on respecto. a _la l~Ipotesis lexicalísta, que yo scpa35 . Como la evidencia 
3 

~vor de la htpotcsts es muy fuerte, creo que tenemos que concluir provi­

siOn~mente, que la l~pótesis está bien fundada y, en consecuencia, ~Ille las 

asunciOn.es .de la teona común (o extendida) respecto a la estructura laten+ 

te son as1mtsmo bien fundadas. 

6.6.5: Antes de pasar a la cuestión siguiente, comentaré un poco más el 

estudto de Postal sobre los PPA, aunque esto no es estrictamente perti· 

nente para nue_stro tema. Postal considera frases tales como las de (50) ar­

guyendo que twnen que ser derivadas a partir de las corrcspondicnt s f _ 

sesde(51): 
· e ra 

(50) (i) the American attack on Colomhia 

'el ataque norteamericano contra Colombia' 

(ü) the J1arkovian solution of that problem 

... 'la solución rnarkoviana de ese problema' 

(m) ;he P~r~ian app/ication for memhership 

. la solicitud persa de ingreso como miembro' 

úv) the American attempt to attack Cuba 

'el intento norteamericano de atacar a Cuba' 

(v) scholarly attempts to uncm'er the causes 

'las tentativas eruditas de descubrir las causas' 

(vi) socio/ogical stwlies 

'estudios sociológicos' 
(.51) (1') ' htnerica 's attack on Colombia 

'el ataque de Norteamérica contra Co1omb1·a' 

(ü) /Vfarkov 's solu tion of that problem 

'la solución de Markov de ese problema' 

l 
' 
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( 
___ , Pc .. sl·'"·~ annlication -ror mcmbership HP' ' <t 0 e,- ·' ' J' - -- • hrn' -' '18 aplicación de Pcrsia de ingreso como miem~- . . 7 

(iv) Americr/s attempt to attark Cuha , j 

. 'el intento de Norteamérica de ata¡car a (u ha 

rv) attu'·¡pts hv scholars to uncover trw causc.s t ·,...1.,c:: r-allSas' - ,.. ~ , • ) o~ "'nl rJitos para QCSCU )fL i<·~ ve. <tentativas (rca1izauas P ~ " '--' · 
(vi) studics iJJ' sociologists . , .::' 

'estudios (realizados) por soclOlogo~ 

las comparten relaciones gramaticales y Posta\ arguye que 1_a~ frases pa~e~~-.. t ol v restricciones sobre la estrnc-• 1 ~o'"'d1cones sobL , .. "on r - . r-,, selccClona._,_es., '--'. ' ' · _,_ . . 111 ·e ue (50.) se Jeriva ele ,_)lJ· nsccucn ~la con e )· q • · - · T · tura latenlC, y en e o ,._ '' . t d 'S mnv· débil a nij·uicio. ,__a exlS· 1 , mento prescn a ,o ...... 1 --- - ' , d Sin embargo,~l~rgu. , s, ~o of~ece duda, pero es posible d:J.r raz~n e t_c-ncia de estas SJ.mliandade, n f" 
1 xicalistn cluc o('nerahza la ~ . . l mcdiant"' 'ID cn,.oque e. ' a e. . ellas exactamente lgua ~ .. bo -le scf"ahr en Jos -ppA y atn-., _ _ . . Jc la manera que aca ' · ' ' . . . re1aClon SUJCto-\er_Do . ,., 1. ~'1ación S1Jjcto-vcr\)o rrnsma, SlgUien· buvc las nropicciaeies compartidas" .o ,ck~ 191" l.~lpr" 11 De ::LhÍ que los -- ' t 1 C1·ons·v ),. ., .. d. · do las dircc~riccs ex pues as cr ,n '. ;',; .. ; :'")tnpleta;nc~nv~ neutrales res-p ... _'-F'scnt'1 sean_aml!l"-~o,,__, _ ., d hechos que os.a,pv. '_'-~ 1".· J~(Sl¡·yrcspcctoalaaslinC!Oll e "la asunción de que ()0) 5" u.:.rlVa e: pecto '·· . . . ( ·almcntc) iormas-basc. que todas las formas son _esencll 'b' ma con más detcnimien~o, creo que Sin embargo. ai ·~xammar e pr~ le '\ :--.;n ES ".JFr'ES.\?..10 que los 

t 0 ·"" +'·wor de que no so o · -- " - -~ existe un buen argumcn ~ '"" "" , . ¡· r1 d ~ n rs roslf\LE " • r npcion SlTlO que en rca h.:l ' - V ' pp /\ :;e deriven mcdmnte tras roL. '· ' '-
1 

Jg¡¡nas de las 
1
nro'Jicdades de ''" h 1 PPA. campar en a..... ~e L • , aue 1o hagan. ,__,<;:- hec ,o, ,os - _, ,ntra de una derivac10n tras-~ 1 ·'t'' nnes q11e arouycn en '-''' ' 1 lo« nomim .. e.'3 0lllll,o · _, b_ • • r~· 36 '\sí 105 cjemP os ~ ¡· 1' r su idiosmcras¡a seman ~va - r . , f "'.0) formacional, en par lCU a . . . dcr¡·vación trasformaciond de\)· - a 1 ' onsistcntes con ia . . 37 de Posta,_ senan e · · · . . 1 f ., readas fucra.._"'1 si.nommas · -,) , , ;;1 p o¡"Of1'' solo s1 ,as .rase-s pa ' , . . nartir de(_::: l, qJe e:, -I " · ".· , 1~ f·~s" tJ~c tfarko;:ian sondirl!l no srg· •. ¡ nn r·.s as l. Por etemfHC, \ü ' 4 ''"' ' '- · Sm em~""~argo. --- · ·' 
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nifica JfarkoF's so!ution (cf. (50ii){5Jü)). Si digo que este problema no 
tiene solución markoviana, quiero decir que no tiene solución de índole 
markoviana, no que no tenga solución descubierta por Markov. Lo mismo 
ocurre en general con frases tales como a .tfarkovian analysis, a Frcgcan 
analysis, etc. Análogamente, no hay' duda de que los pares (50v}{51 v) no 
son sinónimos (considérese the most scholarJ.v attempts to 1mcoJ'er thc 
causes were made by journalists 'las tentativas más eruditas de descubrir 
las causas fueron hechas por periodistas'). Una discrepancia similar aparece 
en (SOvi)-(51 vi) (considérese thc best sociologica! studies are by anthmpo~ 
logists 'los mejores estudios sociológicos son (realizados) por antropólo~ 
gas'). En el caso de (i), (iü), (iv), de (50}(51) se plantean otros problemas. 
Así, por ejemplo, (50iii) parece completamente an:ílogo en la forma y en 
la Significación a Pcrsian art 'arte persa' o the Pcrsian style 'el estilo persa', 
que no admite derivación trasformacional a partir df una estructura análo­
ga a (51 iü). En cuanto al caso (iv ), considérese 1a frasean Arnen·can attempt 
to attack Cuba has been expected fur many ___ vcars 'un intento norteameri-
cano de atacar a Cuba ha sido esperado durante muchos años'. Es difícil 
de ver cómo podría resultar esta construcción de una estructura inicial aná­
loga a la postulada para (SOiv) (peor todavía, consiJérese lots ofAmcrican 
attcrnpts to attack Cuba have failed 'numerosos intentos norteamericanos 
de atacar a Cuba han fracasado'). En el caso de (50i), son posibles, como 
observa Postal, varios significados. Considérese (52): 

(52) (i) American o.ffers to foin a cane-cutting brigade 
'los ofrecimientos norteamericanos de incorporarse a una briga~ 
da de cortadores de caña' 

(íi) Anglo-American difficultics o ver tradc 
'las dificultades anglo-noiieamcricanas en materia de comercio' 

(iü) the Anglo-American commission 
'la comisión anglo-norteamericana' 

(iv) The Anglo-American refusal to aid Biafra 
'la negativa anglo-norteamericana a ayudar a Biafra' 

(v) the Caribbean alliance 
'la alianza caribeña' 

En el caso de (52i) el significado es ojfcrs hy Americans 'ofrecimientos 
(hechos) por norteamericanos', no America 's u.ffcrs 'ofrecimientos de Nor· 
tearnérica138

. En (52ü) el significado esdifficulties arising between Fngland 

38 Postal examina estas frases. y arguye que mncstr:m que en FN '"genéricos" tales 
como Americans 'norteamericanos' o rnachine·fJ1l!1S 'ametralladoras' "cntr;m los rwm­brcs de conjuntos·', de modo que !m PI' A son daiv;¡do~ Lle la ''clase natural" tk lns 
nornhrcs propi0s y ios t·); gcn"éricüS. Sin embargo. no se ve de qué manera c:ntra el nombre de Un conjunto en (52í), o en Amcrira!ls ojfcred 10 go to Cuba 'algunos nor­
teameric::mos se of~ecicron a ir a (\rba', o incluso en el cjl'mplo CJHC Postal da p:n;l po-

t.· 

t 
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and America 'dificultades surgidas entre Inglaterra y Norteamérica'. En 

(52üi) el significado es commission formed by England and America ( or 

constituteJ of rcpresentatives chosen. .. ) 'comisión formada por Inglaterra 

y Norteamérica (o constituida por representa tes seleccionados.'")'. La frase 

(52iv) significa algo así como the agreement by r~·ngland and America that 

each rcjúse to aid Biafra 'el acuerdo (concertado) por Inglaterra y Norte­

américa (en el sentido) de que una y otra debe negarse a ay-udar a Biafra' 

(i.e., su negativa conjunta a ayudar a Biafra individualmente). En el caso de 

(52v), no hay estmctura alguna que pueda servir de punto de partida. No 

sólo difieren entre sí estas frases sino que es difícil de ver cómo puede ser­

vir de estructura inicial razonable para alguna de ellas un FN posesivo. 

Así, pues, creo que tenemos que concluir que, en el mejor de los casos, 

el argumento a favor de derivar los PPA de FV posesivos se tambalea, y, en 

el peor de los casos, los hechos muestran que no hay posibilidad de derivar­

los así. Esta observación es de derto interés, ya que Postal considera que la 

conclusión de que los PPA se derivan de FN es "crucial para el tema de 

este trabajo". La razón es que esta derivación proporciona el único argu­

mento fuerte 3"9 en favor de la conclusión de que las trasformaciones crean 

"islas anafóricas", es decir, frases tales que ninguna parte de ellas puede 

aparecer en una relación de ca-referencia (dicho sin precisión). Es claro 

que las unídadcs léxicas son islas anafóricas de ese tipo. Así, por usar el 

ejemplo de Postal, no podemos decir (53) en el sentido de que Max echa 

de menos a sus padres: 

(53) Ma.x is an orphan and he deeply rnisses them 

'Max es huérfano y los echa de menos intensamente' 

Como observa Postal, este hecho podríaservircomoargumento primafacie 

contra la semántica generativa, la cual sostendría que orphan reemplaza 

una estructura tal como "person whose parents (are] dead '' 'persona cuyos 

padres están muertos'. Cabría preguntar, sobre esta base, por qué no pue­

de haberse aplicado la pronominalización antes de la trasformación que in~ 

serta la palabra orphan. Para mostrar que este hecho no cuenta contra la 

semántica generativa, es crucial, arguye Postal, demostrar que hay trasfor­

maciones que introducen islas anafóricas. Entonces el hecho de que las 

operaciones de inserción léxica introducen islas anafóricas no requerirá 

una condición única diseflada ad hoc para resolver un problema que surge 

ner de manifiesto su idea (a saber, machine-guns are so-callcd becausc they firc automa­

tically 'las ametralladoras (lir. armas de. f\lego mecánicas} se llaman así porque dispa­

ran automáticamente' -en este caso, como en rnachine-gunY m1:<o[ired 'las ametralla­

doras se encasquillaron', la frase machine-guns no es usada para nombrar un conjunto). 

39 Otros son .<mgeridos, pero como Post:.Jl estaría sin duda dispuesto a reconocer, 

no tienen demasiado peso. 
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dentro del encuadre de la semántica o-ene . , -

demostrar que Jos PPA (que ~ _ 
1 

o rattva. De aht la tmportancia de 

· • ¡;.omo 1ace ver Postal son isla f/ · ) 

mtroducidos trasformacionalm t D , s a.na ancas_ son 

este último argumento se viene ent ~· e manera correspondiente, cuando 
· a )ajo como creo que oc 

argumento (insignificante en . .'., ) urre, nos queda un 

a saber ue . ' 1111 O~lillon contra la semántica generativa 

piedad 'aJ ho~e~~ere qt~~ dlas opera_cwncs de inserción léxica tengan la pro~ 
' mo tva a por nrnguna otra e ·ct · · 

islas anafóricas E b · ons1 eracmn, de que crean 

mún (o extendi.da)<;_ o VIO que este problema no se plarltea en la teoría co-

La generalización correcta p 

artícu~o léxico son "islas anafó~~~: .. ~el ~ue los elementos que tienen un 

los adjetivos y las frases idio 't' ~\'pues, !o~ nombres, los verbos, 

sos anafóricos "internos" ma ICa~ son ts as anafoncas. No existen procc­

Amen·can, lighthouse keep:r :;~~;~lotes, t~~skcomo orplwn, hook 'libro', 

[lit., 'dar un puntapié al cubo']4o atar~.' ~e tite hucket _'estirar la pata' 

análisis, pero éste are ce s. ~e ~·. m. u da es necesano afrnar más el 

términos de la noc~ón "art~rue]l Pl?TI.ClP;? basico, fácilmente expresable en 
te o eXIco Una vez más t "d . 

nes aportan a mi 1·uicio u ¡· · · , es as cons1 eracw-

al ' ' 11 1gero apoyo adicional en f: 1 
t como la teoría común (o ext ct·d ) . avor te una teoría 

nera esencial. - en I a que mcorpora esta noción de ma· 

6. 7. En esta sección 6 he tratado de m 
la11 asunciones de la teoría e • ( ostra~ que no hay evidencia contra 

( 
omlm o extendida) más t . t . 

Y por tanto pret ·bl ) • es nc a Y restnctiva 

, en e ' con respecto a la inserción léxica. Por el contra-

4o Es dc_cir, no se puede decir Jo!m kicked th, l ·k . . 

Juan le pego un punla¡>>·e· al ··•rb \! L JIU et and Btll kl(·ked it too 'lit 
'-- o Y emo se ¡ ' t 1 - , , · 

ambos murieron. Es ¡Heciso notar d.> ·l . do pego am }Jen, en el sentido de que 

·d · ' · · ' t 10 sea e paso r ~ 

1 tomatKas parecen crear un ~noble dT·,.
1 

' ¡u:, para cmpcr.ar, las frases 

m a interpretativo puede simplcmentmad l lcll para l.a scmantíca generativa. Un siste-

b f e ar reg as de Interpretad' · 

ten ormadas, pero el enfo<¡ue de¡ . .- · . · on para ctertas- frases 

de , asernanticaueneratJVadc·, '· . 1. 

que, caractensticamente las fr .d. . ? . Jara sm exp tcar el hecho 

nonnal; por ejemplo si kick the b askes J .~mat¡~as tienen una estructura gramatical 

t f . . ' · u e et ;lg estaar la p t ' · . ~ 

ras ormac10n a partir de un h · · a a es Jntroduc¡Jo mediante 

'd . a onnante subyacente die ' · , b 

evemr no vivo', ¿por qué tiene la cstr ·h . _ monr o ecomc notaiil'e 

problema es análogo a varios d ¡ ·, l u e Ha mter.na de una frase verbal normal? El 

Nótese dich ~ d · e os que wmos examtnado antes. 

k ' 0 sea e paso, que cualquiera qu ¡ 
CCP,er 'guarda de faro' entre en una d .. _.. e se~ a r~anera en que l(r:hthouse 

medto de una regla ad hoc y· Cf!V.J~t~n,_ es prcctso astgnaric su shmi!lcado '10t 

'n • a que no CS SlnOlHmo dcp 1 k e ' 

persona que mantiene un faro' --- d ." . k erson w 10 eeps a l(r:hthousc 

b! d es CCJr eep en esa fr· ., ·d· • · 
an o con precisión exactamente 1 .' . . ase 1 lonlatica no tiene ha-

'J · ' · e !lHSino ~wnificado · J 1 k · 

uan se quedo con el reuaJo' ke 1 , · .. q•lC en o m epr thc g¡ff 

ta '8 e d "" ' ep wuse mantener una ("ls·1• t [cr 
. - · 'na e las propiedades más cara•·t '¡· _, ·' , e c. · supra, 11, no-

CJC rfi d · .__ cr1s Jeas de las frase ·d· · · 

mpttca a con la contrapartida csni'iola ·1 
j.' _ · .. _s ¡·wmatJcas puede ser 

tor: Paco estiró fa Pata es su.scc 1tíble ~e i \e a ~~presJO_n mglcsa c-itada por el a u­

fue estirada por Paco no tiene ~llá . t ntcrp?taclOn no hterat, mientras que la pata 

d ¡·d . s m crpretacJOn que la ltte ·1 ( . . . 

sen.1 o de posesión én,J·en·•lrl·) F . rd restnm~Jda adcn1as en 
' e · .Sta propiedad J t ' d e • 

pcrmtteporsiso!arcfutarotraste ·. d 1 
:(\ue .'.·.¡corta cCho111skyprcdice 

, orJ<~s e a}!rarnatJca.- c.o.} ' 
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rio, parece haber buenas razones para suponer que todas las de inser· 

ción léxica preceden a las trasformaciones no-léxicas, de modo que es defi­

nida la noción "estructura latente" y pueden ser formuladas condiciones 

sobre 1a estructura latente para restringir las derivaciones, Estas condicio­

nes son 1as reglas de la base, que incluyen las reglas de inserción léxica (que 

parecen satisfacer las restricciones sobre los rasgos con textuales esbozadas 

en Chomsky 1964-) y las reglas categorialcs que detlncn el ahormante inicial 

A1 de una derivación I;, Estas últimas reglas pueden, a su vez, ser en parte 

generaHzadas como esquemas del tipo estudiado en Chomsky 1967 [supra, 

I], a lo que parece. En estos términos, podemos dar razón üc las notables 

regularidades de forma y de 1a convergencia de propiedades que son cx­

pre&1bles al nivel ele la estructura patente, pero no, por lo visto, a otro 

nivel, 

6,8,1, Los primeros trabajos de gramática gcnerrrtiva LChomsky 1955] se· 

ñalaban cxpHcitamente que las relaciones gramaticales expresadas en la 

estructura latente (como le llamamos ahora) no corresponden, una a una, a 

propiedades semánticas significativas, y la observación es, desde luego, 

conocida por aparecer en la gramática tradicionaL Dentro del encuadre de 

la teoría común o de la extensión propuesta, es preciso for:nu1ar reglas que 

determinen las relaciones semánticas qtle median entre l.HÜdades de la es­

tructura latente, sobre 1a hase de las relaciones gramaticales de la estructu­

ra latente y las propiedades espeCíficas de las unidades léxicas mismas, 

Para dar un ejemplo concreto, considérese la palabra hreak 'romper(sc)' tal 

como apsrcce en las oraciones de (5-+)41
: 

(54) (i) thc window broke 

'h ventana se rompió' 

(ü) a hammer broke the windm1.-' 

'un martillo rompió la ventana' 

(iii) thc \vorkman hroke thc '>vindmv w{th a hammer 

'el obrero rompió la ventana con un marti1lo' 

(iv) thc >vindow broke with a hammer 

'la ventana rompió con un martillo' 

(v) thc chihl's to_v bmkc against the tree tnmk 

'el juguete de1 niño se rompió contra el tronco cle1 árbol' 

(vi) thc bully broke thc cht7d's toy agafnst thc trec tnmk 

'el matón rompió el juguete del nifi.o contra el tronco del árbol' 

41 Lo~ c-_íemplo-: están tom:¡dos de: un trabajo de :Vbt:hcw~ (1968), quien _scñ:Jla 

que oraciones tales como (54iv-), aunque quizá H~~ulten dudos<ls aisladamente, están 

motiv:H.las por ejemplos tales como the lVinJO\v l-~'on't break, cr,;n with a hamm.er 1.1 

ventana no rompení, ni siquiera con un martillo', thc window broke easily witl1 a 

hammer 'l~1 ventana rompió fácilmente· <;on un m;:¡_rtiJlo', ck [C't Sllpr3., 11, c5p.(--l} 

(5).-C:.O.j 
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{vii) the nnvs brokc /to the publi'c 1 

'la noticia se difundió (entre ~ nt'Ibl·· )' 

~--) ¡ . . , leo 

. t!l a r octor b_ •. ro k e thc ncws 1 to the l'lJ/J,'¡·,,'i (•¡·¡·t;·, 1 1 

'1 ' r . - 1 1 ' (f {) egrar11) 

g;~\1~:1l~'l h,:o ciltundió b noticia (entre el pühlic(~) (co~ 'un tclc-

(ix) a tclcgram broke thc ncws 

'un telegrama difundió la noticia' 

Si~l~i.?ndo la terminología de Iv1atthcws "' " , 

mantiq.s asignando ''casos'' l f' . , ~spe,clfiquemos bs relaciones se-

. - .... - a as rases nmmnal·"'s co . r.¡ 

ammado es nominabvo· 1, 
· -"· mo s1gue: .L~ aocnte 

d . a cosa o persona sobre o l , 1 o 

_ativo; la cosa usnda es instrumenta], i- -- ~ 1acJa a que se actú;¡ es 

moditlcada por la acción "s a.b- 1 ' : a l-osa sobre la que se actúa, pero no 

1 
, e , t: ' ::.O lltlVO, el lugar .~s j , · · , 

os ejemplos de (S4) .' , . .. . ', "- '"'' OcaTJVO, AsL nucs en 

. · _,WUU10H·C2>dat1Vü"fl(f'/f/Jp ,.·. t' ' 

es nommaiivo, te!'-' es clat·v . 1 
·"' ' · cr es mstnnnentaL ~vurkman 

' J • 1 o, re e trunk es 1 ) t" , ~-.. 1 

news es absolutivo, nublic ~s ·1· ¡· . l cea Jvo, u u ly es nomin3tivo· 

'/" -e, t a IVO { octor es nom· ¡· 1 
' 

trumental. Supqnoarnos que¡ _ · ma 1vo; tc.cgram es ins· 

o. · · as estructuras lat"'ntc · 'l 

Jru~turas patentes de (<\ 4) E· 1 
' '"' s son s1m1 ares a las es-

! 
.-- · -Il onces. ios casos no "!1..,· .. 

as relacionesgramatlcalc él ·1 _ · · rt: vpn dtrect<ill1entc 

··--- 1 
' s e a estructura latente ¡). ·; ¡ , 

es e sujeto en (i) v o1 Obj.eto ( .. 1 
, m CJemp o, ft1c H-'indOJ.\' 

· ·- - · · en 11 nero es chtivo e b 

JCto es (lJtivo en (i) e lnstrum··¡¡(·j·__, ~ -,. · ' n am os casos; el su-

U , . e a en (u)' etc Sincml 

o esto, poJr{amos determinar 1 , , , ~. , )argo, aun asumien-

quc hacen uso Jc 1--s !"'"]' ,· . os cnso_s por mcdJO de reglas muv simples 

. - · " '"'<!Clones gramat 1ctlcs d.., '- 1 
~ • 

oertas propiedades léxir-¡- ' 1 ·_· k S < • . e ld es rnctura latente v Je 

- ' ., '"' :.-. ue Jrca · uponnc¡ 1 1 
• 

en el lexicón con cs•a cspecJ·fi , , , o'" i1 os y_ue 'Hcak es registrado 

" · JC3C1011: 

(55) hreak es intransitivo o causativo' aclm; , 

instrumental· el sujetu l ~i. t . ~,' .' , ',te o,pc¡onalmcnte locativo e 

, le m ran:::.Jtlvo es dativo o absolntivo, 

L_os :érminos "su_jet,¡" e "intransitivo" son ele , 

t_errnmo.s ele estructl'ra latente. 1 t, , , fimdos de la manera oh vi a en 

d 
' ' e ·cnn1no "ca11 t. , 1 ~ 

, O que UTl verbo COJ1 e] fllSCl' r'+r· , ' sa !V() CS ( enniJo de J1lO, 

· . '"._.· _ . .-\1.'S{.\TJVIJ!\Jll)" 

SllJCto-qbjcto, donde el Pb.¡cto"' 1 . . . ·:- -.. clparccc en el contexto 

( , , , . ~s e SUJeto dc! 111 t .. ans"t' '" . 

ve ase ( homskv 1964 l 96 ~, ] , . , ' . 1 lh) corres¡_)ond~entc 

, - • . 1 :-;upra. 1 esp n 1 .::.:·¡·1 ".. , 

articulo léxico (55) est)Ccifica h·- '¡-" , · ,; .',SI, pm C_lcmplll. el 

, (SE e que' Ira~ nueclc np'Jr" 1 

ae )) en In estructura latente Jonclc F\', ~1 ' ' "cer ?n os contextos 

' - ~ 1 pue, e ser o dativo o (lbsolutivo: 

(56) (il 1-\i ---- O oc) (instr) 

1·;\í [ "-"·~- J F.\í (loe) (instr) 

+CAI'S 

(ü) 

l ;na regla general especifica qne e! su¡·eto 
de un verho transítivo de acción 
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. 'd ' no receive 'recibir') puede ser un 
(i.e., un ver~o t~l cm~o gzve. :Jo'·~~~tro caso es instrume~taL La selec­
agente (nonunatiVO) SI es amdm d, d . la índole del FN es concreta o ción de q.ativo o absoluhvo epen e e SI 

b 25 la . a stracta · . .. (55) los casos (i.e .. lasre C!O· Con estas definiciones y la espectficaclOn . ' (54) Y otros ejemplos nes semánticas) son asignados de manera propla en , 
posibles son excluidos. 

d"f t este conjunto de hechos, 6.8.2. Matthewssugiereunenfoqalue d 1 ~renr:!á~~a de la base genera la es* proponiendo que la regla centr e a g 
tructura 

(57) it - A ux · [V (Fh} (F1\i) ... Jprop 

, un verbo cualquiera) imp()J1e ci_ert9§ c:ªsos La palabra break(anal?garnentel,_ --'(p. rop). Así 'pues break sería ~b-ro·s-FN que lo siguen en a propos¡c¡on. . . : , -·. , ...... . 
~~-r,~~----·do- en cUéxitón con la especificacióri- siguiente: -regts ra 

(~~) break· = (abs)a( dat)b(loc)(instr) (non¡), 
QOnO:C "üene que aparecer o bien a o b1en b. 

Una regla trasformacional general sustituye it por un FN de prop en (57), 
bajo las condiciones siguientes: 

d ·nativo y opcio· 
li 1 Fllf final de prop cuan o es nonu ' (59) la regla se ap ca a ' . t 1· en otro caso nalmente al FN final de prop cuando es mstrumen a , ' 

se aplica al FN que sigue al verbo. 

Este enfoque da también razón de los fen~,:;'~~~:sd~e~~~;~ :::no~f.:'a~s 
'bl afinar más las propuestas pero ( d'd ) es pOSl e ~ Jables dentro de la teoría común exten 1 a ; Ambos enfoques son ormu . , e variantes notacionales. Qmza 

De hecho, cabría preguntar Sl _son ma~ ~u . es así odemos tomar« 
sea posible determinar di~eren:ms ~mpt~~~~i;~;sosemán~i;as sobre la _base_ 
los como_modos_ alternatlvosla ~asignar ticaies- de la estructura Iaierite: de propiedades léxicas y re ctones grama - -
'-- li d ' modificada de 6.8.3. El sistema de Matthews es una versión amp a a J 

. ·o- uchos casos un se "pronominal" (no. *25 En espaflo_! el pnmcr contexto cXJ"c en m .ó·. l hrero rompió la ventana 
d t · t )· 1 a ¡·cntana se rompl . e 0 

1 b re-flexivo, en scnt! __:>_e~ nc o . . ;::: FN-) Por otra parte, si rccmp!az:amos e o rero 
(donde la vent~na -1· ~ y el obr~ro_ ·,~,~ ió la ventana, que superficialmente puc­
por un agente mcspecifÍcado, resulta se m ~ cxcc to por la diferencia de foco --cf. 
de ser interpretada como la ventana se ro p d( , . p. ndo e! obj'eto directo es plural: · r . b'aüedad no se pro ucc cua supra, H.'. n. 21). :sta aVm' le Otero 1972c 1973b, 1974b, 1975a.-CO. se romp/0 fas pentanas. case ' 
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ciertas ideas de Fillmore 1968, Fillmore propone un sistema con repre­
se·ntac_i_~nes casuales subyacentes ·qu·e····no. süñ- en· JbSQlUtO' 'á.hórrriantes. 
As.Cin.térpréta"la proposición de (57) como un conjunto inordenado 
( V, C1 , ,,., Cn ) , donde los Cj son diversos casos. Un verbo particular 
puede ser asociado con V cuando su artículo léxico y los casos de prop 
se corresponden; las frases nominales apropriadas pueden ser asociadas con 
los C¡. La gramática contiene, pues, dos categorías de reglas. Las reglas de 
la categoría I proyectan sistemas casuales en ahormantes42 . Por ejemplo, 
Fillmore formularía una regla análoga a la regla (59) de Matthews como 
una regla de la categoría I. Las reglas de la categoría II son trasformaciones 
que generan derivaciones de la manera usual. 

Este sistema, tal como es presentado por Fillmore, difiere mucho de 
anteriores versiones de la sintaxis. Sin embargo, las diferencias básicas no 
parecen estar al nivel conceptual o teórico, sino más bien al nivel de apli* 
cación a la gramática particular del inglés. Así, para Fillmore la regla de la 
pasiva no es una trasfonnación de la categoría II, sino más bien una regla 
de la categoría l. Sería perfectamente consistente con su teoría de la gra* 
mática de los casos considerar la pasiva como una trasfonnación y no 
como una regla que proyecta estructum casual sobre ahormantes. Hay di­
ferencias empíricas claras entre estas dos propuestas relativas a la índole de 
la pasiva. Creo que la propuesta de Fíllmore es incorrecta43

, pero ésta es 
una cuestión de selección de la gramática, no de selección de la teoría lil1* 
güística. 

Fillmore arguye que hay diferendas conceptuales significativas entre 
la gramática de los casos y la teoría común. Específicamente, sostiene que 

. .,es probable que,., la estructura latente sintáctica [motivada independien­
temente por razones sintácticas] ... va a acabar como el fonema Se trata de 
un nivel intermedio artificial entre la "estructura latente semántica" [i.e., 
el sistema casual] empíricamente descubrible y la estructura superficial 
obseiVacionalmente accesible, nivel cuyas propiedades tienen más que ver 
con los compromisos metodológicos de los gramátícos que con la natu-­
raleza del lenguaje humano. 

42 A lo que parece interpreta esto como una proyección de un solo paso, no des­
componible en reglas íteradas de la categoría I. 

43 Para varios argumentos en este sentido, véase Doughcrty 1970a. En particular, 
Doughcrty muestra que las reglas de inserción de preposiciones de Flllmorc, cuando 
son apropiadamente extendidas, requieren una condición que e-quivale a una reformu­
lación independiente de !a trasformación pasiva, y trata asimismo de otras dilkulta­
des. Ross ha scftalado otros problemas (comunicación personal). Así, la asignación de 
las pasivas apropiadas a oraciones tales como Jolm argued wirh Bill about money/ 
about money with Bill'Juan discutió con Memo sobre dinero/sobre dinero con Me1~o' 
lleva a una complejidad considerable, partiendo de la asunción de Fillmorc. [Cf. su­
pra, II, nota 9. Véase ahora Chomsky 1970/76, lntr., esp. n. 11, y Chomsky 1976, 
VI, con Fillmorc 1977 .---CO.] 
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Esta conclusión ti~ne visos de semánticagenerativa,en el sentido antes tra~ 
tado, y es muy diferente de nuestra conclusión provisional de h~c~ un mo­
mento según la cual la _g_r~tica de los casos puede no ser emp_1n~~e11:te 
distinguible de la t_~Ofí_a_·_coffiún, ofreciendo meramente o~ra notaCI~n ~ara 
eX.'j,)féSar 1a re1aci6fi entre las estr~.tcturas latentes y ~as relac1~~e~ sen:anhC<!S. 

La· asunCión de"·Fmmore depende en gran med1da d~ ~a n1potes1s de que 
los sistemas de casos expresan el significado de la orac10n o, en ?tr~s pala­
bras, que las reglas de la categoría 1 son rc~l~s q~1c preservan el s1g.mfi~ado. 
Sin embargo, Fillmore observa que esta h1potes1s no es verdadera en oene­

ral. Considérese sus ejemplos (60), (61): 

(60) 

(61) 

bees are sv.-'anning in the garden 
'las abejas están bullendo en el jardín' 
the garden is S\vanning ~vith bees 
'el jardín está bullendo con abejas' 

Evidentemente, estas oraciones no son sinónimas. Puede ;er que bees ~re 
swarming in the garden [i.e., alrededor de su colmen~} m;t most of .he 
garden has no bees in it 'las abejas estén bullendo en e~ Jardm, pero que no 
haya abejas en la mayor parte de él'; sin embargo, Sl ree~pl.a,zamos (60? 
por (61) en la expresión en cursivas produce una .c_ontradlcCIO~. No obs­
tante, (60) y (61) derivan de la misma represent~c10n casuaL F~llmo,~e su­
giere que ésta es una cuestión de una "diferencta de cnfocamtento co_n 
cierto "contenido cognoscitivo". Sin embargo, el problema me par:ce mas 
serio de lo que esta observación haría pensar. Otros ejemplos, análogos a 
los de Fillmore, son puestos de manifiesto en Dougherty .~ 970a. Sosp_echo 
que sólo raramente hay verdadera sinonimia entre, las caver~as oracwnes 
que son derivadas por reglas diferentes de la categona l a rm;rr ~e u~a.sola 
representación casual, y que los ejemplos (60) y ( 61) son mas b1en tlplCOS, 

no excepcionales. ' . . _.. . , . 
La -referencia de Fillmore a una "d1ferenc1a de e~,ocamte~to. sug1ere 

que 1a dificultad podría ser superada, dentro de su s1stcma, anad1e~do re­
glas de interpretación al nivel de la estructura ~at_en:~ que deternunen .el 
foco. Desgraciadamente, esto es imposible. La d1st:nc10n no es una prop~e~ 
dad de la estructura patente, como podemos ve·ren eJemplos tales como (6 ... ). 

(62) (i) bees are certain to be s-.-varming in thc garden 
'es seguro que las abejas están bullendo en el jardín' 

(ii) bees were believed to be SHNirming in the ganlcn 
'se creía que las abejas estaban bullendo en el jardín' 

(ili) it is in the garden that becs a~e swa~ming 
1 

, 

'es en el jardín donde las abejaS estan bullenuo 
(iv) it is bees that are swanning in the garde~1 , , 

'son abejas las que están bullendo en el Jardm 
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Estas oraciones difieren una de otra y de (60) en la estructura patente, 
pero todas tienen la propiedad semántica relevante; análogamente, la pro­
piedad semántica de (61), que es diferente, la tienen también oraciones 
con una diversidad de estructuras patentes. La distinción relevante es for­
mulable sólo a un nivel más abstracto de la derivación; de hecho, al nivel 
de la estructura latente en el sentido de la teoría común (extendida). En 
los términos de Fillmore, es la estructura formada por las reglas Ue la ca­
tegoría I, antes de ninguna trasformación sintáctica de la categoría U, la 
que determina las propiedades semánticas relevantes. Lo mismo cabe decir 
en muchos otros casos. Por consiguiente, me parece que ios ejemplos de 
Fillmore contradicen su conclusión antes citada e indican, más bien, que 
la estru?t_:Jra __latente desempeña un papel significat~vo en _la determinacíón 

~'e EC~~~,-~-~Tp~e"ta_Ción semántica. · -
Un ejemplo todav{a más cn'tico es proporcionado en la discusión de 

Fillmore de lo que para él es el poder explicatorio de la gramática de los 
casos. Fillmore arguye que esta teoría hace posible captar la generaliza­
ción (63): 

(63) "el sujeto de una oración transitiva activa puede ser interpretable co­
mo un agente personal sólo en el caso en que la oración contiene una 
frase con with de valor instmmental". 

La oración (54iii) es un ejemplo de esto, y una oracil)n tal como a hammer 
broke the window ~vith a chisel 'un martillo rompió la ventana con un cin­
cel' puede sólo ser interpretada corno una metáfora personificacional (nó­
tese, sin embargo, que (54vi) viola (63), ya que (63) afirma que contener 
una frase con with es una condición necesaria para la interpretación obliw 
gatoria del sujeto como agente personal). Fillmore observa que la oración 
(64) parece constituir una excepción a (63): 

(64) the car brokc the '\-t'il-zdmv H-'ith its fender 
'el coche rompió la ventana con el guardabarros' 

En este caso car no es en modo alguno un agente personal; más bien narc­
ce ser instrumental, en sus términos. Pero, arguye Fillmore, tanto (64L) co­
mo (65) derivan de la representación casual (66), en la que the \t'indow es 
especificado como objetivo y the car's fender como instrumental: 

(65) the car's fendcr broke the window 
'el guardabarros del coche rompió la ventana' 

(66) (V, break], [obj, the window], [instr, the car's feiuler] 

Fillmore sugiere que las reglas de la categoría I que seleccionan el sujeto 
"permiten una opción en este caso: O bíen puede aparecer como sujeto la 
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frase instumental entera (como en (65)) o bien puede ser hecho sujeto el 
"posesor' sólo, apareciendo el resto de la frase instrumental con la preposición 
with (como en (64) )"(he cambiado la numeración), y entonces concluye: 

La naturaleza superficíal de Ia noción "'sujeto de una oración" es puesta 
de manifiesto por estos ejemplos de un modo particularmente persuasivo, 
porque en Jos casos de posesor-como-sujeto, el "sujeto" no es ni siqui~r_a 
un constituyente primordial de la oración, sino que es tomado del modlh­
cante de uno de los constituyen-tes prirnordiales44

• 

A mi juicio, sin embargo, tales ejemplos muestran de hecho la inade­
cuación de (63), y, lo que es mucho más importante, en contra de la con­
clusión citada, demuestran la significación de las relaciones gra.'Tiaticales de 
la estructura latente. La frase the car en (64) (pero no en (65)) parece fun­
cionar como una especie de agente. Supongamos, por ejemplo, que las 
leyes de la naturaleza fuesen cambiadas de manera que cuando es fabricado 
un coche hay también, necesariaínente, un anti·coche pareado que es 
fabricado al mismo tiempo, llamado su t\vin 'gemelo'> y gue luego los dos 
son mutuamente independientes. Entonces, deberíamos poder formar. con 
las reglas de Fillmore,el par sinónimo (68) a partir de (67): 

(67) [V, break]. [obj, the window], [instr, the car's-twin] 
(68)(i) the car broke the window wíth its twin (paralela a (64)) 

'el coche rompiÓ la ventana con su gemelo' 
(ü) the car's twin broke the window(paralela a (65)) 

'el gemelo del coche rompió la ventana' 

Por supuesto, estas oraciones no son sinónimas. La razón es que, en algún 
sentido, el coche está llevando a cabo la acción en (64) y (68i), pero no en 
(65) y (68ü). En otras palabras, exactamente como en el caso de (60)-(61), 
las relaciones gramaticales expresadas en el ahormante formado por las 
reglas de la categoría 1 desempeñan un papel en la determinación del sig· 
nificado de la oración. 

44 Como apoyo adicional, Fillmore sostiene que cuando el poseedor e:; extraído 
por la regla de selección de! sujeto, el pronombre posesivo írs tiene que ser dejado co­
mo rcstduo. Asl, no podemos decir the car brokc the windO\V with a fender [en vez 
de its Jender] 'el coche rompió la ventana con un [o su] guardabarro5'. Dudo_ de la 
exactitud de esta observación: ciertamente podemos decir the car hit the wmdow 
with both fenders 'e! coche dio contra la vt:ntana con ambos guardabarros'. En todo 
caso, la fucna de la observación no es nada clara, :!Un .ü se concede que puede ser 
exacta. Así, por ejemplo, si se toma como estructura latente algo así como (65). la 
selección de its será determinada por reglas generales q\Je son necesarias independien­
temente, como en Jolm lost his way 'lit. Juan perdió su rumbü · fi.c., s~ extr;lvió J. 
John hit the window with his head 'Juan dio contra \¡¡ ventana con la llit. su] cabeza', 
etc. Véase la nota 45. 
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Podríamos tratar de remediar este defecto restringiendo la operación 
de la regla de la categoría l que selecciona el sujeto a ciertos tipos de po· 
sesión, digamos la posesión de una parte. Para ver las dificultades técnicas 
que suscitaría esta sugerencia considérese el caso de dos coches con ante­
nas de radio, una del tipo nonnal, y una con un motor independiente que 
hace subir y bajar la antena. Considérese las oraciones (70), derivadas de 
la estructura casual (69): 

(69) [V, hit), [obj, the garage roof), [instr, rny car's·radio antenna] 
(70) (i) rny car hit the garage roofwith its radio antenna 

'mi coche pegó en el techo del garage con la antena de radio' 
(ii) my car's radio antenna hit the garage roo! 

'la antena de radio de mi coche pegó en el techo del garage' 

La oración (70ü) tiene aproximadamente el sentido de (70i) en el caso del 
coche con la antena normal, pero si el motor de Ia antena, independiente­
mente, hiciese subir la antena, haciéndole pegar en el techo del garage 
mientras el coche estaba aparcado en el garage, podríamos decir (70ii) sin 
mentir, pero no (70i). La razón, una vez más, es que se asocia cierto tipo 
de "agencia" con la posición del sujeto en (70). 

Una dificultad más es señalada en Dougherty 1970a. 
Considérese las oraciones (71 ): 

(71) (i) Camso broke the window with his voice 
"Caruso rompió la ventana con su voz' 

(ü) Cantso 's voice broke the window 
1la voz de Caruso rompió la ventana' 

Estas oraciones derivan de (72), pero (7li) deriva tamoién, independiente· 
mente, de (73): 

(72) [V, break]. [obj, the window], [instr, Caruso's-voice] 
(73) [V, hreak ], [obj, the window ], [instr, voice ], [agente, CaniSo] 

Sin embargo, en (71i) no hay ambigüedad alguna45
. Así, pues, una estruc­

tura inambigua deriva de dos representaciones casuales distintas. Esto pue­
de ser reconciliado con la asunción de que la representación casual está di­
rectamente relacionada con ei significado sólo si aceptamos la conclusión 
de que los casos no son un conjunto de elementos primitivos semánticos 
independiente, conclusión que parece .inconsistente con las asunciones ge· 

45 ~ctc:nás, la derívación de (71i) a partir de (73) muestra que his tiene que ser in­
troducido Independientemente de la regla de se!cct.:ión del poseedor de la frase ins­
trumental. 
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nerales de Fillmore. Por otra parte, las observaciones que acabo de ~acer 
son precisamente lo que se seguiría ?e la asunción de ~ue ;as r~l~c10nes 
gramaticales de la estructura latente, JUnto con las proptedaues leXl~as. de 
los verbos particulares, determinan las relaciones gramaticales semantlca­

mente significativas. 
A mi modo de ver, estas consideraciones muestran, de manera bastante 

persuasiva, que los propios ejemplos que discute Fillm~re pa,~a ilustr:~ ~~ 
poder explicatorio de la gramática de los casos Y el caractcr superfi..,wl 
de las relaciones gramaticales de la estructura latente, de hecho demuestran 
lo contrario. Las relaciones gramaticales de __ la estructura latente parecen 
desempeñar u~ papc1 central en _la detenninación del significado"' La re­
presentación casual no pareCC ser más que una notación para expresar J~ 
quc-hrte-oría común expresaría en la forrria (SSt

6
. . 

-·ntrüs ejemplos que Fillmore examina llevan, a mi juicio, a 1a m1sma con­
clusión. Por mencionar sólo uno, considérese las oraciones (7 4): 

(74) (i) 

(ii) 

}rfary pinched John on the nosc 
'María pellizcó a Juan en la nariz' 
/tfary pinched John's no se 
'\1aria pellizcó la nariz de Juan' 

Fillmore derivaría estas oraciones de (75), por medio de una regla de la 
categoría I análoga a la 'regla que selecciona el sujeto considerada antes: 

(75) [V,pinch], [loc,John's-nose], [agent,Marv]
47 

De acuerdo con su análisis,o bienlohn o bien John 's no se puede ser "ascen­

dido" (promoted 1 a constituyente primordial por las reglz~s de la categorí~ 
l, exactamente como podía ser ascendido o bien the car o bien the car s 

fender en (64)-(66). 
Sin embargo, también en este caso creo que el anális-is es defectuoso. 

Supongamos, por ejemplo, que pinch es reemplazado por pul! 'tirar de' en 
(75). Entonces podemos tener una co~strucción análoga a (74ii), p~ro no 
una c-·"'nstrucdón análoga a (74i)48

. La diferencia está sin duda relacwnada 

46 Fillmore cita sólo otro ejemplo de la "fucrz:a explicatoria" de la gramática ca­

:mal, a saber_. en conexión con ciertas rest,ri~cioncs ~obre la c~ordín?cíón copulativa. 
Doughcrty l970a muestra que, como nummo, seran nccesanos mas casos para dar 
razó~ de las restricciones sobre la coordinación. Tengo la sospecha de que en esas 

restricciones no entran los casos en absoluto, sino que existe una gradación de acepta· 
bilidad de la coordinación copulativa que dcpend0 de muy diver..;a~ propiedades de los 
elementos coordinados. [CL supra, JI, nota 25.-~CO.} . 

47 En realidad, sugiere un an;ilisis más para John's nosc, pcr0 esto es Hrclcvnnte 

aquí. , . , 
48 Existe, por supuesto, b oración Mary pulled lohn by thc nose '\{ar:a tno de 

Juan por !a nariz', pero esta oración tiene que tener una cstr\ié:tura de ongcn :m1y 
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con el hecho de que las oraciones de (76) son bien formadas, pero las que 
resultan de reemplazar pinch por pul! en (76) no lo son: 

(76) Mary pinchcd Jo/m near thc no se. behind his left ear, etc. 

'María pellizcó a Juan cerca de la nariz, detrás de la oreja izquier­
da, etc.' 

En una palabra, pinch aparece libremente en la contextura _____ FN FP, 

per~ pul! no puede aparecer. Así, pues, la oración (741) es sólo un caso es­
pecwl de esta pauta general de la estructura latente, mientras (74ii) es un 

caso de la pauta -~--~-- FN. El hecho de que no se guarde una relación de 
parte a todo con Jo/m en (74i) es una propiedad general de frases tales 
como on !he nose (compárese, e.g., Jos ejemplos de la nota 4g). 

También en este conjunto de ejemplos son las pautas ele la estructura 
latente las que son cruciales para determinar la forma y el significado. Las 
r~presentacioncs casuales vienen a ser una notación para expresar las rela­
c.wnes semánticas determinadas por la interacción de las relaciones grama· 
tJ.cales de la estructura latente y propiedades específicas de las unidades lé­
XIcas particulares. A mi juicio, todas estas consideraciones están a favor de 
la teoría común (o de la extensión propuesta) y no a favor de las conclu­
siones que saca Fillmore. 

6.8.4. Resumiendo estas observaciones, diré que, ~ª--mi juicio, la evidencia 
4.~--~·qu~.,~c!ispqnemos actualmente nos lleva a ac_eptar las hipótesis de la 
!~gE_í~ __ co_~fi_n, revisad~_ en lo que respecta a la inserción léxi'ca, la estructu­
~-~.,1,_~ten_t,e,, _Y ]as ~elaciones gramaticales4 ~. 

7.0. Pasemos ahora a una cuestión diferente. Como he seilalado antes la 
teoría ~omún extendida permite solamente reglas de la base, reglas t;as­
forrnaci?nales, una simple condición eductal sobre las estructuras paten­
t:~ (y c1:rtas otras condiciones - véase la nota 1 ~),y reglas de interpreta­
cton aplicables a las estructuras latentes y patentes (y quizá también a las 
someras). Para ser más preciso, estas últimas reglas se aplican a las estruc­
turas patentes interpretadas fonéticamente. Adem<Ís, hay condiciones ge­
nerales sobre la aplicación de las trasformaciones del tipo considerado en 

difcrcn1é, ~i su significado ll;-¡ de ser c:-.presado correctamente. An~ílm:amcntc compá­
rese k!ary pulledJohn':· hair '~-ia~Í;: le tiró a Juan el pdo (lit. de! pcl; de Jua1~)', Jta1y 
pu~lc~ fo!/11 b_!' the hmr '\-fa na tno de Juan por el pdu', *J!ary pulfed John on the 
/Jmr \1ana tiro de Juan en el pelo", cte. 

49 Para un estudio muy interesante de cómo !J) rdaooncs semánticas pueden ser 
dc,tcr~mnada~ a yartir d~ la estn1ctura latente, y algunas posibles l~onsccuendas _'il> 
man~1cns Y smtacticas; ve ase Ja<.'kendotll969, pp. 7-f y ss.. desarrollo dc unas ideas 
de (,rober 1965. [Vcasc ahora Jackendoff 1971, capÍmlo 2, Jackcndoff 197') \" 
Grubcr 1965/67. CO.l - .. 
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2.1. Como he sefíalado ya, trabajos recientes sobre semántica generativa 

han sugerido que puede haber muchos otros tipos de reglas (restricciones 

derivacionales). No tendría demasiado de sorprendente descubrir que así 

es. No obstante, cualquier enriquecimiento de la teoría lingüística de este 

tipo tiene que estar, por supuesto, bien motivado empíricamente y, ade­

más, tenemos que tratar, naturalmente, de encontrar una formulación es­

tricta de cualquier recurso de mayor riqueza, si está empíricamente moti­

vado, por las razones dadas en 2.2. Consideremos ahora algunos ejemplos 

concretos que han sido propuestos para ilustrar la necesidad de enriquecer 

el encuadre de la teoría lingüística permitiendo nuevos tipos de reglas, 

y por tanto una variedad mucho más amplia de gramáticas posibles. 

7 .1.1. Una cuestión concreta que ha sido tratada con cíerto detalle se re· 

fiere a los cuantificantes y a la negación en inglés. Consideremos las ora~ 

ciones (77), (78): 

(77) many men read few books 
'muchos hombres leen pocos Ubros' 

(78) few books are read by many m en 

'pocos libros son leídos por muchos hombres' 

Oraciones de este tipo fueron sugeridas por J ackendoff (1969)50 para ilus· 

trar la diferencia de significado entre oraciones activas y pasivas pareadas. 

l;_vid_entemente, las orafiones sí difieren ep_ ~~gnificad~), y es igualmente 

o?vi_o _ qu~ _la diferencia está relacionada con el orden de los cuantifican~_es 

en ·¡a estructura patente. Jackendoff propuso queel orden y el abarque dé. 

los cuantíficantes y la negación es dCtenninado sObre la base de la estruc--~ 

íllra patente, de acuerdo con lo que aquí he llamado la ''teoría común 

extendida.,. 
Lakoff ha sugerido otro análisis, dentro del encuadre de la semántica 

generativa, proponiendo que las estructuras subyacentes para (77) y (78) 

son esencialmente (77') y (78') respectivamente: 

so Véase asimismo otros trabajos suyos anteriores citados allí. [Véase ahora Jack­

endoff 1971, esp. capítulo R, y Lt~nik 197 5a. -CO.] 

ALGUNAS CUESTIONES EMPÍRICAS 
187 

(77') (78') 
S S 

1 
rnany FN fcw 

~~ 1 
1 

men S 
1 

1 

books S 

1 1 lc-~ny FN !ew 

1 
1 1 

books S 111CII S 
1 

1 1 1 1 
m en read books m en read books 

Lu~go. es form~lada una regla de '"descensión del cuantificante" que, en 

(77 ), mserta pnmero few delante de books y luego (en el · ¡ · · ) 
manv del t d ( , c1c o sigUiente 

. an e .. e m en Y analogamente en (78'), invirtiendo el orden). Una 

nueva restncc10n denvaciona1 garantiza que la "altura" d 1 ¡·fi 
en la t t 1 

~ e cuan 1 1cante 
t es ruc ura atente corresponda al orden de izquierda·a·derecha en la 

es ructura patente, en los casos más simples, a los que voy a limitamlesl 

Es de suponer que la condición sobre la cláusula de relativo excluirá estruc~ 
turas latentes tales como (79): 

(79) 
S 

FN many 

ll1Cfl S 

FN 
1 

books 

few 

·-i.e., (77') sin la S más profundamente incrustada. 
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J2.~Hks ___ e_?tos _ __rf1_ecanis_mos 1 podemos d~cir que 1a cstr,uctura la~e~t~-,(~ A;-
de la derivación) está directamente relacH~mada con la 'forma log.¡ca ·-!~.~1, 
··p~es:, p·OdiEúTIOS--éonVériir-(7T} direCtamente en una forma scudo-cuantlfi: 
'cacional tal como (80): 

(80) for many x e M en, for few z e Books, x read z 
'para muchos x E Hombres, para pocos z E Libros, x lee(n) z 

Ocurre exactamente lo mismo si eliminamos de la gramática la regla de 
descensión del cuantificante y la restricción derivacional; y partimos de 
que la estructura latente de (77) y (78) es (aproximadamente) 

(81) 

S 

FV 

1 

man_v m en read F;-.J 

1 
few 

siendo formada (78) mediante la trasformación pasiva ordin;;.ria. Existe un 
a1gorismo trivial que, aplicado a las estructuras patentes, da formas seudo­
cuantificacionales tales como (80). 

Aquí tenemos, pues, un caso simple en el que una regla de interpreta­
ción de la estructura patente puede ser reformulada en térrrünos ~e una 
restricción derivacional y una nueva trasformación. ¿Tiene esto algun ob­
jeto? Creo que no, por varias razones. 

Observemos en primer lugar que las estructuras en las que aparecen 
cuantificantcs como predicados tienen propiedades únicas. Por ejemplo, 
la estructura (79) es admisible sólo sí el FIV incrustado books va acompa­
ñado de una cláusula de relativo; además, esta cláusula de relativü tiene 
que contenef los dos FN que aparecen ~n (~;). ~sta_s c?ndicione~ no tienen 
paralelo entre las estructuras con mottvac!On smtactlca. Ademas, au~que 
(77') parece involucrar una "cláusula de relativo", esta estructura es.~n:ca 
en el sentido de que su antecedente, men, no aparece dentro de la clau­
sula de relativo" de la cual es el antecedente inmediato. 

Por si esto fuera poco los FV que aparecen en posiciones no relativi­
zablcs pueden, por supu~sto, contener cuantificantcs, y aparecerán. por 
tanto en estas nuevas estructuras seudo-relativas. Consideremos, por eJem-
plo, la oración (82): 
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(82) Che's strategy ofmany Vietnams lVill succccd 
'la estrategia del Che de muchos Vietnames tendrá éxito' 

Es de suponer que, de acuerdo con esta teoría, la estructura que subvace 
aJ FN sujeto es algo así como (83), exactamente como la estructura· que 
subyace m en read rnany books 'los hombres leen muchos libros' es (84): 

(83) [ Vietnams [Che's strategy of Victnams] many] 
(84) [books [m en read books J many J 

Pero mientras en (84) books est<Í en una posición relaUvizable-(cornpárese 
the books that m en read are ... 'los libros que los-'hombrcs leen son .. :), en 
(83) f/fetnams no está en una posición relativitable (compárese hdnams. 
Che's strategy ofwhich, are ... 'Vietnames, de los cuales la estrategia del Che, 
son .. !), Sin embargo, hay que presuponer tanto (83) como (84), o algo pa, 
rec1do, y las reglas de rclativización (e.g., desplazamiento de 1vh) tienen 
que ser aplicables en ambos casos, aunque condiciones generales s~bre las 
trasformaciones ( cf. 2.1. supra) impiden esto en el caso de (83). Cuando 
nos preguntamos cómo encaja ( 83) en el resto de la oración, o cuando con­
sideramos oraciones tales como (85), se presentan otros problemas: 

(85) severa! strategies o[ many Vietnams \vil! foil, hut anc will jinall1' 
succeed · 
'varias estrategias de muchos Vieúiames fracasarán, pero una final­
mente tendrá éxito'. 

\lo obstante, ]as singulares propiedades de estas nuevas estructuras relati­
vas )( predicativas pueden ser "aisladas" del resto de la gramática. Como­
quiera que sean formuladas en última instancia las restricciones sohrc la re­
lativización, sin duda tendrán que ser fonnulables de manera que permitan 
estos casos particulares de relativos no relativizahles. L1 razón tiene que 
ver con la operación de descensión del cuantificante, que fue forl1lulada 
ad hoc para este caso, y difiere considerablemente en sus propiedades de 
cualquier trasformación con motivación sintáctica (Obsérvese que éste es 
otro argumento en contra de esta teoría, no una consideración a su favor.) 

La regla de descensión del cuantificante1 dele, 'el nombre antecedente e 
introduce el predicado de la oración matriz lléÚtro de la oración incrusta­
da. Así, pues, aplicándola a (84), dele books ep la estmctura matriz e in­
serta many en 1a de "relativo" incrustada 5 2

. No hay nada análogo a estas 

52 L"'f "dl · · . a umca u neJo~ e antecedente es. Identificar el nornbre al que es adosado d 
cuantifican te. ¿Por que, pues, no eliminar los antecedentes de men y hooks en (77"), 

\ 

1 

1 
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operaciones dentro de las secciones de la gramática sintácticamente moti· 
vadas. En particular, a'unque hay varias reglas que extraen elementos de 
una oración incrustada y los introducen dentro de una oración más alta, 
no hay, que yo sepa, ninguna que introduzca un elemento dentro de una 
frase de una oración incrustada tomándolo de fuera de esta oración. De he­
cho, se ha propuesto (cf. Chomsky 1964) que existe una condición univ 
versal que bloquea tales reglas 5 3

• Esto fue sugerido como posible manera 
de explicar la conocida observación de que la reflexivización y la "ca-re­
ferencia inherente" (véase Hclke 1970) no son admisibles en el caso de ora­
ciones incrustadas, e.g., *John expected Mary to hurt himself'Juan espera· 
baque María se hiriese a sí mismo', *John expected Afar..v to lose his mind 
'Juan esperaba que María perdiese el seso [de él]'. Dougherty (1968a) 
observa que bajo un análisis que él desarrolla en detalle, la misma condición 
general explicaría el hecho de que podemos formar (87) a partir de (86), 
pero no podemos formar (89) a partir de (88): 

(86) each o[the m en saw the others 
'cada uno de los hombres vio a los otros' 

(87) (i) the m en each saw the others 
(ií) the men saw each other 

(78'), (79) y asignar índices apropiados a los dos predicados many y few Y a las pala­
bras men y books en la oración m:Ís hondamente incrustada? Con esto la regla de des· 
censión del cuantifican te podría ser simplificada, ya que no tendría que dclcr el ante­
cedente. Llevando el argumento un paso más adelanre, podemos eliminar ta regla Y 
los índices completame;te asignando el cuantifican te a las frases nominales con las 
que comparte un índice. Con estas modificaciones relativamente leves nos encontra­
mos de nuevo con una estructura latente corno otras, muy parecida a la estructura pa­
tente, que, como ya he señalado, puede ser relacionada directamente con la forma 
scudo-cuantificacional (80). Lakoff hace notar que en algunos casos el cuantifican te 
aparece en el predicado (the men who read books were many 'los hombres que leye­
ron libros fueron muchos'), aunque, por supuesto, en algunos casos no puede apare­
cer en el predicado (*the men who read the book were a lot 'los hombres que \eye· 
ron el libro fueron un montón', "'the enthusiasm that he showed me was little 'el 
entusiasmo que me mostró fue poco'). No veo manera de construir un argumento, ni 
en un sentido ni en otro, sobre la base de estas observaciones. Merece la pena hacer 
notar que cuando el cuantifican te aparece en posición predicacional, su relación se­
mántica con el sujeto es completamente diferente de cualquier otra relación sujeto· 
predicado. [La tendencia a tomar en serio la estructura patente (es decir, a no permi· 
tir que la estructura latente se aparte injustificadamente de lo directamente obser· 
vablc) bastaría en muchos casos para distinguir la lingüística genuinamente chomskia· 
na de la que no lo es, de ahí la importancia de la observación sobre la similaridad d: 
las dos cstructu ras en el caso de (77) v (78): e f., c.~r., supra. !, n. 10: l !. n. 17. l:"sto esta 
íntimamente ligado a la concepción.de la gramá!Jca y de su organización. (Véase la 

Introducción.). -C.. O.] 
S3 Formular tal condición precisa y completamente no es más fácil que en el caso 

de otras condiciones generales sobre las trasformaciones, muchas de las cuales tienen 
deficiencias inexplicadas. Pero, como en los otros casos, pueden ser expresadas las 1 Í· 
neas generales de una formulación, sin perjuicio de ulteriores afinaciones. [Aquí se 
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(88) each o[the m en expected the po/ice to catch the others 
'cada uno de los hombres esperaba que los policías atrapasen a los 
otros~ 

(89) the men expected the po/ice to catch each other 

¡ 91 

'los hombres esperaban que los policías se atrapasen uno(s) a orro\sf 

Además, la regla de descensión del cuantificante parece violar las restric­
ciones sugeridas por Emonds (1970) para las reglas cíclicas* 26 

Así, pues, la propuesta que estantos investigando establece estructuras 
con propiedades únicas y requiere reglas que violan condiciones sobre la 
aplicación de las reglas por lo demás plausibles. Ninguno de estos argumen· 
tos contra esta propuesta es decisivo -en el presente estado de esta discipli­
na los argumentos completamente decisivos no existen--, pero sí sugieren 
que la propuesta es incorrecta, y, específicamente, que la descensión del 
cuantificante es no sólo una regla sintácticamente inmotivada de índole 
singularísima, sino también una regla imposible quizá, por razones generales. 

Así, pues, ~~5~ .... q~_~L~~-tª~".S:QU~id~rªci(m_eª·-~stán _a favor de un --~nfoque 
más bien como elde Jackendoff 1969 [ahora1971.-C.O.], en el que se 
~l,~ja la sintaxis en su forma más simple posible, no hay ninguna regla de 
des~~!!_~ié,n delcuantifica.t:te, no_ hay estructuras y reglas de índole singu­
larísima, y no hay nuevos típos de restricciones derivacionales. Por el con· 
t,r~nó·, una te'ghcde interpretación determina la "forma lógica_" a parÚr d(! 
I.a estructura patente (exactamente como en_ la teoría alternativa, una 
r:giadeinterpretación podría proyeFtar (?T) y (80), en alguna not~­
~ión íriáS'"'C~ónic~"_.-:-véase.l<i 'riota s'i)'."Esta .regla CÍe intérpretaciÓn, di­
cho sea de paso, tiene que ser formulada como parte de una gramática so­

_ lamente en la medida en que sea específica de una lengua. 

7 .1.2. Antes de dejar este tema, se impone hacer algunas otras observado· 
nes. L.a.kotf sef'iala que no es precisamente la estructura patente, sino una 
estructura anterior a las operaciones de deleción, la que está relacionada 
con la "forma lógica". Considérese, por ejemplo, la oración (90): 

entrevé la fase siguiente de las investigaciones de! autor (el título del primer trabajo 
posterior a é~te aparece ya explícitamente), así como la estrategia de investigación en 
la que tendra que insistir más de una vez en la década siguiente, a saber, que la hon­
dura de la explicación puede contrarrestar el que no todos los datos encajen igual­
mente bien en la teoría en un determinado momento. Como él mismo sub·rayó en 
una entrevista de 1977 (la que le hizo Sol Saporta), esto es lo característico de la re· 
volución copernicana, por ejemplo, que empezó por dejar masas de datos sin expli· 
car (datos que a simple vista parecían incompatibles con la nueva teorÍa). El que ha va 

datos _rl.'calcítrantcs no es raÚll1 suficiente para abandonar un:J\corÍ;¡ que tl.'nga veni:l 
dera !uerza explicatoria. Al avanzar la investigación, los datos recalcitrantes pueden 
llevar a nn refinamiento de la teoría que Jos subsuma a un análisis más hondo que 
revele regularidad en el ::~parente caos.-CO.] 

*16 Véase la nota *22.·-C.O. 
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(90) Jan e isn 't liked by many m en, and Salf.v isn 't eithcr 
'Juana no es admjrada por muchos hombres, y Sal]y tampoco lo es'. 

Tenemos que saber, al interpretar esta oración. cómo funciona rnany con 

respecto al segundo miembro de la coordinación. Esta observación es e o~ 
rrecta, y requeriría una modificación de la teoría de interpretación se~ 

mántica de Jackendoff que permitiese también la consitleración de la es~ 
tnrctura somera (en el sentido de la nota 6) si de hecho entra una opera· 
ción de deleción en oraciones tales como (90). Hay argumentos a favor de 
esta última hipótesis, pero también hay argumentos en contra de ella. Con~ 
sideremos, por ejemp1o, las oraciones (91 )-(93): 

(91) John hasn 't heen here for a month 
'Juan no ha estado aquí durante un mes' 

(92) John has hccn here for a month 
'Juan ha estado aquí durante un mes' 

(93) John hasn 't been here for a nwnth. hut Bill has 
'Juan no ha estado aquí durante un mes, pero Memo si ha estado' 

La oración (91) es ambigua: Puede ser usada para negar (92), en el senti· 
do de que Juan no ha pasado el mes entero aquí; o, más naturalmente, 
puede ser interpretada en el sentido de que no ha habido ningún momento 
durante el mes pasado en el que Juan haya~estado aquí, Le., no ha estado 
aquí ni siquiera una vez. (Además, a mi juicio, ésta es la única intepreta­
ción posible cuando hasn 't no es acentuado.) Pero la oración (92) no es 
ambigua, pues tiene sólo la interpretación 'todo el tiempo durante el mes 
pasado, Juan ha estado aquí', i.e., no es que apareciese sólo de vez en cuan­
do, sino que ha pasado el mes aqui54 . La oración (92) no puede tener el 
significado John has been here at sorne time during thc month 'Juan ha 
estado acluí en algún momento durante el mes', i.e., la proposición nega­
da bajo la segunda interpretación de (91). Pero consideremos ahora (93): 
Cmmdo rl primer miernbro de la coordinación es interpretado (del modo 
más natural) en el sentido de it is 1101 thc case thal .lohn has hccn herc at 
sorne time durin,z !he month (i.e., there is no time during the month when 
John 1vas here) 'no a que Juan ha estado aquí en algún momento durante 
el mes (i.e., no ha habido ningún momento durante el mes en el que Juan 
haya estado aquí)', el segundo miembro de la coordinación significa Bill 
has been here at sume tbne during the numth 'Memo ha estado aquí en al­
gún momento durante el mes'. Así, pues, si (94) subyace a (93), el segun-

54 Paso por n)to. como no pertinente para esta distinclón. una formulación más 
precisa de io que 'il¡_:nifi.ca estar aqui durante un mes_ [Cf. el tr;Ji¡ajo dLo .U. Katl en 
Fi'v!H, 357-76. En io que respecta a la dcleci6n, véase ahora Chomsky & Lasnik 1977 
y Chomsky 197 8. -C. O.) 

l 
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do miembro de la coordinación en (94) tiene una interpretación que no 
puede tener cuando está solo: 

(94) 1o1m hasn 't been he re [ora month, but Bill has be en here for a month 
'Juan no ha estado aquí durante un mes, pero Memo ha estado aquí 
durante un mes' 

Hay muchos ejemplos análogos, algunos de los cuales tienen incluso resi­
duos sintácticos. Consideremos, por ejemplo, (95)·(96): 

(95) 

(96) 

John won't leave un ti! midnight, but Bill lvill 
'Juan no partirá hasta medianoche, pero Memos{' 
*Bill willleave wllil midnight 
'Memo partirá hasta medianoche' 

En el caso de (95)-(96) se podría proponer una "condición eductal" que 
excluya (96) cuando va sola y la permita cuando es un miembro subyacen­
te de la coordinación de (95). Para extender tal solución a (91)-(93), ha· 
bría que decir que (92) es también ambigua, pero que algún tipo de "con­
dición eductal" elimina una interpretación cuando aparece sola. Quizá sea 
posible dar una formulación coherente a tal propuesta. Pero, a mi juicio, 
tal enriquecimiento de la teoría de la gramática es un paso no demasiado 
aconsejable. Más natural, creo, es la conclusión de que (93) y (96) no son 
formadas por medio de operaciones de deleción, y que 1a "'semántica com· 
posicional" tiene que ser abandonada (o al menos restringida), siendo cons.­
truida la interpretación semántíca en casos tales como (93) según directri­
ces que han sido exploradas por Jackendoff ( 1 969) y Akmajian ( 1968). 
. Hay otros ejemplos que sugieren q11e dertos aspectos bastante comple~ 
JOS de la representación semántica tienen que ser construidos a partir de la 
estructura patente_ Consideremos la oración (97): 

(97) it is being regarded as incompetent that disturbs John 
'es ser conslderado incompetente lo que desasosiega a Juan' 

Hay principios generales que determinan el foco y la presuposición a partir 
de Ia estructura patente que, aplicados a (97), especifican que el foco es 
(98) y la presuposición es (99): 

(98) 

(99) 

being regarded as incompetent 
'ser considerado incompetente' 
something disturbs John 
'algo desasosiega a Juan' 

Véase Chomsky l968a [supra, II]. (La cuestión es quizá todavía más clara 
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cuando (97) es negada.) Estas conclusiones parecen correctas, pero, por su­
puesto, la propiedad expresada por (98) no está asociada con una frase de 
la estructura latente. El predicado regard X as incompetent 'considerar a X 
incompetente' expresado por (98) no plantea ningún problema de princi~ 

pio, pero es un predicado que es expresado sólo por una frase de la estruc­

tura patente. La cuestión que sigue siendo importante, y sigue esencialmen­
te sin contestar de un modo que tenga interés, es la de cómo son construi­
dos e interpretados tales predicados, dada la derivación completa~. Tales 
consideraciones sugieren que la estructura patente puede contribuir predi­
cados nuevos, así como ciertos aspectos de la "forma lógica". 

Los problemas planteados por (90), y la cuestión general de sí la "es· 
tructura somera" tiene que ser considerada junto con la estructura paten­
te en la teoría revisada, tienen que ser dejados en suspenso, creo, hasta que 

sean resueltas estas cuestiones más generales. 

7 .13. Creo que un examen más cuidadoso de la semántica de los cuantifi­
cantes y la negación proporciona apoyo adicional a una teor{a interpreta­
tiva del tipo que ha sugerido J ackendoff. Los ejemplos (77) y (78) conte­
nían el cuantifican te few 'pocos', que es inherentemente negativo, pues 
significa 'no muchos'. Esto es crucial. Si, en estos ejemplos,few es reempla­
zado, digamos, poi a few 'unos pocos' o severa! 'varios', resulta mucho me­
nos claro que haya una diferencia de significado entre las oraciones (77) Y 

(78) así modificadas, o que el orden de izquierda·a-derecha en la estructu· 
ra patente se corresponda, de una manera tan simple, con el orden de los 
cuantificantes en una notación canónica como la de (80). Examinando la 
cuestión más de cerca, consideremos las siguientes oraciones de J ackendoff: 

(lOO) 

(101) 

not manv arrows hit the target [e f. 11, (77)] 
'no muchas flechas dieron en el blanco' 
the target was not hit by many arrows [eL Il, (79)] 
'(aprox.) el blanco no fue alcanzado por muchas flechas' 

Jackendoff y Lakoffhan argüido que estas oraciones son sinónimas en una 
interpretación (no están de acuerdo respecto a si la segunda es ambigua, 
cosa no pertinente para nuestro propósito), y que significan it is not so 
that many arrmvs hit the target 'no a que muchas flechas dieron en el blan­
co'. Otros autores han aceptado también esta conclusión (e.gr., Chomsky 
!968a [Il, (78)]). Sin embargo, a mi juicio eso no es estrictamente cierto. 
Hay una diferencia clara en lo que respecta a la presuposición. La oración 
(100) (equivalentemente, few arrows hit the target 'pocas flechas dieron 
en el blanco') presupone que algunas flechas dieron en el blanco, pero la 
oración (1 01) no lo presupone; (1 01) es apropiadamente parafraseada por 
la expresión it is not so that many arrows hit the target 'no a que muchas 
flechas dieron en el blanco', pero (lOO) no lo es. Imaginemos una situación 
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en la que ninguna flecha da en el blanco y alguien asevera que muchas fle­
chas dieron en el blanco. Podríamos negar esta aserción diciendo it is not 

so that many arrows hit the target o the target was twt hit b_v many arrm--vs 
(= (1 01), aunque esta interpretación quizá requiera acento en not), pero 
no la negaríamos, en este caro, diciendo yuu 're lvrong, 110t many/few 
arrows hit the target 'está equivocado, no muchas/pocas flechas dieron en 

el blanco'. Tal respuesta es inapropiada debido a la presuposición expresa­
da de que al menos algunas flechas dieron en el blanco. 

Hay una diferencia similar en el caso de los nombres no contables y sus 

cuantificantes, que es análogo. La oración littlc enthusiasm was shm-vnfor 

that projcct 'se mostró poco entusiasmo por ese proyecto' (equivalente­
mente, no/ much enthusiasrn was shown for that project 'se mostró no 
mucho entusiasmo por ese proyecto') no puede ser parafraseada it is not 
so that much enthusiasm was shown for that projr:ct 'no a que se mostró 

mucho entusiasmo por ese proyecto', ya que presupone que se mostró al 
menos algún entusiasmo, cosa que la paráfrasis propuesta no presupone. 
Así, pues, si sabemos que no se mostró ningún entusiasmo no negaría­
mos la aserción de que se mostró mucho entusiasmo diciendo not much 

enthusiasm was shotvn jór that projcct "' 27
. 

El examen de las presuposiciones es dificultado por el hecho de que hay 
varios tipos de presuposición que no han sido distinguidos con suficiente 
claridad. Consideremos, por ejemplo, la oración ( 102 ): 

(102) two o[ rny [ive children are in elementary school 
'dos de mis cinco hijos están en la escuela elemental' 

El enunciado de (102) presupone que tengo cinco hijos; si tengo seis hi· 
jos, el enunciado carece de valor veritativo. En un sentido muy distinto, 
(102) presupone que tres de mis cinco hijos no están en la escuela elernen~ 
tal. Es decir, sería natural que el oyente asumiese esto, sobre la base del 
enunciado (102). Por otra parte, si, de hecho, tres están en la escuela ele· 
mental, (l02) no carece de valor veritativo; de hecho, es verdadero. Al oír 
(102), se tiene derecho a asumir que tres de mis hijos no están en la escuela 
elemental, quizá en virtud de condiciones generales sobre el discurso del tipo 
examinado por Paul Grice en sus trabajos sobre "implicaturas conversacio­
nales". Sin embargo, es fácil imaginar condiciones bajo las que esta asun~ 
ción sería revocada Y sería perfectamente apropiado decir two ofmy fire 
children are in elementary school, ami so are the other three 'dos de mis 
hijos están en la escuela elemental, y los otros tres también lo están'; 

*27 Fstos ejemplos no tienen contrapartida exacta en \''>pai'tul. de ahí que las g_\o­
sas, un tanto artifíciosas, sean sólo aproximaciones. Fn las frases inglesas el cuantifi· 

cante aparece t~n la frase nominal sujeto, mientras que en español s~ encuentra en la 

frase nominal o bjcto. ···C. O. 
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pero no existen circunstancias bajo las que la presuposición de (1 02) de 

que yo tengo exactamente cinco hijos puede ser revocada. 

La presuposición ele (1 00) de que algunas flechas dieron en el blanco 

pertenece, a mi modo de ver, a este último tipo. Cabrfa argüir que) 

en la medida en que las presuposiciones pueden ser explicadas en ténni· 

nos·-de las "'máximas del discurso" generales (en el sentido de Grice), no 

tienen que ser explicitadas en la gramática de una lengua particular55
. Pero 

las presuposiciones asociadas con few arrmvs (o nnt many arrows. o littlc 

enthusiasm, o not m u eh enthusiasm) o con fivc children en (1 02) no son, a 

mi modo de ver, de este tipo, y parece natural requerir que una teoría de 

la gramática las incorpore. Sería de cierto interés desarrollar criterios ana­

líticos más finos en este campo. [Cf. Kuroda 1974 e, 1977a.-C.O.] 

La cuestión es importante para nuestro propósito, por su relación 

con el problema de la "negación de un constituyente", noción central de 1a 
teoría de Jackendoff. En la oración (100), el elemento negativo es asocia­

do en la estructura patente con la primera frase nominal. Análogamente, 

en (103) es asOciado con una frase nominal: 

(1 03) lohn and Bill are arguing about nothing 
'Juan y Memo están discutiendo sobre nada' 

En la oración (104), podemos entender que el elemento negativo es aso­

ciado con el verbo, de manera que significa Jo/m dislikes mushrooms 'a 

Juan le dis-gustan las setas', o con la frase verbal, en cuyo caso significa 

it is not so that .John likcs mushrooms "no a que Juan le gustan las setas': 

(104) John [(docsn't like) mushrooms] 
'a Juan no le gustan las setas' 

En otms palabras, tanto los paréntesis como los corchetes expresan una in­

terpretación posible. Quizá la misma ambigüedad de interpretación es posi­

ble en el caso de ( 101 ). Parece ser que la interpretación como "nC'gación ora­
ciona1'' sin una presuposición específica es apropiada sólo cuando el ele­

mento negativo es asociado con la fr:a.">e predicativa. En otros casos parece 

haber una presuposición· especifica, como hemos visto en el en so de (1 00). 

Así, pues, (1 03) presupone que John y Bill están discutiendo. y asevera 

que su desacuerdo carece de sustancia 5 6
_ En (104), si asociamos el elemen-

55 Obsérvese q~.1C' aquí ;_¡parcrcn cntremcrclad,l) dos cuestiones, unC> :-clativa a la 

universalidad ele h" máxima~. y la otr:) a si pertenecen a la "gr:Jrn<Ítk;¡" o a al¡;lin 

otro estudio, tal vez a la teoría de la actnación. 

56 Nótese que en (1 03) nothing tiene que llevar acento principal, é~n contra~ll' 

con somethinp_ en John and Bill are arguing about something ·J¡¡,¡n }' .'\kmo están 

discutiendo sobre algo', que normalmente v~1 in;wentuado. Algunas conc\.ioncs entre 

la posición dd acento principal y la prc~upusición (en ll.ll sentido de :;qe palabra) 

J 
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to negativo con el verbo like, de manera que el significado sea John dislikes 

rr:ushruoms, hay una presuposición de que Jo/m tiene la experiencia per­

tmente con las setas, pero esto no es así cuando la negación es asociada 

con la frase predicativa entera. As{, por ejemplo, si Jo/111 no ha probado 

nunca las setas y si asevera que le gustm1, puedo negar la aserción enuncian­

do ( l 04 ), interpretando la negación en asociación con la frase predicativa, 

pero no enunciando Juhn disli/u:s nwshrooms o (104) con la negación in· 
ferprct:td;J en asot:iación con el verbo 5 7 . e 

. , Aunque muchas cosas siguen estando poco claras, parece que la posi­

CiOD real del eleme:1to negativo en la estructura patente es muy crítica, y 

q~:. cuando no esta asociada con _la frase verbal hay presuposiciones espe­

Cl.l~~~ que de otra manera no existen. Estas observaciones sugieren que la 

pos¡cion del elemento negativo desempeña un papel en la detem1inación 

t~nto .de lo _qt.lc es presupuesto como de lo que es aseverado, y que la "pa­

rafrasls canomca" en que la negación es tratada simplemente corno en aso­

ciación con las proposiciones, aunque quizá posible con cierta artificiali­

dad, puede muy bien ser una vía muerta desprovista de interés5 8. 

7 .2_ Resumiendo: La consideración de las propiedades de los cuantífican­

tes Y la ne~ación parece apoyar la concepción de que las reglas sintáctica­

mente mot1vadas y las estructuras qlle definen bastan pam dar razón, de 

~m a mane.r_a relativamente natural, de los hechos que son claros, ·y que la 

t~troducc10n de estructuras subyacentes más abstractas y trasformaciones 

sm motivación sintáctica alguna (como la descensión del cuantiflcante') 

llev:u.l simp~emente a nuevos problemas y a más complejidad, requirlend¿ 

~1 m1srno tiempo que la teoría lingüística sea enriquecida de manera que 

mcorporc una clase de reglas más amplia (restricciones derivacionalcs). 

Que yo sepa, este caso es típico, y apoya la hipótesis de trabajo exprc-

~nn C'.:;tminad:~-, en Cltum~k)· l9h?Li.jSupra. 11 l'~P. 11l>1as 1 ] v 17.1S ('' ¡ ..•. , .. ,,¡ ¡·¡ 
1971,e~p.6.1.--co.¡ · ' · · .. · --· -·· '···'(", ·co 

_,
57 Un:~ VC7. m;Ís,_ la c~c::ión ele la as_ifnación dei <JL'~nto es crítica. ('onsidt~rcse, a 

este. rcspcl10. la prcsupoSICJOn y laascrc1on de la ne:gacton de (971. 
58 [ k l R · · · ·. 
. ,a ot Y oss (! 969¡ arguy_c_n que CX!stc ~tcmpre una p:uáfrasjs con negaci{)n 

~-~?ctonal Y co~duycn que la ncganon (k conslituyentcs es, pnr consiguiente. una no­

CI,)n mncccsana. Lstc argulllcnto L·:uccc de fuerza. Por J¡¡ mi~ma lÓgica, podríamos 

mo~trar ,c~uc_la ncgfKlon oracional 1.'s una nodún innecc~aria, ya que cxhtc sicmpr¡; 

un:J paraJra.\h en 1nmmos de negaciÓn de constltu;..'cn!c~ (Le"' not-S sicmpfl' puede 

~c~"par::Jfrasc.ado corn_o ít rs ,false that S \es falso que S' o it is not the case tha! 5· 'nu es 

c_Jc to •• q u e S. donde Jntcrpretarnos not the case e~ fafsc) e· o m o "negación de constltu­

;,:nte (haciendo notar que "'Jt is not thc c:.l\c th::Jt S" puede ser ncndo mediante 

_1,1 lS /wt no: thc ca~c that S"). ;\ingunodc !m argumentos demuestra-nada. La cucs­

ll.(;n (,e Jnte:es tlC!h'. cp;c ~\:r con ~-~~ rcgLt, y pnnl·lpms (jUL' dctermman la 1J1tcrpreta­

=~o~ d_e las tormas _sm!<.Jcl!cas, y las posibilidades de par:Í.frasís en una u o!ra nutaci(Ín 

c<~~oJ:J~a no nos d1cen vntualmcntc nada <d respecto. [La referencia a "las rcdas v 

]~nnctplos _que_ ,dctcnn tna~1 la in tl'rprctadún de la~ formas sintrictic::Js" bo1sta pa;a c1 í.~­
tlngtlH la lmguJsltca¡.:cntlmamcnte chomskwnC~ d.c mucha~ otras.--CO.] 
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sada en la TCE. Si consideramos simplemente el problema de construir gra­
máticas que generen estmcturas patentes con los recursos de la teoría 
común (reglas de la base y trasformaciones),limitándonos a reglas que son 
motivadas, en el sentido de que permiten la más plena expresión de las ge­
neralizaciones significativas, nos vemos llevados a construir estructuras 
latentes que no expresan directamente, en sus configuraciones formales, 
todas las propiedades semánticas de las oraciones. Sin embargo, no sé de 
ningún caso claro en el que estas propiedades no puedan ser expresadas por 
reglas relativamente generales y naturales que son aplicables a estructuras 
latentes y patentes (y quizá someras) motivadas. Existen, por supuesto, 
tantos casos poco claros (por razones de todo tipo) que sólo con muchas 
reservas se puede proponer una hipótesis generaL Además, es posible plan­
tear problemas conceptuales serios, respecto, por ejemplo, a la cuestión de 
qué son exactamente "generalizaciones significativas". Sin embargo, en 

los casos discutidos hasta aquí, y en otros a los que voy a pasar inmedia­
tamente, la postulación de estructuras más abstractas para expresar el con­
tenido semántico, y" reglas- discííadas ad hoc para incorporar estas estru~­
tliras· ffiás··ao·stractasen de_rivaciones, ofrece en el mejor de los casos una 
'alternativa notacional, y en el peor Heva a nuevas complicac::~ones.Es por 
eSt'á _ f(32{)__~ -J?()f ló q1JC yo ere<;> que la teorÍa cÓmÚn extendida debería sCr 
aOop·tada, provisiOnalnlente, como encuadre para la investigación gramaticaL 

7.3. Permítaseme considerar otro caso que ilustra con bastante claridad lo 
que, a mi juicio, es la situación tipica a este respecto. Consideremos los 
verbos modales del inglés, en particular el modal may 'poder'. 

Es bien sabido que hay una ambigüedad en oraciones tales como ( 1 05): 

(1 05) John m ay /eave tomorrow 
'Juan pllede partir mañana' /'puede que Juan parta mañana' 

lo cual puede ser interpretado en el sentido de que se permite que John 
parta o que es posible que parta. Lyle Jenkins, en un trabajo no publica­
do, ha señalado que la gama de interpretaciones que aparece en las oracio­
nes interrogativas es algo diferente. Comparemos (106) y (107): 

(1 06) m ay Jolm/eave the room 
'puede Juan salir de la habitación' 

(107) may 1 (pleasej have the as/Jtray 
'me pasa(s) el cenicero (por favor)' 
(lit. 'puedo yo tener el cenicero (por favor)') 

La respuesta natural a (1 06) es Y es, he may 'sí, puede', o No, he may not 
"no, no puede'. La respuesta apropiada a (107) es algo así como Here, take 
it 'aquí lo ticne(s), tómalo/tómelo', o simplemente la acción de pasar el ce­
nicero. Una mera respuesta afinnativa seria inapropiada. L1 oración ( 1 06) 
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es una pregunta acerca de si se permite algo (i.e ., m ay es usado en el senti­
do de permiso), mientras que (107) es una m'anera de pedir el cenicero. 

Además, esta interpretación de un uso interrogativo de may como peti­
ción de que se lleve a cabo una acción depende en parte del sujeto patente. 
Consideremos, por ejemplo, las oraciones (1 08)·(111): 

(108) may J picase examine you, Dr. X 
'podría (yo) examinarlo a Usted, Dr. x· 

( 1 09) m ay [pie ase be examined by yo u, Dr. X 
'podría (yo) ser examinado por usted, Dr. X' 

(110) may you please examine me, Dr. X 
'podría (usted) examinarme, Dr. X' 

(111) may you please be examined by me, Dr. X 
'podría (usted) ser examinado por mí, Dr. X' 

Las oraciones (108) y (109) son peticiones en el sentido de (107), pero 
(110) y (111) no son interpretables de esta manera, suponiendo que estén 
bien formadass 9 En las oraciones (108) y (109) no entra ni el sentido de 
permiso de may ni e1 sentido de posibilidad. La interpretación como peti­
ción de que se lleve a cabo una acción es im¡x_Jsible en los casos (110) y 
(1ll ), tal como lo sería si 1 fuera reemplazado por yo u en (1 07). Es el ele­
mento que aparece como sujeto patente el que determina si esta interpre­
tación es posible en el caso de (108)·(!11). 

Así, pues, en las oraciones declarativas, may tiene el sentido de posibili­
dad o permiso, mientras que en las interrogativas puede tener el sentido de 
permiso o el de un tipo de petición. La interpretación, en las interrogativas, 
depende en parte de la persona [gramatical] del sujeto patente. En este 

caso, las propiedades semánticas parecen relativamente libres de complica­
ción, Y deberían ser formulables de una manera simple. Las estructuras 
subyacentes son caracterizadas en términos de reglas de la base simples, y 
las trasformaciones que intervienen son también muy simples y libres de 
complicación. Pero la interpretación depende de una propiedad de la es~ 
tructura patente, como suele ser en general el caso con los modales. No 
tiene objeto alguno introducir mecanismos trasfonnacionaJes adicionales 
o ahorman tes no motivados por consideraciones independientes, en la des~ 
cripción de estos fenómenos. No hay necesidad alguna de nuevas restric­
ciones (i.e, reglas) derivacionales para determinar las secuencias de ahor­
man tes que constituyen derivaciones. Podemos usar el término "restric· 
ción derivacional" para referimos a las reglas que relacionan la estructura 
patente con la representación semántica, pero esto no es más que una pro-

59 Dejo sin resolver l<-1 cuestión de si están mal formadas sintácticamente o si están 
bien formadas sintácticamente pero son excluidas por la función filtracional de !as re­
glas de interpretación semántica. [Cf. supra, nota 27 .-C.O.] 

,:¡ 
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puesta terminológica (propuesta engañosa, si abre el paso a la introduc­
ción de recursos descriptivos más ricos en la teoría lingüística.) 

Para muchos otros ejemplos de este género, véase Cu1icovcr 1970. 

7.4. Aparte de las reglas que relacionan la estructura patente (o somera) 

con la representación semántíca, ¿existen otras "restricciones derivaciona­
les"? Por ejemplo, ¿existen casos de reglas trasformacionales que no pue­

den ser formuladas como proyecciones de ahormantes en ahormantcs, si­
no que más bien requieren alguna referencia a estadios anteriores de la de­

rivación? Se ha sugerido varios casos de este tipo, algunos en btra impresa. 

Generalmente, el "estado anterior de la derivación" es 1a estwctura latente 

o la representación semántica; uno de estos casos fue señalado en las refe­

rencias de la nota 5, en el que parece tratarse de una condición general 

sobre las trasformaciones. 
Resulta claro que sólo ciertos tipos de ejemplos de este género son per­

tinentes para la teoría común (o extendida). Supongamos. por ejemplo, 
que ]a trasformación T proyecta A en A' sólo cuando A satisface tanto la 

condición sintáctica C sobre los ahorman tes como la condición semántica 

e~ Podríamos pregnntarnos Si la siguiente reformulación es empíricamente 

equivalente: T se aplica libremente a los ahormantes que satisfacen la con­

dición C: pero la estructura patente resultante tiene que ser interpretada 
por medio de una regla sem<Íntica que incorpora e: No siempre podremos 

contar con esta alternativa, en principio, pero, en lo que se me alcanza, po­
demos contar con ella en todos los casos que han sido sugeridos. Si es así, 
estos casos son subsumíbles bajo la condición que acabo de sugerir, que es 

más estricta, y, a mi modo de vcr,ejemplíikan el efecto flltracional de las 

reglas interpretativas semánticas y no tienen nada que ver con la corrección 

o falta de corrección de la teoría común. 
Un ejemplo, tomado de Labov, es citado por La k off ( 1969c), quien afir­

ma que, en ciertos dialectos, la regla de inversión del sujeto J' el auxiliar 

puede aplicarse sólo cuando la oración en cuestión describe o es tma peti­

ción de información; equivalentemente, podemos decir que la regla se apli­

ca libremente, y el resultado tiene que ser interpretado como tal petición 

(será excluido como semánticamente anómalo si por algun:1 razón esta in­

terpretación es irnposible), C'omo hemos visto· antes (7<3). la interpreta­

ción de las Of3cioncs intcrrogativns depende en general de la cstructur:1 

patente. 
Ohsérvesc la analogía con 1a discusión de la buena formación en § 1, 

7 .5, Esta discusión no agota todos los ejemplos que han sido propuestos 

para tratar de demostrar 1a necesidad de recursos más ricos que los per­

mitidos por la teoría común revisada. En cierto sentido, todo problema no 

resuelto, toda colección de fenómenos que sigue sin explicar. constituy:c 

un ejemplo potencial de este tipo, y hay, innccesarío es decirlo, muchos de 

estos casos. Sin embargo, entre toJos los argumentos que tratan de esta-
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blecer alguna conclusión positiva específica, no sé de ninguno más con­
vincente que los que han sido examinados aquí. 

8.1. Resumiendo brevemente: He mostrado llUC la teoría común tiene cier­

tos defectos. He discutido dos propuestas ge1;erares páfh i·Cn'iCd iar estos -de­

rectos: La TCE y !a semántica generatiV<L Cuando se c[fnlina lo poco claro, 

estos _enfoques difieren, a mi juicio, de tres manera" c.senciales: Cnn respec· 
to a (A) la ínserción léxica, (ID las restricciones derivacionales, (C) la orde­
nación de las trasformacit1ne~ léxicas y no Mxic;.as. [Cf. 3.0, supr,a.--C.O.J 
--Por lo que se refiere ·a (A), TCE retiene la asunciÓn de la teoría común 

~ __ e_ que las unidades léxicas entran en eSúuctui3s latentes en posiciones-do­

.ITii_~ada~- por categorías léxicas, conteniendo cada unidad léxica una des" 
Cii¡)ci.ón intrínseca de la Sighificación de un tipo muy- m a] entendido en de-

talle. [Cf. la Introdutción.----C.O:] ~? _____ me ca?e ¿_uda_(_le_<_lUe ellexitcin mis-

~o tiene una estruct_u_~a i~-~erna (por ejempfó,'Ch el cilsó de' los "campos se­

mánticos"), La car'aCterlzaCión semántica de las unidades léxicas \' las es­

tructuras en que aparecen puede ser dada en términos de ahormantes v tras· 
formaciones, por la razón (carente de interés) de que vinualment~- todo 

cuanto sea ínteligJb]e puede ser presentado en estos términos. Esto es, por 

supuesto, no una virtud, sino una debilidad de este modo de expresión, 

que ha de ser superada, es ele esperar, a medida q11e se cala más hondo en la 
estructura detallada del lexicón. 

En contraste, la semántica generativa mantiene que las unidades léxicas 
reemplazan ahormantes que expresan su significado. Í~sta es una idea atrae. 

liva, y, si fuese sotenible, habría una buena razón para tomarla seriamente 

como manera de tratar la descripción del significado. Desgraciadamente. 

no parece sostenible. Como hemos visto antes, los "ahorrn;:~ntes" que son 
reemplazados en las operaciones de ínserción 1éxic8 varían en la fom1a sin 

límite discernible, y no se ha presentado ninguna propuesta comprensible 

sobre una cuestión tan simple como la de cómo nuede ser asociada una 

unidad léxica de una oración incrustada con S1J rePresentación semántica 

(en particular, con las presuposiciones expresadas. en el caso de los verbos), 

Por tanto, esta tesis parece, por el momento, en el mejor de los casos, 11na 
propuesta notacional con escasa motivación o ap()yo. 

Con respecto a (B), hay dos tipos de restriccilmes J considerar. En cuan­
t~ ,a las restr'ié::cioncs ínterúas a las derivaciones, TCE m-antiene que no hay 

nmguna (aparte de las trasformaciones v de las ccmdiciones generales sobre 

las trasformaciones), mientras que la s;mántlca f!cnerativa.~n las fonnula­

Cioúcs consideradas aquí, sugiere que son pcr;nitidas ot.ras condiciones 

(libremente, al menos pór-lo que'lndican ios trabajOs pllbú'C3dns)< Como 
ho parece haber casos plausibles que justifiquen recursos mJs ricos, 'se ha 

de preferir la teoría más estricta. En cuanto a la~ restricciones que relacio­

nan representaciones semánticas y derivaciones, la _TCE sostiene que haY 

--~~-~amente una categoría de tales ''restricciones''. a-s3ber', ciertos aspcctl;S 
,e_specítlcos ele la estructura patente (o somera) son pci'tin'entcs para· la in-
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terpretación semántica. También aqui la semántica generativa permite re-
C1ifSO-STi13S ricos. Toda regla de interpretación que proyecta estructura pa­

tente (o somera) en algún aspecto del significado puede ser descrita como 
una "restricción derivacional" (i.e., una "regla de la gramática"), pero no 
a la inversa. A menos que se presente ejemplos que justifiquen la riqueza 
adicional de los recursos teóricos permitidos en la semántica generativa, 
_una vez más se ha de preferir la teoría más estricta, por las razones dadas 
en 2.2. A mi modo de ver, no existe tal justificación. 

La ordenación __ de.Jas. trasformaciones léxicas y_no léxicas es prob:Ibl~.-.. __ _ 
meñÍe la más interesante de las cuestiones disputadas, a mi juicio. Por._el 
illom~ento~----no -·veo---i-aióii. üi1pfriCá~ álguna p·~ra fecháiár la ti0r'í3 más re?­
~i~fiva:·--p·o:r~TaritO- prere-flbre:, Cfu·é- Ilmi~~__la ordenación ~que las _trasfonn~~­
CiOn'é's léXicas son seguidas por las no léxicas, uniformemente. [Cf. la Intro­
dUCCi'ón.-C:o.] Además, parece haber razones empíricas poderosas en fa­
Vor de esta hipótesis más estricta, a saber, las generalizaciones sintácticas Y 
semánticas que son formulables en términos de estructura latente, pero no, 
a lo que parece, de otra manera. 

En una palabra, en las pocas áreas de diferencia sustantiva, la semántica 
generativa ha venido tomando un rumbo equivocado, a mi juicio. Pero hasta 
cierto punto, las diferencias entre estos dos enfoques apenas pasan de lo 
notacional, de ahí que no haya motivo de preocupación seria. 

8.2. La propied~_d _básica de _1_~_s_t_rasformacione~_es q~Ie_ proy~_ctan ah?rn:an­
tes_ell "a:hOi-frúm'tCs-. -_Cad·a --~-rasfo~adOn se aplica_ a un -~hornúmte sob're'}a' 
"bíise de Jas configu raCio'iú~s- fO!inalés expresadaS en él~ Y totalmente im~e­
perrarenteJnChfe: de "lo·s- significados o las relaciones gramaticaleS exp·resa­
d3"S"- pClí-' iiSfa_'s confi-guraciones formales._ Así, por ejemplo, oraciones tales 
C'ómo John received the book 'Juan recibió el libro', John read the book 
'Juan leyó el libro', John expected the book to be good 'Juan esperaba que 
el libro fuese bueno', John gave Bill the book 'Juan dio a Memo el libro', 
etc., sufren la trasformadón pasiva exactamente de la misma manera. La 
trasformación se aplica ciegamente a cualquier ahorman te de la forma apro­
piada, sin tener para nada en cuenta los significados o las relaciones grama­
ticales .. 28 • Esta situación es típica; no conozco ninguna excepción, ni nin­
gún contra-argumento que pase de ser una revisión terminológica, aunque 
se ha hecho algunas incitantes propuestas que, por supuesto, deben ser ex­
ploradas. 

Estas operaciones formales satisfacen condiciones relativamente restric­
tivas del tipo que he mencionado. En lo que se me alcanza, las triviales 
condiciones eductales de la teoría común son suficientes (pero véase la 
nota 12). Además, los ahormantes iniciales de derivaciones sintácticamente 

*28 Véase ahora 1971, I; 1970/76, III; 1975, 1.3. ('f Frcidln 1974, Wasow l976b, 
y JackcnGoff 1976, 4.7, y para el español, Strozer 1976, V-YL~C.O. 
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motivadas satisfacen las condiciones de una gramática-independiente-del­
contexto que es "proyectada" a partir de las categorías básicas N, V, A por 
esquemas ahormacionales. [Véase la nota 32.-C.O.] No veo ninguna razón 
para debilitar la condición de la teoría común de que la inserción léxica 
precede a todas las trasformaciones no léxicas, antes al contrario, los datos 
parecen apoyar esta asunción. Así, pues, a mi juicio, la estructura latente 
es un nivel bien definido que satisface las condiciones ahormacionaJes de 
las reglas de la base, define los contextos apropiados para la inserción léxi­
ca, y proporciona las relaciones gramaticales apropiadas para la interpre­
tación en términos de "relaciones semánticas" ·a "estructuras conceptua­
les". [Cf.la lntroducción.·C.O.] 

A mi juicio, no hay justificación alguna para enriquecer la teoría de 
modo que permita otros recursos para "restringir derivaciones", i.e, otros 
tipos de reglas. Específicamente, no hay, a mi juicio, ningún ejemplo per­
suasivo de "restricción derivacional global", aparte de Jos permitidos en la 
teoría común extendida. Muchos aspectos del significado (abarque y orden 
de los elementos lógicos, co-referencia, foco y ciertos tipos de presuposi­
ción), parecen estar relacionados con la estructura patente (y quizá con la 
somera) de una manera esencial~ 29 _ 

Una idea central de gran parte de la lingü-ística estructural era la de que 
los recursos formales del lenguaje deben ser estudiados independientemen­
te de su uso. Los primeros trab~_jos de gramática generativa trasformacio­
nal asumieron, como hipótesis de trabajo, una versión de esta tesis. Creo 
que ha sido una hipótesis fructífera. Parece ser que las gramáticas contie­
nen una sub-estructura de reglas perfectamente formales que operan sobre 
ahormantes de modos estrictamente circunscritos. No sólo son estas reglas 
independientes del significado o del sonido en su función, sino que puede 
ser también que la selección de estos recursos por el que aprende una len­
gua (Le., la selección de una gramática sobre la base de los datos) puede ser 
independiente, en una medida significativa, de las condiciones de la signi­
ficación y del uso. Si pudiésemos especificar con precisión en qué medi­
da, la hipótesis de trabajo vendría a ser una auténtica hipótesis empírica. 
Tal esfuerzo pudiera ser prematuro. Sin embargo, parece digno de aten­
ción el hecho de que extensos estudios sobre la significación y el uso em­
prendidos en estos últimos años no han proporcionado -si el análisis pre­
cedente es correcto- ninguna indicación seria de que en el funcionamiento 
o en la selección de las gramáticas entren cuestiones de significación y uso 
de ninguna manera que vaya más allá de las consideradas en las primeras 
especulaciones sobre estas cuestiones, digamos, las de Chomsky 1956"" 30 . 

*29 Véase ahora .ial'kc'n(i¡oill97l, Chomsky 1970/?fi, Wasow 1976, Rdnhart 
1976 Y las publkacioncs citadas en esos estudios. ~C. O. 

*30 Véase Leibcr 1975, esp. 3. JI. Sobre lo que sigue, véase ahora Chomsky 1975, 
1970/76,csp.l,y 1978b.·C.O. 
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Por sunucsto, no cabe la menor dllda_ de __ que ellcngunjc está discñad_o 
para _su __ u;o. El cshlCBó·:qc la forma deJ lcngu¡\jC aGabará por cncontra~_su 
1li~~Í ~n_- un_ encuadre _más amplio que incorpore consideraciones sobre _la 
Sümlfíc3ción' 'i el uso, exactamente como el estudio de la gmmátíca acabad 
'p-~r Cú'cOrihar su lugar en una investigación más ril;a sobre cé1mo es adquiri­
J"o-·-él Cóúócimíento del lenguaje. Creo que con el tiempo se verá qUe el im­
PáCto y la importancia de los trabajos que acabo de examinar es perdura­
ble, tanto si sus hipótesis generales resultan correctas come> si nD, R~;_r __ l'ta~ 
be_r re()rientado la _atención de los lingüista.~_ hacia_ una ar:'lplia gama de­
COñSJOCfáCToncS semá-nticaS -que tienen que ser integrada~ en la teoría gt;_­

ñeürClet··Iehgüaje. EstaS cuestiones habían sido pasadas por alto durante 
CieiYúiSh.do tiempo, y la preocupación sCria por estos ternas puede sin dud<l 
enriquecer y hacer avanzar el estudio del leng,uaj·c, como ponen de rnani­
fiesto muchos de los trabajos que he examinado. 

De ma..nera muy aproximada, ésta es, a mi jukio, una evaluación justa 
del estado _de la tc_or,f? .... d~- la gramática generativa trasformacional ---por el 
momento [Octubre de: J_Sf6'9l Evidentemente, una evaluación de esta ín­

~'düle tiene cíue ser muy provisional e impreclsa en puntos cruciales.. 1--le :'len­
tirín muy sorprendido si en una revista similar dentro de varios aüos, u tal 
vez la semana próxima, no me viese inclinado a presentar :.m cuadro bas­
tante diferente -sorprendidl1, y no poco decepcionado también. 
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GLOSARIO 

l. LISTA ALFABÉTICA DE TÉRMINOS ESPAÑOLES 

abarque "scope'. 
adosamiento 'attachment'. 
aducto 'input'. 
anomalía 'deviance'. 
ahormacional 'phrase-structural'. 
ascender 'raise, promote'. 
ascensión 'raising'. 
---del predicado 'predica te raising'. 
---del sujeto 'subject-raising'. 

capital 'head'. El núcleo o catcgoria sintáctica principal de una construc-
ción;e.g. ideas en numerosas ideas hasta entonces desconocidas. 

ciframiento 'coding'. 
contextura 'frame'. 
contorno entonacional 'intonation contour'. 
---tonal 'pítch contour'. 
ca-referencia 'coreference'. 

deler 'delete'. 
descensión 'lowering'. 
desplazamiento de wh 'wh~rnovement'. 
dicción 'dictionary item'. 

CL unidad léxica 
discurso 'discourse'. Secuencia de oraciones relacionadas. 

educto 'output'. 
enfocamiento 'focussing'. 
error categorial 'category mistake' _ 
estmctura 'structure'. 
---complementa/ 'complemcnt 
--constiTUcional derivada 'derived constitucnt 

matriz 'matrix ----'. 
-- monónica 'fcature ---'. 

~- expresiones incidentales 'parcnthetical expressions' 

júsíón 'co11apsing'. 
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lectura 'reading'. 

marca "marker'. 
~,- tCmpica 'tense -·---'. 
mensaje 'message'. 

APÉNDICE GENERAL 

nominal 'nominal' n. Nombre relacionado gramaticalmente con una pala­
bra de otra categoría (en particular, con el verbo correspondiente). 
mult!forme 'derived nomjnal', e.g. rejúsal, proof, tria!, conversion,."', 
respecto a rejUse, prove, try, convert, .. 
unzforme 'genmdive nominal', e.g. rcfusing, prorfng, tr_ving. convert­
ing, ... respecto a refuse, pro ve, try, conl"crt, .. 

nodo 'node'. 
núcleo 'nucleus, head'. Capital. 

oración anómala 'deviant sentence' 
-- escindida 'cleft --'. 
origen 'so urce'. 

pauta 'pattern'. 
predicante 'predica tor'. 

referencia 'reference'. 
rema 'commcnt'. Lo que se dice del tema, es decir, la información suplida. 
respuesta natural 'natural response'. Respuesta con la misma presuposición 

que la pregunta correspondiente. 
restricción 'restriction, constraint'. 

selección 'choice'. 
señal 'signar. 
~- oral 'speech signal'. 
sintdctica 'syntactics'. Sintaxis en sentido amplio (i.e. parte construccio­

nal de la sintagmática). 

tema 'tapie'. Aquello de lo que se habla en uria oración (el "sujeto sico­
lógico"). E.g. Castro en A Castro no lo admira todo e! rnundo. V. 
rema. 

trasfonnantc 'T-marker'. 

unidad 'item'. 
--- léxica 'lexical item'. Sistema de rasgos fonológicos, sintácticos y se­

mánticos. 

vocablo. Voz incluida en un rocahulario. 

; 

GLOSARIO 

Focabular. Relativo a los vocablos. 
vocabularial. Relativo a1 vocabulario. 
voz 'word-form'. 

IL LISTA ALFABÉTICA (SELECTA) DE TÉRMINOS INGLESES 

attachment 'adosamiento'. 

category mistake 'error categorial'. 
cleft sentence 'oración escindida'. 
coding 'ciframiento'. 
collapsing 'fusíón'. 
comment "'rema'. 
constraint 'restricción'. 

choice 'selección'. 

deviance 'anomalía'. 

focussing 'enfocamiento'. 
frame 'contextura'. 

head 'capital, núcleo'. 

input 'aducto'. 
item 'unidad, elemento'. 

lowering "descensión'. 

output 'educto'. 

parenthetical expressions 'expresiones incidentales' 
pattern 'pauta'. 
phrase-structural 'ahonnacional'. 
promote 'ascender·. 

raise 'ascender'. 
raising 'ascensión'. 
reading "lectura', 

scope 'abarque'. 
source 'origen'. 
speech signa! 'señal oral'. 
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tense marker 'marca térnpica'. 
tapie 'terna'. 

wh-mnvemcnt 'desp1a7.amiento de ll'h'. 
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