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NOTA PRELIMINAR

El titulo ha sido levemente modificado {con la anuencia del autor) para
captar mejor la indole del libro, sobre todo a la vista de elaboraciones pos-
teriores. (Para el sentido preciso del cambio, véase la Introduccién.) En to-
do lo demds, la traduccién es todo lo fiel que ha sido posible hacerla. Lo
de traduttore, traditore tiene siempre por lo menos algo de verdad; sélo ca-
be intentar que tenga lo menos posible. Por ello parece oportuno destacar
aquf que el traductor no tiene derecho a hacer decir al autor lo que ef autor
optd (consciente o inconscientemente} por no decir, Si el autor escribe
asumir pudiendo escribir suponer, motivar pudiendo escribir fundamentar,
extender pudiendo escribir ampliar, sugerir pudiendo escribir proponer,
preservar pudiende escribir mantener, argtifr pudiendo escribir razonar, es
pecifico pudiendo escribir concreto, designado pudiendo escribir especifi-
cado, genwine pudiendo escribir quiéntico, secuencia pudiendo escribir su-
cesion, etc. etc., el traductor no tiene derecho a enmendarle la plana aun
para contentar a una capilla de ddmines locales (por muy “metropolitanos”
que sean, pues el colonialismo cultural no es mds respetable que el otro)
decididos a decretar que sucesion, auténtico, etc., etc., “suenan mejor” o
son mds “castizos” que Secuencia, genuino, etc. 8i en algin caso ciertas
acepciones 10 son generales todavia entre cierta “crema de la intelectuali-
dad”, quizd sea sélo por subdesarrolio cultural {ya lo serdn, que diria Una-
muno). La cultura universal no conoce fronteras, ni siquiera fronteras pro-
vinciales. Por lo demds, la lengua es patrimonio de todos v cada uno de los
hablantes nativos de todo el orbe, no feudo de una urbe, y menos de unos
pocos (aun si tienen verdaderamente los méritos que se arrogan); es patri-
monio de todos los rincones donde es hablada nativamente, no de unoc en
particular, por mds “solera” (o solercia) que tenga.

As{, pues, si la gramdtica de la lengua no asigna exactamente la misma
interpretacion “pragmidtica’ a una construccidn pasiva y a la correspon-
diente construccidn activa {e.g. el grupo de huelguistas no puede ser soste-
nido por mds tiempo, ejemplo tomado de un comentario sindical, frente a
1a expresidn gmbigua no se puede sostener el grupo ge huelguistas por pygs
tiempo), el traductor no tiene derecho a trocar las construcciones a su ca-
pricho; no tiene derecho a poner, por ejemplo, se las provecta en estructu-
ras bien formadas donde el autor escribe son proyectadas en estructuras
bien formadas, por muy “dura’ que esta versidn literal “suene® a oidos es-
pecialmente avezados a la fraseologia consagrada en las publicaciones loca-
les o a los giros marchamadas por un corrillo que pase por iniciado. Si, por
lo demds, la expresién no tiene nada de extrafia en lugares de hablantes na-

{7}



8 NOTA PRELIMINAR

tivos menos esirefiidos {en particular en algunos paises de América no de-
masiado atenazados por injustificados prejuicios *“‘puristas™), cabe sospe-
char que la “dureza™ estd en el ofdo, no en la expresidn.

Otro tanfo cabe decir del vocabulario técnico, imprescindible a clerto
nivel de precisidn: Términos como frusformacional, derivacional, etc., pue-
den ser quizd mds sensacionales o excepcionales, v hasta mis provisionales,
qUe ‘otros términos mds fradicionales, pero no por ello son menos raciona-
les 0 internacichales que ottos términos de la misma ralea morfoldgica, di-
gamos condicional o constitucional (qgue probablemente empezd también
por resultar “duro”, ¥ aun ghora sigue resultando “duro™ a ciertos oidos).
Esto se aplica también a otros fecnicismos como empiricismo, pongamos
por caso, que €s a empirico lo que romanticismo es a romdntico, clasicismo
a clisico, escolasticismo a escoldstico, catolicismo a catdlico, misticismo a
mistico, escepticismo a escépz‘iro estoicismo a estoico, etc., ¥y no parece
en principio mds “durc™ que “empirismo”, “romantlsmo” “clas:smo” g8
colastismo”, “catolismo’™, “mistismo”, “esceptismo”, “estoismo”, y as{ su-
cesivamente. (Conviene aclarar que no es que el empirismo y el clusismo
sean impensables; sino que son abstracciones de distinto pelo.) :

El que hava prestado alguna aténcién a la naturaleza y a fa historia del
vocabulario (y del léxico en general) no encontrard nada sorprendentes al-
gunas réacciones de ese tipo. Ni pertinentes. Desde el purnto de vista socio-
16gico los tabls en el uso de und lengua pueden tener cierto interés (sobre
todo si no sor meramente individuales), pero desde el punto de vista lin-
giffstico no tieren ninguno. La soberania del hablante native no tiene mds
Himites que los de su sisterha mental rezl, sin que tengan gue importarle en
absoluto 1as  opiniones de las presuntas “autoridades en la materia” empe-
fiddas en cocear Ia gramaticalidad con normativismos de su propia cosecha.

Si de log tab¥is pasamos a las ventajas v desventajas de clertas opeiones,
parece obligado hacer notar una vez mds que de las dos expresiones ingle-
sas superficial structure y surface shructure s6lo la primera corresponde a la
expresién “estructura superficial”, que no es equivalente a surface structure
(cf. TIL, 6.8.3). Por cjemplo, cabria decir que las oraciones no ha aclarado
‘nada’y no ha gclarao na tienen “estructuras superficiales™ diferentes, pero
na que tienén surfave structures diferentes. De hecho, en trabajos recientes
el autor de este libro se ha referido a los “aspectos no superficiales de la
-surface structure”. En la teorfa gramatical vigente la surfoce séructure tiene
todavia menos de superficial que en la teoria de hace diez aflos, pero en

ningin momento ha carecido de aspectos {abstractos) no superficiales (enr

la cadena hablada no hay ahormantes). En todo caso, ahora parece todavia
mas a?ropiado traducis Surface Structure CoOMOo eSIFUCTYe paterite, en claro
contraste con estructurg latente. { Tampoco deep sfructure es equivalente a
profound stricinre, v a pesar de todo ha dado lugsr a «,onfusmncs que
latent sfructure quizd no hubiera hecho posibles.) No estard de mds reiterar
“agui que, como en el caso de latente/patente, el contraste ahormacional/
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trasformacional trata de explotar la comunalidad de los términos vinculén-
dolas abiertamente de modo gue salte ala vista que se refieren a dos aspectiis
de lo formacional en la gramdtica generativa, de ahila decisién terminologica
original en lo que respecta al espafiol, justificada va entonces con esta razén,

En los casos en que el autor usa nominagl phrase y no noun phrase, que
es el término ordinario (menos particular}, frese nominal va seguida de la
expresion inglesa entre paréntesis.

El vocablo evidencia es usado en las paginas que siguenen su sentido ame-
ricano (tanto en mgles como en espafiol), sentido de capital importancia en
Iz investigacion empirica. Téngase en cuenta que los datos v testimonios
pueden ser interpretados como evidencia de algin hecho {descubierto real-
mente O 110}, pero o son esa évidenciz, En realidad, los mismos datos pue-
den ser interpretados como evidencia de hechos diametralmente opuestos.

Las notas del traducior’van numeradas correlativamente, con indepen-
dencia de la division en capitulos, v en cada caso el atmero va precedido
de un asterisco para que no pueda ser confundido con el de una nota del
autor. Tanto estasnotas como las adiciones del fraductor van seguidas de las
iniciales C.0., salvo algunas adiciones minfsculas que sxmplemeﬂte van en-
tre corchetes. Los nombres de los autores, seguidos o no del afio de com-
posicién o publicacion (si no son idénticos), remiten a las referencias bi-
bliogrificas recopiladas al final del libro o alas de la Bibliografia adicional
preparada por el traductor con el objeto de poner ia obra al dia v remitir
en su caso a tratamientos posteriores (a menudo mds demorados) de algu-
nos temas importantes, (La lista de abreviaturas aparece al frente de la
Bibliografia.) Los numerales romanos I, 11, HI sin mds remiten a las partes
correspondientes del presente libro. El nom‘are de un autor mencionado in-
mediatamente antes es omitido en la cita (en general), y el de Noam Chomsky
es omitido siempre que resuita claro quela citano se refiere a otro autor men-
cionadoenelimismo contexto. (Para mdsdetalles, véasela nota preliminara N.
Chomsky, Estructuras sintdeticas, Siglo X X1, 1974, 3a. ed ., corregida, 1977

Los indices de nombres y de términos han sido completados.

El Glosario no pasa, en general, de mero complemento a Jos glosarios de
Estructuras sintdcticas y Aspectos de la teorin de la sintaxis (Aguilar, 1970),
safvo en algunos casos en que ha sido aconselahie introducir alguna mod1~
ficacion a la luz de ias investigaciones mds recientes.

A;}mvecho para hacer constar aqui que esta ver%xén debe mucho a 13
ga carta pnvad_a com_esmn do a objeciones hechas a e_sta obra por uno de los
lingtiistas criticados en ella), a la colaboracién de Wendy Linker en la pri-
mera fase de preparacion de la bibliografiz y de Diana Platt en Iz tltima,
y sobre todo a la ayuda de Judith Strozer en la fase definitiva y en la
preparacidn del tiposcrito, que hubiese side tarea mucho mds andua sin fa
solicitud de Dana Wheeler.

' ' C.0.



INTRODUCCION

Fsta obra surgié como defensa de 1a tesis central del estructuralismo, ame-
nazada entonces por una concepcidn pretendidamente “pos<chomskiana”
conocida durante algunos afios (los gue durd) con el nombre de “seménti-
ca generativa”. La importancia de la disputacién es mds ficil de aquilatar
a la luz de la Gltima seccién del tercer estudio, Para el estructuralismo
chomskiano, como para el estructuralismo prechomskiano, “los recursos
formales del lenguaje deben ser estudiados independientemente de su uso”.
De hecho, para Chomsky es precisamente esta “autonomia de la sintaxis”
lo que en principio hace posible que el estudio del lenguaje pueda llegar a
constituir una aportaciéon fundamental a la teorfa de la mente humana,
partiendo de Ia base de que la estructura dela sintdctica (término sobre el
que volveré} es un componente fundamental de la estructura de la mente
{véase ahora 1970/76,1).

Cuando la tesis de la autonomia de la sintdctica empezd a ser puesta en
entredicho por un grupo de discipulos de Chomsky recién salido de las
aulas, 1a mayor parte de la energfa del creador de la lingliistica actual esta-
ba siendo absorbida por su plétora de actividades contra la guerra de Indo-
china, que acababa de entrar en su fase mds recrudecida. Pero su sentido de
las obligaciones profesionales no le permitié aplazar laelaboracién de loses-
tudios reunidos en esta obra, que ha contribuido mds que otra alguna a im-
pedir gue Jas investigaciones sobre el lenguaie humano volviesen a un estadio
esencialmente pre-estructuralista (idéntico, en un respecto capital, a un es-
tadio de hace milenios). Si, restrospectivamente, la defensa del estructura-
fismo cobra visos de descubrimiento del Mediterrdneo, sobre tode ahoraen
que e “reto demasiado en agraz y en desconcierto” de 1969 no sélo no lle-
va “trazas de hacer seguir el plagio de asesinato (segln la férmula propicia-
toria de Campoamor)”, sino que hace tiempo que se esfumd como nube de
verane, tampoco es para echar va las campanas a vuelo. El prejuicic secular
de que la base de la gramdtica es la semdntica sigue y seguird probablemen-
te levantando su ofuscada cabeza una y otra vez por algin tiempo. Las
creencias arraigadas son, como se sabe, dificiles de arrumbar, por muy in-
fundadas que sean, y mds i afectan a lo que nos toca muy de cerca.

En claro contraste con ese prejuicio secular, Chomsky ha puesto siem-
pre el acento en Ia autonomia de la sintdctica (respecto a la semdntica} y
en la independencia de la gramdtica (respecto a otras facultades cognosciti-
vas), La tesis de que la gramdtica de una lengua natural es un sistema men-
tal real (un sistema con “realidad sicoldgica™ o, si se prefiere, biciogica) es
sin duda la mds definitoriade la revolucidn chomskiana (véase Otero 1973h).

[ro]
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Chomsky entiende la teorfa del lenguaje como “una teorfa sicologicz que
intenta caracterizar la innata ‘facultad de lenguaje’ humana” {1955, p. 37),
es decir, “descubrir 1a verdadera naturaleza de las dotes bioldgicas que es-
pecifican la estructura general de la facultad de lenguaje™ (1978). Esta sola
idea, que depende crucialmente de 1a tesis de la autonomia de la sintdctica,
basta para distinguir meridianamente el estructurzlismo genuinamente
chomskiano de las teorias de sus predecesores (incluido su maestro Zellig
Harris) y las de no pocos de sus discipulos {calificados a veces de “pos-
ckomskianos™), que siguen hablande en prosa pre<homskiana sin tener la
menor conciencia de ello, 2 1o que parece,

En diametral contraste con este atavismo, 1a teorfa chomskiana anticipa
en este punto ideas desarrolladas afios después en las investigaciones mas
avanzadas sobre Iogica modal, como ha sefialado el especialista Justin Lei-
ber (1975, 3.11). Con razén sub-aya Leiber que si la sintaxis no fuera autd-
noma, o habria diferencia alguna entre la sicologia cognoscitiva v la iogi-
ca (entre una mente humana y un ingenio 0 miquina de pensar universal).
Es justamente la autonomia de la sintdctica que tanto se afanaron algunos
en tratar de echar por la borda lo que brinda a la lingiifstica la oportunidad
de hacer una contribucion definitiva a Ia ciencia de la mente humana. De
ahi que, frente a la tendencia a tratar de reducir el andlisis del lenguaje a
preblemas 1ogicodingiiisticos, tipica de la filosofia empiricistica del sigio
XX, la filosofia de Chomsky, que es racionalistica {(no empiricistica) y de
base empirtica (no especulativa), ponga el énfasis, no en el andlisis semdntico
de oraciones particulares {parte reducida de la empresa), sinoen las generali-
zaciones empiricas sobre propiedades esenciales del lenguaje humano {cosa
no al aleance de los filésofos de gabinete). En una palabra, e autor de este
libro trata de volver a poner la ciencia natural de base empirica (y en parti-
cufar fa linglifstica) al servicio de fa fifosofia (¥ no af reves), pero introdu-
ciendo dos innovaciones capitales: La universalidad de los principios (no
de Tas reglas) v la inconsciencia (no mera subconsciencia) de los procesos
(véase ahora 1976¢). Y es que ciertos problemas filoséficos seguirdn en
digue seco mientras la ciencia no contribuya a resolverlos.

La significacién de esta obra seria reducida si el autor se hubiera limita-
do a especulaciones de cardcter general, al estilo de algunos especialistas.
Su importancia estriba precisamente en que representa un enorme avance
en la investigacién empirica de a teoria de la gramdtica como ciencia natu-
ral. Gracias a los resultados de este libro, esta investigacién ha avanzado
considerablemente y han sido posibles fos descubrimientos posteriores a
1969, en muchos casos prefigurados o anticipados ya en estas pdginas. Ello
ne quiere decir que el libro carezca de imperfecciones y hasta de errores,
pero si que hasta sus deficiencias son a menudo aleccienadoras, sobre todo
vistas desde una perspectiva mds reciente. Tomada en su conjunto, la obra
no puede menos de servir de ejemplo vivo, y muy estimulante, de la mane-
ra en que procede y se desarrolla la investigacién cientifica en un campo
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humam’stico'que tiene ya clerta hondura intelectual (o al menos mucha
mis hondura que otras disciplinas o “clencias” sociales). :

El acierto de Chomsky en esta obra (que con Estructuras sintdcticas v
Aspectos de I teorig de I sinfaxis forma una trilogia sin igual en la histo-
ria de las ideas) podria ser cifrado diciendo que las investigaciones de la k-
tima-década (y todas las vetas principales pasan por los estudios aqui reani-
dos) concurren con eila en su volver del revés, como un calcetin, cada una
de 1as tesis fundamentales de Iz “semdntica generativa’:

11 La “forma 16gica” ‘de una oracién no sélo no es identificable con la
estructura latente de esa oracién, sino que tiene mucho menos en comiin
con esa estructura que con la estructura patente, dela que puede ser derivada
mediante algorismos muy simples.

* 2] Bl componente trasformacional de la gramdtica no s6lo no tiene que
ser hipertrofiado, sino que puede ser reducido considerablemente, desapa-
reciendo en buena parte.

3} Ellexicon no s6lo no aparece entremezcindo con los procesos trasfor-
macionales, sino que tiende a ser segregado por completo de log procesos
de 1a sintdctica v 1a semdntica propiamente gramatical (es decir, de los pro-
cesos puramente sintagmaticos).

“A juzgar, pues, por las investigaciones mas recientes, el tiempo se estd
poniendo decididamente del 1ado de esta obra, que no parece haber sido
afectada por las poco propicias condiciones de su redaccién mas que en su
forma v en algunas deficiencias de Ia letra {que no del espiritu) ficiles de
superar desde la perspectiva actual. De ahi que parezca justo verla ahora en
fo-que tiene de positivo, al margen de la polémica. As{ la ven los que la
consideran “una contribucidén extraordinaria y primordial a la teoria del
lenguaie™, “sin duda una de las obras mds importantes de Noam Chomsky
v de la gramdtica generativa”, v, por encima de todo, “una obra que esti-
mula a pensar, proeducto de una mente inspirada e inspiradora™, en la que,
una vez-mds, se cumple la sentencia de Geethe: “El poder mds alto del es-
piritn es convocar al espiritu™.!

Esto no quiere decir que se pueds pasar por alto las deficiencias, Por ra-
zones de espacio tendré que limitarme a Tas gue pueden representar una ré-
mora considerabie para el lector. Sin duda se cuenta entre ellas ta de Iz es-

1 “Dm hichste ‘\. raft du Geistes ist dcn Geist huxor?uzufcn” (cf. Brekel & Luels-
dorff 1975, 381} (Para Tas refelencias completas, véasela Bibliografia ﬂd_monai) Ei
alcance de este “Kraft -des Gelstes™ (de Ta' dimensién dé la obra como “a thought-
provoking book™) queda especialmente bien de manifiesto si se compara el primero
delos-estudios aqui reunidos {que es de 1967), con la reciente monografia de Jacken-
doff {publicada justo diez ailos despuc%) y £sta a su vez con la parte de McCawley
1973 ¢ Brekle & Luelsdorff ]975 gue cortesponde a ese estudio. {E] juicio “incontes-
tablement Wi des ou vrages les plus importants de N. Chiomsky et de ia gramrhaire gé-
hiérative transformaticnnelle™ procede del Bulletin de la Société Linguistique de Paris,
€l de'que-es “an outstanding and major contribuition to language theory”’. de Choice.}

CARLOS-PEREGRIN OTERO 13

tructura que el autor asigna a las construcciones con un “nombre verbal”
como capital (I, (513}, sobrée todo si, come él propone, se busca el parale-
Hsmo con las oraciones correspondientes (cf. Jackendoff 1975, 3.4.1). Para
empezar, la alternativa sugerida unas paginas antes (infra, I, nota 26) tiene
mucha més justificacién. La parte principal de esta estructura puede ser com-
pletada en términos de la notacién nuclear de tres niveles de esta manera:

Bl / N7 \
N N©
|
John proofs fof] the thearem

Schachter 1975 y Hom 1975 han propuesto, independientemente, tina es-
tructura muy similar'a E.1 para las nominalizaciones uniformes, que Jacken-
doff {3.6) reproduce en los términos de su notacidén. La diferencia funda-
mental es que en vez de N’ aparece V” v N” domina lz cadena proving the
theorem®. Por su parte, Susan Plann (1978), que ha investigado las cons-
trucciones correspondientes en espanof les asigna esta estructura (intro-
duzco dos leves modificaciones): :

E2

t 11}

i
/ N, \\
N //S\\
ef. 0} x _érobar el réorema

2 Ef analisis de Fackendoff incluye ta regla “deverbalizants™

(i) N” :‘ng»V”

que, como ofras reglas de su capitulo IX, éi considera una regla shormacional. Esto
résittta mds que dudose desde &l punto de vista que esbozaré un poco mis adelante
(véase la Figura 1, infra), pero no es posible entrar aqui en &l tema. Por su parte, el
andlisis de Schachter es decididamente no trasformacional, en claro contraste con el
defendido en este libro, pero ro con ef que sugiere ia Figura 1.
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Como observa Plann, las consirucciones siguientes tienen también la es-
tructura E.2 (con kecho en vez de ) v ta insercién de de):

E3 a. El hecho de probar el teorema {(no le autorizard z sbusar de sus
amigos)
b. Elhecho de que Ana pruebe el teorema (no justificard sus infulas)

(Nétese que x esun elemento bajo control (Jackendoff 1971, V). En el ca-
so de E.3.a, el control lo ejerce le.) En cuanto a las construcciones del tipo

E4 a. Eldesvergonzado acaparamiento de alimentos
b. Ladespiadada explotacion de la burguesia
¢. Laq franca admision del defito
d. Flinacabable chalaneo de los parlamentarios
e, Elripido correr de los dias

tienen fambién {a estructura E.1, como las construcciones inglesas corres-
pondientes®.

Pero tal vez la mds sorprendente de las deficiencias que requieren recti-
ficacidn inmediata sea la que resulta de la a todas luces injustificable iden-
tificacion de dos tesis enteramente distintas:

3 Es preciso observar gue las formas terminadas en miento (con diptongo roman-
ce) son las Gnicas susceptibles de wn analisis regular en morfemas {para la sabregulari-
dad de sometimiento, convencimiento, ¢tc., véase Otero 1975b, esp. la nota 5), en
cualquiera de las conjugaciones: alzemiento (alzar), movimiento (mover), pudrimien-
to (pudriny. Por el contrario, las formas terminadas en . ., ion son irregulares ¢ impre-
dictibles a veces, aun sabiendo que existen, hasta para los verbos de 1z conjugacion no
marcada; reflexion, por ciemplo, puede ser el “nombie verbal” (cf. Ribera 1918,
Monge 1968) de reflefar o el de reflexionar, siendo irregular en ambos casos (ni dect-
mos *refleigeion ni reflexionacion, como no decimos *anexacion, sino grexion, *as-
perjacidn, sino aspersion, *confeccionacion, sino confeccidn, *confesacitén, sino con-
fesion, *refractacién, sino refraccion, v, 1o que es peor, no encontramos en el diceio-
narie *quemacidn, sino cremacién, *doblacidn, sino flexidn, *usurpacion, sino extor-
sién, etc., todo lo cual es dificil de explicar, dicho sea de paso, en GG-1, GG-2 ¥
GG-3 —véase mis adelante). Fuera de la conjugacidn no marcada reina la ley de la
jungla (con rasisimas excepciones, e.g. definicién, nutricion, particion): persecucion
e5 la accidn de perseguir, pero *secucidn no es lz de seguir; conversion es la accion de
convertirfse}, pero *versidn no es la da verter (versién es ahora un nomhre no verbal,
desde el punto de vista sincrdnico): obtencidn esla accidn de oblener, pero *tencidn
no es fa de rener, ete. {of, suposicién v ¥posicidn, corrupeién y *rupcion). La accidn
de comregir es correccion, pero la de colegir no es *coleccion, mientras que astriccion
es la accidn de asiringly o astrediir v, si se tercia, de astriftir, Por el contrario, glusién y
decisién son las acciones de eluDir v deeiDir, respectivamente, mientras guc depresicn
es la accion de depriffir faunque presion no esla de *primin), adquisicidn 1z de edqui-
Rir, abstersitm la de absterGer, etc. Pero por o menos tas formas citadas terminan to-
das en mienfo o en ... idn (compdrese, dicho sea de paso, nacimiento v nacién, rezo-
namiento y razon).Como es bien sabido, en los “nombres verbales” el gusto estd en la
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T1l. Las trasformaciones de insercidn léxica preceden a las trasforma-
ciones propiamente sintdcticas, de modo que no hay ni una sola
trasformacion sintactica propiamente dicha que sea aplicable an-
tes de alguna trasformacién léxica.

T2. Las trasformaciones de insercidn léxica no pueden ser mezcladas
con las trasformaciones propiamente sintdcticas, aun si éstas son
aplicables antes de las trasformaciones Iéxicas.

Lo crucial para el espiritu de esta obra es 72, no T/. Como lo crucial es
definir la estructura latente como el ahormante inicial 4 ;, generado por fas
reglas de la base, y no como el ahormante 4, que resulta de las trasforma-
ciones de insercion xica. (Véase ahora Chomsky 1975, 1.3.) Es, pues, pre-
ciso entender las repetidas aserciones del autor en el sentido del espiritu de
e que defiende, que estd en contradiccidn con la letra en algunos casos. La
rectificacién es minima: Reemplazar 71 por T2 o 4; por A, en todos los
pasajes en que aparece 77 o 4, en alguna de sus versiones.

Si de puntos concretos como los citados pasamos ala teorfa general, la de
esta obra, como las de las otras dos de la trilogia (véase Otero 19723, 19734,
19730, 1975}, parece flaguear en lo que respecta a una parte de la gramd-
tica que, a lo que parece, no tiene nada de sintdctica: El diccionario (en
sentido técnico). No faltan razones de peso en favor de la conclusion de
que los morfernas no son unidades elementales de las cadenas a ningin ni-
vel de la derivacién “sintagmdtica” (véase mds adelante), aunque sirepre-
sentan un papel en el diccionario, subsistema {paradigmdtico) independien-
te en el que, a mi modo de ver, se integran todos los fendmenos de natura-
leza “morfologica” (en el mds amplio de los sentidos). Si esta hipdtesis es
correcta, ha representado y representa una gran rémora en la investigacidn
asumir que la sintdctica o “forma lingGiistica™ (Ia sinfaxis en sentido am-
plio, es decir, lo opuesto a Ia “semdntica” gramatical) comprende no sdlo
la sintaxis en sentido estricto (lo opuesto a la fonologia) v la fonelogia (en
un sentido mucho mds restringido que el usual entre generativistas), sino
también la “morfologia” (nocidn que se suele dejar en el limbo de lo poco

multiformidad: caza {cazar), realce (realzar; of. alzamiento v alzar), acoso (acosar),
mgranza (matar), etc. Un caso interesante es el de los verbos que carecen de una for-
ma especial, por lo que s preciso echar mano de la forma del infinitivo (como en
E.4.e): dar (cf. el teenicismo juridico decion), prestar (prestacién), asustar, aspar, uli-
lar, comer {cf. el sentido de comezon), colegir, ete. (Otro tanto cabe decir deb inglés:
hoarding “acaparamiento’, building ‘construccion’ (¢f. construction en the huilding or
construction of a bridge), crying 1lanto’, . . ) Notese bien que todas estas formas son
dominadas por N en Is estructurs de E.1, por lo que tiene sentido Damarles “nomina-
les” gun aisladamente, mientras que en el case de £.2 la expresidn “nominal unifor-
me” solo puede ser entendida en ¢l sentido de frase nominal que contienc una forma
verbal terminada en r (y en inglés en ing), forma dominada directamente por V (deta-
lle omitido en 1.2). Cf. Palmatier 1972, s.v. nominal,
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definido). No siendo posible entrar aquf en el tema, me limitaré a indicar
que las-consideraciones precedentes y otras consideraciones relacionadas
con ellas-parecen llevar irremediablemente a la conclusion de que la inser-
cion de las voces en la cadena de una derivacidn sintagidtica no tiene lugar
después de las reglas ahormacionales sino inmediatamente antes de las re-
glas puramente fonéticas, como sugiere esquemdticamente la Figura 1. De
htcho, cabria decir que la estructura del sistema repzesentads en la Figura
1 no es mds que el resultado de Hevarla posmzon “lexicalista” eshozada en
1967 (en el primero de los estudios aqui reunidos) a sus Ultimas conse-
cuencias® .

Forma de las graméticas

SUBSISTEMA SUBSISTEMA
PARADIGMATICO SINTAGMATICO
FREGULACIONES reLASC
CATALOGO | _ REGLAS T
| S I g
dicciones M_@L 5 ic
r . construceién TP ]_T_}—b is
fc = forma construccional 1 l ]
i = formalogica
ic = interpretacién copnoscitiva
i = interpretacion serdntica
1f = representacién fonética #
wp derivacién sintagmatica
wirp “derivacion” paradigmdtica | Corf
==y jnsercion
Fig. 1

4 He tratado de todo o3to envarias anticipaciones de un trabajo gue tengo hace tiem-
poen preparacién (“On the form of grammars™), en particular en Otero 1975t y.1976¢
(del que tomo la Figura 1, impresa por primera vez erf Otero 1977¢). Del comunto de
ideas presentado en el primero de esos traba;os ha dicho Chomsky gue “afade una
clarificacion sustancial y lleva a una teoria muy mejorada” (carta del 21 de noviem-
bre de 1975; ¢f. Chomsky 1976, p. 178). Mas recientemente, Chomsky vy Lasnik
(1977 1. 18) han sefialado, refiriéndose 2 Otero 1976 vy 2 den Besten 1576, que en su
teoria no hay demasiada razdn para suponer gue “‘las unidades Iéxicas son insertadas
en las estructuras ahormacionales”, seb-rayando gue su estudio “puede ser traducido
a una teeria akternativa en la que la insercion léxica tiene lugar en la estructura pa-
tente v sdlo son generados rasgos [monones] abstractos en 1a base (que en tal caso se

.limita -2l componente categorial) en poswmnes para ser Hemadas por las unidades
1éxicas™.

CARLOS-PEREGRIN OTERO 17

Por lo demds, el subsistema sintagmético de la Figura I no se compagina
nada mal con el esquema de “gramatica medular™ (core grammar) que pro-
pone Chomsky en el mds reciente de sus estudios lingtifsticos (1978), que
¢1 representa asi:

E.6
L Sintaxis (en sentido estricto)
1. Ahormacional <> Estructuras latentes
2. Trasformacional — Estructuras patentes
LA, Fonética ' B. Forma lbgica (ie.,
“semdntica” gramatical)

3.2, Delecion 3.b. Referencia

4 .a. Filiros 4 b. Interpretacidn de cuantifican-
4 tes, efc.
5.a. Fonologia y 5. Condiciones sobre elligamien-
estilistica to {binding)

El sisterna de reglas de [I.A asocia estructuras patentes y representacion fo-
nética, y el de IL.B estructuras patentes y representacién “semdntica”. Pero
¢s de suma importancia no perder de vista (como se suele hacer} que la “in-
terpretacidn semdntica” (==is) puramente gramatical de E.6 ¢ de la Figura 1
puede ser precisada por la de otras facultades de la mente, con lo que resul-
ta una “interpretacion cognoscitiva™ (=ic}, que a su vez es susceptible de
“interpretacidén pragmitica”, en muchos casos mds aquilatada que la inter-
pretacién meramente cognoscitiva (¢f. 1970/76, TV, (80), y p. 3). Por ejem-
plo, la frase lu explotacion de la burguesia (=E.Ab) es ambiguza desde el
punto de vista puramente gramatical (puede tener el sentido de ‘a burgue-
sia exp!ota o el de ‘la burguesia es explotada’), pero el contexto “pragmi-
tico™ suele encargarse de descartar uno de esos dos sentidos.

En la espléndida trayectoria de la teorfa de la gramdtica generativa
(=GG), este libro representa, a todas luces, el tercer hito fundamental
(GG-3). La formulacion original (GG-1), que en lo esencial sigue en pie,
fue completada en 1955, y aparece resumida de mano maestra {con algu-
nas adiciones de 19%6) en Estructuras sintdetices, publicada en inglés en
1957, La reformuldcion bdsica de la teoria (GG-2), que contiene importan-
tes innovaciones todavia no superadas, aparece en 4spectos de la teoria de
la sintaxis, publicada por primera vez en 1965, monografia con la que es-
tdn en deuda casi todos, si no todos, los estudios lingiiisticos posteriores de
verdadero interés desde el punto de vista actuai®. La diferencia fundamen-
tal entre Sinrdctica ¥ semdntica en lg gramdtica generativa y las otras dos
obras de ia trilogfa inicial estd en ¢l papel de la estructura patente en la in-

5 Esta “teoria comin”™ (standard theory) sigue siendo !z adoptada v defendida
por1 especialistas muy disﬁnguidas. Cf., eg., Katz 1972,
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terpretacidn seméntica. De no tener ninguno, pasa, en menos de una déca-
da, a tener la exclusiva.

Este descubrimiento, prefiado de consecuencias, asoma por primera vez
en la obra de Chomsky en unas piginas ocasionales escritas en ef verano de
1965, que inician una singladura definitiva en la historia de la lingiiistica.
Si “la estructura patente también contribuye, de un mode restricto, pero
importante, a la interpretacién semdntica” (1965/68, V, p. 126}, se impo-
ne “extender” la “teoria comin” (GG-2) de manera que no sea refutada
por la evidenciz que lleva a la conclusidn entrecomiliada. Chomsky pone
manos a la obra inmediatamente, v durante el curso 1965-1966 presenta
ya en sus clases del M.LT., y luego en las del verano de 1966 en la Univer-
sidad de California en Los Angeles (organizadas por la Sociedad Lingiifstica
de América), la esencia de lo que luego habria de ser el segundo de los es-
tudios aqui reunidos. El derrotero que sefialan conduce directamente a la
lingiiistica mds actual, y en particular al deslindamiento cada vez mas claro
entre Jos procesos “construccionales” (es decir, los sintdcticos y fonéticos}
y los procesos “interpretacionales”, deslindamiento nitidamente reflejado
en la Figura 1. A esto viene a afiadirse la nueva aplicacién de la teoria de
los “rasgos distintivos” {monones) alas representaciones sintdcticas, en con-
sonancia con 1 notacién “nuclear” (bar notation) propuesta en el primero
de los estudios aqui reunidos (infra, I, (48){50); cf. ahora Jackendoff
1976).

En las piginas que siguen la teoria de la interpretacidn serndntica apare-
ce todavia en una fase intermedia entre la teoria de Aspectos y la teoria
actual. La nueva teorfa {mucho mds desarroflada) incluye, entre otras inno-
vaciones de gran alcance, una feoria de las trazas de las reglas de movimien-
to que permite concluir que la estructura patente determina completamen-
te la interpretacidén semdntica gramatical (incluyendo todo lo relativo a las
relaciones referenciales, el abarque de ciertos elementos, la presuposicion,
la predicacién, el tema y el foco, la fuerza flocucionaria, y quizd mds), da-
do que las “relaciones temdticas o casuales” son recuperables gracias a
las trazas®. Estas trazas son elementos fonéticamente nulos pero sintdctica-
mente reales que funcionan semdnticamente como una especie de varia-
ble trabada o ligada {bound), la cual entra, como cualquier otro elemen-
to fonéticamente no nulo, en las computaciones que determinan la sin-
tdctica y la semdntica gramatical de las oraciones”’.

6 1970/76, I, p. 58. En lo que respecta a las “‘relaciones temiticas™, Chomsky an-
ticipa “una convergencia de las propuestas de Katz, Gruber, Fillmore, Jackendoft,
Davidson y atros”.

7 Sobre la teoria de las trazas, que aparcce ablertamente un afto después de haber
sido escrito cl tercero de los estudios agui reunides, véase 1970/76. 1976a y 1978,
asf como Lightfoot 1976a, Freidin 1977b y otros trabajos citados en esos estudios,
En las primeras paginas de su articuto, Lightfoot caracteriza dos concepciones de la
teorfa, bastante contrapucstas respecto a su motivacion: Para una la motivacion de la
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Asi, pues, si en lo que concierne a la “morfologia™ los avances han
sido considerables (cf. Jackendoff 1974c, Aronoff 1974, Siegel 1974),
pero relativamente limitados, en lo que concierne 2 la sintagmdtica los
resultados dejan poco que desear. La nueva “gramdtica medular” es un
sistema de considerable hondura susceptible de ripidos incrementos en
estructura deductiva, en el que desempefian un papel central las “condi-
ciones sobre el ligamiento”, que son condiciones sobre la estructura de [a
oracién en un nivel de representacién (y no sobre la manera en que son
derivadas las estructuras); en definitiva, filtros. En particular, en lo que
se refiere a la sintdctica, la potenciacién de las reglas ahormacionales
en su forma mis elaborada {notacién “nuclear”) a costa de las trasfor-
maciones, iniciada en el primero de los estudios que siguen, alcanza un
desarrollo inconcebible hace unos afios, de un gran valor heuristico, en
el reciente libro de Jackendoff, mientras que los estudios sobre la restric-
cién de las operaciones trasformacionales han levado, a través de la obra
de Emonds, a la reduccién de todas las trasformaciones ciclicas a la sim-
ple instruccidén

B.7
Mudvase o,
(donde & es una categoria)®

De aqui a una sintagmitica totalmente libre de ingerencias “morfolégi-
cas” (y, mds generalmente, paradigméticas), no hay mds que un paso,
con lo que fa segregacidn de las “operaciones estilisticas™ {que no pare-
cen encajar bien en E.6, dicho sea entre paréntesis) acabard por presen-
tar perfiles mds claros y tal vez sea posible empezar a entrever su verda-
dera naturaleza, que no parece tener nada de configuracional, ni respetar
los fueros de la “‘gramdtica medular”. Pero hoy tenemos que pasar de lar-
go por el tema. (Cf. Rochemont 1978.)

En lo que se refiere a la seméntica {gramatical), los avances han exce-
dido los prondsticos mds optimisticos, por lo menos los de Chomsky,
que desde hace unos afios ve “una manera de establecer al menos algu-
nas propiedades no triviales que debe tener la [ogica de las lenguas natu-
rales, algo que no hubjera creido posible hace algin tien.po™ {carta del
9 de noviembre de 1975). Una muestra de lo alcanzado antes del verano
de 1975 aparece en el @ltimo capitulo de sus Ensayos, pero desde en-

teoria es “exclusivamente semantica’ {hacer posible toda la interpretacidn semiatica
gfamatjcaf cn la estructura patente), para la otra existe asimismo una motivacion sin-
téctica, que es la inica a que apeld Chomsky al introducir originalmente la teorfa.

3‘ Freidin ha argliido recientemente {1377b) que tomando como axiomas de la
teoria de la gramatica ciertas condiciones sobre las estructuras, Tos efectos empiticos
del cicio en sentido estricto son detivables como teorema.
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tonces ha adelantado mucho la investigacidn, como se desprende de su
mis reciente estudio linglifstico, escrito en enero de 1978. Estos fasci-
nantes y prometedores resultados serdn presentados en una monografia
que tiene en preparacién desde hace afios, que ha venide perdiendo te-
rreno ante exigencias para él mds apremiantes®. Ahora se propone com-
pletarla despugs de sus conferencizs Woodbridge sobre filosoffa en la
Universidad - de Columbia en noviembre y de sus conferencias sobre
Kant en la Universidad de Stanford en enero, pues estd decidido a dedi-
car Ia segunda mitad de su vacacién sabdtica (primera mitad de 1979) a
la lingiifstica. En esa monografia tantas veces aplazada alcanzard sin du-
da una alta cumbre la fase tan espiéndidamente iniciada en Jos tres estu-
dios aqui reunidos.

Pero no hace falta contar con esa esperada monografia para caer en
la cuenta de que los estudiosos del lenguaje humano hubieran evitado
muchos esfuerzos a la postre inltiles y una considerable pérdida de
tiempo y energia si en vez de haber gastado tanta pdlvora en salvas (y
dar no pocas coces contra el aguijon) hubieran dedicado a esta obraen
su primera década la atencidn que a fodas luces merecia y sigue mere-
ciendo., Algin dia habrd que tratar de poner en claro las razones (socio-
logicas mds que intelectuales, a lo que parece) por las que tan a menudo
fue ostentosamente preterida a escritos muy por debajo de su altura,
por mucha que sea la benevolencia con que se los juzgue. A la historia
de las ideas parece irle mucho en que ese tipo de oscurantismo no se re-
pita, 0 al menos ne se repita de manera tan caricaturesca. Pero el tiem-
po tiempo tiene, como siempre, la ditima palabra. Entretanto, nada im-
pide aplicarse al estudio seric de las pdginas que siguen, y luego al de las
que siguen a éstas, Mds vale tarde que nanca,

CARLOS-PEREGRIN OTERO
Los Angeles, 6 de agosto de 1978

(Décimotercio aniversario
del crimen mds execrable
contra la humanidad)

9 Paza un testimonio del 3 de julio de 1974, véase Otero 1975b,
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PREFACIO

Los tres ensayos que siguen toman como punto de partida la formulacién
de la teorfa gramatical presentada en obras tales como Teoria integrada de
las descripciones lingtiisticas (1964) de J. 1. Katz y P. M. Postal v Aspectos
de la teoria de la sintaxis (1965). Para facilitar la exposicidn, Hlamaré a esta
formulacién la “teoria comin”. Los tres ensayos tratan de problemas que
surgen dentro de este encuadre y presentan una revision de la teoria co-
min, la “teorfa comin extendida” (=TCE). La legitimidad de la estructura
latente es una preocupacidn central en cada uno de los ensayos. En el pri-
mero, “Observaciones sobre la nominalizacién®, saco partido del recurso
de los rasgos sinticticos para formular la “hipdtesis lexicalista™ respecto a
los nominales multiformes ( “derived nominals™) y presento evidencia que
indica que esta hipdtesis es correcta y que las propiedades de estas estruc-
turas pueden ser expresadas de manera apropiada sélo en términos del con-
cepto abstracto “estructura latente”, en el sentido de la teoria comtn y de
la TCE. La cuestion de la legitimidad de la estructura latente es examinada
de nuevo en el tercer ensayo, en el que presento evidencia que lleva una
vez mds a la conclusion de que es preciso postular un nivel de estructura la-
tente (en el sentido de la teorfa comin y de la TCE). El segundo ensayo
trata de las deficiencias de lz teorfa comin, y presenta una teoria-deda-
interpretacidonsemintica mas elsborada, con lo que resultz Ia TCE: Lasrela-
ciones gramaticales de la estructura latente siguen siendo fundamentales
para la interpretacion semantica, determinando lo que se ha Hamado “rela-
ciones terndticas” o “retaciones casusles”, pero otros aspectos de la signifi-
cacién son determinados por la estructura patente. El tercer ensayo desa-
rrofla mas la TCE. Tante el segundo como el tercer ensayo comparan la
TCE con posﬁ}les alternativas, en pamcu ar con ¢ el enfoque llamado ahora
frecuentemente “semintica generativa”, y presentan evidencia en favor de
que, en las dreas en que son diferentes, 1& TCE tiene que ser preferida tanto
por razones metodoldgicas como empiricas. Arguyo asimismo que las
areas de diferencia son menos pronunciadas de lo que muchas investigacio-
nes actuales sugieren y que muchas cuestiones que parecen ser significativas
se reducen en realidad a cuestiones de terminclogia y notacidn cuando son
clarificadas™

N.C.

Vi

& L .r .
3 La conclusion de que “la estructura patente tambidn contribuye, de un modo
restricto, pero importante, a la interpretacion semantica”, deslizada incidentalmente
en un escrito del verano de 1965 (1965/68, V, p. 126}, inicia una nueva singladura en
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ciry comprendéf el hab

1. OBSERVACIONES SOBRE LA NOMINALIZACION

Para los fines de este trabajo, daré por supuesto sin mis un cierto encuadre
de prineipios y exploraré algunos de los problemas que surgen cuando esos
principios son aplicados a una 4rea central fie la sintaxis del inglés y, verosi-
milmente, de una lengua humana cuaiqusera

Una persona que ha aprendido una lengua ha adquirido un sistema de
_reglas que relacionan sonidos ’yvhgmﬁcados de un modo determinado. En
cierta competencm e pone en uso al prod

otras palabras, ha adqui

constrlnr gramdticas de 1enguas especxﬁcas cada tina de las cuales trafe de

_caracterizar de modo preciso 1a'competencia adquirida por un hablante de-

esa lengua. La teorfa de la gramdtica intenta descubrir las condicionés fore

‘males que deben ser satisfechas por un sistema de reglas que refine los re-

quisitos propios de la gramitica de una lengua humana, los principios que
tigen Ia interpretacién empirica de tal sistema y los factores que determi-
nan la seleccidén de un sistema de la forma apropiada sobre la base de los
datos de que dispone el que aprende la lengua. Esta “gramdtica universal”
{modificando ligeramente el uso tradiciona! de la expresién} prescribe un
esquema que define implicitamente la clase infinita de “gramdticas accesi-
bles”; formula principios que determinan cdmo relaciona sonidos y signifi-
cados cada uno de tales sistemas; ¥y proporciona un procedimiento de eva-
luacién para las gramdticas de la forma apropiada. De manera abstracta, v
bajo una idealizacion radical pero sumamente 4til, podemos, pues, consi-
derar el aprendizaje de una lengua como el proceso de seleccionar una gra-
mdtica de la forma apropiada que relaciona sonidos y significados de mane-

la exploracibén de las propiedades del lenguaje humano. Los tres estudios reunidos en
este volumen {1967-1969} constituyen la representacion mads cabal de 1a primera fase
de esta singladura y permiten entrever va lo esencial de ia fase siguiente, plasmada en
Essays on form agnd interpretation (1970-1976), que, entre otras cosas, contiene una
“teoria de tas trazas de las reglas de movimiento” que hace posible derivar algorismi-
camente lz “forma logica™ de una oracidn a partis de una estrugtura patente en la que
aparecen trazas, es decir, una estructura patente con “agpectos no superizurﬂns {véase
la Nota Preliminary, Cf. 1975, L3, Una exposicidn co mprehensiva de esta teoria reela-
borada v enriquecida sera presentada en una monografia sobre Ia sintdctica y Ia se
mantica de las lenguas naturales gue el autor tiene en preparacidn desde hace varios
afins. Véage la Introducceién.—C.0.

L El encuadre presupuesio es tratade mis detenidamente en varias publicaciones
recientes, especificamente, Katz & Postal 1964, Chomsky 1964, y los trabajos cita-
dosen eila]s Para las referencias bibliograficas, veéase las pp. 205-9 [V la nota prelimi-
aar,—C.0

[25]
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ra consistente con los datos disponibles ¥ que es evaluada tan altamente,
en términos de Iy medida de evaluamon como cualquier otra gramatica
que satisfaga esas condiciones empfricas™

Asumiré que una gramética contiene una base que consta de un compo-
nente categorial {que asumiré es una gramdtica independiente cel contex-
to} y un lexicdn. El lexicén consta de articulos xicos, cada uno de Jos
cuales es un sisterna de rasgos especificados. El vocabularic no terminal de
la gramitica independiente del contexto estd tomado de un vocabulario
universal y bastante limitado, algunos de cuyos aspectos serdn considerados
mis adelante. La gramitica independiente del contexto genera ahormantes,
conuncomodin {“dummy symbol’} como uno de loselementos terminales.
Un principio general de insercién éxica permite que los articulos Iéxicos re-
emplacen ¢l comod {n de maneras determinadas. El objeto formal canstruido
de este modo es una ESTRUCTURA LATENTE *, La gramdtica contiene un
sistema de trasformaciones, cada una de las cuales proyecta ahormantes
en ahormantes. La aplicacién de una secuencia de trasformaciones a una
estructurz latente, de acuerdo con ciertas condiciones universales y ciertas
restricciones particulares de la gramitica en cuestion, determina en defini-
tiva un abhormante que llamamos ESTRUCTURA PATENTE. La base y las re-
glas trasformacionales constituyen la sintaxis. La gramitica contiene reglas
fonoldgicas que asignan a cada estructura patente una representacion foné-
tica en un alfabeto fonético universal. Ademds, contiene reglas semdnticas
gue asignan una interpretacidn semdntica (es de suponer gue £n una se-
mantica universal, respecto a la cual es poco ko que se sabe en detalle) a ca-
da par formado por una estructura latente y una estructura patente genera-
da por la sintaxis, Asumiré asimismo que las relaciones gramaticales son de-
finidas de manera general en términos de configuraciones contenidas en
ahormanties ¥ gue en Ja interpretacion semdntica sélo entran en juego las
relaciones gramaticales especificadas en las estructuras latentes (aunqgue
también puedan entrar ciertas progiedades de las estructuras patentes).
Aqui me ocuparé primariamente de problemas sintdcticos; resulta obvio,
sin embargo, que las consideraciones fonéticas y semdnticas proporcionan
condiciones empiricas de adecuacién que tienen que ser satisfechas por las
reglas sintdcticas™

Como sabe muy bien todo el que haya estudiado estructiuras gramatica-
les minuciosamente, una gramética es un sistema compactamente organiza-

¥2 Vaase ahora 1975.—C.0.

*3 1a propiedad fundamental de una “estructura latente™ (cf. infra, n. 21) es su
papel sintictico como “ahomnante inicial” {initial phrase-marker), que es comple-
tamente independiente de Ja “insercién iéxica”, De hecho, hay razones para concluir
que la insercién ¥xica es posterior a todas las operaciones propiamente sinticticas.
Véase 1a introduceidn. —-C.O.

*4 Vgase ahors 1970/76, 1, esp. nata 62. En lo que respects 2 la interpretacion
semantica, véase la nota *1.—C.O.
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do; la modificacion de una parte generalmente lleva consigo modificacio-
nes-de-ofras-facetas que tienen amplias repercusiones. Por tanto, adoptaré
ciertas asunciones tdcitas respecto a la gramdtica del inglés, manteniendo
algunas partes invariables v tratando de las cuestiones que surgen en rela-
cion con las propiedades de otras partes de la gramdtica.

En general, es de esperar que ¢l enriquecimiento de un componente de
la gramdtica permitird simplificaciones en otras partes. Asi, por ejemplo,
ciertos problemas descriptivos pueden ser tratados enriqueciendo el lexi-
¢on v simplificando el componente categorial de 1a base, o a la inversa; o
simplificando Ia base a costa de una mayor complejidad en las trasforma-
ciones, 0 a la inversa. La cuestion de cudl es el equilibrio perfecto entre los
diversos componentes de la gramdtica es completamente empirica. No te-
nemos el menor discernimiento  priorf respecto a la “relacién de trueque”
entre las diversas partes. No existen consideraciones gencrales de ningin ti-
po que diriman fa cuestion. En particular, no tiene sentido esperar que el
procedimiento de evaluacion supla la respuesta correcta, antes al contrario,
el procedimiento de evaluacidn mismo tiene que ser seleccionado por razo-
nes empiricas de manera que la respuesta que proporcione, sea la que sea, es
la correcta. Serfa puro dogmatismo mantener, sin evidencia empirica, que
el componente categorial, o el lexicon, o el componente trasformacional,
tietié que ser restrmgido estrictamente por medio de condiciofies univer:
& hbmr a losotros componentes la variedad y complejidad del lengu

“"Evidencia crucial nd es ficil de obtener, pero no puede caber duda res-
pecto a la naturaleza empirica de la cuestidn. Ademds, no es raro poder ob-
tener evidencia que es pertinente respecto a la seleccion certera de una me-
dida de evaluacién y, por consiguiente, respecto a la decisidn apropiada en
lo que se refiere 2 1a variedad y complejidad que la gramdtica universal per-
mite en los diversos componentes de la gramdtica ®

Para ilustrar el problema con un caso aislado artificialmente, considére-
se palabras tales como fee: ‘sentir(se)’, que, en la estructurs patente, toman
frases predicativas como complementos. Asi, por ejemnplo, tenemos oracio-
nes tales como

{1} John felt angry (sad, weak, courageous, above such things, inclined fo
agree to their request, sorry for what he did, etc.)
‘Juan se sintié furioso (triste, débil, valiente, por encima de tales co-
sas, inclinado a acceder a su peticion, arrepentido de lo que habia he-
cho, etc.)

Podriamos introducir tales expresiones en la gramdtica inglesa de varias

?Huelga decir que hasta el fragmento de evidencia mds diminuto tiene que ser
interpretado dentro de un encuadre de asunciones fijado de antemano, asunciones
que son en si mismas susceptibles de ser puestas en cuestion. Pero en este respecto et
estudio del lenguaje no es diferente de ninguna otra investigacidn empirica.
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3 . . .
maneras. Podriamos e¢xtender el compenente categorial de la base, permi-
tiendo estructuras de la forma FRASE NOMINAL-VERBO - PREDICADOQ ¥
especificando feel en el lexicdn como un elemento (“item”) que puede
aparecer en posicién pre-predicativa en las estructuras latentes. Alternativa-
mente, podriamos excluir de 1a base estructuras de ese tipo y asumir que

las estructuras latentes son de 1a forma FRASE NOMINAL- VERBO-ORACION,
entendiendo que la estructura subyaoente John felt [g John be angyy]s

‘Juan se sintidé [Juan estar funoso] es convertida en John felt angry por
una serie de trasformaciones” . Limitindonos a estas dos alternativas por
razén del ejemplo que sirve como ilustracidn, vemos que un enfoque ex-
tiende la base, tratando John felt angry como una expresion FN-V-PRED
aproximadamente andloga a Aiis halr turned grey ‘el pelo se le puso blanco
(literalmente, gris)’ o John felt gnger “Juan sintié furia’ (EN-V-FN), mien-
tras que el otro enfoque extiende el componente trasformacional, tratando
John felt angry como una expresién FN-V-S aproximadamente andloga a
John believed that he would win ‘Juan creyd que ganaria’ o Joan felt that
he was angry ‘Tuan sintié que estaba fariose’. Las consideraciones a priori
no nos ayudan lo més minimo a discernir cudl de estos enfoques es el co-
rrecte. En particular, no hay ningdn concepto aprioristico de “evaluacién”
que nos informe de si es mds “simple™, en un sentido absoluto, complicar
la base o el componente transformacional.

Hay, sin embargo, evidencia empirica pertinente, a saber, la relativaa la
interpretacién semantica de esas oraciones®. Sentirse furiosc no es necesa-
riamente sentir que uno estd furioso o sentirse 2 si mismo furicso; lo mis-
mo cabe decir de las otras expresiones predicativas que aparecen en oracio-
nes tales como fas de (1), 5iestamos en lo cierto al suponer que son las re-
laciones gramaticales de la estructura latente las que determinan la inter-
pretacion semédntica, de ello se sigue que la estructura latente de (1) no
puede ser de la forma FN.V.8 v que, de hecho, la solucién correcta es ex-
tender Ia base. Evidencia sintdctica en favor de esto es que muchas oracio-
nes de la forma (1) aparecen en el aspecto progresive {(John is feeling angry
‘Tuan se estd sintiendo furiose’, comao John #8 feeling anger ‘Juan estd sin-
tiendo furia’, ete.), mientras que las oraciones correspondientes de la for-
ma FN-V-S no aparecen (*John is feeling that he is angry ‘Juan estd sin-
tiendo que estd furiose”). Esta escasa evidencia sintdctica y semdntica su-
giere, por consiguiente, que el procedimiento de evaluacidn tiene que ser

3 En adelante usard corchetes rotulados para indicar las estructuras que aparecen
en los ahormanies; una expresion de la forma X [AY]A Z significa quela cadena Y es
asignada a la categoria A en la cadena XYZ.

La tendencia de las investigaciones de esta década esasumir que lacargade la
prueba corresponde al que defiende ia hipdtesis menos en consonancia con la forma
superficial de la frase. Desde este punto de vista, fa primera alternativa serfa prefe-
rible {y la segunda, sospechosa) en principio.~C.O.

% Hay varias observaciones sugerentes sobre esie asunto en Kenny 1963,
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seleccionado de tal modo que en casos como éste prefiera una elaboracion
de ia base 2 una elaboracidn del componente trasformacional. No cabe du-
da de que esta hipdtesis empirica es extremadamente fuerte: El procedi-
miento de evaluacion es parte de la gramdtica universal, v, en consecuen-
cia, la propuesta de la oracidn anterior, una vez formulada con precisidn,
produciri efectos a gran escala en las gramdticas de todas las lenguas, efec-
tos que tienen que ser contrastados con la evidencia empirica, exactamente
como en el caso aislado que acabo de citar.

Este trabajo serd dedicado a otro ejemplo de la misma fndole general,
un e¢jemplo que es mucho mds crucial para el estudio de la estructura del
inglés y de la teoris lingliistica en su integridad.

Entre los varios tipos de expresiones nominales del inglés hay dos de es-
pemal importancia, ambos de forma proposicional sobre poco mds o me-
nos °. Asi, por ejemplo, a las oraciones de (2) corresponden los nominales
umformes ( ‘gerundive nominals'™) de (3) y los nominales multiformes
(“derived nominals™) de (4):3

*6 ©f, infra, I, (37)-(38). En (4) se irata de “nombres verbates” (cf. Ribera
1918, Monge 1968}, coma lnchamicnfo respecto a linchar, atrincheramiento tes-
pecto a airincherar, aparcamiento respecto i gparcar, afrgncesamiento respecio a
afrancesar(se), etc, Pero ademas de esta composicion morfemdtica sincronica de ori-
gen propiamente romance (notese el diptongo), el vocabulario espafiol incluye mu-
chas otras: organizacion (organizar), sumision (someter; cf. sometimiento), perddn
{(perdonar), avance (avanzar), ruggo (rogary, compra {comprar), etc. En algunos
casos, el vocgbulario no contiene una forma nominal especial, siendo lenado
“hueco™ por ka forma del infinitivo (cf. feeling ‘sentimiento’, reading ‘lectura’,...): e/
{dolorido) sentir. el {dulce) lamentar, el mentir, el ulular {con slgunas intersecciones:
el murmurgr/murmullo de las fuentes, el crufirferufido de la maderg, atc.). Asi, puss,
en las construcciones de {4) “‘el nombre verbal” es la capital (‘head”) de la frase
nominal {la capital de la nominalizacidon multiforme).

Por otra parte, en (3} la estructura es muy distinta, ya que la frase nominai contie-
ne una frase verbal, que a su vez puede contener aspecto y modificaciones adverbiales
{pero no adjetivas} v puede ser negada. Ofro tanto cabe decir de la contrapartida es-

paficis de esta estructurs (en la que la forma verbal terminada en » corresponde ala

inglesa terminada en ing, ninguna de las cuales tiene nada de “pominal™), con la sal-
vedad de que en espafol las formas verbales no t€mpicas no pueden ser construidas
lbtemente con sujetos expresos (de ahi la falta de naturalidad de las glosas) y, en
contraste con el ingiés, no admiten posesivos, pero admiten ef (*the feeling sod ‘el
sentizse triste”) y el infinitivo puede ir precedido de clertos infinitives {soler, poder) ¥
seguido de uno o varios cliticos (e.g, &l poder rechazarios contundentemente). Estas
nominalizaciones uniformes admiten solo clausulas de relative no restrictivas (enca-
bezadas pot Jo cuel en espafiol), mientras que las multiformes admiten también clin-
sulas restrictivas (con el cual en las no restrictivas en espafiol). Cf. Plann 1978,

El andlisis de las nominalizaciones uniformes propuesto por el autor en las pagi-
na§ que siguen ha sido obieto de eriticas v modificaciones que afectan a la estructura
propuesta v a la necesidad de 1ecurrin » operacionss transformacionates, CL Schachier
1973, Horn 1975 (cf. twakura 1977) v, sobre todo, Jackendoff 1976, eap, 3.4 v 3.6,
Yéase la Introduceion.—C.0.

5 FI estudio mds completo de este y otros temas relacionados es “Lees 1960, del
que me servird siempre que Lo ¢rea opotiuno,




30 SINTACTICA Y SEMANTICA

(2) av Johnis eager fo please
‘Tuan esta ansioso de comphacer’
b. John has refused the offer
. *Juan ha rehusado la oferta’
¢, John criticized the book
‘Juan criticd el libro’
(3) a. John's being eager to please
‘el estar ansioso de complacer Juan’
b. John's refusing the offer [=(60}]
‘el rehusar la oferta Juan’ v
¢. John's criticizing the book
‘el criticar el libro Juan’
(4 al John’s eagerness to please
‘el ansia de complacer de Juan’
b. John’s refusal of the offer [={(61}]
1a rehusa-de-la-oferta (por parte} de Juan’
¢. John's criticism of the book
“a critica-deldibro de Juan’

Se ha puesto de manifiesto muchas diferencias entre estos dos tipos de no-
minalizacién. Las diferencias mds notables tienen que ver ¢on la producti-
vidad del proceso en cuestidn, la generalidad de la relacién entre el nomi-
nal v la proposicién correspondiente, y la estructura interna de la frase no-
minal {*nominal phrase™).

Los nominales uniformes pueden ser formados bastante libremente [cf.
la nota 8] a partir de proposiciones de la forma SUIETO-PREDICADO, ¥ la
relacion de significado entre el nominal y la proposicién es completamente
regular, Ademas, el nominal no tiene la estructura interna de una frase no’-
minal (“noun phrase™); por ejemplo, en (3) no podemos reemplazar Johrf 5
por ningin determinante (e.g. that ‘ese’, the ‘el’), ni podemos insertar ad]t?-
tivos en el nominal. Fstas son precisamente las consecuencias que se si-

guen, sin elaboracion o cualificacién alguna, del supuesto de que ia nomi-

nalizacién uniforme es derivada por una trasformacién gramatical a par-
tir de una estructura subyacerite aniloga a una oracién. Podr{amos supo-
ner que una de las formas de FN introducidas por las reglas del compornen-
te categorial de la base es {5), ¥ que las reglas generales de colocacion ds
afijos dan las formas patentes del nominal uniforme, generadas libremente:

& Sigo aqui la propuesta de Chomsky 1964 (p, 222 (1L, o 1] seginia cu.ai las
reglas de la base dan estructaras de la forma FN- AUX-FV, vy AUX es gna[iz‘ado
como Auxy {Aspecie), a su vez Aux; conie o bien T{empicidad){Modal) o b‘lcn diver-
sos elementos nominatizacionales, ¥y Aspecto como (Perfecto)(Progresive). Formas ta-
les como *ohn’s being reading the book (perc no John's having been readin,g‘zhe book
‘el haber estado leyendo el libre juan’y son blogueadas por una restriceion contra
clertas secuencias —ing —ing {comparese *John's stopping reading, John's having
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(5) [g FN Nom (Aspecto) FV]g

La interpretacidn semdntica de la nominalizacién uniforme en términos de
fas relaciones gramaticales de la proposicidn subyacente de la estructura la-
tente no ofrece complicacién alguna.

Los nominales multiformes tales como los de (4) son muy diferentes en
todos estos respetos. Su productividad es mucho mds restringida; las rela-

! ciones semdnticas entre el nominal y la proposicién correspondiente son

my variadas e idiosincrdticas; v el nominal tiene la estructura interna de
una frase nominal (“noun phrase”). Paso, pues, a comentar estos puntos,
que suscitan la cuestion de si los nominales multiformes estdn, de hecho,
relacionados de manera trasformacional con las proposiciones correspon-
dientes. La cuestitn es, pues, andloga a la suscitada antes sobre 1a {ndole de
las propiedades sintdcticas de verbos tales como feel Podriamos extender
las reglas de la base para acoger directamente a los nominales multiformes
(llamaré a esta opcidn Iz “posicidn lexicalista™), con lo que el componente
trasformacional resulta simplificado; o, alternativamente, podriamos sim-
plificar las estructuras de la base excluyendo estas formas v derivindolas
mediante. una extension del aparato trasformacional (la “posicidn trasfor-
macional”}. Lo mismo que en el efemplo examinado antes como ilustra-
cién, no hay ninglin atisbo aprioristico respecto a la gramética universal
~especificamente, a la naturaleza de la medida de evaluacién— que sea
aplicable a esta cuestion, pues es una cuestién puramente empirica. El pro-
blema estd en encontrar evidencia empirica que apoye una u otra de las al-
ternativas. Mds adn: Es perfectamente posible imaginar una solucidn de
compromiso que adopte la posicid '

n 1ex111sta para ciertos elementosy la

08..Una voz mis, se trata de una cues-

méitica universal —en particular, el cardcter de la medida de evaluacién— de
modo que proporcione la descripeién que es factualmente correcta, sub-
rayando, como antes, que cualquier hipdtesis de esta naturaleza respecto a
la gramitica universal tiene que ser contrastada también con la evidencia
procedente de otras partes de la gramdtica de la lengua inglesa v de las gra-
miticas de otras lenguas.

En los primeros estudios sobre gramdtica trasformacional (cf. Lees
1960), se daba por supuesto que la posicién trasformacional era la correc-
ta, v, de hecho, tal como la teoria de la gramdtica era formulada por en-
tonces no habfa realmente ninguna otra alternativa. Sin embargo, la exten-

stopped reading ‘et haber dejado de leer Juan’, etc.). Asi, pues, T(empicidad} y Modai
son excluidos de los nominales uniformes, pero no Aspecto. Nada de lo que sigue de-
pende de la forma exacta de las reglas de nominafizacidn uniforme, pero creo gue se
puede dar muchas razoses en favor de este analisis. [CF. ka Introduccidn. Sobre las se-
cuencias —~ing —ing, v. Emonds 1972b, Milsark 1972, —C.O.]
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sidn de la teorfa gramatical que incorpora rasgos sintdcticos {como en
Chomsky 1964, capitulo 2) permite formular Iz posicidn lexicalista v, por
consiguients, suscita la cuestién de la opcién entre las alternativas”. Lo
que aqul me propongo es investigar la posicidn lexicalista y explorar algu-
nas de las consecuencias qué $igiere para {a feoria de la sintaxis mds gene-
ralmente.

Considérese primero Ia cuestidn de s productividad. Como he sefalado
antes, la trasformacion que produce nominales uniformes es de aplicacién
bastante libre®. Sin embargo, existen muchas restricciones sobre la forma-
cién de nominales multiformes. Por ejernplo, lus estructuras que subyacen
a las oraciones de (6} son trasformadas en los nominales uniformes de {73,
pezo no en los nomingles multifermes de (8):

{6) a. John s easy/difficult to please
Fuan es ficil/difici] de complacer’
b. John is certainifikely ro win the prize
‘Fs seguro/probable que Juan gdna/gane el premio’
c. John wmused/interested the children with his srories
Juan divirtid/interess a los nifios con sus historias’
(7) a. John's being easy/difficult o piease
Bl ser facil/dificl) de complacer de Juan’

7La posicién trasformacionalista es adoptada en muchas investipaciones recientes,
por ejemplo, L 565, v ey defendida con clerto detendmiento cn Chapla 1967,
La posicién lexicatista es propuesta en Chomsky 1964 (pp. 219-20 {11, n, 29, pero
con el andlisis de los sujetos posesivos igenitl\fcu; sa}ones} gue es rechazado aqui en
la p. 51 es rechazada implicitamente, incorrectaments, a lo que ghora ceo, en
Chomsky 1964 (n. 184 [1V.2.3, p. 173 de la version esp. ). Una posicidn de compro-
ruiso del tipo sefiatado antes os elaborada en detalle por Langendoen (1967a), vy discu-
tida fambién en Annear & Ellict 19635, Langendoen presenta un andlisis muy pareci-
do al que yovoy a proponer inmediatamente, v cita mucha evidenciz g su favor, pero
no lega adoptar una posicidn lexicalists plena por razdn de ambigliedades tales como
la de proof en John's proof of the theorem (took hint a lony fime, is reproduced in
the new text) “la prueba-del-teorema de Juan (e Hevd muche tiempo, es reproducida
en el nueve texio)’, Sin embargo, esta objecidn a la hipdtesis lexicalista plena, obje-
cion de la que soy responsable, me parece muy débil. Cabria igualmente suponerque
intetviene unz ambigiedad éxica, andloga a la anbigdedad de palabrag teles como
book ‘libro’, pamphiet ‘panilets’, etc., que pueden ser o bien goncretas o bien absirac
tag {the book weighs five pounds,... was written in a hurry ‘el libro pesa cinco libras,
. fue eserite gpresurgdamente’, como lLa sebulado Postal (196601 Veéase a este
respecic lanota 11,
5 Existen ci
do el sujetoesd

srtas restricciones, Por elemiplo, la transformacidn es
ite posesivos (e.g., Fthat John was Here’s surpriz-
ing me), ¥ a menudo es mny innatural con verbos que conlievan posicion (*it’s
smirprising me that John was here, *John's happening fo be a good friend of mine),
avnque {'s having surprised me that John was here ‘el haberme sorprendido que Juan
sstuviese agqui’ v JoAn's happening fo be there "ol que diese 12 casualidad de gue Juan
sstuviese alll’ parecen tolerabies.

inaplicable cuan-

ust tipo gue no g
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b. John's being certain/likely to win the prize
‘El ser seguro/probable que Juan ganafgane ¢l premic’
c. John's amusing/interesting the children with his stories
‘El divertir/interesar a los nifios con sus historias de Juan’
(8) a. *ohn's ecasiness/difficulty to please
‘La facilidad/dificultad de complacer de Juan’
b. ¥Nohn's certuintyflikelihood to win the prize
‘La seguridad/probabilidad-de-ganar-el-premio de Juan’
c. *ohn's amusement/interest of the children with his stories
‘La diversién/el interds de los nifios con sus historias de Juan®

Hay, por supuesto, nominales multiformes que se asemejan superficial-
mente a los de (8), por elemplo, los de (9}, que forman pareja con Ios no-
minales uniformes de (10):

{9} a. John's eagerness to please (cf. (24), (4))
. ‘Elafdn de complacer de Juan’
b. Jolt's certainty that Bill will win the prize
‘La seguridad-de<que-Memo-ganard-el-premio de Juan’
¢. John's amusement atfinterest in the children’s antics
‘La diversion confel interés por las-iravesuras-de<os-nifios de Juar’
(10)a. John's being eager to please (ci. (2a), (3a))
‘El estar ansioso de complacer de Juan’
b. John's being certain that Bill will win the prize
‘El estar seguro de que Memo ganard el premio de Juan’
. John’s being amused at/interested in the children’s antics
‘Ef divertirse con/interesarse por las-travesuras-de-los-nifios de Juan’

Estas discrepancias entre los nominsles uniformes y multiformes piden una
explicacidn, Especificamente, tenemos que determinar por qué los gjem-
plos de (8) son excluidos en tanto que los de (9) son permitidos®.

El cardcter idiosincritico de la relacién entre los nominales multiformes
y los verbos correspondientes ha sido sub-rayada tan a menudo que detener-
se en ello es superfluo. Considérese, por elemplo, nominales tales como
laughter ‘risa’, marriage ‘casamiento’, construction, action, activities,

# Hay también al menos una clase de casos en que son posibles nominales multi-
formes, pero no nominales uniformes, a saber, los ejemplos en gue el nomina! unifor-
me es blogueado porgue ¢l sujeto no admite el genitive sajon (cf. la nota 8). Asf, et
nominal uniforme Ais negative attitude toward the proposal’s disruption of our plans
es torpe ¥ Ay bringing up of that objection’s disrupting our plans ¢s imposible, pero
pedemos formar los nominales multiformes asociados the disruption of our plans by
his negative attitude toward the proposal, ‘el desbaratamiento de nussiros planes por
su negativa actitud hacia la propuesta’, ...by his bringing up of that objection *.. por
su suscitacion de aguelia obiecion’. Velveremos sobre estos casos inmediatamente.
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revolution, belief ‘creencla’, doubt ‘duda’, conversion, permutation,
frial ‘juicio’, residence, qualifications, specifications, etc., con sus gamas
de significacion individuales y sus relaciones semdnticas varias con las
formas-base correspondientes [cf. laugh ‘reir(se), marry ‘casar(se), cons-
fruct ‘construir’, acr ‘obrar, actuar’, revolve ‘(hacer) dar vueitas’, believe
‘creer’, doubr ‘dudar’, convert ‘convertir’, permute ‘permutar’, fry ‘enjui-
ciar’, reside “residir’, qualify ‘cualificar’, specify ‘especificar’.—C.0.]. Hay
algunas sub-regularidades que han sido puestas de manifiesto mds de una
vez, pero la gama de variacién y el cardcter mds bien accidental de Ia va-
riacion son tipicos de la estructura léxica [entiéndase morfoldgica.—C.0.].
Para acoger estos hechos dentro delenfogque trasformacional (suponiendo,
como antes, que son las relaciones gramaticales de la estructura latente las
que determinan el significado) es preciso recurrir al artificio de asignar una
gama de significaciones a la forma base y estipular gue con cierfos rasgos
semanticos la forma tiene que ser normalizada pero que con otros no puede
sesto. Por sl esto fuera poco, habria que echar mano de tan insatisfactorio
recurso (que casi reduce a la vacuidad la hipétesis de que las trasforma-
ciones no tienen contenido semdntico) en un gran numero de casos.*®

La tercera diferencia primordial entre los nominales uniformes y mul-
tiformes sefialada anteriormente es que sélo los dltimos tHenen la estruc-
tura intemna de las frases nominales. Ast, por ejemplo, tenemos expresiones

10 Tal artificialidad podria ser reducida derivando los nominales a partir de nom-
bres subyacentes que incluyan alghn tipo de elemento oraclonal, cuando el signifi-
cado puede ser expresado de esa manera Por eiemplo, John's intellizence Yla inteli-
gencia de Juan’ a partir de the facr that John iy intelligent ‘el hecho de que Juan es
inteligente’ (en Jo/n's invtelligence is undenioble *...es innegable’), y a partir de the
extent ta which John is intelligent la medida en gue es inteligente Juan’ (onJohn's
in {sf!i,gem:e exceeds his foresight . superas su (capacidad de) prevision”. Sin embargo,
5 difscil encontray una estructura natural que pueda servir de punto de partida para
el nominyd en oraciones tales como John's intelligence is his most remarkoble quality
“..es su cualided mids notable’. Bsta ideu tropieza con otras dificultades. Asi, pode-
mos decir John's infelligence, which is his most remarkable quality, exceeds his fore-
sight: pero la cldusula apositiva, en este andlisls, tendria que derivar de *the extent to
witich Jehn iy intelligent is his most remarkable quality, va que en gencral la identi-
dad de estructurz requerida para la formacidén de cliusulas apositivas va aun mds alld
de fa identidad de los shormantes dados, como ha sedalado Lees (1960, p. 76} Al
sdentrarse en este problema surgen muchas. cuestiones no resuebfas respecto a la re-
cupersbilidad de Jo delecion en las transformaciones etiminativas, tema tratade en
Chomsky 1964, pp, 145 ss. v 179 sy, [137 y 168 en la version esp.}, Ross 1967 v
Chemsky 1968, Ross sugiere {capitulo 3, n. 19) que se requicre identidad de las es-
tructuras de 1z base para la eliminacion {erasure). [Cf. ahora Chomsky 1976a, 1978,
Chomsky & Lasnik 1977.~C.O.]

La extensidon de las sub-rogularidades existentes ha side exagerada considerable-
mente, a mi modo de ver, en las investigaciones que adoptan la posicidn trasforma-
cionalista. Por gjiempio, Lakoff (1965) presenta los casos probablemente mas fuertes
a faver de esfa posicidn, pers aun entre ellos son muy pocos 108 deeptables sobre la
base de las razones semanticas que propone como justificacion. Asi, John's deeds no
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tales como the proof of the theorem ‘ta prueba del teorema’ (pero no *the
proving of the theorem, con un nominal uniforme), John's unmotivated
criticism of the book ‘la inmotivada critica-del-libro de Juan® {pero no
*John's unmotivated criticizing the book), etc. Al propio tiempo, los
nominales multiformes no pueden contener aspecto; no hay ningGn no-
minal no unifarme andlogo a John’s having criticized the book ‘el haber-
criticado-el-libro Juan’. Ademds, muchos nominales multiformes son plu-
ralizables v aparecen con toda la gama de determinantes (Jokn's three
proofs of the theorem ‘las tres pruebas-del-teorema de Juan’, several of
John’s proofs of the theorem ‘varias de las pruebas-del-teorema de Juan’,
ete.). De hecho,los nominales multiformes pueden aparecer libremente
en la gama completa de estructuras correspondientes a las frases nomina-
les. Por ejemplo, la oracidn John gave Bill advice “Juan dio a Memo con-
sejos’ es exactamente igual a cualquier otra estructura con un objeto indi-
recto en tener una doble pasiva (advice was given (to) Bill ‘consejos fueron
dados a Memo’, Bill was given advice).*” Es dificil ver como un trata-
miento trasformacional de los nominales multiformes puede dar cuenta
del hecho de que tanto las estructuras en las que aparecen conio su estruc-
tura interna vy, a menudo, sus propiedades morfologicas son las de as frases
nominales ordinarias. Como he sefialado antes, en ¢l caso de los nominales
uniformes no se plantea ninguno de estos problemas.

Estas propiedades de los nominales multiformes estdn en perfecta con-

tiene el mismo significado que Iluugs which John did {p. IV-2 [p. 31 de la ed. de
2970}) cosas que hizo Juan’, sino mds bien fairly significant things which John did
‘cosas telativamente significativas...” (no dirfamos que uno de los primeros deeds que
ha levado a cabo Jokn ests maflana ha sido cepillarse los dientes). No podemos deri-
var John's beliefs de what John believes {p. V-23) ‘lo que cree Juan’, por razdn de
oraciones tales como fohn's beliefs are nof mutually consistent, ._are numerous das
creencias de Juan no son consistentes entre i, ...son aumerosas’, etc., o Jofin's beliefs,
some of which are amazing, ... ‘..., algunas de [as cuales son asombrosas, ..."; ni pode-
wos derivarla de the things that John believes las cosas que cree Juan’, ya que enton-
ces serd incorrecta la mtez‘p‘rctauon semantica en expresiones tales como [reaper_!
John's beliefs ‘respeto..” o John's beliefs are intense ‘..son Intensas’. Es diffeil ver
edmo se podrfa relacionar trasformacionalmente 7 read al! of Johnr's writings el to-
dos los escritos de Juan® con [ read all of what John wrote ‘lei todo 1o que escribid
Juan’ en vista de expresiones tales como [ read all of John's critical writings ‘lei to-
dos los escritos criticos de Fuan’, ete. Y si se ha de postular un verbo abstracto *poetize
que subyazca a John's poems ‘os poemas de fuan’, (qué decir entonces de John's
book reviews, dialogues, sonnets, limericks, Alexandrins ‘las recensiones, didlogos, so-
netos, Himericks [estrof‘us de cierta forma], ateiandrinos de Juan’, etc.? En general,
hay poecos casos en que no sutjan problemas de este tipo, Correspondientemente, es
imposible apoyar le posicidn trasformacionalista en razones semdnticas, y dificil man-
tenerla sobre esa base. [Cf. Bakes 1978, IV.18.-C.0.]

*TEn espatiol no hay ninguna estructura activa a la que corresponden dos estruc-
turag pasivas, caso de las construcciones ingiesas con dos objetos {directo e 1rldi1‘eC£D)

Ludlq‘nllbl'ﬂ de los cuales puede aparecer en la posicion del sujeto de uma oracion pa-
siva. —C.Q.
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sonancia con un enfoque lexicalista, e incluso pueden ser explicados, en
parte, desde este punto de vists, Pero antes de tratar de ello, elaboraremos
la posicion lexicalista algo mds detaliadamente,

He sefialado antes que la posicidn lexicalista no era formulable dentro
del encuadre de la teorfa sintdctica con que se contaba cuando Lees llevo
a cabo sus investigaciones sobre las nominalizaciones. El problema consis-
tia en que las evidentes generalizaciones relativas a las propiedades distri-
bucicnales de las formas-base v las formas derivadas sblo eran expresables,
en aquel encuadre, en términos de trasformaciones gramaticales, No habia
ninguna otra manera de expresar el hecho de que los contextos en que
aparece refizse ‘rehusar’ como verbo y refisal ‘rehusa’ como nombre estin
intimamente relacionados. Sin embargo, cuando el lexicdn es separado del
componente categorial de ia base y sus articulos son analizados en téomi-
nos de los rasgos [monones] contextuales, esta dificuitad desaparece. Po-

demos registrar refuse en ¢l lexicdn como un elemento con ciertos rasgos .

seleccionales y subcategorizacionales fijos, que es libre con tespecto a los
rasgos categotiales [Nombre] y [Verbo]. Reglas morfoldgicas relativamente
idiosincraticas determinardn la forma fonolégica de refuse, destroy ‘des-
trudr’, etc., cuando estos elementos aparecen en una posicion dominada
por ia categorfa nombre. El hecho de que refiese admite una frase nominal
o una oracion reducida como complemento y desfroy (tanto como nombre
corno verbo) soto admite una frase nominal como complemento es expresado
por la estructura mondnica del articulo léxico “neutral” {ie. no especifi-
cado respecto a las categorias N y V.—C.0.], como lo son las propiedades
seleccionales.*® Prescindiendo de pormenores, es evidente que los rasgos
{monones] sintdcticas proporciongn una gran flexibilidad para la expresién
de generalizaciones relativas a las similaridades distribucionales. De ah{ que
lo que era Uina objecion decisiva a la'posicion lexicalista ya no tenga fuerza
alguna,

Propongamos pues, como hipdtesis provisional, que muchos elementos
aparecen en el lexicén con rasgos seleccio s y_subcategorizacionales
'ﬁjos pero con una opcién respecto a Ios rasgos asociados con las catego-
rias iemcas NOMBRE, VERBO, ADJETIVO, El artfeulo léxico puede especifi-
¢ar que los rasgos semdnticos son en parte c?ependxentes de Iz 'seleccion de
uno u otré de est0s rasgos categoriales. Fsta es, por supuesto, la situacion
tipica dentro del lexicon; en general, en los articulos léxicos entran en
juego ciertas condiciones bulianas [de Boolel sobre los rasgos, que expre-
san dependencias condicionales de diversos tipos''. En !a medida en que

*B “Laides.. de que DESTROY es un articulo 1éxico neutral me parece equivo-
cada, (No tendriz mds sentido asumir que el léxico deriva ¢l nembre del verbo sub-
vacenie mediante procesos bastante regulares?” {carts, en inglés, del autor, fechada
et 27 de noviembre de 1975) No es ésa ia dnica idea sobre 1a morfologia v el dic-
cionario que necesita sef revisada, Véase [a Introduccion, —C.0.

U Carece de importancia para nuestro propésito si un articulo léxico es conside
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haya regularidades (cf. la nota 10), podrin ser expresadas mediante reglas
de redundancia en el lexicon.

Considérese ahora el problema de la productividad sefialado antes; espe-
cificamente, el hecho de que no podemos formar los nominales multifor-
mes de {8} que corresponden a las oraciones de (6), aungue las estructuras
que subyacen a las oraciones de (6) pueden ser trastormadas en los nomi-
nales uniformes de (7) y aunque es posible formar los nominales multifor-
mes de (9) que corresponden a los nominales uniformes de (10).

Considérese primero los ejemplos John s easy to please, John is eager
to please, de los cuales salo el segundo corresponde a uno de los nominales
multiformes. Esta consecuencia se sigue inmediatamente de Ia hipétesis
lexicalista que acaba de ser formulada en cuanto tenemos en cuenta ciertas
propxedades de los eiementos eager ¢ easy. En efecto, eager tiene _que ser
indigie qiie admite una oracién como ‘complemento, é.g. én Jolin is eager
{for usj to please *Juan estd ansicso de que (nosotros) complazcamos’. De
ello se sigue, pues, en el caso mds simple, que en la posiciéon nominal eager
aparecerd en los contextos John's eagerness (for us) to please ‘el afin de
que (nosotros) complazecamos de Juan’, sin necesidad de mds comentario.
Pero egsy (o difficult) no aparecen en el lexicdn con ese rasgo. No hay
ninguna estructura de 1a forma ..easy/difficuit 5 que sea generada por las
reglas de la base, sino que easy/difficult aparece en ahormantes de la base
como un adjetivo predicado de proposiciones tomadas como sujeto ((for
us) to please John is easy ‘{para nosotros) complacer a Juan es ficil’, etc.;
formas tales como it is easy {for us) to please John ‘es ficil (para nosotros)
complacer a Juan’ son derivadas mediante extraposicion.'? Por consiguien-
te, easy (o difficult) no puede ser infroducido mediante insercion léxica en
la posicidén nominal con compiementos oracionales, por lo que no podemos
derivar formas tales como (8a), *John's eesiness/difficulty to please. No
existe tal restriccion respecto a la nominalizacién uniforme, la cual, por

rado una funcién buliana {Boeiezm} de rasgos especificados o si ha de ser reemplaza-
do pot un conjunto de articulos 1éxicos, cada ino de los cuales consta de un conjunto
de rasgos especificados. No resulta claro si estos enfoques de los problemas de 1a gama
de significados v la gama de funciones son variantes terminoldgicas o si son empix-
camente distinguibles. Algunas de las cuestiones tocadas en la nota 10 pueden ser per-
tinentes al respecto. Considérese, por ejemplo, la ambigitedad de book y proof men-
cionada en la nota 7. Ciertas condiciones sobre la recuperabilidad de la delecion le-
varian a Ia conclusién de que se trata de un articulo 1éxico fnico cuando fos dos sen-
tidos de la palabra pueden ser combinados mediante una aposicién, Bajo esta asun-
¢idn, la seleccion entre las alternativas que acabo de mencionar, en el caso de book
y proof, seria determinada por la indole de oraciones tales como this book, which
weighs five pounds, was written in g hurry v John's proof of the theorem, which
took him o long time, is reproduced in the new fext.

12 Sobre esta cuestidn, véase Rosenbuum 1967 v Kiparsky & Kiparsky 1967, {CL.
ahora Chomsky 19763, 1978.-C.0.]
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ser una trasformacidn, es aplicable tanto a trasformas como a shormantes
de 1z base.

Considérese shora los ejemplos *John's certainty to win the prize
(=(8b)), John's certainty thar Bill will win the prize (=(9b)). Und vez
mds, la hipdtesis lexicalista proporciona una explicacién para esta diferen-
cia entre los dos sentidos de certain, La oracion John is certain to win the
prize es derivada mediante extraposicién y sustitucién del pronombre a
partir de una estructura latente en la que cerfain es predicado de la pro-
posicion John - to win the prize, como pone de manifiesto el significado.’?
En este sentido, cerfain no permite un complemento proposicional; por
tanto, de la hipétesis lexicalista se sigue que no puede existir un nominal
certginty Io win the prize, en ese sentido. Perc Jolu is certnin that Bill
will win the prize "Juan estd seguro de que Memo ganard el premio’ se de-
riva de John is certain [g Bill will win the prize]s. En este sentido de cer
fzin en que es predicado de una persona, certain puede ir seguido de un com-
plemento proposicional en la base. Por consiguiente, la hipdtesis lexicalis-
ta permite el nominat correspondiente (John s certainty that Bifl will win the
prize), generado mediante la insercion de [la forma nominal correspondien-
te a] certain en la posicidn nominal que precede al complemento oracional.

Considérese ahora los ejemplos (6¢)-{10c). Si los nominales multiformes
son formados mediante trasformacién, no hay razén por la que *John’s
arausement of the children with his stories {=(8¢)) no deba ser formado
a partir de fa proposicidn que subyace el nominal uniforme John's armusing
the children with his stories [ (7c) ], exactamente como John's amusement
ar the children’s antics (=(9¢)) seria derivado, por las mismas razones, a
partir de la proposicién que subyace el nominal uniforme Jokn's being
amused at the children’s antics (=(10¢)). Esta discrepancia quedarfa ex-
plicada si adoptisemos la posicidn lexicalista y, ademds, postuldsemos que
oraciones tales como John amused the children with his stories son deri-
vadas, a su vez, a partir de una estructura subyacente de otro tipo. Esta
dltima suposicion no tiene nada de irrazonable, pues es bien sabido que
entre las propiedades de los verbas pertenecientes a la categoria de amuse,

interest, etc., se encuentra el hecho de que hay parejas de oraciones como
lag de (11):

(11) a. He was mnused at the stories
‘¢l se divirtié con las histonas’
b. The stories amused him
‘Las historias le divirtieron”

Los hechos relativos a los nominales multiformes hacen pensar que (11b)
es derivada de unz estructura relacionada con {11a), 1o cual darfa razén de

13 VYeage las referencias de ta nota 12,
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1as similaridades respecto a la interpretacién semdntica y a las propiedades
distribucionales de (11a) y {11b), v darfa asimismo razdn, sobre la base de
la hip6tesis lexicalista, de la existencia e inexistencia de los nominales mul-
tiformes'. Aunque la motivacién independiente para asumir que {1 1a) sub-
vace a {11b) es débil, a lo que parece no hay contra-evidencia que indique
que {I1b) subyace a {11a). Por ejemplo, seria plausible dervar (11b) a
partir de una construccidén “causativa” con la forma de (12) sobre poco
mds o menos {cf. (39), infra.—C.0.}%

(12} The stories | + CAUS ] (g he was amused at the stories]g

{Volverd sobre estas estructuras mds adelante.) Hay alguns evidencia en
apoyo de la asuncidén de que existe en inglés una construccion causativa
(cf. Chomsky 1964, |IV.2.3,] p. 189 [p. 178 de la versién castellana]; La-
koff 1965, Sect.9)!% | y Ia operacidn que elimina la frase nominal repetida en
la proposicidon incrustada de (12) es de un tipo que aparece en otras cons-
trucciones, por ejemplo en ia derivacion de oraciones tales como John used
the table to write on *Tuan usd la mesa para escribir sobre ella’, John used the
pen to write (with] ‘Juan usd ia pluma para escribir con ella’, John used
the wall to lean the table againsr 'Juan usd la pared para apoyar la mesa
contra ella’, etc., a partir de John used the table [ ¢ John wrote on the ta-
ble]s, y as{ sucesivamente. [Cf. IL, (23}(31), infra.—-C.0.]

14 £sta solucién es propuesta por Lakoff (1965, p. A-15 ss. {p. 126 de la ed. de
19707, pero sobre la base trasformacionalista que él adopta, no hay motivacién al-
guna para ella. . )

15 Hay muchos problemas por explorar en lo gue respecta a esta ’cuastion. Notese,
por ejemplo, que John interested me in his ideas Juan me interesd on sus ideas’ es
muy diferente de Johr interested me with his idegs *Tuan me interesd con sus ideas’
{(ambos tipos de frases preposicionales aparecen cn John interested me in politics
with his novel approach ‘Juan me interes por la politica con su novedoso enfogue’):
sofo la altima construccion es similar en significado & John's ideas interested me ‘las
ideas de fuan me interesaron’. Un andlisis detenido de estas expresiones tendria que
tener en cuenta las frases instrumentales, que plantean numerosos problemas que han
sido investigadas en varios trabajos estimulantes por Fillmore, Lakoff v otros.

La breve mencidn de las construcciones causativas en Chomsky 1964 asume que
el verbo principal de (12) es el verbo cause ‘causar’, pero la distineion entre causacién
directa v causacion indirecta sugiere que esto no puede ser correcto, Lakeff (1966b)
atguye gue la distincidn entre causacidn directa y causacion indirecta es cosa del uso,
no de lo estructura subyacente: asi, arguye gue a breeze stiffened John'’s arm ‘una
corricnte le puso rigide ¢l brazo & fuan' y g breeze caused John's arm to stiffen “ana
corriente causd que se le pusiese ¢l brazo rigido » Juan’ son usadas generalimente pars
indicar causacion directa, mientras gue a breeze brought it about that John's arm
stiffened ‘una corriente dio origen ayue se le pusiese el brazo rigido a juap‘ v @ breeze
made John's arm stiffened “una corriente hizo que se le pusiese ¢l brazo rigido a Juan’
sen usadas generalmente para indicar causacion indirecta, pero que en reuliéaq cual-
quicta de las dos interpretaciones es posible, de lo que se sepuirfa que se podria asu-
mir que ol verbo subyacente es cause en lus construcciones causativas. Sin embargo,
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Otros ejemplos para los que se ha propuesto un andlisis causativo siguen
ta misma pauta respecto a la formacion de nominales multiformes. Consi-
dérese, por ejemplo, el uso transitivo de grow ejemplificado en Jonn grows
tomatoes ‘Juan cultiva tomates’, ocracidn que podria ser derivada plausible-
mente a partir de una estructura andloga a la de (12) en la que Jo/ur reem-
plazaria a #e stories en la posicidn del sujeto y Ja proposicidn incrustada
serfa la mtransitiva fomaroes grow ‘los tomates crecen’. Pero considérese
ahora la frase nominal rhe growth of tomaloes ‘el crecimiento de los to-
mates’ [cf. {59}, infra]. Esta frase no es ambigua, ya que tiene la interpre-
tacion de romatoes grow, pero no la de John grows fomatoes. Si se toma
esta Ultima como forma-base, deberia de haber un nominal the growth of
tomatoes correspondiente a ella con la misma interpretacidn, exactamente
como hay el nominal the refection of the offer ‘el rechazamiento de la
oferta’ correspondiente 2 la frase verbal transitiva refect the offer ‘rechazar
fa oferta’. Por otra parte, si la oracidn John grows tomatoes es derivadaa
partir de la construccidn causativa, el nominal multiforme es excluido
{aunque no, por supuesto, la nominalizacién correspondiente the growing
of tomatoes ‘el culfive de tomates’ o ‘el crecimiento de fos tomates” —vol-
veremos sobre las nominalizaciones de este tipo al final de este ensayo).
De ahf que la falta de ambigiedad ofrezca apoyu empidco a favor de una
combinacidn de la hipGtesis Jexicalista con el andlisis causative, aunque no
en favor de ninguna de las dos asunciones tomadas aisladamente.

Resumiende estas cbservaciones, vemos que la hipdtesis lexicalista
explica hechos muy variados del tipo dustrado en los ejemplos {8) a (10)
Ten parte, juntc con otras asuncionies sobre las estructuras subyacentes,
como la de (12} La hipdtesis trasformacionalista es sin duda consistente
con estos hechos, pero no recibe de ellos apoyo alguno, ya que también
serfa consistente con el descubrimiento de que hay nominaes muitiformes
en todos los casos en que hay nominales uniformes (sl ello fuese de hecho
asf}. Por consiguiente, los hechos citados proporcionan un fuerte apoyo
empirico 2 la hipdtesis lexicalista v no proporcionan ninglin apovo ala
hipétesis trasformacionalista. As{, pues, en paridad de condiciones, nos lle-
varfan a aceptar ia hipGtesis lexicalista, de la cual se siguen.

Si la hipétesis lexicalista es correcta, debemos esperar que Ios nominales
multiformes correspondan a estructuras-base y no a trasformas. Volverd
tuego sobre algunos problemas que stirgen en relacién con esta consécuen-
cia de Iz hipdtesis lexicalista {que pueden ser ¢ no ser reales). Pero adviér
tase que hay otra evidencia que la corrobora. Por ejemplo, hay muchos

no parece correcto considerar esto simplemente upa distincion de uso. Asi, pode-
mos decir John's clumsiness caused the door to open [the window te break) ‘la tor
peza de Juan hizo que la puerta se abriese (la ventana se rompiese}” pero no John's
clumsiness opened the door [broke rhe window/ ‘la torpeza de fuan abrig la puerta
(rompié la ventana}. Sobre esta cuestidn, véase Barbara Hall (196%). [Véase mds

i

adelanie, nota 39; 1, nota 7, 11, 6.5.3, 6.8.1, Cf. Strozer 1976, Vi.——C.O.]
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verbos en inglés que tienen que ser enumerados en el lexicdn como cons-
trucciones VERBO-PARTICULA {look up (the information) ‘buscar (la in-
formacion)', define away [the problem) ‘definir (el problema) de modo
que desaparece’, etc.). [Cf. FitzGibbon 1949 y Fraser 1976.-C.0.] Estas
formas pueden ser sometidas libremente a la nominalizacién uniforme
{(his looking up the information, his looking the information up ‘su buscar
la informacién’, hés defining away the problem, his defining the problem
away ‘su definir el problema...”). Los nominales muitiformes correspon-
dientes son, en general, bastante marginales, por lo que no son muy infor
mativos. Sin embargo, me da la impresidn de que las formas de (13) son
ligeramente preferibles a las de (14)"°,

(13) a. his looking up of the information
b, his defining away of the problem

{14} a. *his looking ¢f the information up
b. *his defining of the problem away

consecuencia que se sigue de la asuncion lexicalista, si las formas de (13)
son consideradas nominales multiformes (véase la nota 16).

Nétese asimismo que aunque la nominalizacion uniforme es aplicable
libremente a las oraciones con frases verbales corno adjuntos, no ocurre lo
mismo con las reglas para fonmar nominales multiformes. Asf, por ejem-
plo, tenemos (15), pero no (16):Y7

(15} his criticizing the book before he read it (because of its failure to
go deeply into the marter, etc.)
'su criticar el libro antes de haberio lef{do {(por no entrar a fondo
en ¢} tema)

(18) *his criticism of the book before he read it { because of its failure
to go deeply into the matter, etc.)
‘su critica det libro...

Esto también se seguiria de Ia asuncién lexicalista, ya que veraaderos ad-
juntos de frases verbales tales como las cldusulas precedidas de before v las
cldusulas precedidas de because no aparecerin como complementos nomi-
nales en las frases nominales de la base,

Los ejernplos (15} y (16) suscitan cuestiones interesantes relativas a la

1% No es obvio que formas tales como fhe reading of the book “la lectura del li-
bro’ sean nominales multiformes ordinarios. Volveré sobre eflo, brevemente, mas
adelante.

e ha sefalado esto M. Kajita. Notese que his criticism of the book for its
Jailure... es gramatical. Es de suponer que las frases con for de este tipo son parte del
sisterna complamental de los verbos v los nombres.




42 SINTACTICA ¥ SEMANTICA

distincién aceptabilidad/gramaticalidad™®. Si la hipétesis lexicalista es co-
rrecta, fodos los dislectos del inglés que tienen en comnin el anélisis de los
adjuntos que acabo de presuponer distinguirian las expresiones de (15),
que serfan generadas directamente por }a gramdtica, de las de (16}, gue no
serian generadas directaments porla gramdtica. Supongamos, no obstante,
que descubrimos que para algunos hablantes las expresiones de (16) son
aceptables, La hipdtesis lexicalista sélo permite generar estas oraciones
derivativamente. Por tanto, tendriamos que concluir gre su aceptabilidad
para estos hablantes resulta de su incapacidad de tener en cuents una cierta
distincién respecto a la gramaticalidad. Podriamos proponer que las expre-
siones de (16) son formadas por analogia con los nominales uniformes (135),
por ejemplo mediante una regla que, en ciertos casos, convierte X-ing en
el nombre X Nom {donde ¥om eselelemento que defermina Ia forma mor-
foldgica del nominal no uniforme). No cabe la menor duda de que tales
procesos de generacién derivativa existen como parte de la gramética en el
sentido mas general (para algunas observaciones sobre el tema, véase
Chomsky 1964, IV.1, vy las referencias aili citadas).* La cuestién estriba
en i en este caso es correcto, considerar las expresiones de (16} como
generadas directamente ¢ como generadas derivativamente, respecto a los
hablantes aludidos. Por fortuna, hay evidencia empirica que atafie a tal
cuestidn: Si las expresiones de {16} son generadas directamente, esperaria-
mos que exhibigsen la gama completa de usos y significados de nominales
multiformes tales como his criticism of the book ‘su critica del libro’; pero
si, por el contrario, son peneradas derivativamente de la manera indicada,
esperariamos que exhibiesen s6lo la restringida gama de usos v significados
de las expresiones de {15), que las subyacen. De ahi que aporten evidencia
crucial los contextos de (17), en los cuales puede aparecer el nominal no
uniforme his criticism of the book, pero no los nominales uniformes de
{15), con o sin ef adjunto:

(17 a. is to be found on page 15
) se encuentra en a pdgina 157
b. I studied very carefully

‘estudié muy cuidadosamente’

1o que parece que ocurre realmente es que los hablanies que aceptan
las expresiones de (16) no aceptan ias de (18), aunque s aceptan las
de {19}

B Me refiero a ln distineidn hecha en Chomsky 1964, p, 11 s {12} Pur la dis-
tincidn entre generacion directa y derivativa, véase Chomsky 1964, p. 227 [IVin 2.

[Cr. Otero 1974b, 15752.-C.0.]
*$ Véase la nota *8,
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(18) a HIS CRITICISM OF THE BOOK BEFORE HE READ IT is to
be found on page 15
‘fsu crrtica del libro antes de haberio lesdo] se encuentra en la
pdgina 15
b. I studied HIS CRITICISM OF THE BOOK BEFORE HE READ
IT very carefuily
‘estudié [su critica del libro anfes de haberlo lefdo] muy cuida-
dosamente’
(19) a. HIS CRITICISM OF THE BOOK is to be found on page 15
‘[su eritica del libro] se encuentra en fa pagina 15
b. ! studied HIS CRITICISM OF THE BOOK very carefully
‘estudié [su critica del libro] muy cuidadosamente’

8i esto es asf, indica que los hablantes que no son capaces de distinguir
(16) de (15) no tienen conciencia de una propledad de {a gramdtica que
han internalizado, 2 saber, ‘que genéfa (16) solo derivativamente, por ana-
logfa con ¢l nominal uniforme. No tendria nada de sorprendente descubrir
que algunos hablantes no son capaces de observar una d1snncaon de este
tipo. Como vemos, se trata de una Cuestién empirica, y existe evidencia

‘factial pertinente al caso. Eg éste un problema general que hay que tener

presente cuando se hace uso de juicios de aceptabﬂidad (v es inevitable
hacerlo) para descubrir 1a gramdtica que es interiorizada por los hablantes,
En el caso que estamos considerando, la hipdtesis lexicalista recibe apoyo
convincente si es verdad que hay fundamentalmente dos tipos de juicio de
aceptabilidad: El prmero, la aceptacién de (19) pero no de (16) ni de
(18); el segundo, aceptaciom de (19) v (16) pero no de (18). Es dificil ver
como podria acoger cualquiera de estos casos la hipétesis trasformaciona-
lista.

Volviendo al tema principal, obsérvese que aspEcTo fef la nota 6] no
aparecerd, naturalmente, en las frases nominales y,-por lo tanto, sobre la
base de la hipotesis lexicalisia, no aparecerd tampoco en jos nominales
multiformes (aunque si aparecerd en los nominales uniformes).

Considérese ahora los adietivos que aparecen con los nominales mul-
tiformes, como en John's sudden refusal ‘ta sibita rehusa de Juan’ o John's
obvious sincerity ‘la evidente sinceridad de Juan’. Saltan a la vista inme-
diatamente dos posibles origenes; Uno, a partir de relativos (como John's
aged mother ‘la anciana madre de Juan’ podria ser denivada a partir de
John's mother, who is aged ‘la madre de Juan, que es anciana’); ofro, a
partir de construcciones adverbiales tales como John refused suddenly
‘faan rehusé siubitamente’, John is obvipusly sincere ‘luan es evidente-
mente sincero’. Sin embargo, asumir esto dltimo presupondria que los
nominales multiformes pueden ser formados a partir de estructuras tales
como John refused in such-and-such a manner ‘Juan rehusé de tal y cual
manera’, John was sincere to such-and-such an extent “Juan fue sincero
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en tal y cual medida’, etc. Pero o es asi. No podemos tener *John's re-
fusal in that manner {in a manner that surprised me} ‘a rehusa de tal ma-
nera {de una manera que me sorprendid) de Juan® o ®ohn’s sincerity
to that extent ‘la sinceridad-en-esa-medida de Juan’. Por si esto fuera poco,
a. menudo los adjetivos que aparecen con los nominales multiformes no
pueden aparecer {como adverbios) con los verbos correspondientes: Por
ejemplo, tenemos John's uncanny (amazing, curious, striking) resemblan-
ce to Bill ‘el extraordinario (asombroso, curioso, sorprendente) parecido
de Fuan con Memo’, pero no *John resembled Bill uncannily (amazingly,
curiously, strikingly) ‘Juan se parecia a Memo extraordinariamente (asom-
brosamente, curiosamente, sorprendentemente)’. Para dar razdén de esto
cabria proponer que John's uncanny resemblance to Bill se deriva de algo
as{ como the degree to which John resembles Bill, which is uncanny ‘el
grado en que Juan se parece a Bill, que es extraordinario’, pero, aparte de
la dificultad de que no proporciona modo alguno de excluiy frases tales
como *their amazing destruction of the city ‘su asombrosa destruccién de
la ciudad’, que corresponderia a the degree to which they desiroved the
city, which was amazing, ‘el grado en que destruyeron la ciudad, que fue
asombroso’, tal propuesta tropieza también con las dificultades de la nota
10, Asi, pues, aungue quedan muchos problemas interesantes relativos a
los adjetivos de los nominales multiformes y de muchas otras construccio-
nes, no veo nada que en este respecto esté en conflicto con la hipdtesis
fexicalista”“1°.

La evidencia en favor de la posicidn lexicalista parece ser relativamente
sustancial. Por ello es importante explorar las demds conscuencias de esta
posicién, v las dificultades que ostaculizan su incorporacidn a la teorfa de
fa sintaxis.

Supéngase que frases tales como eagemness {for John/ to please ‘ansia
de complacer {de que Juan complazca)’, refusal of the offer ‘rehusa de la
oferta’, belief in ¢ supreme being ‘creencia en un ser supremo’, stc., son
frases nominales. Resulta claro que, para poder adoptar este enfoque, las
reglas del componente categorial de la base tienen que introducir una am-
plia gama de complementos dentro de la frase nominal, como los introdu-
cen en la frase verbal v en la frase adjetival. Como primera aproximacién,
que serd revisada mds adelante, podriamos proponer que entre las reglas
del componente categorial se encuentran las siguientes’ *:

* Fl
10 Vease la nota *8.

~ *11 Sustituyo el simbolo “Comp™ del original por Compliemento) para que no
sea confundido con la abreviacidn ya usual de Complementante ‘Complementizer’.
Mas exacto seria precisar que en (20a) se trata de un complemento neminal {Compip),
en {20b} de un complemento verbal (Comply), ¥ en (202) de un complemento adjeti-
val (Compl ), v afiadir laregla de las frases preposicionales correspondienter FP—>P —
ComplP. Vease Yackendoff 1974, en particular 2,1,—C.0,
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(20) a. FN = N Compl

b. FV -+ V Compl i
¢. FA - A Compl r
. (21) Compl— FN, S, FN 8, FN FP, FP FP, etc.

. Existe algin apoyo independiente, ademds de los fenémenos de nomina-
lizacion multiforme, en favor de tales reglas? La investigacidn de las frases
nominales muestra que existe mucho apaoyo en favor de un sistema de esa
indole.

Considérese frases tales como las siguientes'®:

(22 a. the wearher in England
‘el tiempo en Inglaterra’
b. the weather in 1565
‘el tiempo en 1965’
c. the story of Bill's exploits
‘la historia de las hazafias de Memo’
d. the battom of the barrel
‘el fondo del baryil’
e. the back of the room
‘la parte de atrds del cuarto’
f. the message from Bill to Tom about the meeting
‘el mensaje de Memo a Tomds sobre la reunion’
g. a war of aggression against France
‘una guerra de agresion contra Francia’
h. atrocities against civilians
‘atrocidades contra los no combatienies’
i, the guthor of the book
‘el autor del libro’
i John's grtitude of defiance rowards Bill
‘la actitud de desafio de Juan frente a Memo’
k. his advantage over his rivals
‘su ventaja sobre sus rivales’
1. his anguish over his crimes
‘su tormento por sus crimenes’
m. his mercy toward the victims
‘su compasién para con las victimas’
n. g man to do the job
‘un hombre para hacer esa labor’
0. & house in the woods
‘una casa en ¢l basque’
p. his habit of interrupting

19 Langendoen (1%67a) examina varios ejemplos de aste tipo.
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‘su costumbre de interrumpir’
q. the reason for his refisal
‘la razén de su rehusa’
1. the question whether John should leave
‘| cuestion de si Juan debe partir’
s. the prospects for peace
‘las perspectivas de paz’
t. the algebra of revolution
‘el dlgebra de la revolucién’
u. prolegomena 1o any future metaphysics
‘prolegdmenos a toda futura metafisica’
v, my cgndidate for a trip to the moon
‘mi candidato para un viaje a la luna’
w.a nation of shopkeepers
‘una nacidén de tenderos’

En cada una de estas formas, y en muchas otras andlogas, me parece muy
sensatc —y en algunos casos, necesario— considerar la forma en negrita
como el NOMBRE de una construccidn DETERMINANTE - NOMBRE - COM-
PLEMENTO que constituye una frase-nominal-de-la-base simple. La Gnica al-
ternativa seria considerar la expresién entera como una trasforma cuyo ele-
mento en negrita es un verbo o adjetivo nominalizado, o hien asumir que
¢l complemento es una cldusula de relativo reducida. En casos como los de
(Ll) ninguna de estas dos posibilidades parece en absoluto motivada, por
mds que una y otra hayan sido propuestas para algunos de esos ejemplos.
La falta de espacio no permite un andlisis detallado de cada uno de los
casos, pero algunas observaciones pueden ser dtiles.

El andlisis de! nombre capital (“head noun”) como verbo nominalizado
lleva consigo el establecimiento de verbos abstractos que estdn automdti-
camente sujetos a la nominalizacién, lo cual exige recursos de gran poder
descriptivo que, como corresponde, deben ser muy “costosos” en términos
de una medida de evaluacion razonable*®. Con todo, se trata de una posibi-
lidad interesante. Tal vez el caso con mds fuerza en favor de tal enfoque es
la clase de expresiones elemplificada en {22i). Se haargiido, plausiblemerte,

20 Por cjemple, un recurso de esta indole podria ser usado para establecer, diga-
mos, gue todos los verbos son derivados u partir de preposiciones subyacentes. Si se
guiere seguir este tipo de razonamiento, cabria empezar con la opinion tradicional de
gue todos los verbos contienen la copula, v tuege argiir que John visited anland
Fuan visitd Inglaterra’ tiene la misma forma que John isin Engiand ‘Fuan esta en In-
glaterra’ (i.e., *John Is visit England), donde visit es una preposicidén de la categorfa
de in gue se trasforma obligatoriamente en un verbo que mco:rpora 1a copula. Asi
nos quedariamos con una sola categoria “relacional”, las preposiciones. Para evitar
tales absurdos, es necesario excluir los recursos que permi%en que sean formulados o
asignar un costo muy elevado a los recurses de esa indole. [C.f. infra, il, nota 17, ¥
L, n. 52.-C.0.}

S —

OBSERVACIONES SOBRE LA NOMINALIZACION &7

que frases tales como the owner of the house ‘el propietario de la casa’ se
derivan de estructuras subyacentes tales como the one who owns the house
‘el que es propietaric de iz casa’; andlogamente, la expresién (221) podria
ser derivada de la estructura the one who *auths the book ‘el que es autor
det libro’, postulando que *auth {vocablo inexistente en inglés] es un verbo
que estd léxicamente marcado como obligatoriamente sujeto a nominali-
zacién. Sin embargo, la plausibilidad de este enfoque disminuye cuando
uno se da cuenta de que no hay mds razdn para hacer ese andlisis de (221)
que para hacetlo de the general secretary of the party ‘el secretario general
del partide’, the assistant vice-chancellor of the university ‘el vice-canciller
ayudante de la universidad’, y, andlogamente, para cualquier funcién que
pueda ser caracterizada por una frase nominal (“nominal phrase”}. Otro
hecho a veces aducido en apoya del andlisis de estas frases como nominali-
zaciones es la ambigiiedad de expresiones tales como good dentist (dentist
wha is a good man, man who is ¢ good dentist] ‘dentista bueno (dentista
que es una buena persona, persona que es un buen dentisia). Pero esie
argumento es también sumamente débil. Por ser caracterfstica de todas las
expresiones que se refieren a los humanos por virtud de alguna funcion que
desempefian, esa ambigiiedad puede ser objeto de un principio general de
interpretacidn semdntica; ademds, no es demasiado plausible que la ambi-
giedad de good assistant vice-chacellor deba de serexpresada de esa manera.

Para algunos de los casos de (22), el andlisis en términos de cldusulas de
relativo reducidas es plausible; por ejemplo, para (220). Pero aun en tales
casos plantea algunas dificultades este enfoque. Obsérvese que el nombre
capital de (220) estd sujeto a restricciones estrictas. Asi, por ejemplo, tene-
mos la frase John's house in the woods ‘la casa-del-bosque de Juan® que
significa the house of John's which is in the woods ‘la casa de Juan que
estd en el bosque’, pero no podemos formar John's book/dog/brother/...
in the woodsjon the table/... ‘el libro/perrofhermanoy... de Juan que estd
en &l bosque/sobre la mesa/.... 2. Si Juan y yo tenemos cada uno una
casa en ¢l bosque, puedo referirme a la de él, acentuando contrastivamente
John's, diciendo JOHN'S house in the woods: pero si cada uno de nosotros
tiere un libro sobre la mesa, no puedo referirme al de él de manera andloga
diciendo JOHN'S book on the table. Tales observaciones hacen pensar
que la estructura patente de John's house in the woods es John'’s - house in
the woods, donde house in the woods es un cierto tipo de expresion nomi-
nal. En cambio, en una verdadera cldusula de relativo reducida tal como
that book on the table ‘ese libro que estd sobre la mesa’ no es de suponer
que haya una linde entre constituyentes principales antes de book.

El andlisis como cldusula de relativo reducida es también posible en el
caso de (22r) y (22s). Asi, por ejemplo, tenemos oraciones tales como las

* e - . . s
12 Notese gue la glosa espafiola corresponde a la pardfrasis. La otra alternativa no
tiene contrapartida en espafiol, ~C.O.
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de (23), a las que corresponden las frases nominales de (24):

(23) a. The question is whether John should leave.

‘L. cuestién es si Juan debe partir’

b. The prospects are for peace.
‘Las perspectivas son de paz’

c. The plan is for John to leave.
‘El plan es que Juan parta’

d. The excuse was that John had left
‘La excusa fue que Juan habia partido’

(24) a. the question whether John should leave

‘la cuestion de si Juan debe partir’

b. rthe prospects for peace
*las perspectivas de paz.

¢. the plan for John to leave
‘el plan de que Juan parta’

d. the excuse that John had left
‘la excusa de que Juan habfa partido’

Pese a la falta de naturalidad de las cldusulas de refativo formadas de la
manera usual con una de las expresiones de (23) como proposicion incrus-
tada [e.g. The question which is whether John should leave “la cuestion
que es si Juan debe partir’.~C.0.], cabria argliir que las expresiones de
(24) son formas reducidas de cldusulas de relativo que contienen las ora-
ciones de {23). Altemativamente, cabria arglir que las oraciones de (23)
son derivadas a partir de estructuras que contienen las expresiones de
(24). Pero resulta que esta ultima asuncion es mucho mds plausible. En
efecto, no hay oraciones tales como las de {25):

(25) a. *The question whether John should leave is why Bill stayed

‘la cuestién de si Juan debe partir es por 1o que Memo se quedd’

b. *The prospects for peace are for a long delay
‘las perspectivas de paz son de un largo aplazamiento’

¢. *The plan for John to leave Is that Bill should stay
‘el plan de que Juan parta (ie. se vaya) es que Memo debe que-
darse’

d. *The excuse that John had left was that Bill should stay
‘la excusa de que Juan habia partido (i.e. se habia ido) fue que
Memo debia quedarse’

Si se asume que las expresiones de (24) son formas reducidas de cldusulas
de relativo, no hay razén por la que las expresiones de (25) del?an ser ex-
cluidas, Pero esta exclusién seria explicada si asumimos que oraciones tales

OBSERVACIONES SOBRE LA NOMINALIZACION 49

como {23) son derivadas a partir de estructuras que incorporan las frases
nominales de la base incluidas en (24); por ejemplo, cabria proponer que

. (23) se deriva de (26) reemplazando el predicado inespecificado A por el

complemento del nombre sujeto:

(26) {FN Det N COITEPI}FN e {Pred A }Pred 2%

En este andlisis, la cépula [be ‘ses’] funciona como una especie de operador
existencial. Las estructuras del tipo de {26) estdn asimismo motivadas por
otros datos; por ejemple, como la estructura matrz de oraciones tales
como what John did was hurt himself ‘to que Juan hizo fue herirse a si
mismo’, que podria ser derivada a partir de [y It that John hurt John gy
BE [prog & ]l’rqd T(ehlo que Juan hirid a Juan]serfp 40 Iprag’> 2 tra-
vés de una serie de operaciones sobre las que volversmos luego®13, En
todo caso, hay un argumento para asumir que las formas de {24) subyacen
a las de (23), mds bien que lo contrario.

Las estructuras de {22}, v otras como eilas, plantean muchos problemas;
sin embargo, fuerzan a pensar que son frases nominales ahormacionales de
la forma DETERMINANTE - NOMBRE - COMPLEMENTO, y que 0o tienen que
ver con las nominalizaciones. De hecho, la gama de compfementos del
nombre parece casi tan extensa como fa gama de los complementos del ver-
bo, ¥ los dos conjuntos son notablemente similares, Hay también una am.
plia gama de complementos del adjetivo (eager (for Bill} ro leave ‘ansioso
de partir/de que Memo parta’, proud of John ‘orgulloso de Juan’, etc.), Por
lo tanto, es sumamente natural suponer que el componente categerial de
la base contiene reglas con el efecto de (20), (21), conclusidn que presta
apoyo adicional a [a asuncion lexicalista.

Estas observaciones, dicho sea de paso, debilifan considerablements el
argumento segin el cual verbo y adjetivo son subcategorias de una catego-
ria “predicante” (“predicador’), como se ha sugerido en investigaciones
sintdcticas recientes®®. El argumentc basado en las similaridades distribu-
cionales de los verbos y los adjetivos se viene abajo tan pronto caemos en
fa cuenta de que los nombres comparten las mismas propiedades distribu-
cionales; las propiedades son, por ello, simplemente propiedades de las
categorias léxicas. Muchos otros argumentos dados en favor de esa pro-
puesta fallan por una razon andlcga. Asi, por ejemnplo, se ha argitido que

2! Todavia otra posibilidad seria asumir que la forma subyacente es {py Det NJ
FN be [FN et N Compi}FN (e.g., the question is the question whether John should
leave “lu cuestion es la cuestion de si Juan debe partir”), deliendo el segundo caso det
nombre repetido, pero esto presupone también que las estructuras Det-N-Compl son
formas-base, no relativos reducidos. [CF. Higgins 1973, 1v.—C.0.]

*13 Viéase ahora Culicover 1977 v las referencias alif citadas, v lu adicidn 2 la no-
ta 22 de [L-C.O.

22 Cf., por e¢jemplo, Lakoff 1966, Appendix A.




50 © SINTACTICA Y SEMANTICA

tanto los verbos como los adjetivos pueden ser categorizados como esta-
tivos o activos, por io cual tenemos oraciones tales como las de (27)en e
casc de los actives, pero no losejemplos de {28 ) en el caso de losestativos: 2

{27 a. Look at the picture ‘mira ia foto’
b, Don't be noisy o seas ruidose’
c. What I'm daing is looking ar the picture
o que estoy haciéndo es mirando la fote’
d. What I'm doing is being noisy
1o gue estoy haciendo es siendo ruidoso’
e, I'mlooking at the pleture ‘estoy mirando la foto’
£. I'm being noisy “estoy siendo ruldoso’
{(28% a. *Know that Bill went there “sabe [Lmp.] que Memo fue ail?
k. *Don't be fall no seas alto’
o, ¥What I'm doing is knowing that Bill went there
1o gue estoy haciendo es sabiendo que Memo fue all{”
d. ®Whar I'm doing is being tall
o que estoy haciendo es siendo alto’
e. ®m knowing thar Bl went there
‘estoy sabiendo que Memo fue allf’
f. *m being tafl “estoy siendo alte’

En el mejor de los casgs, la Idgica de este argumento no es clara. Su-
pongase que fuese verdad que solo los verbos v los adjetives son sus-
ceptibles de interclasificacion respecto al raspo activo-estativo [ie. al
rasgo 1 Active] o | & Estative].—C.0.}. De ello no se seguirfa que los
verbos y los adjetivos pertenecen a ung categoria dnica, predicante, que
¢l rasgo | * Adjetival] dividir{a en verbos y adjetivos. Delhecho de que ¢l
rasgo fo mondn] [+ R es disuntivo en las calegorfas X, ¥, no se sigue que
hay un rasgo Q tal que X ={ + Qle YV =[-0Q}, v una categoria Z={ £ Q]
A mayor abundamiento, fos nombres estdn subdivididos de un modo exac-
tamente paralelo. As{, junto a (27}, tenemos be a hero “sé un héroe’, what
he's doing s being & frero “lo que él estd haciendo es siendo un heree he’s

being a hero élestd siendo un héroe™; y junto con (28) tenemos gue excluir
*he g person ‘sé una persona |en sentido no figurado}, *whart he'’s doing is
being a person ‘1o que €l estd haciendo es siendo una persona’, fe's being ¢
person ‘8l estd siendo una persona’, ete. Una vez mds, la propiedad en cues-
tidn es unapropisdad de las categorfas 1éxicas; el hecho de que las calegorias
1xicas MOMBRE, VERBO y ADJETIVO tengan esa propiedad [o mondnf en
comun no implica que pertenecen a unasuper-categoria. De hecho, no hay,
en lo que se me alcanza, argumento coavincente alguno en favor de una

23 tiemplos tomados de Lakolt 1966,
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categoria que incluya sélo los verbos y los adjetivos (o, para tomar otra
idea tradicional, los nombres y los adjetivos), aunque no es imposible que
tal subdivision sea correcta. Es muy posible que las categorias NOMBRE,
VERBO ¥y ADIETIVC reilejen una estructura mondaica (“feature structure™)
mis honda, es decir, que cada categoria sea una combinacién de rasgos
{o monones] de tipo mds abstracto. De este modo, las distintas relaciones
existentes entre esas categorfas podrian ser expresables. Por el momento,
sinn embargo, esto no tiene ni la clwridad suficlente para ser siquiera una es-
peculacion” .
Volviendo al tema principal: Hay %)uenzs TaZONEs para suponer que as
categorias léxicas NOMBRE, ADJETIVO y VERBO (cualquiera que sea su
sub-estryctura d&huonai) pueden aparecer ¢n formas-base con complemen-
tog, formando frases neminales, frases ad}envzﬁes v frases verbales. Si esto
es asi, seria razonable esperar que ciertos elementos puedan aparecer, con
rasgos contextuales fijos, en mds de una de estas categorfas. Il andlisis
iexicalista de los nominales multiformes propone que esta expectativa es
satisfecha.

Perc a la hipdtesis lexicalista se le plantean otros problemas. Considérese
la frase John's proof of the theorem ‘la prueba-del-teorema de Juar’, que
es unl ¢jempio tipico. Segdn la hipdtesis lexicalista, el elemento prove ‘pro-
bar’ fcf. la nota *§) aparece en ol lexicdn con ciertos rasgos contextuales
que indican la gama de complementos que puede admitic y la seleceion de
elementos que pueden aparecer en estas estructuras asociadas. Sin embargo,
hay que dar todavia razdn de la frase nominal posesiva Jofin's y su relacién
con el nombre capital proof. Cabria proponer que Ia frase nominal posesi-
va se deriva de una cldusula de relativo con Agve ‘tenier’, como John's rable
la mesa de Juan® podria dedvar de la estructura que subyace s rhe table
lg John has  table]q *la mesa [Juan tiene una mesa]', siguiendo un proce-
dimiento expuesto con frecuencia. Asi, por ejemplo, el origen {“source™)
de John's proof of the rheorem serila, en este andlisis, la estructura que
subyace a the proof of the theorem that John has “la prueba del teorema
que Juan tiene’. Aungue no implausible en este caso, este enfogue no tarda
en encontray dificultades cuando es extendido. Por ejemplo, para dar ra-
z6n de John's refusal to leave ‘la rehusa a partir de Juan’, John's invention
of @ better mousetrap ‘el inventfo de una ratonera mejor de Juan’, y muchas
otras formas, serfa necesario postular verbos abstractos que sufren obliga-
toriamente ciertas trasformaciones, lo cual es un paso por lo menos sospe-
choso, como he sefialado antes.

Ctra posibilidad serfa simplemente derivar la frase nominal posesiva
misma como una forma-base. Supdngase, provisionalmente, que [as reglas
gue generan determinantes en el componente-base son las siguientes: *

F14 Ve infia, 1), n 33.-C.0.
24 Carece de importancia para 1o que shora nos ocupa st las estructuras a la de-
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Segtn este andlisis, la frase nominal several of John's proofs of the theorem
varias de las pruehas-del-teorema de Juan’ tendriz una estructura de esta
forma, sohre poco mds 0 menos:
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As{, pues, serfa andloga en estructura a la frase several of those proofs of
the theorem ‘varias de esas pruebas del teorema’” 15,

Si este enfoque es correcto, esperarfamos encontrar estructuras de la
forma FN’s-N aun cuando el N no es un nominal multiforme v cuando
{a construccién posesiva en cuestidn no se deriva de la estructura corres-
pondiente NV that FN has. De hecho, hay evidencia en apoyo de esta ex-
pectativa, Son varios los autores que han observado que la distincidn entre
posesion alienable e inalienable, sefialada formalmente en algunes lenguas,
tiene cierta vigencia también en inglés. Asi, por ejemplo, fa frase John's
leg ‘la pierna de Juan’ es ambigua: Puede ser usada para referirse o bien a
ia piernz gue Juan tiene, fortuitamente, en su posesion (posesién aliena-
bie), digamos, {a que estd sosteniendo bajo su brazo, o bien a la pierna que
es, de hecho, parte del cuerpo de Juan {posesién inalienable). Pero la frase
theleg that John has lapierna que Juan tiene’ tiene solo el sentido de

recha de la flechs son, en realidad, estructuras de lu base, 0 st algtnas de cllas son de-
rivadas a partir de estructuras “mds hondas™ o diferentes, Es suficiente para nuesiro
proposito sefalar que (30), o algo suficientemente parecido, es la forme general del
determinante en algin estadio de la derivacion. Lo que es crucial, en este momento,
es que a la frase nominal posesiva se le asigna la indole del articulo T def, cualquiera
que €sta sea en ia estructura de la base.

®IS1a estructura sugerida en la nota 26 parece preferible; mds precisamente,
v John (N [N proofs of the theorem |} Véase Jackendolf 1976, esp. 3.4.1. --C.O.
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posesién alienable. No podemos decir que la pierna que Juan tiene le duele
o que estd débil por Ia escalada, aunque podemas hacer esta afirmacion
respecto a la piema de Fuan, en el sentido inalienable de la frase Jofn's
leg?® . Estas observaciones confieren plausibilidad a la idea de que John's
leg tiene otro origen, ademds de la estructura que subyace a the leg that
John has, es decir, la estructura a partir de la cual puede ser derivada
{en el sentido aljenable) de manera andloga a como la frase John's table
es derivada a partir de la estructura que subyace a the fable that John has,
Lste segundo origen podria, pues, ser dado por las reglas de {29), que
son interprefadas semdnticamente de forma que especifican posesidn
inalienable. Esta asuncidn darfa cuenta de los hechos que acabo de se-
flalar.

" En ol encuadre que estoy dando por supuesto, las relaciones gramatica-
les son definidas por las configuraciones de la estructura latente, ¥ los ras-
#os seleccionales relacionan las capitales (“heads™) de las frases que son
asociadas en relaciones gramaticales especfficas. As{, pues, las palabras John
v proof son las capitales de las frases relacionadas several of John's y proofs
of the theorem en several of John's proofs of the theorem, y el mismo
rasgo seleccional que asocia sujeto v verbo en John proved the theorem
‘Fuan probo el teorema’ relacionard esos dos elementos, pese a lo diferente
que es ¢l origen sintdctico de la relacian?®. Volversmos sobre esto mds
adelante. Por el momento, basta con sefialar que por medio de una genera-
lizacion apropiada de la interpretacion de los rasgos seleccionales, podemos
dar cuenta del hecho de que la relacidn seleccional entre la frase nominal
posesiva del determinante vy a capital “verbal” del nominal multiforme es
la misma que la que media entre el sujeto y ¢l verho de la frase verbal co-
rrespondiente. De ah{ que, en el caso mds simple, todos los rasgos contex-
tuales de los elementos que aparecen como verbos en las frases verbales y
como nombres muitiformes en los nominales multiformes serdn comunes
a los dos tipos de coniexto,

Es preciso observar que solo en el caso mds simple serdn asociados
exactamente los mismos rasgos contextuales (y de otros tipes) con up
elemento en cuante verbo y en cuanto nombre. En general, en los articu-
los iéxicos entran conjuntos de rasgos compartidos, organizados de mane-
ras complejas y casi totalmente desconocidas, y es natural encontrar el
mismoe fendmeno cn ¢l caso de los nominales multiformes, dada la hipé-
tesis lexicalista, Fjemplos tales como los de {31}y (32} ponen de mani-
fiesto la discrepancia de rasgos contextuales que cabe encontrar en el caso
de ciertos nombres y verbos que forman pareja:

25 Estos ejemnplos son debidos a John Ross.

25 8i asumimos que Ia estructusa en cuestidn es, mds bien, (several of [John's)
{proofs of the thearem) 1), se sigue la misma conclusion, ahora con respecto a la fra-
se incrustada John's proofs of the theorem. [Cf Jackendoff 1976, 3.4.1.-C.0.}
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(31} a. ourelection of John (to the presidency)
‘nuestra eleccidn de Juan (para la presidencia)
b. our belief in God ‘nuestra creencia en Diog’
¢. our consideration of John for the job
‘nuestra considesacién de Juan para ese trabajo’

(32)

bt

*our election of John (1o be) president

‘nuestra eleccidn de Juan (para ser) presidente’

b. Four beliefin God [to be) omnipotent

_ ‘nuestra creencia en Dios (ser) omaipotente’

¢c. *our consideration of John {to be) a fool
‘nuestra consideracion de Juan {ser) un insensato’

{Las reacciones ante estas oraciones varian ligeramente; (31), {32) repre-
sentan mis propics juicios.) Dados tales datos, los articulos léxicas tienen
que indicar gue las oraciones incrustadas no son admisibles en el comple-
mento de los nombres, aunqgue son admisibles en el complemento de los
verbos correspondientes, Cualquieras que sea la generalidad de este fend-
meno, puede ser extraida de los articulos léxicos individuales y presentada
en reglas de redundancia. Esta discrepancia respecto a los rasgos sintdcticos
entre el miembro nombre [e.g. efection] y el miembro verbo [e.g. elect]
de una pareja nombre-verbo corresponde a las discrepancias semdnticas
sefialadas antes (cf. p. 33) v, como ellas, da fuerza a la hiptesis lexicalista.
El recurso apropiado para excluir secuencias como las de (32), sin dejar
de admitir las de (31), es una regla léxica que rija rasgos contextuales.
Formuolar tales restricciones en los {ndices estructurales de las trasforma-
ciones serfa cosa muy compleja” 1©.

Considérese ahora algunas de [as reglas trasformacionales que se aplican
internamente a las {rases nominales complejas. Considérese en primer lugar
frases tales como ias de (33} - (36): '

(33) a. that picture of John's *ese retrate (propiedad) de Juan’
b. a picture of John's *un retrato (propiedad) de Juan’
c. several of those pictures of John's
‘varios de esos retratos (propiedad) de Juan’
d. severyl pictures of John's
‘varios retratos (propiedad) de Juan’

(34) a. John's picture, severgl of John's pictures
‘el retrato de Juan, varios de los retratos de Juan’
b. the picture of John's that Bill painted
‘et retrato de Juan que Memo pintd’

& -
16 Véase Iy nota *8.—C.0.

AN AR U iie, | LT,
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(33) a. #the picture of John's
‘eiretrato (propiedad) de Juan’
b. *several of the pictures of John'’s
‘varios de los retratos (propiedad) de Juan’
{36) *John's picture thar Bill painted
‘el retrato de Juan que Memo pintd’

Las expresiones de (35}, (36) ejemplifican una laguna sistemdtica en este
conjunio. En general, expresiones de la forma (PRE.ARTICULO of) the N
of EN's y de la forma FN’s N rhat S no son naturales, Las lagunas ejempli-
ficadas en (33) y (36) son Hlenadas por (34a) y (34b), respectivamente.

Correspondiendo a los ejemplos de (33), hay un conjunto superficial-
mente similar en el que John's es reemplazado por John: that picture of
John ‘ese retrato de fuan’, etc. En este caso, las frases son, verosimilmen-
te, frases nominales complejas con un nombre capital “relacional”, como
los elemplos de (22). La naturaleza de las expresiones analogas a las de
{35), asaber, the picture of John ‘el retrato de Juan®, several of the pictures
of Joehn ~varios de los retratos de Juan’, no es clara. Pero si es claro que {ra-
ses tales como John's picture (=(34a) ) son ambiguas: John's picture signi-
fica the picture of John o the picture of John's.

S6lo sobre la base de la evidencia vista hasta ahora, cabria proponer
analisis trasformacionales diferentes. Provisionzlmente, supongamos que
hay tres trasformaciones, aproximadamente con los efectos de (37), (38),
{39), que se aplican en el orden dado:

(37 X - the- Y picture that John has = X - John's - ¥ picture
(38) X-John's- Y picture = X - the - Y picture of John's

{39y X-the- Y picture of John's = X - John’s - picture

Xe Y son, respectivamente, PRE-ARTICULO y POS-ARTICULO (incluido el
elemento demostrativo). La formulacidn de fales trasformaciones plantea
problemas, sabre los cuales volveremos mis adelante, Para dar razdn de
fos datos presentados antes, {38) serd obligatoria cuando Y contiene un
elemento demostrativo (dando (33a), (33¢), por ejemplo) o cuando la fra-
se contiene una cliusula de relativo {excluyendo (36) ), y serd blogqueads
cuando ¥ es nulo, excluyendo asi (35).
Considérese ahora nominales multiformes tales como

(40) a. rthe destruction of the city ‘la destruccidn de la ciudad’
b. the proof of it ‘la prueba de ello’
c. the murder of John ‘el asesinato de Juan’

La regla (39) serd aplicable, dando trasformas tales como the ¢ity’s destruc-
tion “la destruccion de la ciudad’, its proof ‘su prueba’, John's murder ‘el
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asesinato de Juan®. La aplicabilidad de (39) a los nominales multiformes
varfa en naturalidad de casc a case v de hablante a hablante, v por consi-
guiente tiene que ser especificada en parte como una propiedad idiosincrd-
tica de los elementos 1éxicos, segdn los procedimientos desarroltados en
Lakoff 1965, En parte, 1a aplicabilidad de (39) es determinada por el cardc-
ter de la frase nominal del complemento, ya que hay ciertas frases nomina-
les que no adoptan la forma posesiva. Cualesquiera que sean las restriccio-
nes pormenorizadas, parece evidente gue la operacién en cuestion abarca
tanto nominales multiformes como frases nominales complejas con nom-
bres capitales “relacionales”. Para facilitar las alusiones a elia, lamaré a la
regla (39) la regla de ANTEPOSICION DE FIN,

Supongamaos gue, como proponen las referencias defanota 1, laestructu-
ra subyacente para las construcciones pasivas es aproximadamente FV-Aux-
V-FAhy &, donde by A ‘por A es una frase agentiva relacionada, de ma-
neras todavia no claras en cuanto a sus pormenores, 3 los adverbiales de
medio y modo. La operacidn pasiva es, pues, una amalgama de dos pa-
sos: El prirmierc rsemplaza A por la frase nominal sujeto; el segundo inserta
en la posicion dejada vacante por el sujeto la frase nominal que estd a la
derecha del verbo. Liamemos a la primera de estas operaciones POSPOSI-
C16n DEL AGENTE. La segunda es muy similar a la operacion de anteposicién
de FN que acabamos de comentar, y quizd las dos sean subsumibles bajo
una generalizacion dnica. Sies asi, el segundo componente de la trasforma-
cidn pasiva puede ser aplicable independientemente del primero, a saber,
como la operacion (3%), a las frases nominales, internaments. Sea de ello
lo gue fuere, podemos indagar la posibilidad de que lz operacién de pos-
posicién del agente pueda ser aplicable independientemente al segundo
componente de la trasformacion pasiva.

Al explorar esta posibilidad, observamos en primer lugar que la pasivi-
zabilidad es una propiedad de Jos verbos —cosa natural, dado que Vesla
tinica categorfa léxica mencionada en el Indice estructural de la trasforma-
cién. Podemos indicar este hecho, de acuerdo con las directrices de las
referencias citadas, asociando a ciertos verbos el rasgo contextual {— by
A] ya sea como propiedad féxica (si es idiosincrdtica) ya mediante una
regla de redundancia del lexicén (si estd sujeta a cierta regulanidad), Asu-
miendo, como antes, que los complementos de los nombres son, en prin-
cipio, los mismos que los de los verbos, esperarfamos encontrar en las
estructuras latentes frases nominales complejas de la forma Der-NV-FN- by
A, por ejemplo frases tales como the eneniy’s - [destray, + N - the ity -
by A *del enemigo - [destru-, + NJ - la ciudad - por A’. La representacion
léxica correspondiente a destroy seria “deletreada’™ fonolbgicamente como
destruction en este caso, y la preposicion of serfa insertada por una regla
general aplicable a las construcciones N - FN?7 . Entonces seriz aplicable

27 Aligrnativamente, se ha propuesto que la preposicidn os parte obligatoria dela
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la posposicién del agente, como en la pasiva, con lo que resultaria fhe
destruction of the city by the enemy ‘la destruccion de la ciudad por el
enemigo’. Para hacer posible este resultado, sélo necesitamos extender la
operacion de modo que su dominio pueda ser fanto una frase nominal
como upa oracién (una modificacion de la teoria de las trasformaciones
implicita en la hipdtesis lexicalista), también fenemos que dar de alguna
manera razon de la aparicion del articulo definido [inicial] en la trasforma,
o mismo que en ef caso de la trasformacion (38). Una modificacion adicio-
nal es requerida por frases tales como the offer by John 'la oferta [hecha]
por Juan’, las cuales indican, como ¢s enteramente natural, que , de los dos
componentes de la trasformacion pasiva, sélo la anteposicion de FN (v no
fa posposicion del agente} requiere la presencia de un objeto (mds general-
mente, una {rase nominal, como en las “seudopasivas” Joln was laughed at
Juan fue chieto de risas’, John was approved of *‘Tuan recibis el visto bue-
no’, et¢.) en la posicion que sigue al verbo®®,

Obsérvese que un verbo no pasivizable, como marry (en un sentido)
‘casarse con’ ¢ resemble ‘parecerse’ no estard sujeto a esta operacion como
nominal multiforme. De ahi que John's marriage to Mary ‘el casamiento
con Maria de Juan’, John's resemblance to Bill ‘el parecido con Memo de
Juan’ no se trasformarin en the marriage to Mary by John ‘el casamiento

frase nominal subyacente, v es delida en clertos conitextos, por ejemplo, el contexto:
verbe .. Sin embargo, este me parece muy dudoso. Obsérvese que la preposicidn no
es delida invariablemente en el contexto: verbo __ FN, por ejemple, en casos ta-
les como gpprove of John, Por tanto tendrfames que postular un rasyo idiosincrdtico
R gue subdivide a 1os verbos en 1os gue conlievan delecion de of v tos que no. Yna bi-
furcacibn arbitraria del léxico es el peor de los casos posibles, por supuesto. Tal rasgo
arbitrario no es necesario s suponemos que ofesintroducido en el contexto: N FN,
Por supuesto, approve serd distinguidd de read por los raspos de subcategorizacion
estricta { FP], [ FN], o por lasvariantes de ellos que sean empleadas, exactamente
come laugh (at John} ‘reirse (de Juany es distinguido de see (John) ‘ver (a Juan)';
sin embarge, 6sta no es una nueva clasificacidn sine que mds bien es necesaria cual-
quiera que sea lu manera en que se trate la cuestion de of Para hacer mis dificiles las
cosas a la teoria de la delecidn de of un rasgo idiosinerdtico nuevo R tendrd que se-
parar sentidos relacionados de un elemento Gudco, ya que tenemos approve - the pro-
posal frente a approve - of the proposal. Ademds, existe la posibilidad, que deberia
ser explorada, de combinar o regla de insercion de of propuesta con la regla que rige
la insercion de of en construcciones prenominales tales como lofs of work ‘montones
de trabajo’, several of the bops “varios de los chicos’, @ group of men ‘un grupo de
hombres’, ele. Tales congideraciones sugieren que la preposicidn es parte inherente de
la frase preposicional, pere no del objeto. [La idea central de esia nota reaparece en
eseritos posterieres, egr., Chomsky & Lasnik 1977, o 99. CL Jackendotl 1976, esp.
4.2.2.2, 0, 13.-C0.]

28 Tl andlisis de fus frases en cuestidn es propuesto por Kinsuke Hasegawa (1968),
que ademds sugiere gue la pasiva se deriva de una estructura matriz que contiene el
sujeto gramatical como objeto. Asi Bill was seen by John ‘Memo fue visto por Juan’
se dervarts de algo asi como Bl is: John saw Bl *Memo es: Juan vio a Mema'. Pese
1 8u$ argumentos, veo con esceplicismo esta propuesta. Una objecidn grave, a mimo-
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con Marfa por Juan’, the resemblance to Bill by John ‘el parecido con
Memo por Juan’ (aungue John's offer (of amnesty] to the prisoners ‘el ofre-
cimiento- (de amnistia)-a-los-prisionercs de Juan’ si se trasforma en fhe
offer {of amnesty] to the prisoners by John ‘el ofrecimiento (de amnist{a)
a los prisioneros por Juan’). Para otras observaciones refacionadas con éstas,
véase Lees 1960, Se frata, de todos modos, de algo muy confuso, y no es
posible sacar conclusiones con certeza.

Con esto hemoes examinado dos trasformaciones aplicables a frases no-
minales complejas: La posposicién del agente, que da the destruction of the
city by the enemy, y la anteposicion de FN, que da the city s destruction.
La posposicion del agente es simplemente una generalizacion de un com-
ponente de la trasformacin pasiva. La anteposicién de FN es similar al
otro componente, y quizd sea subsumible bajo una generalizacion de este
compongnte. Supdngase ahora Gue tenemos una estructura latente sub-
yacente de Ia forma DerN-Compl, donde el determinanie esuna frase nomi-
nal (a la postre, posesiva, $i permanece en esa posicion) ¥ el complemento
es una frase nonunal seguida de lafraseagentivaby A;porejemplo, /e eneny-
destruction - of the city - by A, Aplicando la posposicidn del agente ded-
vamos the - destruction - of the city - by the enemy, Como antes. Si ahora
extendemos la anteposicién de FN de suerte que pueda ser aplicable no
sélo en los casos dados antes, sino también delante de frases agentivas,
derivamos, partiendo de la Gltima estructura formada, la frase the city’s
destruction by the enemy. Es, pues, importante ver que esta Gltima frase
es la nominalizacién de una pasiva sélo en apariencia; si fuese realmente
la nominalizacién de una pasiva, este hecho refutarfala hipotesis lexicalista,
ya que, como he sub-rayado antes, de esta hipdtesis se sigue que las tras-
formas no deben sufrir los procesos que dan nominales multiformes. De
hecho, una de las principales justificaciones emp/(ricas dadas en favor de la
hipétesis lexicalista era que, en un cierto nimero de casos que de otra
manera serfan enigméticos, es éste precisamente el estado de cosas que
descubrimos. Pero ahora vemos que las [rases cruciales no tienen que sex
consideradas nominates derivados trasformacionalmente a partir de la pasiva
{en los que el auxiliar desaparece misteriosamente), sino que, pot el con-

do de ver, es que hay frases que pueden aparecer como sujeto gramatica! sélo en la
construcciébn pasiva. Asi, podemos tener @ man fo do the job was found by John ‘un
hombre para hacer Iz tarea fue encontrade por Yuan® a partic de John found a man fo
do the job Juan encontrd un hombre para hacer la tarea” fof. {22m)}, pero expresio-
nes tales como a man fo do the job came to see me “un hombre para hacer I3 tarea
vino a verme' no parecen nada naturales. Andlogamente, hay ciertas frases idiomdti-
cas que sufren pasivizacidn {ef. Chomsky 1964, p. 1905, [i‘«’.z]), aungue la frase gue
apargce Como sujeto gramatical no puede normalments aparecer ¢omo sujeto latente
(! didw't expect that offense would be tuken af that remark, advantoge was laken of
John, etc.}. Tales hechos son dificiles de reconciliur con la propuesta de gue la pasiva
s¢ deriva de una proposicidn matriz con un comptemento incrustado. {’v’éasc la nota
*28,-C.0.]
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t{grio, pueden ser explicadas come, en réalidad, pasivas de nominales mul-
tiformes generados en la base, mediante trasformaciones motivadas inde-
pendientemente.

Ofosérvese que la posposicidn del suieto es obligatoria para ciertas frases
nominales sujeto que no permiten la formacion de posesivos [sajones).
Como la posposicién del agente es inespecificable para fos nominales uni-
fpnnes, existen ciertos nominales multiformes que carecen de contrapar-
tida uniforme, segtin he sefialado en la nota 9. Bajo la hipdtesis trasforma-
cionalista no habria mds razén para esperar la posposicién del agente en los
nominales multiformes que en los nominales uniformes. De ahi que un
ar‘gumeuto mds a favor de la hipotesis lexicalista es que porporciona esta
diferencia sobre buses independientes,

Es posible que nominales multiformes tales como the necessity for John
fo legve ‘la necesidad de que Juan parta’, the likelihood that John will leave
Ta probabilidad de que Juan parta’, ete., puedan ser derivados mediante
posposicion del agente obligatoria a partir de las {rases nominales subya-
centes [for John to leave]'s necessity, {that John will leave}s Tikelihood.

Una reglz trasformacional secundaria reemplazard by por of bajo clertas
condiciones, permitiendo asi the refisal to legve of those men %a rehusa a
partir de aquellos hombres’ {o the refusal of those men to leave ‘la rehusa
de aquelles hombres a partir’), que alterna con the refusal to leave by those
men “la rehusa a partir por agquellos hombres’ (o the refusal by those men
to leave 'la rehusa por aquellos hombres a partie’). Es de suponer que sea
esta regla la que se aplique en el caso de los nominales the growling of the
lion ‘el ragir del ledn’, ete. A lo que parece, algunos hablantes aceptan
exp{.esiones tales como John's likelihood of leaving ‘la probabilidad de
partir fie Juar’, aunque para mison enteramente inaceptables. Acaso tales
expresiones puedan ser derivadas, por una extension de la anteposicion de
EN, a partir de the likelihood of John leaving ‘la probabilidad de Juan
de partir'. Expresiones tales como *Jolin’s likelihood fo leave no son acep-
tables para nadie, a lo que parece, que es exactamente lo que predica la
hipotesis lexicalista,

Implicita en las reglas dadas hasta ahora estd ia posibilidad de que haya
frases nominales ahormacionales de la forma Der - N- FN - by A, donde el
nombre capital no es derivado a partir de un radical subyacente que apa-
rece también como verbo, por tanto, un caso del tipo ejemplificado en
@2). Por supuesto, tal posibilidad serd realizada como estructura patente
bien formada séio si el determinante es ocupado por una frase que puede
aparecer, a la postre, en la posicion del agente, reemplazando el simbolo
A, que, en caso contrario, por ¢l efecto filtrante de las trasformaciones
marcaria la estructura como no bien formada. §i es verdad, como he indij
cado antes, que una forma de “posesidn inalienable” es expresada por las
reglas de 1a base que generan frases nominales en la posicion del determi-
nante, ia posibilidad que acabo de eshozar puede ser realizada.




60 SINTACTICA Y SEMANTICA

Un andlisis mds completo de frases tales como John's piciure, exami-
nadas brevemente antes, hace pensar que puede haber estructuras de ese
tipo. Entonces observamos que esa frase tiene dos interpretacicnes, una
derivada de la estructura que subyace a the picture that John has mediante
la regla (37), v la otra derivada mediante la regla (39), es decir, anteposi-
cion de FN, a partir de la frase nominal compleja que en otro caso seria
realizada come the picture of John. Pero hay ademds una tercera interpre-
facidn, a saber, una interpretacidn con el mismo significado que the picture
that John painted. No parece disparatado suponer que ésta es la interpre-
tacion dada a la estructurd base [, John'sip,, Ly picrure]y, generali-
zando la nocién “posesion inalienable” a una especie de “conexidn intrin-
seca”. Una triple ambigiedad similar aparece en oiros casos, e.g John's
story “la histora de Juan’, donde Juan puede ser ¢l objeto de la historia
{the story of John), el escritor {(conexién intrinseca) o un miembro de
un consejo editorial que propone la publicacion de la historia en una junta
{(the story that John hasy. Obsérvese que si las expresiones John s picture,
John's story, etc., son generadas en la base con el sentido de conexién
intrinseca, estardn sujetas a la regla (38), dando that piciure of John's,
those stories of John's, the story of John's that I told you abour ‘a historia
de Juan sobre la que te hablé’, etc., todas con el sentido de conexidn in-
trinseca. Fstas tltimas frases tendrdn, pues, dos significados, o bien the
picture that John has o bien the picture that John painted (pero no the
pieture of John), ete. Esto es asi, por supuesto, y proporciona apoyo adi-
cional en favor del andlisis propuesio.

Considérese ahora la estructura base Def - N - FN - by A, donde el de-
terminante es realizado en la base como la frase nominal John, el nombre
capital como picture, y la frase nominal complemento como Mary. Sin la
frase agentiva en la estructura base, esto dard John's picture of Mary ‘el
retrato de Maria de Juan® (frase a su vez ambigua, por supuesto, ya que
podria proceder también de lz estructura que subyace a the picture of
Mary that John has ‘el retrato de Marfa que Juan tiene’)*”. Con la frase
agentiva generada en la base, la trasformacién de posposicion del agente
tiene que ser aplicada, dando the picture of Mary by John el retrato de
Maria por Juan’. Si el complemento hubiese sido omitido, derivarfamos
the picture by John. La posposicién del agente tiene cue preceder a la
trasformacidn de anteposicion de FN que da the ¢ity’s destruction, de lo

2% Notese, pues, que i trasformacion (373 que da John'y pleture a partir de the
picture that John has dard también John's picture of Mary a partir de the picture of
Mary that John has, Por tanto, la trasformacion se aplica no a una estructura de la
forma Det — N — that FN has sino mads bien Det — N — that FN has, donde A-repre-
senta la expresion picaure of Mary (en the picture of Mary thet fohn has) o fa expre-
sidn picture (en the picture thet John kas). Volveremos sobre I indole de N mas
adelante. En Ia p. 47 observamos ofra situacién en la que ¢l nombre ¥ su complemen-
to parecen formar una sola unidad.
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C:mrgrio dedvarfarnos the destruction by the city a partir de the- destroy -
the city, De esto-se sigue, por lo tanto, que fhe picture {of Mary } by John
no puede ser dgnvada de la frase John's picture, que a su vez es derivada a
partir de the pzc{ure of John. De ah{ que the picture of Mary by John no
puegia tener el significado de la Gltima frase. Siguiendo estas directrices
un buen ndmero de hechos caen e itic de ;
un buer en en su sitio de un modo que parece muy

Considérese, finalmente, un caso ligeramente mds complicado, a saber
ung estructura de la forma Det - N- FN - by & - that FN has, donde ei

determinante es una frase i ivi i
nominal posesivizada, Un eien 2
tructura serfa (41): | Emplo de esto es

(41)  Rembrandt’s portrait of Aristotle by A that the Metropolitan
Museum has

‘f’] retrato de AristGteles por Rembrandt que el Museo Metropo-
litano tiene’

Aplicando Ia posposicién del agente, derivamos the portral 3
by Remb_randt that the Metropolitan Museum has. I{a rggili ((?Jg?ﬁrgigg
Metropolitan Museum’s portrait of Aristotle by Rembrandt Entonces la
regla (38) darfa la tosca frase the portrait of Aristotle by ]éembrandt of
the Metropolitan Museum'’s, que resultaria natural si fuese omitida la frase
ﬂ‘n'ai, of Ifze Metropolitan Museum’s, en cuyo caso la regla (39), anteposi-
cion de FN, serfa aplicable, dando Aristotle’s portrait by Re}nérand? Es
ewc_lente que hay que permitir que la regla de posposicidn del auen[e.sea
gghcable antes de fa regla (37), que forma FNs N a partir de r/zte)z N that
N has. Ademds, la regla de pospasicion del agente no puede aélicarse
después de la regla (37). Si se permitiese esa ordenacion, la estructura sub-
yacente the portrait of Aristotle by A that the Metropolitan has seria tras-
formada por la regla (37) en the Metropolitan’s portrait of Aristotle by A
¥ Iueg(_a en the portrait of Aristotle by the Metropolitan por la regla df;
Ei(z]s]i:osmzonidei agentg. Por consiguiente, 1a ordenacion de las trasforma-
agem:’c(i;%’lgrgf (V3€9n)1,d0 examinando tiene que ser ésta: posposicién del
I‘Igsta ahora hemos venido explorando la posibilidad de que las frases
nominales complejas que a la postre serfan posesivizadas de no ser extraf-
das del determinante por una trasformacidn, son derivadas directa[';zente
por reglas de la base tales como las de (29). Sin embargo, hemos observado
que cuando la frase nominal es extraida del deter;ninan}e puede aparece
un articulo en la posicidn dejada vacante por ella, De alin’ que pc?damo;
tener the picture of Mary by John, a picture of Mary by John, several pic-
tures of Mary by John, one of the pictures of Mary by John ‘u’nc} de lofre-
tratosde Maria por Juan’, ete. Estos hiechos parecen indicar guelaregla(29h)
tsncorrecta, y que debe ser reemplazada por algo por el estilo de (42):;
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{42) Articulo = [ % def, (FN) ]

As, pues, e} articulo puede ser definido o indefinido, o bien puede ser una
frase nominal completa que Heva e rasgo { + definido} o [ — definido] aso-
ciado a ella. Cuando la frase nominal es extraida del determinante por una
trasformacion, el rasgo | = definido] permanccerd en su posicidn, lo mismo
que el rasgo |+ PRO] permanece en clertas posiciones cuando la frase
nominal es movida 7. {Continuando este andlisis, tendrfamos que estipu-
lar que una regla que se aplica autométicamente después de (37) y después
de (39) —por consiguiente, también a los FN generados en la posicidn del
articulo por las reglas de la base- asigna el formante posesive a la palabra
final de la frase nominal en cuestidn.) Un andlisis similar serfa vdlido para
los nominales multiformes, dando frases fales como fseveral of) the proofs
of the theorem by John, several pmofs of the theorem by John *varias (de
Jas} pruebas del teorema por Juan’ (que es no-definida, como podemaos ver
en la frase there were several proofs of the theorem (by John} in the most
recent issue of the jourmal “hab(a varias pruebas del teorema (por Juan) en
el ndmero mis recients de la revista’), ete. Cuande la frase nominal cons-
tituye el determinante entero en la estructura patente, el rasgo en cuestion
tiene que ser interpretado como deflnido, como nos hace ver la imposibi-
lidad de *there were John's proofs of the theorem in the jowrnal con la
misma interprefacion.

La regla (42} no es formulable en ef encuadre que hemos dado por su-
puesto hasta ahora {cf. ta nota 1}, pues tal encuadre asume que los com-
plejos de rasgos son asociados sélo con las categorfas iéxicas v permite

que los simbolos complejos dominen una secuencia de elementos solo
demro de la palabra {¢f. Chomsky 1964, [[V.23,]pp. 188y 8.}, Se ha
sugerido repetidas veces que esta restriccidn ex demasiado fuerte y que uer‘cos
rasgos deberian asimismo ser asociados 2 Jas categorias {rdsicas no Téxicas®®
Las presentes consideraciones prestan apoyo adicional a estas propuestds

FLT P oeste posaje asonta ya la teoria de las trazas de las reglas de movimiento,

Véase la Intraduccidn, ~C.0,
30 Vigse Weinrsich 1966 v MeCawiey 1967, Sin embargo, varios de los argumen-
tos presentados estos trabajos me parecen muy débiles, Por gjemplo, MeCawley

arguye que hay que asipnar indices a las frases nominales completas v no a los nom-
brhs coma se sugiere en Chomsky 1964, Pero gste argumento se sigue de unu asun-
cibn que no veo gue haya ninguna razdén pura zceptas, u saber, queen la fcoria esbo-
zada en Chomsky 1964, hay que asignar un indice al nombre Aaf en oraciones tales
como John bought ¢ rec!' hut and B.r}’f bought o brown gre ‘Juan compro un sombrero
rojo ¥ Memo compro uno castailo’. Esta asuncion, 4 su vez, se sigut de una teoria
de fos indices comao referentes gue cncuentro iainteligible, ya que no proporciona
pinguna interpretncidn, en o que se me aleangy, para ol case on que los nombres son
usados sin intenc de referencia especiiica, o para tos plurales de referencia indeft-
nida o infinita, v asf sucesivamente. Hasts gue ostas cuestiones sean aclaradas, no veo
gue tenga fuerza alguna lo gue sostiene MeCawley.
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Esta extension de la teorfa de los rasgos sintdcticos hace pensar que la
diStincién entre rasgos y categorfas es una distincién mds bien artificial.
En las primeras investigaciones de gramdtica generativa se asumia que los
elementos de la gramdtica ahormacional subyacente son formantes y cate-
gorias, cada una de las cuales corresponde a una clase de cadenas de for-
mantes. Esta asuncion fue tomada de las teorfas sintdcticas estructuralistas,
las cuales consideraban una gramdtica como un sistema de clases de ele-
mentos derivados mediante procedimientos analiticos de segmentaciéa y
clasificacién. Por las razones expuestas en Chomsky 1964, capitulo I
no se tardd en advertir que era necesario abandonar esta asuncién en el
caso de las categorias léxicas. La “teorfa mixta”

s eran mtezpsetadas o bien

) como categorms dé 15 bésé (N, \/ ete. o bzen cono rasgos del lemcon (+N, '
"4V, etc.). De hecho, cuando se dejd de hacer uso de Tos procedimientos de

segmentacion y L!asmcauon 1o hay raz6n alguna para retener 1a nocién
de categor(a, ni siguiera para la base. Podemos, pues, eliminar la distincion
entre rasgo y calegoriy, y considerar todos ies s;mboios de [a gramama
COmo conj 4S80S, St1os elementos I'N, FV, etc. so tratados ¢omd
determinados complejos de rasgos, no hay incoherencia alguna en suponer
que hay simbolos complejos de la forma | +def, +FN]. \‘atura]mente, es
necesario estipular con cuidade las condiciones precisas bajo las que pue-
den ser formados simbolos complejos, en cada uno de los niveles, ya qgue
de otro modo el sistema de la gramdtica resulta tan potente que pierde
todo interéds empirico. Saltan a la vista varas restricciones posibles, pero
no exploraré agui mds esta cuestion general.

El nueve andlisis de las categorias frdsicas como rasges permite la for-
mulacién de reglas de la base tales como (42) y también la de lus reglas
trasformacionales introducidas en nuestro examen no formal de las frases
nominales complejas. Abre ademds otras posibilidades que deben ser te-
n.idas en cuenta. Por egjemplo, con este nuevo andlisis resulta posible, en
clertas circunstancias restrictas, introducir estructura shormacional nueva
por medio de trasformaciones. Para dar un eiemplo conereto como ilus-
traciom, considérese oraciones tales como (43), (44):

(43) A man is in the room *un hombre estd en la habitacion’

(44 There is a man in the roorn “hay un hombre en la habitacion’

Ls evidente que, en (44), there es una frase nominal, ya que la oracién
estd sujeta a reglas tales como, por ejemplo, 1a trasformacién interrogativa,
que supone este andlisis. Al propio tiempo, hay ciertos indicios empiricos
en apoyo del argumento de que (44) se deriva de (43). Sin embargo, estas
conclusiones son diffciies de conciliar dentro de la tearia de 1a gramdtica
trasformacional, pues es posible asignar estructura ahormacional a un ele-

resultante tenfa una cierta
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mento {por elemplo there) introducido por una trasformacion sélo cuando
reemplaza a una cadena que ya tiene esa estructura ahormacional, y resulta
algo artificicso generar {44) de esa manera. Perc si [ +FN] es un rasgo
{6 un complejo de rasgos) que puede ser parte de un simbolo complejo
introducido por una trasformacion, la dificultad desaparece fdcilmente.
Por ejemplo, si atribuimos a la estructura que subyace a (43} el andlisis
propio {e, e, ¢ wan, is, in the room)*? y aplicamos la trasformacion ele-
mental que reemplaza el primer término por ef simbolo complejo [there,
+FN] —en el que there representa una matriz de rasgos del tipo usual—
v el segunde término por el cuarte, que luego es delido, derivamos un
ahormante apropiado para operaciones ulteriores.

Para tomar un ejemplo ligeramente mds complejo, considérese oracio-
nes tales como (45):

{45) a. What John did was read a book about himself
‘1o que Juan hizo fue leer un libro sobre si mismo’
b, What John read was a book about himself
o que Juan leyd fue un libro sobre si mismo’

Como he seflalado antes {p. 54), podriamos explicar algunas de las pro-
piedades de estas oraciones derivindolas de una estructura-base de la forma
{45), sobre poco més ¢ menos:

(46) s
¥ I !
EN ' Aux Y
Pret  be Pred

T
=
”

John Pret v

—

resd a book FP

T

about John

21 Donde g es ef clemento neutral, Para mayor precision, o descripeidn estructu-
ral de fa trasformacién tendria que proporcionar informacion adicional, pero esto
sobrepasa 108 pormenores necesaros para clarificar la cuestion debatida. Cabzia ox-
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Entonces podriamos derivar (45b) del siguiente modo: Las reglas usuales
se aplican a la § mds profundamente incrustada, dando John PRET (érito)
read a book about himself. Una nueva {rasformacion sustifutiva reemplaza
el predicado inespecificado & de (46) por el objeto de la oracién incrus-
tada, @ book gbout himself, dejando en su lugar una “forma PRO”, Esto
da it - John pRET read it - PRET Be - @ book about himself, La regla de
relativizacién y otras reglas usuales, suplementadas por una regla que reem-
plaza it that por what, dan (45by*48.

Pero considérese ahora {454). Una vez mds, la § incrustada mds pro-
fundamente es trasformada en Joan read a book about himseif. Pero en
este caso la nueva trasformacion sustitutiva reemplaza el predicado ines-
pecificado, no por el objeto de la oracién incrustada, sino por su frase
verbal entera, que 2 su vez es reemplazada por una “forma PRO”, do-it,
danda ir - John PRET do it - PRET be - read a book about himself. Las
restantes reglas dan (45a). El problema, sin embargo, es que el elemento
do-if tiene que ser especificado como una estructura de 1a forma V- £V,
Esto no ofrece la menor dificultad en el caso del “vetbo PRO” do, pero
en el encuadre anterior no habia manera de especificar que it es un FV en
{a estructura derivada. Obsérvese que el F¥ incrustado es reemplazado por
do-it incluso cuando no contiene FV alguno, como en what John did was
read ‘lo que Juan hizo fue leer’. El argumento de que el elemento introdu-
cido do-it es efectivamente de [a forma ¥ - FNV es reforzado extraordina-
riamente por otras formas, por ejemplo por la oracion (47),°? en cuyo
caso es aplicable la pasivizacion:

47 John apologized more meekly than it had ever been done before
‘Juan pidié perdén mds humildemente de lo que habfa sido he-
cho jamds antes’

Una vez mds, si las categorias frdsicas son reinterpretadas como rasgos, la
formulacién de las reglas requeridas no presenta problema alguno. El verbo
del F'V incrustado puede convertirse en do mediante una extensién de la

tender esta operacidn de insercidn de there Introduciendo ef simbolo complujo [there,
+ PN, aplural] (@=~+ o = -), dende ¢l tereer término del propio anilisis (2 man,
en el gjemplo citado) es [aeplerall, siendo considerada ahora la pluralidad como un
rasgo que asciende del nombre capital al nodo FN gue lo domina. Esto haria posible
que Ia regla de insercién de there precediese la regls de concordancia en nimero.
También haria posible la derivacidon de there agre believed to be CI4 agents in the
university ‘se cree que hay agentesde la CEA en la universidad’ a partic de if is believed
[there to be CI4 agents in the university | exactamente como 14 agents are believed
io be in the university podrin derivar de it is believed [CIA4 agents 1o be in the univers-
ity}, en la manera descrita en Rosenbaum 1967, [Sobre lu insercion de there, véase
Milsark 1974, 1976.-C.0. ]

*18 Véase 1a nota *13.-€.0,

32 En ta que me ha hecho reparar John Ross,
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regla de insercidn de do v el simbolo complejo [ir, +£N] es introducido
por la trasformacion en la posicidn apropiada.

En una palabra, existe cleria motivacién en favor de la exiension limi-
tada de los mecanismos para asignar estructura constitucional derivada
(*“derived constituent structure”} que resulta de la decisién de reemplazar
las categorias sistemdticamente por rasgos que pueden entrar en simbolos
complejos,

Continuandc la exploracion de las consecuencias de la hipGiesis lexica-
lista, volvamos a ias reglas de (20), que expanden los simbolos AN, FVy
FA reescribiéndolos como expresiones que contienen complementos op-
cionales. La categorfa frdsica “complemento” parece no desempefiar papel

algune en las trasformaciones,. y podemos aboiula facilmente si reempla-™

zamos las reglas de {20) por un esguema tnico en el que una variable re-
presenta las categorfas léxicas NV, 4, V. Para introdiicis una notacion mds
uniforme, usemos el smbolo ¢ para una frase que contenga C como capi-
tal (“head”). Entonces las reglas de Ia base que introducen N, 4, y ¥ serdn
Tésmiplazadas por ol esquema {(48),"en’el qué en lugar de .. . aparece toda

la gama de estfliciuras que hacen de complemené:os y C puede ser cual

qa.uera de las categonasN 4,01

48 C ~ ..

Corntinuando con la misma notaciéa, las frases que dominan inmediata-
mente a N, Ay Vserdn designadas I\ 47, respectivam nte. Para seguir
dando umzormu.ad la termmoiogla Hamemos a la frase asociada con
N, A, ¥ en las estructuras-base el “especxﬁcantc de estos clementos. En”
tonces los elementos &, A, ¥ podrian 3 5Uvez ser infroducidossn et com-
ponente base mediante el esquema {49}

_(49) C ~ [Spec, ac.

donde LS'pec ,N} serd analizado como determinante, {Spec, V] como auxi-
liar (quizd con adverbiales de tn_mpo dSGCl&dUS a éh, v {Spec A] qmza

mentos opczona.les

(50) 5 - ’\T

v

Dc, cste modo, Ia f{)rma esqueletal de la base es inducida por las categorfas

“primitivas” &V, 4, 1 (las cuales pueden a su vez ser el refleje de una es-
tructura monénica subyacente, como he sefialado antes).

En otros respectos, las categorfas primitivas podrian diferir entre si:
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Por ejemplo, si ¥ es analizado como una construccion cépula-predicado.
Ademds, cabe esperar que las reglas-de-la-base de una lengua cualquiera
contengan modificaciones de la pauta general que son especificas de esa
lengua. Si esta manera de ver las cosas es acertada, la estructura de los
nominales multiformes serfa algo as{ como la de (51), v ia estructura de
una oracion relacionada seria como la de (52) —omitiendo muchos porme-
nores [cf. n, *15]:

(5

e "2

{Spec, N] N

— —

several [+ def, ﬁl N NC¢

—

Jo:hn : [prove, pI]  the theorem

Gl .

{several of John's proofs of the theorem
‘varias de 1as pruebas-del-teocremade Juan}

(52)

ZH

r—L—l

prove theorem

(John proved the theorem ‘Tuan probo el teorema’)

La estructura intema del nominal (51) refleja Ia de la oracidn (52). Los
rasgos de subcategorizacién estricta del elemento iéxico prove ‘prob+’
tienen en cuenta las frases ¥ v N que dominan la categoria a Ia que es
asignado en (51), (52), respectivamente. Sus rasgos seleccionales hacen
referencia a las capitales_de las frases asociadas, que son las mismas en am-
bos casos. La categoria N, comao S, es un elemento recursivo de la base.?

33 Arguyen en favor de Ia misma conclusidn, por razones diferenfes, Lakoff y
Peters (1966). Evidencia adicional de que las trausformaciones se aplican en el domi-
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Paralelamente, serfa natural suponer que en la aplicacién ciclica de las
trasformaciones 1as frases de la forma ¥ desempefian el mismo papel que
Ias frases de la forma § en la especificacion del dominio de las trasforma-
ciones.

Unz estructura del tipo que acabo de esbozar recuerda el sistema de
andlisis ahormacional elaborado por Harris en la década 1940-1950%% . En
el sistema de Harus, los enunciados aplicables a las categorfas representa-
das en la forma ¢ {donde n es un numeral) eran aplicables también a las
categorias representadas en fa forma O (m <n). Cabria buscar propieda-
des andlogas en ¢l sistema que acabo de analizar.

Hasta aguf hemos pasado revista a parte de la evidencia que cabe aducir
en apoyo de la hipdtesis lexicalista y hemos explorado sus consscuencias
para la teorfa gramatical v el andlisis de [ estructura del inglés. Como he
indicado, la objecidn central a cualquier forma de la hipdtesis lexicalista
presentada en trabajos anteriores tales como Lees 1960 fue eliminada por
elaboraciones subsiguientes de la teorfa sintdctica con el fin de incorporar
rasgos sintdcticos v un lexjcon separado. Guedan, sin embargo, otras obje-
ciones. La conc}umon mds fuerte e interesante que se sigue de la hipdtesis
lexicalista < es quélos nominales, mulmformes deben tenér la forma de oracio-
nés base, mi ue los nominales uniformes pugdén” tener, en géneral,
Ia forma de trasformas Hemos visto que en muchos casos esta conclusion
se ve confirmada, ¥ que al menos algunos de los aparentes contrasjemplos
{e.g., the city’s destruction by the enemy) pueden ser explicadcs satisfac-
toriamente en términos de reglas motivadas independientemente, Quedan,
sin embargo, algunos casos mds dificiles. Como es sabido, los procesos de
la morfologla derivacional son aplicables en secuencia -hastz es posible
que sean recursivos® . Pero considérese expresiones tales como (53):

(53) a. The book is readable *el libro es legible’
. the book’s readability ‘la legibilidad del libro’
. John is self-indulgent *Juan es indulgente consigo mismo’
. John's self-indulgence
‘la indulgencia consige misme de Juan (el sibaritismo de

Juany

o0 o

Si se acepta Iz hipdtesis lexicalista para la gama completa de nominales

nio N es proporcionada por ¢} hecho {(gue me hace notar John Ross) de que la extra-
posicion desde el determinante tiene lugar dentro de una frase nominal, como en one
of the boys who are here who is a friend of mine ‘uno de los chicos que estan aqui
que es amigo mio”. [CE infra, 11, nota 23. ~C.0.]

34 Harris 1951, capitulo 16. {Cf. Jackendo f 1976.-C.0.}

35 Alpunos ejemplos son examinados por Chapin (1967}, que deflende la hipdte
sis trasformacionalista por razones gue pasamos a considerar brevemente.
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multiformes, las expresiones {(53b} v (53d) tienen que ser analizadas en
términos de estructuras-base tales como (51), y como readability y self-
indulgence se derivan evidentemente de readable vy self-indulgent, de ello
se sigue que {53a) y (53¢) tienen que ser asimismo, en efecto, estructuras-
base, v no trasformas derivadas de otrasestructuras tales como, si acaso, (54):

(54Y a. the book is able [, for the book to be read]g
‘el libro es capaz [S de que el {ibro sea leidoT
b. John is indulgent to John [cf. n. *18]
‘Juan es indulgente con Juan’

Sin embargo, cabe argllir que las expresiones (53a) v (53¢) pueden ser der-
vadas trasformiacionalmente a partir de algo asi como (54a) v (54b), con-
tradiciendo, en este caso, la hipdtesis lexicalista.

La gravedad de esta objecion a la hipotesis lexicalista depende de la
fuerra de la argumentacion en favor de ia derivacidn trasformacional en
cuestidén. A mi modo de ver, fal argumentacion estd lejos de ser persuasiva.
Para empezar, obsérvese que la trasformacién propuesta no “preserva el
significado™ (salvo en el trivializado sentido examinado en la p. 34), como
observa Chapin. De hecho, las observaciones de 1a nota 10, pueden ser
exiendidas también a estos casos. Asi, por ejemplo, readable ‘legible’ tiene
un significado mucho mds restringido que able fo be read ‘capaz de ser
lefdo’. En una amplia gama de casos disfintos la significacion aparece res-
tringida o estd basada en una subregwlandad muy diferente (considérese
commendable loable, recomendable’, abominable, irreplaceable, incompa-
ruble, despicable *despreciable’, decidable ‘decidible’, laudable, insufferable
‘insufribie’, noticeable ‘perceptible, notable’, changeable ‘cambiable”, pitia-
ble lamentable’, enviable ‘envidiable’, preferable ‘preferible’, inviolable
admirgble, deplorable, adorable, iyritable, lumentable, quotable ‘citable’,
detestable, lovable ‘amable’ admissible, livable *habitable’, laughable ‘risi-
ble’, honorable, valuable ‘valioso, valorable’, etc.}*®. De esto se sigue que
todo argumento en favor del andlisis trasformacional que esté basado en
razones semdnticas ¢ seleccionales serd sumamente débil.

De hecho, tales argumentos son débiles aun en el mejor de los casos,
de ahi que s¢ haya intentadoe darles apoyo, desde las primeras investigacio-
nes de gramdtica generativa trasformacional, por medio de argumentos

36 Por supuesto, hay tambien muchos casos en gue no existe forma-base posible,
tales como {54n), eg., probable, feasible, (imipracticable, formidable, peaceable,
knowledgeable, perishable, appreciable, sociable, flexible, amiable, variable, actionable,
amenagble, reasonable, seasonoble, personable, miserable, venerable, inexorable, favo-
rable, pleasurable, pelatable, tractable, delectable, ineluctable, salable, habitable,
creditable, profitable, hospitable, charitable, comfortable, repurable, irascible, fncre-
dible, aqudible, legible, elivible, negligible, inrelligible, indelible, horrible, visible, sen-
sthle, responsible, accessible, possible, plausible, compatible,
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sintdcticos independientes. La razdn estriba en que, si el fundamento de
las trasformaciones es simplemente equivalencia de significado e identidad
de relaciones seleccionales, es posible concebir, como alternativa, un enfo-
que no-trasformacional. Cuando los motives son de naturaleza semdntica,
una alternativa es enriquecer as reglas de interpretacion seméntica®” ; y las
regularidades en las que eatran solo rasgos seleccionales podrian ser expre-
sadas, en principio, como reglas de redundancia del lexicén®. Por ejemplo,
en la medidaen que existe una sub-regularidad respecto a las reglas seleccio-
naleseneleaso de -adle “Fafi+b(i)le’, puede ser formulada como una regla
léxica que asigna ef rasgo [X ] al elemento léxico [V-able], donde ¥
tiene el rasgo seleccional intrinseco [-.... X]. Por consiguients, de ello se
seguird que cuando la pasiva incrustada en (54a) tenga como sujeto grama-
tical una frase nominal que no sea su objeto subyacente (o su “seudo-obje-
to”, en el caso de “seudo-pasivas” tales como he can be relied on “se puede
confizr en €l°), la forma correspondiente (53a) serd excluida, De hecho,
hay evidencia en apoye de esta conclusidn. Asi, por ejemplce, no podemos
derivar John is believabie (imaginable, expectable, etc.) to have left *Juan
es crefble {imaginable, esperable, ete.) que ha/haya partido’ a partir de
FN believes {imagines, expects} John to have left ‘FI¥ cree (Imaging, espera)
que Juan ha/haya partide’, si bien un objeto latente tal como #this claim
‘esta asercion’ puede aparecer en el contexto is believable. Hay muchas
cuestiones pendientes respecto a tales construcciones, pero a mi modo de
ver el argumento a favor de un andlisis trasformacional de (53a) no es con-
vincente.

Por si esto fuera poco, ef argumento a favor de un andlisis trasformacio-
nal de (53b) a partir de (53a) es débil por razones independientes. Asi, es
dificil ver cdmo podria tal andlisis dar razdn del hecho de que readabilicy
pueda referirse no 2 un hecho, evento, proceso, ete., sino mds hien a una
propiedad; por ejemplo, la frase the readability of the book is its only
redeeming feature ‘la legibilidad del libro es la Gnica caracterfstica que lo
redime’ no significa { the fact) that the book is readable is its only redeeming
Jearure ‘(el hecho de) que el libro sea legible es la Gnica caracter{stica que
lo redime’. Aunque tal vez estas dificultades puedan ser superadas, tal
como estan las cosas no me parece gue los ejemplos (53a}, (53b) represen-
ten un argumento insuperable contra la hipdtesis lexicalista.

La situacién es similay, a mi modo de ver, en el caso de (53c¢) vy (53d).

37 Tal slternativa es, por supuesto, programatica en la medida en que la interpre-
tacién semantica sipue siendo oscura. Pero la necesidad de reglas que relacionen es-
tructuras latentes con interpretaciones semdnticas (absolulas) parece clara, v es peli-
groso basar ningiin atgumento en el hecho de que sabemos poco sobre tales reglas.
Si no supiésemos nada acerca de la fonologia, seria tentador intenfar dar razdn de la
forma fonética por medio de procesos sintdcticos mucho mds elaborados. Sabiendo
algo sobre la fonologia, podemas ver pofgué este paso es desacertado.

38 Como me ha hecho notar E. Klima.
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Ejemplos tales como (53¢} parecen proporcionar el argumento més fuerte
en favor del anglisis trasformacional de las formas multiformes, pero aun
en este caso la cuestion estd muy lejos de ser clara. Considirese, por ejem-
plo, las oraciones de (55):

{33) a. John senta self-addressed envelope
‘Tuan envid un sobre dirigido a s mismo’
b. This is clearly a self-inflic ted wound
‘esta es evidentemente una herida auto-infligida’
¢. The prophecy is self-fulfilling
‘la profecia es de auto-cumplimiento’
dY Confrontations between students and administration cre self-
generating
‘los enfrentamientos entre los estudiantes y las autoridades aca-
démicas se autogeneran’
e. John is selfeducated
‘Juan es autodidacto’
f. John's remarks are self-congratulatory
‘las cbservaciones de Juan son de autocongratulacion’
L John's actions are self-destructive
‘tas acciones de Juan son autodestructivas’

oo

La oracién (55a) no significa que el sobre estaba dirigido-a sf mismo; la
frase self-addressed envelope puede aparecer en oraciones en las que no
hay posibilidad de derivar self por medio de un proceso sintdctico (e.g.
self-addressed envelopes are barred by law from the mails “los sobres diri-
gidos a uno mismo estdn exchuidos por la ley de los servicios de correos’).
1.0 mismo ocurre con (55b), (531), (33g). La oracion (55¢) no significa,
hablando estrictamente, que la profecia cumplird {a profecsa, lo cual carece
de sentido, sino mds bien que Levard a un estado de cosas que cumplirdn
Ia profecia. Enelcaso de {35d), lo que se quiere decir es que ciertos enfren-
tamientos generan otros enirentamientos del mismo tipo; los enfrenta-
mientos no se generan a si mismos. La oracion (55e) no puede ser derivada
por una regla andloga a Ia que presuntamente forma (53¢) a partir de (54b),
ya que la forma subyacente postulada, John was educated by himself ‘Juan
fue instruido por si mismo’, es excluida por el principio (cualquiera que
éste sea) que hace las pasivas incompatibles con la reflexivizacién. Un argu-
mento similar es aplicable a (55¢); la forma subyacente postulada, John's
actions destroy himself ‘las acciones de Juan lo destruyen a sf mismo’, es
excluida por condiciones generales sobre la reflexivizacion. Ademds, cuando
se considera formas tales como selffconscious ‘(incémodamente) consciente
de sf mismo’, self-proclaimed (enemy) *que se declara a s{ mismo (enemi-
go)’, self-contained ‘completo en si mismo’, selfevident ‘evidente por si
mismo’, self-esteem ‘respeto de s{ mismo’, self-explanatory *que se explica
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por s{ mismo’ (i.e. que no necesita explicacidn), selfimporians ‘que s¢ da
una importancia exagerads’, selfseeking ‘que busca su propia ventaja’,
ete., la bisqueda de un andlisis trasformacional general de esas estructuras
cobra visos de desatino. La variedad e idiosincrasia de esas unidades parece
ser de un tipo que es caracteristico del lexicSn, v es dificil ver cédmo pue-
den dar razén de elios reglas sintdcticas que tengan slgo de generalidad.
Por si esto fuera poco, las dificultades que plantea la derivacion de (53b)
a partir de (532) reaparecen en la pareja (53c), (53d)*°.

Hasta zhora me he limitado a considerar los nominales uniformes y mul-
tiformes, sin apenas hacer alusién a una tercera categoria que tiene algunas
propiedades peculiares, a saber, los nominales del tipo ejemplificadoen (56):

{56) a. John's refusing of the offer
‘fa rehusa de la oferta (por parte) de Juan’
b Johu's proving of the theorem
‘la prueba del teorema (por parte) de Juan’
¢. the growing of tomatoes
1} *el crecimiento de los tomates
2} ‘el cultivo de tomates’

Estas formas son extrafias en vasios aspectos, vy dista mucho de estar claro
si la hipotesis lexicalista puede ser extendida de modo que las gharque, El
hecho de que estas formas, como los nominales multiformes, parecen tener
la estructura interna de frases nominales (“noun phrases™) hace pensar gue
tal vez deba ser extendida; asi, por ejemplo, ¢l sujeto posesivo puede ser
reemplazado por un detenminante, como en {56¢). Por otra parte, la inser-
cién de adjetivos parece bastante innatural en esta construccién, De hecho,
la construccidn entera exhibe una artificiosidad que la hace bastante re-
fractara a una investigacion sistemdtica, Se trata, ademds, de una cons-
truccién bastante limitada, Asf, por ejemplo, no es posible formar the
jeeling sad ‘el sentirse triste’, the trving to win el intentar ganar’, the ar-
guing about monegy ‘el disputar sobre dinero’, the leaving ‘el partir’, etc.
[V.lanota *6}.

En conflicto 2parente con una extension de la hipdtesis lexicalista estd
el hecho de que estas construcciones existen en el caso de ciertos verbos
que hemos derivado, provisionalmente, de intransitivos stbvacentes a
ellos, como en el caso de la expresidn (56¢), que es estructurzimente am-
bigua, en contraste con el nominal multiforme (57), considerado en la
p. 40, que no es ambiguo:

57 the growth of tomatoes ‘el crecimiento de los tomates’

F19 Vénse la note * 8. -C.0.
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Si la hipétesis lexicalista es extendida a las formas de (56), tenemos que
suponer que tanto fomaroes grow ‘los tomates crecen’ como KN grows
tomarces ‘FN cultiva tomates’ son formas-base. Sin embargo, para dar
razon de la interpretacidn de (57) asi como de la relacidn entre el grow
transitivo vy el intransitivo nos vimos obligados a considerar FNV grows to-
maroes como la forma causativa de la estructurs subyacente romatoes
grow>® Estas diversas asunciones son mutuamente compatibles sélo si
rechazamos el andlisis de la forma causativa considerade en ia p. 40, el
cual postulaba la estructura base (58) para John grows tomatoes, y en
vez de es0 asumimos que la estructura base es (59):

(58)  John [ +CAUS} {q romatoes grow]g
(59)  John[+CAUS, grow] fomatoes

En otras palabras, postulamos que hay un rasgo [+ CAUS(ATIVIDAD)]
que puede ser asigniado a ciertos verbos como propiedad léxica. Asociadas
con dicho rasgo hay ciertas reglas de redundancia que son, en este caso,
unjversales, y, por tanto, no forman parte de la gramdtica def inglés, sino
que figuran entre los principios por los que es interpretada cualguier gra-
mdtica. Estos principios especifican que un verbo intransitive con el rasgo
{ +CAUS] se convierte en transitivo y que sus rasgos seleccionales son
enmendados sistemdticamente de suerte que el antiguo sujeto se convierte
en objeto. Principios de redundancia andlogos se aplican a las reglas de
interpretacion semdntica asociadas con ellos. Para dar razon de la diferen-
cia entre (50¢) y (57), tenemos que restringir €] rasgo | +CAUS] respecto
al rasgo que distingue nominales multiformes tales como growrh de formas
tales como growing, limitindolo a este GHimo caso, A menos que existan
razones generales que justifiquen la jerarquia asf establecida, la explicacion
dada antes para la no ambigiedad de (57) queda debilitada, va que incluye
un pase ad hoc. Con todo, tenemos una explicacion parcial v una manera
natural de formular un complejo de hechos.

En resumen, he examinado en este trabajo tres tipos de nominalizacién:
Los nominales uniformes ejemplificados en (60}, los nominales multiformes
ejemplificados en {61), y las formas “mixtas” ejemplificadas en (62), las
cuales a mi ver son mds bien toscas, aunque muy comprensibles, cuando
también existe un nominal multiforme:

{60y John'’s refusing the offer [ =(3b) |
‘el rehusar fa oferta Juan’

39 Un andlisis alternativo que derive tomarces grow a partir de FN grows tomatoes
es implausible, va que implicarfa que children grow ‘los nifios crecen’ se deciva de
*EN grows children "EN cultiva nifios’. Véuse Chomsky 1964, p. 214 {1, n. i5].
[Cf a. 18, supra.—C.0.]
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(61)  John's refusal of the offer | = (4b) ]
Ta rehusa de ia oferta {por parte) de Juan’

(62)  John's refusing of the offer [ =(56¢) |
‘a rehusa de la oferta (por parte) de Juan’

Sobre la base de la evidencia examinada aqui, parece que 1a hipotesis tras-
formauo;xaiista es correcta para los nommales umfomus V Ll }upoteszs

menos "i

aramm e, T paxd Tas formas mixtas. hs%a condusmﬁ tiene diversas
consecuencias para la teoria lingiifstica general y para el andlisis de Iz es-
tructura del inglés. El matedal examinado proporciona un caso ejemplar
del complejo de problemas que surgen cuando la teoria linghistica es ela
borada de modo que incorpore & la vez trasformaciones gramaticales y
rasgos 1éxicos.

1. ESTRUCTUR A LATENTE, ESTRUCTURA PATENTE
E INTERPRETACION SEMANTICA

El tema general de este trabajo es la relacidn de las estructuras sintdcticas
con las representaciones semdnticas en una gramitics generativa. Esbozaré
un encuadre general dentro del gue puede ser reformuiado mucho de lo
escrito sabre estas cuestiones en estos dltimos afios y pueden ser compara-
das varias alternativas en cuanto a su contenido empirico v a su justifica-
cién, y examinaré algunas consideraciones empiricas que sugieren que la
mejor de esas alternativas es diferente, en ciertosrespectos, tanto de la teoria
de la gramidtica esbozada en Chomsky 1964 como de las teorfas de una gra-
mitica mis “de base semdntica” elaboradas en las imporiantes indagacio-
nes de estos Gltimos afios. Especificamente, estas diferencias se refieren a
ciertas posibles contribuciones de la estructura patente a la delimitacién
del significado de las expresiones lingiiisticas.

Una gramitica de una lengua, en el sentido en que voy g usar este térmi-
no, puede ser descrita de manera imprecisa como un sistema de reglas que
expresa la correspondencia entre sonidos y significados en dicha lengua.
Asumamos como dados dos sistemas de representacion universales inde-

pendientes de la- Tengua: “Un sistema fonético para la especificacion de los

SOTIAGE Y un sistema semantico para la espemﬁcam(}n de los mm‘zzﬁca{%ab '

En-cuanto-al primieto; exXistén muchds propuestas conctetas; por gjemiplo,’

el sisterna descrito detalladamente en el capitulo 7 de Chomsky & Halle
1968, En el dominio de la semuintica existen muchos problemas de hecho y
de principio (innecesario es decirlo} que apenas han sido tecados, y no hay
ningung “teorfa de la representacién semintica™ razonablemente concreta
a bien definida a la que poder apelar. Sin embargo, en lo que sigue asumiré

neras en que el significado inherente de una oracidn, caraclerizado en tér-
minos de un stema de represcn{aczon ain por éescubnr se relacgona con

Admrsos aspectos de fa forma de la oracion. [CE. Chomsky 1970/76.-C.0.]

Asumamos ademds que. la, gramatlca especifica de alguna manera una
clase infinita de estructuras patentes, cada una de las cuales es proyectadd
sobré lina representacion fonética por un sistemna de reglas fonologicas.
ASUifio también que la gramdtica contiene un sistema de trasformaciones
gramaticales, cada una de las cuales proyecta ahormiintes’ sobre shormantes,
El sistema de trasformaciones gramaticales determina una clase infinita
K de secuencias de ahormantes finitas (de maneras que aqui no vienen al
caso) y cada una de tales secuencias A,, ...,A, satistace las siguientes con-
diciones:

[7s]

que tal sistema puede ser elaborado, y que tiene sentido hablar de las ma-~
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(1) (i} A4, esunaestyuctura patente
(ii} Cada 4; es formado aplicando cierta trasformaciom a 4;—; de
una manera permitida por las condiciones sobre las reglas grama-
ticales’
{iii} No existe ninglin 4, tal que A, A; ..., A4, satisfaga las condiciones

(i) y (ii).

Llamemos en este caso a 4; un ahormante inicial en K. Los miembros de
K son las ESTRUCTURAS SINTACTICAS generadas por la graméitica. Hasta
ahora hemos descrito X en términos de la clase de estructuras patentes
{especificadas de slguna manera) v del sistema de trasformaciones grama-
ticales, es decir, las trasformaciones gramaticales de la lengua y las condi-
ciones sobre su aplicacidn.

Asumamos ademds que la gramdtica contiene un LEXICON, que supo-
nemos es un conjunto de dI‘t]CUlOS 1éxicos cada uno de los cuales especifica
las propiedades gramaticalés (ie., fono!ogmas semdnticas ¥ smiamcas) de
Jna unidad léxica. Asi, el lexicon para el inglés contendria esia informa-
cién para unidades tales como Boy ‘nifio’, admire ‘admirar’, fall ‘alio’, y
asi sucesivamente. Dejamos pendiente la cuestion de la extension exacta
del lexicdn —equivalentemente, la cuestidn de hasta qué punto esta in-

~ formacion viene determinada por otras partes de la gramdtica—. Podemos

" pensar que cada articulo léxico incorpora un conjunto de trasformacio-
nes que insertan la unidad en cuestion (es decir, el complejo de rasgos que
lo constituyen) en ahormanses. Asi, pues,

{2} una trasformacién ¥xica asociada con In unidad ¥xica U provects un
ahormante 4 que contiene una subestructura £ en un shormante 47
formado rcemplazando Bpor U

U Algunas de las condiciones pueden ser especificas de la gramdtica {e.g., clertas
condiciones de ordenacidn sobre las trasformaciones), v otras generales (c.g,, ef prin-
cipio del ciclo, en el sentido de Chomsky 1964). Estas condiciones deﬁnir{m ciertas
sccuencias-de-trasformaciones permisibles v determinardn la manera en que una
secuencia permisible provecta un ahormante A sobre un shormante A7 De ahi que
con cada una de esas secuencias permisibles Ty, ..., Ty podamos z2socior Ia clase de
tedas las secuencias de ahormantes Ay, ..., Ap,, tales gque Tp, .., T; provecta A
sobre Ajyq (15515 n) de la manem determinada. Laclase K consta de aguellas secuen-
cias de ahormantes gue son asociadas asf con sccuencias-ée—trasf@rmacioncs permisi-
bles, que terminan con estructuras patCntes ¥ que son miximas en ¢ sentide dol (13}
Cada trasformacién lleva a cabo unaclerta operacion definida sobrc un s ormante
del ahormante al que se aplica; dado el principio del ciclo, v otros parecidos, ta selee
cidn de oste sub-ahormante puede ser determinada por la trasformacion en cuestion
en la secuencia-de-trasformaciones permisibie,
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1.as teorias de la gramdtica pueden diferir en las condiciones impuestas so-
bre By, mds generalmente, sobre la naturaleza de estas operaciones.

Supongamos asimismo que todas las unidades 1¢éxicas son insertadas en
un azhormante antes de que sea aplicable ninguna trasformacidn gramatical
nio léxica. En tal caso la gramitica satisface la condicién (3):

{3). Dada 1a secuencia {4; , ..., A,) en K, existe un i tal que, paraj<{i la
trasformacion usada para formar ;. a partir de 4; esléxica, y para
J# i la trasformacion usada para formar 4; ., a pamr de 4; es o
lexma

Llamemos en este caso a 4; la FSTRUCTURA tos-LExIcA de la secuencia
Ay, oy Ay [Véase 1a Introduceion.]

Vemos, pues, que una gramdtica asi concebida tiene que tener reglas
que especifiquen la clase K y que relacionen cada miembro de K con una
representacion fonética y una representacion semdntica. En particular, la
gramdtica contendra un lexicén vy trasformaciones gramaticales. Dentro
de este encuadre general podemos describir diversos enfoques de la teotfa
generativa trasformacional que han side explorados durante estos dlti-
mos afios. '

m, UR transforiaciones gramaticales y un sistema de reglas fo-
nolobmas la gramahca cont:ene un sistema de reglas de interpretacidn se-
mantlca Y un componente catebonai independiente del contexte con un
) gnado A. El componente ca’{cgonﬂ y el lexicon cons-
i  la BASE de la gramitica. Dicha teorfa dsume gue'la gramatica satis-
face 1a condicién (39, de modo que queda definida tina clase de estructuras
pos-léxicas, v contiene una condicidén de buena formacion para las estruc-
turas patentes. La clase K de estructuras sintdcticas consta de aguellas se-
cuencias Ay, ....4; ... 4, (donde A, esla estructura inicial en K, 4; esla
estructura pos-léxica, v 4, es ia estructura patente) que satisfacen la con-
dicion (1) v en las que, ademds, 4, es generada por el componente catego-
rial y A, satisface 1a condicion de buena formacidn para las estructuras pa-
tentes’. Las estructuras patentes son proyectadas en representaciones fo-

2 En términos de la nota 1, cada secuenciag-de-trasformaciones permisible puede
ser analizada como (L,S), donde L es una secuencia de trasfommaciones éxicas v 8§
una secuencia de trasformaciones no Kxicas (i.e., verdaderamente sintacticash, [Véase
la Introduceidon.~C.0.]

3 Mds especificamente, se formula un principio general de insercién Mxica que
interpreta los rasgos (en particular, los rasgos contextuales) de los articulos léxicos
como trasformaciones de insercién iéxica y aplica estas trasformaciones a Ay dando,
en tltimo términe, 4; Una rasformacion de insercidn léxica reemplaza un caso
particular del simbole designade A de 4; por una unidad léxica. Asi, en la nofacién
de (2}, B es siempre Ay la trasformacién reemplaza 8 = Apor U, Por tanio, pedemos
asumir que la ordenacion de 4;, ..., 4; carece de importancia, es decir, que considera-
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néticas por las reglas fonolbgicas. Las estrircturas pos-éxicas son proyecta-
das en representaciones semdnticas por las reglas semdnticas, En esta for-
Wiulagion, las estructuras pes-8xicas reciben ol nombre de ESTRUCTURAS
LATENTES. Las estructuras latentes conticnen todas las unidades ;exwas,
cada cual con su complemento de rasgos gramaticales. Cabe pensar ademas
que las configuraciones del ehormante A4,, que sen preservadas en ia estruc-
turz Iatente, definen relaciones y funciones gramaticales de una manera
directa y simple. Esnatural {aunque yo voy arglir que s6lo en parte correc-
to) suponer que la interpretacion semdntica de una oracién es determinada
por o conf:cmdo semcmtzw ]Htﬂﬂ‘;&CO de Las um&adeq Iéxicas y porla ma-
pdmendo esto ( e acucr&o en esencia, con Katz & Postal }964;3 sg,\zguc
que las estructuras latentes determinan la representacion semdntica merced
a las reglas de interpretacidn semdntica.

Asi, pues, en esta teorfa las estruciuras latentes satisfacen varias condi-
ciones. En primer lugar, detenminan la representacidn semintica. En segun-
do lugar, son proyectadas en estructuras pqtémes bien formadas por las
transformaciones gramaticales {sin insercidn subsiguiente alguns de uni-
dades 1éxicas). En tercer Ingar, satisfacen el conjunto de condiciones for-
males definido por las reglas de la base: en particular, las reglas del compo-
nente categorial definen las funciones gramaticales v el orden de los cons-
tituyentes, y los rasgos contextuales de los articulos léxicos determinan
como pueden ser insertadas en esas estructuras las unidades léxicas 2°.

Llamaré a cnmqmem de las elaboraciones de esta teorfa de la gramdti-
ca “teoria comin” [standard], solo para facilitar la exposicién y sin inten-
cibn alguna de implicar que goza de Una indole conceptual o empirica
Tnica. Varias elaboraciones de este tipo han sido propuestas e investigadas
“en estos Gltimos afios, [CF. 111, 3.1, infra.—C.0.]

Obsérvese que toda teoria de este tipo especifica, parz cada oracidn,
una estructura sintictica = (4, .., 4;, .., A, (donde 4; esla estructura
latente v A4, esla estructura patente), una representacion semdntica S, v
una representacion fonética F, y establece ademds que § es determinada
nor 4; ¥ F por 4,, merced a las reglas de interpretacion semdntica y fono-
logica, respectivamente. Mds generalmente, la teoria es “de base sintdctica”
en el sentido de que asume que la relacion sonidosignificado (£, 5)esde-
terminada por £

mos. estractugas sintdcticas las clases de equivalencia definidas por la 1elacién entre
mismbrosde K que difieren sdlo cn una permutaciénde 4;, .., 4;.

Se entiende que las trasformaciones uencn una FUNCION FILTRACIONAL en
el sentido de gue la condicién de buena formacidn sobre las estructuras patentes
tiene que ser satisfecha,

Varias variantes de tal teoria son investigadas en Chomsky 1964,

*20 N ta condicién primera ni parte de la segunda (Ia que aparece entze parénte-
s5is} son recesarias. Véase lanota ¥3.-C.0,
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Huelga decir que ninguna de las asunciones de la exposicidn que pre-
cede es evidente. v que todas elias pueden ser puestas en tela de juicio si
Hay base empirtica para ello. Asi, para tomar el caso quizd menos contro-
vertide, cabria argiiit que no existe ningdn nivel de representacién foné-
tica, sino que las estructuras sintdcticas son relacionadas directamente con
la organizacidn de la musculatura periférica, los drganos senseriales v las
estructuras neurcnales por operaciones de un género enteramente diferente
a las de la gramdtica. No existe manera 4 priori de demostrar que esta con- -
cepcidn es incorrecta, o de justificar la postulacién del nivel de represen-
tacidn fonética, que, en esta concepeidn, es superfluo. Lo mds que se pue-
de esperar hacer ver es que una teorfa que incorpera un nivel de represen-
tacién fonética del tipo postulado puede dar razén de una interssante ga-
ma de fendmenos, que no hay evidencia crucial en contra, v que no hay
razdn para suponer gue una forma alternativa de la teorfa dard miés re-
sultado. Dudas todavia mds fuertes pueden ser expresadas (y a menudo lo
han sido} con respecto a la nocidn de representacién semdntica. Asi, ca-
bria argitir que Tas creencias no lingti{sticas, las intenciones del hablante, v
otros factores entran en la interpretacidn de las expresiones de manera tan
intima -y quizds tan fluctuante e indefinida-- que es initil y desquiciado
intentar tepresentar independientemente el componente “puramente gra-
matical” del significado, las diversas “lecturas” [“readings™] de las expre-
siones en el sentido de Katz & Postal 1964 v otras versiones de la teorfa
comiin, y la relacidn entre esas lecturas ¥ una estructura sintdctica ©*

4 La biblingrafia sobre este tema es demasiado extensa para enumerarla en detalle,
Véase, por ejemplo, Quine 1960 para un examen de la interpenctracién del conoct
miento linglistico ¥ no lingiistco. Stampe 1968 arguye, en parte por razones gra-
maticales, en favor de una “concepcion griceana” {véase Grice 1957, 1968) que ia
nocién de “lecturs” o “interpretacidn semdntica” debe ser entendida en términos
de Ja nocidn, mads basica, “of Agente-guiere decirvepl decir+" [“.-\genPme:ms-vhym“i
enfoque que pone en tela de juicio la posibilidad de claborar una nocidn coherente
de “representacion semintica” estrictamente como parte de Iz gramética. Para argu-
mentos contrapuestos, vease Katz 1966, Scarle 1968,

Existen atin otros tipos de consideraciones que podrian Hevarnos a pones en cues-
tion la nocidn de “lectura™, tal como es entendida en investigaciones recientas, Asf,
considérese frases tales como John's péicture. Ademds de las lecturas picrure of John
y picrure that John has, la frase podria ser interpretada como picture that John
cregted “retrato que cred Juan’, picrure that John commissioned ‘retrato que encargd
Tuan’, v sin duda de otras maneras. Por otra parte, Joha's puppy ‘el cachorrs de Juan’
no es susceptible de las dos Gldmas interpretaciones, aunque pods iz significar puppy
ta which John fmy misnamed per) gave birth ‘cachionro al gue Jusn {animal casero al
que indebidamente doy un nembre masculino) dio a Iuz'. Por otra parte, no estd
nada claro que sea un hecho del lenguaje el gue la gente no pueda crear (o encargar
ia creacion ded cachorros de Ia manera que puede crear o encargar la creacidn de
retratos, Carrespondientemente, no estd claro que sc pueda asignar a estas f'rase%,
mediante reglas de la gmmatzca un conjunto de lecturas gue determine de qué ma-
nera figuran en, digamos, las inferencias correctas. O considérose una oracidon comao
I am not against MY FATHER, only against THE LABOR MINISTER *no estoy
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Si fuésemos a negar la existencia de la representacion fondtics, podria-
mos arglir que una gramatica generativa, en sentido estricto, es un sistema
de reglas que relacionan la representacion semdntica, la estructura iatente y
la estructura patenie, y que un género enteramente nueve de tecria rela-
ciona las estructuras generadas con las sefizles fisicas o con las representa-
ciones perceptuales. Si fudsemos a negar la exdstencia de la representacion
semdntica {de Jecturas en el sentido de estudios recientes), podriamos
argiir que una gramatica generativa es un sistema de reglas gue relacionan
las estructuras iatentes, las estructuras patentes, y las representaciones fo-
néticas, vy proponer ademds que en la determinacion de lo gue una perso-
na quiere decir al decir tal y tal cosa entran principios enteramente diferen-
tes. Evidentemente no hay ningln argumente ¢ priorl contra esfas cons
cepeiones, como no hay ninguna necesidad de que la gramdtica defina sis-
temas de estructura latente v de estructura patente en el sentido de I teoria
comin. Muchas de las asunciones de la teoria comin son incontrovertidas,
en el sentido de que han side adoptadas, explicita o implicitamente, en
aquellos estudios gue intentan caracterizar ia nocidn “conocimiento de
una lengua” vy en el de que no hay ainguna alternativa coherente conoci-
da ni ninguna razon, empirica o concepiual, para suponer que sean inade-
cuadas. Sin embargo, no se debe pedir el tipo de justificacion que en prin-
cipio no puede ser proporcionade nunca,

Resumiendo: Hasta aqui he eshozado un cierto encuadre general y una
“teoria comin’ gue desarrolla este encuadre en una direccion especifica.
Ademds, los escritos lingliisticos va publicados incluven elaberaciones ulte-
riores de esta teorfn comin, y muchas realizaciones de ella con respecto a
las lenguas particuiares {es decir, fragmentos de gramuiticas de lenguas es-
pecificas construidas en términos de la teorfa comiin). A cada nivel, ez po-
sible suscitar dudas razonables v considerar alfernativas. Huelga decir que
I investigacidn de estas dudas v el estudio de altemativas sdlo puede ser
beneficioso 2 la larga, v debe ser continuado activamente. Hay que tener
asirnismo presente que a cada nivel de la discusidn, la justificacion puede
Hegar sdlo hasta cierto punto; en particular, jamds puede ser conciuyente.

Dadas formulaciones alternativas de una teoria de la gramatica, primero
se tiene que iratar de determinar de gué manera difieren en consecuencias

en contra de Mi PADRE, sélo en contra del MINISTRO DE TRABAICD, pronun-
ciada recientemente por un esiudiante braseno radical. Sablendo ademas que el que
dijo eso es el hilo del ministro de trabajo, asignarfamos a esa locucién una lectura en
la que las frases en mavisculas son co-referenciales. En una de sus lecturas, 1a oracion
es contradictoria, pero conociendo los hechos que acabo de citar, una interpretaciom
mds natural seris que el gue diio eso s¢ opone alo gue su padre hace en su capacidad
de ministro de trabaje, v seria parafrascada con exactitud de este modo mds elabo
rado. Na es obvio en absolute que el significado que atribuimos a [read into] oracio-
nes de esia manera —sin duda, de modo relativamente sistematico—~ puads ser o blen
disociade tajantemente de las lecturas determinadas gramaticalmente, por una parte,
o bien de consideraciones de hecho v ereencia, por ofra,
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empiricas, y Iuego tratar de encontrar modos de compararlas en el drea en
que difieren. Es ficil Hegar a asumir errdneamente que teorias formuladas
de manera diferente difieren realmente en consecuencias empfricas cuando
de hecho son intertraducibles (en cierto sentido, meras vasiantes notacio-
nales). Supongamos, por ejemple, que se fuese a modificar la teoria comin
reemplazandeo la condicidn (3) por Ia condicién de que las unidades ¥xi-
cas son insertadas justo antes de [la aplicacidn de } una trasformacién que
afecta a la configuracidn en que aparecen. Haciende precisa esta nocién,
podiamos idear una alternativa aparente 3 la teoria comin que, sin embar-
g0, no difiere en absolutp en consecuencias empiricas, aungue la nocién
“estructura latente” no es definida, al menos en un sentido parecido al
considerado antes®. Dado el cardcter central de esta nocidn en la teorfa
comin, la alternativa pareceria significativamente diferente, aunque de
hecho seria sélo una variante notacional. En otras palabras, no se plantea-
ria ninguna cuestidn empirica respecto a cudl formulacidn es cotrecta ¢
preferible por razones empiricas. Para que la teorfa cormin pueda ser com-
parada con esta modificacion, es necesario formular una y otra de modo
que haya una diferencia empirica entre ellas.

Andlogamente, supongamos que se fuese a contraponer 4 la teorfa comin
“de base sintdctica” una teoria “de base semndntica” dej tipo siguiente: En
tanto que Ja feorfa comin supone que una estructura sintdctica T es pro-
yectada sobre el par {(F, 5) {donde F es una representacién fonética y §
una representacidn semdntica), la nueva teor{a supone que S es proyectada
sobre £, que después es proyectada sobre £ como en la teorfa comiin. Es
evidente que cuando la cuestidn es formulada de este modo®, no existe di-
ferencia empirica alguna entre la teoria comin {que es “de base sintdctica™).
y la alternativa (de “base semdntica”). La teoria comin genera cuddruples
(F, », 1 $){donde F es una representacidn fonética, p es una estructura
patente, [ es una estructura latente y 5 es una representacién semantica).
Carece de sentido plantearse la cuestitn de si lo hace generando “primero”
!'y proyectindola sobre S (per un lado) v sobre p y luego F (por el otro),
o si “primero” genera S (selecciondndola, como se quiera, a partir de un
conjunto universal de representaciones semdnticas) y luego la proyecta
sobre !, luego sobre p y Iuego sobre £, o si, para tomar un caso mds ex-
tremoso, “primerc” selecciona el par (F, I} que es lusgo provectado sobre
el par {p, 5), etc. A este nivel de la discusidn, todas estas alternativas vie-

§ Podrfamos asumir gue las reglas de interpretacion semintica del fipo propuesto
por Katz en muchas publicaciones se aplican ciclicamente, paralelamente a las reglas
del ciclo de trasformaciones sintdcticas, asignando lecturas a los nodes sucesivamenie
“mds aitos” en el proceso. Asi, lainterpretacién semintica corresponderia, de hecho,
a iz de la teoria comin, aunqgue la nocidn de “estructura latente” no queda definida.

% Come, por ejemplo, en Chafe 1967. Chafe propone también eliminar ia distin-
cidn entre sintaxis y semdntica, pero esto también es meramente una cuestién termi-
sologica, tal como 4l la formula.
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nen 2 ser modos equivalentes de hablar de la misma tecrfa. No existe nin-
ghin concepte general de “direccidn de una proyeceion” u “orden de los
pasos de 1a generacidn” al que se pueda apelar cuande se intenta diferen-
ciar la teoria comin (“de base sinidctica”} de la alternativa “de base se-
mantica”, o cualquiera de ellas de Iz “concepcidn alternativa” que consi-
dere que el pareamiento de la estructura patente y la interpretacidn semdn-
tica es determinado por el pareamdento de la representacion fonéticay la
estructura latente “seleccionado independientemente”, etc. Para que sea
posible determinar si 1a gramatica es “de base sintdctica” o ““de base semdn-
tica™ (o i estd basada en una “seleccidon independiente” de unarepresen-
tacion fonética v una estructura latente pareadas, ete.) hay que demostrar
primero que las altemativas son genuinas y no modos diversos de hablar de
manerz imprecisa e informal del mismo sistemagramatical, locual noesuna
cuestion tan ficit u obvia como se ha supuesto a veces en debates recientes.
Quizas el quid de la cuestion pueda ser clarificado haciendo referencia a
un estudio de Katz v Postal (1964, 5.4). Katz v Postal elaboran una varian-
te de lo que he Hamado la teoria comin, y luego consideran cémo podria
ser concebido un modelo de produccion de habla que incorpore una gra-
mdtica de este tipo, esbozando un procedimiento hipotético del modo
siguiente: Seleccidnese un “mensaje”, que es un conjunto de lecturas, es
decir, de representaciones semdnticas en el sentide considerado antes.
Seleccidnese una estructura sintdctica Z {(en particular, la que aqui he Ha-
mado estructura latente / en ) tal que las reglas de interpretacion semdn-
tica de la gramatica proyecten S sobre Z. Cualquiera que sea la forma en
que se leve a cabo esta seleccidn, podemos considerar que define una pro-
yeceibn de S sobre Z vy, en general, de interpretaciones semdnticas sobre
estructuras sintdcticas. Luego proyéctese X sobre una sefial coral haciendo
uso de las reglas de interpretacion foneldgica (con lo que obtenemos Ia re-
presentacion fonética F) vy las reglas que relacionan F con una sefial. Katz
y Postal presentan, con razén, esta descripcion esquemadtica como una des-
cripcién del modelo hipotético de fa acruacion, En este modelo tiene sen-
tido hablar del orden de seleccion de las estructuras, de la direccidn de una
proyeccion, y as{ sucesivamente. Supengamos, sin embargo, que fuésemos a
interprefar esta descripcidn como una instruccién intuitiva para usar las
reglas de la gramdtica para formar cuddruples {F, p, £, S), es decir, para
generar descripciones estructurales de las oraciones. En este caso, por su-
pueste, la nocién de “orden de seleccidn de las estructuras™ o “direccitn
intrinseca de una proyeccion” no tendria mds que un papel intuitivo y
sugeridor: La instruceidn informal seria una de un mimero indefinido de
instrucciones equivalentes para usar las reglas de la gramdtica para formar
descripciones estructurales. Confundir los dos tipos de descripcion seria
un error categorial. En una palabra, es necesaric tener en cuenta la dife-
rencia de cardcter logice que existe entre la actuacion y la competencia.
Supongamos qgue fuésemos a desarrollar una modificacidn de la teorfa
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commin segin estas lineas maestras: Usando la notacién presentada antes,
la teoria comiin genera estructuras sintdcticas =04, ..., 4;, ..., 4,}, don-
de 4, esinicial en K, 4; es una estructura latente, y 4, una estructura pa-
tente, y 4, es generada por el componente categorial v A4; es formada por
las transformaciones de insercién éxica que reemplazan la sub-estructura
B de A, por una unidad léxica (B es como siempre el simbolo designado
A)Y. A; es proyectada luego sobre una representacion semdntica §. Suponga-
mos ademds que consideramos que Ja estructura S es ella misma un shor-
mante en una notacién “semdnticamente primitiva”. Por ejemplo, pode-
mos pensar que el articulo léxico para “kill” 'matar’ especifica de alguna
manera un ahormante canse-ro-die ‘hacer morir’, que podria ser relaciona-
do con el ahormante que sirva de representacién semdntica de la frase
“cause to die””. Supongamos ahora que al formar ¥ construimos 4. que
es, de hecho, la representacidn semdntica de la oracién, y hiego formamos
Ag, ..., 4; haciendo uso de las reglas de insercidn léxica, reemplazando una
sub-estructura #, que es la representacion semdntica de una unidad léxica
U, por U. Por ejemplo, si 4, contiene B = cause-to-lie, el articulo léxico
para “kill” permitird que B sea reemplazada por U= “kill”. Andlogamente,
el articulo léxico para “murder” ‘asesinar’ podria indicar que puede ser in-
sertado por una trasformacion léxica en lugar de la sub-estructura B =
cause-to<die-bv-unlawful-meansand-with-malice-aforethought “hacer morir
por medios ilegales v con malicia premeditada’, donde ademds el objeto
gramatical es humano; y el articulo parz “assassinate™ ‘asesinar a un perso-
naje importante’ podria especificar ademds que el objeto es caracterizado,
en alguna otra parte del ahormante, como una persona relativamente im-
portante, etc. Andlogamente, el articulo lxico para “uncle” ‘tio” podria
especificar que puede reemplazar a B = brother of ( father-or-mother) ‘her-
mane de {el padre o ia madre)’, y asi sucesivamente, en otros casos®.

7 Sin embargo, 12 relacion no podria ser ia de identidad, Como se ha sefialado a
menudo, los verbos “causativos”™, tales como Al ‘matar’, raise ‘levaniar’, burn ‘que-
mar' (como en John burned the toast ‘Juan quemé la tostada”), ete., difieren en sig-
nificacion de las frases asocladas cause fo die “hacer morr’, cause to rise *hacer le-
vantarse’, cause to burn ‘hacer quemarse’, etc., en el sentide de que implican una
inmediatez de conexion entre el agente v ef evento resultante que falta en este 0ltimo
caso. Asl, la negligencia de Juan puede hacer que la tostada se queme, pero no puede
gquemar Iz tostada, Andlogameste, yo puedo hacer morir a alguien disponiendo las
cosas de modo que vaya de un extremo del pais a otro en coche con un asesine
patoldgico, pero no seris posible decir en sentido propio que yo lo habia matado,
en este caso. Lacuestion es sxaminada en Hall 1965, {Véase supra, I, nota 15.-C.0.}

8 Sistemas de este tipo han sido elaborados por MeCawley en varios trabajos inte-
resantes (véase las refercneias bibliogrificas). Las realizaciones especificas de los sis-
temas propuestos por MeCawley son genuinamente diferentes, por razones empiricas,
de las realizaciones especificas de ta teorfa comin que han sido propuestas para el
ingés. Sin embargo, cabe suscitar dos cuestiones: Primera, ;son los SISTEMAS ge-
nuinamente diferentes, o radican las diferencias genuinas sdlo en las realizaciones,
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Superficialmente, esta nueva teorfa parece significativamente diferente
de 1a teoria commin. Por ejemplo, las estructuras latentes no son proyecta-
das en representaciones semdnticas en el mismo sentido que en la teoria
comin, sino que mds bien ocurre lo contrario. Ademds, las reglas de inser-
cién léxica operan de una manera bastante diferente, reemplazando sub-
estructuras 8, que pueden ser muy complejas, por unidades 1éxicas. Podria-
mos plantearnos ia cuestién de si en esa teoria hay una divisoria natural
entre la “sintaxis” y la “semdntica”. De hecho, podriamos definir ciertas
trasformaciones no léxicas que sean aplicables en la formacidn de la se-
cuencia (Ay,..., 4}, vielande asi la condicién (3) y eliminando la nocidén
“estructura pos-léxica”, v con ellala de “estructura latente” como ha sido
definida antes. No obstante, tal como yo he formulado hasta ahora las al-
ternativas, no es en absoluto claro que son alternativas genuinas. Es preciso
determinar si las trasformaciones “no léxicas” interpoladas son otra cosa
que inversos de las reglas de interpretacién semdntica de 1a teoria comdn.
Ademds, no se ve claramente qué diferencia pueda haber, por razones em-
piricas, entre las dos formulaciones de las reglas de insercidn iéxica. Una
vez mds, antes de indagar el mérito relativo de sistemas de gramdtica alter-
nativos, es necesario determinar de qué modos son empiricamente distin-
guibles entre si. Para establecer que log sistemas son alternativas genuinas,
se tendria que mostrar, por ejemplo, que hay diferencia entre formular las
operaciones de insercién lxica de maners que inserten uncle en lugar
de la estructura B = brother of [father-or-mother) (donde los términos de
B son “semdnticarnente primitivos™), por una parte, vy por otra formular
las reglas de interpretacion semdntica de modo que asignen a “uncle” una
posicidn en el espacio de los conceptos (representado en términos de “ele-
mentos primitivos semdnticos™) que es la misma gue la asignada, por reglas
de composicidon del tipo que Katz ha estudiado, a la frase “brother of
{(father-or-mother)”. [Cf. (33)-(36}, infra.--C.0.] Si se puede establecer que
hay diferencia, Ias teorfas podrian ser comparadas de diversas maneras.
Por ejemplo cabrfa comparar el modo en que son tratados en los dos sis-
temas coneeptos relacionados entre si, como “kill”, “murder”, “assas-
sinate™, o cabria indagar la naturaleza y generalidad de las diversas reglas y
principios que se da por supuestos. En general, se podria tratar de mostrar
que dertos fendmenos son explicables de modo general en un sistema,
pere no en ¢! otro. Una vez mds, ésta no es una cuestion tan sencilla como
a veces se supone, a juzgar por estudios recientes.

Consideremos ahora la siguiente modificacidn de 1a teoris comin. Se
trata de um nuevo conjunto de estructuras C (simbole de “sistemas de

que, por consigniente, podrfan ser traducidas a otros sistemas generales de la gramd-
tica?; segunda, ;son las reatizaciones sugeridas mejores o peores que lzs alternativas,
por razones empiricas? Volveré brevemente a la primera cuestidn, en un caso espe-
cifice,
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casos”}) que representan relaciones semdnticamente significativas entre fra-
ses, tales como la relacidn de agente-accidn de {4) y la de instrumento-ac-
cién de (5):

{4} John opened the door
‘Tuan abrid la puerts’

{5) the key opened the door
‘1a llave abrid la puerta’

Supongamos que fuésemos a aslumir, en una realizacién de la teoria comin,
gue las estructuras latentes de (4) v (5) son idénticas excepto por los ar-
ticulos léxicos. En tal caso estas estructuras latentes, cabria argiir, no re-
presentan las relaciones requeridas. Por ejemplo, tal como son definidas
las relaciones gramaticales en Chomsky 1964, la relacién sujeto-predicado
es la relacién que media entre John y opened the door en (4) y entre the
key y opened the door en {5), con lo gue no se distingue entre la relacidon
de agente-accion y la de instrumento-accion. Construyamos, pues, las es-
tructuras ¢ y (, de C del siguiente modo:

(6) Cy:([V, open], [Agente, John], [Objeto, the door])
(7Y G ([V, open], [Instrumento, the key], {Objeto, the door])

Supongamos que la gramdtica contiene un componente que genera estruc-
turas tales como €, v (; y reglas que proyectan estas estructuras sobre
ghormantes; por ejemplo, la regla principal podria decir que la unidad es-
pecificada como Agente entra en la posicién del sujeto (en el sentido de la
teoria comin), ¥ que, si no hay Agente, esta posicidn es ccupada por el
Instrumento, etc. Formalizando estas ideas, cabria desarrollar una teoria
en la que C es proyectada sobre una clase de ahormantes que son iniciales
en K en el sentido descrito antes, y en gue las demds operaciones son como
en la teoria comin. Sin embargo, eliminamos 1a condicidn (3) y relaciona-
mos el lexicoén y las reglas de interpretacién semantica directamente con %,

9 Sisternas casuales de este tipo han sido elaborades en un trabajo importante de
Chagles Fillmore (1968). Como en el caso de las notas 7 y 8, podemos preguntar {i)
si los sistemas casuales son genuinamente distintos del sistema comin, o son inter-
traducibles; (ii) si las realizaciones especificas propuestas por Fitimore difieren em-
pfricamente de las realizaciones especificas que han sido propuestas para el sistema
comiin; () si es as{, ;hay alguna diferencia desde el punto de vista empirico? En
lo que se refiere a la segunda pregunta, la respuesta es indudablemente positiva. Asf,
las propuestas especificas de Fillmore no permiten que ninguna trasformacién {e.g.
la de interrogacion o la formacién de relativo) se apligue antes de trasformaciones
tales como pasiva, inversion-del-objeto-indirecto y otras que han sido propuestas en
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1Son empitcamente distinguibles del sistema comiin los sistemas de ca-
sos asi descritos? La respuesta no es obvia en absoluto. Consideremos, por
ejemplo, (4} ¥ (5). Lo argiido era que si (4) y (5) tienen la misma estruc-
tura latente, excepto por los articulos léxicos (dejemos de lado la cuestién
de si esto es cofrecto o no), entonces las relaciones indicadas en (6} ¥ (7)
no estan representadas en esas estructuras latentes. Sin embargo, este argu-
mento depende de una asuncién repecto a las reglas de interpretacion se-
méntica que no tiene por qué ser aceptada. De hecho, las reglas que pro-
vectan C, y (, sobre las estructuras latentes de (4) y (5), respectivamente,
pueden ser interpretadas como reglas de interpretacidon semdntica para esas
estructuras latentes. Asi, por ejemplo, una regla {probablemente universal)
estipularia que para verbos de accién el sujeto animado puede ser interpre-
tado como el agente, etc. Son necesarias varias cualificaciones tanto siin-
terpretamos estas reglas como reglas de interpretacidon semdntica como si
las interpretamos como reglas que proyectan C sobre §; yo no veo apenas
diferencia entre ellas, a este nivel de la discusién, y lo mismo parece ser
cierto en muchos cases mds complejos. Cabria argiiir que ¢! sistema de
casos expresa esos hechos de un “modo directo”, mientras el sistema co-
min lo hace sélo “indirectamente™'®, pero esta distincién carece de sen-
tido: Sin principios de interpretacién, un sistema formal no expresa nada
en absoluto; lo que expresa, la informacién que proporcicna, viene deter-
minada por esos principios.

Una buena parte de la critica y la elaboracidn de la teoria. comtn en
_estos tiltimos afios se ha centrade en Ia nocién de estructura Iatente y en

4
oscuridad v 1a confus;on y bien puede ser que se necesite ideas v atisbos
fundamentalmente nuevos para poder hacer progreso sustancial en el in-
tento de aportar algo de orden a este dominio. Por mi parte quisiera inves-
tigar un tipo de 1evisidn de la teorfa comiin que afecta directamente a la
relacidn entre sintaxis y semdntica, pero antes de hacerlo me gustaria con-
siderar brevemente un tipo de critica de la teoria comiin —especificamente,
relativa a la legitimidad de estructura latente— que me parece no ha teni-
do hasta ahora consecuencia alguna, aunque el enfoque general es perfec-

gramaticas trasformacionales corrientes, v existen otras diferencias espeeificas. Un
examen serio de la cuestion (i) nos Uevarfa demasiade lejos. Tal como Fillmore
elabora estos sistemas, las reglas de interpretacién semantica se relacionan directa-
mente tanto con C como con las estructuras iniciales en K sobre las que los elemen-
tos de C son proyectados, ya que esta operacién no “‘preserva el significado™ en el
sentido de que las oraciones derivadas del mismo elemento ¢ €C pueden diferir en
significado, como observa Filimore, [CF. infra, 11}, esp. nota 43,-C.0, ]

16 Argumentos simifares, igualmente especiosos, han sido dados en apovo de la
idea de que fas relaciones gramaticales tienen que ser “representadas directamente”
en las estructuras subyacentes, [Cf. infra, 11, 6.8,~C.0.]

ntacmn semantzca conla estructura smtactlca. Estou
a drea de 1a teorfa lingtifstica estd mds velada por 12
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tamente legitimo y acaso no descaminado. Me refiero a una critica andlo-
ga a la elaborada por Halle y otros autores hace algunos afios contra el
concepto de fonema. Halle arguyd que una gramdtica generativa podfa
proporcionar un nivel de representacion fonémica, en el sentido de la
lingiiistica estructural, sblo a costa de abandonar generalizaciones por lo
demas validas. Andlogamente, cabria preguntar si el requisito de que exis-
ten estructuras latentes en el sentido de la teoria comin (véase pdg. 78,
supra) es compatible con generalizaciones por lo demds vilidas. Una res-
puesta negativa seria sumamente interesante, y por tanto la cuestidn me-
rece una investigacidn seria. Varios trabajos se han ocupado de ella, pero,
en mi opinidn, hasta ahora sin éxito.

McCawley pretende presentar un argumento de ese tipo en el “post-
script” de uno de sus trabajos (1968a)'", en el que considera las expresio-
nes siguientes:

(8) Ax:xe{John, Harry} [xloves x’s wife]
‘Ax:x € {Juan, Ennc;ue} [x ama a la mujer de x7
(9)  John loves John's wife and Harry loves Harry s wife
Juan ama a la mujer de Juan y Enrique ama a la mujer de Enrique’
(10) John and Harry love John's wife and Harry’s wife, respectively
‘Tuan y Enrique aman a la mujer de Juan y a la mujer de Enrique,
respectivamente’
{11} John and Harry love their respective wives
‘Juan y Enrique aman a sus respectivas mujeres’
(12) Ax:xe H [x loves x's wife]

11 Omito aqui ciertos aspectos del argumento de McCawley que a mi modo de ver
causan graves dificultades de interpretacién. No es la menor de estas dificultades fa
teoria de los fndices referenciales que McCawley propone. Por mencionar sélo el
problema mds serio: La idea de que toda frase nominal tiene que tener una referencia
procurada [an intended re!erence], especificada de alguna manem en la estructura
subyacente, parece irreconciliable con el hecho de que yo puedo usar perfectamente
bien las frases nominales en las que s gue no hay ninguna referencia en absoluto v,
por tanto, no tengo intencién de hacer referencia alguna (e.g., if you are looking for
the fountain of youth, you won't find it here ‘si estds buscando la fuente de la juven-
tud, no la encontrards aqui’, ke is looking for a man who is taller than himself “estd
buscando a una persona que sez mas alta que s{ misma’, etc.). La idea de tratar de
incorporar “la referencia procurada’ en la sintaxis es, a mi modo de ver, totalmente
equivocada. Acaso pueda aclarar las cosas sefialar que en Chomsky 1964, obra a la
que se refiere McCawley a este respecto, no se propone que la referem:la (real ©
procurada), sea incorporada a la sintaxis, sino mds bien gue se asigne a las “expre-
siones referenciales™ un {ndice de manera pertinente a la operacidn de ciertas reglas
sintdcticas, y que las replas que asignan una interpretacién semdntica a las estructuras
sintacticas se refleran 2 la identidad de los indices al determinar la igualdad de refe-
rencia procurada. Esta puede ser o no ser una idea Gtil, pero es algo muy diferente de
la propuesta de McCawley de que la referencia procurada de una frase nominal sea
especificada en la gramdtica por un indice, o, en sus témminos, que el indice *sea”
1a referencia procurada.
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{13) rhose men love their respective wives
‘esos hombres aman 4 sus respectivas mujeres’
(14) that man {x) loves Mary and that men (z} loves Alice
‘ese hombre (x) ama a Maria y ese hombre (2) ama a Alicia’
(15) that man (x} and that man (z} love Mary and Alice respectively
‘ese hombre (X} y ese hombre (z) aman a Maria y a Alicia, respec-
tivaments’
(16) those men love Mary and Alice respectively
‘esos hombres aman a Mar{a v a Aljcia, respectivamente’

McCawley propone que (8) y (12) sean consideradas (aproximadamente)
las interpretaciones semdnticas de (11) y (13) respectivamente (donde A es
el cuantificante universal y /f es la clase de esos hombres), y afirma a con-
tinuacion que la trasformacién que produce (10)*? estd “involucrada en”
la derivacién de {(11). Esta trasformacion, la “'trasformacidn de respectively ”,
relaciona (8) con (11}, relaciona (12) con (13), v relaciona (14) con (16).
Ademds, McCawley rechaza la idea de que oraciones tales como (13) son
derivadas —a partir de coordinaciones— con razén: Basta con considerar lo
que esta propuesta entrafaria en el caso de “los mimeros reales son mds
pequefios que sus respectivos cuadrados”™. Y, segdn él, (16) “proviene de
{(14)] mediante la trasformacién de respectively”, que asimismo proyecta
(I7Tren(18):

(17) thar man {x] loves Mary and that man (x) loves Alice
‘ese hombre {x) ama a Maria y ese hombre (x) ama a Alicia’
{18) that man {x]and that man (x) love Mary and Alice, respectively
‘ese hombre (x} v ese hombre {x) aman a Maria y a Alicia,
respectivamente’

La regla de fusidn [collapsing] de frases nominales proyecta (15)en(16) y
{(18Yen (19):

(19) thar man loves Mary and Alice
‘ege hombre ama a Maria v a Alicia’

Es de suponer, pues, que la intencion de McCawley es que 1a trasforma-
cidn de respectively, que estd “involucrada en” la derivacién de {11) a par-
tir de {8), de hecho proyecta (9) en {10) exactamente como proyecta (14)
en (15) y (17) en (18). Combinando estas varias observaciones, McCawley

12 Fg decir, ia “trasformacién que produce la oracién (145): John and Harry
love Mary and Alice respectively "Tuan v Enrique aman a Marfa y Alicia, respectiva-
mente’ 7, que difiere de (10) en estructura latente, segin 8l, so6lo en que donde (10)
“tiene John's wife y Harry's wife, (145) tiene Mary v Alice”,
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parece concebir la organizacion de operaciones de la sigujente manera:

(20)

o R R’
® %5 0>
2% a3
a5 16

anZas o),

O v Q" son dos reglas, a lo que parece enteramente distintas, que relacio-
nan expresiones con cuantificantes y ahormantes del tipo usual; R esuna
trasformacion que forma oraciones con respectively; K’ es una trasfor-
macién subsiguiente que forma frases nominales con respective; y F es la
regla de fusidn de frases nominales.

Una vez presentado este material, McCawley razona como sigue: En la
teorfa comiin la relacién de (8) con (11} y la relacidn de (12) con (13)
tiene que ser considerada semdntica (ya que involucra “una relacidn entre
una representacidon con cuantificantes y variables ligadas v una representa-
cién con frases nominales ordinarias’), mientras que la relacidn entre (14)
v (16) {0 entre {17) y (19) ) es sintdctica, & saber, es expresada por la tras-
formacion de reduccion de la coordinacidén, McCawley entonces conclu-
ye, sin dar mds argumentos, “que respectively no puede ser tratado como
un fendmeno unitario en una gramadtica con un nivel de estructura laten-
te v que tal concepcin de la gramdtica tiene que ser rechazada” en favor
de una teoria “de base semdntica”. Este argumento es supuestamente ang-
logo al argumento de Halle contra el nivel de la representacién fonémica.

Aun si aceptamos el andlisis de McCawley in tofo, no se sigue de él nin.
guna conclusion con respecto al concepto de estructura latente, Su argu-
mento estd basado en un equivoco en el uso de la nocidn “trasformacion
de respectively”, y se viene abajo tan pronto como el equivoco es elimina-
do: Si usamos el término “trasformacion de respectively” para referirmnos
a la relacion de (8) con (11}, (12} con (13), (14) con (16), y (17} con
{19}, esta “trasformacidn’ relaciona en efecto, como €l dice, representa-
ciones semdnticas con representaciones sintdcticas en los dos primeros
casos, y representaciones sintdcticas con representaciones sintdcticas en
los dos Gltimos. Pere en e} andlisis que €l propone, a saber (20), la “tras-
formacion de respectively” lleva a cabo cuatro operaciones totalmente di-

S st e i
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ferentes y, por tanto, no expresa un “fendmeno unitario”. 8i, por otra par-
te, usamos el término “trasformacién de respecrively” para denotar R de
(20), sf expresa un “fendmeno unitario”, pero ya no relaciona la represen-
tacidén semintica con la sintdctica en un caso v la representacién sintdctica
con la representacidén sintdctica en el otro. De hecho, es posible formular
(20} en la teoria comin si consideramos que £ y (3" son inversos de las re-
clas de interpretacidn semdntica, v R, R’ v F son trasformaciones sintdcti-
cas. Por consiguiente, el andlisis de McCawley, sea correcto o no, es sim-
plemente una realizacion de la teoria comiin, una vez que son eliminadoslos
equivocos terminolbgicos. En consecuencia, no muestra nada acerca del ni-
vel de la estructura latente. Ademds, no tratael fendmenc en cuestién deuna
manera “unitaria”, ya que no estabiece relacidn alguna entre 0 y 0.

He analizade el argumento de McCawley con cierta minuciosidad
tanto porque zhora se alude a él a menudo dando por supuesto que de-
nmestra fa imposibilidad de incorporar el concepto de estructura latente en
una granwitica generativa como pergue es un andlisis gue hace ver clara-
mente algunas de las dificultades que presenta la construccién de una alter-
nativa genuinag a 1z teor{a comin,

McCawley cbserva, con razdn, que es necesario justificar de alguna ma-
nera la hipétesis de que existe un nivel “intermedio” de estructura latente:
“No hay razdn alguna a priori —escribe— por la que la gramdtica no pueda
constar mas bien* de, digamos, un componente de ‘reglas formacionales’
que especifique la pertenencia a una clase de representaciones semdnticas

13 Una interpretacién muy diferente de estos fendmenos, en una versién algo mo-
dificada de la teoriz comiin, e presentada en Dougherty 1368a. La version-de-la-teoria-
comin de Dougherty es lo suficientemente cercana a ella para que su analisis pueda
ser comparado desde yn punto de vista empirico con el de MeCawley, que estd, en
Io que se me aleanza, totalmente dentro de la teoria comin (si dejamos de lado la
cuestion de los indices como referentes procurades).

14 {5 expresion mds bien [instead ], sin embarge, conlleva varias peticiones de prin-
cipio, por las razones ya seftgladas. Asi, al describir la teoria comin cebria referirse a
las estructuras latentes como “representaciones semanticas bien formadas”, asociando
cada una de ellas a la clase de lecturas en las que pueda ser provectada por reglas de
interpretacion semdntica. Andlogamente, cabria considerar que las “representaciones
semanticas” de McCawley {que €] propone que sean representadas como ahormantes)
no son otra cosa que las estructuras latentes de la teoria comun, con lo que kas “re-
glas de formacidn™ vendrian a ser 1as reglas del componente categorial que Forma es-
tructuras inicialesen-K v las reglas 1éxicas que las convierten en estructuras latentes
mediante insercién ¥xica, {Véase la Introduccién.~C.0.] McCawiey de hecho asume
que las oraciones mutiamente deducibles pueden tener diferentes “representacionss
seménticas” (en su sentido de la expresion), siendo estas relacionadas por la *'iogica”,
concepio que no esperifica mds, Para formular su propuesta en la teoria comin, po-
driamos, pues, entender que la "légica” incorpora tas reglas de interpretacién seman-
tica (que expresan la “logica de los conceptos”™, en un uso tradicional de este térmi-
no). Tampoco en este respecto llega a diferenciar su teorfa de la teoria comén.
MeCawley trata de alpuna de estas cuestiones en uno de sus trabajos {1968zs), pero de
manera no concluyente, creo, en parte por las razones mencionadas antes {pp. 83-84).
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bien formadas, y un ‘componente trasformacional’ que conste de reglas
que correlacionan las representaciones seménticas con las representacio-
nes sintdcticas patentes...” Lo mismo cabria decir de “estructura patente”,
“representacién semdntica” y “representacion fonética”. Hay sélo un mo-
do de justificar un concepto que es definido en términos de una teorfa
general, a saber, mostrar que la teoria proporciona explicaciones revelado-
Ias para una gama interesante de fendmenos y que el concepto en cuestion
desempefia un papel en esas explicaciones. En este sentido, cada unc de
fos cuatro conceptos que acabo de mencionar, junto con Ja nocién de tras-
formacion gramatical ¥ con varios otros conceptos, es justificado en parte
por las investigaciones lingiiisticas que estdn basadas en las gramdticas de ia
forma comiin. Por supuesto, no hay razdn alguna a priori por la que la teo-
ria comiin tenga que ser correcta, en 1o que alcanza a especificar de la forma
de la gramitica; de hecho, voy a argiiir luego que no lo es. No acierto a ver
qué otra cosa se puede decir al nivel de generalidad al que McCawley ela-
bora su critica.

Lakoff ha abordado la misma cuestidn —a saber, si las estructuras laten-
tes pueden ser definidas en el sentido de a teoria comin sin pérdida de ge-
neralizaciones significativas— de una manera mds provisional, en un intere-
sante trabajo sobre los adverbios instrumentales. Lakoff (1968) considera
oraciones tales como (21} y (22)

(21) Seymour sliced the salami with a knife
‘Seymour cortd en rodajas el salchichén con un cuchille”
(22) Seymour used a knife to slice the salami
‘Seymour usd un cuchillo para cortar ¢l salchichdn en rodajas’

da varios argutnentos para mostrar que en estas oraciones aparecen las mis-
mas relaciones gramaticales y seleccionales a pesar de las diferencias en es-
tructura patente, y concluye que las dos tienen que tener las mismas repre-
sentaciones, o virtualmente las mismas, en la estructura latente si los ras-
gos seleccionales v las relaciones gramaticales han de ser formulables en

términos de las estructuras latentes en el sentido de la teorfa comin o algo”

parecido. Lakeff sugiere en varios puntos que (22) estd mds cerca deesta
estructura latente comin que (21), que, en consecuencia, los adverhios ins-
trumentales no aparecen en la estructura latente, y que las relaciones gra-
maticales y los rasgos seleccionales tienen que ser asociados, tanto para

(21) como para (22), con estructuras latentes de la forma (227) sobre poce
m3s 0 MEenos:;

(227
FN VvV FN g FN V FN Is

Seymour used a knife Seymour sliced the salami
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(ira ahternativa seria abandonar el concepto de estructurs latente en el
sentido de la tecria comim.

Bl argumento es indirecto, va que Lakoff no propone estructuras sub-
yacenies o reglas gramaticales, sl no que arguye que, cualesquiera que sean,
tienen que satisfacer una serie de condiciones en toda gramética adecuada,
condiciones que, seglin €1, sugieren o bien una estructura latente como (22%)
o bien el abandono de Ia nocidn estructura latente. Sefiala asimnismoe Lakoff
que si {227) subyace a (21), 1as estructuras latentes tienen que ser muy abs-
tractas, ya que Iz oracidn (21}, que contiene sélo un verbo, estd basada en
una estructura con una oracidén incrustada y, por tanto, con dos verbos.
En cualquier caso, segin €l seria razonable concluir que esto indica que es
necesario apartarse de la teorfa comin'™ .

Sin embargo, el argumento s debilitado —a mi juicio, viciado— por el
hecho de que no son tomadas en consideracién varias estructuras que pare-
cen sumamente pertinentes para toda esta cuestion®®. Asf, junto a (21)y
(22), tenemos oraciones como (23)26):

(23) Seymour used a knife 1o slice the salami with

‘Seymour usd un cuchillo para cortar en rodajas el salchichén con é1
(24) Seymour wused this table to lean the ladider against

‘Seymour uso esta mesa para apoyar la escalera contra efla’

15 En el casc del deoble verbo, lo que constituye una divergencia respecto a formu-
laciones mis conocidas es que en _g5ta propuesta el verbo slfice de la oracidon subyacen-
te incrustada se convierte en el verbo prineipal, ¥ el verbo principal use es delido, Por
otra parte, se ha sugerido repetidamente, en realizaciones de 1a teorfa comin, gue las
unidades que en cierto sentido estin relativamente *vacias™ de contenido semantico
(e.g, be ‘ser, extar’, gve ‘haber, tener’, use ‘usar’y pueden ser delidas en las oraciones
incrustadas,

¥ Hay un buen nimero de cuestiones de hecho pertinentes que cabria plantear,
Asi, por gjemple, Lakoff asume que £21) ¥ {22) son oraciones sindnimas. Esto no es
ohvio; compdrese John carelessly broke the window with a hammer Tuzn rompié
sin euidado la ventana con un martille’, John broke the window carelessly with a
hammer Juan rompio la ventana sin cuidado con un martifle’, John carelessly used q
hammer to break the window ‘Tuan usé sin cuidado un martilio para romper la ven-
tana’, John used o Rammer carelessly [0 bregk the window “Tuan usé un martillo sin
cuidado para romper la ventana’, [Cf. infra, nota 17, esp. (vi). —C.O.} Las diferencias
de significado sugleren que hay diferencia en e significado de las oraciones cuando of
adverbio es omitido. Andlogamente, considérese las muchas oraciones en que se y fo
tienen el sentido apropiado para lo gue estameos tratando, pero que no corresponden
& oraciones con adverbios instrumentales, e.g., John used his connections to further
kis career *Fuan usd sus relaciones sociales para avanzar en su carrera’, John used the
classroom to propagandize for his favorite doctrines ‘Juan usd ¢l aula para hacer pro-
paganda de sus doctrinas favoritas’, JoAn used the mallet over and over again 1o reduce
the statue to rubble ‘Tuan uso 2l mazo una vez y otra para reducir la estatua a‘escom-
bros’. O considérese oraciones tales como (A): John used this hammer and that chisel
to sculpt the figure Tuan uso este martille v aquel cincel para esculpir Ia figura’, Cre-
yendo (A), uno tendria derecho a dar una respuesta positiva a la pregunta did John
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(25Y Seymourused this table to write the letter on
‘Seymour usd esta mesa para escribir la carta sobre ells’
(26} Sevmour used this car to escape/{malke his getaway ) in
*Seymour usé este coche para escaparse (hacer su escapatoria) en €I’

Tales hechos hacen pensar que Ia estructura que subyace a (22) es de esta
indole:

(27) Sevmour used a knife {g Seymour sliced the salami with a knife}s
‘Seymour usé un cuchillo {S Seymour cortd en rodajas el salchichdn
con un cuchillofg’ _

Seymour used this table |g Seymour leaned the ladder against rhis
tablelg
‘Seymour usé esta mess [S Seymour apoyé la escalera contra esta
mesalg’

Esta estructura podriz entonces ser comparada con oraciones tales como
Sevmour used a kwife for a strange purpose, ...in a strange way ‘Seymour
usd un cuchillo para un fin extrafio, ...de un modo extrafio’, etc. Para for-
mar {23)-{26), una aperacion dele el £V final de la oracién incrustada de
{27) (operacion andloga, quizd, a la usada en la derivacidn de meat is good
to egt ‘la carne es buena para comer'). Ademds, la preposicion with ‘con’
puede ser delida opcionalmente, dando (22} a partir de {23). En (24),
against ‘contra’ no puede ser delida, pero las preposiciones commespondien-
tes pueden ser delidas opcionalmente (al menos en algunos estilos) en (25)
y {26), dando (28) v {29), que no se corresponden en absoluto con (30) v
(31}, respectivamente:

(28) Seymour used this table to write the letter, this is the table that
Kant used to write the Critique, efc.

use that chisel to sculpt the firure? ‘', usd Juan aquel cincel para esculpir la figura?’,
pero no a did John sculpt the figure with that chisel? *; esculpid Juan la figura con ese
cincel?. La cuestidn estd alin mas clara si consideramos la oracidn John used this
hammer and that chisel in sculpting the figure,'Juan usé este martillo v aguel cincsl
al esculpir la figura', que Lakoff considera sinénima de {A) en la pagina 12 seccidn
2.2] de su trabajo. Véase Bresnan 1968 para otros argumentos pertinentes,

Un andlisis completo tendria gue tener en cuenta mucha mas evidencia, e.g.,
oraciones tales como Seymour slhiced the salami without fusing) a knife ‘Seymour
cortd en rodajas el salchichdn sin (usar) un cuchillo’, que no corresponden a nada paseci-
do a (22), ¥ que sugieren gue, en la medida en que las esfriicturas son comunes, pie-
de ser que use sea incmstado debajo de sfice, ¥ no al contrario, coma sugiere Lakoff,

No vec como pueden ser resueltas estas cuestiones sin llevar a cabo un anilisis
de estas estructuras que proponga también reglas, ademas de estructuras subyacentes,
¥, en este sentido, vaya mucho mds alia que el enfoque de estas cuestiones que pre-
senta Lakoff.
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‘Seymour usd esta mesa para escribir la carta, ésta es la mesa que usd
Kant para ezeribir la Critica, ete”

(29) Seymour used this car to escape/{make his getaway)
‘Seymour usd este coche para cscaparse (hacer su escapatoria)’

(30) Sevmour wrote the letter with this table
‘Seymour escribio la carta con esta mesa’

(31} Seymour escapedf(made his getaway | with this car [mis bien, in this
car
‘Seymour se escapd (hizo su escapatoria) con este coche [mds bien,
en este coche]

Es muy probable que se pueda dar un andlisis todavia mds satisfactorio te-
niendo en cuenta otros datos (véase 1a nota 16). Sin embargo, 1o que agui
importa es que una gama de datos mas amplia que la considerada por Lakoff
sugiere una estructura subyacente como la de (27) para {22}, v si esto es
asi, los problemas principales que plantea Lakoff se disuelven, como se
puede ver comprobandolo caso por caso’’. En particular, las estructuras
latentes para {21} v (22), aungue en este andlisis no son idénticas, expre-

17 En algunos casos, os posible sugerir una explicasion para hechos que requeri-
rian una estipulacion arbitrara si se enttende gue la estructura subyacente es {227,
e.g., el hecho de que el complemento de use no puede contener un adverbio instru-
mental (véase Lakeff, op. cit., p. 21 [saccién 12]h. Muchos de los intercsantes fend-
menos que seffala Lakoff siguen exigicndo explicacion, por supueste, pers este hecho
no avuda a elegir entre las alternativas, ya gue no presenta explicacion aiguna, ni si-
quiera una descripcion satisfactoria, en ninguno de los dos casos.

Tal vez valga I pens de mencionar que cf analisis de los adverbiales de modo pre-
sentado en Lakoff 1965, que es bastante similar, no cs tampoco nada persuasivo por
razones de hecho, Lakoff arguve que los adverhiales 4o modo son derivadas tambidn
de “predicados mas altos”, de modo gue a oracidn (i), por elemplo, servirfa de es-
tructura de origen aproximada respecto a (G):

(i) John is reckless in hanging from trees

Juan es temerarnio al colgarse de los drboley’
(i) John hangs from trees recklessty

*Fuan se cuelza de fos arboles temerariamente’

Sin embatgo, ta oracion {i) es claramente ambigua, va que tiene ¢! sentide aproxima-
do (@) o el (Br

&y John is reckless in that ke hangs from trees
“Fuan es temerario en cuanto que se cuelga de los drboles’
(B) John is reckless in the way he hangs from trecs
‘Juan es temerario en el modo en gue se cuelga de los drboles’

La oracidn (i) tiene sdlo la interpretacidn (8h Pero la orackén () misma sin duda
deriva de algo de la forma (7y), donde la oracién incrustada seria algo ast como (§),
que contiene un adverbial de modo (en lugar de in that way cabria tener in a reckless
way ‘de un modo temerario’, Mg way that is reckiess 'de un modo que es temaerario’
recklessly ‘temerariamente’):
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sarfan, sin embargo, de un modo unitario las relaciones seleccionales v gra-
maticales requeridas, y si este analisis, o algo por el estilo, es correcto, no
se sigue ninguna de las conclusiones generales de Lakoff con respecto ala
estructura latente.

Pasando ahora a una cuestidn algo diferente, consideremos una vez mas
el problema de construir una teorfa de la gramdtica generativa “de base
semdntica” que constituya una alternativa genuina a la teorfa comin. Vol
viendo sobre las observaciones hechas antes, cabe decir que la teoria comiin
tiene la estructura general indicada en (32}, donde 4; ¢s el ahormante ini-
cial en K, A; es la estructura latente y 4,, es la estructura patente de 2 ¢
K,y donde F esla representacion fonética y & es una representacion se
mantica:

(32) £={4,..., 4, ... 4

I

() John is reckless in the way in which he hangs from frecs
TJuan ¢s temeratio en ¢l modo on que se cuslga de los arboles”
(8) John hangs from trees in that way
‘Yuan se cuelga de los drboles de ese modo’

Por tanto parece que no es que (1) subyazea a (i), sino que es mds probable que algo
asi como (0 v () subyazean a (i) y que sdlo (7} subyazea a (il), donde () contiene
una estructura incrustada como (8) con un adverbial-de-modo inherente.

Obsérvese que en (3} y (iv) la interpretacion es paralela a la do (0, en (v) s pa-
raiela a fa de (P), v en {vi} es ambigua entre (&) v By

(i) clumsily, John trod on the snail

‘torpemente, Juan puso ¢f pie sobre el caracol’
(iv) John trod on the snail, clumsily

‘Juan pusc ¢! pie sobre ¢l caracel, torpemente’
(v} John trod on the snail clumsily

‘Juan puso e} pie sobre el caracol tarpemente’
tvi) John clumsily trod on the snail

Estos gjemplos son tratados en Austin 1956. Oraciones tales como John stupidly
stayed in England ‘estipidamente, Juan permanecic en Inglatemma’ son interpretadas
inambiguamente en ¢l sentido de (&), v, correspondientemente, la contrapanida de
(v} no es gramatical. En un enfogue en gue (&) ¥ () son muy semsjantes en sus estruce
turas de origen ¢s posible dar cabida a estos hechos, pero no parccen consistentes con
el anatisis de Lakoff. {Cf infra, III, nota 52. La g]c>sa no reflejaria s ambigiiedad de
(vi} porque los adverbios que no modifican una oracidn entera no van normalmente
en esa posicién en espafol. Comparese felizmente, Ana vive en su terrq, aniloga g
(i11), Ama vive en su tierra, fellzmente, andloga a (iv), ¥y Ana felizmente vive en su
tierrn, angloga a (vi), con Ang vive felizmente en sy tiera, snaloga a (v} Fnel g
meo caso, felizmente, que modifica solo a vive, no puede ser sustituido por aforfuna-
damente; en el easo anterior, come en el primero, modifica la oracton Ang vive en
f4 tierra, y no puede ser entendido sino en el sentido de aforfunademente. -C.0.}
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S g determinada a partir de 4; por las reglas de interpretacidn seméntica,
y F a partir de 4, por las reglas fonoldgicas. 56lo las operaciones de inser-
¢idn iéxica son aplicables antes de A;, y ninguna de ellas es aplicable des-
pugs; A; es generada por el componente categorial de la base. Cada efe-
mento de K es formado a partir del que lo precede por una trasformacion,
siendo el efecto exacto de cada trasformacién determinado, mediante con-
_diciones generales, por la posicion de esta operacién en la sécuencia de
_operaciones trasformacionales que genera K. La gramitica genera cuddru-

ples (8, 4, A4,, /). Como he sub-rayado antes, carece de sentido preaso
la cuestién de cudl de estos objetos formales es seleccionado “primero”™ y
cudl es la “direccidn” de las relaciones entre elios, En consecuencia, no {ie-
ne sentido proponer como alternativa a (32) una concepcién de fa gramati-
ca “de base semintica” en la que S es “seleccionada primero” v luego pro-
yectada sobre la estructura patente 4, ¥, en dltima instancia, sobre F,

Consideremos de nuevo una teorfa tal como la propuesta por McCawley

en la que 4 es identificada con § y la condicién (3) es eliminada, de ma-
nera que no es definida la “estructura latente”. Consideremos de nuevo ¢o-
mo podriamoes proceder a distinguir esta formulacion —iamémaosle “gramad-
tica de base semdntica”— de ia teoriz comun. Considerermnos expiosiones ta-
ies como {33)(35):

(33) John'suncle
‘el tio de Juan’

(34) the person who is the brother of John's mother of father or the hus-
band of the sister of John's mother or father
‘Ia personz que es hermano de la madre o del padre de Juan o marido
de la hermana de ta madre o del padre de Juan’

{35) the person wWho is the son of one of John's grandparents or the hus-
band of a daughter of one of John's grandparents, but is nof ks father
‘la -personz que es hijo de uno de los abuelos de Juan, o marido de
unz hijz de uno de los abuelos de Juan, pero no es su padre’

Si el concepto “representacién semintica” (“lectura™) ha de desempefiar
algdn papel en 1a teoria lingiiistica, estas tres expresiones tienen que tener
12 misma representacion semdntica. Pero consideremnos ahora ¢l contexto:

(36) Bill realized that the bank robber was
‘Memo se dio cuenta de que el asaltante del banco era

.y las oraciones Sas, 834, S35 formadas insertando (33), (34), (35), respecti-
vamente, en {36}, Evidenternente, las tres oraciones Sy, Saa, S35 no son
parafrasis; es facil imaginar condiciones en que cada vna de olHlas padrm
ser verdadera y las otras dos falsas, Por consiguiente, si el concepto “re-
presentacién semdnties” ha de desempefiar algdn papel seric en la teoria
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linglifstica, las oraciones Sy, Ssa, S35 tienen que tener represeniaciones
semanticas {lecturas) diferentes. Es posible construir muchos ejemplos de
esta indole. El quid estd en que lo gue uno cree, aquello de que uno se da
cuenta, etc.’®, depende ne sélo de la proposicién expresada, sino también
de algunos aspectos de la forma en que estd expresada. En particular, pues,
los seres humanos pueden perfectamente bien tener creencias contradicto-
rias ¥ puede ser correcto decir que no se dan cuenta de gue p aun si {en
otro sentido) saben que p, que son conscientes de que p Pero no son CoNs-
cientes de que ¢, siendo p y ¢ cxpresiones diferentes de la misma propo-
sicion, etc. Adviértase que estas observaciones no tienen nada en absoluto
de pargddjicas. Precisamente la funcion de palabras tales como realize ‘darse
cuenta de’, be gware of ‘ser consciente de’, etc., es mediar en situaciones
tales como las que acabo de describir, que son mwy corrientes y general-
mente inteligibles.

Dadas estas observaciones, volvamos a la teorfa comin vy a las teorias
“de base seméntica”. En la teorfa comiin, (33), (34}, y (35) derivarfan de
ires estructuras latentes distintas, todas ellas proyectadas sobre 1z misma
representacion semdntica. Para asignar un significado diferente a Sa,, Siy,
S35, es necesario definir realize (1 e., asignarle propiedades semdnticas Ié-
xicas intrinsecas) de tal modo que el significado asignado a FN realizes
that p depende no sélo de la interpretacidn semdntica de p, sino tambidn
de la estructura latente de p. Al menos en ¢l caso en cuestidon no hay con-
tradiccidn en este requisito, aunque falta todavia hallar un modo de satis-
facerlo que tenga interés, En el caso de la teoria “de base semintica™ esta
alternativa queda, por supuesto, excluida. De hecho, dentro def encuadre
de esia teorfa es imposible aceptar todas estas condiciones sobre las es-
tructuras iniciales en K (representaciones semdnticas, en esa formulacion):

{37y Alnivel de las estructuras iniciales en X
(i} {33),(34), (35) tienen la misma representacidn
(i) Ssx, Sy, Sys tienen representaciones diferentes
{iit) la representacion de (36) es independiente de cudl sea la expre-
sidon que aparece en el contexto de (36) al nivel de estructuraen
que estas expresionas (e.g., (33)-(35) ) difieren entre si.

En la teoria “de base semintica”, cstas tres condiciones levan a una con-
tradiccidn: Segiin (37ii), las oraciones Siz, S34, Sis difieren en representa-

18 Andtogaments, lo que uno puede probar, demostrar, ete. Esiz observacidn se
debe a Mates (19303, Scheffler (1955) discute Ya cuestion mas en general, v arguye
que ningin analists de lo sinonimia os suficiente para oxplicar 1as posibilidades de sus-
titucitn sehva weritate en ol discurso indirecto, Bl tema ha *::'do muy discutide, pero
no hay nada, en To gue se me alcanza, que afccte la cuestién de fuc estamos tratan-

[% refiere a los escritos sobre “opacidad™ de los contextos. Fl termine so debe g
Qmm Véase Quine 1960, 1V.38. -C.GL]
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cidn seméntica (representacién a nivel de las estruciures iniciales en K},
micntras que (37i) y {37iii) implican que tienen gue estar representadas
idénticamnente o ese nivel {las diferencias en la forma patente serian deter-
minadas por reglas facultativas que proyectan representaciones semanticas
sobre expresionss lingtisticas). En la teorfa comuin no se presenta la con-
tradiccidn, ya que las condiciones andlogas a (37) son satisfechas simuitd-
neamente por (i) las reglas que asignan la misma interpretacidn seméntica a
(333435} y (i1} las reglas que hacen referencia a la estructura Tatente de la
unidad que aparece en el contexto de (36) al determinar el significado. Asi,
pues, la condicién (37ii) no plantea problema algunc.

Rechazar {371} o (373} ¢s abandenar la teoria “de base
negar los hechos), pueste que las estructuras iniciales on K
las propiedades de las representaciones seminiicas. Por consiguiente, es
necesario rechazar (37i) v asumir que Ja representacion de (36) a nivel de
las estructuras iniciales en K (representaciones seménticas} no depende
s6lo del significado, sine también de la formade laexpresién que en definiti-
va aparece ¢r: el contexto de (36). Pero dar este pase 9 equivale a geeptar
la teorfa comin en unz forma confusa; las diferencias en estructura latente
determinardn diferencias de interpretacién semdntica. Epn cualquier caso,
pues, I alternativa “de base semantica” se viene abaio,

En o que se me alcanza, es posible presentar un argumento de esta in-
dole contra cualgnier tipo de gramdtica “de base seméntica” (2 la que a ve-
ces se da el nombre de “semdntica generativa”} tratade o incluso vagamen-
te aludido en los escritos' lingii{sticos. Hay que deciy esto con reservas, ya
que muchas de las propuestas son bastante vagas. Sin embargo, al menos
una cosa o5 clara: Teda aproximacion a una gramétics “de base semantica”
tendrd gue tener en cuenta este problema,

:Fs posible que consideraciones de esta indole refuten asimismo la teo-
ria comin? Tl gjemplo que acabo de citar es insuficiente para refutar Ja
teor{a comidn, va que {333(35) difieren en estructura latente, y es al me-
nos concebible que realize ‘darse cuenta de’ y ofras unidades similares pue-
dan ser definidas de modo gue permitan tener en cuentz csta diferencia.
Cuando se zhonda mas en la materia, surgen cuestiones interesantes. Por
ejemplo, ;cs posible que alguien se de cuenta de que Johu &5 believed 1o
he incompetent by evervone sin darse cuenta de que erervone befioves
John fo be incompetent ‘todo el mundo cree 2 Juan incompetente’, o dar-
se cuenta de gue Memo vio a Juan pero no de que Juan fue visto pot
Mema?*? () bien supengamos que Juan resulta que habla une lengua exac-
tamente como el inglés en los respectos pertinentes, pere que no tiene nin-
guna palabra traducible como uncle "tio”. Entonces jcudl seria la condi-

semantica” {o
no tendran

1% Fs decir, asumiendo que sea posible darle una formuacion inteligible.
*2U Lay expresiones inglesas {entre las que media fa relacidn pasiva-activa), no tie
nen ung contrapartida exacta on espancl - CLO.
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cidn de Ss3 en comparacion con Sy v S3:7 O bien consideremos oracio-
nes tales como evervone agrees thar If Jokn vealizes that p, then he vealizes

that ... ‘todo ot munde esta de acuerdo en que 5i Juan se da cuenta de
que 1, entonces se da cuenta de que 7, donde e espacio vacio es lena-

do va sea por la expresidn p misma, va por una expresion ¢ distinta de p
pero singnima de ella. No cabe duda de qgue al reemplazar p por ¢ el valor
veritativo puede cambiar, lo cual indica que cualguier diferencia de forma
de una oracion incrustada puede, al menos en cierlos casos, desempenar
un pape! en la expresion de las condiciones veritativas, y por tanto, es de
suponer, en Ia determinacion dei significado. Queda por decidir si existe o
no alguna clase interesante de fales casos en la que las diferencias de estruc-
tura latente basten para dar razdn de las difersncias de significado, como
requeriria la teoria comin. Si es posible mostrar esto, la teoria comin po-

“drfaser mantenida en una forma modificada, a saber, con la excepeion de

los casos &0 los que cualguicr aspecto de la forma puede dese mpeflar un
papel en a determinacidn del significado. Sin embargo, en vez de adentrar-
me en cuestiones de esta indele, me gustaria pasar a otro conjunto de pro-
blemas que parece plantear graves dificultades a la teoria comun (y, ¢
Jortiorf, a cualquier varante de la “semdntica generativa™). Me refiero a
casos en que la interpretacion semdntica parece estar mis dirvuamuﬁe re-
lacionada con la estructurd patmtc que con la estrictura ilztc;m . Consi-
Jeremos oraciones tales comao las de (38):

(38} (a) gis it JOIIN who writes poetry?
‘es JUAN quien escribe poesfa?
(by irisn't JOHN who weites poetry
‘no es JUAN quien escribe poasia’

Bajo entonacion normal®! | la palabra en mayisculas Heva el acento prin-

2 71 material presentado en el resto de este trabaje ostd tomado en gran paste de
conferenvias dadus on Tokio, en elverane do 1966, v, can anterioridad, en MIT [Mus-
sachusetts Institute of Technology, en ¢ curso 1965-1 966}_ voen TICLA E!_?nivcrsiiy
of California, Los Angeles, en el verano de I‘?fwﬁ] Fstov on deuda con muchos de
tos quc asisticron a cBas por sus comentarios y sugerencias. Muchos de ostos temas v
etros relacionados son tratados por Kraak (1967), que Hega independientemuente a
conclusiones muy similares. No tendre en cusnta aqui ciertas consideraciones (intrin-
cadas, pero muy periinentes) presentadas en Partee 1968, [Viéase shora Jackendeff
1971, zep. fos capitulos 6 v & Akmajian 1973, Higging 1973, Kuroda 1974¢c, v tos
eseritos citados pOr 0S50S aulares. - (‘..O,]

21 E] cancepto “entonacidn normal™ dista mucho do ser claro, PO Bo VoY a in-
tentar oxplicarlo agul. Asumo gue ¢l componente fonoldgico contiene reglas que
asignan un contono entonacional en términoes de estructura patente, de acuoerdo con
las Hineas zenerales examinadas en Chomsky & Halle 1968 [Cf, infra, II, nots 4.
Vease shora Liberman & Prince 1976.-0.0.] Procesas gramaticales especiales de un
tpo muy mal entendido pueden aplicarse en la seneracian de las oraciones. de modo
gque marquen ciertas wnidades (posiblemente basta silabas de las unidades @xicas)
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cipal y sirve como punto de inflexion maxima del contorno tonal. Una res-
puesta natural a (38) podria ser, por ejemplo, (39):

(39) no, it is BILL who writes poetry
‘no, es MEMO quien escribe poesia’

La oracién (29} es una respuesta posible a (384} y corrobaracién de (38h).
La representacidn semdntica de (38) tiene que indicar, pues, de alguna
manera, gue John es el Foco de la oracion y gque lz oracidon expresa la
PRESUPOSICION de que algnien escribe poesta. Bnla respuesta natural, (397 es
expresada también Ia presuposicion de {38}, y sélo es diferente el foco. Por
otra parte, una respuesta tal como (40} no expresa la presuposicién de 38)7%:

{40 no, John writes only short STORIES
‘no, Juan escribe sdlo CUENTOS

como portaderes de rasgos expresives o contrastives cspecificos que desplacen el
centro entonacional, c.g., i it John who writey POETRY “;os Juan quiern escribe
POESIAY o @& # John who WRITES poerry *es Juan quien ESCRIBE poesia?.
Asumo que ninguno de tales procesos se aphca en (38). Las orzciones gue sufren o5
tos procesos son distintas en interpretacion semantics, v quizé también en propicda-
des sintacticas. Dada la oscura indole de estas cosas, es dificil decir nada mas defini-
da. La cuestion o5 oscurccida todavia més per el hecho de que 05tos proceses, como
quiera que hayan de ser descritos, ptieden asignar un acento super-fuerte ¥ un tono
super-dominantce 1 la unidad que hariz de contro entonacional bajo enionacidn nor
mal (ie., en el cpso en que dichos procesos no sean aplicables), Es muv posible que
estos procesos havan de sor deseritos en general como proecsos que Amponen un
nuevo contomnsobre el normal. Asi, porejemplo, en it ISN'T John who writes poetry
‘NO ES Tuan quien escribe pocesia’ iz palabra John retiene s prominencia entonacio-
nal con respecto a ta frase gue la sigue, exactamente como en e} caso de la entonacion
normal. [Como en inglés, en espafiol el centro entonacienal normal suele coincidir
com el tltimo acento principal de la construccion. Pero el espabol pormite apoiones
que no son posihles en inglés, e,

(i} a. escribe poesia Juan
b. Juan escribe poesia

La opcidn no 23, como se sabe, libre, como creen muchos hahlantes v no pocos pro-
fesionales. Bajo entonacidn normal, fiaj cs una respuesta apropiada nara (i), pero
no para (iib); por el contrario, {ib} es una respuesta apropinda para (iib), pero no
para {ia)

{iiva. Jquitn escribe poesia?
b, jgud eeeribe Juan?

Basts esta simple observacion para darse cuenta de que, por ejemplo, en las glosas
castellanas de {(42b,c), ia colocacion de Jugn al final de 1a construccian (ie., donrde
escribe poesin Jueny introduce una perturhacién que no oxiste on la construceian in-
glesa, No es posible desarroliar mas el tema aqui. [{ff'. Bolinger 194%/672 esp. 1111 ¥
tos mimeros 105 v 107 de su bibliograffa, --C.0.]

22 Una respuesta tal como (40) ne niega 1a presuposicidn de (38}, sino mds bien su
pertinencia. Una vez mds, estas cuestiones estdn muy lejos de ser clars, y merecen un
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En el caso de (38), ia estructura latente subyacente podria ser algo asi
como (41)7:

{(41) [the one who writes poetry Vs John
‘{el que escribe poesia] es Juan’

Si es asi, serfa natural tratar de determinar el foce v la presuposicion di-
rectamente a partir de la estructura latente, de acuerdo con la teorfa co-
min, con lo que el foco seria ef predicado de la proposicién dominante
de la estructura fatente. Alternativamente, cabria proponer que el foce
es determinado por la estructura patente, a saber, como la frase que con-
tiene el centro entonacional. Considerermos shora (42):

{42 (a) cdoesJohn write poetry in his STUDYT?
‘zescribe Tuan poesfa en su ESTUDIOY
(0Y isitin his STUDY that John writes poetry?
“tiesen su ESTUDIO donde Juan escribe poesia?’
(¢} Johmdoesn’t write poetry in his STUDY
‘Tuan no escribe poesfa en su ESTUDIO’
(d) irfsn’tin his STUDY thar John writes poctry
‘no es en su ESTUDIO donde Juan escribe poesfa’

Una vez mas, la respuesta natural podria ser (43):

(43} no, John writes poetry in the GARDEN
no, Juan escribe poesia en el JARDIN

Las oraciones de (42) tienen como foco study (o in his study) y expresan
la presuposicidén de que Juan escribe poesia en alguna parte, presuposicion

estudio mucho mds a fondo del gue hasta ahora han recibido. No hay razén alguna
para suponer que se puede dar una caracterizacion satisfactoria del foco v de 1 presu-
posividn en érminos puramente gramaticales, pero 5 poeo menos gue indudable que
fa estructura pramatical desempeRa an papel en su espeeificacidn. Parg un examen de
estas cuestiones en el caso de oraciones escindidas [cleft sentences] tales como (38),
véase Akmajian 1968, [Véase intra, nota 27 v 1%, 7.1.3. Cf. Higging 1973, Muchas
oraciones escindidas inglesas, e.g. (97) de III, no tienen contrapartida en casteliano
para muchos kabluntes, pero pucden ser paraftascadas por oraciones seudo-escindidas
fmm_ldwd{-ft]. en ose caso por what disturbs John is being regarded as incomperent
1o que desasesiega a Juan es ser considerado Incompetente’, de ghi s glosa castelia-
na de (97) que en general no serla aceplable sin fo (a traduccidn palabra por pala-
bra no incluiria fo). —C.0.]

23 Giguiendn o Akmafian. ibid. Alternativamente, cabria argilir que 1s estructura
fatente cs de la farema lit-one writes p(am‘ry] is John, ¥ que la regla de cxtraposiciaon
da it iy John who writes poetry. La diferencia carece de impertancia an el presente
contexto, [CF. supra, [, nota 33, - C.0.]
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expresada también en ia respuesta normal (43). Para dar cabids a estos he-
chos dentro de 1a teorfs coman podriamos asumir que (42b) v (42d) tie-
nen una estructura latente como la de (41}, en la que el prodicado de fa
oracidn dominante es i ffs shecy, algo asi como (44}

(44} the place where John writes poeiry s in Jus study
‘el lugar donde Juan escribe poesia es en su estudio’

Una vez mds, ¢l predicado expresa el foco y la oracion incrustada, la pre-
suposicidn. Para extender este andlisis & (42a) v (42¢), tendriamos gue
argiiir que Ia estructura subyacente de John writes poetrv in his study
‘Tuan escribe poesia en su estudio” es tambidn 2algo por €] estilo de (44),
en contra de Io asumido en Chomsky 1965 v en muchas realizaciones an-
teriores de la teoria comin, en las que la frase in the sty es analizada
como un modificante adverbial de una estructura latente con una sola
ctiusula®,

En el caso de (42), una vez mds, una alternativa aparente seria deter-
minar el foco y la presuposicién en {érminos de la estructura patente:

mente
na citaido
tales coma
coma (old-

2% Fata v ofras propuestas relacionadas con ella son desarroiladas, ose
sobre la misma base, en Lakoff 1963, En publicaciones mds recientes. s
otra evidencia en apove do un anslisis andloro al de (44) para oracio
(423, (4200, A Lakoff {1967y sefiala que podemos decir oo
water won in Arizona, but it couldn't have happened in New York
na, PeEro 250 no

‘L
odia kaher ocurrido en Nueva York” donde frse v ala gecic
de ganar Goldw Clo cual apuntaria a que Geldwater won oy un clements oracio-
nal en la estructurs latente. Sin embargo, I fucrza de oste aroumento os dehilitada
pot &l hecho de gue. de sor scguida consistentemente, Hevarlz asimisme a ta conclu-
sion de que en oraciones simples de fa forma NVN, of suicto v el verho constituyen
una pracian on laestructura latente (of, John turned the hot dog down flat, but it /that
wouldn't have heppered with filet mignon ‘Juan rechaze e} perrito caliente sin vack
lar, pero eso no hubicse ocurrido con un grueso filete de solamille’; half the class
fhunked physics, which would sever have happencd in English Hteranre smedia clase
suspendid frsica, lo cual no hublese courrido nunca on Hieratura inglesa’). No sola-
mente es €sta uns consecuencia insetisfactoria on si misma, sino que lleva también
a uma contradiccion aparente, va gue ol mismo argimento produce la conclusion de
que ol verbo v el objeto constituyen una oracion (of, Johr frned the hot dog down
Aat, but ir wouldn't have happened with Bill fas recipient) . pero 50 no huhicse
ocurrido con Memo fcoma benelictatiol’s half the freshman clasy flunked physics,
which weauld never hgve happened with the senior class 'moedia clase del primer curso
suspendid fisica. 1o cual no hubiese ocnrrido con fa clase del Qlimo curse’). Aandlo-
gamente, tendriamos gue concuirque enla oracién [0 ERRORS WERE COMMITTED
by the Red Sox and the Yarkees in the game yesterdeyv, bur it/thar would never
happer with gny two oter teanis 10 faltas fucron cometidas por los Red Sox v los
Yankoes en el partide de ayer, pero eio no hubiese ocwrrido nunga con ningldn otro
par de equipos’, la expresion en maytsculas constituye una orgcion on la estructura
latente. No sé de ninglin argumento fuerte en favor de un andlisis de (42a), (42¢)
con una estruciura latente como (44), excepto el argumento gque involucra las presu-
posicinnes,
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El foco es la frase gue contiene el centro entonacional, y la presuposicion
es determinada reemplazando el foco por una variable (pasamos por alto,
de momento, un equivoco Tundamental de esta dliima formulacién). [CF.
fa nota 27, infra~L.0.]

Para facilitar la scleccidn entre estas alternativas, es 1til examinar algu-
nas oraciones mds complejas, Consideremos, porejemplo, las de (45)

(45}
{ . an ex-convict wirh a red SHIRT {(a}
was it ! ¢ Fed-shivted EX-CONVICT (B
it wasn't | an ex-convict With a shire that is red (c)

rhar he was warned 1o look out for

<{era S . .
{" } de un ex-presidiario con camisa {que era) roja
neerg

[ se cuidase? |

i ¢ advirtia .
de quien se le advirtid que ] se cuidase

La estructura inmediatamente subyacente podria ser (46):

(46) the one he was warned fo ook out forwas X
‘el mdividuo de quien se le advirtié que se cuidase era X0

donde X es una de las frases del segundo par de Haves de (45) [ie., (a), (b),
o0 (¢).—C.0.] En este caso tanto la frase predicativa de (46) como la cldusu-
la incrustada del sujeto tienen que ser analizadas a su vez para Hegar a la
estructura latente.

Si es la estructura latente la que determina el foco y la presuposicion se-
ghin las directrices indicadas anfes, los focos de las oraciones de (45) deben
ser fas frases de {47), que son pardfrasis exactas o muy similares unas de
otras, ¥ la presuposicién debe ser {48):

47y (3) an ex-convict with a red shirt
(1) a red-shirted ex-convict
(i1} an ex-convict with a shirt thar is red

{(48) he was warned to look out for someone
‘se le advirtid que se cuidase de alguien’

De la misma manera, una respuests natural para cualquiera de las oracio-
aes de {45) seria (49)
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(49 no, ke was warned to look out for an AUTOMORBILE salesman

‘no, se le advirtié gue se cuidase de un vendedor de AUTOMO-
VILES

Fsta conclusidén cs bastante satisfactoria, pero cuando continuamos ia ex-
ploracién surgen aigunas dificuliades. Consideremos, por cjemplo, {50a-c):

ared THE
{0 con una

(50) (a) no, he was warned to look out for an ex-convics »
‘no. se le advirtio que se cuidase de un ex-presidias
CORBATA rojy’

(b} no, ke was warned to look our for a red-shirted AUTOMOBILE
salesman
‘no, se le advirtié que se cuidase de un vendedor de AUTO-
MOVILES de camisa roja’

(c) no, hewaswarned to look out for an ex-convic: with g shirt that
is GREEN
‘no, se le advirtid que se cuidase de un ex-presidiario con una
camisa que es VERDE’

(50a), (50B), v (50¢) son respuestas paturales a (43a), (450} v (45¢), res-
pectivamente, pero &stos son los inicos pareamicntos naturales. Asi, por
efemplo, {(50a) podriz ser una respuesta a {45b) sdlo en el sentido en que
{40} es una respuestz a (38), es decir, negando que la presuposicion de
{45h) sea relevante. En el caso de (42), era posible mantener la teoria co-
min mediante una modificacion de las estructuras Istentes propuestas,
pero en el caso de (45) esto es imposible sin gran artificialidad. Por otra
parte, la concepcion alternativa segiin la cual el foco y la presunosicion son
determinados por el centro entonacional de la estructura patente da ra-
zon de los hechos de manera directa. En esta concepeidn es posible asu-
mir que gl foco de (452) es cualguiera de las frases de (513, v que la pre-
suposicion correspondiente es expresada sustituyvendn el foco por una
variable:

£51) (i3 an ex-convicrwith a red shirt
fun ex-presidiario con una camisa roja’
(i3 with a red shirvt
‘con una camisa 1oja’
(i1} a red shirt
‘una camisa roja’
{ivy shirt
‘camisa’

todas las frases de (51) contienen el centro entonacional de (452), de ahi
que, en esta concepcidn, cada una de clas pueda ser tomada come foco.
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De Iz misma manera, cualquiera de las oraciones de (57) puede ser una res-
puesta natural a (45a)

(52) @) no, he was wamed o look our for an AUTOMOBILE salesman
‘no, se le advirtié que se cuidase de un vendedor de ALTOMO-
VILES

(iiY no, he was warned to look oul for an ex-convict wegring
DUNGAREES
no, se le advirtio que se cuidase de un ex-presidiario vestido con
un MONO®

(iit) no, fie was warned to fook out for an ex-comict with a
CARNATION
ne, se le advirtid que se cuidase de un ex-presidiario con un
CLAVEL’

(v) no, he was warned to look our for an ex-comvict with a red TIE
no, se le advirtid que se cuidase de un ex-presidiario con una
CORBATA mja’

Pero {50b) v {30¢) no son respuestas naturales que preserven la presuposi-
cion en e sentida dicho, y o mismo cabe decir de (45b) ¥ (45¢).

Para ver con mas claridad la cuestion, consideremos las oraciones de (53),
que estan relacionadas con (45) como (42a,0) o estdn con (42b 4):

(53}

{8 he Y fwarned 1o {look out for (an ex-convict
"t he wasn't

(with fared (SHIRTI) ) ) ) ))

ise le advirtio que se cuidase de un ex-presidiario con
no se le

una CAMISA { I“J_“?}’
roja

Las frases encerradas en paréntesis pateados son las frases que contienen ol
centro entonacional (dejando de lado ciertas cuestiones de detalle). Cada
una de estas frases puede ser tomada como foco de 1z oracidn, de modoe
que las respuestas naturalesincluirian, ademds de Tas de (52), las siguientes:

(34) (Y no, he was warned ro expect a visit from the FBI
‘no, se le advirtid que esperase una visita del F.B.1
{il) ro, e was simply told to be more cautions
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‘no, se le dijo simplemente que fuese més cauteloso’
(iid) no, nodiing was said to anpone®®
‘no, no se le dijo nada a nadie’

En cada uno de estos casos, la presuposicion puede ser determinada reem-
plazando lo gque se toma como foco por una variable apropiada.Puede ocu-
rTir que no exista ninguna oracidn real que exprese Unicamente esta presu-
posicidn, por razones gramaticales, asi como no hay ninguna oracién escin-
dida [cleft sentence] que corresponda a la seleccion det foco, en muchos
casos (de ahi la cualificacién de la pdgina 103). Por ejempio, {45a) puede
set interpretada con shirr como foco (can o que (50a) serfa una respuesta
natural}, pero no hay ninguna oracidn gramatical if was SHIRT that he was
warned to look out for an ex-convict with a red ‘era CAMISA de lo que s¢
le advirtié que se cuidase de ex-presidiario con una roja’. Andlogamente,
no hay ninguna oracién gramatical que exprese exactamente la presuposi-
cién de (45a) tomando 1a frase with g red shirt como foco,

De hecko, obsérvese que la frase tomada como foco no corresponde on
absoluto a una frase de Ia estructura latente. Esto resulta claro en el caso
de {53), 0 en un caso mds sencillo, como es (55):

(55) ( { is John

{certain {to WIN} }j.
John isn't

‘ies seguro que Juan GANARAY
‘no es seguro gue Juan GANE’

Cualquiera de las oraciones de (56) seria una respuesta natural:

25 Para que hava nzturalidad, la pregunta y la respuesta (o la negacién [denial]
v 1 corroboracién no sHla fienen que tener las presuposiciones en comin, sino que
ademés tienen que usar come focos clementos gue estin relacionados entre si de algu-
na maners {no estd claro exactamente cémo, pero en la relacidén entran sin duda con-
sideraciones que van mas alld de la gramética), Surgen consideraciones similarcs en
el caso de la coordinacion natural Por esta razon, un empargamienio que cabria
esperar resultuse natural desde el punto de vista formal que estamos considerando,
puede sin embargo no serlo en ef sentido Intuitive que estamos tratando de cxplicar,
En otras palabras, como en el caso de Ia coordinacion, Ias consideraciones gramatica
les (incluyendo las semanticas) pueden ser suficientes solamente para explicar parcial-
mente ciertas {ntuiciones en lay que, evidentemente, Tntcrvicnen asimismo otras es-
tructuras cognoscitivas. Asi, para dar un ciemplo concreto, si fuésemos a jerarquizar
ias oraciones en orden de naturatidad come respuestas a (55 pondr as {562) mas
arriba que () = NO, e iscertain to drink BEER 'no, s seguro gue bebera CLRVEZA
o () = Nao, ke is EXPECTED to win ‘no, ST LSPERA que gane’. Sin hareo, s ol
presente arsumento es correctn, la no naturalidad de (00 como respuesta g {55) e
unya cuestion de paresmiento de focos, mientras que Ia no naturalidad de () es una
cuestion de detevminacidn de foco por el centro entonacional, [CFf. infra, 11, n. 46,
Sobre “ovacidn essindida™, véase 1s adicién ala nota 22, supra, - .0

——
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(56) (8) no, John iscertain to LOSE
no, es seguro que Juan PERDERA’
(b} no, John is likely not even to be NOMINATED
‘0o, es probable que Juan nj siquiera sea NOMINADO
[sea elegido candidato]’
{c} no, the elecrion will never take PLACE
no, la eleccidn nunca tendrd LHGAR'

Por consiguiente, cualquiera de las frases entre paréntesis de (55) puede ser
tomada como foco, pero una de ellas, certain 1o win, no comesponde a nin-
gun elemento de [a estructura latente si, como parece correcto, Ia estructu-
ra latente es algo asi como (57) (quizd especificando también negacion o
interrogacion): '

{57) [gJohm win)g is cortain

(g que Juan ganard]g es seguro’
Anilogamente, consideremos este caso ligeramente mas complejo: .

(58) { is John

} believed 1o be certain to WIN
John int

GANARA?

‘! is¢ cree
GANARA

} que es seguro que Juan
no se cree

Hvidentemente, certain to win puede ser seleccionado también aqui como
foco, en cuyo caso fo que se presupone es que se cree algo respecto a Juan.
Si fuésemos a intentar construir la oracién escindida correspondiente a esta
interpretacion de (58), tendria que ser (59), que es andloga a las de (60):

(59) it is certain to WIN that John is believed to be
o que se cree es que es seguro que Juan GANARA’
a homicidal MANIAC
INCOMPETENT

{60y . .
ir is } that John is believed to be
‘lo que se cree es que Juan es ! un MANIACO homicida |’
INCOMPETENTE

En todos estos cases, la oracién escindida es muy marginal, o incluso to-
talinente inaceptable, desde un punto de vista estrictamente gramatical,
aunque sin duda es interpretable, es de suponer que por analogis con ora-
ciones propiamente formadas. También en estas oraciones andmalas hay
una alternativa natural en la seleccion de foco, a saber, fo win (en (38N y
maniac (en (60)). [Cf. 1o afadido alan. 13 de |, supra.] -
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Limitindonos como hasta zhora a la entonacién normal --es decir, ala
entonacion definida por procesos tales como los descritos en Chomsky &
Halle 1968 — consideremos {as oraciones siguientes:

(61) did the Red Sox play the YANKEES
*jugaron los Red Sox contra los YANKEESY
(62) (i) did the Red Sox beat the YANKFEFES
‘;derrotaron los Red Sox a tos YANKEES?Y
(i) were the Yankees beaten by the RED SOX
‘i fueron los Yankees derrotados por los RED SOX?

Ea orscidn (61 puede ser interpretada como una pregunta acerca de contra
quién jugaron los Red Sex, acerca de qué hicieron, o zcerca de o que sucedid.
Asi, pues, cualguiera de las frases de {63) podria ser una posible respuesta:

(63) (i) no, the TIGERS
‘no, ¢centra los TIGERS’
(i} no, they flew ro WASHINGTON
‘no, se fueron en avidon a WASHINGTON'
(iii) no, the game never took PLACE
‘no, el partido nunca tuvo LUGAR’

Vemos, pues, que {61} puede serinterpretada como una pregunta que pre-
supone que los Red Sox jugaron contra alguien {pero, ;contra quién?), que
hicieron algo (pero, ;qué?} o que sucedid algo (pero, ;gué?), siendo tal
vez la primera la interpretacién mds natural. Las frases que contienen el
centro entonacional de la estructura patente determinan el foco v la presu-
posicion. En el caso de (62), no hay razon alguna para suponer que haya
ninguna diferencia pertinente en cuantoe a estructura latente entre (1) v {ii).
Las expresiones de (63) son posibles respuestas a (62} v {(62i), pero, por
supuesto, son interpretadas diferentemente en los casos (63i) y (63ii)26.
Por ejemplo, serfa imposible contestar (62ii) diciendo: No, the Red Sox
beat the TIGERS o, los Red Sox derrotaron a los TIGERS . O mas bien,
para ser mds preciso, ésta seria una respuesta solo en el sentido en gue (40}
es una respuesta a {38), es deeir, si no se acepta la presuposicion.
Considérese ahora las oraciones de {64}

(64) (1) did John give rthe hook ro BILL
‘;dio Juan el libro a Memo?’

26 En este caso, (6311} me parece la menos natural, es de suponer que pot ¢f parea-
miento de los conceptos win - Jose ‘ganar - perder” en el caso de (62 por el parca-
miento de la a n fying to Washingron volar 4 W.” con la no accidn being beafen
by the Red Sox ‘et derretados por los Red Sox” en elcaso de (621, Véase la nota 25,
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(i) did John give Bill the BOOK
¢;dic Juan a Memo el LIBROT

La respuesta Vo, he kept it ‘no, se 1o quedd’ es natural en ambos casos, ya
que en cada uno de ellos 1a frase give... es un posible foco; en cambio (65i)
es una respuesta con la misma presuposicién que la pregunta sélo para
(641), v (65i}) 1o es s6lo para (64ii):

(65} () wo, to someone ELSE
1o, a alguna OTRA persona’
(ii) no, something ELSE
‘no, alguna OTRA cosa’

Asi, pues, aungue nc hay ninguna difcrencia pertinente en cuanto a es-
tructura latente entre ellas, {64i) v (64ii) difieren en la gama de focos y
presuposiciones posibles del modo que predice la posicion del centro
entonacional. Las mismas observaciones son vilidas con respecto a pa-
res tales como John didn’t argue with Bill about MONFEY “Tuan no dis-
cutid con Memo de DINERQ, John didn't argue about monev with
BILL ‘Tuan no discutié de dinero con MEMOY, o f didn’t buy that car
in Italy five YEARS ago ‘no compré ese coche en Italia hace cinco ANOS’,
I didn't buy thar car five vears ago n ITALY *no compré ese coche ha-
ce cinco afios en ITALIA’, etc. Andlogamente, en el caso de oraciones ta-
les como [ didn't buy that car five years ago :n a country shaped like o
BOOT *no compré ese coche hace cinco anos en un pafs gue tiene for-
ma de BOTA’, hay ofras respuesias naturales, en conformidad com el
mismo principio. Lo mismo cabe decir si consideramos oraciones tales
como las de (66):

(66Y (1) the question is not whether I should argue about money with
BILL
9a cuestién no es si debo o no discutir de dinero con MEMO’
(iiy the question is not whether [ should argue wirh Bill about
MONEY
9a cuestidén no es si deho o no discutir con Memo de DINERO’

En cualquiera de los dos casos, una respuesta natural es it &s whether [
should go to Fngland ‘es si debo ir o no a Inglaterra’. Perc cuando se toma
un foco mds reducido, se ve que las oraciones difieren en la gama de focos
y presuposiciones posibles.

Apoyo adicional para este punto de vista general es proporcionado por
oraciones en las que, por incluir ciertos formantes, el contorno entonacio-
nal se desplaza. Considérese, por eiemplo, (67} y (68):
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(67) 1didn't CATCH him
ne lo atrapé’
(i) frzrd work doesn’t mature TEEN-agers
‘el trabajo arduo no hace mas maduros a los ADOLESCENTES’
(iiy hard work doesn’t MATURE people
‘el trabajo arduo no hace mds MADURA a la gente’

En el caso de (67), el foce puede ser cateh o catch him, en contraste con
Pdidn’t catch BILI *no atrapé a MEMO’, donde puede ser Bill o catch Bill
En ef caso de (681) el foco puede ser teen-ugers o mature reen-agers (No,
it maneres only adults ‘no, hace madurar sélo a los adultos’, No, it onl:
makes anyone tired ‘no, sélo cansa a todo el mundo”), Mientras que en el
caso de (68ii) puede ser mature o mature people {No, it harms them ‘no,
les causa detrimento’, No, it only makes anyone tired). De hecho, incluso
para las oraciones mds simples son vilidas observaciones similares. Por
ejemplo, Bruius killed CAESAR ‘Bruto maté a CESAR puede ser usada
para e1:zunc§ar que hizo Bruto o a quién matd Bruto, en tanto que Brufus
KILLED him “Bruto lo MATO’ puede ser usada para enunciar qué hizo
Bruto o que le hizo Bruto, y asf sucesivamente en otros muchos casos. [Cf.
Chomsicy 1966, p. 44; trad. esp., p. 95.-C.0.]

Hasta ahora he concentrade la atencidn en casos de “entonacidn nor-
mal”, entendiendo esto provisionalmente en el sentide de casos en los que
el contorno entonacional es determinado por reglas del tipe estudiado en
Chomsky & Halle 1968, sin que aparezcan marcadas por otros Procesos gra-
maticales con entonacién expresiva o contrastiva expresiones especificas
(véase Iz{ nota %i). Pasando ahora a prestar atencién bravemente  los casos
de esta Gltima indole, parece que se siguen conclusiones similares. Conside-

remos, por ejemplo, (69), que difiere de {(66) en que ¢! centro entonacional
se desplaza al elemento negativo:

(69) (i) the question is NOT whether [ should argue about money with
Bill ‘
) ‘Ia cucstiéx_a NO es si debo discutir de dinero con Memo®
(it} the question is NOT whether | should argue with Bill about
money
‘la cuestidn NO es si debo discutir con Memo de dinerc’

Asumiendo que la entonacidn es normal en todo lo demis, sigue parecien-
do que, como en el caso de (66), es verdad que (70i) es una respuesta na-

tural a (691). pero no a (69ii), y que {70} es una respuesta natural a {69},
pere no & {69

(70 (1) no, (it is whether [ should argue about money) with MARY
‘no, (es si debo discutir o no de dinero) con MARIA®
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(i) w0, (it is whether [ should argue with Bill) abort his trip to
EUROPE
‘no, (es si deho discutir o no con Memo} sobre sy vije a
EUROPA®

Por otra parie, #o, i is wherher 1 should go to England es una respuesta
natural tanto para {691) como para (691}, Fn todos estos casos es corrobo-
rada la asercidn (69). Esta observacion (v las observaciones andlogas en los
otros casos comentados antes) apoya la sugerencia de 1a nota 21, a saber,
que en algunes casos al menos fa acentuacién expresiva o contrastiva super-
pone un contorno nuevo, preservando el foco y la presuposicidn definidos
por la entonacidn normal, Sin embargo, los juicios de hecho me parecen
poCco Seguros.
Consideremnos ahora casos tales como (71)

(1YY did John give the BOOK to Bill
‘;dio Juan el LIBRO a Memo?’

En este caso, en contraste con ¢l caso de la entonacién normal, ie. (641},
la respuesta natural es (65ii), no (65i}. Por otra parte, la oracién Ne, /e
kept ir parece mucho menos natural como respuesta a (71) gque a cualquie-
ra de los dos ejemplos de (64). Esta observacién {v las observaciones co-
rrespondientes en otros casos) sugiere que cuando el acento expresivo o
¢ontrastivo desplaza el centro entonactonal, se aplica el mismo principio
que en los casos normales en la determinacion del foco y ta presuposicidn,
pera con la salvedad adicional de que la naturalidad desciende mucho mis
rapidamente a medida que se considera como posible foco frases con ¢l
centro entonacional mds v mds largas. Esta ser{a una interpretacion muy
natural de la entonacion contrastiva o expresiva, ¥ parece estar en conso-
nancia con un buen niimeroe de casos relativamente claros, por fo menos,
de ahi que quizd pueda ser propuesta como una primera aproximacidn a
una teoria interpretativa general de este fendmeno, Lo mismo cabe decir,
a mi juicio, cuando se da extra-énfasis a una unidad que contiene el centro
entonacional normal. Una vez mds, los factores mencionados en la nota 25
parecen pertinentes.

l.os procesos que entran en la determinacion de la entonacidén contras-
tiva 0 expresiva por el momento no parecen tener mucho que ver con todo
-esto, pero merece la pena hacer notar que no pueden ser descritos, al me-
nos de ningdn modo natural, en ténminos de la estructura fatente. Esto
results mads clare cuando consideramos posiciones en las que Hene gue
haher una entonacidon contrastiva. Consideremos, por ejemplo, fa ora-
¢idn (72): :

(72) John is neither EASY to please, nor EAGER to plese, nor CERTAIN
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to please, nor INCLINED to please, nor HAPPY

supre, I, n. 13, o please, .. [CE
jggf}mni estd FACIL de complacer, ni ANSIOSO de complacer, ni
Dn@ﬁ:\ADO a complacer, ni INCLINADO 2 complacer, ni DIS-
PUESTO z complacer, ... ] J

N .
In constrlsccgones paralelas”, en un sentido de esta nocidn que nunca ha
sido puesto suficientemente en clarc, es necesaria 1a entonacion contrastcit;':
Pern &s evidente, al menos en ejemplos tales como (7723, nque 58 t.rata dc
piirale?sa'no de la estructura patente, no de 1a fatente. Ta cosa queda tod;
via mis clara cuando consideramos oraciones tales come ("") i ;

(73} John is more concerned with AFfirmation than with CONfirmation
i ’ ) " 7 ! it Y IR
Aduven le importa mds la Afirmacidn que la CONfirmacion’

iH

Aqm’,_ el paralelismo requiere incluso un desplazamiento en 2l contemo en-
tonamom% dentro de una sola palabra. Existen muche casc-\,s similares
Resmmcnd estas observaciones, la situacidn parcee ser Ia sivuiente.' Las
reglas de interpretacion fonoldgica asignan un contorno c;*? f)ﬂ?lCiOHﬂ-ﬂ las
estructuras patentes. Clertas {rases de I estructura patcn‘;e.m;cdcn sc:r mar:
cadas, por procesos gramaticales de los que sabemos muy ;;oco COMmo éor-
tadoras de %cento expresive o contrastive, v estas marcas ax-”ect’an también
ala operacion de las reglas de interpretacién fonoldeica. Sino se ha avﬁii
cado ningune de tales procesos, las reglas asignan la c;mnacién normal j?n
f:ualquze‘r caso, las frases que contienen el centro enzonaci{;nal puedeﬁ; s;r
z;}zifiizd;z 1C:Ja'r,;afcmo Q‘e la locucién, siendo las condiciones tal ver algo
116§ y mas restrictivas cuando el centro entonacional leva acento
EXPIESIVO O contrastivo, como ya he hecho notar, La seleccidn de foco de-
term}ga la relacién entre una locucién v las respuestas a :ihz asi como k
relacion entre ella v otras locuciones de Jas gue es una poa?ﬁ;l‘c res ucq’{*d
y entr? ella y otras oraciones del discurso. Las nociones “fok-:;” . nisuh cL)L’
sicion” y “presuposicion en comin” {(aun en los casos en E;:;q ¢ ;Je %a rezuA
POSiclon no pueda ser expresable por medio de una oracié:z‘ggamatiga])lg7

fienen que ser de inable i i iG
q 1 determinables a partir de la interpretacion semdntica de las

27 Notese que et deming
tese que estamos usando el términe “presuposicion’

ones s genn para aharcar varias no-

“era Juan ol Lll.\tli?f;}ﬂ[l?}:\; entre s Por ejemplo, i was JOHN whe was here

; an el que estaba agui’ expresa la presuposision de gue alg

f so.n.t}rdo de que ta verdad de la prosuposivién os un reau

~ . 3 o : 1 5 i .

ocucion fenga valor veritativo. Por otra parte, cuando reemplazam L

cos de John cave Bill the BOOK “uan dio g Mmoot tirar s 4o de o3 fo-

fFave Bl the BO( Tuan dio @ Memo e fibro e 3 vari 3 i

claro e abecowe Dill the BOOK 3 CIOREUSIS . poruns vartable, no estd
PRIELL QU )3 expresion Tesultante determine una prosunasicien en ol mis

LF SR EAR LR b

mo sentide, aunuue s caracterizs o
v sentide, aunuue si caracteriza “lo que la locucién ascvera™ v F2SDECIO 8 que fo
EAERER N Yy ogue -

abha aguien
arie para que la
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oraciones para que sea posible explicar como se construye el discurso y, en
general, como se usa el lenguaje.

En muchos casos, parece que podemos interpetar una oracion en estos
términos, dado el centro entonacional, del siguiente modo: el foco es la
frase que contiene el centro entonacional, y ia presuposicion es una expre-
sién derivada al reemplazar e} foco por una variable. Asi, pues, cada ora-
cién es asociada con una clase de pares (#, P, v cada uno de estos pares
corresponde 2 una interpretacién (F representa foco y P, presuposicion}.
En estos términos podemos empezar a explicar nociones tales como res-
puesta natural (respuesta con la misma presuposicién que la pregunta).
Por ejemplo, para que una oracidn o sentencia S, interpretada como (£,
P), pueda ser una respuesta natural a una sentencia S’ interpretada como
(F" P, es necesario que P = P, Ademds, Fy F’ tienen que estar pareados
de modo “natural”, donde el concepto pertinente de “naturalidad” se
extiende sin duda mds alli de 1a gramdtica, en el sentido mds amplio del
concepto “gramitica”. Elaboraciones adicionales de estas nociones estan
sin duda justificadas®®, pero esto parece, en general, una primera aproxi-
macién adecuada. En el presente contexto sélo quiero sub-rayar que estas
nociones parecen involucrar la estructura patente de modo esencial, pro-
porcionando asi fuerte contra evidencia respecto a la teorfa comin, que
estipula que la interpretacién semdntica tiene que estar enteramente de-
terminada por la estructurs latente.

cuciones es una respuesta apropiada, cuando es entendids asf. IWease nota 22, supra,
v 1L 5.2, 113000

28 Por cjemplo, ¢f foco fiene gue cstar compuesto de unidades lexicas completas;
mas generalmente, unidades que hagan una contribucion al significade de la oracidn
que sea en ajgin sentido independiente de todo 1o que este fuera del foco. En parti-
cular, 1a silaba que contienc el centro gntonacionsl no puede bacer de foco cuando as
parte de una unidad Iéxica mds grande (excepto baje las circunstancias del acento
contrastivo, que son bastante diferentes, como ejemplifica (73). Andlogamente, €n
una oracién tal como did yvou call himy UP? *; 1o llamaste?, Ja nidad up no puede ha-
cer de foco (s0lo puede hacer de foco coll himup o s nroposicién enlera); v en did
you tgke it for GRANTED? * lo diste por supuesto?’, no puede hacer de foco ni
granted wi for granted (s01o la expresion take if for granted ~o la proposicidn entera—
puede ser tomada como foco). La cond icién Tespecto a las unidades exicas es una
condicidn obvia que hay gue imponer sobre Ia nocitn de “foco™, dado el papel que
desempedia en la explicacién de chmo son usadas ¢ interpretadas las oraciones. Cabe
decir lo mismo de las frases idiomdticas [idioms] en general. Por tanto, la determi-
nactdn del foce tiene gue incluir referencia al lexicdn (e, indudablemente, una lista
de frases hechas asociada a é1). [sto no parece plantear ningin problema especial
Existen, dicho sez de paso, muchas cuestiones gue pueden ser planteadas acerca deta
manera exacta en que debe ser relacionada con una gramatica una lista de frases idio-
Taticas, pero, en 1o que se me alcanza, no afectan para nada sl tema gue estamos
tratando: ni hay, por ¢} momento, ninguna sugerencia interesante publicada sobre
esta cuestibn, que yo sepa, aungue un enfoque sugerido por Fraser (1568) es pro-
metedor, Le estoy agradecido a M. Bienwisch por haberme lamado la atencion sobre
estos heehos. { Cf infra, IT1, nota 40. -C.0.]
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Hay un modo obvio de preservar la teoria comiin frente a consideracio- |
nes dei tipo que acabamos de hacer, a saber, el de establecer la regla (74) :
como la primera regla de la gramética, donde F ¥ P son estructuras arbi- |
trarias y S” funciona como simbolo inicial del componente categorial de

12 base:
(74) S-S5 Fp

Sin dejar de generar una estructura sintictica y fonolégica completa de

acuerdo con la teoria comiin, afiadirfamos ahora una nueva “regla filtra-
cional” [filtering rule], a saber, que la estructura generada es bien formada

s6lo si el foco y 1a presuposicién, tal como son determinados por la estruc.
tura patente, son idénticos a £ y P, respectivamente, Técnicamente, en tal
caso seria cierto que la estructura latente determina completamente e] sig-
nificado, aun en lo que respecta al foco y a la presuposicién®® . Por ejem-
plo, subyaciendo a (75i) tendriamos estructuras con el ahormante para
the book como foco y give John the book y Bill gives John the book como
las presuposiciones correspondientes, y subyaciendo a (75#) tendriamos
estructuras con ¢l ahormante para John como foco y the book to John y
Bill gives the book to John como las presuposiciones correspondientes,
pero no a la inversa, dada la condicién de buena formacion:

(75) (i) did Bill give John the BOOK
*;dio Memo a Juan el LIBRO?
(i) did Bill give the book to JOHN
‘ ;dio Memo el libro a JUAN?

Es obvio que ésta es una mera variante notacional de una teorfa que deter-
mina el foco y la presuposicién a partir de la estructura patente. De hecho,
las posiciones de F y P tendrian que dar cabida a estructuras que sélo pue-
den ser derivadas por medio de trasformaciones {como, e.g., en casos tales
como (55) y (72) y en otros en que el foco es derivado trasformacional-
mente). La regla (74) y la condicién filtracional asociada 2 ella son redun-
dantes, ya que son determinadas, por un principio interpretativo generai,
2 partir de la estructura generada del modo usual cuando son eliminados
estos conceptos formales extras. Si estuviésemos dispuestos a permitir se-
mejantes recursos formales, la tesis de la teoria comun de que la estructu-
ra latente determina completamente la interpetacion semndntica seria vacua;
si no los permitimos, parece ser falsa.

Observese que estas consideraciones dejan intacto un aspecte de la teo-

29 Merece la pena advertir que fa propuesta (comentada antes) de determinar ci
foce como el predicado de a oracidn dominante de {a estructura latente no es muy
diferente de ésta.
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ria comin, a saber, la hipétesis de que las relaciones gramaticales qu:,1t en-
tran en la interpretacion semdntica son las repr?sgntadas en la estru _1;ra_
Iatente. Dé Hecho, e parece que la teorfa comin es plaus:bi.e en su enfo-
que de la interpretacién semdntica s6lo con respecto a esta hipétesis espe-

cifica. Es, pues, natural suponer que el significado de una oracién es deter-

los minimos elementos portadores de significado y por Lasi ;ei%-
. és'uén'q&e entran, relaciones que son especificadas en p_art_e por ¢l lexi-
‘cbn nusmo y en parte por las reglas del componente categorial. Pero esta

‘hipotesis mds restringida no es afectada al considerar el foco y la presupo-

sicién. Por otra parte, el intento de expresar .estos ccmcegftos' efadt;nnu;::
de la estructura latente ha Hevado, a mi juicio, a una arqﬁcmh ad co
derable en la construccién de las gramdticas en trabajos rec.u?'ntes. euns
Pasando ahora a cuestiones relacionadas, Kuroda sugirio haﬁe ig;:}
affos (en 1965) que la posicion de elementos tales como even mcrrias ) gf-
only ‘sdlo’ es determinada por procesos t.ras'fonnacxonaies y no po Jas e
glas de la base, y que su contribucién ?,l significado de las oraciones a;qen.
aparecen es determinada por la posicion que tengan en la efstructt}r: 5} aen
te. De que su posicidn es detemmada.po.r Procesos tras”omi;acw oS
indicio ¢l hecho de que existen constricciones “globales 50 ;e iu ae;;; -
cién; por ejemplo, only y even pueden aparecer en cua!qmera' f.:} eo‘s;napde
cios vacios de (76), pero es dudoso que puedan aparecer en mas
estas posiciones:

books on politics
libros de politica’

reads
lee

John
Juan

{76)

En particular, ni only ni even pueden aparecer en todas estas p?s:ngie;:
Ahora bien, las restricciones de este tipo son de n?tu_raleza tgasiorm o
nal y no de naturaleza ahormacional. Ademds, el significado de 1a ora on
evidentemente cambia cuando only o even ocupa una u ot,ra de esa; P

ciones. Por ello Kuroda sugiere que existe una cierta celltege’r,ia de tr};sn 01’;32—1:
ciones —a las que llama “trasfﬂorr‘?aciones dte) adosaéx:z::?o {attachmen

ignificado, del modo que acabamos . o

Quigﬁzei:gi:;:eggeme,} ;ckendoff ha sostenido en vario§ t_raba}c)s_mé}"o}}";
tantes que muchos fendrienos semanticos pueden ser explicados muy 3;;11 ,
meénte en términos de propiedades de la estructura patente, En particular,

30 Sus gjemplos primarios tieher que ver con el prot;kema d;l la c'itiis;i:;cas;::t;z
ja ¢ j s analogos a (76) son algo problema , ‘
wa y ga en japonés. Los cjerplos analog : ; les % SO
fi 73 ; an ellos intervienc criticamente g
sefiaiado Swsan Fischer, ya quc tambica en ¢ Ja asigna
i6n i 3 gt 1968, donde <& sropone un analis
cidn de acento contrastivo, Véase Fischer 3 ] ; dite
nj S 1 iconal que marca el sujeto, ¥ wa la que
rente, {En japonés, ga es la particula posposich : " wa s que
ic i i Iy v just, come la de sus co pal
el tema [topic} La sintaxis de even, on J i
gim:n cspaﬁol.{ cs? sa}sceptih]c de un tratamicnto interpretacional que no requlere
wrasformacion alguna. Cf. Jackendoff 1971, 6.5.-C.0.]
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en un trabajo de 1968 sugiere que el abarque de clementos i6gicos tales
como la negacidn y los cuaniificantes es determinado por la estructura pa-
tente Porejemplo, consideremos oraciones tales como (77):

{77y (i} not manv arrows hir the target
‘no muchas flechas dieron en el blaneo’
(ii) many arrows didn’t hir the rarget
‘muchas flechas no dieron en el blanco’
(iti) not many arrows didn't hit the target
‘no muchas flechas no dieron en el blanco’

Cabria tal vez arglir que (771} ne es gramatical, aungue {como ocurre
con muchas oraciones andmalas) es posible, si es precise, imponerie una
interpretacion definida. Si es asi, la colocacidn de ia negacién satisface las
“condiciones globales™ que indican que se trata de un proceso trasforma-
cienal. Pero, evidentemente, (771} y (77ii) son muy diferentes en significa-
do. Por consiguiente, si suponemos que la estructura subyacente es (78) y
que (771) v (77ii) son derivadas por medio de una regle de colocacion de
not (y que {77i) no es generada directamente en absoluto), Ia estructura
latente no determinard e} significado:

{78 not [many arrows hit the target]
[CE. 11, {100)-(101).]

Por el contraric, el abarque de la negacidn serd determinado por la posi-
cion de nof en la estructura patente. En {771) lo que se niega es la propo-
sicién de que muchas flechas dieron en el blance; en (77i) se aﬁrma que
ruchas flechas no han alcanzado a dar e cl blanco, i.e., lo que se “niega”
es la frase verbal. {Cf. infra, I11, 7.1.3.-C.O.] {Obscrvea.c. que cualguiera
que sea la condicion de (77ii), los ejemplos (771, #) sugieren que el abar-
que de la negacion es determinado por la estructura patente, salvo que fus-
$emos a permitir que nof apareciese en la estructura latente en asocia-
cién con la frase que constituye su “abargue” [scope], conclusién que
viola la teorfa comin cuando se aplica a los ejemplos que paso a con-
siderar.}

En apoyo de este andlisis, Jackendoff hace notar la relacién del signi-
ficado cxistente entre las formas activa y pasiva en las que entran no sélo
cuantificantes sino también ia negacién, considerando, por eiemplo, las
oraciones siguientes:

(79) the target was not hit by many arrows

{aprox.} el blanco no fue alcanzade por muchas flechas’
(80) nor many demonstrators were arrested by the police

‘no muchos manifestantes fueron arrestados por la policia’

ESTRUCTURAS LATENTE Y PATENTE E INTERPRETACION SEMANTICA 117

(81) many demonstrators were not arrested by the police
‘muchos manifestantes no fueron arrestados por la policia’
(82} John didn’t buy many arrows
*Juzn no comprd muchas flechas’
(83) many arrows were not bought by John
*muchas flechas no fueron compradas por Juan’
(84) John bought not many arrows
‘Juan comprd no muchas flechas’
(83) not many arrows werg bought by John
‘no muchas {lechas fueren compradas por Juan’

La oracién (79) es una parafrasis de (77i), no de (77ii), con la cual seria
relacionada por la forma mds simple de la pasiva. De la misma manera, el
orden del cuantificante y la negacion es el mismo en la estructura patente
de las parafrasis (771) y (79}, pere diferente en (7731}, Ademds, (77i) carece
de parafrasis pasiva. Lo que sugieren (77){79) es, pues, que el orden del
cuantificante y la negacidn en la estructura patente determina el significa-
d{) En consecuencia, si el sujeto patente contiene un cuantificante, el sig-
nificado serd diferente cuando se niega la oracién entera {como en (77i) )
v cuando se niega la frase verbal {comao en (7711} ), pero si el cuantificante
forma parte de la frase nominal que sigue al verbo, el orden de ia negacidn
y el cuantificante es el mismo cuande se niega la oracién y cuando se niega
la frase verbal, y los significados serdn idénticos.

Este principio es confirmado por (80), (81): El sujeto contiene un cuan-
tificante, ¥, como corresponde, el caso (80}, en el que se niega la oracién,
difiere en significado del caso (81), en el que se niega la frase verbal, pues
el orden del cuantificante v la negacién no es el mismo. Tarnbién es con-
firmado nor los eiemplos (82)485): Las oraciones (82) y (83) son obvia-
mente diferentes en significado, pero (84} y {85) tienen el mismo signifi-
cada®!, como lo tienen {82) vy (85); en (82), {84), (85) el orden de la ne-
gacidn y el cuantificante es el mismo, ¥ en (83), el orden cs diferente,
como requiere ¢l principic que acaboe de enunciar,

Segtn este principio, el caso en que se niega [a oracidn diferird en sig-
nificado del caso en gue se niega la frase verbal siempre que el sujeto pa-

M ¥sto es, asumicndo que (84) esta bien formada. En realidad, esta cuestion
no ¢s pertinente, va que tiene que ver con ls estructura de fa que se deriva (85) tras-
formacionalmente, y no con ef principio citado. bs suficiente schalar que {82} (bajo
la interpretacion mas natural) es una paraitasis de (83). Bajo una interpretacién me
nos natural, pero tal vez posibie, podria sor interpretada como there are many arrows
that John didn’t buy ‘hay muchas fiechas que Juan no comprd’, posibilided que no
s pertinente aqui ya que sigue siendo consistente con la asuncida de que la estrue-
tura patente determina el abarque de la negacion, aungue no proporciona evidencia
para esta asuncidn, cn contraste con los otros gjemplos comentados (que si la propor
cronan,
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tente contenga un cuantificante, es decir, siempre que el orden de Ia nega-
cidn vy el cuantificante sea diferente en los dos casos, Como es 1a nacién
de “‘sujeto patente” la que entra en la determinacién de la identidad o di-
ferencia de significado, el principio no ¢s consistente con la teoria comin.
Por lo demuis, el principio de interpretacion de las estructuras patentes
parece claro v, ademas, es posible dejar en su forma mds simple las tras-
formaciones que forman pasivas (aunque cambiardn drdsticamente el signi-
ficado, si cambian el orden del cuantificante y la negacidn). Asi, pues,
estos hechos proporcionan un fuerte apoyo a la hipotesis de que la estruc-
tura patente determina (al menos en parte) el abarque de los elementos
iogxcos Yy constituyen fuerte contra-evadencxa respecto a'Ta teoria comin

‘en su forma s general. Es concebible que se pueda modificar Ia teorfa

comiin para dar cabida a estos hechos, pero esta modificacion estaria justi-
ficada (asumiendo que sea posible) sélo en el caso de que alcanzase la natu-
ralidad y la fuerza explicatoria de la propuesta de Jackendoff segiin la cual
fa negacién v los cuantificantes son asociados con frases de la estructura
patente y su interpretacion es determinada por las frases en que aparecen y
por su orden relativo. Jackendoff muestra que es posible explicar de la mis-
ma manera un buen ndmero de casos. [Cf. Jackendoff 1971, esp. capitu-
log 1y 8.-C.0.}

Los argumentos de Jackendoff, como los relativos al foco v a la presu-
posicion, no afectan a la hipotesis de que las relaciones gramaticales defi-
nidas en L estructura latenfe son las que determinan la interpretacién
semdntica. 5§ modificamos 1a teoria comin en el sentide de Testringir de
este modo la contribucidn de la base 2 la interpretacién semdntica, pode-
mos tener en cuenta el hecho de que muchos aspectos de la estructura
patente parecen desempefiar un papel en la determinacién de Ia interpre-
tacidn semdntica; de igual manera, en Ia medida en que un desarrollo de
la teoria sintdctica sea motivado por la exigencia de que estos aspectos
de la interpretacién semdntica sean expresados en la estructura latente,

habrd perdido su justificacién. Por mencionar un ejemplo, consideremos
las omaciones de (86):

(86} (i} the spnatais easy to play on this violin
‘la sonata es ficil de tocar con este violin’

(it} this violin is easy to play the sonata on
‘con este violin es faci de tocar la sonata’

Estas oraciones tienen el mismo sistema de relaciones gramaticales y pue-
den ser consideradas pardfrasis, en un sentido razonable de pardfrasis; por
cjemplo, tienen las mismas condiciones veritativas. Sin embargo, parecen
diferentes er significado en cuanto que una hace una asercidn acerca de Ia
sonata y la otra acerca del violin. Sin embargo, antes de ussar esta diferen-
cia para motivar una diferencia en la estructura latente, es necesario mos-
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trar que este aspecto del significado es de los expresados en la estructura
latente ¥ no en la estructurz patente. En el ejemplo que estamos conside-
rando, esta conclusién parece, en el mejor de los casos, dudosa®?

Ciertas propiedades de los auxiliares modales hacen pensar también que
las reglas interpretativas semdnticas de la estructura patente desempefian
un papel. Por ejemplo, J. Emonds ha sefialado que shall es interpretado
de modo diferente en ciertas preguntas y en las oraciones declarativas co-
rrespondientes:

(87 (i) I shall go downtown
“iré al centro (de la ciudad)’
(i) shall I go downtown?
‘,debo ir al centro?
asked
(@) 1 wonder
pregunte
me pregunto

whether [ shall go downfown
] si iré al centro’

En (87i) y (87iii) el modal es esencialmente una marca témpica [tense
marker]; sin embargo, en (87ii) tiene un significado muy diferente, a saber,
el significado de should. En general, las expresiones interrogativas como
(87ii) tienen el mismo significado que las correspondientes expresiones in-
crustadas en oraciones de la forma (B7iii); de hecho, esta observacion,
apropiadamente extendida, ha sido usada para apoyar la derivacidn sin-
tictica de las estructuras interrogativas a partir de cliusulas interroga-
tivas incrustadas (véase, e.g., Katz & Postal 1964). Sin embargo, en el caso
de (87), no se confirma esto. Si asumimos que las oraciones de (87) estdn
relacionadas entre si como lo estdn las que son derivadas reemplazando
shall por will o por “aspecto perfectivo”, etc., queda refutada la teoria co-
miin en su forma mds fuerte. Si, ademds, gueremos mantener la hipotesis
miés débil, a saber, que las relaciones gramaticales que funcionan semanti-
camente son aquellas Tepresentadas en la estructura latente, entonces tene-
mos que concluir que la relacién de 7 con shall en (87) no es una relacion
gramatical en este sentido —no es, por ejemplo, la relacién sujeto-predi-
cado—, conclusidn que parece bastante natural.

32 De lo que se trata, aparentemente, es de una refacién tesmarema [topiecom-
ment] que tiene que ser distinguida de la relacion sujeto-predicada. Vcase Chomsky
1964 para un breve examen, dentro del encuadre de la teoria comin, de una cues-
tibn que tiene una larga historia. Otros argumentos para distinguir (861} vy {86ii) al
nivel de la estzuctiura latente han sido propuestos en trabajos recientes {e.g., Peri-
mutter 1968), pero no me parecen persuasivos, aunque sin duda habrd que dar cuen-
ta de los interesantes fendmenos puestos de manifiesto por Perlmutter. [Para un ana-
lisis de (86) en el encuadre de una version mas elaborada de la teoria, véase Chomsky
1976a, (133>-(141).-C.0.]
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Otros eiemplos en los que entran modales no se hacen esperar. Asi,
por ejemplo, se ha hecho notar con frecuencia que (88i) y (85iif) no pasan
de predecir, mientras que la oracidn (88ii) es ambigua, en cuanto que pue-
de significar ademés que Juan se niega a ir al centro!

(88) (i} Johwn will go downtown
Juan ird al centro {de la ciudad)’
(i)} John won't go downtown
Juan no il'é. )
se niega a ir
(iti) it is not the case that John will go downtown
‘no es cierto que Juan ird al centro’

al centro’

Una vez mds, la interaccién de la negacién y ¢l modal parece un candi-
dato natural a principio de interpretacién de la estructura patente®. O
consideremos craciones como {89), sefialada también por Emonds:

(89) John can’t seem to get his homework done on time
‘Juan parece no ser capaz de terminar sus tareas para casa a tiempo’

No existe iz forma comespondiente sin no?. Ademds, ¢l modal es interpre-
tade como asociado con una proposicion incrustada subyacente John gets
his homework done on time ‘Juan termina sus tareas para casa a tiempo’,
Por consiguiente, si can ‘poder o ser posible, ser capaz’ aparece en Ja es-
tructura latente en asociaci6n con seemn ‘parecer’, COMO aparece £1 asocia-
¢ién con work ‘trabsjar’ en John can’t work ‘Juan no puede trabajar’,
es necesaria una regla de interpretacidn de la estructura patente para dar
razén de su relacidn semdntica con s frase verbal incrustada gef.. Por
otra parte, supongamos que can aparece al nivel de la estructura latente
en asociacién con la oracidn incrustada John gets his homework done on
time* . B este caso es mecesaria una regla que extrae can de la oracién
incrustada v lo lleva a la oracidn matriz —de hecho, exactamente a la posi-
cién gue ocupa en las oraciones simples. Sin embargo, nétese que esta ex-
traccidn es posible sélo cuando can es interpretado en ef sentido de ser
capaz, no en el de ser posible o poder. Por ejemplo, (89) tiene aproxima.

32 Fjemnplos tales como (88ii) han sido usados para justificar el argumento de que
hay dov origenes distintos para will (v o mismo para otros modales). Los argumen-
tos en general no me parecen convincentes, ya gue contamos con una formulacién
aiternativa que hace uso de reglas de interpretauon Ademss, parece que los fend-
menos observados poseen cierta generalidad. Asi, la diferencia de sigitificado entre
{B8ii) y (88i, iit) es caracteristica del futuro iémpico en muchas lenguas, y por tanto
no tiene nada que ver, a lo gue parece, con la fuerza volicional del elemento willl

3 Conclusidn que parece implausible por 1azdn de que, en general, las construe-
clones to-FV, como la de (89), excluyen los modales.
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damente el sentido de (90), pero la oracidn {91), si es de hecho gramati-
cal, indudablemente no tiene el sentido de {92):

(00)
If seems

that John can’t get his homework done on time
that John is unable to get his homework done on time

que Juan no puede terminar sus tareas para ¢asa a tiempo
que Yuan es incapaz de terminar sus tareas paracasaa |}’
tiempo

‘parece

(91} the war can’t seem to be ended by these means
‘la guerra parece no poder ser terminada por estos medios’

(92} that the war can’t be ended by these means

it seems I ynar it is impossible for the war to be ended by
these means
que la guerra no puede ser terminada por estos medios
‘parece { que es imposible que la guerra sea terminada por estos |’

medios

Por consiguiente, o bien la regla de extraccién tendrd que ser sensible a la
diferencia de sentido en los dos casos de can —complicacién por lo demds
injustificada— o bien la interpretacién tendré que ser “demorada” hasta
después de que haya tenido lugar la extraccién. Esta dltima opcidn requie-
re una tegla de interpretacién que no se aplica a la estructura latente.

Adviértase que, en general, las reglas de interpretacion semdntica tienen
una “funcidn filtracional” andloga a la de las reglas de trasformacion de la
teoria comiin. Esto es asi cualquiera que sea el nivel al que son aplicables.
Por ejemplo, una regla de interpretacion aplicable al nivel de la estructura
latente puede asignar una interpretacién andmala a una oracidn por lo de-
mds bien formada. Una regla de interpretacién que sea aplicable a otras
estructuras de la clase K de estructuras sintdcticas, digamos, a las estructu-
ras patentes, puede tener e} mismo efecto, en principio. Asi, pues, la con-
clusion de que en (89) can aparece al nivel de la estructura latente en aso-
ciaciébn con seem no seria refutada por la observacidn de que (91) es and-
mala; antes al contrario, la anomalia, en esta concepcion, serfa atribuida a
la funcién filtracional por un principio de interpretacion semantica aplica-
ble al nivel de Ia estructura patente " .

Los procesos anaforicos constituyen otro dominio en el que es razona-
ble mdagar 1a_p051bﬁ1€§ad de que las Teglas de mterpretacwn semdantica
operen al nivel de la estructura patente. Akmajian y Jackendoff (1968)
hari hecho notar ‘que el ‘acento desempefia un papel en la determinacién
de como ha de serinterpretada lareferencia de los pronombres. Por ejemplo,

*22 Véase ahora Langendoen 1977 y las referencias allf citadas.—C.0.
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en la oracién (3) him se refiere a Bill si no Heva acento, pero puede referirse
bien a John bien a otra persona distinta de Joh#n o Bill si es acentuado:

(93} John hit Bill and then George hit him

lo golped } ,

‘Juan golpes a Memo y entonces Jorge { lo golped a él

Andlogamente, en (94), cuando se acentla else, someone else se refiere a
alguien distinto de John, mientras que cuando se acentia gfraid, se refie-
re 2 John mismo:

{94) John washed the car; I was afraid someone else would do it
‘Fuan lavd el coche; yo temia que lo hiciese otra persona’

(El mismo fendmeno puede ser observado dentro de las lindes de una ora-
“cién.} La explicacién depende del andlisis' del proceso de colocacién del
acento primario, pero es razonable suponer, como sugieren Akmajian y
Jackendoff, que interviene un principio de interpretacion de la estructura
patente, dado lo que se sabe de la relacion de la entonacidn con la estruc-
tura patente. Véase también Jackendoff 1967 [y 1971].

Proporcionan algin apoyo a esta propuesta ciertas observaciones recien-
tes de Ray Dougherty {1968a, b), que sostiene que las reglas interpretati-
vas de la referencia tienen que ser aplicables después de la aplicacién de
diversas trasformaciones, haciendo uso de informacién que no estd presen-
te al nivel de la estructura latente. Considereros, por ejempio, las oracio-
nes de (95):

(95Y (1) each of the men hates his brothers
‘cada uno de los hombres odia a sus hermanos’
(i) the men each hate his brothers

Dougherty presenta considerable evidencia en apoyo de la tesis de que
{95ii) es derivada de una estructura tal como (95i) por medio de una regla
que Heva a egch a una de varias posiciones posibles ¢n una oracién. Pero es
evidente que (i} y (ii) difieren en la gama de interpretaciones posibles de la
referencia del pronombre he: En (i) es necesario interpretar he en el senti-
do de que hace referencia a una persona distinta de los hombres en cues-
tidn, pero en (i) no es necesario. As{, pues, la anomalia de (96ii) podria ser
atribuida al efecto filtracional de las reglas de interpretacion de la estructura
patente:

(96) (i) each of the men hates his own brothers
‘cada uno de los hombres odia a sus propios hermanos’
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(i) the men each hate his own brothers
G consideremos las oraciones de (97);

O (i) each of Mary’s sons hates his brothers
‘cada uno de los hijos de Maria odia a sus hermanos’
{ii) his brothers are hated by each of Mary’s sons
‘sus hermanos son odiados por cada uno de los hijos de Mar{a’
(iii) his brothers hate each of Mary’s sons
‘sus hermanos odian a cada uno de los hijos de Maria’
(iv) each of Mary’s sons is hated by his brothers
‘cada uno de los hijos de Maria es odiado por sus hermanos’

La formulacién mds simple de la trasformacion pasiva derivaria (i) de vna
estructura como (i), v {iv) de una estructura como (iii). Pero en (i) y (iii},

_ he no puede ser interpretado en el sentide de que hace referencia a alguno

de los hijos de Marfa, aunque en {i) v (iv) puede ser interpretado en ese
sentido. Como seflala Dougherty detalladamente, existen muchos fendme-
nos similares. Esto no es propio sélo de la pronominalizacidn; considérese,
por ejemplo, el efecto de reemplazar his por the other en (97). En tales
casos parece haber una regla de interpretacion relativamente simple que
hace uso de informacidén de la estructura patente y que, por su efecto fil-
trante, establece que ciertas oraciones por lo demds bien formadas son and-
malas. Asi, pues, observaciones de este tipo proporcionan también apoyo a
una revision de la teoria comiin que incorpore tales reglas.

Pasando a casos todavia mds oscures en que la interpretacion semdntica
pueda involucrar propiedades patentes, consideremos ¢l curioso comporta-
miento del aspecto perfectivo en inglés con respecto a las presuposiciones
que expresa. En general, se entiende que una oracion tal como {98) presu-
pone que John vive todavia:

(98} John has lived in Princeton
“‘Juan ha vivido en Princeton’

Asi que sabiendo que (99} es verdad, no se dirfa Einstein has lived in
Princeron, sino mds bien FEinstein lived in Princeton ‘Finstein vivid en
Princeton’:

(99) Einstein has died®®
‘Einstein ha muerto’

- 3% Come es posible ver en (99), no es invarisblemente clerto que el uso del aspec-
to presente perfecto como Onico auxiliar presuponga que el sujeto estd vivo, aungue,
de todos modos, (99) sélo serfa apropiada bajo circunstancias muy especiales, e g., si
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Pero considersmos ghora las oraciones siguienies:

(100)  Einstein has visited Princeton
‘Einstein ha visitado Princeton’

(101}  Princeton has been visited by Einstein
“Princeton ha sido visitado por Binstein’

(102)  Emstein (among others) has told me that...
‘Einstein (entre otros) me ha dicho que...”

(103)  I'have been told by Einstein {among others) that...
fPasiva de (102}

(104)  Einstein has taught me physics
‘Finstein me ha ensefiado fisica’

(105) [ have been taught physics by FEinstein
[Pasiva de (104)]

A mi juicio, {100}, (102} y (104) presuponen la npegacion de {9?), pero
(101), (103} y (105) no la presuponen. Siesto es correcto, se diria queila
interpretacién semdntica del aspecto perfectivo depende de ciertas propie-
dades de la estructura patente®®.

ta muerte de Einstein acebase de ocurrir. Cuando un verbo paede ser usado en gt pre-
sente histdrico, el uso del presente perfecto no parece conlevar ia pre:supo‘mqon’ de
que el sujeta esta vivoa. Asi, yo no podria decir Aristotle has visited Crere "Anstote
les ha visitada Creta® o Aristotle visits Crete *AristGteles visita Creta’ (en presente his-
thrico}, pero no hay presuposicién deque Aristdteles estd vivo en‘A ristotle has cIazmed,,
investigated, demonstrated, ... ‘Aristételes ha sostenido, mvestiga&‘io,’demostradm
(o en Aristotle demonstrates in the Posterior Analytics that ... ‘Amteteiis demuestra
en los Segundos Analiticosque ..., etc.). [Sidenominamos “an‘teprcs_eme {con Bello)
o “presente anterior” ai “presente perfecto” del sutor, queda inmediatamente de ma-
nifiesto el aspecto de ese “tiempo” verbal, i.e., anterioridad del evento con ‘xespecto
al presente que sirve de punto de referencia (Qtere 1973b, 11.2; 1?7_5‘0, E.11-% 3_).
Resunlta, pues, natural que la contrapartida castellana de {99) sea asimismo apropia-
da sélo si b muerte de Finstein acaba de ocurrir (o ¢s tratada, emotivamente, co-
me aleo fodavia muy cercano), per lo menos para fos hablantes capaces de ca‘ptar la
diferencia fundamental entre este “tiompo™ v cf pretérite perfecte {ie. murio?‘ que
es la misma en castellano gue en inglés (aunque en castellano sean menos inusitadas
125 libertades). Con verbos que denotan acciones de consecuencias du.rablcs basta que
tengan “actuolidad™ las consecuencias, como en el Caso. dc; ;‘nvasrtgaf', a’ema;trar,
etc., en contraste con visifar. Por 1o demas, el presente historico requlere un cierto
contexto narracional, de ah{ que no resulte natural aislado.—C.OA,] y )
36 A mencs que se mantenga gue el sujeto patente dela pasiva es también el suje-
to latente, Aungue es posible dar argumentosen favor de esta idea (vease 2 Hasegawa
1968}, me parcce incorrecty: Lin fuerte contra-argnmento es proporcienade por ias
frases idiomdticas que sufren pasivizacion, pasande a la pesicié_n de sujeto patente
frases nominales gue de olra manera no pueden aparecer como sujeto, e.g., advantage
was taken of Bill, offense waqs taken at that remark, a great deal of headway was
made, etc. [Estos ejemples no tienen contrapartida en ’espaﬁsi, pues vienen & cOIres-
ponder a las pasivas de estas oraciones {sobre poco mas meno's): la pente se gpro-
vechd de Memo, lu gente se dio por ofendida por esa observacién, la gente hizo -
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El problema es todavia mds complejo cuando examinamos construc.
ciones coordinadas v otras construcciones. Consideremos, por gjemplo, los
¢asos siguientes:

(106) Hilarv has climbed Everest
‘Hilary ha escalado el Everest’
(107) Marco Polo has climbed Everest
*Marco Polo ha escalado el Everest’
(108) Marco Polo and Hilary have climbed Everest
‘Marco Pelo v Hilary han escalado ef Everest’
(109) Marco Polo and many others have climbed Everest
‘Marco Polo ¥ muchas otras personas han escalado ¢l Everest’
(110)  Everest has been climbed by Marce Polo {among others)
‘El Everest ha sido escalado por Marco Polo {entre otros)’
{111) many people have climbed Everest
‘mucha gente ha cscalado ¢l Everest’

Las oraciones (106} y {107} expresan la presuposicion de que Hilary v
Marco Polo, respectivamente, viven todavia®”. Por otra parte, las oraciones
(108)(110) no expresan la presuposicion de que Marco Polo vive todavia,
v (111} no expresa una presuposicion de ese tipo respecto a las diversas
personas que han escalado ¢l Everest. Las intuiciones sobre esta cuestion
no parecen ser demasiado firmes, pero si los juicios que acabo de expresar
son exactos, da la impresidn de que la estructura patente tiene que des-
empefiar un papel en la determinacion de la presuposicion de la locucion
de una manera bastante compleja.

ehos progresos. Parece oportuno indicar que si sin las pasivas citadas y otras que tam-
poco tienen contrapartida en espafiol no habriz razdn suficiente para postular una
trasformacion pasiva en inglés (Chomsky 1975, TH, {57358} ¥ n. 43}, no parece que
haya razén alguna para postular una trasformacion pasiva en espafiol en el encuadre
de la teoria actual, que parece permitir describir Jos hechos con mids facitidad en el
diccionario. Véase Strezer 1976, 11.1.3, VI.2.-C.0.]

Nétese, dicho sez de paso, que as asunciones acerca de si la entidad a que se refiere
una frase nominal estd viva pueden estar relacionadas de maneras muy complejas con
1 estrictura de una locucion v las unidades léxicas gue contiene. Asf, si digo que
Juan es amige mio o gque me ljevo bien con Juan, la presuposicidn es que estd vivo:
pero si digo que Juan es une de mis héroes o que lo admiro, ya no se presupons eso
{como, per supuesto, No se presupone, en ninguno de esos casos, si el “tiempo™
presente es reemplazado por el pretérito), [Tampoco las oraciones (103) y (105) tie-
nen contrapastida en cspafol, aunque, pot supuesto, cabria decir yo he sido ensefiado
{*fisica) por Einstein (sin lo que va entre paréntesis). —C.0. |

37 Esto es todavia mds claro, quiza, en Marco Polo Aas succeeded in climbing
Everest ‘Marco Polo halogrado escalar el Everest’. Sin embargo, por alguna oscura ra-

z6m, me pasece que si Hilary acabase do anunciar que habfa logrado escalar ol Everest,
‘hubiese sido apropiado haber dicho, sin la presuposicion de que Marco Polo estd vi-

vo: But Marco Polo has done it too ‘pero Mareo Polo jo ha hecho también’,
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Es muy ficil mostrar que existen diferencias significativas de interpre-
tacion de las oraciones cuando se cambia el auxiliar. Por ejemplo, 1a ora-
cion (112) presupone que John es un watusi, pero si reemplazamos is por
would be, ta presuposicion es que no Jo es:

(112) John is tall for a Watust
“Juan es alto para ser un watus{’

Ademas, {112} presupone que los watusis no son generalmente altos, pero
si se inserta even después de tafl, la presuposicién es que los watusis son
altos, y 1o gue se afirma es que John, que es un watusi, es ain mds alto de
lo esperado. Si even precede a John en {112), la asercion es que John, que
es un watusi, es bajo, como lo son en general los watusis. As{, pues, el cambio
de posicién de even cambia el contenido respecto a la altura de John y ala
altura normal de los watusis,

Con esto no se agota, en modo algunoc, la clase de casos en que parece
razonable postular reglas de interpretacién que hacen uso de informacion

fio representada en la estructura Tatente. Estos casos hacen pensar que la

teorsa comin es incorrecta, v que debe ser modificada de manera que per-
mita esas reglas. Estas consideraciones pueden no afectar a ia hipotesis mas
#ébil —la hipdtesis de que las relaciones gramaticales representadas en la

“estructura latente son las que determinan la interpretacion seméntica. Sin

¢mbargo, parece que fenémenos tales como el foco y la presuposicién, el
tema {topic} y el rema fcomment}, ta referencia, el abarque de los elemen-
tos logicos ¥ quizd otros, son determinados, al menos en parte, por pro-
piedades de estructuras de K distintas de las estructuras latentes; en parti-
cular, por propiedades de la estructura patente. En una palabra, estos fe-
nomenos sugieren gue la teoria de la gramatica debe ser reconstruida si-
guiendo las directrices indicadas intuitivamente en (113), haciendo uso de
la misma notacidn que antes:

(113)Base: {4, ..., 4)) (A esinicialen K, A; es Ia estructura (latente pos-
léxica de una esfructura smtacuca que es miembro de K)
TRASFORMACIONES: (4 ..., Ay) (4, es la estructura patente;
(4, s Ap) €K)
[ONOLOGIA A, = representacmn fonética
SEMANTICA: (A Ay}~ representacién semantica
(las relaciones gramaticales involucradas son las de 4;,
es decir, las representadas en 4, )

Adviértase, incidentalmente, que lo que es objeto de interpretacitn semdn-
tica no es, hablando estrictamente, A,;, sino mds bien la estructura determi-
nada por la interpretacién fonoldgica de 4y, con el centro entonacional ya
asignado. Hemos notado ya, al hablar de la cuestion de los contextos “opa-
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cos”, que ¢s imposible construir una sintaxis “de base semdntica” siguien-
do las directrices que han sido propuestas en estudios recientes (véase
supra, pp. 9699). Los fendmenos que acabamos de considerar propor-
¢ionan apoyeo adicional a esta conclusion (apovo innecesarto, en el senti-
do de que las observaciones anteriores eran suficientes para establecer ia
conclusion}). Hay que tener presente, sin embargo. que la revisidn-de-a-
teorfa-comin propuesta no implica que la gramdtica es “de base sintdcti-
ca”, en el sentido de que al generar una cracidn hay que formar “primero”
A, por medio del componente categorial, “iuego” formar A4; por medio de
la insercién léxica, “luego”™ formar ef resto de la estructura sintdctica £ ¢
K por medio de trasformacicnes, y “luego” interpratar £ por medio de
reglas semanticas y foneologicas. En realidad, esta descripcién, cualquiera
que sea su caracter sugerente intuitivo, carece de significado estricto, ya
que la teorfa revisada no asigna ninglin “orden” a las operaciones, como
tampoco la teorfa comin asigna ningin orden de aplicacion, como ya he
hecho notar. De hecho, no hay nada que nos impida describir la teorfa
comin o la revisién propuesta como una teoria que caracteriza una clase
de gramdticas que proyectan representaciones fonédticas sobre triples

(estructura latente, -estructura patente, representacmn fonética) o que

(estructura patente, representacxon seméantica), ete. En realidad, la revi-
sidn, como la teorfa comiin, caracteriza una clase de gramaticas que
definen una cierta relacidn entre esos conceptos, relacion que tiene propie-
dades determinadas por la naturaleza precisa de las reglas de la base, las
trasformaciones, las reglas de interpretacion fonoldgica y las reglas de in-
terpretacion semdntica,

Al llegar a este punto puede ser (til pasar revista a los intentos de estu-
diar la relacidn entre la sintaxis y la semdntica dentro del encuadre de la
gramahca generativa trasformac;onal realizados estos u!tlmos afios. El pri-
mer intento de mostrar, dentro.de dicho encuadre, cdmo contribuye ia
estructura sintactica de una oracion a determinar su significado, fue el de
Katz v Fodor (1963), enfoque gque fue modificado y extendido en Katz
& Postal 1964, La asuncion bdsica era que la significacién es determina-
da por propiedades de Ios ahormantes y de los trasformantes. En Katz &

Fodor 1963 fueron considerados dos tipos de reglas de interpretacién {“re-

glas proyeccionales™): El tipo | opera sobre configuraciones de ahorman-
tes; las reglas del tipo 2 estdn asociadas con las trasformaciones y sus con-
figuraciones. Katz y Postal (1964) arguyen que los trasformantes no des-
empefian papel algunc en la determinacion del significado. En primer lu-
gar, arguyen que es posible que, en principio, las trasformaciones obliga-
torias no tengan ningin efecto semdntico, ya que *el educto [output] de
las oraciones que resultan de tales reglas es determinado completamente
por los ahormantes que constituyen el aducto {input]” (p. 31). A conti-
nuacion dan diversos argumentos sintdcticos para mosirar que tampoce
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cambian el significado las trasformaciones facultativas, arguyvende ade-
méas que solo las configuraciones de ahormantes (de la base) su?yacentes
son seménticamente pertinentes, Se imponia, pues, la conclusion de que
las tinicas reglas pertinentes para la determinacién del significado son las
reglas del componente categorial. Este tipo de argumento fue aceptado
en casi todos los estudios realizados aquelios afios dentro del encuadre de la
gramatica generativa trasformacional ~incluyendo, en particular, Chomsky
1964 [Cf. Jackendoff 1971, capitule 1.-C.0.]

Como la estructura patente es determinada por completo por las reglas
de la base V'las reglas {rasformacionales, parece natural suponer que lag
“propledades de la estructura patente, por no ser cosa de “seleccion” {c?x’mce],
no pueden contribuir a la interpretacion semdntica, Baj? esta asuncion ca-
bria quizé discernir restos de la tesis “saussuriana” segin la cual. una orar
¢idn es construida por medio de una serie de selecciones sucesivas, cgda
una de las cuales puede estar relacionada con consideraciones semanticas
de algiin tipo. Por supuesto, esta manera de hablar no pasa dg metaforica
cuando tratamos de la competencia y no de la actuacién. Sin embargo,
puede haber resultado engaflosa en algunas ocasiones, 1—16\.721}’1(10 a pensar,
erroneamente, que ¢omo la estructura patente es determinada por com-
pleto por otras “selecciones”, las propiedades de la estmcturalpm’eﬂte no
pueden contribuir a la interpretacién seméntica. Cuande ;‘erscmdmms del
uso metafhrico e impreciso de nociones tales como “seleccion’, vemos que
no hay razdn alguna por la que las propiedades de la estructura patente no

deban desempefiar un papel ¢n la determinacion de la interpretacian seman-ﬁ_m;

tica, y I2§ consideraciones que he presentado antes sugieren que de hecho
To desempeiian, .
Quisiera concluir este trabajo fijaindome en una linea adicional de inves-
tigacién que parece complementar el estudio de las propiedades semant:
cas de la estructura patente. Al esbozar la teorfa comin (supra, pp. 77-
80) sefialé que contenia una condicion de buena formacion sobre las es-
tructuras patentes, implicando asi que las trasformaciones tienen lo que se
“ha lamade una “funcion filtracional” (Chomsky 1964). Ross 1967 inchiya‘:
investigaciones adicionales de las “condiciones sobre el educto joutput]”
que sirven de condiciones de buena formacion para las estructuras p.z}ten-
tes, Las condiciones que Ross investiga tienen un cardcter “gradual”, no
“de todo o nada”, por lo que hacen pensar en algunas ohservaciones intle-
resantes de Bolinger (1961). Perlmutter (1968) demostrd que también
existen “condiciones sobre el educto” de un género més tipico de proce
sos gramaticales con los que estamos familiarizados y muestra que estas
condiciones contribuyen a enriquecer considerablemente el efecto filtra-
cional de las trasformaciones. [Cf. Strozer 1976, esp. 111.7.-C.0.] Joseph
Emonds, en una investigacién muy interesante ahora en curso de prepa-
racion [véase infra, I1, nota 6.-C.0.] ha amontonade considerable evi-
dencia que hace pensar que el conjunto de condiciones sobre las estruc-
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turas cercanas a la estructura patente tienen propiedades expresables por
medio de un conjunto de reglas shormacionales independientes del con-
texto. Asi, por mencionar un ejemplo tipico, considera la observacion de
Chomsky 1967 [supra, I, entre (40} y {41).-C.0.1de que en inglés la tras
formacién pasiva consta de dos reglas separadas: Una regla de posposicion
del sujeto que convierte la estructura que subvace a John accept the
proposal “Juan aceptar la propuesta’ en accept the proposal by John ‘acep-
tar la propuesta por Juan’; v una regla subsiguiente de anteposicion del ob-
jeto, gue convierte esta Gltima estructura en the proposal accept by John
fa propuesta aceptar por Juan’. Cuando la proposicidn en cuestidon es una
expresion nominal, es posible aplicar sdlo la regla de posposicién de su-
jeto, obteniendo en Gltima instancia the acceptance of the proposal by
John Ta aceptacidbn de la propuesta por Juan’, pero cuando Ia proposicion
en cuestidn es una oracidn completa, es necesario aplicar las dos operacio-
nes, de mode gque tenemos la oracién the proposal was accepred by John
‘la propuesta fue aceptada por Juan’, pero no was accepred the proposal
by John o accept the proposal by John. Emonds sefiala que es posible dar
razon de esta discrepancia por medio de una condicidn que podemos for-
mular {apartdndonos ahora de su interpretacion) como una condicidon que
requiere que el conjunto de las estructuras patentes (o, para ser mds preci-
so, aquellas estructuras que preceden a la aplicacidn de “‘regias del ltimo
ciclo”, tal comao la inversién del suxiliar, etc.) satisfacen las reglas de una
gramdtica ahormacional que permite frases nominales de la forma N-FP-FP
{e.g., the offer of a book t¢ John ‘e] ofrecimiento de un libro a Juan®),
pero no oraciones de la forma V-EN-FP (una regla obligatoria de insercidn
de of se aplica en ¢l contexto N_ __FN [véase supra, |, nota 27.~C.0.]).
Algunos datos de Perlmutter parecen también ser susceptibles de este and-
lisis, Por razdn de muchos ejemplos de este tipo, es razonable proponer
una modificacion ulterior de la teorfa comin, quizd siguiendo estas direc-
trices: Un conjunto de reglas independientes del contexto genera estructu-
ras que se convierten en estrucuras patentes al ser aplicadas las reglas tras-
formacionales del Ultimo ciclo, v un conjunto relacionado (tal vez un sub-
conjunto de aquéllas) sirve como componente categorial de la base; las
trasformaciones proyectan estructuras de la base en estructuras bien for-
madas cercanas a las estructuras patentes que satisfacen los requisitos de
la gramdtica ahormacional. Esta extension de la teoria comim, si estd jus-
tificada, serfa un interesante v sugerente suplemenio a la propuesta de que
las propiedades de Iz estructura patente desempefian un papel en la inter-
pretacién semdntica. A mi juicio, estas ideas sugieren una linea de investi-
gacion que, aunque todavia no clara en muchos respectos, puede resultar
muy prometedora.
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(1} John called Mary a Republican and then she prsuited him
Juan Hamd a Maria “Republican” y entonces ella Io insuitd’

Lakeff observa que los juicios del hablante respecto a la buena formacién
dependen de sus creencias, y dice: “Para mi festa oracion] estd perfecta-
mente bien formada, pero los que tengan otras creenciss pueden no estar
de acuerdo conmige”. En realidad, 1a situacién es todavia mds complicada.
Ast, Ta decision respecto a si {1) estd “bien formada”, en este sentido, de-
pende también de las creencias de Jolin y Mary. Yo puedo insultar a alguien
atribuyéndole una propiedad que yo creo admirable, pero que ¢l considera
insultante. Andlogamente, incluso alguien gue comparta las creencias de
Lakoff no podria insultar a Barry Goldwater llamdndole “Republican”,

Con esta cualificacion, la observacién de Lakoff es correcta. [ Qué se
sigue de ella? Creo que muy poco. “Buena formacion™ es un término Ledri-
co. Somos libres de definirlo de manera que ocupe su lugar en una teoria

sensata. Una propuesta terminoldgica —laque ami me parece mis natural
seria ésta:

(1) definase “bien formada™ de modo que (1) esté bien formads indepen-
dienternente de las creencias de John, Mary, o ¢l hablante;

{H) asignese al componente semdntico de la gramitica la tarea de esti-

pular que (1) expresa la presuposicion de que si John llama a Mary
“Republican” la insulta

Por supuesto, la relacidn entre (1) y la presuposician es valedera indepen-
dientemente de las creencias de hecho de nadie; es parte del conocimien-
to del hablante del inglés, cualesquiera que sean sus creencias, o las de
John, o las de Marv. En general, de acuerdo con esta terminologia, fa gra-
mdtica genera oraciones y expresa el hecho de que estas oraciones conlle-
van ciertas presuposiciones, ¥ no hace referencia alguna a creencias espe-
cificas,

La propuesta de Lakoff es diferente: s definir “bien formada”™ comeo
concepto relativo, y hacer que Ia gramidlica genere pares (S, £ tales que
§ sea bien formada con relacidon a P,

Para las oraciones con presuposiciones en este sentido, nada depende de
esta decision terminoldgica. Todos los problemas siguen exactamente don-
de estaban, en particular ¢l problema de caracterizar 1a relacion entre upa
oracion y su presuposicidn, que os una cuestidn interesante. Por el momen-
to, no veo qué otra cosa se pueda decir acerca de este caso particular, tipi-
co entre los que Lakoff cita, aparte del poco luminoso comentario que aca-
bo de hacer. Lo que podris parecer a primera vista un problema profundo

se reduce a nada al analizarlo, aunque involucra, a pesar de todo, cuestio-
nes importantes,
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05 i i i : ria
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2.0. Esbozaré un encuadre para la discusidn que, a lo que creo, es aceptado
de manera bastante general (cuestiones de términologia aparte) por muchos
de los que trabajan sobre gramdtica trasformacional, v luego procederé a
identificar algunos puntos de la controversia que van mds alld de la termi-
nologia, que parecen involucrar cuestiones empiricas. Indicaré también mis

opiniones actuales sobre estas cuestiones, y eshozaré brevemente lo gue me
lieva ellas.

2.1. Para empezar, repetiré algunas ideas de un trabajo anterior [supra, {1},
gue fue vn intento de hacer algo bastante parecido. Asumamos come da-
das la nocién “ahormante” [phrase marker] y la nocién “trasformacién
gramatical” comto proveceidn de ahofinanies en ahormantes. Podemos de-

cir, pues, que una gramatica & genera una clase K de derivaciones Z, donde
2 es una secuencia de ahormantes:

(2) G+K={2:2=(4,..4,)}
Z es maxima, en ¢! sentido obvio
A,;=T{A; _ ;). por alguna trasformacién 7de G

La gramatica G especifica un conjunto de trasformaciones y diversas con.
diciones sobre ellas, por ejemplo condiciones sobre la ordenacidn. Pode-
mos asumir que 4,, que denominaremos la “estructura patente”, determi-
na la forma fonética de la oracién generada por las reglas fonolégicas®.
Ademis de las reglas v condiciones establecidas en una graméatica parti-
T, hay p s generales que pértenécen 4 1a gramdfica universal: Por’
elemplo, 1a condicion de ordenacion ciclica; fas condiciones sobre la aplica-
cidn de las trasformaciones discutidas en diversas formas en Chomsky 1962
vy 1968,y Ross 1967, y las diversas condiciones sobre fas trasformaciones
ciclicas y no ciclicas sugeridas por Emonds (1970). Entre éstas se encuen-
tran, por ejemplo, condiciones que impiden la extraccion de frases nomi-
nales de las posiciones en las que recae el énfasis en Jokn sew Bill and TOM
Tan vic a Memo v'a TOMAS' the fact #haf BILL washere surprised me,
‘el hecho de que MEMO estuvigse agqul me sorprendid’, John believed the
claim that Tom read THE BOOK ‘Juan creyd la afirmacidn de que Tomds
leyé EL LIBRO', John saw that picture of TOM ‘Juan vio esz foto de
TOMAS’, John wondered whether Bill had seen TOM ‘Tuan se preguntd si
Memo habia visto a TOMAS?, etc.; condiciones que relacionan la represen-

‘tacion de la estructura latente v la é@sibiliéad de delecion®; vy condicio-

fys
Gint

- % Fsta asuncidn no es incontrovertida, pero no examinaré agui la cuestion. Para
un fuerte argumento en favor de que la asuneion os falsa, véase Bresnan 1970 | Véase
infra, 6.4.2; cf. Otero 19754.-C.0.]

5 Para un examen de la cuestion, véase Ross 1967 v Chomsky 1968, especialmen-
te la nota 11 del capitulo 2. La primera referencia a la posibilidad de que la historia
de la derivacidén puede ser pertinente para la delecion se encuentra en Lees 1960,
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nes que impiden una diversidad demasiado grar;_dc_en_t_;g tas e_sm}gtpéaséi?_"
terites §1as estructuras paten’;esf’; Estas restricciones universales son de i

acia eritica. Bl defecto mas grave de la teoria de lu gramaticn frav
" Stitud v poder descriptivo. Virtualmente cual
ede ser axpresada como ahormante, 1.€., una expresion pro-
tada con los segmenfos encorchetados amgnadus_ aca-
tegorias. Virtualmente cualguier regl_a i}magmable puede ser ‘d.escr%t}at:i
términos trasformacionales. Por_consiguiente, un grpp}lqmaﬁr}_ggg al o
tar de hacer de la gramégigg_t,;_géfp_p_ma_gional_}J_‘nz_z'_tecg;‘a.::on ﬁne;za_ e;xnp_ ;
; ngir la categorfa de shormantes admisibles, tras _951}1_;1;_1__;
misiblesy defivaciones admisibles, de los modos que acg'ﬁ])o ! fme;
Cionar, por ejemnplo, y quizds de otros de 1os que tratare mas agelanie.

212; Esta cuestion general puede Ser’rﬂgrec?sioga de una ‘liger:\l dliref;eﬁ;
El problemsa fundamental de la teoria 1%}'1%111’5‘{;1(13., al _me}no_s_auilrn_ 2 e
veo. s dar Yazén de la seleccion de una gramatica particiiar, ¢ 2_1___0_8: 1(5 ‘
arcesihies al ‘que 2prende una lengua’. Para dar razon de e._?te;a t(;m:
Huetivo, la teorfa linglistica tiene que intentar caracterizar una clase bas
tante estricta de gramdticas que son accesibl‘e’s; al que aprcnc_le la lengu:a; 21;
otras palabras, tiene que especificar la nocxou“de %engu.aje’}mmano e
manera estricta y restrictiva, Asf, pues, es una teoria mejor 1’3 que G‘Ld'
cifica 1a clase de gramdticas posibles tan estrictamente gue alglin péoce ;-
miento de seleceion o evajuacion pueda seleccionar 2 partir de esta r,r_as::ﬁ- c
gramiticas una que sea descriptivamente adecuada para cada leng:;a, Ltu(l)
tro de condiciones razonables de tiempo y accesd a‘]os datos. Da,a}s' e
rias alternativas que satisfacen esta condicién, pendmamos cozn’pgf"dr as ez
términos de “simplicidad” general o de ofras nociones Tetat_tj,orz,as; pe;e
es improbable que tales considcracicancs.tcngaﬂ mas significacion es : .
la Hinglifstica de la que tienen en cualquier ofro campo. Por el momen e;ne
pmbfema es construir una teoria general del lenguaje que sea tan ricamen

[Sobre ¢f cicto véase ahora Creidin 19776, v sobre las condiciones sobre tay reglas,
e L L i ] L o - K
Chomsky 1970/76, 1976a, 1978, v Chomsky & Lasnik 1977, .0} o
6 Mﬁ-s nrecisamente, “estructuras somcras"_ { 51110{\3 .\:EI_L}.C[.LIT.C?”)‘], poT nsar u e
mino lsurlrc;ido por Pastall Agui uso'el 1E¥AIRG para Teforirme’s las cstrucluras g .
coen o plicacié R ; via Ctrasformaciones 1a
0y cac : lo que Tmonds {19703 Hama “tr
aparecen antes de la aplicacion do i e ormariones
diicalcs" [root transformations]. Sin cntrar on detalles, el terming br,dri 1’s{{;11‘i§ .
B I icacid : sformaciones dol o -
as : . e la aplicacidn de las trastormac :
estructuras que aparceen antes de fa  rasformaciones Gl LA
i ingle . operaciones tales come inversion del au o
clo, i.e., en el inglés antes de op ! wersion del o Interpole
cié%} de’ gxpregio?c% incidentales {parenthetical cxprcss;om]y afras opc.r:;uoms’q e
no parccen satisfacer las estrictas restriceiones sobre las reglas ciclicas (st ia teoria d
; - i - 1= s
Emonds es correcta). {Véase Chomsky 1570/ 76, Intraduction. (O} bt
T Ex la medida en gue la preocupacion por os procedimientos de desd 1 mf
aiedan sor reformulados en ostos términos, el estructuralisme norlcamericano ue IL>
0 i e ‘ estructuralisine porteam 0 de los
}afzos cunarenia estaba sin duda sebre fa pista. Vease Chomsky T968 para un oxa
de 1a cuestion. [Y ahora Chorsky 3975, 19761, 1978, .0l

s

iy
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estructurada y restrictiva en las condicionss que impone que, satisfacien:
dut

€I de adecuacion descriptiva, pueda restringir sufjcientemente
amaticas posibles dé modo que se pueda abordar el problema
de la seleceion de ving granitica (v de la explicacian, en algin sentido que
imporfe realmente), : '
TNotese, pues, que a menudo es un pasc hacia adelante el que Jateoria
lingiiistica se haga mas compleja, més articulada v sutil —observacion he-
cha ya mds de una vez (véase, por efemplo, Chomsky 1964, p. 46 [p. 44 de
fa traduccion espafiola]). Por ejemplo, es un paso hacia adelante el que
compliquemos la teoria lingtistica distingliiefido efitre todas Tas foglay jsia-
ginablesTas dos categorias de “reglas trasformacionales™ v “reglas fonols-
gicas™, con sis prapiedades especificas; y que formulemas condicionés so-
bre su"aplicacion ¢ interrelacion.” Andlogamente, conditiones del tipo cita-
da"hace un momento complican la teoria lingiifstica v constituyen un paso
hacia adelante en el sentido de que restringen la clase de posibles conjun-
tos de derivaciones (por tanto, de lenguas) que pueden ser generadas por
las gramdticas fedricamente admisibles, ie., restringen la seleceidén de K
2). ks de esperar que otros avances se sigan del descubrimiento de univer-

sales formales v sustantivos adicionales: Una articulacién mds exphicita y
detallada de ias propiedades de diversas partes de la gramética, su interrela-
cion, los tipos de reghas que pueden aparecer en ellas, y asi sucesivamente,

Dado el encuadre ya esbozado, es correcto decir que la teoria “mds con-
servadora” es 1a que no tiene mds aparato tedrico que el deserito: Ahorman-
tes v trasformaciones. El poder descriptivo de tal sistemna es enorme. Por
lo tanto, es una teoria poco interesante. Es posible hacerla todavia menos
interesante permitiendo todavia mds amplitud, admitiendo, por ejemplo,
reglas distintas de las trasformaciones que puedan ser usadas para restringir
las derivaciones. Este debilitamiento adicional de Ia nocién “gramética”
permitiria mds gramaticas y mds conjuntos de derivaciones. Mejoras con
respecto al peor de los casos posibles resultardn sélo de imponer condicie-
nes mds restrictivas sobre la seleccion de las gramdticas, limitando los tipos
de reglas que puedan aparecer en eflas y los modos en que estas reglas pue-
dan operar. Permitir una clase mas amplia de “restricciones derivacionales™
dentro de las graméticas particulares es un paso hacia una teoria peor®,
pero las condiciones generales sobre la seleccion de las reglas ¥ el modo en
que pueden ser aplicadas, cualquiera gque fuese la complejidad y deralle de
estas condiciones, podrian ser un paso hacia la adecuacidn empirica, especi-
ficamente hacia el aspecto de adecuacidn empirica que he llamado “ade-
cuacion explicateria”™ (Chomsky 1962, 1964).

Asi, pues, es engafioso decir que la meior teoria es la que tiene una es-

8 Podemos, no obstante, vernos forzados a esta regresion pOT 1aTONEs ernpinicas,
$i descubrimos que esta amplitud adicional es necesaria para alcanzar la adecuacion
deseriptiva, {\-"casc Chomsky 1964, L6, Chomsky & Lasnik 1977, 1.1.7(.'..{)‘]
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tructura conceptual mds limitada, ¥ que péilfx;gl;?’: i;lezljt;(;rggﬁgrc;r;c&i ’
ini el minimo aparato teorico. . ne ¢

il;?al ?L;Sir:«l a’ng es en general correcia. Si el ennqpecmxc?ntq dleal :Eizstzaé% __

tedrico y la elaboracion de la estructura c_{?nceptuai reztfnngen_}_ e 08

de las derivaciones generadas por las gramatl

Zas adinisibles, sera un paso hacia adelante (as?ﬂﬁgnd(:i_ que iﬁ;e_zi :{o;ng:tllz;

ble con el requisito de adecuacion d_{:sqnptl\_fa). Es verdad que la carg

‘prueba recae sobre ¢l que hace una propuesta especifica de enriquecer ¥

. . )
complicar el aparato tebrico. El que ado’pt.e ia posmon‘mats g:r;soegz‘fig
ra”, afirmando solamente que una gramdtica es unl conjun 0‘ s ¢
ivaci i 4sumir ninguna carga de la prueda
nes sobre las derivaciones, noditlenetqliid‘fux
o est diciendo virtualmente nada. o , .
Porgélrels?désese, por ejemplo, la cuestion de la ““fonemlca aigtc.m?}*n.d“.é Ei
pongamos que fenemos una teoria que define regla fono ogmadez]és o
vacion” en el sentido de Chomsky & Eiaﬁe 1968, Su§oniamos anm:,i > que'
alguien fuese a proponer, como C(?Il'dli.‘.lﬂl'l geneiral, que hay ;1{1{1%13” o
presentacion gue satisface las candmgnes dela fone‘mx;g fim ; o 196‘8)-’
linealidad, invariancia, ¢iC., 81l el sentido de pilomsky 1962y Pos mcm:;
y que en cada derivacién uno de los pasos tiene gue ser una,represi{;mir on
en términos del nivel de la fonémica autonoma. Esto podria copts_clas un
avance teorico, en el sentido de que lisnita la clase. de las gia.ma 1u : nyo o8
conjuntos de las derivaciones pies;lfl’es,_ 51 se pud‘sesgrmcs.s 'rar_ ﬁ? ;n;endo
pierde ninguna generatizacion hngmst}clamenf.e significa wa; pmostrar
esta condicion adicional sobre fa gramatica. (b; adem'as se pudiese st
que esta nueva condicion Heva a }a expl{cucmn de ciertos fen{o—n};noo,r "
cibiria, bor supuesto, confirmacion adm{on.ai.) Es’ por ?S-t;; ar;j!’ﬁg 599 e
que el argumento de Halle contra la fonémica auton\omd( : ed ) e
ne tanta fmportancia: Viene a demaostrar gue, en e_fea,t_o, s¢ pierde ge renl
zaciones si se impone esta condicion so}}re_ las de?vacmnes. Ssano exi ,ig
tal demostraciéng , el defensor de la fonémica autonoma tendria en gue ba-

sar su defensa, simplemenie porque estaria proponiendo un modo de res-

tringir la clase de gramiticas posibles sin pérdi(%a alguna de adecuacion des
criptiva. Asi, pues, en un sentido débil, satisface la “carga de la prueba

i i a condicidn gener: trictiva que no hace.
simplemente imponiendo una condicion general res q

perder adecuacion descriptiva. De hecho, su argumento seria constiderallale-.
mente reforzado si hubiese alguna razbn para ciger que fa tarea de selec

cionar una gramatica —es decir, dar el salto inductivo— es facilitada por

. 2 10
esta nueva condicion general ™.

i oo ;P
§ O de otros contra-argumentos de! tipo examinado en Chomsky 1962 ¥ lostgé.

l96180' Mo cabe duda de gue consideraciones metateordticas generales de “Slmp!.l i
dad” “piausibiﬁdad“, etc., podrian contar contra &l, pero hay que sub-rayar que ol
tan mat entendidas que apenas Son efectivas.
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Consideraciones generales completamente anédlogas son valederas en la
sintaxis. Supongamos, por ejemplo, gue descubiimos dos categorfas de
trasformacion, L (¥xica) v no-1. (no-léxica), con propiedades formales
muy diferentes. Consideremos iz siguiente hipdtesis: No se pierde generali-
zacién lingiisticamente significativa alguna si todas las trasformaciones de
L son aplicadas antes de cualquier trasformacion de no-L al formar fas derk-
vaciones, Supengamos qus complicames la teoria linglistica inpeniendo
sobre las gramdticas la condicidn de que todas las trasformaciones de L
son aplicables antes de cualguier trasformacion de no-L. Esta propuesta
constituye un paso hacia adelante potencial en el sentido de que restringe
la clase de gramdticas, dando expresidn 2 la idea de que la hipdtesis que
acabo de citar es una propiedad esencial, no accidental, del lenguaje. Debe-
mos hacer preguntas anglogas a las que son apropiadas en el caso de la fo-
némica autbénoma: ;Es correcta la hipdtesis en el caso de las gramdticas par-
ticufares?; ;se restringe la clase de gramdticas de manera que facilite la se-
leccidn de las gramaticas?; gexisten condiciones adicionales sobre las deri-
vaciones que puedan ser expresadas en términos del nivel de representa-
cion (“estructura latente”) definido como el conjunto de ahormantes Gue
aparecen en las derivaciones después de que se han aplicado todas las trans-
formaciones de L?; jtiene algln otro valor explicatorio este concepto?;y
asi sucesivamente.

Voy a tratar de mostrar que la cuestién de la legitimidad de la estruc-
tura latente, aunque conceptualmente es hasta cierto punto paralela a la
de la fonémica autdnoma (como han observado, correctamentes, McCawley,
Postal, y otros), difiere de ella de manera fundamental en el sentido de
que, en el caso de la estructura latente, las preguntas que acabo de hacer
reciben respuestas positivas, mientras que en ef caso de la fonémica auté-
nona, no las reciben. Lo que estoy tratando de decir es que se trata, en
uno v otro caso, de una cuestién empirica. No hay pricticamente nada sig-
nificativo que decir a un nivel “metodolégico”. Cabe sefalar, a privri, que,
en ambos casos, una mayor elaboracidn de la teoria lingiiistica complica

Ia téoria. Aunque queremos construir la teorfa lingiifstica mds “simple” !,

en un sentido que no puede ser especificado de manera {i{il, las elaboracio-
nes y complicaciones de la teorfs linglifstica son todas positivas en la medi-

St g6 gye a veces un arguinento similar planteado de este modor s verdad que

f1o hay ninguna nocidn de “simplicidad de la teoria lingilistica™ & la que podancs
apelar, pere es indudable que si tenemos una teorla con una ciertz gama de aparato

-tedrico, ¥ otra con todo ese aparato y algo mas, la primera es preferible. Esto parece

plausible hasta que uno empleza & proguntatse coémo se mide ese “aparato tedrice”.
Supongamos que tencitos una teoria que postula que las gramdticas tienen reglas, v

“que se propone una segunda teoria, mas elaborada, que establece que flenen reglas
4 . PIOY 8 >4 q B

trasformacionales v fonoldgicas, con sus propiedades particulares, No hay duda algu-
fia respecto a cudl de las dos teorias ha de ser preferida, pero jeudl de ellas tiene “mas
dparato tedrico™?
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da en que restringen la seleccion de lds gramét’icas y iai(ge:'l:i;iz;:nag:?:
(ie., conjuntos de detivaciones) a(%n.nslblf:s. Asi, pues: a tesis Ce 0
teoria Hnglifstica general de que existen es‘f,ruc‘t‘u‘mswldierrii.bj.mms C.(md}
do que acabo de explicar. €5 par’a‘;‘cia, Tﬂetud-ol()gicalﬁel?’bf ; ) LEH ond
ciones sobre la forma de la gramitica (e.g., las de laseccidn 2.10. &

estos casos son aplicables consideraciones anilogas.

3.3, Permitaseme volver ahora al problema Ide eshozar una*corw1 hfggi?f;
ca que tenga fa amplitud necesaria para szmsfacc:r‘ hjs rvqwiii;k[&ﬁaé; -
cién descriptiva, pero queé sea lo stlﬁcz§ntezalea1te L’?j-npi‘b"ia’ili’jr(_\H!Q}"na o
sumo grado v especifica en sus restrcciones de mouf; qtht z,“;(m:llwa o
adecnacipn explicatoria pueda ser inchuido al mcrmsl;n el pr ;1 : m }. _He
una craméitica tiene la forma esbozada en () e 2.1.

. maciones. Lia
tas condiciones,
con propie-

pongamos que it fa fo 2 e
mencionado varias condiciones restrictivas Sobrc. las trasie
maré “trasformaciones no léxicas” a las que sa-tis;faafr} o5
Ademas, las gramiticas contienen “trasformaciones iExicas
. is, las ¢

dades muy diferentes:

(1)

An 1éxi plaz -zhormante 07 Una
(3) una trasformacion 1éxica reemplaza un sub-ghormant Oy
{3} una tras { i
unidad téxica U
& prec es comi odas tas
3.0, El encuadre minimo eshozado en lo que precede €8 cl_.fmug a tLd?qﬁ *
T - . P . ; | op
varisdades de teoria linglistica que QUICTOEXanunar aqui. Ahora surg

i particuls ; siguie Iof. 8.1, infra.—
varias cuestiones especificas, en particular, las siguientes [cf. 8.1,

C.0.L:

(4y (A} ;Cudlesla relacian de las trasformaciones éxicas con :iaslno Ete*;
T casty e za e 1 i évicas v de las tras-
cas?; jcudl es ia naturaleza de las unidades lexicas

. A

formaciones lexicas’ N
(BY :Cémo se relaciona % de (2} con una tepresentacion de! signifi
gado de la oracion en cuestion, y cudl es el cardcter dela revprej
de las reglas que ia relacionan con T (sl

sentacion semantica v
las havy? _ ’ .
(C) ;Existe alguna otra condician sobre K de (2) ademds de las cif

d {ficam ;exi condiciones aductales”™ sobre la
1aq?- especificamente, ;existen “condiciones acuctalts =4
e do a : 4, en algin T e K (dada

i

clage de ahormantes que aparecen como s _ SR

wna sramatica ()7 jexisten “condiciones eductales” sobre las
i PANHAEE L s 7 e

struc ;existen condiciones sobre estadios

£

estructuras patentes A7
intermedios de las derivaciones?

1.1, En el trabajo aludide anteriormente {Chomsky 19§8g {‘sufpr?:f i]g)
mencioné tres variantes del encuadre general para la fu\fa !m%u 1‘sm:‘1 s
hozado en lo que precede. La primera de elln.s ta dej:.ommi) tfor}? L:}E\.Psl,“:
s 12 teoria desarroliada (en més de una variante, uc hecho) en Katz & o

tal 1964 v Chomsky 1964, clintento mis reciente de una sintesis general
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Consideremos las respuestas a (A}, (B), () de (4) en la teorfa comiin,

Empecemos por las preguntas de (A). En la teoriz comin se asume gue
todas las trasformaciones léxicas preceden a las trasformaciones no léxi-
cas. Ademds, el sub-ghormante ¢ de (3} es slempre un comodin designa-
do A. Las trasformaciones léxicas no estdn ordenadas. Cada unidad léxica
es un sistema de rasgos fonolbgicos, semdnticos v sintdcticos. Los rasgos
sintdcticos especifican trasformaciones léxicas unfvocamente. ¥l con-
cepto “estructura latente” estd hien definido: La estructurs latente de una
derivacién = (i, ....4,) es el shormante 4, tal que paraj <4, A-ij 25 for-
mado a partir de 4, , por una trasformacion éxica, y para j > |, A, es
formado por una trasformacién no ¥xica. Como las trasformaciones FBxi-
cas son restringidas como acaboe de indicar. la estructura latente 4, dificre
de 4, s6lo en que los casos de A en 4 son reemplazados por unidades 1é-
xicas. La forma general de A4, es preservada en la estructury Tatente en los
demis respectos.

Consideremos ahorz las preguntas de (B). Segtin a teoris comin, la
estructura latente, tal como ha sido definida s arriba, determing comple-

tamente la representacidn semintica de la oracién. Asi, pues, existe una

proveccion que asigna a la estructura latente una “lectura” (o un coniunte
de lecturas, en caso de ambigiedad) que contiene una especificacién de
todas sus propledades semdnticas en una notacidn universd por descubrir.
Se ha hecho varies propuestas respecte a fas notaciones para la representa-
cién de estructuras conceptuales: Sistemas compleios de rasgos. sistemas
de casos, redes de relaciones “temdticas”, notaciones hasadas en los siste-
mas idgicos usuales, ete, {véase, por gjemplo, Katz 1966, 1967, Gruber
1965, Weinreich 1966, McCawley 1968a, Jackendolf 1969 v otras muchas
referencias).

Pasando ahora a las preguntas de (), [a teoria comGn asume 1anto “con-
diciones aductales™ como “condiciones eductales™ sohre K. Fs decir, exis-
ten condiciones independientes sobre las estructuras latentes y lus estre-
turas patentes. Las condiciones sobre lag estructuras latentes son determi-
nadas por las reglas de la hase: Una gramdtica independiente del contexto
que genera las estrucluras iniciales 4, de (2), v un lexizodn que asigna u

cada unidad 1éxica rasgos contextuales que permiten que 1z unidad en cues

10D sea insertada en 4, reemplazando alghin caso de A Se asume que es-
tas condiciones de la base pueden variar hasta cierto punto de lengua a
lengua, pero dentro de ciertos Hmites generales (por e;emplo, en Chomsky
1964 se asume que existe un conjunto fijo de funciones gramaticales vue
las reglas del componente categorial pueden determinar, y que las trasfor-
maciones léxicas son restringidas a trasformaciones estrictamente locales o
a reglas que hacen referencia a las capitales de frases relacionadas: en
Chomsky 1667 [supra. 1] se sugiere condiciones todavia mds estrictas).
Ademas, las estructuras patentes tienen que satisfacer ciertas condiciones
eductales. Especificamente, se asume gue existe un simbolo designado % que
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no puede aparecer en el interior de una estructura patente bien formada®.

Las trasformaciones obligatorias pueden ser definjdas, al menos en algunos
casos, en términos de esta notacion, como se arguye en Chomsky 1964.

También es posible extender la misma notacion a la descripeidn de cier-

tos tipos de anomalia. Por ejemplo, # puede ser introducido cuando es vio-
lada algunz regla en una derivacion, indicando que la oracidn no estd bien
formada, aunque guizd sea interpretable. Para mencionar un ejemplo de
cierto interss, considérese la cuestion de las violaciones de las restricciones
sobre la aplicacién de las trasformaciones. Por elemnplo, estructuras {ales
como what did John believe the claim thal John read ‘lo que Juan creyo
la afirmacion que Juan leyd’ (a partir de John believed the claim that John
read something ‘Tuan creyd la afirmacion de que Juan leyé algo’) o who
did John see the picture of ‘de quién vio 1a foto Juan® son formadas stlo
violando estas condiciones sobre la aplicacion, aungue what did John
believe that John read ‘que creyd Juan que leyd Tuan’ o who did John see @
picture of ‘de quién vio una foto Juan® estdn bien formadas (para un trata-
miento mas detallado, véase las referencias de 2.1 [v ahora Chomsky 1970/
76.—C.0.]). Supongamos que # es asignado a la categoria X cuando es apli-
cada una trasformacion violando una restriccién sobre la frase dominada
por X. En tal caso Ta oracidn serd interpretable, como de hecho lo es, pero
seri designada como no bien formada.

Tina interesante observacion de Ross {1969b) sugiere que ésta no cs una
cuestion meramente notacional. Ross arguye plausiblemente que (5) es de-
rivada apiicando una trasformacion de inversion-de-wh (seguida por la dele-
cion de Bill saw) dentro del segundo miembro de la coordinacion (6) de

la estructura subyacente (5):

(5) he beligves that Bill saw someone, but [ don't know whom
‘4] cree que Memo vio a alguien, pero no 3¢ a quidn’

(6) Idon’t know {Bill saw whom|
‘No sé [Meme vio a quien]

Sin embargo, Ross observa que oraciones tales como (7) estdn bien forma-
das'®, aunque Ja estructura (8), que es de suponer subyace al segundo

miembro de la coordinacion, no esta bien formada:

12 Anilogamente, A no puede aparecer en la estructura patente. Como Fy A tal
camo han sido definidos, estan en distribucién complementaria, pueden ser identifi-
cados. Mo considerard aqui algunos importanies estudics de las condiciones educta-
tes, cuyos resulfados tienen que ser sin duda incorporados a la teorfa sintactica. Me
refiero a lo que se diria que son condiciones de aceptabilidad escalonadas relaciona:
das con la estructura patenic como fas cstudiadas por Ross (19671 y condiciones so-
bre ia estructura de la palabra (y tal ver de la oracidn) del tipo investigado en Pest-

mutter 1968. .
13 Fn realidad, sostiene mds bien que son anbdmalas peto menos que (8). La cues-
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(7} he believes their clai
: ms about s ’ 7
he b oult spme proda_fsts, but Idon’t know which
. ell cree sus aﬁrm;_aciones sobre algunos productos, pero no sé cudles’
{8) { don'r know which products he believes their claims about
No sé sobre cudles productos él cree sus afirmaciones’

EI Iecurso ’natacional que acabo de proponer daria razon de estas observa
ciones. Asi, cuando la trasformacion de inversiénnde-wh es aplicada '»
fﬂ;m'ar _(‘8), el FN their claims about es asignado #, ya c;uc. espviulad'ia "
retstnccmn gf:neral sobre la aplicacién de las tras{c>;xnacicunes. Por 68:’1 ?ﬁ
zon, (8) es interpretada como andmala. Pero si procedemos a forma; (7N
s1gu1en‘tio las sugerencias de Ross, el FV es delido. Por tanto, la derivacién
no es “filtrada” como andmala por la condicion eductal secf;n Ta cual I:*no
pgede aparecer en el interior de una estructura patente decahz‘ que (7)Ie§té
bien formada. Cabe decir lo mismo en muchos otros casg)s e.g., he has ; ir;ns
t{) send some of his children to college, bur [ don’t kno‘:v v.vf.z’z'c}z' { ()ﬁe!;j &1
YIE{]E planes de enviar algunos de sus hijos a la universidad, pero A0 sé cua
kfs . pero * don’t know which children he has plans to sen;f to college © -
¢ cuales hiqu él tiene planes de enviar a la universidad’, e'tc. o
. sé,:ec.uesnon tiene c‘;erto inf:erés porque estas observaciones llevan a Ross
sugerir que se podria necesitar una nocion general de “restriccidn deriva-
c;onal. para dar razon de los hechos. Todo el mundo estar{a de acuerdo e
‘c_}ue, gm ‘éesarrollo ulterior, la sugerencia de que las gramdticas contie en
restricciones derivacionales” es vacua. Cualquier regDIa imagir;able u;;d{;
ser descqta como una “restriccion sobre las derivaciones™. La cuest?én' es
saber qué clase de reglas (“restricciones derivacionales™) S;)ﬂ nccet;arias si
;s qtie hay ai.guna.que 1,0 sea, mds alld de las permitidas por la teerfa comf;n.
;): fi;lite, fiene 1qteres ver que en este c_:aso {que es, que yo sepa, el tinico
p_daLE:s: e que ha sido descubierto en las indagaciones recientes --véase mds
adelante) un recurso muy simple vy especifico, no carente de naturalidad
por otras razones, basta para dar razon de los fenémenos observados 21
medo que una modificacion trivial de la teoria comin es suficiente, LZ
ci_e la gramética tr:{sformacionai es su encrme poder descriptivo, v esta defi
ciencia se hace mds pronunciada en la medida en que dameos ca:i}ida c; otzzz*;

g d IaS N p ~
: - 0] ( S § nes ds
iev laS aée l’ )S de t!asi() maciones (1. otros tipe $ 4¢ restriccio 9

tén no es pertin i 514 i 3
A anoimﬁti}a ;r:)tgc;i?:l“ Lo qt;e estd en _;ucgc;#es solamente si al determinar (gra-
rimos a la presencia de #Fséloen laes N
co ve A : £ S &5 la estructura patente o, al-
N cagzgg?;:n:j(e, & su péeﬁf:crlxc;a en cualquier punto de 1a derivacion cemgun Tas20 (dc
que es delida. Se trata, pues, deu i@ te
¢ e § na cuestitn qu c i
PRI ‘ ’ s , que pertenece z la teoria
nterpretacion de las estructuras anomatas. [Sobire relativizacion, véase ahora

Chomsky 1976a; para el fi i
cién‘vC_O_} p espafiol, Plann 1975 y otros trabajos suyos en preparas
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3.2. Las indagaciones de estos Uitimos anos han revelade ne pocas defi-
ciencias en la teoria comin fal como ta acaho de eshozar, y muchos de los
debates tedricos que estdn tenjendo lugar tienen que ver con intentos de
superar algunos de estos problemas. Dos de ellos son tratados en Chomsky
1968a [supra. U] El primerc acepta la teoria comin aproximadamente co-
mo dada, y propone unas pocas revisiones v extensiones, A este intento le
d; s Bl Aahre de “feor{a comuin extendida” (en adelante, TCE). En lo
que respecta a las preguntas (AMC} de (4), 1a TCE retiene las asunciones de
1a teoria comun en lo que hace a (A} y (C), pero modifica las respuestas
propuestas para (B) de la siguiente manera: Sostiene que @ interpretacidn
semdntica cs determinada por e} par (estructura latente, estructura paten-
Ty de T, y no sdlo por la ¢structura latente: ademids, propone que en la
medida ¢n que las felaciones gramaticales desempefian un papel en la de-
Fapmimacian del significado, Jo que es pertinente (como antes) son Jas rela-
ciones gramaticales de la estructura latente, pero lo que se refiere al abar-
gue de los “alementos Idgicas” v los cuantificantes, la co-referencia, el fo-
_Eo y ciertos tipos de presuposiciones, y algunas otras propiedades, s de-
terminado por las reglas que tienen en cuenta Ja estructura patente {més
precisamente la estructura patente interpretada fonéticamente]. Ln el ci-
tado trabajo aparecen varios cjemplos. Para un tratamiente mucho més ex-
tenso, siguiendo directrices bastante similares, véase Jackendoff 1969
[v 1971;cf. shora Chomsky & Lasnik 1977 -C.0.%

3.3, Una alternativa a la TCE que ha sido desarrollada bastante extensa-
mente en los Gftimos dos o tres afios es conocida actualmente como “se-
médntica generativa”, y ésta es la tercera rearia discutida en Chomsky 19682
{supra, 1I; of. 3.1 y 4.0} Hasta hace poco no habia ninguna formulacion
clara a la gue fuese posible hacer referencia, pero esta dificultad ha sido
remediada por la aparicion de Lakoff 1969b,c. La comparacién de las al-
terpativas o3 facilitada por el hecho de que estos trabajos adoptan, con $0-
lo unos pocos cambios, el encuadre general v la terminelogia de Chomsky
19682, de modo que las diferencias entre la TCE y la semdntica generati-
va, asi concebida, pueden ser identificadas con refativa facilidad. Vearnos,
pues, cHmo trata fas cuestjones (AWC) de (£) la semintica generativa.

Cen respecto a las cuestiones de (A), este enfoque interpreta la nociodn
de trasformacién léxica como sigue: (0 en {3) es un sub-aliormante que ex-
presa el significado de la unidad L%,y I noe contiene abora rasgos seman-
ticos, sino sAla rasgos fonelbgicos v sintdcticos. Ademis, Lakoff insiste en
que { no contiene ninguna unidad léxica; asf, pues, Is trasformacion Téxiva
es una proyeccion de un paso, a partis de una notacion que no involucra
ninguna unidad léxica, en otra notacidn, en la que una unidad léxica reem-
plaza a O, Ademis, el requisite de que todas las trasformaciones no Iéxicas

-

14 Fsen ot afinado dentro de un mamento.
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preceden a las léxicas es relajado; ahora pueden ser entremezcladas Hbre-
mente. Ast, pues, en general, la nocidn “estructura latente” 1’10 ef; def‘mj
da, comolo esen la teoria comin v en la teoria comin (—:Xtendida L

?asam’if} ahora a las cuestiones de (B), existen dos versiones éifermfss
de la semintica generativa. Postal 1969a parece adopiar la posicion de‘ m‘a‘;t
el z}i’aonnan’te inicial 4, de T {cf. () puede ser tomado como la .;‘eprewgn-
l:'x.cwn semantica, como fue sugerido tambidn en McCawley 1968a. Sin l:cm
i),d,rg}g’ ia.kf}ff.adopm una posicion bastante diferente. Para €1 la represen-
facian semantica es una secuencia tal como la de {9):

(9) representacidn semantica = (4, PR, THM, F, ..}

i S0 DI oA . i s !
t%onae PR esunaconyuncion de presuposicionss, T4 es una indicacion
ug:E tema dg ta oracion, Fes Iz indicacion del foro, v ... indica ofros
elementos de la representacié anti { arios
ok presentacion semantica que podrian ser necesari
] Cesanios
(Lakoff 1969h). ‘

Seglin esfo, una representacion semantica no es un ahormante en absolu-
o, ¥ por tanto no es parte de una derivacion, sino que es un mbieia;l !;or-
mal gue contiene el aharmante inicial 4 de Iz derivacion 3 junta ¢
muchos otros elementos's . ! ‘ e

.ﬁﬁ lo que respecta a las cusstiones de (C), la semdntica generativa per
mite una amplia gama de condiciones sobre las deri ’aci(s:c‘s zzdem:isl de
las rgsincciones aductales y eductales de la teoria comin y.de la 1&);1’3
comun extendida. Volveré sobre esto enseguida. L

40, Resumicn@o lo dicheo hasta aqui, hemos especificado un encnadre g
ﬂiéil \\ ltjezcvn:g?ie]suc;icu;FECHSLiafcerla comin, la teorfa comtin exten-
busdi v e € g8 terativa, En mi (_7'?1‘1110\1‘1, la teoria comin es inade-

y tic ue ser mpdlfz_ca;ia. La evidencia de que ahora dispenemos
parcec indicar que tiené que ser modificads en ¢l sentido de fa teorfa -
gm..i’_}_ﬁeﬂcndiéa {TCE). Ademds. cuando se elimina a:iem]' vaguedad v 1i:m
s formulaciones defectuosas, creo que podemos most a‘ark;lt'la serdnt
e S’Gf1cjz%txva converge con la TCE en Ia mavoria de Tos i‘cspéﬁtkio'si H.av gl
%UI;AS ﬁd’lferc;mms, que lr:ftnré d? identificar v discuti, peroenla mavoris
de Tos casos creo que las diferencias o son terminolégicas o caen en 1ina drea
en la que ambas teorias son comparablemente inc{p% icitas, de manera ci:lia"
f0 es posible formular, por el momento, ninguna cucs‘aic’m-cyzsa}pfri‘(:a. }jaldl

15 Ny royhe

N cabe d . N o g - . R

Vit be duda de que s representacion semdntics podria ser representada (iri-
falmente) como un ahormante, e FE e A

cdefiniendo un nueve smd 1 i

T © an al e def] ! ueve stmhelo Oy fTormando of
shormante A O PR G Ten o F g {osdeciy, usumiendo que PR, Tem, 7, u e
sentades como shormantesh. Como hemos ob ! on “ahormanic
puede subsumir una enotme pania de posibilic

adulante.

do antog, la nogidn “shormante”
fades. Vuclve sabre esta cusstion mas

—
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as 1 e TC eman-
ferencia mds clara y probablemente mas mge}rtant}e cxztir}g‘rzgfazizan’i o
o et e Ci‘deh\’e? cgn (1:2 Dar ﬁ?iﬁ;ﬁg}i Sir,rquzza la finica Cues
e Ty RaChG. Esta 85, {6 de {la
Hon réfatizg;:{%t?ilara co;l‘ consecuencias empiricas que dlstmglclg pi ::;ZSS
feorias, P - arie me inclino a creer que la evidencia con que o
feorias, ror mj'?g més estricta y restrictiva de la teoria comun {y extle? i
ASh las tra;fofmacioncs no léxicas siguen a zodzfs las frds or-
s Sﬁb?{, gﬁ?%e"'mahéﬁque ostructura lagente’’ s una nocion bger}
iones 1eX1cds e kv b ¢
H.-%igf%%gzs {fié"é “manesa que las condicironbgs‘sob;e ta (istwi'uct!zgz Egiggét}(; f}zcii: _____
pEf‘Tzi’s’s"’TéglﬁS"d‘c‘ 14 hase festringen "estﬁctamen:te‘ K {la c;ntraste e
ssq T)oSin embango, ésta es una cuestion empinca, en cont Asies
o a mi modo dz yer, son terminologicas ¢ cacn en unadrea del
que, a i ! .

minacion o vaguedad.

¢ {ri isi vemente
5 0. Antes de pasar & sta cuestién empirica, quisiera comentar bre
yarias cuestiones que no e parece que 10' ‘sean.’ , R
5.1, Lakoff sostiene que quizd la innovacion mMas fundam?n a .
ti-ca‘ generativa €s 1a tesis de que las represemacxo'ﬂes scmant.zeas 3{(56 e o
mantes sintdcticos son objetos formales de la misma )&:sy:)eCti:é]}g ae e
i : i tacidn) sino
i cién {reglas de interpre
existen reglas de proyec s 2 ' o
ciones gramaticales {cf. Lakoff 19695, p. 37)- Nate_s’e\ sin e{nk;ic: n,ses o
la pm;;ia formulacién de Lakoff, una representacion sem{aln e
ahc;rrnéz"te gino mas bien una secuencia que cer}neﬂc un a Grtn o
primer térr,nino {véase (9) supra). No obstante, ¢ste &5 un fur}’z i
- i esentacio
i seralado (nota 15), la repr _
tancia, ya que, como he s : > e
ueéc’ sin {éuda, ser reformulada comoun ahofmange, en la me,(:'l ener«ﬁes
Is)us grﬂepiedaées sean definidas con claridad. En términos mé Sg o als:
virtuatmente cuaiquicra de las propuesias que s¢ ha hecho conaiei o ol
representacion sernantica pueden ser reformuladas, de miner‘ : gg:mmamgca
) ¢ esentacio .
interé o shormantes para la repr ’ C
carenfes de interes, usand . { onLaciOn o
i i wlemente cierto de las repres

En particular, esto es induda s T s seménr
tica{i de Kat:') Fs dificil imaginar una caracterizacion 5ohere‘r§te éan(m;ca“
nicléx semantico que no pueda ser traducida a alguna notacgc{r;dca onies

basada en 1ogicas usuales, la cual a su vez puede et represen P

i ; tas que los corchetes
dio de expresiones propiamente encorchetadas en ias 4

son rotulados (ahormantes)- Toda esta cuestion no 23 ;n;s g;) fc?osﬁ;:g}

blema, Laverdadera cuestion eslade si 185 ahormantes p S
PIOd més “natural” o el més “esclarecedor” para representar e co enids
ISBB(I}ﬂé.(;ﬁCO, Yo no puedo creet realmente que _n’a(he cite @ilsepsltlaecsltoosmseme
pesicion en esta materia con ninguna convicelon, @ac oe S e o
de la semantica descriptiva. De he?he, io que pud’iera seresta S

tenido de tal pretensién no esta nada claro. Ast, pues, . ovacon
;:O'i;s de ser fundamental, no me parece nada mas que una prop
r?finoiégica de un tipo extremadamente poco claro.
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5.2. Un segundo seudo-nroblema fue discutido brevemente en Chomsky
1968a [supra, 1], pero quizd convenga afiadir unas palabras aclaratorias.
Antes he sefialado que la TCE difiere de la teorf{a comiin sdlo respecto ala
cuestidbn (4B), especificamente, en su asuncidn de que las estructuras pa-
tentes determinan ciertos aspectos de la interpretacién semdntica. Por su-
puesto, existe una manera trivial de medificar la teorfa comin de ma-
nera que sea compatible con virtualmente todo lo que pueda ser descu-
bierto sobre la relacién entre Ia estruciura patente y la representacion se-
méntica, sin dejar de retener la condicién de que las estructuras latentes
determinan plenamente la interpretacidn semdntica. Supongamos, por
giemplo, que el foco y la presuposicion'® son determinados por reglas apli-
cablesala estructura patente, Hamémosles las reglas R. Modifiquemos ahora
ia teoria comiln de manera que junto a las reglas del componente categorial
(con § comeo simbelo inicial) una gramdtica puede tener ademds las reglas
de (10), donde f; y p; son seleccionados libremente a partir de las categorias
de objetos formales que sirvan como foco y presuposicién, respectivamente:

(10) §'~ S £ py

Asi, pues, el ahormante inicial A, generado por el componente categorial
de 1a base serd de 1a forma (11), en vez de 4, , como antes:

(11) s
e
4 f; 5

Las trasformaciones son aplicables ahora como antes, sin repararen f, p,
Asi, pues,envez de T=(4,, ..., 4,) tenemos (12}:

(AT =4 f B Ay By A0S B,

donde cada término 4, f; p; es un ahormante. Finalmente, aftadimos una
condicion eductal € que acepta 7 como bien formado sélo en caso de que
A, £, v p; sean relacionados por las reglas R. Esta revisidn de la teoria co-
min {lamémosle “versién 1" de TCE) preserva 1a condicion de la teorfa
comin de que solo las estructuras Jatentes determinan la interpretacion se-
mantica. La versién I difiere de la teoria comiin precisamente en que per-
mite nuevos tipos de condiciones eductales, es decir, una mayor amplitud

- ¢on respecto a la cuestion (40}, Por supuesto, las dos versiones de TCE son
-empiricamente indistinguibles (en el respecto citado).

18 En un sentido; en los estudios sobre el tema han zparecide varios sentidos,

COMo se liacc notar (aunque inadecuadamente} en Chomsky 1968a {supra, 11, esp. n.
21.--C.0.
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Coma he sefiatado en el capftulo 11, si ciertos aspectos de 1a mteipr:g-
- LER (320 < : ) r{ )
cién semintica son determinados a partir de la estructura pa‘tentc,e ‘acabo
J i g T 12 ac
ria commin tiene que ser modificada (de una de las dos mﬁfffigie peae
- ) . . . . T, NSOt
: / a semantica generatmva €5
de esbozar) v, a fortiori, 1 ’ O s T re
a s iscutida hasta aquf, tomando A; de L £OMO
formas en que ha sido discu mando Ay de e
)resent'\cic':i semantica. Naturalmente, la semdntica generativa p(‘)d ”
. 3 ™ - . S 23 T -
iﬂoéiﬁcada en el sentido de la version 1T de TCE. Esta modiﬁuiuqx‘l; d[; -
cisamente lo que Lakoff (19690, ¢) presenta como su formu a()crllod icmnc‘s
' mini v ite nuevas ¢
i i - Antica generativa, pues permit :
teoria revisada de la semdniica gener e ondiciones
* i i ] ue Ieiac
tales (z estricciones derivacionales ] : ‘
eductales (a las que llama 7 n que selacionah &
Ant e'’ Launica difer
i0 a con la estructura patent .
representacion semantic e i
2 i el foco v la presuposicion, s _
ue, en el case especifico d , seleccic o
2]’(’3:} (9) en ver de (10), considerando la representacion semzig;t]ca
: ’ nante .
una secuencia de elementos formales y no como un a}_lolmant e revisa
Hay sdlo una diferencia aparente entre la semrlméica geg;erd oy 15688
sad At arsion de TCE formulada en Chom .
da basadaen (9) v la segunda version d L o i, etc.
ue acabo de reproducir, a saber, aparte del foco, la pres o, =
i 3 e A, “es” la representacidn semdntica, mientras 4t ,
o e . et i0 intica. Esta diferencia
asume que 4, “determina” la representacion scrnantica. =  diferencht
aparentc también parede esfumarse bajo el analisis {COIH(:"VC?-H;OS v(;ri()s -
L : a sdlo la cuestién de la ordenacion de
lante), con o que queda solo la ¢ enacion de 105
pOS de trasformaciones y quizd la riqueza de recursos Gescriptive
iferenci cé-
<3 Delando de lado por el momento la aparente dlfc;vnma. respec{to;’{ -
- -cﬁﬂionccbido Ay, es de notar que la semantica generativa ;:wsa ‘uc;
mo es ¢ : : semdntica generats e e
Lakoff es simplemente una vanante notam{m.d} de T(;"E;._ .(,Qm_ Ee e p%;ede
a ase\f.'cfar que 23 un sisterna enteramente diferente’ v p?frta_, {ric‘o o
resultar de un error que hay en su presentacidn del coutemé%emp oo
: e " c i ‘CHEesqu -
TCE (en: cualquiera de las dos versiones). La propues‘ga Kde Tcnsfmémm vy
terpretacion semantica se aplica al par (estructura latente, Ll rura pe
- tacihn semi s ' ura falente, eStreiTa |
tenlte) con lag cualificaciones sefialadas mds arriba nsge_%‘:ot a ai;sad“ o
-. i i ticales son determ :
cular, las -relaciones grama ‘ 13 po
D ctuma ate el | icion (en el sentide discuti-
o vy la presuposicion (o 3
i1z estructura iatente, el foc g et
> interpretacion
: algunos otros aspectos de la
do) por la estructura patente, ¥ aig el rpretacion
i ente y la es
Anti i ~ -referencia, por 1a estructura :a yla
semdntica, tales como la co , e Lt e
ue decir que algunos aspec sp
tura patente. Lakofl asevera qu i especiiicos fe
la regreﬂentacién seméntica (digamos, ¢l foco v la presuposicion) so

% 2 12 estructura somera (of. fa nota 6. . : o
18 aggzz?stcfnntemente, como acabo de sefialar, ya‘_qu\c o0 iiiro\it;t;(;i;z:d":‘:\de;z?f;e
las renresentaciones semanticas son ahnrmame:s (de ncnvho:‘cf o th INS L
a3 ey Te‘EF 1al de Ia semantica geperatival, Lakoff irats de la nrnu.‘ o
nOVﬂC]_GO‘? llmdaggii;iéa inc{)rrcclamtm-tc su version de cierias obsewa_cﬁzzzmis?c{é{;;
323}zunciapgéSmleaciinxl de Chomsky 1968a {supra, H], que os muy diferente. a5

infra, nota 22.—~C.G.}
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terminados por los principios que operan sobre la estructura patente es
equivalente a “la expresién, mds neutral, “la representacién semantica yia
estructura patente son relacionadas porun sistema de reglas’ ” (1969¢). Sin
embargo, TCE dice mds, a saber, que la relacidn etitre la estructura paten-
fc y estos aspectos especificos de la representacién semédntica es indepen-
diente de otros términos de la derivacidn. Esto puede ser correcto o inco-
rrecto, pero es muy diferente de la expresién mds neutral que Lakoff ofre-
ce como pard frasis.

La creencia de que la semintica generativa revisada de Lakoff es {excep-
to en el respecto que hemos reservado para mds adelante) una alternativa
sustantiva a la formulacion de TCE que Lakoff parafrasea en su exposicién
puede también ser fomentada, en parte, por cierta variacidn en el uso del
término “restriceion derivacional”. Para Postal (1969a, p. 235) una restric-
cidn derivacional es una restriceién sobre la secuencia de arboles que pue-
de aparecer en una derivacion oracional bien formada: Es, pues, una condi-
cion sobre X de (2). fista es una terminologia natural, dado que llamamos
a I una “derivacién”. Lakoff no define “derivacién”, pero usa ¢l término
“restriccion derivacional” no sdlo para las restricciones sohre los térmi-
nos de X, sino fambién para cualquier condicion que relacione I, o algin
término de I, a alglin aspecto de la representacion semdntica. Asi, por
¢jemplo, escribe que “la representacion semantica v 1a estructura patente
son relacionadas por un sistema de... restricciones derivacionales” {1965,
p. 120} Por tanto, una “restriccién derivacional” puede relacionar el obije-
to formal {9), que no es un ahormante, con la estructura patente, que es
un termino de una derivacion. Si Lakoff aceptase la propuesta terminolo-
gica de la version 1T de TCE (ie., con (10)412) ), su término “restriccidn
derivacional™ seria sindnimo de “restriccion sohre la derivacién”, como es
de suponer era su intencién. Sin embargo, en este caso, es evidente que
esta version de la semdntica generativa (excepto por fa condicién de Ay
y la cuestion de la ordenacién) es compatible con todo lo que sea posi-
ble descubrir acerca de 1a relacidn entre la sintaxis y 1a semdntica. Bl con-
cepto-de-restriccién-derivacional de Postal, aunque aumenta enormemente

el poder descriptivo de la gramdtica trasformacional, al menos puede no

prvar de contenido empitico a la teorfa. Pero en el sentido de Lakoff,
segin ¢l cual una “restriceién derivacional” es cualquier principio conce-
bible que relacione algiin término de una derivacién con otro principic
concebible que relacione algin término de una derivacién con otro o con
algin aspecto de la representacién semdntica, es diffcil ver qué es lo que
excluye la teoria que propone que las gramdticas incluyen “restricciones
derivacionales™ Tal como es presentada esta teorfa, ni siquiera se requie-
re que las restricciones derivacionales sean restricciones pareadas; son me-
ramente condicicnes que limitan la seleccién de las derivaciones y las re-
presentaciones semdnticas.

Para simplificar la terminologia, sugiero que reemplacemos el término

“restriccidn derivacional” por su equivalente “regla de Ia gramdtica™, En
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tal caso, la teoria comin afirma que las reglas incluyen t;_agmrmacicmcs,
iciones edu iy iunto con las re-
Jas regias de la base v las condiciones eductales senaiadas:ﬂ nto con s
glas que provyectan estructuras latentes sohre represenfaciones semnantcas.

“Ta TCE identifica cicrtos aspectos de la representacion semdntica que son

determinados por la estructura Tatente, y otros que son dete%’mmados plo_r
{3 astructira patente, pero aparte de eso no permite nueves tipos de rlelg_ as
{0 permite, en la version 11, un nuevo tipo de conc’n‘cmn eductg% en ugf
de 1as reglas que relacionan ta estructura ?atente vla zmcrprctac;o? senlal :
tica). La semndntica generativa en &l sentido de Postal aﬁ@g gue las Y?D ar
ge interpretacidn de las estructuras latentes pueden ser eliminadas en favo
d trasformaciones, y permite otras reglas de un tipo no e§pec1ﬁcado que
testringefi 1as derivaciones. Lakoff va mas lejos, permitienco, en 1o que s
e alcanza, cualquier regla imaginable. .

" Por supuesto, todo el mundo estd de acuerdo en que el problema fun-
damental de la teorfa lingiiistica s determinar que tpos de zgglas (_TCSU‘H;;
ciones derivacionales) existen. La TCE y la semantica gez‘ieratwa de Lako
coinciden en que hay tsasformaciones v teglas que relacionan 1a eSt,th.tu"
ra patente (o somera) con ciertos aspectos de la fe'presemacmn seman zcla
y estdn de acuerdo también en que existen condiciones generales sobre las
trasformaciones’?. Por el conirario, difieren con respecto 2 Ias reglas que
introducen las unidades léxicas. Ademnas, Lakoff sugiere que son necesas
rios otros muchos tipos de reglas. Naturaimente, dea:ir_ ’es‘co no proporcio-
na una teoria alternativa, antes bien cualguier indicacion de que esto pu;
da ser asi plantea simplemente un problema que lieva 2 esperar una expli-

cacitn tednica. Volveré sobre esta materia mas adelante.

6.0. Consideremos ahora la cuestion de las trasformacioncs de 1956;010;1
léxica. Aqui parece haber una diferencia sustantiva entre la TCE v la se-
mantica generativa.

i i X fi ion 1éxi em:
6.1. La semantica generativa sostiene que und trasformacion 1cxz§a rf dl
plaza un sub-zhormante @ por una unidad [/, donde U/ es un conjunto de

19 También en este cas0 puede se1 engafiosa la tcrmino}ogia !de szko%f, Pw?jiﬁ
&1 una trasformacion es una “restriceidn local” que r‘cllacmna <4;(>s‘ tcrfmm.s;snsgo:;adm
de una derivacion, v 1as condiciones sebre la aplicacion ta‘ies cmjo 1a§ ”?an"; Glom.-
en 2.1 son “zestricciones glabales”. Eswllc lleva & concluix qxzze res;nc"cmiaé gmm.
les” de un tipe mucho mis gencral serian oy nat_urz%lcs‘ Sl"!; i(:ng%lrf)ﬂ . smx‘tido
ciones sobre la aplicacion no son, o8 realidad, restricciones g mj ’c:’r”“m})q (,ucc.gi.‘
seneral, sino mas bien condiciones que restnngen cualquicr p‘a‘. ¢ LErminos succs
;os de una derivacion, i.e., condiciones sobre restrictiones %oCaits. oo soralar

Aungue no tene nada que ves con o gue estamos Fonf;dcrandc, es preci ;}1 \10 o
que la definicidn de “trasformacion” que J_da Lakoff €3 ‘mcorrc‘gt'a. cl;orﬂcgf m;:(h,s v
distingoiria entre la trasformacion de_ic_ienndud ¥ uﬂa”pcrmutaugnx }; idtﬁnir{; de
la misma categoria; ¢l par d¢ veondiciones arbdreas” (A-B-A, A-AL s
trasformaciones distintas, stc.

‘

ALGUNAS CUESTIONES EMPIRICAS 149

rasgos fonolagices y sintdcticos. Ademds, se ha propuesto {cf. McCawley
1968b: Morgan 1969) que Q tiene que ser un constituyente del ahormante.
Esto casi nunca es asi, a lo que parece. Por ejemplo, es de suponer que tea-
gamos que insertar wncle ‘tio’ en lugar de sub-shormante brother of
(mother or father) ‘hermano de (la madre o ¢l padre), pero este al-
timo no es un constituvente, Mds bien, subyaciendo a 1a frase uncle of Bill
“fo de Memo' es de suponer que tendriamos {(brother of [{mother or
father) OF BILLI). donde lo que va en cursiva es lo que es reemplazado
por uncle. Por supuesto, lo que va en cursiva podria ser convertido enun
constituyente por una nueva regla de “fusién” {collapsingl, que careceria
de motivacion. Este es el enfoque adoptado por McCawley en el caso de
palabras tales camo kil = “cause to die” ‘matar = hacer morir’. En la es-
tructura subyacente propuesta, John cqused Bill to die *Juan hizo morir a
Memo® (o John caused Bill to become not alive ‘fuan hizo a Memo devenir
no vivo'), la unidad que es reemplazada por kil no es un constituyente,
sino que es convertida en un constituyente por la regla de ascension del
predicado [predicate raising), por lo demds completamente innecesaria.
Echar mano de este recurso siempre serd posible, de modo que ia hipdte-
sis de que (0 es un constituyente tiene poco contenido empirice®®.

Si insistimos en que haya una regla “natural” o “motivada” para ha-
cer de ) un constituyente, el aserto de que ¢ es un constituyente en una
operacion de insercion léxica parece insostenible. Considérese, por gjem-
plo, la palabra assassinate ‘asesinar’, que, en términos de este enfoque, de-
beria reemplazar todo excepto X en “kill X by unlawful means and with
malice aforethought, where X is human, reasonably important....” ‘matar
a X por medios ilegales v con premeditacién, donde X es humano, relati-
vamente importante,..’. No hay modo posible, sin extrema artificialidad,
de hacer de todo esto, excepto X, un constituyente. Sin embargo, esto

28 Morgan trata de dar algo mas de contenido a esta asuncion arguyendo que las
reghas que forman constituyentes Q para la insercion léxica satisfacen las condiciones
generales sobre la aplicacion de las trasformaciones {cfl 2.1, supra). Por cjemplo, sos-
tiens gue no pucde haber un verbo gAcep con ung significacion tal gue Jofn saw Mary
laving @ wreath at the grave of the unknoyen hippie *Juan vio a Mariz poniendo una
corona en fa tumba del hippic desconocido’ sea una pardfrasis de Jol sneeped Mary
Inving @ wreath at the grave of the rnknown, ya que gstas condiviones impiden sacar
a hippie de su posicidn y unirlo a see. Pero si ésta fuese la razan de fa imposibilidad
de sweep on ese sentido, deberia haber un posible John snegped taking a picture of
can ¢f significado de Jokn tried taking o picture of a hippie "Juan infentd sacar una
foto de un hippie’, va que fippic ¢s extraible de cse contexto. Sin embargo, tosdos
cjemplos son ieuatmente malos, de modo que cse argumento sc viene abajo.

Scbre fa relacian de kil con cause-todie, véase Fodor 1969, Obsérvese que la si-
tnacion eon respecto a #ncle es peor de lo que he dichor s un matrimonia entre he-
mann v hormana tuviese un hijo, et padre no seria su t{o. Las leyes contra el incesto
no forman parte de la significacién de wncle, Por consiguisnte, Q tiene que contener
ta infarmacién de que un tio es distinto del padre, hechoe que requicre teglas de fusion
todavia mas complicadas.
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es justamente 10 que requertiria ta asuncion de que una tr:vxsf‘.:am}ac‘mn 1é-
ica inserta una unidad que tiene sola rasgos fonologicos ¥ sintacticos en
tugar de un suh-ahormante { que esun cpnsﬁtuyente. ] e

Lo dicho respecto & assassinate es apiicable a 12.1 mayoria de las %) a ms
Considérese, por gjemple, ¢l tono de intencion ssm_es’tra que se asocia con
cohort ‘cohortd’ o henchman ‘secuaz’ en comparacien con col!eag*fw :C_(T
lega’; © considérese los muchos eiernplos :mal.l?,ados de ma.n:erAa’ es«?)a{‘.i;_
dora por Fillmore {1969) en términos <}c asercion v presuposzﬁcrxo?. \ t;L'Gde
pdrese, digamos, la palabra dissuade ‘disuadir con persuade nol 1;@}2 u;ii -
a {que) no: Laprimera expresion, pero ne }a altima, presupone a ,?ur;ﬂ ;'F,{
de intencion por parte de la persona disuadida; por c;cmp%o, 1o se hablarls
de disuadir a Juan de permanecer de pie en la esquina © de sgr‘a}?mﬁas‘,ia,
a no ser que &1 to estuviese haciendo con alguna intencion pait_xca ary g;elr
cicio de su voluntad, aungue &n tales casos se podria ﬁgblar de persuac 12_0
a no hacerlo. Véase también la nota 20. Fsta observacion es ger’aergl\ e indi-
ca que la condicion (3) de 2.3 puede ser satisfecha pm}a. semndntica gene
rativa solamente si las trasformaciones iéxicas son Operaciones de un tipo
marcadamente diferente de las 1o léxicas. Esto no equivaic 2 negar c%u’e
ciertos {v quizd todos} los aspectos de la significacidén puedan set pa;a Ta-
seados en una notacidon candnica que use ahorman_tes,}os f)&l‘;.&]ES s0n }}ego
proyectados sobre ahormantes que contienen um_daldcs Iéxicas mcdmnteﬁ
“yrasformaciones”. Dado el enorme poder deseriptivo de tos com:epto?
“ahormante” v “trasforrgacion”, esta tesis dificiimente puede ser puesta
en duda.

6.2. Cabria tratar de atribuir cierto contenide a la tesis de que las }1511{121-
des léxicas son inseriadas mediante trasformacion fle una manera dsferetn-
te. Supongamos que restringimos (3) de 2.3 como sigue: Qistmgan.msdenlfe
asercidon y presuposicion en el caso de las unidades 1éxacas, mgn%eg uas
directrices de Fillmore 1969, y digamos que la trasformac}zon de insercion
1éxica se aplica en una derivacion, reemplazando un sub-aﬂonﬂa}}}c { p?f
wna unidad léxica [, donde {) representa lo que €S "asevera’do‘ por (j;,
pero sélo bajo la condicion de que to gue €5 presupuesto pm;rb‘ {cs mdmaq({
en la representacion semantica. Esta esla propx’ie_sta de quko,; i )6\9‘c,‘ p.3L
Asi, en vez de inventar una trasformacion exdtica para insertar a‘wf‘sffn,ﬂéi
en fugar de su pardfrasis, insertamos assassinate en lugar de“Q; ﬂi kiue
(aproximsdamente), pero solo cuaﬂde. se expresa la presuposicion ¢ e il "
la persons matada es relativamente importante, etc. Rf—:cderde?cjnq*.ja, la
rep*resentacién semantica, en los térmlﬁ:&os de Lakoff., es Ul’lagbhgut,ﬂi}ﬂ‘
{4,, PR....), donde PR s una cenyuncpr?’de presuposiciones. ks gsu‘}lc;
ner que su intencion es que la presuposicion de assgsszna_tf? sea \m Lcrm?;
de esta conyuncion. Ahora las trasformaciones de mscrcwn‘lex‘m:a pueden
cer mas restringidas y quizd hasta es posible preservar e} principio de que
0 es un constituyente. :
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Tal como es presentada, esta propuesta es también insostenible, va que
para insertar la palabra assassinate, criticize ‘criticar’, dissuade, accuse
‘acusar’, efc., no basta con que las presuposiciones asociadas con estas pa-
labras aparezcan como miembros conyuntos de PR, que esun término de la
representacidn semédntica. Fs necesario, ademas, relacionar la presuposicion
en cuestidn con la posicién en el ahormante que ha de ser ocupada por el
verbo con esta presuposicion. Es diffcll de ver edmo se puede levar esto a
cabo a menos que el término PR de la representacion semdntica duplique
virtualmente la estructura de Tos ahormantes que constituyen la derivacion.
Por ejemplo, si Ja insercion léxica ha de tener fugar en un constituyente in-
crustado, la presuposicion asociada con esta insercion tiene que ser resirin-
gida de algtin mode a esta posicion de incrustacién. Aunque esta elabora-
¢ién, que no tiene nada de recomendable, serfa insuficiente si realmente la
insercidn léxica puede tener lugar en estadios arbitrarios de ta derivacion,
de forma que no hay modo de duplicar en FR la estructura de los ahor-
mantes en los que tenga lugar la insercion {excepto por medio de recursos
de ciframiento [coding devices] arbitrarios).

Ademas. no estd claro en abscluto lo que ahora “querria decir” PR, ya
que PR se supone que expresa las presuposiciones de la locucion, y es deli-
nido como una conyuncién de presuposiciones. Pero es obvio que la pre-
suposicién asociada a una unidad éxica en unpa oracién incrustada no tie-
ne par qué ser una presuposicion de la oracion entera®’. O, para ilustrar
algunas de las dificultades con un ejemplo ultrasimplificado, supdngase que
accuse FN of Ving ‘acusar 2 PN de V1 significa “state that FN V's7 afir-
mar que FN V’, con la presuposicion de que estd mal que FN V. Entonces,
dada Ia propuesta que estamos censiderando, la oracién For John to accuse
Bill of lying is worse than for John to state that Bl Hed ‘que Juan acuse
a Memo de mentir es peor que que Juan afirme que Memo mintié’ derivade
For John to state that Bill lied is worse than for John to state that Bill
lied *que Juan afirme que Memo mintic es peorque que Juanafirme queMemo
mintid®, con la presuposicion de que John considera que es malo que Bill
mienta, donde gccuse reemplaza el primer caso de stafe. No solo es ésta
una conclusién inaceptable en s misma, sino que ademais tenemos gue
concluir que la misma estructura inicial subyace a la oracién For John to
state that Rill lied is worse than for John to accuse Bill of Iving *que Juan
afirme que Memo mintid es peor que que Juan acuse a Memo de mentir”. Exis-
ten muchos otros problemas similares. De una manera o de ofra, la presu-

21 Véase Langendoen & Savin 1969 para un examen de la cuestidn de como las
presuposiciones de las oraciones son determinadas a partir de las aserciones ¥ presu-
posiciones de las estructuras incrustadas, [Fl simbolo Ving tepresenta un verbo segui-
do det sufijo ing, c.g. Iying, v el simbolo Vrdela glosa, un verbo terminado en ef su-
fiio 7, e.g. mentir; ¥'s opresenta la tercera persona del presente, ¢.g, Hes, a la que co-
rresponde misnre, - C.0.]
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i0 intica” racen-
posicién tiene que estar ligada, en la “representacion seméntica’ subys
te, al punto especifico del ahormante al que es pertinente. -
’NO vea manera alguna de encontrarle sentido a esta g.amyucsza <l; mo e
sea hacer que FR refleje, de algin moedo, la estructura internd ue os ahic
‘ - . - . o . o i 5 ) ]
mantes de T gque son cbieto de insercibn éxica. St de haf}"‘;()} 1a msz,ruocze
" : i 1 yhiema no parece
& xi lguier punte de X, el prod :
léxica puede tener lugar en cua 0 e e et
i xica fuese resin
za de solucién. 5ila inserclon i€
ofrecer la menor esperanza ¢ ¢ e T
i srmi i S como en la teoria coman, 1a propues
minc particutar de Z, . puest:
B el i i auivaldria a duplicar este t€rminog
ia inteligi is hien ociosa. Fquivaldria a dup:ies !
seria inteligible, pero mas . 1 o
de I en PR. Pero, aparte de esto, es un mero juego de pambrg; uf:z;@ t?u
) ; ‘ S M i 2 i -
mino “trasformacién™ para una operacion que inserta una ‘iiufz; L Lﬂ,qq)
gar de un sub-ahormante (2 del término 4; de una deﬁvacm:z- T =04, .t..Li(})E]
5 Srroi ne es la representac
T QUE término de £4,, PR...), que esia 16
A CONDICION DE QUE PR ( _ e eI "
semnantica de T) CONTENGA CIERTO MIEMBRO CONYUNTO. de opc_r’acaao
> - i er tf acion
&g radicalmente diferente en sus propiedades de cualguier t;asi@@iiziéY1 0
e xi dria ser descrita como una proye
iéxica, aunqaue, naturalmente, podrna : yeccon o0
ahormantes sobre shormantes si modificamos la teotia de Lakoffen
tido de 1a version 11 de la TCE {véas¢ lanota 15).

6.3, Una vez mds, parece que carece de sustancia 1a_propn_eshta de q;;e ;z; 151(;
sercién Jéxica es una operacidn que inserta una umdadﬁi:a::qca elr;még(1 e
un ahormante que represenia su significado. Ista pr]opu&:;!; i)a awcnd(‘m
ghin problema empirico. No parece que haya m%iq? v‘: . Ciéﬁ neon
usual de que un articulo lexico com!.cz'.we una compiejd gw:ct pdeg{;n‘pggéﬁ
tructura conceptual, matiz, presuposiciones, etc., ¥ q_u\e{s ale o ool
involiera slementos de la oracion relacionados gramatv:u. {nqen a.ra }Tes.en_
es posible usar la notacion de shormantes y tras{o{mamf)f-:i; N émﬂm
sar esta informacién, pero esto, de ser 4si, no pasa de at‘:—it-lf!? U
poder descriptivo de estos recirsos. Fn todo caso, 51as t,:;:f’ ? ne 1éx;¢;;s ;
“insercien léxica’ se parecen muy poco a las trasfomm&t,m's ol %ém
1o se entiende mejor ¢l problema con este enfoque, que parece pias
41o cuestiones terminolbgicas. o
SGE(i;u;eS;Z;ltica gencrati%a ha intentado inc.erpor.:a‘r 1a§ )z?os.a{s;ﬂtécél(:suz;
guientes, con respecto & las operaciones d¢ insercion ]‘_f?.,\l(:i‘i, }i)ﬂgcn‘]ig-
de tales’operacioncs introduce una unidad 17 sin ningu nﬂcﬂ.nt&;:mc]; ;ms;én
tico intrinseco; (2) esta unidad &/ reemplaza a un a.mrmﬂiﬂ’i]e. ”’n eron
de Lakoff, la asuncion {2) es abandonada pa’fc;aimel:zte_,'bo a{ parz;e,,}.d(; “
in mds problemas, No estd nada claro cudl pc?girza :;c; e csn{!};és B
una propuesta viable que incorp@re} alguna v?rsp;x iertjls 'ats;;n;; e
v (7). En particular, es diffeil ver cémo podria diferir de a o cor poj
con respecto a la insercidn Méxica, tal ;.gmpucs-ta, a ma;aos q emeL o
sible mostrar que ftrasformaciones n‘iotlvadas’ 11?depcnajcr}%em arecepser
ceden 2 la insercién Kxica. Por tanto, es‘ta u!tlma’c*jj,shon Zrama o
la tnica relativamente clara que diferencia la seméaniica gen
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la TCE, en lo que concierne a las unidades 1éxicas, {Cf. la Introduccidn.]

6.4.0. Consideremos, pues, la cuestion de si todas las trasformaciones no
{éxicas siguen a las trasformaciones léxicas, como sostiene la teoria comiin
{y la teoria comin extendida), o si existen razones para abandonar esta hi-
potesis v, con ella, la hipitesis de que las estructuras latentes existen como
nivel bien definido de la estructura lingliistica determinado por las reglas
de la base. S¢ de cuatro tipos de argumentacidon que han sido explorades
en un intento de refutar esta asuncién, El primero fue el andlisis de respec-
tive-respectively ‘respectivo-respectivamente’ de MeCawley (19684), que
tratd de construir un argumento modelado sobre Ta refutacidn de la foné-
mica taxondmica {auténoma) debida a Halle, es decir, tratd de descubrix
una generalizacién que no es formulable si se asume que Ia estructura T
tente existe como nivel de representacidn en una gramitica generativa.
Confieso que soy incapaz de recomponer s argumento con certeza, pero
crec que es indudable que no logrd construlr tal generalizacidn. Y sus pro-
plas sugerencias positivas parecen reducirse meramente a una variante de
la teorfa comin®?,

Un segundo argumento fue presentado por Lakoff en su interesante dis-
cusién de los instrumentales (Lakoff 1968). Sin embargo, este argumento
se viene abajo cuando se considera una mayor variedad de hechos.

Estos dos casos son discutidos en Chomsky 19682 [supra, 11, (83313},
v no voy a afiadir nada sobre ellos agui.

6.4.1. Un tercer argumento aparece en Lakoff 1969b ¢, Tiene que ver con

22 He examinado este argumenta von algin detaile on Chomsky 1963a fsups,
IR (S‘}-lfl%'])]. Lakoff (1989 aftrma que la posicios que tratd de reconstruir partiendo
del disperso argumento de MuoCawley es, on realidad, una posicldn que MeCawiey
rechaza, no o que propone, Como Lakelf no da srzumento sloano on faver
afirmacidn (espociticamente, no hace referencia alguna al foxto de MeCawley) v no
indica en qué respecto es inexacla mireconstruccidon, que ostabu basada en comenta-
oy tomados del texto de MeCawley, no puedo bacer comentario alguno sebre su alir-
macion {gungue puede sor correcta, pues como sofald alii explicitamente, o muy dF
il reconstruir el arsumento de MeCawley). Pero todo oo os impertinente, va
como Lakoff mismo admite, “McCawley no proponc una caracterizacion de la apera-
cidn necesaria [1\ la generalizacion que seglin ¢ no puede ser expresada asumiendo
que existe Ta estructara fatente | meramente sefisla que hay agui una generalizaciin
que tiene que ser expresada, ¥ gue o8 necesuria Uty operacion unitariz de osa indole
parz expresarla’. Us decir, no da un argumento Jdel tipo que Halle presento contra la
fonemica taxondmicy, gie o3 precisamente fo que vo dects. Lakoff parcee interpres
tar ¢t argumento de MeCawley como un intento de mostrar que es necesario dar las
representaciones semanticas on la notacion de los ghormantes. Ling interpretacion
mds precisa del argumento de Lakef?, @ este respecto, es imposible sin alyena explica-
cidpn de fas limitaciones que cree que existen en el poder cxpresivo de los abarmantes,
especificamente alguna explicacidn de su afirmacton de que las representaciones se-
manticas al estifo de Katz no pueden ser traducidas a esta notacidn, Fsta paroce soi su
idea contral, pere me results totalmente oscura, aun defando de lado la inconsiss
sefialada antes {nota 1R).

Toali
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las palahras persuade, dissugde, Bl argumento entero, cuande se io anali-
7a en detalle, oira alrededor del signiente aserto de heche, v sole de eso.

Considerernas fas oraciones (13)-(15):

(13) Ipersuaded John to date many girls
‘nersuadf a Juan a salir con muchas chicas’

(14) I persuaded John not 10 date many girls
‘persuadi a Tuan a o salir con muchas chicas’

(15} Idissuaded John from dating many girls
‘disuadi 2 Juan de salir con muchas chicas’

Tal como Lakoff interpreta Tos hechos. la oracion (13) puede significar
there are many givls that I persuaded Tohn 10 date *hay muchas chicas con
las que persuadi a Tuan a saliv’s 1a oracion (14) no puede significar there
are many girls that I persuaded John not to date ‘hay muchas chicas con
las que persuadia Juana no salir’; 1a oracion { 15) no puede significar there
are many girls that I dissuaded John from dating *hay muchas chicas con
las que disuad{ a Juan de salir’. Haciendo la misma ebservacién de otra
manera, podemos decir (16} pero no (17y:

(16 1 persuaded John to date many girls, in particular, Mary, Jane,...
‘persuadi a Juan a <alir con muchas chicas, en particular. con Maria,
Juana,...”

(17 I dissuaded John from dating many girls, m particular. Mary, Jane,...
‘disuadi a Juan de salir con muchas chicas, en particular, con Maria.

Juana,...”

Anilogaments, Lakoff considera que (17) no estd bien formada cuando
dissuade es reemplazado por keep fimpedic’, prevernt ‘avitar’, defer ‘desani-
mar’, ete. Los juicios sobre estos casos dificilmente pueden seT muy firmes,
pero no veo ninguna razdn para aceptar estos aserios de hecho. La palabra
dissuarde en realidad parece ser més bien como preven!, deter, keep y otros
verbos que rigen complementos con from con respecio ala interpretacion
de un cuantificante que lo siga. En todos los casos la interpretacion en
cuestién me parece tan aceptable como en el caso de verhos tales come
persuade, aunque sub-rayo una vez mas la incertidumbre de los juicios de
hecho. En ninguno de los casos veo motivacion alguna para asumir gue par-
te de la “significacién”™ es un verbo positivo abstracto {que subvace a
prevent, keep, etc.) acompafiado de una particula negativa. Como éstas
son las tnicas observaciones empiricas pertinentes citadas, no proseguiré
el argumento hasado en eflas®? .

23 lakoff estd, a minicio, en un error al aseverar que dissueade os sindnimo de

persuagde not, por las razones indicadas antes (pig. 150 Las presupas ciones difieren
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6.4.2. Hay un cvarte argumento debido a Jerr
va que iz oracion (18) tiene dos sentidos cuar
matar como abarque (v un tercer sentido

cuando toma ki John ‘matar a Juan’ como a}

y Morgan (1969), que obser-
wo almost “cast’ toma a kil

que podemaos dejar de lado,
barque}: '

(18) Ialmost killed John
‘casi maté a Fuar’

Los o

dos sentidos en cusstion son los de (19} y (20), respectivamente

'\ e 1 s CHIQ!
19 3 ]
{19 !dshc;r at John and missed him by a hair -] almost ktlled him
20 [‘15; dredcontra Juany no le di por un pelo - casi lo maté®
) ‘hvorzm ed J’th‘z almost mortally ~I almost Eilled hing
eri a Juan casi mortalmente —-casi to maté’ |

i\/-lorizm ajrg?uye que podemos explicar este t
1?11 0 a kil hay el shormante cause to dic?
Kill “casi matar “‘tiene que ver con queel

41eclm suponiendo que subya-
‘ 2 ¥ que una lectura de almosr
: abarque de almost esinterno a ki
e s mata ’ I ; Stesinterno a Af
e a}katu&a papzfra.s‘eada por ‘T caused John (o hecome almost dc‘ad,‘
e ualﬁ evenir casi muerto’ ™ {i.e., (20)), Morgan sostiene ade‘més &ue
§ dos lecturas de kill Joh in diferenci 5 exp |

: A estd erenc ds explicit
Qo n diferenciadas mnids explicitamente en
(21) what I did was almost kil John

3 M )

to que hice fue casi matar a Juan’
(22) :&hm‘ { did to John was almost kill kim

1o que hice a Tuan fue casi matarfo’

rCﬂr;c:ﬁg;eql}c;q(gz;:; adle gec;r es que (22} tiene la interpretacion de (200,
e (o an;h;gu& ebma mi;(;;pretajnm de {19). A mime parece mas bien
sentido de {20). Pero estgc ((Ic-"siryag;od}lzsfﬁgue!gzz)! e ot ene el
tenzr de sus asunciones deberia seguilrse\q‘taelgiﬁ(-g}ag.ﬂé?;lj;;eigggciiqm !
pemiiiﬁ;aieczs‘;s; Ejgaogras &_1ﬁcuilades. Fa vari'edad de signiﬁcadz}s que el
et msce pmcésoc él’iSflC? c}e muchos, quizé de todos los verbos que
e e o Proe lﬁ?iuf pUltC’it lllegar aun }fuma terminal, e.g., [ ahmost
e e cmr.d‘ {& esolvi e fimb,lema L almost persuaded Bill to

persuadi a Memo a marcharse’, the planes almost destroyed ihe

entre 1, §i F esta cuestio
e l?xiifé?ba}rgcg,_ esta cuestion no es pertinente para of argumento
de dansercion lexiea requiete referenci sici (v
63 Moy ] referencia a las presuposiciones (
4

. vaque &l asu-
vease la seccion
En realidad sug ae “mha
fad sugiere la estructura “mds honda” cause 1o become sot alive 1
2 {0 Become pot alive ha-
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i sta Nith cidn, por
ciry “los aviones casi destruyeron 1a ciudad’, etc. Esta z}iyszxﬁ(());a fxdo’m{;s
é-ej}m o, podria ser intcrpretada en el semid_o d:e (1% 13 {Lg’wién;eg e
3?:&?; fh:" nianes did was almost destroy the cify 1o que 208 188
WAL 7 PEFICY §

Cterpretacién, mien
ron fue cast destruir la ciudad’ eshpa;?;iliis(iiz(fi i?:;zz t;cic e
aviones ‘”at fh{f E;IaTﬁfdiifid ;LIOC [caii destruirla’ tiene coOmo imerpreta:“,mp
awcmei; h‘&jeij?mznda;'{ﬂ(;ga a (20). Pero aun en esie Case ti'.ene ?O_C? Suﬁ'(;
Ezulliaid:?(i:: I‘Et'!. anjlisis interno, ¥ por supuesto no es posible un ana ebm
5 juicios ho The parecen poco Seguros, PS
causativo. Una vez mas, Jos juicios de hec pares B s
lo que tienen de claros, parece que toda esta cmst}or .t e e
Slemen + verbos de procese con i punto verminal. Cabria o5p .
Plém?ﬂtf C;O:L ésta es una caracteristica universal d’c taics;’ertjos, y _p.mcaie
oo tons. cer descrita en una gramatica part icular. =n walqazerf © ,
- ﬂ(z Ué?i?ﬁ;‘ﬁﬁn arsumento en favor de la as-:xmcié}"; de que 1{33 xfcr ;3;
??ezvooiéo kill ?ieneanue ser introducidos por trasformaciones d
ales com :
emplazan ahormantes tales como cause-to-die. o doutidas ya (véase
Otras dificultades de este tipo d.e enfoque han *51 O Bno e o
6.1-2%, Fodor (1969) presenta varios ?Yg;;ﬂzztg;iif;i\ 3:0 e
ic A a saber, que €1 2 usativo _ —
c?f}“dmuf-:z };1;1 Shitiﬁgefgaceptable. Su conclusion \-’lc:'_le @ ser 3gpr0m§a£z
me 'D,l\l‘ ue Jackendoff (1969 formula como la “hipotesis kxzutd,n o
?e%me ao sihc& que “Jos BNICOS cambios ‘que\l'as tra‘sﬂ':rmacmnels ?lu,meo »
e en las unidades 1éxicas €8 anadir atijos Mexionales tales ©o o
i ns o L o ::reoﬁa y tiempo’. [Véase ahora Jackend@_f’f 1971,
:;\Zro ’Cg?‘ﬁfrgir;d‘fio,opdé argumento que lleva 2 1a misma concl;zsxzrex!};i;;
d-o -emﬁorado por §oan Brosnan (1970), gue ?l:ﬁgif!re quilgz Zi?jism ciclo
fono\(;aico no se aplican a estructuras pmc:.]’tea, 1(.(3{!;10 s+O ARSI
ahora.ﬁnm en el cnrso del ciclo trasforn.mc:(maf_ ffsxde‘ser R
bien se acepta la hipOtesis léxica extendﬁd.a o b}cn‘ler}._ﬂlo o No
modificaciones bastante radicaies en 19;};;1}23;;0;;;; ;:e 13; hipét:ﬂs o
3 {ap estas cuestiones, i 305p que t Gtesis 1ex
Zzgsize:;z;g&;les probablemente correcta, €n su esencid. [Véase la In

troduccion.]

6.4.3. Ha habido algunos 0tros intentos, algunoes mu?f ietz}?ig%se,siié:o;e
tr-ar‘ que ciertas unidades Jéxicas tienen que ser mi;ci uin ‘uﬂ e
iertas trasformaciones. Para ser nﬂmmamame c,omszaﬂ e, ) tine
% e Yf contra la teorid comn (o la teoria comun extendi a‘ fiene
o SSE T;{‘pirqr que alguna trasformacion SINTACTIC AM 1{;\;%‘ ;mz\;\zm
que‘ﬂ?{i?i& :)pe{racién‘ de insercion téxica (o3 decir, alguna tras 0;:13\; 1.2;5
ede . (¢ 2 @
gzz%vada independientemente de la expresion ‘de i}aajzg:i?:;g?w o
unidades Wxicas). Como ¥a he seﬁaﬂi.':ado, re?;i,*ﬁzfahehagunidades Y ey
distinguir entre reglas de interpretacion sermantica par

H q 1 £ E Ci 0% 3] 01
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mantes expresados en una notacién “semdntica” distinta. Lakoff (1969¢)
discute un buen adimero de intentos de este tipo. No trataré de reexaminar-
Jos todos en detalle, sino que discutiré solamente ¢f caso que €l parece con-
siderar el mas convincente del grupo.

Considérese la palabra remind ‘recordar’, como, por ¢jemplo, en la ora-
cion (23)*°:

(23} John remindsmeofa gorilla
‘Fuan me recuerda a un gorila’

La propuesta en cuestién viene a ser que la estructura subyacente es, apro-
ximadamente, (24}

(24) [ [perceively, [Johnis similar a gorilla )¢
‘yo {perciboly, [Juan es parecido un goritalg

La regla de ascensidn-del-sujeto y una regla permutacional (“Movimiento-
de-verho-siquice” [Psych-movement]} dan (25):

(25 John {perceively, me [similar a gorilla]s
Juan {percibo]y, & mi {parecido un gorilalg

La regla de ascensidén-del-predicado produce la frase [perceive similar|p
‘{percibo parecidoly,’, que es reemplazada por remind por ura trasforma-
cion de insercion [éxica.

La primera pregunta que hay que hacer s la de si estas trasformaciones
estdn sintdcticamente motivadas. La de ascensidn-del-predicado desde luego
ne lo estd; es simplemente un recurso pare convertir en un solo constitu-
yente jas frases gue han de ser reemplazadas por una vnidad Exica. Aun-
que esto no es pertinente aqui, aprovecharé para mencionar que la regla
permutacional que da (25) asi como la de ascension-del-sujeto me parecen,
en el mejor de los casos, reglas sospechosas. Sin embarge, no proseguiré
aqui la cuestion, porque aun si sc asume estas reglas, la argumentacion en
favor de que la insercién léxica tiene Iugar después de que se aplican es, a
mijuicio, extremadamente débil.

Lakoff pregunta, con razon, si existe evidencia sintdctica en favor de Ia

derivacion trasformacional de (23) a partir de {24), v ofrece la siguiente
evidencia. Considérese las oraciones (20):

25 B} argumento de Lakoff estd extraido de Postal 1969b. En lo que s¢ me slean-
ra, Lakoff extrac correctamoente la esencia det arzumento. Postal presenta bastante
evidencia adicional, que no vey a comentar. Me parece menos convincente gue fa que
presenta Lakofl v conticne juicios mas bien dudosos y muchas observaciones intere-
sanfes, pero inconclusives. Para comentarios adicionales, vigse Kimbhall 1969, Bowrrs
1970y Katz 1970,
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(26} to shave oneself is to torture oneself ( is like torturing oncfself),
‘afpitarse a nno Mismo es torturarse (83 COmo torturarse)

La regla que forma oraciones de este tipo se aplica libremente si el syjeto
53 impersonal, peroe con restricciones en otros casos. Ai;,qpor gjemplo, no
podemos tener (27) o (28), aunque (29) es gramatical *7:

' (27) to shave himselfis to torture himself (s like torturing himself)

“afeitarse a s{ Mismo es torturarse {es como torturarse)’
(28) Mary says that Bill thinks that shaving herself is torturing herself ’
‘“Mar{a dice que Memo piensa que afeitarse a s{ misma es torturarse
(29} Rill sqvs that to shave himself is to torture hz’msc!):'
Memo dice que afeitarse a s{ mismo es torturarse

La generalizacién que él sugiere es que 1a regla puede aplicarse “cuando la
clausula en la que tiene lugar la delecion es un cemplemev:.uto de un verbo
de decir o pensar y en 1a que los IV que tienen que ser dczudos gon.cp-rcfe-
renciales con el sujeto de ese verbo de deciro pensar”. Este principio per-
mitiria (29), mientras que excluiria (27 y (28, N

Supongamos ahora que (24) subyace a (23), y que la regla en cuestidon
se aplica a la forma subyacente (24). Fntonces de {30) derivaremos (31),
que se convierte en 1ltima instancia en {32):

(30) John perceive {shaving him similar mrmrfng,hfm]
“Juan percibe [afeitarlo parecido torturario] _

(31} John perceive [shaving himself similar m{fmring hzmsdf:]
“Juan percibe [afeitarse a 57 mismo parecido torturarse]

(32) shaving himself reminds John of torturing himself .
“afeifarse a si mismo le recuerda a Juan torturarse a 1 misTO

Sin embargo, &) principio formuizdo hace un momento excluirfa (33)%

(33) Mary savs that shaving herself reminds John of torturing herself
‘Marfa di eitars i misma le recuerda a Juan torturarse
Maria dice que afeitarse a s1 mus arss
a s misma’

Estas conclusiones son correctas: (32) es gramatical, pero (?3) no lo. es.
Por consiguiente, concluye Lakoff, existe evidencia sintactica ;Qdepeﬂ_dxer;
te para la derivacion de remind pf_opuest.a’, porque 1a regla trasformacion
que da {31) tiene que preceder & 1a insercidn Mxica.

%23 En espafol no salta a la vista el contraste entrs (26) y {27), de ah_}' ia artifi-
cialidad de las glosas. —C.Q.
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El argumento se viene abajo, sin embargo, cuando se ohserva que el prin-

cipio formulado {citade mds arriba} es inadecuado. Asi, junto con (32},
tenemos oraciones como (34}

(34) (i) shaving himself seems to John like torturing himself
‘afeitarse a si mismoe le parece a Juan como torturarse a s mismao’
(ii) shaving himself makes John think of torturing himself
‘afeitarse a simismo le hace pensar a Juan en torturarse a si mismo’
(iii) shaving himself brings to John'smind the idea of torturing himself
‘afeitarse a si mismo frae a Jas mientes a Juan laidea de tortuzarse
a si mismo’
{(iv) shaving himself appears to John to be as pointless as torturing
himself

‘afeitarse a s{ mismo le parece a Juan que es tan inttil como tor-
turarse 2 s{ mismo’

Seria dificil argilir que estas oraciones derivan de algo asi como (30). Son
més bien formalmente andlogas a (32) e indican que la regla en cuestion
puede aplicarse con toda libertad a ese tipo de estructuras, independiente-
mente del origen trasformacional postulado para ellas (muy diferente, en
estos casos). En una palabra, la regla en cuestion, cualquiera que sea, no
proporciona ninguna base para el andlisis de remind, ya que parece apli-
carse a estructuras tales como (34}, que no contienen ningln verbo de de-

cir o pensar en la posicidn requerida, De hecho, la situacion es peor. Com-
parese el conjunto (35):

(38} (iy John reminds me af a gorilla
: ‘fuan me recuerda a un gorila’

(il} John's presence reminds me of an appointment I missed
{Mary s diamond ring reminds me of wmy poverty, etc.)
‘La presencia de fuan me recuerda una cita a la que [aité
fel anillo de diamantes de Maria me recucrda mi pobreza, ete.}

(i) John reminded me of an appointment | missed
Tuan me recordd una cita a la que falté’

La oracion (351), segin el andiisis de Postal, deriva de algo asi como (24).
Las oraciones {35#), (35iif), tienen origenes completamente diferentes. Es
meramente accidental, desde este punto de vista, que tengan la misma for-
ma patente. Ademds, no es posible argliir que unz “condicion eductal” so-
bre la estructura patente {0 somera) requiere esta similaridad de forma

~ parg los varios casos de remind, ya que la regularidad flustrada en (35) es

formulable sélo antes de que las reglas trasformacionales (tal comola de la
pasiva) produzcan estructuras patentes {0 someras). De hecho, éstaesuna
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regularidad formulable precisamente al nivel de la estructura latente en el

sentido de 1 teoria comiin (o extendida). -
Ademdas, exactamente la misma gama de interpretaciones es posible
cuando reémpiammos remind en {35) por ofras frages} tai—e_s como rr?a}ke
[Bill] think of “hacer {a Meme] pensar en’, bring fo [ Bl 3}_ mind “zraeréa ;:;s,
mientes {2 Memol', etc. Por tanto, desde este punto de vista hay un o J:
accidente: En primer fugar, en el caso de remind existe una forma sintact-
ca Gnica {formulable al nivel de la estruciura latente, perc no en nINguna
otra parte) con una gama de interprefaciones que corresponde a cst’ruc‘zvf
ras “subyacentes” totalmente diferentes; en segundo tugar, o_tras fxases_s;—
milates en significado a remind comparten la Tnisma gama de interpretacio-
nes y tienenvima forma sintdctica fija (formulable sélo al nivel de la estruc-

atenie}.

mf?ﬁiézﬂgb’icwaciones sugieren que remind es insertado all ﬂiveilde la es-
tructura latente y que la gama de interpretaciones de rem:;'{d (asi comoila
de otras frases simnilares a remind en significacion} es dete}m&m{ada por prin
cipios generales que operan a cste nivel de representacion. ?\iatfuralmem?,
ia solucion dptima seris descubrir regias gene_r’ales, no refmggums al caso
de remind, que expresen la gama de significacion ob servada sin 1a asuncion
add hoe de que en el conjunto (35) (asi como en fos conjuntos paralelos con
frases similares en significacién) entian articulos iéx}c@ s_epa:ados (y es
de suponer que no relacionados). Descubrir tales principios no es tared
facil. Varias vias de investigacion saltan a la vista, Ast, pot ejernplo, la dzs.—
tincidn entre (35ii) y (351i) parece andlogaz la distincién em're.fohn opejz;zeai
the door “Tuan abrid la puerts’ y the key opened the door 'lailaw? ’ﬂbrzo ia
puerta {0 ala ambigiiedad de John hroke the window ‘Jum rompid ]a,veﬁ—
tana’ ~ie., lo hizo como un agente o comoun objeto BIEOJBC?O a fravés d‘ﬁ
la ventana). [Véase 11, (4)-(5); HL, 6.8.1.-C.0.]Es, pues, ‘posﬁ_’)ie que se si-
ga del principio de que unsujeto animado de un verho de‘ accion puede ser
interpretado como agente. Ademas, como hace notar Jac}:-en(fioff {comuni-
cacién personal), la relacidn entre (350) v (351i) parece analoga glg que
media entre John irritates me ‘Juan me irrita’ y Johi's presence nrirates
me ‘la presencia de Juan me irrita’. Tal vez, pues, (35%} nueda ser 'ccms&dc?-
rada un caso especial de (35ii) en oraciones con una interpretacion gene-
rica en las qus la caracteristica especifica sefialada explicitamente en {35H)
{a saber, J Sha's presence, Mary'’s diamond ring} no es meﬂcaqnada. Lo que
hay que hacer es formular tal principio con precision y.m}amoﬂ arto con el
principio gue entraen la interpretaciton de los sujetos animados como agen-
tes. Un enfogue de este tipo,sies factible, tiene Ia cansz’r‘dcra{ﬂe ventaja de

que superaria la doble anomalia que de otra manera queca pot feS_Ol‘“'“-_
En una palabra, las propicdades de remind no parecen proporcionar nin-
guna razbn para relajar la condician de la teoria comin (o cxtendld‘a} de
gue la nsercion iexica precede a todas las reglas del ciclo trasforma_cwnai.
Por el contraric, esta hipdtesis parece ofrecer las mejores expectativas de
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explicar las propiedades de remind y otras frases con un significado simi-
lar. No sé de ningdn otro ejernple que sugiere una conclusion contraria’®,

6.5.0. He mencionade varios modos de argimentar que podrian propercio-
nar evidencia en contra de Ia asuncién de que las operaciones de insercion
léxica precede a todas las trasformaciones no léxicas, Por el momento, nin-
guno de ellos parece proporcionar tal evidencia. Aungue obviamente la po-
sibilidad de que tai evidencia sea descubierta no puede ser excluida, me pa-
rece que la evidencia de que disponemos ghora apoya la asuncion {mds
restrictiva, v por tanto preferible) de la teorfa comin de que las operacio-
nes de insercién léxica pertenecen a la base, y que, por consiguiente, las
estructuras latentes existen como un nivel lingliistico significativo.

Al tratar de la fonémica autonoma (taxondmica), he sefialado que la
chservacién de que no se pierde ninguna generalizacion si las reglas son or-
denadas de modo que ese nivel aparczea en las derivaciones seria, de ser
correcta, un arguriento en favor de la existencia de dicho nivel, Asi, pues,
Ia hipGtesis seria que £sta es una propiedad esencial, no meramente acciden-
tal, de las lenguas humanas, Como demostrd Halle, este argumento carece
de base en el case de la fonédmica autdnomas, pero, por el momento, no pa-
rece que existan razones para dudar que el argumento andlogo sea correcto
en el caso de fa estructura latente. Un argumento todavia mds fuerte en fa-
vor de la fonémica auténoma serfa gque ciertas generalizaciones y condicio-

26 akoff menciona un argumento {atzbuido a . Perlmutter) gue, segin &1 “pa-
tece proporcionar evidencia clara e incontroveftible” de que la insercion léxica Hene
que segair a ciertas trasformaciones. En espafiol tenemos ta concordancia normal er-
e nombre v adjetivo en ni madre y mipadre son respectivamente alia v bajo. Sesiin
Lakof!, en cicrtos dialectos la forma correspondiente con padres serfa mis padres son
respectivamente alta ¥ bajo, de Yo gue concluye que fa regha que inserta padres en lu-
gar de madre ¥ padre tienc que segur a la regla trasformacional de concordancia en-
tre nombre v adietivo.

El argumento estd basado en la asuncion de que tales construcciones con respecti-
vamente son derivadas moediante trasformacion a partir de coordinacionss, e.g., en
el caso citado, a pariir de mi madre esqlra y mipadre es bajo, Sin embargo, esta asun-
cién parece insostenibie. Considérese, por cjemple, el problema que plantea derivar
de osa manera the successive descendants of my fruit fly will be heavier, respectively,
than the successive descendants of yours los descendientes sucesivos de mi mosca de
Ing frutas terdn mas pesados, respectivamoente, que tos descendientes sucesivos de la
taya’, o cualquier otro caso on que se trate de un conjunto infinito o de un conjunto
finito do magnitad desconocida. Muchos otros atgumentos son presentados en Dough-
erty 1968, 1970, Asi, pues, las asignaciones de génere notadas por Lakoll o son
explicadas en sus iérminos de todos modos. S sus observaciones empiricas son exac-
tas, sc diria que la concordancia de género puede ser una cucstién de interpretacién
superficial, semejante t;uizzi a la dct.cr:qinaci()n de la coreferencin, Esto no parcee-
tia innatural. {A lo que dice ¢l autor habria que ahadir que la expresion #iis padres
son respectivamente altz y hajo es de dudosa aceptabilidad pava hablantes nativos.
En todo caso, el argumento basade en ¢la no aparece en la version publicada del tra-
baie de Lakoff (algunas verduras de fus oras son mas efimeras que otras). -0
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nes limitativas sobre las derivaciones pueden ser formulad_a\s en términos f!ei
nivel postulado. En el caso de 1a estructura latente, existen %_}}Jenas {iazo-
nes para creer que incluso este argumento mas fuerte es también valedero,

6.5.1. He sefialado va un ejemplo, a saber, el caso de F"{?f‘."?.ii!d. En general
parece ser verdad que las propiedades de las unidades léxicas son formu-
lahles en términos de un conjunto de ahgm}antes que soz;s deﬁm(;(]}s p(;rv
las reglas categoriales de la base. De ser asi, cste es un h’ecip nota ?’s(;a)
presado como principio fundamental en _la teoria comun‘ "0, ‘a?gfignc i n{é
Que yo sepa, toda la evidencia de que {h?poﬂem‘as.apoy;; dzull ?me 35
este principio, aunque no hay ninguna razon a priort pot ta que las lengu
deban estar construidas de esa manera.

6.5.2. Existen muchas otras consideraciones que llevan a E:imisma conclu-
sion. Un ejemplo muy simple es sefialado por Tackendoff {1969 {1971,
7.4.5]). Considérese las oraciones de (36):

(36) (i) @ beaver buildsdams ,

‘un castor construye diques

(i) that beaver builds dams
‘ese castor construye diques’

(iit) @ beaver is building a dam o
“un castor esta construyendo un digue

(iv) the fattest beaver is the builder ’
‘el castor mds grueso es ¢l constructor

La primera oracidén puede ser interpretada‘seiamen_te como geiiencaérltaas:;
gunda v la tercera solamente como especificas, mientras qgebﬁ?.dcz o e
ambigua entre las dos interpretaciones. Es claro_ que la_poss i a; zr v
terpretacién genérica o especifica no es deter:'nmada simplemente ;1 _
seleccion de sujeto o la seleccion de predicado, sino ¢n parte poruna interac
cién entre las dos. Al nivel de la estructura fatente, hay una ge{\erafx.hzacmrs
muy simple que rige oraciones tales como las éez 7(36): Cualquier raste nc;
minal puede ir seguida de cualquier frase verbal®’. Pero las represen (aci

nes semanticas variarin con respecto a propiedades tales cOMo generico-

27 Evidentemente, esto es $0lo una primera apmximacién ¥ sgn ncccszfnosl u%jfe-
riores refinamientos, Asi, ciertas frases, por ejemplo arny begver wz_:‘fz recfth ;ua}q;l;c;
castor con dientes’, puede aparecer selamente conuna lntergretacmr}fste‘: eecqlcom_
es pertinents para to gue astd ¢n cuest’ion.aquz, ya que requierc cuall ma‘cm;: 3 com
parables en los dos enfoques que estan sxf-:ndo s:on_ipamdos, Si ();)'tfixnoslpo pm,;‘]ia
var la sintaxis mds simple, con libre eleccion del sujeto ¥ del prt;c‘imado. :lfar‘mm“u_
de any bemver with feeth is building a dam ‘cualquier castor con \fze‘ntef c{}‘:tzoﬁl‘{ima
vendo un dique’ (etc.) seria atribuida al efecto de las reglas sa.:mﬁnt;ca.s. “ti‘cndeno
observacidén bastaria para separar al antor de agucilos de sus discipul os( que o
tendian, aun mucho después de 1969, a reducir fa gramatica a 1a sintaxis, que, ¢
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especifico. Asi, pues, oraciones tales como las de (36) tendsdn pardfrasis
variadas, y si se supone que algo asi como la pardfrasis correcta es e} térmi-
no inicial de Ta derivacidn, serd meramente un curioso accidente que en un
cierto estadio de la derivacion, a saber, el ilustrado por (36), hay la simple
generalizacidn que acabo de sefialar. En otras palabras, serfa como afirmar
implicitamente que la gramdtica del inglés no seria mas compleja si esta re-
gularidad (accidental) no existiese.

Ademds, como seftala Jackendoff, una teoria que de alguna manera de-
riva formas tales como las de (36) a partir de sus representaciones semdnti-
cas no s0lo no serfa capaz de expresar la regularidad sintdctica de tales for-
mas sine que de hecho tendria que excluir las estructuras subyacentes mas
simples para por Jo menos algunas de ellas. As{, por ejemplo, (36iv) tendria
dos ahormantes iniciales muy diferentes en sus dos derivaciones, uno de
ellos similar al ahormante inicial de (36i) y el otro similar al ahormante
injcial de {36iijii). Accidentalmente, trasformaciones posteriores darfan
las formas que satisfacen la simple regularidad ilustrada por (36). Ademas,
s necesario hacer que {361} no tenga un ahormante inicial similar a los de
(36iiiif). Si, digamos, estas Gltimas tienen {3 forma subyacente FAN-FV,
seria necesario afiadir reglas para garantizar que no existe una forma que
lleve, mediante trasformacién, a (361).

Compdrese esta observacién con el argumento de Halle con respecto a la
fonémica autonoma. Halle demostrd que hay alguna generalizacion que no
es formulable sr la fonémica autdnoma existe como un nivel bien defini-
do de fa derivacién. El argumento de Jackendoff indica®® que hay alguna
generalizacidn que no es formulable A MENOS QUE la estructura latente
exista como nivel bien definido de la derivacién - mds atin, un nivel genera-
do independientemente por las reglas de 1a base??

6.5.3. Como un segundo ejemplo, mds intrincado, de un tipo similar, con-

ellos, tendria que dar cuenta pricticamente de todos los fendmenos, aun los 0o sio-
ticticos. Huelga dar cienmiplos, por demasiado obvios, Cf, Strorer 1976, 1L1.3. 0.0

28 Para probarle seria necesario demasirar que no existe manera alguna de captar
la generalizacidon pertinente dentro del encuadre aiternativo. Las formulaciones son,
por el momento, demasiado faxas para permitir una demostracidn de taf proposicidn.

2 La canclusion de JackendoST es reforzada pos 1 ohservacién de que la deter-
minacidn de propiedades tales como genericidad-especificidad parcce depender en
parte de una estructura tardia, quizd superficial (considérese, e.g., ejemplos tales co-
mo John is hunting a tiger, there is a tiger that John is hunting Juan estd cazando un
tigre, hay un tigre que Fuan estd cazando’; John writes poems, there are poems thar
John writes *Juan cscribe pocmas, hay poemas quc Juan eseribe’, cte ) Notese tam-
bién que la regutaridad exhibida por (36) no pucde ser cosa de “condiciones educta-
les” sohre la estructura patente o la estructura somera, aun si existen tales condicio-
nes, ya que existe solo antes de Iz aplicacidn de trasformaciones tales como la pasi-
va; es decir, existe en las estructuras patentes. [i’ara la nocién de estructura somera,
véase supta, nota 6, - C.0.]
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sidérese los nominales multiformes de inglés®®, que :@'arism muc!_m en in-
terpretacion, pero que estin rigurosamente restringidos en la forma de
varias maneras. ‘

En primer logar, los nominales muitiformes corresponden s’o!z.mmntf: a
formas que existen con anterioridad a las trasformaciones sintacticamente
motivadas. As{, por ejemplo, tenemos formas tales come 125 de (37}, pero
nolasde (38}

(37) (iy John's certainty that Bill will leave
“lg certeza de Juan de que Memo se marcharf’
(if) John's eagerness to please
‘sl ansia de agradar de Juan’
(i) the gift of the book ro Mary
‘2] regale del libro a Maria’
{(iv) the belief that John was killed
9a creencia de que Tuan fue matado’
(v John's surprise at Bill's antics ,
 Ya sorpresa de Juan ante las extravagancias de Memo
(38) (i) John'scertuinty to leave
9a certeza de marcharse de Juan’
(ii) John's easiness to please
1a facitidad de agradar de Juan’
(iii) the gift of Mary the book
‘el regalo de Maria el libre’
(v} the belief of John 1o have been killed
“tg creencia de Juan de haber sido matado’
(v) Bill’s antics swrprise of John®*. ’
“Ia sorpresa de las extravagancias de Memo de Juan

sase la nota 6, —C.0. .

VSHST El caso (v) pmst}panc quc John s surprised ar Bill's antics "Juan esta sur])Tcil-
diGo ante las extravagancias de Memo’ enfra, en cfecto, en la egtructura que siih‘:ﬂ'-t‘
Bill's antics swrprise John ‘las extravagancias de Memo sorpren ten a Juan. }am‘un
examen do la cuestidén, veéase Chomsky 1967 [supra. i, csp.(ll?»f(ﬁ)], en do\ndm se
sugiere que ¢sta Gltima oracibn osuna forma causativade !n‘ otra. isn‘ apa\@nf: f_}\l‘?ﬂ'ﬂi;
eiemplo a la zeneralizacién que acabo de formular es que hay !-}{EIT‘tm:ﬂ‘\‘,}, Lit th.(lm?

the destruction of the city by the enemy ¥ the city 's destruction 'by f”}_’ enemy, 13
destruceion de la ciudad por el cnemigo™ que corresponden a pasivas. Sm_ .cm i.}fij}‘g;x,
hay buenas razones independientes para suponer gue en :;z;les casos la vm}s‘w:.x gs ap 1-
cada al nominal, v no la nominalizacion a ia pasiva, Viase }1:*{5 vgz mas Chomsky
1967 pata un examen de i cuestidn. Como sc hace notar :}li}, tos dos com;.acnzcs‘lfc:s_
de la trasformacién pasiva se aplican a las frases nominales ;ndc;_)cndzcmcmcnvm de s
estas irases nomimales corresponden a oraciones (ey  decir, son nom1ml‘1'za~
ciones}). Emonds 1970 da una explicacion motivada para ef heehio de que en \:‘l‘\..dlsfi
del nominal es apheable cualguiera de los das componentes o ambas, micntras guz

30 paga 13 investisacidn detallaga, véase Choemsky 1967 [Supra, L esp. (B8R0}

!
!
;
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Notese que la generalizacibn apropiada respecto a los nominales multifor-
mes admisibles es expresada en términos de la estructura latente —ie., el
nivel anterior a la aplicacién de las trasformaciones sintdcticamente mo-
tivadas-, hecho que proporciona evidencia en favor de la existencia de este
nive] de representacion.

En segundo lugar, las pautas en cuestién tienen gque exdstir independien-
temente para las frases nominales, aparte de estas nominalizaciones, como
podemos veren expresiones tales como the story of Bill's exploirs ‘la histo-
riz de las hazafas de Memo’, the message from John to Bill about money
‘el mensaje de Juan aMemo sobre dinero’, @ war of aggression against England
‘una guerra de agresion contey Inglaterry’, the secretary-general of the UN
‘el secretario general de las Naciones Unidas’, fiis advantage over his rivals
‘su ventaia sobre sus rivales’, kis habir of inferrupiing ‘su costumbre de in-
terrumpir’, the prospects for peace ‘las perspectivas de paz’, profegomena
to any furure metaphysics ‘prolegdmenos a toda futura metafisica’, my
candidate for ¢ trip fo the moon ‘mi candidato para un viaje a la luna’,
a ration of shopkeepers 'una nacidn de tenderos”, y muchas otras,

En tercer lugar, estas formas son subsumibles bajo un simple esquema
ahormacional que se aplica asimismo a las frases verbales v adjetivales, las
cuales aparecen con aproximadamente Ja misma estructura complemental
que los nombres.

En cuarto lugar, los nominales multiformes tienen Iz estructura interna
de frases nominales —es decir, muchos de ellos son pluralizables v admiten
determinantes v adjetivos internos (John's several proofs of the theorem
las varias prushas-del-teorema de Juanw’, John's wuncanny resemblaonce to
Bill el sorprendente parecido con Memo de Yuan’, the remarkable proof
of the theorem that John presented ‘la notable prueba del teorema que
Tuan presentd’, etc.).

En quinto lugar, los nominales multiformes no contienen elementos que
sean exclusivas de las frases verbales v no aparezean nunca en oiras frases
nominales, especificamente, aspacto {verbal]. En otras palabras, no hay
ningiin nominal multiforme que contenga perfecto o progresivo.

En todos estos respectos los nominales multiformes difiesen de nomina-
les uniformes tales coma John s refusing the offer ‘el rehusar la oferta Juan’.
Estos no estén sujetos a la amplia v a menudo idiosincritica varacion de
significado que es carscteristica de los nominales multiformes, antes al
contrario todos estdn relacionados, en lo que se reficre a la significacién,
con la oracion correspondiente por principios simples v uniformes. En lo
que se refiere a la forma, los nominales uniformes no sélo corresponden a

en ef caso de las oraciones tienen que ser aplicados los dos. Asy, no hay oracidn pasiva
correspondiente a the destruction of the cirv by the snomy, [Fstas y otras opdones
efan sélo posibles en una gramdtica mucho menos estruciurada que la de la teorfa
actual, con oprraciones tfrasformacionaies desaforadas. Véase la Introduccion, - C.0.]
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estructuras-base, sino también a estructuras derivadas {John’s being certain
to leave ‘el ser seguro que Juan se marche’, &te.); no corresponden en lo
que tespecta a la forma a frases nominales que existen independientemen-
te; sus formas no son subsumibles bajo un esquema ahormacional més ge-
neral que rija todas las categorias 1éxicas; no tienen la estructura interna de
frases nominales (*the refusing the offer ‘el rehusar la oferta’, *John's sud-
den refusing the offer ‘el sibito rehusar la oferta Juan’, ¥ohn's provings
the theorem ‘los probares el teorema Juan’); pueden contener aspecto (eg.,
John'’s having refused the offer ‘el haber rehusado la oferta Juan”).

Las propiedades de los nominales uniformes se siguen directamente de
la asuncidn de gue existe Ul procesc trasformacional de nominalizacion
uniforme. B} haz de propiedades de los nominales multiformes, gue s muy
diferente, se sigue directamente de la asuncién de que no son derivados
trasformacionalmente, sino mds bien de que la base de la gramitica contie-
ne un esquema ahormacional que se aplica a todas las categorias iéxicas
(ie., nombre, verbo y adjetivo), y de que ciertas unidades léxicas pueden
aparecer en mis de una categoria léxica®?. Estas asunciones dan razén de
la convergencia de propiedades formales observada —es decir, del hecho de
que los nominales multiformes tienen un conjunto de propicdades y los
nominales uniformes un conjunto completamente diferente. De importan-
cia critica, en relacién con esto, es el hecho de que 1 explicacion parala

32 Para mas detalles, véase una vez mds Chomsky 1967 [supra. 1}, donde sc sugiere
que puede haber similaridades atm mas genevales en la estructura interna de la frase
nomingl, 1z frase verbal y Ia frase adjetival, teflejadas en esquemas de orden sUpeTiorn
Interesantes argumentos cn apoyo de esta espocuiacion son presentadas por Bowers
{1968, 1969) v Selkirk {19709, quiencs sehalan relaciones sintacticas entre jos cualifi-
cantes de Jos adictives ¥ los determinantes de los nombres (especificantes, en la ter-
minologia de Chomsky 1967 Tambicn hay ciertas similaridades semanticas entre 103
especificantes. Por ejemplo, la oropiedad genericidad-especificidad de las araciones s
parcialmente determinada por la seleccién de determinantes nominales v auxiliares
verbales (especificantcs de nombres y verbos, respectivamente, dentro de este encua
dre), y se ha observado a menudo que 1os sistemas témpicos [tense sy&tcms} compar
ten algunas de Jas funciones referenciales de Jos determinantes - véase, por ejemplo,
el estudio de McCawley {1969¢) sobre los espectos en que los auxiliares tienen una
estructura similar a 1a de los cuantificantes.

Si estas propuestas quedan en pie, podemos formular una condicicn abstracta so-
bre la base [componente bdsica] de cualquier gramdtica, a saber, gue genery estrue
turas que, en un sentido bien definido, son proyectadas a partir de las categorias 1xi-
cas bigicas N, ¥, A, en fas que son posibles s6lo ciertas variaclones (c.g., en la gamade
complementos, en ¢l orden de elementos). Ademis, hay razones pare creer gue cada
una de estas categorias ha de ser considerada un haz de rasgos sintacticos (dos rasgos
proporcionarfan las fcuatro] categorias N, V, A, v todo lo demds, donde N ¥ A tie-
nen cn comin Un rasgo, y ¥V ¥ A tienenen comitn un raspo). Parcee plansible que ta-
les condiciones abstractas formen parte de la gramatica universal, ¥ gue determinen
el abarque [range] de variacion potencial de las estructuras de la base, [Sobrc jos es
quemas de orden superios, véase ahora Fackendoff 1976, esp. su seccidn 3.2, que pre-
senta un sistema de rasgos sintdcticos diferente del de Chomsky. El propussto por
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convergencia de propiedades en el caso de los nominales multiformes de-
pend_e de la asuncion de que las estructuras latentes existen —el pz‘inéz’pio
explicatorio apropiado es formulado en términos de las propiedades dé las
estructuras de la base. Si, por otra parte, supiésemos que cada nominal
uniforme o muitiforme, es generado a partir de un ahormante inicial qué
representa su interpretacion semdntica, dejarfamos de explicar por qué Jos
n_ommales uniformes, con una relacién semdntica regularcon la oTacion aso-
ciada, tienen las propiedades formales de las oraciones, misntras los nomi-
nales multiformes, que tendrian origencs muy diferentes entre sf ehxhiben
la convergencia de propiedades formales que acabo de notar (e 3638?10121}"
mente, las propiedades de las frases nominales), difiriendo en est-e’ respecto
de .los nominales uniformes, Todo esto seria simplemente un cu riosé
accidente, desde este punto de vista. La convergencia de propiedades for-
males y la relacion entre ia gama de significacién y la correspondencia bien
con las frases nominales (en el caso de Tos nominales multiformes) o con
las oraciones (en el caso de los nominales uniformes) no pueden snu*‘z expli-
cgdas en términos de semdntica universal o propiedades de las trasfeni&
ciones -los tnicos recursos de que dispone la semdntica generativa para ex-
presar regularidades en estadios tempranos de la derivacibn— pero pueden
ser explicadas inmediatamente en términos de ciertas condicit;nes generales
so_bre 1a~s estructuras latentes. Notese que éste es un fallo de adecuzcién ex-
plicatoria, no descriptiva. No hay duda alguna de que los hechos seﬁaladgjs
ppeden ser descritos en una gramdtica que derive todas estas formas me-
diante trasformacion, l

Este problema ha sido observado por Lakoff (1969¢), que sugiere que
las regularidades sefialadas “‘son casos de restricciones sc;hre la estmci?;ra
somera o patente”. Como en los otros casos comentados aqui, esta pro-
puesta es insostenible, ya que estas regularidades no aparecen al :niveE de la
esfructura somera o patente, sino sélo a un nivel mds “abstracto”, anterior
a la aplicacién de las trasformaciones sinticticamente m{)tivaéasjque des-
truyen estas regularidades. Parece que no hay ningiin modo dé evitar Ia
conclusion de que la clase K de derivaciones admisibles (cf. (2)) es deﬁnii
da, en parte, por las reglas categoriales de la base (esquefnas ahormaciona-
les y reglas ahormacionales independientes del contexto) que restringen
la clase de ahormantes iniciales de las derivaciones. Asi, pues, las estrguc—

tura‘s'iatentes son las estructuras formadas a partir de éstos mediante la in-
sercidn de las unidades léxicas®?.

Chomsk){ (véase shora Chomsky 1970/76, 1, p. $8; Chomsky & Lasnik 1977, p 430

?got:;bmas que qna"fc?lzmai_izacién. de 1z idea tradicional rcficjada en ia tcr;}1‘i1"1231(;g1'a

e ve;:);ustaﬂ}two / n(-);nhre adjetivo” (los dos son [+ N} micntras que ¢ adjetive

ik c:n o8 dps iTVE por otra parte, el sustantivo puede ser definido comao
. 1 L_l adjetive como {“i" N, +V] el verbo como [-N +\f] ¥ todo lo qu

sea 3:131 sustantivo ni adjetivo niverbo es |~N, *VD. Cf. Otero ’19?'4%) £.37.39 fc‘léﬁi

Y gue leven a estructuras patentes que satisfagan la cu)n(]icién‘eéz;ctai t.ie {2(‘5
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Fp resumen, crec que estas consideraciones, una vez mas. 'niopermo-
nan evidencia clara en apoyo de 1a teoria comin (0 erftenah_da,, con éu
asuncion de que las estructuras latenics existen como nivel bizn definido

con las propiedades expresadas por las reglas de la base.

6.6.0. Ahora quisiera comentar los argumentos gue han sido dados contra
ol andlisis de los nominales multiformes que acabo de resumit ~loquehe Ha-
mado la “hipbtesis lexicalista™. Se de tres que han aparecido en letza fmpresa.

6.6.1. Ross {1969b) arguye como sighe. Considérese oraciones tales co-
mo {39):

(39) Bill mentioned his plans to do away with someone, bur ke didnt
mention whom ]
Memo menciond sus planes de deshacerse de alguien, perc no
menciond de quién’

Segén €1, el origen del segundo miembro de Ia coordinacién tiene que ser
{40):

(40) Bill didn’t mention whom he plans to do away with ’
Memo no menciond de quién tiene el plan de deshacerse

Ross concluye gue esto “proporciona evidencig contra cualquier t.eolrl'a. de
‘la gramdtica en la que his plans to do away with some?’ne o es 1de}r]1txco,
en algin estadic, a ae plans o do gway mfzth someone 61 planca des aceT-
se de alguien’ 7. La hipotesis lexicalista niega que estas dos cor—;-:ftrucm’one’sl
sean jdénticas en algin estadio de ia derévaciorli; en consecuencia, seglin €
el argumento proporciona evidencia contra la h1po}e.s1s jexicalista. "

Supongamos que el argumento de Ross fue;je \{ahd(}. Ahlora rge?np aices?
his plans por cualquiera de las exp;esionc§ siguientes: his pl_azz‘ su plan’,
those plans of his ‘aquelios planes de &', his :seyeral weird plcms‘ sus Vanols
planes raros’, etc. Del mismo argumento se sigue que t.odas las frases resul-
tantes de {41} tienen gue ser idénticas, en algin estadio de la derivacion, 2
ke plans to do away with someone.

(41) Bill mentioned his plans (his plan, those plans o f his, his several
weird plans, etc. ) to do away with someone ) .
“Memo mencioné sus planes (su plan, aquellos planes de €1, sus varios

. [}
planes raros, etc.) de deshacerse de algaien

H H H T3 Ao prelrsets 3 .
Es preciso notar que no Wav evidencia de que existan condiciones eductales del tipo

ja de L abique o a lo gue os de hecho
presupuesto por I sugerencii de Lakoff. De abi que aun si, contr 1

g @ 8 ihle iris sintdcticos nuevos y st~
real {oontrary to fact}, fuese sostenible. requertsa Tecursos sintactc Y

ninguna otra motivacion.
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Por tanto las diversas oraciones de (41) tienen que ser idénticas entre s en
algin estadic de la derivacidn. Asi, pues, o bien son sindnimas (si son idén-
ticas en el estadic inicial de la derivacién) o pueden diferir en ahormante
inicial v en estructura final, pero ser todas idénticas en algin estadio intes-
medio D. Ahora surgiria la cuestién de cOmo son pareadas apropiadamen-
te las subderivaciones entre el shormante inicial y D con sus continuacio-
nes desde D a la estructury patente. Sin mds consideraciones, creo que es
suficientemente claro que, en cualquiera de los dos casos, hemos llegado a
una conclusidn intolerable. En consecuencia, el argumento es, en el mejor
de los casos, sospechoso —de hecho, es dudeso que tuviese fuerza alguna
aun al margen de estas inaceptables consecuencias. '

6.6.2, Ross presenta un segundo argumento contra la hipétesis lexicalisia
en su trabajo de 1968, en el que considera Ias expresiones siguientes 2,

(42) his shrug of displeasure
{43) he shrugged his displeasure
(44) he - showed {manifested ) - his displeasure - by shrugging
‘] - mostré {manifestd) - su desagrado - encogiéndose de hombros’

Ross arguye gue (44) es convertida en (43) por una cperacidn que reem-
plaza el segundo término por el cuarto, de modo que la nominalizacion (42)
corresponde a una trasforma, (43), en contra de la hipdtesis lexicalista, que
requiere que los nominales multiformes correspondan solamente a formas
de la base.

Tste argumento es extremadamente débil, incluso si aceptamos la idea
de que algo asi como (44) subyace a (43). Nétese que shrugging en (44)
‘puede ser sustituido por muchas frases nominales (e g., an obscene gesture
‘un gesto chsceno’, an angry letter “una carta colérica’, g shrug “un encogi-
miente de hombros™). En consecuencia, podriamos aceptar la hipdtesis de
que el nombre shrug es una unidad 1éxica, v derivar tanto (47) come (43}
por medic de una operacion que se aplica a una frase nominal o a una ora-
cién de la forma {45), reemplazando el segundo término por el coarto:

a gL”Sﬂ.(?'C “
(45) ke - manifest{ation) - his displeasure - by | shrugging )1
: a shrug 1

Pero hasta esto es dudoso, v por tanto pongo en tela de juicio que sea éste,
en sbsoluto, el enfoque correcto. Considérese 1a oracidn (46):

(46) he manifested his displeasure by a shrug of annovance (displeasure;

* ~ ~ N . - . . .
T8 Las frases (42) v (43} son intraducibles. La Bltima tienc el sentido de (44), ¥
“laatra es la frase nominal correspondiente a (43). -C.O.
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141 manifestd su desagrado conunencogimiento de hombros de enejo
(desagrado)’

Si asumimes una regla que da {(43) & partir de (4.4), ia est.ruci:_ur?, gue sx;}b:
vace a (46) tiene que ser algo asi como hg mrmzfesrecf his dzs’;}‘eas?n; gl
manifesting his annoyancef{displeasure) with a ishrugj (by shrugging :
manifesté su desagrado manifestando su entmy({desagrado} con Un enco
gimiento de hembros;’(eqcegﬁéndose de hombros). Pero esto }Earecedday un
significado meorrecio: £1 no manifestéd su desagrado mar}nrestan 1o inci
emocién, sino con un encogimiento de hombros. En CUBI(%\I%G; c'ago’, a ;u -
tivacidn para una regla de este tipo es extgc.madamente d:ebﬂ. E‘:z “?ﬁbrjé.
mente proponer que todas las unidades léxicas con ui czcrt(; Eif;na aosi-
mosle [+ manifestable]) pueden aparecer como nombres en la cua d.p o
cibn de (45) v como nombre capital o verbo en (42)3(43), p}:c:';cm ien
as{ de todas esas trasformaciones, ¥ de los problemas que conlievan.

6.6.3. Fl dnico argumento mds de que tengo noticia aparece €n Postal
19694, Postal considera la frase (47) y nota que en ella America tiene que
cer entendido como el sujeto de attack:

(47) America’s attempt [0 attack Cuba ‘
] intento de Norteamérica de atacar a Cuba

Esta observacion, segin €, es un contra-argumento regpecto aia hipo'te§1si
lexicalista ya que si “tales nominalizaciones 10 son derivadas traft;?nﬂa::o(
nalmente... no seré posible dar una descripeion geﬂ.cra.i de que I f;%n ro_
la la delecion del sujeto del complemento”. Esto s1gmﬁ_c‘a que en( )%{)i
demas decir que el sujeto, America, controla ‘la Qelec1§)ﬂ §ie§ su]{:to ¢
complementc, pero en (49), que segin la hip_otems Ie:ncahs‘ia subyace a
(47, seria necesatia una regla completamente diferente:

(48} [America - attempls {America arm’c!fs Cuba]s}%
INerteanérica - intenta [Norteamérica ataca a ubal )
(49) [America’s - attempt [America attacks Cubdlglen

La generalizacion apropiada requiere que asignemos la misma rglfxc1onlgfa:
matical al par (America, artemptyen (48) y (49}, a saber, Ar‘rzenm es el su
jeto de atterspl cn ambos casos. Entonces po@r;amos formular el pm}‘c.lpxo
de que el F'NV que controla la delecidn de? su}eto d§1 compleﬂ’:ento tletfcl):
gue ser el sujeto de la clausula que o domm_a inmediataments” {o,enes
términos, la S o el £V que to doimina inmediatamente}. -

F] contra-argumentc de Postal se basa en un mal entendido, pueslpgsa
por alto 12 tesis esencial de la hipotesis lexicalista, a saber, que las rel ac.l.{;
nes gramaticales tienen que ser seneralizadas de tal mode que la relacic

E
;
i
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sujeto-verbo medie entre el par (America, artempt) en (49}, as{ como en
(48} y quizd incluso entre el mismo par en la frase the American altemp!,
donde American es lo que Postal Hama un PPA ("Proper-Pscude-Adjec-
tive”¥*4 . De ahf que no se siga nada de la observacién de Postal en o que
atafie a la hipétesis lexicalista.

6.6.4, Estos son las tinicos contra-argumentos sugeridos en letra impresa
con respecto a la hipdtesis lexicalista, que yo sepa® . Como la evidencia a
favor de la hipdtesis es muy fuerte, creo gue tenemos que concluir, provi-
sionaimente, que la hipdtesis estd bien fundada v, en consecuencia, que las
asunciones de la teoriz comin (o extendida) respecto a iz estructura laten-
te son asimismo bien fundadas.

6.6.5. Antes dc pasar a la cuestion siguiente, comentaré un poco miés el
estudio de Postal sobre los PPA, aunque esto no ¢s estrictamente perti-
nente para nuestro tema. Postal considera frases tales como las de (50) ar-

guyendo que tienen que ser derivadas & partir de las correspondientes fra-
sesde (51):

(50Y (i) rhe American attack on Colombia
‘ei ataque norteamericano contra Colombia’
(i1} the Markovian solution of that problem
“a solucién markoviana de ese problema’
(iii} the Persian application for membership
9a solicitud persa de ingresc como mismbro’
{iv) the American atrempt to attack Cuba
‘el intento norteamericano de atacar a Cuba’
(v} scholarly attempts to uncover the causes
“las tentativas eruditas de descubrir las causas’
(vi) socivlogical studies
~‘estudios sociologicos’
(51) (1) America’s attack on Colombia
‘el ataque de Norteamérica contra Colombia’
(i) Markov’s solution of that problem
‘ta solucidn de Markov de ese problema’

3 Vigse Chomsky 1967 [supra, 1] para un examen de esta cuestidn. Los PPA no
son examinados en ese trabajo, pero la extension precisa es bastante clara. La genera-
Hracitn de las relaciones gramaticales ¢s necesaria independientemente de la cuestion
del control de la delecidn det sujeto de fa oracién complemento, comoe lo es la asun-
¢ién de que PN v $ funcionan como dominio de las trasformaciones. Obsérvese que
bajo este analisis son necesarias modificactones triviates de la regla de delecién dek
sujeto de la oracion complemento.

35 Otros han sido propuestos oralmente, pero no sé de ninguno que tengs fuerza
alguna, vy como no han sido presentados publicamente, no voy a dedicar ningdn tem-
po a discutirles.
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nifica Markov's solution (cf. ($0i451ii) ). Si digo que este problema no
tiene solucidn markoviana, quiero decir que no tiene sohicidn de indols
markoviana, no que no tenga solucién descubierta por Markov. Lo mismo
ocurre en general con frases tales como a Markovian analysis, a Fregean
analysis, etc. Andlogamente, no hay duda de que los pares { SOV 51v) no
son sinénimos {considérese the mosi scholarly attempis to uncover the
causes were made by journalists "las tentativas mas eruditas de descubpir
las causas fueron hechas por periodistas”}. Una discrepancia similar aparece
en (SOviy{51vi) (considérese the best sociological studies are by anthropo-
logists “los mejores estudios socioldgicos son {realizados} por antropélo-
gos’). En ef caso de (1), (iif), (iv), de (SOM51) se plantean otros problemas.
Ast, por ejemplo, (50iii} parece completamente andlogo en la forma v en
la significacién a Persian art ‘arte persa’ o the Persinn styvle ‘el estilo persa’,
que no admite derivacion trasformacional a partir de una estructura anilo-
ga a {51iii}. En coanto al caso (iv}), considérese Ia frase an Amierican attempt
fo attack Cuba has been expected for many years ‘un intento norteameri-
cano de atacar & Cuba ha sido esperado durante muchos afios’. Fs dificil
de ver cdmo podria resultar esta construccién de una estructura inicial and-
loga a la postulada para {50iv) (peor todavia, considérese lots of American
ftempis to aftack Cuba have failed ‘numercsos intentos norteamericanos
de atacar a Cuba han fracasado”). En ¢l caso de {501), son posibles, como
observa Postal, varios significados. Considérese (52):

(52) (D) American offers to join a cane-cutting hrigade
‘los ofrecimientos norteamericanos de incorperarse a una briga-
da de cortadores de cafia’
(D) Anglo-American difficultics over trade
“as dificuitades anglo-norteamericanas en materia de comercic’
(iii) the Anglo-American commission
‘la comision anglo-norteamericana’
(iv) The Anglo-American refusal to aid Biafra
‘la negativa anglo-nerteamericana a ayudar a Biafra’
(v) the Caribbean alliance
‘Ta alianza caribefia’

En el caso de (52i) el significado es offers by Americans ‘ofrecimientos
(hechos) por norteamericanos’, no America’s effers ‘ofrecimientos de Nor
teamérica™®. En (52ii)el significado es difficulties avising between Fngland

38 Postal examina estas frases, v arguve que muestran que an FN “genérico
Como Amtericgns ‘notteamericanos’ o machine-guns ‘smetralladoras’ “entian Ios non-
bres de conjuntes”, de modo que los PPA son derivades de Ly “clase naturai”™ de log
nombres propios v los FN genéricos. Sin combargs, no se ve de qué manera entea el
nombre de un conjunto en (321), o on Americans affered 10 go to Cubg algpunos nor-
teamericancs se ofrecieron a it a Cuba’, o incluse on of ciemplo que Postal da pars po-

et
5

tales
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and America ‘dificultades surgidas entre Inglaterra vy Norteamérica’. En
(5241} ¢ significado es commission formed by England and America {or
constituted of representatives chosen... } ‘comisién formada por Inglaterra

y Norteamérica {0 constituida por representates seleccionados...y. La frase

(52iv) significa algo asi como the agreement by England and America that

each refuse to aid Biafra ‘el acuerdo (concertado) por Inglaterra y Norte-

américa (en ¢l sentido) de que una y otra debe negarse a ayudar a Biafra’

{ie., su negativa conjunta a ayudar a Biafta individualmente). En ¢l caso de

(52v), no hay esiructura ajguna que pueda servir de punto de partida. No

solo difieren entre sf estas frases sino que es dificil de ver cdmo puede ser-
vir de estructura inicial razonable para alguna de ellas un FV posesivo.

As{, pues, creo que tencmos que concluir que, en el mejor de los casos,
el argumento a favor de derivar tos PPA de FNV posesivos s¢ tambalea, y,en
el peor de los casos, tos hechos muestran que no hay posibilidad de derivar-
los asi. Fsta ohservacion es de clerto interés, ya que Postal considera que 1a
conclusién de que los PPA se derivan de FN es “crucial para el tema de
este trabajo”. La razon es que esta derivacién proporciona el Gnico argu-
mento fuerte?® en favor de la conclusion de que las trasformaciones crean
wislas anaforicas”, es decir, frases tales que ninguna parte de clias puede
aparecer £n uma relacion de co-referencia (dicho sin precision). Es claro
que las unidades lexicas son islas anaféricas de ese tipo. Asf, por usar el
ejemplo de Postal, no podemos decir (53) en el sentido de que Max echa

de menos a sus padres:

(5% Max isan orphan and he deeply misses them
“Max es huérfano y log echa de menos intensamente’

Como ohserva Postal, este hecho podriaservircomoargumento prima facie
contra la sermdntica generativa, la cual sostendria que orphatt reemplaza
una estructura tal como “person whose parents Fare] dead” ‘persona cuyos
padres estdn muertos’. Cabria preguntar, sobre esta base, por qué no pue-
de haberse splicado 12 pronominalizacion antes de la trasformacion que in-
serta la palabra orphan. Para mostrar que este hecho no cuenta contra la
seméntica generativa, es crucial, arguye Postal, demostrar que hay trasfor-
maciones que introducen islas anaforicas. Entonces el hecho de que las
operaciones de insercion 8xica introducen islas anaforicas 1o requerira
una condicién nica disefiada ad hoc para resolver un problema que surge

ner de manifiesto su idea {a saber, machine-guns are so-called because they fire gutoma-
tically ‘las ametralladoras [tir. armas de fuego mecgnicas | se Haman asi porque dispa-
ran automaticamente’ -en €ste Caso, COMO €1 machine-guns misfired “las ametralia-
doras se encasquitlayon’, la frase machine-guns no os usada para pombrar an conjuntol.

39 Otros son sugeridos, pero como Postal estaria sin duda dispuesto a reconocer,

ne tienen demasiado peso.
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{vii} rthe news broke (o the public)

o noticia se difundid (entre el piblico)’

a doctor broke the news (1o the public] (with « telegram)

fun médice difundid la noticia {entre el piblico) (con un tele-
gramal

a telegram broke the news

“an telegrama difundio la noticia’

(viii)
{ix)

Siguiendo la terminologia de Matthews, especifiqguemos las relaciones se-
mdnficas asignande “casos™ a las frases nominales como sigue: Il agente
animado es nominativo; la cosa o persona sobre o haca la que se actia e
dativo; la cosa usada es instrumental; la cosa sobre Ja que se actia, pero no
modificada por la accidn, es absolutivo; el lugar es locativo. As{, pues, en
los ejemplos de (54), window es dativo L hayniner es instrumental: workman
es nominativo; foy es dativo; free rrunk es locativoe; bully es nominativo;
news es absolutivo; public es dativo; doctor es nominativo; telegramn es ins-
trumental. Supongamos que las estructuras latentes son similares a las es-
tructuras patentes de (34). Entonces, los casos no reflejan directamente
las relaciones gramaticales de la estructura latente. Por ejemplo, the window

iefo ez dativo en (1) e instrumental en (11); ete. Sin embargo, aun asumien-
do esta, podriamos determinar Jos casos por medio de reglas muy simples
que hacen uso de las relaciones gramaticales de a estructura latente v de
ciertas propiedades léxicas de break. Supongamos que break es registrado
en el lexicon con esta especificacidn:

(55} break es transitivo o causativo; admite opcionalmente locativo e
instrumental; el sujeto del intransitivo es dative o absolutivo.

Los términos “sujeto” e “intransitivo” son definidos de fa maners obvia en
términos de estructura latente; ¢l términe “causative” es definido de mo-
do que un verbo con el rasgo [-FCAUS (aTIvinan ] sparcce en el contexto
sujeto-obieto, donde el obieto es el sujeto de! intransitivo comespondients
{véase Chomsky 1964, 1967 [supra, 1, esp. n. 131). As{, por cjemplo, el
articulo 1éxico (557 especifica que bregk puede aparecer en los contextos
de (56)en la estructura latente, donde IV, puede ser o dativo o absolutivo:

(58) (1 MM (loe) {instr)

(i} IV, FA, (loc) (nstr)

Una regla general especifica que e sujero de un verbo transitivo de accidn
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s ey un
(ie., un verbo tal como give ‘dar’, pero no recene _recﬂ:!u') %utlad{:a s:;}ec-
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2ig6n de dativo 0 absolutive depende de si la indole del FN es con
25 ‘
fop st i i i relacio-
abszfon estas definiciones v la especificacion (55.)’ los casos (ie.. 1:2 o
nes seménticas) son asignados de manera propia ¢n {54),y otrose]

posibles son excluidos. X
i i s
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p;to’péniendo que fa regla central de 1a gramatica de la base ge

tructura

(57) it - Aux- [V (FN} {(FN) "'1prop

I.a pal T i im siert a508
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__ (abs), (dat)y, (loc) (instr) (nom), ..

k: ;
(58) Ires iane que aparecet o bien g o biea b

“dond

. , .
Una regla trasformacional general sustituye If pof un EFW de prop en{57)

bajo las condiciones siguientes:

minativo, y opelo-
¢ aplica al FN final de prop cuax}do £§ no :
9 i}ﬁgﬁs at 3-’N ¢éinal de prop cuando es instrumental; en ofro caso,

se aplica al FV que sigue al verbo.

Este enfogue da también razén delos fenémf'mos de {54}3.11311 :gét;oi ;:;saci
osible afinar mds las propuestas pero las ideas generales o
i‘irr?bos enfoques son formulables dentro de la teoria comua (e;; en Qiuizé
De hecho, cabria preguntar si son mzisi que Vapantes nc.)taig?mzz.tomaﬁ
sea posible determinar diferencias empiricas. Sinoes a‘mt,_gas O e bane
los como modos alternativos de asignar fum_:mges_sen;an 11“%tum e e
de propiedades léxicas y relaciones gramaticales de la estructura latente

6.8 3. Fl sistema de Matthews es una version amp]jada. v madiﬁcada de

*25 = A o, : » (
3 ol el pri 14 CC ch0s Ca508 o
Enespa [ ner contexXto CXIg 1 mu S & ; un e " TS !()llli!}a§ no

) . ; p
sxivo, en sentide estrictak La ventana se romp : : ) i
mﬂtt!“(;;: ::n;;:a =FN, vy el obrero =FNy). Por otra parte, i reem pm;a]:!'l](:;:i?cbpuc-
{do““: auc'nte incspec;gcado, resulta so rom:ct&i lg ventana, qur{:;;x'p;;cl;;adc ente put
1;::[” in ?erp:ctada como lg ventang se rompic {cxcuptodpm }ao bichrro @iireutq s
P ota ambigitedad no se produce cuando ©
ra, If, n. 213 Esta ambighe ueto O
?éi?mr;zpié las ventangs. Véase Qtere 1972¢, 1973b, 1974b, 1975a.-C
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ciertas ideas de Fillmore 1968. Fillmore propone un sistema con repre-
sentaciones casuales subyacentes que no- son en absoluto ahormantes.
Asi, mferpreta ta propssicion de (57) como un conjunto inordenado
{ V. ¢, . €, } » donde los (; son diversos casos. Un verbo particular
puede ser asociado con ¥ cuando su articulo léxico ¥ los casos de prop
se comesponden; las frases nominales apropriadas pueden ser asociadas con
los €. La gramdtica contiene, pues, dos categorias de reglas, Las reglas de
la categoria I proyectan sistemas casuales en ahormantes®? . ror ejemplo,
Filimore formularia una regla andloga a la regla (59) de Matthews como
una regla de la categoria I. Las reglas de la categoria II son trasformaciones
que generan dervaciones de la manera usual. _

Este sistema, tal como es presentado por Fillmore, difiere mucho de
anteriores versiones de la sintaxis. Sin embargo, las diferencias basicas no
parecen estar al nivel conceptual o tedrico, sino mis bien al nivel de apli-
cacion a la gramdtica particular del inglés. Asi, para Fillmore 13 reglade la
pasiva no es una trasformacién de la categoria I, sino mds bien una regla
de la categorfa 1. Seria perfectamente consistente con su teoria de la gra-
mitica de los casos considerar la pasiva como una trasformacion ¥y no
como una regla que proyecta estructura casual sobre ahormantes. Hay di-
ferencias empiricas claras entre estas dos propuestas relativas a la indole de
la pasiva. Creo que la propuesta de Fillmore es incorrecta®?, pero ésta es
una cuestién de seleccidn de 1a gramadtica, no de seleccidn de la teorfa lin-
gilistica.

Fillmore arguye que hay diferencias conceptuales significativas entre
la gramitica de los casos y la teorfa comun, Especificamente, sostiene que

-8 probable que... la estructura latente sintdctica [motivada independien-
temente por razones sintacticas] ...va a acabar como el fonema. Se frata de
un nivel intermedio artificial entre Ia “estructura latente semantica” [ie.,
el sistema casual] empiricamente descubrible ¥ la estructurs superficial
observacionalmente accesible, nivel cuyas propiedades tienen mas que ver
con los compromisos metodologicos de los gramaticos Gue con la natw
taleza del lenguaje humano,

42 A lo que parece interpreta esto como una proyeccion de un sola paso, no des-
componible en reglas iteradas de la categoria I

43 Para varios argumentos en cste sentido, véase Dougherty 1970a. En particular,
Dougherty muestra que las reglas de insercidn de preposiciones de Fillmore, cuande
son apropiadamente extendidas, requieren una condicién que equivale a una reformu-
lacion independiente de ia trasformacion pasiva, y trata asimismo de otras dificulta-
des. Ross ha sefialado otros preblemas (comanicacion personal). Asi, la asignacion de
las pasivas apropiadus a oraciones tales como John argued with Bill about money/
ehout money with Bill *luan discutié con Memo sobre dinero/fsobre dinero con Memao-
Heva u una complejidad censiderable, partiendo de ia asuncids de Fillimore. [C{. su-

pra, II, nota 9. Véase zhora Chomsky 1970/76, Intr., esp. n. 11,y Chomsky 1976,
V1, con Fillmore £977.-C.0.)




SINTACTICA Y SEMANTICA
180

Esta conclusién tigne visos de seménﬁcage‘rierativa?e‘n eliegtlsociniis ::(a}-
tado, y es muy diferente de nuestra conclusioén prgvxs:;oné :n éi'ri{;arnente
mento segin la cual la gramatica Kde 195 casos puede no S(_:tz ’c_ " g{ac;éﬂ gl
distinguible de }a_;e;dfz’éi"’éﬁmﬁh,'ofre;'w_ncio meramen‘iela otra tacion pe
expresar 1 telacion entre las gstructuraslatentes y tas relaciones seiminticas.
Co L asuncion de Fillmore depende en gran medida de_ lla hipd csi to ave
1os sistemas de casos expresan el significado dela oramorj o,e;a © r?ﬁc}:do_
bras, que las reglas de la categoria | son re.g,lzfs que presery m%;ad;gncn céﬂe—
Sin embargo, Fillmore observa que esta hipOtesis no g5 verd g

ral. Considérese sus ejemplos (60), {61y

(60) bees are swarming in the garden_ .
9as abejas estan hullendo en el jardin
(61) thegarden is swarming with bees i
‘%] jard{n estd builende con abejas

Evidentemente, estas oraciones nods?ln sig(’mimasg:;ﬁ? ?;frq;:z S!;e;; f;:e(:)

ming i the garden [ie., alrededor de su COIMERA; v the
;‘;:Zd?’;?:?}ii;f;() befs in it ‘las abejas c§tén hullendo en t,l Jaidm;pcro gsuiﬁn{;
haya abejas en la mayor parte d{: é1’; sin embargo, S1 Y?D?pciaézimwg o0
por (61) en la expresion en cursivas produce una EOI!‘;I‘;L ul; F‘;ﬁ;;]ore o
tante, (60} ¥ {61} derivan de la misma {?presentgcxen \:, bf ; lmore
giete que ésta es una cuestion de una “diferencia de entocam g
cierto “contenido cognoscitivo™. 5in embargo, &l probl.ema{ne pa oce e
serio de 1o que esta observacidn haria pensat, Otros e;epa;;ﬂo{g, a;; ‘ geChO
los de Fillmore, son puestos de maniﬁestp en Doug.he‘{tyj 3. 30 f] eho
que solo raramente hay verdadera sinopifna eni:re’ las u.wer.sail oTac] nes
que son derivadas por reglas diferentes de la categoria L & pa:‘tﬁj_ e ‘ﬁai;;os
representacion casual, y que los ejemplos (60) y (61} son mds bien 13p1cos,

B

no excepeionales. . . ‘ . .
La urgferencia de Fillmore a una “diferencia de enfocamiento’ SugeTe

que ta dificultad podria ser superada, dentro de su sistemna, anad;;r;leonr;
glas de interpretacion al nivel de la es‘gructura I?at‘ent.g que detera fc;pie.
foco. Desgraciadamente, esto s imposible. Lla dlst}nczoﬂ ne ales unmg{!) 258
dad de la estyuctura patenis, como podemos veren ejernplos tales co 2)

(62) (i) beesare certainto he swarnfiing in the garden. o
" <eg seguro que las abejas estan bglle'ado en el 39:r in
(i) beeswere believed to be swarming in the ganj'gz .
‘se creia que las abejas estaban bu%lend_o en el jardin
(iii) it is in the garden that bees are swarming
" «eg en el jardin donde las abejas estan bullendo
(iv) it is bees that are swarmuig in the gardeiz .
‘son abejas las que estan pullende en el jardin
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Estas oraciones difieren una de otra y de (60) en la estructura patente,
pero todas tienen la propiedad semdntica relevante; andlogamente, la pro-
piedad semdntica de {61), que es diferente, la tienen también oraciones
con una diversidad de estructuras patentes. La distincién relevante es for-
mulable sélo a un nivel mds abstracto de la derivacidn; de hecho, al nivel
de la estructura Iatente en el sentide de la teoria comiin {extendida). En
los términos de Fillmore, es fa estructura formada por las reglas de la ca-
tegoria I, antes de ninguna trasformacion sintictica de la categoria i, la
que determina las propiedades semdnticas relevantes. Lo misimo cabe decir
en muchos otros casos. Por consiguiente, me parece que tos ejemplos de
Fillmore contradicen su conclusidn antes citada e indican, mds bien, que
la estruct tente desempefia un papel significativo en la determinacién.
‘ tacion semdntica. . '

“Un ejemple todavia mds critico es proporcionado en la discusién de
Fllmore de lo que para él es el poder explicatorio de la gramdtica de los

casos. Fillmore arguve que esta teoria hace posible captar la generaliza-
cién (63):

{63) “el sujeto de una oracién transitiva activa puede ser interpretable co-
mo un agente personal sdio en el caso en que lz oracién contiene una
frase con with de valor instrumental™.

La oracion {54iii) es un ejemplo de esto, y una oracidn tal como g hammer
broke the window with g chisel “un martilo rompid la ventana con un cin-
cel’” puede sdlo ser interpretada como una metéfora personificacional (ng-
tese, sin embargo, que {54vi) viola {(63), ya que (63) afirma gue contener
una frase con with es una condicién necesaria para la interpretacién obli-
gatoria del sujeto como agente personal). Fillmore observa que la oracidn
(64} parece constituir una excepcién a (63):

(64) the car broke the window with its fender
' ‘el coche rompié fa ventana con el guardabarros’

En este caso car no es en modo alguno un agente personal; mds bien pare-
ce ser instrumental, en sus términoes. Pero, arguye Fillmore, tanto {64) co-
mo (65) derivan de la representacidn casual (66}, en la que the window es
especificado come objetive v the car’s fender como instrumental:

(653) the car's fender broke the window
‘el guardabarros del coche rompid la ventang’
(66} |V, break], [obj, the window], [instr, the car’s fender]

Fillmore sugiere que las reglas de 1a categoria I que seleccionan el sujeto
“permiten una opcidn en este caso: O bien puede aparecer como sujeto la
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frase instumental entera {como en (65) } o bien puede ser hecho sujeto el
‘pusesor’ sélo, apareciendo el resto de la frase instrumental con la preposicion
with (como en (64) )7 (he cambiado la numeraci6n), y entonces concluye:

La naturaleza superficial de la nocidn “sujeto de una oraciébn™ es puesia
de manifiesto por estos ejemplos de un modo particularmente persuasivo,
porque en los casos de posesor-como-sujeto, el “sujeto” no es ni siquiera
un constifuyente primordial de la oracidn, sine que es tomado del modifi-
cante de uno de los constituyentes primordiales®®.

A mi juicio, sin embargo, tales cjemplos muestran de hecho la inade-
cuacién de (63), v, lo que es mucho mds importante, en contra de la con-
clusién citada, demuestran la significacion de las relaciones gramaticales de
ta estructura latente. La frase tre car en (64) (pero no en (65) ) parece fun-
cionar como una especie de agente, Supongamos, por ejemplo, que las
leyes de la naturaleza fuesen cambiadas de manera que cuando es fabricado
un coche hay también, necesarjamente, un anti-coche pareado que es
fabricado al mismo tiempo, Bamado su rwin ‘gemelo’, ¥ que luego los dos
son mutuamente independientes. Entonces, deberfamos poder formar, con
las reglas de Fillmore, el par sinénimo (68) a partir de (67):

{67y [V, break), {obj, the window], [instr, the car’s-twin]
(68)(i} the car broke the window with its twin (paralefa a (64} )
‘el coche rompid la ventana con su gemelo’
(i) the car’s twin broke the window (paralela a (65) )
‘el gemelo del coche rompi6 la ventana’

Por supuesto, estas oraciones no son sindénimas. La razén es que, en algiin
sentido, ] coche estd Hevando a cabo 1a accién en (64) v (681}, pero noen
(65) y (68ii). En otras palabras, exactamente como en el case de (60)-(61),
las relaciones gramaticales expresadas en el ahormante formade por las
reglas de la categoria I desempefian un papel en la determinacion del sig-
nificado de la oracion.

44 Como apovo adicional, Fillmore sostienc que cuande ci poseedor ¢s extraido
por ta regla de seleceion del sujeto, el pronombre posesive /15 tiene que ser dejado co-
mo residuo. Ast, no podemas decir the car broke the window with ¢ fender [en ver
de its fender] ‘el coche rompio la ventana con un jo su] guardsbarros’. Dude de la
exactitud de esta observacion: ciertamonte podemos decir the cor hit the window
with both fenders “cl coche dio contra la ventana con ambos guardabarros’. En tede
casa, fa fuerza de fa obscrvacion no ¢s pada clara, zun si so concede que puede ser
exacta. Ast, por cjemplo, si se toma como estructura latente algo asi como (63), la
seleccion de jrs serd determinada por reglas generales que son necesarias independien-
temente, comoe en John lost his way 1 Juan perdio su rumbe’ [i.c., 5 extrawié].
John hit the window with his kead ‘Juan dio contra a ventana con la {fif. sujcubeza’,
ete. Véase ia nota 45,
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Podriamos tratar de remediar este defecto restringiendo la operacién
de la tegla de 1a categoria 1 que selecciona el sujeto a ciertos tipos de po-
sesion, digamos la posesién de una parte. Para ver Ias dificultades técnicas
que suscitarfa esta sugerencia considérese el caso de dos coches con ante-
nas de radio, una del tipo normal, y una con un motor independiente que

hace subir y bajar la antena. Considérese las oraciones (70), derivadas de
la estriuctura casual {69):

(69) [V, hit), [obj, the garage roof}, {instr, my car’s-radio antenna)
{70 (1) my car hit the garage roof with its radic antenna
‘mi coche pegd en el techo del garage con la antena de radio’
(it} my car’s radio antenna hit the garage roof
‘la antena de radio de mi coche pego en el techo del garage’

La oracién (70ii) tiene aproximadamente el sentido de (70i) en el caso del
coche con la antena normal, pero si el motor de Ia antena, independiente-
mente, hiciese subir la anfena, haciéndole pegar en el techo del garage
mientras el coche estaba aparcado en el garage, podriamos decir { 70ii} sir
mentir, pero no (70i). La razon, una vez mds, es que s¢ asocia cierto tipo
de “agencia” con la posicidn del sujeto en (70).

Una dificultad mds es seflalada en Doungherty 1970a.

Considérese las oraciones (71 ):

(1Y (i) Caruso broke the window with his voice
‘Caruso rompi6 la ventana con su voz’
(ii) Caruso’s voice broke the window
‘fa voz de Caruso rompi6 la ventana’

Estas oraciones derivan de (72), pero {71i) deriva también, independiente-
mente, de (73):

(72) [V, break}, [obi, the window), [instr, Caruso’s-voice)
(73) [V, break}, [obi, the window), [instr, voice], [agente, Caneso

Sin embargo, en (71i) no hay ambigiiedad alguna®’ . Asi, pues, una estruc-
tura inambigua deriva de dos representaciones casuales distintas Esto pue-
de ser reconciliado con la asuncidn de que la representacién casual estd di-
rectamente relacionada con el significado sélo si aceptamos la conclusién
de que los casos no son un conjunto de elementos primitivos semédnticos
independiente, conclusién que parece inconsistente con las asunciones ge-

4 nis VaCS ; ;

5 Afﬁc:.ms, fa dz:_rwauon de (71i) & partir de (73) muestra que Ais tiene (JHC 52t in-
troducido independientemente de la regla de seleceidn det poseedor de la frasc ins-
trumental.
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nerales de Fillmore. Por otra parte, ias observacip’nes‘que acaho dle ha;z;
son precisamente lo que se seguiria de la asuncion de qule Eas ;‘e Efi:; o
gramaticales de la estructura latente, junto con las propiedades lexi s o
los verbos particulares, determinan las relaciones gramaticales semantic
mei;xtenfilgr?jci}gfgea?er, estas consideraciones muestran, de Tanera bastzm‘;e}-l
persuasiva, gue los propios ejemplos que discute hﬂmqre para slusr‘gfi;:
poder explicatorio de la gramitica de los casos y ¢l camcti:;f iiug}e ;;an
de las relacionss gramaticales de la estructura latente, do hea:ao eroue

lo contrario. Las relaciones gramaticales de?ﬂla 'f;r_stzucturg u'ateme pa{&cgﬁ
desempefiar un papel central en la c%_etermmamon, de}ls1gn1t}cado arrlb_
presentacién casual no parece ser mas que _ilna4§0tacmn para expresar 10
e lirteoria comin expresaria en fa forma (55", o eon
“TTHrOs ejemplos que Fillmore examina}levan, a mi juicio : a la.mlsma
clusion. Por mencionar sélo uno, considérese las oraciones {74}

(74) (i) Mary pinched John on the nose ,
“Mar{a peilized a JTuan en la nariz
(i) Mary pinched John's nose ,
“Maria pellized la nariz de Juan

Fillmore derivaria estas oraciones de (73), por mfzdio de una regla d: lﬁ
categoria | andloga a la regla que selecciona el sujeto considerada antes:

(75) [V, pinch], {loc,John s-nosel, {agent, Mary 1

i, -
De acuerdo con su andlisis, o bienJohn o bien John's nose puade ser aseen
dido” [promoted] a constituyente primordial por las reglas de-la ca‘iegm}i
I exactamente como podia ser ascendido o bien the car o bien the cars
3

fender en (54)}-{66). -
Sin embargo, también en este caso creo que el andlisis c;! fﬁefect;l(fso,
108, poT €} [He : r pudl ‘tirar de” en
Supongamos, por ejemplo, que pinch es reem.?iazad’o POt ;] e e
{75). Entonces podemos tener una construccidn angloga a {7411y, per
una construccion andloga a (74i)**. La diferencia estd sin duda relacionada

. j “fue explicatoria” gramatica ca-
46 Fiiimore cita 0o otro ejemplo de la “fuerza cxpht.m.or!uxde £td)km i 1 tgv:;
ayal, a saber, on conexidn con ciertas testricciones sobre la coordinacion copula i“
g . o B Fovi 5 e TIed R CaSONs ar
. herty 1970a muestra que, COMO MIRIMO, seran ACCESATIOS Mmas casos pald ¢
AL ost A , inacié o iz sospocha de gue on esas
razhn de ias testricciones sobre la coordinacion. Tem@o‘ 2 sospecha de e
restricciones no entran 105 casos en absoluto, sMo que exisie Una g dacion dt, ’md ;}(
- : , 4n i ¢ depende de ¢ diversas propiedades de 1os
hilidad de 12 coordinacion copulativa que depende de may diversas propieda
slementos coordinades. {Cf, supra, 1, nota ZS.NC,O.]} o oe irrelosante
47 T reatidad, suglere un andlisis mds para John's nose, pero esto e
e {c by th Maria tird de
48 xiste, por supucsto, fa oracion Mary pulled John by the nose "Maria tir

i acidn ti e 1 una csiructura de origen muy
Juzn por la nariz’, pero esta oracidn tieng que fener una Csint
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con el hecho de que las oraciones de (76) son bien formadas, pero las que
resultan de reemplazar pinch por pudf en (76) no lo son:

{76) Marv pinched John near the nose, behind his left ear, etc.

‘Marfa pellize6 a Juan cerca de la nariz, detrds de la oreja izquier-
da, ete.”

En una palabra, pinch aparece libremente en la contextura __ FN FpP,
pero puil no puede aparecer. Asf, pues, la oracién {74} es sélo un caso es-
pecial de esta pauta general de la estructura latente, mientras (74ii} es un
caso de la pauta _.__ FN. El hecho de que rose guarde una relacion de
parte a todo con Johin en (74} es una propiedad general de frases tales
como on the nose (compdrese, e.g., los ejemplos de Ja nota 48).

También en este conjunto de ejemplos son las pautas de la estructura
latente ias que son cruciales para determinar la forma y el significado. Las
representaciones casuales vienen a ser una notacién para expresar las rela-
ciones semanticas determinadas por la interaccién de las relaciones grama-
ticales de la estructura latente y propiedades especificas de las unidades 1é-
xicas particulares. A mi juicio, todas estas consideraciones estdn a favor de
la teoria comiin (o de la extensidn propuesta) y no a favor de las conclu-
siones que saca Fillmore.

6.8.4. Resumiendo estas observaciones, diré que, g mi juicio, Ia evidencia.

de que disponemos actualmente nos lleva a aceptar las hipdtesis de la
in revisada en lo que respecta a la insercién léxica, la estructu-
relaciones gramaticales®® . ' '

7.0, Pasemos ahora 2 una cuestidn diferente. Como he sefalado antes, la
teorfa comin extendida permite solamente reglas de la base, reglas tras-
formacionales, una simple condicidn eductal sobre las estructuras paten-
tes (y ciertas otras condiciones - véase ia nota 12), v reglas de interpreta-
cién aplicables a las estructuras latentes y patentes (y quizd también a las
somertas}. Para ser mds preciso, estas ltimas reglas se aplican a las estiuc-
turas patentes interpretadas fondticamente, Ademis, hay condiciones ge-
nerales sobre la aplicacion de las trasformaciones del tipe considersdo en

diferente, si su significado ha de ser expresadeo corroctamente. Andlogamente. compa-
rese Mary pulled John's hair *Maria le titd a Juan el pelo (72, del pelo de Juany, Mary
pulled John by the hair "Mazia tird de Juan por el pelo’, *Mary pulled Jobn on the
falr *Maria tirg de Juan en el pelo’, ete,

#9 Parg un estudio muy interesante de como lus relaciones semanticas pueden ser
determinadas a partit de lu estructura latente, y aigunas posibles consecuencias so-
minticas v sintdcticas, véase Jackendoff 1969, pe. 74 v ss., desarrollo de unas ideas
de Gruber 1965, [_\"éalse ahora Jackendoff 1971, capimio 2, Jackendoff 1975 v
Gruber 1965/67, - C.0.]
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2.1. Como he sefialado ya, trabajos recientes sobre semndntica generativa
han sugeride que puede haber muchos otros tipos de reglas {restricciones
derivacionales). No tendria demasiado de sorprendente descubgr que asi
es. No obstante, cualquier enriquecimiento de la teorfa lingdistica de este
tipo tiene que estar, por supuesto, bien motivado empiricamente y, ade-
miés, tenemos gue tratar, naturalmente, de encontrar una formulacién es-
tricta de cualquier recurso de mayor riqueza, si estd empiricamente moti-
vado, por las razones dadas en 2.2. Consideremos ahora algunos ejemplos
concretos gue han sido propuestos para flustrar 1a necesidad de enriquecer
el encuadre de la teoria lingiistica permitiendo nuevos tipos de reglas,
y por tanto una variedad mucho més amplia de gramaticas posibles.

71.1. Una cuestion concreta que ha sido tratada con cierto detalle se re-
fiere a los cuantificantes y a la negacion en inglés. Consideremos las ora-
ciones (77), (78):

(77) many men read few books
‘muchos hombres leen pocos libros’
(78) few books are read by many men
‘pocos libros son lefdos por muchos hombres’

Oraciones de este tipo fueron sugeridas por Jackendoff (1 969)*? para ilus-
trar la diferencia de significado entre oraciones activas y pasivas pareadas.
Evidentemente, las oraciones si difieren en significado, y es igualmente
obvio que la diferencia estd relacionada con el orden dé Jos cuantificantes

eh T4 estriictura patente. Jackendoff propuso que el orden y el abarque de_

fos cuantificantes y la negacion es determinado sobre la base de la estruc:
fura patente, d¢ acuerdo_con lo que agui xia comin
extendida”. S '
Lakoff ha sugerido otro andlisis, dentro del encuadre de la seméntica
generativa, proponiendo que las estructuras subyacentes para (77) y (78)

son esencialmente (77°) v (787} respectivamente:

50 Vagse asimismo otros trabajos suyosanteriores citados alti. Vviase ahora Jack
endoff 1971, esp. capitulo 8, y Lasnik 1975a.-C.0.]

he Hamado la “teorfa comin_,
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(77} (78"
S
l |
g 1 | l
! many BN few
men S bhooks é
FN few I'N many
hooks S men S
. R
men read  books men  read books

Lue’go_es formuiada una regla de “descension del cuantificante” que, en
(77, inserta primero few delante de books y luego (en el ciclo siguiez,xte)
many delan.te de men (y andlogamente en (78’), invirtiendo ¢l orden). Una
nueva restriccibn derivacional garantiza que la “altura” del cum;tiﬁ;:anta
en la estructura latente corresponda al orden de izquierda-a-derecha en la
estructura patente, en los casos mds simples, a los que voy a limitarme®!

Es de suponer que la condicid 4
cion sobre la cldusula de relativ ird
turas latentes tales como (79} o exeluird estnie:

(79)
s
§
I ]
FN many
men S
FIN fes
hooks

~ie., (777) sin la S mds profundamente incrustada.

51 . s 34 ;
Para los fines de comparacidn de teorias, no se pierde nada con esta restrie-

. la 54 4 P <
K Q IVAS SUI; C i
FC“H! En § teoras l%té‘l! ativas surzen complicaciones O iPQ‘fEiﬂ{'g al introducir mis
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Dados estos mecanismos, podemos decir que la cstructura_iatentqg 04 ..

B PINCURE £ I A

derivacién) estd directamente relacionada con la “forma l6gica’. Ast,

odriamos eonvertir (777 directamente en una forma seudo-cuantifi-
‘cacional tal como {80):

(80) for many x € Men, for few z ¢ Books, x read'z .
‘para muchos x € Hombres, para pocos z € Libros, x lee(n) z

Ocurre exactamente lo mismo si eliminamos de la gramdtica la‘regia de
descensién del cuantificante y la restriccién derivacional; y;a partimos de
que la estructura latente de (77) y (78} es (aproximadamente}

(81)

5}3‘
[ |
PN Fy
(‘*—‘L‘“ B [ |
Wy m'en read F‘;\J
H
few baoks

siendo formada (78) mediante la trasformacién pasiva ord:'naria. Existe dun
algorismo trivial que, aplicado a las estructuras patentes, da formas seude
cuantificacionales tales como (80). _ -
Aqui tenemos, pues, un caso simple en el que una regig de‘ mte;pr ‘
cidn de la estructura patente puede ser refom_u{ilada en términos de uxgd
restriceidn derivacional v una nueva trasformacidn. ;Tiene esto algun ob-
jeto? 18 O, POT varias razones.
Jet%b(;:x?egos s&pprimer lugar que las estructuras en las que a;arec}en
cuantificantes como predicados tienen propiedades Ezmcas,.}’ar eiemplo,
la estructura {79} es admisible s6lo si el FNV incrustado books va acompa-
findo de una cldusula de relativo; ademds, esta cldusula ds relativo tiene
que contener log dos IV que aparecen en (7?}, l?sta’s c'onci:czones’ ne tienen
paralelo entre las estructuras con motivacion_ su}’tacﬁca, Ademas, aunque
(777) parece involucrar una “cldusula de relativo™, esta estmcturjazes‘i‘iﬁrlu)ii
en el sentido de que su antecedente, Men, no apa?ece dentro de Iz “cla
sula de relativo” de la cual es el antecedente inmediato. . "
Por si esto fuera poco, los FV que aparecen e posiciones no rf}:i&tm—
zables pueden, por supuestc, confener cua{‘ihﬁcantes_, b apareceraﬂ‘por.
tanto en estus nuevas estructuras seudo-relativas. Consideremos, por ejem

plo, la oracidon (82):
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(82) Che's strategy of many Vietnams will succced
‘la estrategia del Che de muochos Vietnames tendrd éxito’

Es de suponer que, de acuerdo con esta teorfa, la estructura que subyace
al iV sujeto es algo asi como (83), exactamente como la estructura que
subyace men read many books Yos hombres leen muchos libros’ es (84):

(83} {Viernams {Che’s strategv of Vietnams} many]
(84) [books [men read books) many'|

Pero mientras en (84) books estd en una posicion refativizable (compdrese
the books that men read are... Jos libros que loshombres leen son...”), en
{83) Viemans no estd en una posicion relativizable (compdrese Pietnans,
Che's strategy of which, are... Vietnames, de los cuales la estrategia del Che,
sor...”). Sin embargo, hay que presuponer tanto (83) como (84), 0 algo pa-
recido, y las reglas de relativizacién (e.g., desplazamiento de wh) tienen
que ser aplicables en ambos casos, aungue condiciones generales sobre las
trasformaciones (¢f. 2.1, supra) impiden esto en el caso de {83}. Cuando
nos preguatamos como encaja (83) en ¢l resto de la oracién, o cuando con.
sideramos oraciones tales como (85}, se presentan otros problemas:

(85) several strategics of many Vietnams will fail, but one will finallv
succeed .
‘varias estrategias de muchos Vietnames fracasardn, pero una final-
mente tendrd éxite’.

No obstante, Ias singulares propiedades de estas nuevas estructuras relati-
vas y predicativas pueden ser “aisladas” de] resto de la gramética. Como-
quiera que sean formuladas en Gltima instancia las restricciones sobre la re-
lativizacion, sin duda tendrin que ser formulables de manerz que permifan
estos casos particulares de relatives no relativizables. La razon tiene que
ver con la operacién de descensién del cuantificante, que fue formulada
ad Roc para este caso, y difiere considerablemente en sus propiedades de
cualquier trasformacién con motivacién sintdctica (Obsérvese que Sste es
otro argumento en contra de esta tecria, no una consideracidn a su favor.)

La regla de descensién del cuantificante’dele el nombre antecedents o
introduce el predicado de la oracion matriz déhtro de la oracidn incrusta-
da, Asi, pues, aplicindola a (84), dele books en la estructura matriz ¢ in.
serta many en la de “relativo™ incrustads®*. No hay nada andlogo 2 estas

¥2 La dnica funcidn det antecedente es identificar e} nombre al que es adosado ef
cuantificante. ;Por qud, pues, no climinar los antecedentes de men y hooks en (777,
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operaciones dentro de las secciones de la gramdtica sintdcticamente moti-
vadas. En particular, aunque hay varias reglas que extracn elementes de
una oracién incrustada v los introducen dentro de una oracién més alta,
no hay, que yo sepa, ninguna que introduzca un elemento dentro de una
frase de una oracidn incrustada tomandolo de fuera de esta oracidn. De he-
¢ho, se ha propuesto (cf. Chomsky 1964) que existe una condicion uni-
versal que bloquea tales reglas®?. Esto fue sugerido como posible manera
de explicar la conocida observacion de que la reflexivizacién v la “co-re-
ferencia inherente” (véase Helke 1970) no son admisibles en el caso de ora-
ciones incrustadas, e.g., *John expected Mary to hurt hintself ‘Tuan espera-
ba que Marfa se hiriese a si mismo’, *John expected Mary to lose his mind
‘Juan esperaba que Maria perdiese el seso [de é1]. Dougherty (1968a)
observa que bajo un andlisis que é1 desarrolla en detalle, la misma condicién
general explicaria el hecho de que podemos formar (87) a partir de (86),
pero no podemos formar (89) a partir de (88):

(86) each of the mien saw the others

‘cada uno de los hombres vio a los otros’
(87) (i) the men each saw the others

(ii) the men saw each other

(78", (79} vy asignar indices apropiados a los dos predicados many v few y a las pala-
bras pren v books en la oracion mds hondamente incrustada? Con esto la regia de des-
cension del cuantificante podria ser simptificada, ya que no tendria que deler ef ante-
cedente. Llevando el argumenta un paso mias adelante, podemos eliminar la regla y
los indices completamente asignando cl cuantificante a las frases nominales con las
que comparte un indice. Con estas modificaciones refativamente leves nos encontra
mos de nueve con una estructura latente cofmo otras, muy parecida a ia estructura pa-
tente, que, como ya he sefialado, puede ser refacionada directamente con la forma
soudo-cuantificacional (80). Lakofl hace notar que en algunos casos el cuantificanie
aparece en el predicado (the men who read books were many ‘los hombres que leye-
ron libros fucron muchos’), aungue, por supucsio, en algunos casos no puede apare-
cer en et predicado (*the men who read the book were g lot ‘los hombres que leye-
ron el libro fueren un monton’, *the enthusiasm that he showed me was little ‘el
entusiasmo gue me mostro fue poco’). No veo manera de construir un argumento, ni
en un sentido ni en otro, sobre la base de estas observaciones. Merece la pena hacer
notar que cuando el cnantificante aparece en pasicion predicacional, su relacidn se-
mintica con el sujeto ¢s completamente diferente de cualg uier otra telacion sujeto-
predicado, {u tendencia a tomar en scrio la estructura patente fes decit, a no permi-
tir que la estructura latente se aparte injustificadamente de lo directamente obser-
vable) bastariz en muchos casos para distinguiria lingtifstica genuinamente chomskia-
na de la que no lo es, de ah{ la importancia de la observacion sobre la similaridad de
las dos estructurss on of caso de (773 v {78 efl c.en, supra, fn. 20:1, n. 17, Esto ostl
intimamente ligado a la concepeidn de la gramdtica v de su organizacion. {Véase la
Intoduceion.). —C.0.]

S pPormular tal condicién precisa v completamente no es mds ficil que on el caso
de otras condiciones generales sobre las trasformaciones, muchas de las cuales tiencn
deficiencias nexplicadas. Pero, coma en los 0tros casos, pueden ser expresadas las H-
neas generales de una formulacidn, sin peruicio de uiteriores afinaciones. {Aqui s
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(88) each of the men expected the police to catch the others
cada uno de los hombres esperaba que los policias atrapasen a los
otros
{89) rthe men expected the police to caich each other
‘los hombres esperaban que los policias se atrapasen uno{s) aotroisy’

Ademas, la regla de descension del cuantificante parece violar las restric-
ciones sugeridas por Emonds (1970) para las reglas ciclicas " ?¢

Asi, pues, la propuesta que estamos investigando establece estructuras
con propiedades finicas y requiere reglas que violan condiciones sobre la
aplicacion de las reglas por lo demas plausibles. Ninguno de estos argumen-
tos contra esta propuesta es decisivo —en el presente estado de esta discipli-
na los argumentos completamente decisivos no existen—, pero si sugieren
que la propuesta es incorrecta, v, especificamente, que la descension del
c-ﬂantiﬁcante es no sdlo una regla sintdcticamente mmotivadz de indole
smgulgtisﬁma, sino también una regla imposible quizd, por razones generales.

'Asx, pues, crec qu onsideraciones estdn a {avor de un enfoque
mds bien como el de Jackendoff 1969 [ahora 1971.—C.0.], en el que se
deja la siritaxis en su forma mds simple posible, no hay ninguna regla dz
descensién’ del cuantificante, no hay estructuras y reglas de fndole singu-

farisima, y no Hay nuevos tipos de restricciones derivacionales. Pot el con-
trario, iiria tegla de intérpretacion determina la “forma 16gica” a partir de
la estructura pateénte {exactamente como en la teoria alternativa, una
regla de interpretacion podria proyectar (77) y (80), en alguna nota-
cién mds “candnica™ —véase la nota 52). Esta regla de inferpretacidn, di-
cho sea de paso, {iene queé ser formulada como parte de una gramdtica so-
lamente en la medida en que sea eéspecifica de una lengua, '

7.1.2. Antes de dejar este tema, se impone hacer algunas otras observacio-
nes. Lakoff seftala que no es precisamente la estructura patente, sino una
estructura anterior a las operaciones de delecién, la que estd relacionada
con la “forma 16gica”. Considérese, por efemplo, la oracion (99):

cntrcv§ ia fgse siguiente de las investigaciones def autor (el titulo det primer trabajo
posterior a éste aparece ya cxplicitamente), asi como la estrategia de investigacion en
{a que tendra que insistiv mas de una vez en la década siguiente, a saber, que la hon-
dura de kla explicacion puede contrarrestar el que no todos los datos encajen igual-
mente bien en la teoria en un determinado momento. Coma ¢} mismo subtayo en
una c_qt!’cvisla de 1977 (la que le hize Sol Saporta), esto es lo caracteristico de ia re-
volucidn copernicana, por ejemplo, que empezé por dejar masas de datos sin expli-
car (datos quc a simple vista parecian incompatibles con la nueva teoria). Fl que hava
datos _rs.‘t:ulcilr:mlcs no o razon suficiente para abandonar una teoria que iengi vcrc%;l-
dera fuerza explicatoria. Al avanzar la investigacion, los datos recalcitrantes pueden
Hevar a un refinamiento de la teoria gue fos subsuma a un analisis mds hondo que
revele regularidad cn el aparente caos.—C.O.]
*26 Viéase la nota *22.--C.0.
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(90) Jane isn't liked by many men, and Sally isn’t either )
‘Tuana no et admirada por muchos hombres, v Sallv tampoco fo es’.

Tenemos que saber, al interpretar esta oracién, cémo funciona many con
respecto al segundo miembro de la coordinacion. Esta observacidn es co-
mrecta, v requeriria uny modificacidn de la teoria de interpretacion se-
méntica de Jackendoff que permitiese también la consideracidn de la es-
tructura somera fen el sentido de la nota 6) st de hecho entra una opera-
cién de delecién en oraciones tales come {90). Hay argumentos a favor de
esta ltima hipdiesis, pero también hay argumentos en contra de ella. Con-
sideremos, por ejemplo, las oraciones {91)-{93):

(91Y John hasn’t been here for a month
‘Juan no ha estado aqui durante un mes’
(92) John has been here for a month
‘Tuan ha estado agui durante un mes’
(93) John hasn't been here for a month, but Bill has
*Juan no ha estado aqui durante un mes, pero Memo sf ha estado’

13 oracitm {91) es ambigua: Puede ser usada para negar (92), en el senti-
do de que Juan no ha pasadc el mes entero aqui; o, mds naturalmente,
puede ser interpretada en ¢l sentido de que no ha habide ninglin momento
durante el mes pasado en el que fuan haya.estado aqui,ie.. no ha estado
aqui ni siquiera una vez. {Ademds, a mi juicio, ésta es lz tinica intepreta-
cidn posible cuando hasn’t no es acentuado.) Pero la oracién (92) no e
ambigua, pues tiene sélo la interpretacién ‘todo el tiempo durante el mes
pasade, Juan ha estado aqui’, L.e., no es que apareciese sdlo de vez en cuan-
do, sino que ha pasado el mes aqui®*. La oracién (92) no puede tener el
significado John hgs been here at some time during the month ‘Tuan ha
estado aqui en algin momento durante el mes’, ie., la proposicidn nega-
da bajo la segunda interpretacion de (91). Pero consideremos ahora {93}
Cuanda el primer miembro de 1a coordinacidn es interpretado (del modo
més natural} en el sentido de if is not the case that John has been here at
some rime during the month (ie., there is no time during the month when
John was here} no a que Juan ha estado aqui en algin momento durante
el mes (ie., no ha habido ningtin momento durante el mes en ol que Juan
haya estado aquiy’, el segundo miembro de ia coordinacidn significa Bill
has beewn here at some time during the month Memo ha estado agui en al-
giin momente durante el mes’. Asf, pues, si (94} subyace a (93), el sogun-

54 Paso por alto, como no pertinente para esta distincién, una formulacion mis
precisa de to gue sianifica estar agui durante up mes. [CE. el trabajo de L% Katz en
FMH, 357-76. En io que respecta a la delecion, véase ahora Chomsky & Lasnik 1977
y Chomsky 1978, ~C.0.}
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do miembro de la coordinacidn en {94) tiene una interpretacién que no
puede tener cuando estd sclo:

(94) John hasn't been here for g month, but Bill has been here for a month
Juan no ha estado agui durante un mes, pero Memo ha estado aqui
durante un mes’

Hay muchos ejemplos andlogos, algunos de los cuales tienen incluso resi-
duos sinticticos. Consideremos, por ejemplo, (95)-(96):

{95) John won't leave unsil midnight, but Bill will
‘Fuan no partird hasta medianoche, pero Memo si®
(96) *Bill will leave until midnight
‘Meme partirs hasta medianoche’

En el caso de (95)-(96) se podria proponer una “condicién eductal” que
excluya {96) cuando va sola y la permita cuando es un miembro subyacen-
te de la coordinacion de (95). Para extender tal solucién a (91)-{93), ha-
bria que decir que (92) es también ambigua, pero que algin tipo de “con-
dicién eductal” elimina una interpretacidn cuando aparece sola. Quizd sea
posible dar una formulacidn coherente a tal propuesta. Pero, a mi juicio,
tal enriquecimiento de la teoris de la gramatica es un paso no demasiado
aconsejable. Mds natural, creo, es la conclusion de que (93) y (96) no son
formadas por medio de operaciones de delecidn, y que la “semdntica com-
posicional” tiene que ser abandonada {o al menos restringida), siendo cons-
truida ia interpretacién semdntica en casos tales como (93) seglin directri-
ces que han sido exploradas por Jackendoff (1969) y Akinajian (1968).

Hay otros ejemplos que sugieren que ciertos aspectos bastante comple-
jos de la representacion semdntica tienen que ser construidos a partir de la
estructura patente. Consideremos 1a oracidn (97):

(97) it is being regarded as incompetent that disturbs John
‘es ser considerado incompetente lo que desasosiega a Juan’

Hay principios generales que determinan el foco v la presuposicién a partir
de fa estructura patente que, aplicados a (97), especifican que el foco es
(98) y la presuposicion es (99):

(98} being regarded as incompetent
*ser considerado incompetente’
€99) something disturbs John
‘algo desasosiega a Juan’

Véase Chomsky 1968a [supra, ). {La cuestién es quizd todavia mas clara
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cuando (97) es negada.) Estas conclusiones parecen correctas, pero, por si-
puesto, la propiedad expresada por (98) no estd asociada con una frase de
la estructura latente. El predicado regard X as incompetent ‘considerar a X
incompetente’ expresado por (98) no plantea ningln problema de princi-
pio, pero es un predicado que es expresado sélo por una frase de la‘estruc-
tura patente. La cuestion que sigue siendo importante, y sigue esencmlmen_-
te sin contestar de un modo que tenga interés, es la de como son construl-
dos e interpretados tales predicados, dada la derivacién completa E Tale‘s
consideraciones sugieren gue la estructura patente puede contribuir predi-
cados nuevos, asi como ciertos aspectos de la “forma logica”.

Los problemas planteados por (90), y la cuestion general de si Ia “es-
tructura somera” tiene que ser considerada junto con la estructura paten-
te en la teoria revisada, tienen que ser dejados en suspenso, CIo, hasta-que
sean resueltas estas cuestiones mds generales.

7.1.3. Creo que un examen mds cuidadoso dela semintica de los cuantifi-
cantes v la negacién proporciona apoyo adicional a una teoria interpreta-
tiva del tipo que ha sugerido Jackendoff. Los ejemplos (77} ¥ (78) conte-
afan el cuantificante few ‘pocos’, que es inherentemente negativo, pues
significa ‘no muchos’. Esto es crucial. $i, en estos ejemplos, few es reempla-
zado, digamos, por & few ‘unos pocos’ o several ‘varios’, resulta mucho me-
nos claro que haya una diferencia de significado entre las oraciones (77} ¥
(78) asi modificadas, o que el orden de izauierda-a-derecha en la estructu-
ra patente se corresponda, de una manera tan simple, con el orden de los
cuantificantes en una notacién candnica como la de (80). Examinando la
cuestion mis de cerca, consideremos las siguientes oraciones de J ackendoff:

(100} not many arrows hit the target fef. IL (77)]
‘no muchas flechas dieron en el blanco’

(101) the target was not hit by many arrows fef. 1L, (79)]
{aprox.) ¢l blanco no fue alcanzado por muchas flechas’

Fackendoff v Lakoff han argiiido que estas oraciones son sindnimas en una
interpretacién {no estdn de acuerdo respecto a si la segunda es apbigua,
cosa no pertinente para nuestro propdsito), vy que significan i is not so
thar marnty arrows hif the target ‘no a gue muchas flechas dieron en el blan-
co’. Otros autares han aceptado también esta conclusion (e g1., Chomsky
1968a [11, (78)]). Sin embargo, a mi juicio eso no es estrictamente CiCI:Y’O.
Hay una diferencia clara en lo que respecta a la presuposicion. La oracion
(100) (equivalentemente, few arrows hit the target ‘pocas flechas dieron
en el blanco’) presupone que algunas flechas dieron en el blanco, peso la
oracién (101} no Jo presupone; (101} es apropiadamente parafraseada por
la expresién it is not so that many arrows hit the target ‘no a que muc%‘x'as
flechas dieron en el blanco’, pero {100) no lo es. Imaginemos una situacion
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en la que ninguna flecha da en el blanco y alguien asevera que muchas fle-
chas dieron en el blanco. Podriamos negar esta asercién diciendo if is not
s that many arrows it the target o the target was not hit by many arrows
(= (101), aunque esta interpretacidn quizd requiera acento en nof), pero
no la negariamos, en este caso, diciendo you're wrong, not many/few
arrows hit the targer ‘estd equivocado, no muchus/pocas flechas dieron en
el blanco’. Tal respuesta es inapropiada debido a la presuposicion expresa-
da de que 2l menos algunas flechas dieron en el blanco.

Hay una diferencia similar en el caso de los nombres no contables y sus
cuantificantes, que ¢s andlogo. La oracion lrtle enthusiasm was shown for
that project ‘se mosird poco entusiasmo por ese proyecty’ (equivalente-
mente, #o! Bruch enthusiasm was shown for that project ‘se mostro no
mucho entusiasmo por ese proyecto’) no puede ser parafraseada if is not
so that much enthusiasm was shown for that project 'no a que s& mostrd
mucho entusiasmo por ese proyecto’, ya que presupone que se mostro al
menos algin entusiasmo, cosa que la pardfrasis propuesta no presupone.
Asf, pues, & sshemos que no se mostrd ningin entusiasmo no negaria-
mos la asercidon de que se mostré mucho entusiasme diciendo not much
enthusiasm was shown for that project”*”. ‘ _

El examen de las presuposiciones es dificultado por e hecho de que hay
varios tipos de presuposicion que no han sido distinguidos con suficiente
claridad. Consideremos, por ejemplo, la oracion (102}

{102) rwo of my five children are in elementary schoo!
‘dos de mis cinco hijos estdn en la escuela elemental’

El enunciado de {102) presupone que tengo cinco hijos; si tengo seis hi-
jos, el enunciado carece de valor veritativo. En un sentido muy distinto,
(102) presupone que tres de mis cince hijos no estdn en 1a escuela elemen-
tal, Es decir, seria natural que el oyente asumiese esto, sobre Ia base del
enunciado (102). Por otra parte, si,de hecho, tres estdn en la escuela ele-
mental, (102) no carece de valor veritativo: de hecho, es verdadero. Al oir
{102), se tiene derecho a asumir que tres de mis hijos no estdn en la escuela
elemental, quizd en virtud de condiciones generales sobre el discurso del tipo
examinado por Paul Grice en sus trabajos sobre “implicaturas conversaclo-
nales”. Sin embargo, es facil imaginar condiciones bajo las que esta asun-
cién seria revocada vy seria perfectamente apropiado decir two of my five
childrenr are in elementary school, and so are the other three ‘dos de mis
hijos estdn en la escucla elemental, y los otros tres también lo estdn’;

*27 Fstos cjemplos no tienen contrapartida exacta en espadol, de ahi que tas glo-
sas, e tanto artificiosas, scan solo aproximaciones, Fn las frases inglesas el euantifi-
cante aparcce en fa frasc nominal sujeto, micentras gue en espafiol se encuentraen la
frasc nominsl objeto. -C.O.
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pero no existen circunstancias bajo las que la presuposicidn de (102) de
que yo tengo exactamente cinco hijos puede ser revocadg.

La presuposicién de (100) de que algunas flechas dieror} en e?jalanco
pertenece, a mi modo de ver, a este Gltimo tipo. Cabria argiir que,
en la medida en que las presuposiciones pueden ser explicadas en termi-
nos-de las “maximas del discurso”™ generales (en el sentido de (}:1?3), no
tienen que ser explicitadas en la gramdtica de una lengua particular®® . Efero
las presuposiciones asociadas con few arrows (o not many arrows, o little
enthusiazsm, o not much enthusiasm) o con five children en (102} no son, a
mi modo-de ver, de este tipo, y parece natural Tequerir que una tgorm de
la gramética las incorpore. Seria de cierto interés desarrollar criterios ana-
lticos mids finos en este campo. [CF Kuroda 1974 ¢, 19774.--C.0.] )

La cuestidn es importante para nuestro propdsito, por su relacién
com el problema de la “negacién de un constituyente”, nocién.cemral ée'la
teoria de Jackendoff. En la oracién {100), el elemento negativo es asocia-
do en la estructura patenfe con la primera frase nominal. Andlogamente,
en (103) es asociado con una frase nominal:

(103) John and Bill are argquing about nothing
“Tuan y Memo estén discutiendo sobre nada’

En la oracién (104), podemos entender que el elemento negativoe es aso-
ciado con el verbo, de manera que significa John dislikes mushrooms “a
Juan le dis-gustan las setas’, o con la frase verbal, en cuyo caso signiﬁc,a
it is not so that Johs likes mushrooms ‘no a que Juan le gustan las setas’

(104} John [{doesn’t like ) mushrooms)
‘a Juan no le gustan las sctas’

En otras palabras, tanto los paréntesis como los corchetes expresan una m
terpretacién posible. Quizd la misma ambigiiedad de interpretacion es posi-
ble en el caso de (101} Parece ser gue lainterpretacion como “negacion ora-
ciopal” sin una presupesicion especifica es apropiada sélo cuando el ele-
mento negativo es asociado con la frase predicativa. En otros casos parece
haber una presupesicién especifica, como hemos visto en el caso de (100).
Asi, pues, (103) presupone que John y Bill estdn discutiendo, y asevera

que su desacuerdo carcce de sustancia®® . En (104), si asociamos el elemen-

55 Ohsfrvese que agqul aparceen entremescladas dos cuestiones, urg relativia a Il;:
universalidad de las maximas, ¥ la otre a si pertenceon s la “gramatica” o a elgin
atro cstudie, tal ver a la teoria de la actuacion.

56 Natese que on (103) nothing ticne que Hovar acente principal. on contraste
con something en John gnd Bill are arguing abour something luan y :\i‘cma estan
discutiendo sobre aigo’, guc normalmentc va inacf:muaéo. Algumﬁ conoxiones entre
la posician del acento principal ¥y I prosuposicidn (en un sentido de oste palabra}
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to negativo con el verbo like, de manera que el significade sea John dislikes
mushrooms, hay una presuposicion de que John tiene la experiencia per-
tinente con las setas, pero esto no es asi cuando la negacion s asociada
con la frase predicativa entera. As{, por ejemplo, si John no ha probado
nunca las setas v si asevera que Ie gustan, puedo negar la asercién enuncian-
do (104), interpretando la negacién en asociacion con la frase predicativa,
pero no enunciande Joan disiikes miusirooms o (104} con 1z negacién in-
terpretada en asociacion con el verbo®”. _

Aunque muchas cosas siguen estande poco claras, parece que la posi-
cidn real del elemento negativo en la estructura patente es muy critica, y
que cuando no estd asociada con la frase verbal hay presuposiciones espe-
cificas que de otra manera no existen. Estas observaciones sugieren que fa
posiciba del elemento negativo desempefia un papel en la determinacion
tanto de o que es presupuesto como de lo que es aseverado, y que la “pa-
rifrasis candnica’” en que la negacién es tratada simplemente como en aso-
ciacion con las proposiciones, aunque quizd posible con cierta artificiali-
dad, puede muy bien ser una via muerta desprovista de interds®®,

7.2. Resumiendo: la consideracién de las propiedades de los cuantifican-
tes y la negacién parece apoyar la concepeidn de que las reglas sintdctica-
mente motivadas v las estructuras que definen bastan para dar razon, de
una manera relativamente natural, de los hechos que son claros, y que 1a
introduceidn de estructuras subyacentes mas abstractas y trasformacicnes
sin motivacidn sintactica alguna (como la descension del cuantificanie)
llevan simplemente a nuevos problemas y a mas complejidad, requiriendo
al mismo tiempo que la teoria lingiiistica sea enriquecida de manera que
ingorpore una clase de reglas mds amplia (restricciones derivacionales).

Que yo sepa, este caso es tipico, y apoya la hipdtesis de trabajo expre-

wont examimadas on Chomsky 1968, fgupru. Woesp notas 21y 2728 O JackendofT
1971, esp. 6.2.-C.0.

57 Una ver mas, lu cucstion de Ja asignacion del acento os critica. Considérese, o
este respecto, la presuposicion v la asercidn de la negacion de (970,

58 Lakeff v Ross (1969 arguyen que existe stempre una parafrasis con negacidn
oracional v conuluven que fa negacion de constituventes es, por consiguientc, tna no-
cibn innecesaria. Lste arsumento carece de fucrza, Por la misma Togica, podriamos
mostrar que la negacion oracional es una nocitén mnecesaria, va que oxiste siempre
una patilrasis en rminos de negacidn de constituventes (Lo, not$ siempre pucde
ser parafrascado como {f 13 false thar § 'es Talso que § o it is not the case that § no ey
clerto que §7, donde Interpretamos Hot the case {= false) camo “negacion de constitu-
vente” {haciendo notar que "9t is not the case that 8 puede ser negado medianic
"It is not not the case thut 8™ Ninguno de los argumentos demuestia nada, La cucs-
tidn de interés tiene que ver con las reglay ¥ principios que determinan la interpreta-
cidn de las formas sinmcticas, v las posibilidades de parafrasis en una v olra notacién
candnica no nos dicen virtualmente nada al respecto. [La referencia & “las reglas v
principios que determinan la interpretacidn de las formas sintdeticas™ basta para dis-
tinguir fa Hngiiisticu genuinamente chomskiana de muchas otras.~C.0.]
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sada en la TCE. Si consideramos simplemente ] problema de construir gra-
maticas que generen estructuras patentes con los recursos de la teorfa
comiin (reglas de la base y trasformaciones), limitdndonos a reglas que son
motivadas, en el sentido de que permiien la mds plena expresién de las ge-
neralizaciones significativas, nos vemos llevados a construir estructuras
latentes que no expresan directamente, en sus configuraciones formales,
todas las propiedades semdnticas de las oraciones. Sin embargo, no sé de
ningin caso claro en el que estas propiedades no puedan ser expresadas por
reglas relativamente generales y naturales que son aplicables a estructuras
latentes vy patentes (v quizd someras) motivadas. Existen, por supuesto,
tantos casos poco claros {por razones de todo tipo) que sélo con muchas
reservas se puede proponer una hipdtesis general. Ademds, es posibie plan-
tear problemas conceptuales serios, respecto, por ejemplo, a la cuestion de
qué son exactamente “‘generalizaciones significativas™. Sin embargo, en
los casos discutidos hasta aqui, y en otros a los gue voy a pasat inmedia-
tamente, la postulacion de estructuras mds abstractas para expresar el con-
tenido semantico, y' reglas” disefiadas ad hoc para incorporar estas estrue-
tiras Thds abstractas en_derivaciones, ofrece en, el mejor de los casos una
alternativa notacional, v en el peor ileva a nuevas comnplicaciones. Es por

gstd razén por 1o que yo ‘creo que la teoria comun extendida deberfa SEr

zi'f.roptada provzs;onalmente COMo encuadre para lainve st;gamoﬂ gramatical.

7.3. Permitaseme considerar otro caso que ilustra con bastante claridad io
gue, a mi juicio, es la situacidn tipica a este respecto. Consideremos 1os
verbos modales del inglés, en particular el modal may ‘poder’.

Fs bien sabido que hay una ambigiledad en oraciones tales como (105):

(105} John may leave tomorrow
‘Juan puede partit mafiana’/‘puede que Juan parta mafiana’

lo cual puede ser interpretado en el sentido de que se permite que John
parta o que es posible que parta. Lyle Jenkins, en un trabajo no publica-
do, ha seflalado que la gama de interpretaciones que aparece en las oracio-
nes interrogativas es algo diferente. Comparemos (106) ¥ (107}

(106) may John leave the room
‘puede Juan saltir de Ia habitacion’
{(107) may ! (please} have the ashiray
*me pasa{s) el cenicero (por favor)
{lit. *puedo yo tener 2] cenicero (por favor))

La respuesta natural a {106} es Yes, he may 'si, puede’, o No, he may not
no, ne puede’. La respuesta apropiada a (107) es algo asi como Here, rake
it ‘aqui lo tiene(s), témalo/témelo’, o simplemente la accién de pasar el ce-
nicero. Una mera respuesta afirmativa serfa inapropiada. La oracién (106)
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es una pregunta acerca de si se permite algo (ie., may es usado en el senti-
do de permiso), mientras que (107) es una manera de pedir el cenicero.

Ademds, esta interpretacion de un uso inferrogative de may como peti-
cién de que se leve a cabo unz accidn depende en parte del sujeto patente.
Consideremos, por ejemplo, las oraciones (108)-(111):

(108} may I please examine you, Dr. X
‘podria (yo) examinarlo a usted, Dr. X°
(109) may I please be examined by you, Dr. X
‘podria {yo) ser examinado por usted, Dr. X’
(110} may you please examine me, Dr. X
‘podria (usied)} examinarme, Dr. X°
(111} may you please be examined by me, Dr. X
‘podria (usted) ser examinado por mi, Dr. X

Las craciones (108) y (109) son peticiones en el sentido de (107}, pero
(110} y (111} no son interpretables de esta manera, suponiendo que estén
bien formadas®®. En las oraciones (108) v (109) no entra ni el sentido de
permiso de may ni ¢l sentido de posibilidad. La interpretacidon como peti-
citn de que se lleve a cabo una accion es imposible en los casos (110) v
(111), tal como lo seriasi/f fuera reemplazado por you en {107). Es el ele-
mento gue gparece como sujeto patente el que determina si esta interpre-
tacién es posible en el caso de (108)-(111).

Asi, pues, en las oraciones declarativas, may tiene el sentido de posibili-
dad o permiso, mientras que en las interrogativas puede tener ¢} sentido de
permiso o el de un tipo de peticidn. La interpretacion, en las interrogativas,
depende en parte de la persona [gramatical} del sujeto patentc. En este
caso, las propiedades semanticas parecen relativamente libres de complica-
cién, y deberian ser formulables de una manera simple. Las estructuras
subyacentes son caracterizadas en términos de reglas de la base simples, v
las trasformaciones que intervienen son también muy simples y libres de
complicacién. Pero la interpretacién depende de una propiedad de la es-
tructura patenie, como suele ser en general e} caso con los modales. No
tiene objeto alguno introducir mecanismos trasformacionales adicionales,
0 ahormantes no motivados por consideraciones independicentes, en la des-
cripeion de estos fendmenos. No hay necesidad alguna de nuevas restric-
ciones (i.e, reglas) derivacionales para determinar las secuencias de ahor-
mantes que constituyen derivaciones. Podemos usar el término “‘restric-
cién derivacional” para referirnos a las reglas que relacionan la estructura
patente con la representacidon semdntica, pero esto no es mds que una pro-

59 Dejo sin resolver la cuestion de si estan mal formadas sintdcticamentte o si estin
bien formadas sintacticamenic pero son excluidas por fa funcién filtracional de las ro-
glas de interpretacion semdntica. [CF. supra, nota 27.-C.0.}
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puesta terminoldgica (propuesta engafiosa, si abre el paso z la introduc-
cién de recursos de%cnptwo% mds ricos en 1a teoria lingiiistica.)
Para muchos otros ejemplos de este género, véase Culicover 1970.

7.4. Aparte de las reglas que velacionan la estructura patenfe (()'smillera)
con la representacién semédntica, jexisten otras “restricciones derjvaciona-
ies”? Por ejemplo, ;existen casos de reglas trasformacionales que no pue-
den ser formuiadas como provecciones de ahormantes en ahormantes, si-
no que mds bien requieren alguna referencia a estadios anteriores F}e Iade-
rivacién? Se ha sugerido varios casos de este tipo, algunos cn lstra impresa.
Generalmente, el “estado anterior de la derivacidn™ es la estructura latente

o la representacién semantica; uno de estos casos fue sefialado en las refe-
rencias de lz nota 5, en el gue parece tratarse de una condicion general
sobre las trasformaciones.

Resulta claro que solo ciertos tipos de ejemplos de este género son per-
tinentes para la teoriz comin (o extenéida} Supongamos, por ejemplo,
que Ta trasformacién T proyecia 4 en 47 sdlo cuando 4 satisface tanto la
condicién sintdctica C sobre los ahormantes como la condicién semdntica
C’ Podriamos preguntamos si la siguiente reformulacion es empiricamente
equivalente: T se aplica libremente a los ahormantes que satisfacen la con-
dicién €, pero la estructura patente resultante tiene que ser interpretada
por medio de una regla semintica que incorpora C. No siempre podremos
contar con esta alternativa, en principio, pero, en lo que se me alcanza, . po-
demos contar con ellz en todos los casos que han sido sugeridos. Sies asi,
estos casos son subsumibles bajo la condicion que acabo de sugerir, que es
mds estricta, v, a mimodo de ver, ejfemplifican el efecto {iltracional de las
reglas interpretativas semdnticas v no tienen nada que ver con la correccidn
o falta de correccion de la teorfa comin.

Un ejemplo, tomado de Labov, es citado por Lakoff (1969¢), quien z‘iﬁrv
ma que, en ciertos dialectos, la regla de inversidn del sujeto v el auxiliar
puede aplicarse sélo cuando la oracién en cuestion describe o o es ura peti-
cién de informacién; equivalentemente, podemos decir que la regla se ap‘h-
ca libremente, v el resultado tiene que ser interpretado como tal peticion
(serd excluido como semdnticamente andmalo si por alguna razén esta in-
terpretacion es imposibie), Como hemos visto' anfes {7.3). ia interpreta-
cidn de las oraciones interrogativas depende en general de la estructura
patente.

Ohsérvese la analogia con la discusidn de la buena formaciénen § 1.

7.5. Esta discusion no agota todos 1os gjemplos que ban sido propuestos
para tratar de demostrar la necesidad de recursos mas sicos que los per-
mitidos por ja teoria comin revisada. En cierto sentide, todo probiema no
resuelto, toda coleccién de fendmenos que sigue sin explicar, constituye
un ejemplo potencial de este tipo, v hay, innecesario ¢s decirlo, muchos de
estos casos, Sin embargo, entre todos los argumentos que tratan de esta-

3
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blecer alguna conclusidén positiva especifica, no sé de ninguno mds con-
vincente gue los gue han sido examinados aqui.

8.1, Resumiendo brevemente: He mostrado que 1a teorfa comin tiene cier-
tos defectos. He discutido dos propuestas g generales para rémediar estos de-
fectos: La TCE v [z semdntica generativa. Cuando se elimina [o poco claro,
estos enfoques difieren, a mi juicio, de tres maneras esenciales: Con respec-
to a (A) lainsercidn iéxica, (B) las restricciones derivacionales AChia orde-
nduon de las trasformaciones léxicas y no éxicas. [Cf. 3.0, supra.-C.0 ]

~Por lo que se refiere a {A), TCE retaene la asuncicn de la teoria comin
de que las unidades léxicas entran en estructuras latentes en posiciones do-
das por categorias 1éxicas, conteniendo cada unidad léxica ung des-
cnp iGn intrinseca dé la swnﬂ‘cauon de un tipo muy mal entendldo en de-

taile. [Cf. la Introduccion. - C.0.] No me cabe duda de que el lexicén mis-
mo tiene una estructura interna {por ejemploT 80 el cass deTos ™ CAMPpos sé-
mdnticos™). La caracterizacion semdntica de las unidades léxicas v las es-
tructuras en que apasecen puede ser dada en términos de ahormantes v tras-
formaciones, por la razén (carente de interés) de que virtualmente todo
cuante sea inteligible puede ser presentado en estos términos. Fsto es, por
supuesto, no una virtud, sino una debilidad de este modo de expresion,
que ha de ser superada, es de esperar, a medida que se cala mds hondo en la
estructura detajlada del lexicon.

En contraste, la semantica generativa mantiene que las unidades Kxicas
reemplazan shormantes gue expresan su significado. Bsta es una idea atrac-
tiva, v, si fuese sotenible, habria una buena razén para tomarla seriamente
como manera de tratar la descripeion del significado. Desgraciadamente,
no parece sostenible. Comoe hemos visto antes, los “ahormantes™ gue son
reetnplazados en las operaciones de insercion éxica varfan en la forma sin
limite discernible, y no se ha presentado ninguna propuesta comprensible
sobre una cuestién tan simple como la de cdmo puede ser asociada una
unidad léxica de una oracidn incrustada con su representacién scmantica
{en particular, con las presuposiciones expresadas, en el caso de tos verbos).
Por tanto, esta tesis parece, por el momento, en el mejor de los casos, una
propucsta notacional con escasa motivacién o apovo

Con respecto a (B), hay dos tipos de mstﬂcuones a considerar. En cuan-
to'a las restricciones internas a las derivaciones, TCE mantiene gue no hay
ninguna (dp"trtc de las trasformaciones v de las condiciones generales sobre
Eas trasformaciones), mientras que la semdntica generativa, en las formula-
ciones consideradas aqui, :,w’if,re que son pcnmtfdm otras condiciones
{libfemente, al menos por'lo que indican los trabajos pub Jcadm} Como

"o parece haber casos p]dusfbicq que Jagf;ﬁquen Fecls0s mas ricos; se ha

de preferir la teorin mas estricta. En cuanto a las rwtmczoms gue relacio-
nan representaciones semanticas y derivaciones, la TCE sostiene que hay

solamente una categoria de tales “restricciones”, a saber, Clertos aspmtos

'f’spwlf“cos de’ la estructuxd patcn{e {o icmorﬂ son pertingntes para fa in-
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_terpretacién semdntica. T: ambién aqui la semdntica generativa permite re-
TClirsos mas ricos. Toda regla de interpretacion que proyecta estructura pa-
tente (o somera) en zlgin aspecto del significado puede ser descrita como
una “restriceién derivacional” (ie., una “regla de la gramdtica”™), pero no
a la inversa. A menos gue se presente ejemplos que justifiquen Ja riqueza
adicional de los recursos fedticos permitides en la semantica generativa,
una vez mas se ha de preferir la teorfa mds estricta, por las razones dadas

en 2.2. A mi modo de ver, no existe tal justificacion.

La ordenacién.de las trasformaciones 1éxicas y no léxicas es nrobable-

mente la mds interesante de las cuestiones disputadas, a mi juicio. Por el
momento, , N0 Veo Ta 4 alguna para rechazar la teoria mas Tes-
Trictiva, por tantc prefenble que limita la ordenacion a que las trasforma-
'éxscas son seguidas por las no Iéxicas, uniformemente. [Cf. la Intro-
duceidn.—~C.0.] Ademds, parece haber razones empiricas poderosas en fa-
vor de esta hipGtesis m4s estricta, a saber, las generalizaciones sintdcticas y
seminticas que son formulables en términos de estructura latente, pero no,
a lo que parece, de otra manera.

En una palabra, en las pocas areas de diferencia sustantiva, la semintica
generativa ha venido tomando un rumbo equivocado, a mi juicio. Pero hasta
cierto punto, las diferencias entre estos dos enfoques apenas pasan de lo
notacional, de ahf que no haya motive de preocupacion seria.

8.2 La propledad basma de fas trasformacion:

es que proyectan a’norman-

pendigntéiientes de lus szgmf"cados o 'las relaciones gramaticales “expresa~
cias pOT estas’ conﬁwuraczones formales, Asi, por ejemplo, oraciones tales
como John received the book Juan recibid e§ libro’, John read the book
“FTuan leyd el libro’, John expected the book to be good ‘Tuan esperaba que
el libro fuese bueno’, John gave Bill the book “Juan dio a Memo el libro’,
etc., sufren Iz trasformacidn pasiva exactamente de la misma manera. La
trasformacion se aplica ciegamente a cualquier ahormante de la forma apro-
piada, sin tener para nada en cuenta los significados o las relaciones grama.
ticales™ 2%, Esta situacién es tipica; no conozco ninguna excepcién, ni nin-
gin contra-argumento que pase de ser una revisidn terminoldgica, aunque
se ha hecho algunas incitantes propuestas gue, por supuesto, deben ser ex-
ploradas,

Fstas operaciones formales satisfacen condiciones relativamente restric-
tivas del tipo que he mencionado. En lo que se me alcanza, las triviales
condiciones eductales de Ta teorfa comin son suficientes {pero véase la
nota 123, Ademds, los ahormantes iniclales de derivaciones sinticticamente

*28 Véase ahora 1971 L1 1970/76, 111 1975, L3, Cf ¥reidin 1974, Wasow 1976h,
y Jackendoff 1976, 4.7, y para cl espafiol, Strozer 1976, V-V1L-C.0.
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motivadas satisfacen las condiciones de una gramdticadndependiente-del-
contexto que s “proyectada’™ a partir de las categorias bdasicas N, V, 4 por
esquemas ahormacionales. [Véase la nota 32.—C.0.] No veo ninguna razon
para debilitar la condicién de la teoria comin de que la insercién Iéxica
precede a todas las trasformaciones no 1éxicas, antes al contrario, los datos
parecen apoyar esta asuncidon. Asi, pues, a mi juicio, la estructura latente
€5 un nivel bien definide que satisface las condiciones ahormacionales de
las reglas de la base, define los contextos apropiados para la insercidn léxi-
¢a, y proporciona las relaciones gramaticales spropiadas para la interpre-
tacion en términos de “relaciones semdnticas™ o “estructuras conceptua-
les”. [Cf. la Introduccién.~C.0.]

A mi juicio, no hay justificacion alguna para enriquecer la teorfa de
modo que permita otros recursos para “restringir derivaciones”, i.e, otros
tipos de reglas. Especificamente, no hay, a mi juicio, ninglin ejempio per-
suasivo de “restriceion derivacional global”, aparte de los permitides en la
teoria comin extendida. Muchos aspectos del significado (abarque y orden
de los elementos logicos, co-referencia, foco y ciertes tipos de presuposi-
cién), parecen estar re]duonddos con fa estructura patente (y quizd con la
somera) de una manera esencial* *”

Una idea central de gran parte dc la lingditstica estructural era la de que
los recursos formales del lenguaje deben ser estudiados independientemen-
te de su uso. Los primeros trabajos de gramdtica generativa trasformacio-
nal asumicron, como hipdtesis de trabajo, una versidn de esta tesis. Creo
que ha side una hipdtesis fructifera. Parece ser que las gramdticas contie-
nen una sub-estructura de reglas perfectamente formales que operan sobre
ahormantes de modos estrictamente circunscritos. No sélo son estas reglas
independientes del significado o del sonido en su funcidn, sino que puede
ser también que la seleccién de estos recursos por el que aprende una len-
gua (i.e., la seleccion de una gramdtica sobre la base de los datos) puede ser
independiente, en una medida significativa, de las condiciones de ia signi-
ficacién y del uso. 8i pudiésemos especificar con precisién en qué medi-
da, la hipétesis de trabajo vendria a ser una auténtica hipétesis empirica.
Tal esfuerzo pudiera ser prematurc. Sin embargo, parece digno de aten-
cién el hecho de que extensos estudios sobre la significacion y el uso em-
prendidos en estos Gltimos afios no han proporcionado —si el andlisis pre-
cedente es correcto— ninguna indicacion seria de que en el funcionamiento
o en la seleccién de las gramdticas entren cuestiones de significacion y uso
de ninguna manera que vaya mds aild de las consideradas en las primeras
especulaciones sobre estas cuestiones, digamos, las de Chomsky 195639,

#29 Viasc ahora dackundett 1971, Chomsky 1970/76, Wasow 1976, Reinhart
1976 y las publicacioncs citadas en csos estudios. —C.O.

*30 Véase Leiber 1975, esp. 3. IL Sobre lo que sigue, véase ahora Chomsky 1975,
1970/76, esp. I,y 1978b.-C.0.
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Por supueste, 1o cabe la menor duda de que el lenguaje estd diseflado
para su uso. El cstud‘ao déta forma de) lenguaje acabard por cncontrar 51
‘hwar en un enc suadre mds amplio que mcorpore consideraciones .sobre iz
icacion v el uso, exactamente como el estudio de la gramdtica acabara
por encontrar su ?ugar en una investigacidn mds riéa sobre como e§ adquiri-
do el conocimiento del lengizaje. Creo que con el tiempo se verd que el im-
pacto'y Ta importancia de'los trabajos que acabo de examinar os perdura-
ble, tanto si sus hipdtesis generales resultan correctas come si no, por fra-
ber reorientade la atencidn de los linglistas hacia una amplia gamd de
CDT}Q_(}&»(EI“’L’]CS =:c,mant1cqs que tienen gue ser integradas en la teorfa ge-

il det-lesiguaje. Fsias cuestiones habian sido pasadas por alto duranu
siado tiempo, y la preccupacitn seria por estos temas puede sin duda
ennquecez ¥ hacer avanzay el astudio del lenguaje, come ponen de mani-
flesto muchos de los trabajos que he examinado.

De manera muy aproximada, ésta es, a mi juicio, una evaluacion justa
del estado de la teoria de la gramdtica generativa trasformacional - ~por el
momento {Octubre de | 1069, Evidentemente, una evaluacion de esta in-
“dole tiene que ser muy pmvwmnd] ¢ imprecisa en puntos cruciales, Me sen-
tirfa muy sorprendido si en upa revists similar dentro de varios afios, o tal
vez la semana proxima, no me viese inclinado & presentar un cuadro bhas-
tante diferente ~sorprendido, ¥ no poco decepcionado también.
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GLOSARIO

I. LISTA ALFABETICA DE TERMINOS ESPAROLES

abargue ‘scope’.

adosamiento ‘attachment’.

aducto ‘input’.

anomalia ‘deviance’.

ahormacional ‘phrase-structural’.
ascender “raise, promote’.

ascension ‘raising’.

- del predicado ‘predicate Taising’.
—— del sujeto ‘subiect-raising’.

capital ‘head’. El micleo o categoria sintactica principal de una construc-
cidn; e.g. ideas en numerosas ideas hasta enfonces desconocidas.

ciframiento ‘coding’.

contexturd ‘frame’.

contorne entonacional ‘intonation contour’.

—-— fonal ‘pitch contour’,

co-referencia ‘coreference’.

deler “delete’.
descension ‘lowering’.
desplazamiento de wh ‘wh-movement’,
diccion “dictionary item’.
Cf. unidad léxica
discurso ‘discourse’. Secuencia de oraciones relacionadas.

educto “output’.

enfocamiento “focussing’.

error categorial ‘category mistake’.

estridctiera ‘structure’.

— — complemental ‘complement

—— constitucional derivada ‘derived constifuent
e FIQTHZ ‘Mateix ———'.

—— mononica ‘feature .. —-".
expresiones incidentales ‘parenthetical expressions’

fusion ‘collapsing’.

{247}

1
i
i
H
1




248 APENDICE GENERAL

lecturg freading’.

marca ‘marker’,
— témpica “tense —-—.
Iensgje ‘message’.

nomipal ‘nominal’ n. Nombre relacionado gramaticalmente con una pala-
bra de otra categor(a (en particufar, con el verbo correspondiente).

—— wmultiforme ‘derived nominal’, e.p. refusal, proof, tricl, conversion,...,
respecto a refuse, prove, vy, couvert,. .

— uniforme “gerundive nominal’, e.g. refusing, proving, irving, convert-
ing, ... respecte a refuse, prave, ry, cornvert,...

node mode’.

nicleo ‘mucleus, head’. Capital.

oracion andmala ‘deviant sentence’
—— escindida “cleft —'.
origen ‘source’,

paura ‘pattern’.
predicante ‘predicator’,

referencia ‘reference’.

rema ‘comment’. Lo que se dice del rema, es decir, la informacién suplida.

respuesta aatural ‘natural response’. Respuesta con la misma presupasicién
que la pregunta correspondiente.

restriccion ‘restriction, constraint’.

seleccion ‘choice’.

sefial ‘signal’.

—— oral ‘speech signal’.

stntdetica ‘syntactics’. Sintaxis en sentido amplio {i.e. parte construccio-
nal de la sintagmdtica).

fema ‘topic’. Aquello de lo que se habla en una oracidn (el “sujeto sico-
ogico™). E.g. Castro en A Castro no lo admira tode ol mundo. V.
remd.

trasformante ‘T-marker’,

nnidad ‘item’.
—e Iéxicn ‘Texical item’. Sistema de rasgos fenoldgicos, sintdeticos y se-

manticos.

vocablo. Vor incluida en un vocabulario.

8

=
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vocabular, Relativo a tos vocablos.
vocabularial. Retativo at vocabulario.
voz ‘word-form’,

1. LISTA ALFABETICA (SELECTA}DE TERMINOS INGLESES
attachment ‘adosarniento’,

category mistake ‘ervor categorial’.
cleft sentence ‘oracidn escindida’.
coding “ciframiento’.

collapsing *fusion’.

conmnent ‘rema’.

constraint ‘restriceion’.

choice ‘seleccion’,
deviance ‘anomalia’.

SJocussing ‘enfocamienta’,
frame “contextura’.

head *capital, nticleo’.

input ‘aducto’.
item ‘unidad, elemento’.

lowering ‘descensidn’.
output ‘educto’.

parenthetical expressions ‘expresiones incidentales’
pattern ‘pauta’.

phrase-structural ‘ahormacional”,

promote ‘ascender’,

raise ‘ascender’,
raising ‘ascension’.
reading ‘lectura’,

scope “abarque’,
source ‘origen’.
speech signal ‘sefial oral’.
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tense marker ‘marca iémpica’.
topic ‘tema’.

wh-mayement ‘desplazamiento de wh'.
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