http://ww scri bd. cond user s/ Bar ri cadas/ docunent _col | ecti ons

SOBRE UN CONCEPTO
HISTORICO DE CIENCIA

De la epistemologia actual a la dialéctica

Carlos Pérez Soto

SERIE

C@LECCION
PUNTO DE FUGA

SIN NORTE

UNIVERSIDADARCIS



Carlos Pérez Soto,
Profesor de Estado en Fisica.
Se desempefia desde 1986 co-
mo profesor de Epistemologia
en la Universidad Arcis, en la
Escuela de Psicologia de la
Universidad Diego Portales y
en la Facultad de Ciencias So-
ciales de la Universidad de
Chile.

Ha publicado los siguientes
Documentos de Trabajo en la
Universidad Arcis: Proble-
mas de Epistemologia (1993);
Reflexiones en torno a la Tole-
rancia Represiva (1995), A
proposito de la Biologia del Co-
nocimiento de Humberto Ma-
turana (1996), Sobre la Con-
dicion Social de la Psicologia.
Psicologia, epistemologia v po-
litica (Arcis - Lom, 1996).



CARrLOS PEREZ SoTO

Sobre un concepto
historico de ciencia

De la epistemologia actual
a la dialéctica

Serie Punto de Fuga

(O EDICIONES

UNIVERSIDADARCIS



© Universidad ARCIS
© LOM Ediciones
Agosto de 1998

Registro de Propiedad Intelectual N° 105.189
I.5.B.N. 956-282-117-X

Imagen de la Portada: Composicién, Angela Aguilera.

Disefio, Diagramacién e Impresion
[LOM Ediciones Ltda.

Maturana 9 - 13, Santiago

Tel: 67222 36 - 672 73 43 Fax: 673 09 15
Santiago de Chile.



para Rocio, Catalina y Julidn

para mi sefior Pablo Salvador
para mi serfior Simén Emilio
para mi sefior Ignacio Mijael



AGRADECIMIENTOS

Este libro ha sido posible gracias al didglogo constante y la colaboracion pacien-
te de muchas personas. En primer lugar Rocio Gomez y Julidn Gonzilez, de la Maes-
tria en Educacion Popular de la Universidad del Valle, en Cali, Colombia, que hicie-
ron posible el Seminario que he usado como texto base. Por cierto los Ayudantes de la
Catedra de Epistemologia de la Universidad ARCIS, con quienes he discutido intensa
y productivamente estas ideas, Soledad Ruiz, Sofia Retamal, Andrés Osorio, Oscar
Cabezas, Felipe Victoriano, Carlos Olivares, José Guerrero, y Héctor Cataldo. El pro-
fesor Sergio Villalobos Ruminott, con quien tenemos una larga e ininterrumpida dis-
cusion desde hace afios. Veronica Huerta, Soledad Ruiz, Pablo Rojas, Sofia Retamal y
Alejandra Barkan han revisado el texto, haciendo correcciones y sugerencias, sientpre
acertadas. Particularmente importantes han sido las sugerencias surgidas a lo largo
del Curso de Epistemologia que he dictado para las comparfieras Doris, Pilar, Mag-
dalena y Rosa, presas politicas en plena democracia, en la Seccion Especial (Circel
de Alta Seguridad) del Centro de Orientacion Femenina (Circel de Mujeres) de San-
tiago. Debo agradecer, por uiltimo, al Centro de Investigaciones Sociales de la Univer-
sidad ARCIS, dirigido por Tomds Moulian, y en particular a su Programa de Teorias
Criticas, donde he encontrado un espacio de trabajo lleno de estimulos e ideas, y un
sentido concreto para mi actividad académica.



http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



A. INTRODUCCION GENERAL

1. Palabras iniciales, a la manera de un Prélogo

Criticar la razdn cientifica es un modo de criticar el mundo bajo el
cual es producida y tiene sentido. La Epistemologia, cuando no se dedica a
fomentar la adoracion, puede ser un buen lugar para la critica del mundo
establecido. Se trata de criticar ese mundo en sus fundamentos, en la logica
que lo anima, en las bases de las formas del saber con que ha revestido su
poder. Se trata de hacer pensable un mundo distinto, una l6gica distinta, un
futuro mejor que el que ofrecen las bombas atémicas, la manipulacion
genética, la digitalizacion general. Contribuir a ese objetivo es el proposito
de este libro. Todo lo que esta escrito en él tiene ese sentido

En un plano mas académico, sin embargo, el problema central es
mostrar como el devenir de la tradicién de la Filosofia de la Ciencia contem-
poranea permite pensar un concepto de ciencia en que la racionalidad cien-
tifica es un producto histérico, y puede ser superada. Quiero mostrar, a tra-
vés de una reconstruccién racional de la historia de la Filosofia de la Cien-
cia, como esta tradicién vuelve de alguna manera a su origen, al origen que
quiso desechar como metafisica, o pseudo problema, y que retorna ahora,
como un fantasma del pasado, a clamar por la posibilidad de un mundo
distinto. Ese origen es la tradicién de la Raz6n Tedrica en la filosofia clasica
de la modernidad, y su producto mas complejo y oscuro, la dialéctica.

Propongo que la exposicion de las dificultades de la Epistemologia
permitira vislumbrar un concepto histérico de ciencia, y que, desde ese con-
cepto, se puede imaginar la transicién desde la forma cientifica a la forma
dialéctica de ver el mundo. Viejo fantasma, desde luego, lleno de connota-
ciones, de promesas y desgracias, de luz posible y amenazas totalitarias muy
reales. Pero es justamente ahora, en la hora més oscura que haya conocido



la revolucion posible en el siglo XX, que hay que pensar con audacia, y hay
que proponer. Este texto, més que una revision de posturas epistemolégicas
destinada a un curso de Epistemologia General, es un texto de tesis. Lo ofrez-
co en esa condicién, aunque pueda ser 1til para otras tareas, menores, por-
que es en ese caracter que he inventado los argumentos que contiene, y quiero
defender.

Pero este texto, como todos, tiene su prehistoria, quizas mas sombria
que muchas. Esa prehistoria es la docencia, y la realidad, tan real, de las
Universidades Privadas en Chile. Cada Semestre académico hago, como
muchos otros profesores, que formamos la Universidad flotante, entre acho
y diez cursos, en distintas Carreras. A veces doce, alguna vez, incluso, cator-
ce. La mayoria de estos cursos tratan, directa o indirectamente, de Episte-
mologia. Y es mientras los dictaba, mientras leia para completar sus conte-
nidos, mientras imaginaba cémo explicar a los estudiantes tantas cosas inex-
plicables de la ciencia, que fui inventando el sistema de argumentos al que
llamo, de manera algo pretensiosa, “concepto histérico de ciencia”.

Al calor de las preguntas de los estudiantes, de las riquisimas discu-
siones con mis Ayudantes, de las peleas con los profesores que creen que
cualquier critica a la ciencia conduce al irracionalismo, he hecho lo que en
las Universidades normales, es decir, en las Universidades, se hace comun-
mente en el sosiego de la investigacion. Y esto tiene sus luces y sus sombras.
El aspecto sombrio es la permanente dificultad para llegar a poner por es-
crito, o de manera sistematica, las muchas cosas que se van juntando en las
discusiones, en las nuevas lecturas, en las confrontaciones con ideas nue-
vas. El aspecto luminoso, en cambio, que nunca dejaré de agradecer a los
que lo hacen posible, es el vivir en permanente debate. En el pasillo, en el
Taller de Ayudantes, en las conversaciones apuradas del café, de las Univer-
sidades precarias y llenas de vida en que he hecho clases, se da una perma-
nente batalla. Y la mayoria de los argumentos que expongo aqui han surgi-
do de esas batallas, pequefas, continuas, muchas veces cansadoras, pero
siempre productivas. No debe extraiiar, por lo tanto, que sean argumentos
que tienen la marca de pertenecer a algtin tipo de lucha. Lo Gltimo que de-
searia para mis argumentos es la tranquilidad y parsimonia de los claustros
académicos maés civilizados. Me siento mucho mas a gusto en la barbarie
productiva, que en la civilizacién que se limita a reproducir saberes, mien-
tras elude el mundo real.

Pero un efecto de este origen, entonces, es que s6lo he llegado a poner
por escrito estas ideas, que he trabajado ya desde hace diez afos, a propési-
to de un evento docente concreto, y de la paciencia de sus promotores, que



me han insistido una y otra vez para llegar a ver esta version escrita, dando-
me toda clase de plazos y facilidades. Plazos para usar un tiempo que en
general no tengo, facilidades para hacer lo que el trabajo constante muy
pocas veces me permite.

Ocurre que entre los dias 3 y 7 de Junio de 1996 fui invitado por el
Enfasis en Educacién Popular y Desarrollo Comunitario de la Maestria en
Educacién de la Universidad del Valle, en Cali, a dictar un Seminario de
Epistemologia de la Ciencia. Cada dia, durante esa semana, ante un publico
bastante amplio, y de muy diversas carreras universitarias, se realizaron
dos sesiones de trabajo, de acuerdo a un plan previo. Las sesiones fueron
grabadas y transcritas, y la Universidad tuvo la amabilidad de querer pu-
blicarlas. Gracias a la magia de Internet recibi, en Santiago de Chile, estas
transcripciones, y me he dedicado a la tarea de convertirlas en algo que se
pueda leer sin grandes dificultades. A este material he agregado otros, en
los cuatro Apéndices, que han surgido también en el contexto de sesiones
de clases concretas. La lectura previa de los dos primeros, “;Qué puede ser
la Epistemologia?”, y “En defensa del sentido comun”, quizas sea necesaria
para quienes, lentamente, y siguiendo el cambio de los tiempos, han empe-
zado a desconfiar de los escepticismos posibles que surgen de la critica
epistemologica.

Desde luego el paso del lenguaje hablado al escrito implica una larga
serie de diferencias, muy notables cuando se consideran las transcripciones
en su estado original. La primera opcién que he tomado, frente a esto, es
tratar de mantener el lenguaje coloquial hasta donde sea posible, sin produ-
cir un efecto de cansancio, o de constante reiteracion. Me ha parecido que es
preferible mantener en el texto la huella de la experiencia que lo originé,
que no es sino la de la sala de clases. Ese es, en realidad, mi espacio cotidia-
no de estudio e investigacion. Todo lo que leo o pienso s6lo alcanza realidad
efectiva cuando trato de explicarlo a otros. Es esta una experiencia singular,
desde luego, algo diferente de la tarea académica convencional. Ya he expli-
cado parte de las razones que la hacen, en mi caso, un poco obligada. Tengo
que agregar, sin embargo, que la otra mitad de las razones se pueden encon-
trar en la vocacién pedagoégica a la que estoy destinado, como castigo qui-
zas de horrorosos pecados cometidos en vidas anteriores.

Esta opcion, sin embargo, como todas, tiene ciertas consecuencias. En
primer lugar, no hay en estas paginas ninguna demostracién que pueda
considerarse contundente ni, mucho menos, definitiva. Lo que he hecho es
plantear una serie de problemas, organizados en torno a una secuencia co-
herente, sin ninguna pretension de agotarlos, o de establecer pronuncia-



mientos definitivos al respecto. Me importa mas dar cuenta de un campo
del saber, de sus polémicas internas, de las alternativas planteadas, y hacer
esto de una manera provocativa, que invite a la discusién y a la reflexién,
que hacer un tratado sistematico sobre los consensos alcanzados hasta aqui.
Me importa también, desde luego, proponer, poner ideas en discusion, su-
gerir formas de abordar algunos problemas basicos, que conduzcan a los
objetivos, en buenas cuentas politicos, que subyacen en todo este intento.

En el plano de la exposicion de las posturas mas importantes de la
Filosofia de la Ciencia actual he puesto todo el énfasis en describir proble-
mas, la mayoria no resueltos atin, dificultades y puntos conflictivos, mas
que versiones acabadas y coherentes de cada postura. Hay, desde luego,
textos bastante buenos, que me costaria superar, que tratan este campo de
manera sistemética. He agregado, en notas a pié de pagina, una bibliografia
esencial para cada tema. Es necesario indicar, sin embargo, ya en esta Intro-
duccidn, tres textos que pueden ser extraordinariamente ttiles para obtener
una visién de conjunto. El primero es “La nueva Filosofia de la Ciencia”, de
Harold L. Brown, (Ed. Tecnos, Madrid, 1984), que contiene una revisién de
los dos momentos esenciales de la tradicion de manera clara, critica y com-
pleta. El segundo es “La Racionalidad de la Ciencia”, de W. H. Newton-
Smith, (Ed. Paidds, Barcelona, 1987), que contiene una vision critica de los
principales autores actuales, considerados desde el problema de la raciona-
lidad, y una excelente versién, que podria ser perfectamente de consenso en
el estado actual de la disciplina, de lo que él llama “racionalismo modera-
do”. Un tercer texto, ya mds técnico y polémico, del cual derivan muchas de
las ideas que expongo en este libro, es “Historia de la ciencia y sus recons-
trucciones racionales”, de Imre Lakatos, (Ed. Tecnos, Madrid, 1974), que ha
sido publicado junto a la discusién a que otros autores sometieron las tesis
de Lakatos, lo que es una muy buena manera de ingresar al ambito de los
problemas maés internos de la Filosofia de la Ciencia actual.

El sentido general del Seminario dictado en Cali, y de los cursos de
Epistemologia que hago habitualmente, es describir la tradicién de proble-
mas que constituye a la Filosofia de la Ciencia contemporénea, y hacer una
serie de pronunciamientos polémicos, respecto de cada postura descrita y
respecto de la tradicién como conjunto, que inviten a la reflexion. Para esto
he hecho una reconstruccion, en el sentido de Lakatos, de la historia de la
Filosofia de la Ciencia, en que se muestre un encadenamiento racional entre
las diversas posiciones y problemas desarrollados. Por cierto, el que esas
posiciones y problemas estén relacionados de estas precisas maneras debe
ser considerado una tesis, no una constatacion de hechos. Es necesario ad-
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vertir que otros historiadores podrian tener una versién muy distinta de
estas relaciones.

En mi caso el interés central es mostrar que el devenir de la Filosofia
de la Ciencia como tradicién permite un concepto histérico de ciencia, que
se hace cargo de las impotencias y las esperanzas frustradas de esta tradi-
cion, y las pone sobre un fondo filos6fico mas general, sobre una considera-
cion filosofica del conjunto de la racionalidad cientifica, y del lugar que ocu-
pa en la sociedad moderna. La tesis esencial, que me interesa defender, es
que la Filosofia de la Ciencia recapitula el viejo problema de la razén tedri-
ca, desarrollado en la Filosofia Clasica de la modernidad, con el resultado
de mostrar una vez mas, ahora con toda la explicitaciéon posible, que la ra-
cionalidad cientifica carece de un fundamento absoluto. Un resultado que
implica que la ciencia, lejos de ser sinénimo de saber, o de conocimiento
correcto, es una construccién histérica, con limites definidos, en principio
superable.

Seguin esta tesis la Filosofia de la Ciencia resulta propedéutica para
una demostracién que la trasciende, y que se enmarca directamente en los
problemas centrales de la Filosofia Moderna, mas que en la tarea especifica
de encontrar formulaciones adecuadas para el Método Cientifico. Esto sig-
nifica que no uso la expresién “Epistemologia”, ya por si misma algo
pretenciosa, con la atin mas pretenciosa idea de hacer una “ciencia de la
ciencia”, sino s6lo como indicativo general de que estoy tratando de criticar
los fundamentos de las formas habitualmente aceptadas de conocer.

Es por esto que los contenidos de este libro en algtin momento van
més alla de la problematica especifica de la disciplina particular que es la
Filosofia de la Ciencia, hacia una consideracion de las constantes histdricas
de la racionalidad cientifica en general, y hacia la sugerencia de las vias
posibles de su superacién. Es en este momento critico, donde puede encon-
trarse el sentido de todo el conjunto. Una exposicién mas coherente y com-
pleta de lo que entiendo por dialéctica materialista, y de las maneras en que
en ella se cruzan los problemas epistemolégicos con los de la razén préactica,
debera esperar, sin embargo, otro Seminario como el que he dictado en Cali,
o unos cuantos cursos mas, hasta que el cansancio, y el temor a la vejez, me
obliguen de nuevo al ejercicio, siempre algo vanidoso, de escribir un libro.

Quizas mi reciente inclusién como investigador en el Centro de In-
vestigaciones Sociales de la Universidad ARCIS, que dirige Tomas Moulian,
sea una buena manera de dedicarme un poco mas a esa vanidad de vanida-
des que los intelectuales llamamos teoria. Me he propuesto firmemente, sin
embargo, seguir pensando en el acto, y en la actuacién, que son mis clases,
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para no perder completamente la cordura. La vida que esto puede darle a la
teoria podra verse en los muchos ejemplos de clases que he conservado en
este libro, la mayoria de ellos vergonzosamente pedagdgicos, como una for-
ma de agradecerle a esas pequefias historias, a esos cuentos de embustero
profesional, los muchos servicios que me han prestado cuando la elegancia
verbal y argumental no me ha acompaiiado. Algo de narrador frustrado
hay en la porfia de incluirlos, pero hay en ellos también la vaga sospecha, ya
formulada por Hume hace 250 afios, de que la teoria y la retérica no son en
esencia diferentes.

2. Argumento General

a. Origen y sentido de la Filosofia de la Ciencia

Filosofia de la Ciencia y Epistemologia son dos términos que se pue-
den usar como sinénimos. Hay una tradicion inglesa, Philosophy of Sciences,
hay una tradicién francesa paralela, Epistemologie, y de acuerdo con las
tradiciones intelectuales en que se han formado las universidades latinoa-
mericanas a veces, los académicos, se refieren a Epistemologia, a veces a
Filosofia de la Ciencia. Aqui voy a usar estos términos como sindnimos,
dejando sus diferencias posibles para una discusion més detallada. En ge-
neral, sin embargo, voy a preferir la tradicién anglosajona. En este campo,
en que se trata de poder pensar méas claramente, los ingleses, en general,
dicen claramente lo que los franceses dicen de manera complicada. Me pa-
rece que son preferibles.

Puesto en el contexto més amplio posible el asunto es el siguiente : se
podria decir que la Filosofia Moderna ha oscilado entre dos problemas que
son fundamentales, alrededor de los cuales se han organizado todos los otros.
A Kant le convenia distinguir estos dos problemas y por eso él habl6 de la
tradicién de la Razén Tedrica, por un lado, y de la tradicién de la Razén
Practica, por otro. Esto es, el problema del saber, por un lado, saber cientifi-
camente, el problema que hoy llamariamos la Filosofia de la Ciencia o Epis-
temologia, y por otro lado el problema del hacer, de la ética y de la politica,
que eran una misma disciplina, el problema de c6mo es posible la conviven-
cia social. Kant llamé a esto Razén Practica. Se podria decir que, tal como
para los griegos el conjunto del que hacer filoséfico se ordené en torno a la
Ontologia, para la modernidad en cambio se ha ordenado en torno a la osci-
lacién entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia Politica. Y vamos a ver como
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en la Filosofia de la Ciencia hay siempre una vinculacién muy profunda,
una vinculacién permanente con los temas de la Filosofia Politica.

En una primera época, (ver Figura N° 1), la época clasica de la Filoso-
fia Moderna, digamos, desde Renato Descartes hasta David Hume, que era
un filésofo gordito, es decir, mas o menos de 1630 a 1780, la razén moderna
intent6 dar un fundamento a la posibilidad de saber, un fundamento al ha-
cer intersubjetivo que conducia a un tipo de conocimiento del que se podia
decir que tenia certeza. En el concepto de Descartes se trata de hacer una
metafisica para la ciencia. Meta, no en el sentido de méas alla de la ciencia,
sino, en griego también se puede decir asi, en el sentido de un fundamento
de la ciencia, de la posibilidad de su certeza. Las raices del drbol de la cien-
cia. Se trataba de dar una descripcién racional de la posibilidad del conoci-
miento cientifico.

FIGURA N°1
1 / 4
4 FILOSOFIA CLASICA DE LA CIENCIA /i FILOSOFIA HISTORICISTA  //
i i DELACIENCIA 4
i / i
Filosoffa Clasica /7 Inductivismo e dd Empirismo Logico  / T. Kuhn i
Descartes - Hume #/ (Induc. > Posit) (Cir. De Viena) /(T de los Paradigmas) "
1630 - 1780 Il / 14
I / #
i / Imre Lakatos i
i Argumento Historico ~»-> (T de Programas de [nv ) 14
i / n
i / 1
ideatismo Aleman /i i i
Kant - Hegel # Comvenciopalismo -»>->  Falsacionismo / P. Feyerabend 4 CONCEPTO
1780 - 1830 w# (Met i Ded. - Conv.) (Karl Popper) / (Anaequismo Epistem.y - > 2 HISTORICO
i i i DE
A 1830-1860 / 1R8O - 1920 /1 1920- 1960 i 1960 - 1975 # CIENCIA
liid / #
u / f MadPMi->Fe> (s
La Posibilidad de 7/ Practica Cientifica  (Historin) / Modelo de Rac. de la Préctica i
fa Ciencia como  /#l veesemm e e i {Logica Historica) # Practica Humana
problema " Modelo de Ciencia (Logica} / Practica Cientifica Real (Historia) // Producir, en general
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Para esta tradicion, desde Descartes hasta Hume, la ciencia, la posibi-
lidad del conocimiento, era un problema. Y se trataba de llevar al caracter
de razén tedrica lo que de hecho estaba funcionando. Al parecer la Fisica de
Newton funciona, al parecer la Quimica de Lavoisier funciona, y se tiene la
impresién de que esto hace funcionar también la revolucién industrial. Se
trataba de dar un fundamento racional a este saber, a este poder sobre la
naturaleza. Kant distingue, al respecto, la tradicion del racionalismo y del
empirismo, es una distinciéon que a Kant le conviene y para nosotros es 1til.
No siempre es rigurosa al examinarla filésofo por fildsofo, pero ayuda a
entender cuales fueron los intentos que se hicieron.

Ahora, en esta introduccion, lo que me interesa es decir solamente las
conclusiones. Voy a hacer una enumeracion de conclusiones y después, una
vez dictada la sentencia, vamos a proceder a examinar las pruebas, que es el
procedimiento que la Reina de Corazones recomienda en «Alicia en el Pais
de las Maravillas». Alicia cort6 unas flores, fue llevada a juicio, entonces la
Reina dice: «vamos a dictar la sentencia, después vamos a examinar las prue-
bas”. Asi es como se hace de vez en cuando, no es muy raro, suele ocurrir
asi, y entiendo que de pronto es mds cémodo y conveniente.

Esta seria la sentencia:

1) Sostengo que la tradicién de la filosofia clasica no pudo dar un
fundamento racional a la posibilidad del conocimiento cientifico. No pudo
hacerlo. Digamos, claro, que en la historia de la Filosofia los fracasos son
muy ttiles porque precisamente a partir de cada cosa que no se ha podido
hacer los filésofos han tenido que ingenidrselas para inventar un mundo
nuevo.

Sostengo que los intentos, por un lado del racionalismo y, por otro
lado, del empirismo, de encontrar este fundamento racional van a culminar
en el escepticismo de Hume. En las criticas a la induccién se va a producir
una curiosa paradoja : por un lado la razén moderna parece estar fundada
de hecho, practicamente, en el éxito de la ciencia, por otro lado, a la hora de
la teoria, no puede dar cuenta de ese éxito de la ciencia. Esto deberia ser
traumatico, al menos en un sentido tedrico, y sostengo que la modernidad
nunca lo ha asumido.

Esta es una disparidad curiosa, porque se tiene la impresién de que
los cohetes llegan a la Luna por las leyes de Newton, y las bombas atémicas
explotan por la teoria atémica y cosas por el estilo. Se tiene cotidianamente
la firme impresion de que la certeza y la eficacia de la ciencia no es un pro-
blema. Y entonces el problema que vamos a examinar es un problema de la
teoria, no es un problema de la practica, o, sigue siendo un problema de la
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teoria hasta que no nos topemos en la practica con esta necesidad de fundar
tedricamente

¢Cuadl es la sentencia hasta este momento?. No pudieron hacerlo.
Sostengo, bueno ... “Pérez dixit”. En la Edad Media se decia “Magister dixit”,
“el profesor lo dijo”, en este caso “Pérez dixit”. Pérez, su servidor, soy yo, al
menos en general.

2) Sostengo que el ciclo filosofico que se llama «Idealismo aleman»®
pudo, a partir de este fracaso del empirismo y el racionalismo, superar la
ciencia como forma de conocimiento. Uso aqui la palabra “superacién” en
el sentido hegeliano de integrar el conocimiento cientifico a una totalidad
que lo contiene, que da cuenta de su posibilidad, y que lo trasciende.

No hay muchos fil6sofos que estarian de acuerdo conmigo en esta
conclusion. Desde luego porque Hegel es un filosofo violentamente pasado
de moda, porque hay un kantismo difuso en el conjunto de la filosofia de la
segunda mitad del siglo XIX, y de todo el siglo XX, y eso es un anti
hegelianismo de hecho. De alguna manera los marxistas son los tinicos que
han usufructuado algo de Hegel, pero en el conjunto de la filosofia contem-
porénea el tenor general es abiertamente anti hegeliano. Asi que advierto,
prevengo, no muchos filésofos estarian hoy de acuerdo conmigo en esta idea.

Sostengo que lo que se puede llamar “dialéctica” ya sea en su version
idealista, en Hegel, o en las versiones materialistas que los marxistas dicen
haber inventado, son superaciones de la l16gica de la racionalidad cientifica.
La dialéctica es la forma posible del pensar, y del mundo, donde las
dicotomias de la razén cientifica pueden ser superadas. Es necesario decir,
al respecto, dos cosas : estoy tratando a la dialéctica como una forma ideo-
légica que trasciende a la ciencia, no como una “ciencia general” que es lo
que habitualmente se dice y, en segundo lugar, estoy tratando a la dialéctica
como una forma posible, cuya realidad historica debe pasar atin desde la
teoria, que es lo que tenemos, al mundo real, que es lo que nos gustaria.

Sin embargo, en este extremo que se llama Idealismo aleman, la para-
doja que habiamos indicado, se lleva al extremo. El Idealismo alemén es un
extremo y la paradoja sobre la cual surgié es llevada por ese extremo a su
extremo. Porque justamente en la época que va desde 1780 a 1830 empieza
una de las revoluciones cientificas mas grandes de la historia de la humani-
dad y entonces, por hacer una enumeracién minima, la nueva biologia, la

' Cuando hablo del Idealismo aleman, me refiero al ciclo filoséfico que va de Kant hasta

Hegel, que se llamaba Jorge, y Guillermo y Federico, es decir, desde 1780 hasta 1830 y eso
es : Kant, Fichte, Schelling, Schiller, Hegel.
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nueva mecdanica analitica, la mecénica celeste, la biologia celular, la teoria
atomica, los inicios de la bioquimica, de la medicina moderna, las geome-
trias no euclidianas, la quimica orgadnica, muestran en la practica que la pre-
tension de los filosofos idealistas alemanes es un delirio. La paradoja se lle-
va al extremo porque hay revolucién industrial reforzada, hay revolucién
cientifica, mas que nunca, y los filésofos alemanes dicen: “no, eso es un
conocimiento superficial, eso es un conocimiento que puede ser superado”,
“han inventado el mundo del futuro....” dice un ilustre aleméan del siglo
pasado, “... bajo su béveda craneana”, y el mundo real, sin embargo, no los
acompaiia.

Se produce alli un desarraigo muy profundo entre la tradicion filos6-
fica y la tradicién cientifica, y ya no va a ocurrir més que un gran fil6sofo sea
al mismo tiempo un gran cientifico, que un Kant pueda al mismo tiempo
crear un sistema cosmolégico, que Leibniz pueda al mismo tiempo inventar
el calculo infinitesimal. Eso ya no va a pasar, no se encuentra en Heidegger,
no se encuentra ... no, por supuesto que no encuentra en los filésofos que se
llaman post-modernos, grandes cientificos.

Es desde este desarraigo entre la tradicion filosofica y la vida practi-
ca, la revolucion industrial, y la revolucion cientifica, de donde surgen, creo,
las Ciencias Sociales como disciplinas. No la reflexién cientifica sobre el
hombre y la sociedad, porque, como vamos a ver, sostengo que hay reflexion
cientifica sobre el hombre y la sociedad, desde que hay ciencia, es decir,
histéricamente por lo menos desde Santo Tomas de Aquino, desde Marsilio
de Padua, al menos desde Averroes o Pierre De Bois, desde el siglo XIIL
No, lo que surge no es el estudio cientifico del hombre y de la sociedad, lo
que surgen son las disciplinas de las Ciencias Sociales, es decir, campos pro-
fesionales en que se encuentran exclusivamente psicélogos, exclusivamente
socidlogos, exclusivamente economistas.®

Cuando se consideran los grandes filgsofos de los siglos XVII, XVIII,
o anteriores, son filésofos, gedgrafos, matematicos, socidlogos, psiclogos,
o antropé6logos, simultineamente. Es la distincion en disciplinas, la distin-
cién gremial, de alguna forma, la aparicion del saber con la figura del poder,
lo que aparece en el siglo XIX. El rétulo, el privilegio profesional, la defensa
gremial y, por cierto, las revistas, los departamentos, las facultades, las lu-
chas presupuestarias, etc.. Es a propésito de la fundacién de las disciplinas

2 Al respecto, ver mi articulo “Sobre el cardcter cientifico de la Psicologia”, publicado en

Carlos Pérez Soto, “Sobre la condicién social de la Psicologia”, Ed. ARCIS - LOM, Santiago
de Chile, 1996.
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de las Ciencias Sociales o a propésito de la aparicion del saber de la Ciencia
Social como disciplina, que se funda la tradicion de la Filosofia de la Ciencia
moderna.

Porque la elevacion del saber difuso, repartido, profundo, sobre los
fundamentos, a gremio, a disciplina, es presentada por los fundadores, que
tienen dnimo fundacional, que dicen en sus libros, en sus prélogos : «esta-
mos fundando esto, estamos fundando 1o otro», como un movimiento
epistemolégico, como una operacion epistemolégica. Desde luego, lo que
hay en el centro de esa operacién epistemoldgica es una ruptura radical con
el conjunto de la tradicion filoséfica moderna. (Es esta ruptura la que esta
indicada en la Figura N° 1 con tres lineas entre la Filosofia Clasica y la tradi-
cion de la Filosofia de la Ciencia).

El gran mandamiento de esta generacién de - voy a usar este lugar
comiin - “filésofos de la praxis”, es: “hasta el momento sélo se ha especula-
do, de lo que se trata ahora es de hacer ciencia”. Y entonces Comte va a
preferir hacer ciencia a especular, Kierkegaard dice: «<Hegel se ha preocupa-
do del hombre pero no se ha preocupada de min, Marx dice: «Las £ilésotos
s6lo han interpretado el mundo, de lo que se trata es de transformarlo».

Hay, generacionalmente, una orientacién desde el saber de los fun-
damentos hacia la experiencia. En el caso de la fundacién de las disciplinas
en Ciencias Sociales, hacia la técnica. Y entonces lo que habia sido problema
para el ciclo desde Descartes a Hume deja de ser un problema para estos
filésofos. Ya no se trata de encontrar un fundamento. Ahora de lo que se
trata es de describir como hacerlo. Cémo hacer, sobre todo en Ciencias So-
ciales, lo que los fisicos y los quimicos hacen de manera exitosa. Es por esto
que mds que “Filésofos de la Ciencia” estos pensadores se constituyen, mds
bien, como «Fildésofos del Método». Impera, también en esto, un dnimo tec-
nologico.

El punto central, es que estos filésofos ya no buscan un fundamento
para la ciencia, asumen la ciencia como un hecho. Asumen que la ciencia es
la mejor manera de conocer y, en pleno optimismo inicial, asumen que la
palabra ciencia, como figura en el diccionario hasta el dia de hoy, es simple-
mente sinénimo de saber. Lo que no es ciencia no es saber. Hay ciencia y en
seguida opiniones, supersticion, creencias, y se podria revestir esto de un
buen aura clasica distinguiendo entre «doxa» y «episteme», y llamando
«episteme» al conocimiento, que tendria que ser el conocimiento cientifico.

De tal manera que para los Filésofos de las Ciencia que surgen, que
frecuentemente son los mismos fundadaores de las disciplinas, la ciencia es
un dato y el problema real es encontrar cémo aplicar ese dato del saber
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cientifico a un objeto que se presume mds complejo, que es el hombre, la
intersubjetividad, la sociedad. Pero en principio, y ese es el modelo unén{i—
me en Fechner, Helmoltz, Wundt, en el caso de la Psicologia, en Comte,
dos generaciones después en Durkheim, en Sociologia, en Cournot y Say, en
el caso de la Economia, en Malinowski en el caso de la Antropologia, el
lugar comtn es : ;como hacer eso que hacen los fisicos, los quimicos, los
bidlogos, ahora, en este objeto mas complejo?.

Todos los que trabajan en el campo de las Ciencias Sociales, se habran
enfrentado, ya como alumnos, ya como profesores, a los Cursos de Intro-
duccién a la Sociologia, Introduccién a la Psicologia, Introduccién a la Edu-
cacion, Introduccién a la Antropologia, donde siempre aparece como objeti-
vo el explicarle a los estudiantes que los dos problemas iniciales de toda
Ciencia Social son : el objeto de la disciplina y el método de la disciplina.
Esta es una herencia propia de la época de los fundadores, y de sus necesi-
dades gremiales.

Estas explicaciones iniciales, que distinguen una disciplina de otra,
son una de las supersticiones bdsicas de las Ciencias Sociales, y se cree que
es necesario impartirlas hasta el dia de hoy. En primer lugar el objeto de la
disciplina, que es un objeto disputado, porque los psicélogos tienen un
ambito en el que los socidlogos no deberian meterse y, ay! de la Psicologia
Social , por ejemplo, que no sabe atin cual es su &mbito, o la relacién entre la
Psicologia Social y la Antropologia. ;Habra Antropologia Urbana?, ;no ocu-
rrird que para eso estan también los Psicélogos Sociales?, etc. O el cuento de
las “disciplinas integradoras”, como otro ejemplo. En la Educacién si se en-
contrarian todas las ciencias 0, no, es en la Antropologia donde se encuen-
tran realmente o, no, mas bien es en la Economia, etcétera.

Y en segundo lugar el método, ;cudl es el método de la disciplina?.
Hay aqui un problema general y un problema especifico. El problema gene-
ral es: jcudl es el Método Cientifico?. Luego, el problema es c6mo aplicarlo
en particular a la Psicologia, a la Antropologia, a la Sociologia.

b. Los “filésofos del Método”

Lo que aqui interesa es especificar ese problema general, porque es el
que da origen a esta tradicién a la que llaman Filosofia de la Ciencia con-
temporanea. De manera precisa el problema es : encontrar un conjunto de
procedimientos formales que nos permitan acercarnos ala Verdad todo lo
que sea posible. Hoy dia ya nadie quiere acordarse de esa promesa inicial,
la promesa inicial del optimismo de 1830 era la Verdad. Ahora parece ser la

18



fiabilidad, parece ser la congruencia, parecen ser otras cosas, pero la prome-
sa inicial es : nos podemos acercar a la verdad todo lo que queramos, y la
ciencia se distingue de los otros saberes no tanto por lo que sabe sino por la
manera en que sabe, y esa manera es la que los Filosofos de la Ciencia quie-
ren explicitar.

Encontrar un conjunto de reglas formales. Donde formales significa
que se pueden escribir en un papel, formales significa que se tiene un obje-
to, se aplican las reglas sobre el objeto y se obtiene algtn conocimiento. Las
reglas transforman el objeto, lo desarman, lo revelan, dicen el interior que
habria tras ese exterior que es el fendmeno. La palabra “Método” no es
casual y hay que tomarla en serio porque el devenir de la Filosofia de la
Ciencia depende de esta metafora inicial.

Desde luego esta es una metéfora cartesiana, y es ella la que esta ac-
tuando en el conjunto de la tradicién filoséfica clasica cuando era aiin una
tragedia, y no la comedia que quiero contar a lo largo de este libro. Hay esto
de que la historia se vive dos veces, una en tiempos de tragedia y otra en
tiempos de comedia. Salvo en América Latina donde se vive tres o cuatro
veces : una en tiempo de tragedia y tres o cuatro veces en tiempo de come-
dia. Eso hay que verlo. Considerada en su significado filoséfico profundo,
bien podria decirse que la Filosofia de la Ciencia contemporanea es la ver-
sion en tiempo de comedia de lo que el problema de la razén tedrica signifi-
¢6 en la Filosofia Clasica, en tiempo de tragedia. Esta bien podria ser una
manera de resumir lo que quiero decir en este libro. En la tradicién clasica,
sin embargo, no se nota todavia con la claridad, con la sinceridad abruma-
dora, con que los filésofos de la ciencia lo plantean, cuédl es la metafora basi-
ca que esta actuando en la idea moderna de conocimiento.

Hagamos un pequetio paréntesis, porque de esto dependen muchas
otras cosas, para explicar esta metafora en su contenido filoséfico basico. El
asunto es que al parecer existen sujetos y objetos. Parece obvio que los suje-
tos y los objetos son distintos. Parece obvio que los objetos existirian aun-
que los sujetos no existan. Digdmoslo asi, esta mesa, si todos los seres hu-
manos fueran exterminados por la guerra nuclear, como probablemente lo
merecen, seguiria existiendo. La galaxia Andrémeda, por ejemplo, no de-
pende del telescopio. Los objetos estan ahi, y se usa la palabra objetividad
para designar principalmente su exterioridad, su independencia. Se usa la
palabra “objetivo” cuando se quiere decir que el sujeto no est4 presente. Sé
objetivamente algo quiere decir que no depende de mi, que no depende de él.

Enla medida en que la metafora es espacial, el sujeto estd en unlugar,
el objeto esta en un lugar, se impone a la metafora espacial la nocion de
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camino, y la nocién consiguiente de acercamiento. Entre el sujeto y el objeto
hay un camino, y en la medida en que toda metafora espacial es dibujable,
porque es también, por si misma, una metéfora visual, se podria dibujar,
con optimismo, un arbol, y frente a él un sujeto. Pero si lo dibujaramos
conceptualmente tendriamos que dibujar un interior y un exterior. Al pare-
cer el camino es un camino de develamiento que va, apariencia tras apa-
riencia, acercindose a una cierta esencia. Estas son metédforas espaciales :
acercdndose a, caminando hacia, avanzando. Ahora bien, en esa metafora
hay muchas maneras de confundir el camino, hay muchas maneras de no
llegar a la esencia, y entonces el método aparece como un sistema de sefiales
que nos indicarian el camino correcto. Por eso encontrar un conjunto de
reglas formales es encontrar las sefiales en el camino, entre muchos caminos
que podian ser incorrectos. Por eso hay método : “meta”, alolargo de, “odés”,
camino. Los griegos decian “meta” para el final del camino, decian “meta”
para debajo del camino y decian “meta” para a lo largo del camino. Acerca
de como los griegos se entendian entre si es un misterio, pero usaban la
palabra “meta” para todas esas cosas. En este caso “meta” no es el final del
camino, es “a lo largo del camino”.

De tal manera que con los Fildsofos del Método, que ya no son Filéso-
fos de la Ciencia en general, el problema es: dada la ciencia, cuél es el méto-
do. Por esto a la tradicién voy a referirla, como es comiin, como “Filosofia
de la Ciencia”, pero a esta actitud concreta voy a designarla como “Filosofia
del Método”. El problema para estos filésofos es encontrar el camino co-
rrecto, dada la metafora.

Pero a la hora de encontrar el método, ;qué ocurri6?, ocurrié que,
sorprendentemente, paraddjicamente, no pudieron hacerlo. Primero, no se
encontré un conjunto de reglas sino que, basicamente, ademas de varios
intermedios, se encontraron dos. Segundo, las criticas que se hicieron mu-
tuamente los partidarios de estos dos conjuntos, tanto en el plano logico
como en el plano histérico, fueron tan demoledoras, que nunca se pudo
encontrar una férmula, 16gicamente consistente y undnimemente aceptada,
que pueda llamarse con propiedad “método”, si se quiere respetar la pro-
mesa inicial, la de que permita acercarse a la verdad todo lo que se quiera.

Hay dos formulaciones cldsicas de como puede ser el Método Cienti-
fico. Siguiendo al fildsofo hiingaro Imre Lakatos, voy a seguir su nomencla-
tura en general, y la voy a modificar en ciertos detalles relevantes que ad-
vertiré luego, voy a llamar a esas dos posturas basicas Inductivismo, eso
viene de induccion, y Convencionalismo, eso viene de convencién, acuer-
do, consenso como se dice en Chile, de mala manera. Me interesa presentar
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por separado cosas que los metod6logos presentan juntas porque me intere-
sa examinar por separado las criticas que se pueden hacer a cada uno de
estos conceptos de ciencia. Y esto porque lo que quiero es criticar el concep-
to de ciencia comiinmente aceptado. Desde luego la actitud metodolégica
es mas bien al revés : tratar de salir adelante. Los metod6logos buscaran de
cada postura lo mejor, trataran de servir a los ciudadanos ofreciéndoles for-
mulas para que la humanidad pueda avanzar, presentardn como comple-
mentarios procedimientos que, en rigor légico, son distinguibles y diferen-
tes, y nos ayudaran con esto a presentar nuestras Tesis de Grado de manera
respetable ante la comunidad cientifica. No, los epistemélogos son perso-
nas mas siniestras, suelen vestirse de negro, buscan la quinta pata del gato,
tienen el vicio de encontrar el defecto, y buscan, y lo encuentran.

Inductivismo es el nombre general para algo que, en particular, se
conoce como positivismo. Su relacién es asi : Inductivismo es el término
general, Positivismo es el extremo. Los positivistas son siempre inductivistas,
pero los inductivistas no tienen porqué, en principio, ser positivistas. Con-
vencionalismo es el extremo, al revés, de algo que se puede llamar Método
Hipotético Deductivo. Habria que agregar “experimental”, Método Hipo-
tético Deductivo Experimental. En este caso el convencionalismo es el ex-
tremo. En las explicaciones que voy a dar, luego voy a preferir explicar el
Inductivismo, que es el término general, en el primer caso, y en cambio, voy
a preferir explicar el Convencionalismo, que es el término extremo, en el
otro. ;Cudndo ocurri6 esto?, esto ocurrié en la generacion que van de 1830 a
1860 aproximadamente y, en una segunda generacion, de 1880 a 1910. (Ver
figura N° 1).

Puedo contar el final de este capitulo, porque en esta Introduccién
quiero contar la pelicula completa. Esta es una teleserie muy comun, es
muy aburrida, el final siempre es el mismo. ;Qué es lo que ocurri6?, Pérez
dixit, me hago cargo, no hay muchos filésofos que estarian de acuerdo con-
migo en esto, hay si un sector importante, pero bastante minoritario. Sos-
tengo que no se pudo encontrar lo que llamamos «Método Cientifico».
Eso es bastante curioso porque existen unos Cursos, unas asignaturas en las
carreras universitarias que se llaman «Método Cientifico», porque existen
unos sefiores que se llaman “metoddlogos”, porque existe un tratado enor-
me de Mario Bunge que se llama: «La investigacién cientifica», donde dice
un montén de cosas que los cientificos en general no hacen, y que sin em-
bargo dan cierto prestigio.

Lo que sostengo es que Método Cientifico, en su concepto, no hay.
Ahora, Método Cientifico de hecho si hay, y vamos a tener que explicar cual
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es esa relacion, por qué de hecho hay Método si conceptualmente no lo hay.
Lo que estoy sosteniendo es que no se pudo encontrar un conjunto de reglas
formales que permitan acercarse todo lo que uno quiera a la verdad. Esa era
la promesa inicial, y eso es lo que no se pudo encontrar. Ahora bien, sosten-
g0 que es porque eso no se pudo encontrar que los filésofos de la ciencia de
la generacion posterior se concentraron en un objetivo relativamente me-
nor. Ahora estamos en la época que va de 1920 a 1960 (Ver figura N°1). Los
fildsofos de esta época se preocuparon, ya que no sabemos el conjunto de
reglas, al menos de saber cuando estamos dentro de la ciencia y cuando no.
Y de nuevo es un criterio formal, encontrar un criterio formal que permita
distinguir la ciencia de la pseudociencia. Eso es lo que se llama «Filosofia de
la Demarcacién».

c. LaFilosofia de 1a Demarcacién

Demarcacién es un concepto que introdujo Karl Popper, muy popu-
lar en estos dias en Ciencias Sociales. Es importante notar que es un objetivo
relativamente menor porque desde luego si uno supiera el método, los que
usan el método estan dentro de la ciencia y los que no estan fuera de ella, es
decir, el método es demarcatorio por si mismo. El asunto es que, si uno no
sabe qué conjunto de reglas conduce a la verdad, se podria tener al menos
un criterio para saber cuando estamos dentro o cuando estamos fuera. Otro
tipo de criterio, que no sea puntualmente metodoldgico, aunque permita
sugerencias metodologicas generales.

De alguna manera lo que se llamé «Empirismo Logico» es una
reformulacién, en términos de demarcaciéon de lo que habia sido el
Inductivismo. Esta es la Filosofia de la Ciencia de lo que se llamé «Circulo
de Viena», hacia 1930. De alguna forma lo que se llama «Falsacionismo», es
una reformulacién del Convencionalismo, en términos del problema de la
demarcacion. Esa es la filosofia caracteristica de Karl Popper, un ciudadano
britanico que nacié en Austria. El caballero de la corona briténica Sir Karl
Raymond Popper.

Bueno, puedo contar el final de este capitulo, no es sorpresa, el final
es el mismo. Sostengo que las criticas, ldgicas e histdricas, que se formula-
ron contra el Empirismo Légico y contra el Falsacionismo son tan
demoledoras que no hay realmente un criterio, légicamente consistente y
undnimemente aceptable, que permita distinguir formalmente entre la cien-
cia y la pseudo ciencia. Y esto, como se comprenderd, es bastante grave, por
lo que debo enfatizar aqui mi responsabilidad en estas conclusiones, que no
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son generalmente compartidas por los Filésofos de la Ciencia, salvo por
una minoria extravagante, a la que me enorgullezco de pertenecer. Pero el
asunto es atin mas grave. Cuando afirmo que alguno de estos problemas
que estoy distinguiendo no tiene solucién, que el capitulo correspondiente
termina en un fracaso, a veces lo digo porque creo que es cierto, y a veces
porque es necesario en el hilo pedagégico sostenerlo, para poder seguir.
Desde un punto de vista tedrico este es un procedimiento que no es muy
santo. Pero el vicio hegeliano que lo preside es que me importa mucho mas
el conjunto de una tesis, sus consecuencias posibles, que los detalles de su
demostracion.

Como se ve, tengo el masoquismo académico minimo de ir estable-
ciendo las responsabilidades que tengo en lo que planteo para poder dar
siempre la oportunidad de mirar estas mismas cosas de otra manera. No
voy a pretender que las cosas que estoy diciendo son realmente. Y entonces
laironia con que expongo tiene estas componentes : a veces digo que el final
de este capitulo es el que es porque creo que ese es, esas veces es cuando
hablo yo. Otras veces digo que el final de este capitulo es un fracaso para
poder seguir, para poder conectar l6gicamente un momento de la Filosofia
de la Ciencia con otro. Este es un problema pedagégico, no un problema
l6gico. Y es posible que, a veces, diga estas cosas para molestar, y hay un
cierto agrado interior al hacer ese tipo de cosas que se pueden hacer desde
la mesa de profesor, desde un libro. Uno usa el privilegio de estar adelante y
molesta. ;Tendria sentido la tarea académica si no fuera por esa clase de
vanidades?. No. Quiero que lo sepan, soy Profesor de Fisica, Profesor de
Fisica de Ensefianza Media, de secundaria y ensefo Filosofia de la Ciencia,
ipor qué razones puede ensefar uno Filosofia de la Ciencia, sinceramente?,
por vanidad, desde luego, ese es el hecho ....

¢Cuadl es el final de este capitulo? : no hay un criterio de demarcacion
que permita distinguir entre ciencia y pseudociencia que haya resistido las
criticas légicas o las criticas histéricas que se han hecho.

Quiero distinguir mas precisamente entre criticas logicas y criticas
histéricas. Voy a hablar de criticas 16gicas cuando se puede demostrar que
eso que eli - Jiren que hay que hacer no se puede hacer. Esta es la critica
dura, la cris. - 1e cuesta hacer. Habria que meterse en la l6gica de cada
postura, porque vstas son posturas acerca de metodologia en un momento y
acerca de demarcacién en otro momento, y sostienen que hay que hacer
esto, que hay que hacer lo otro. Bueno, lo que dicen que hay que hacer no se
puede hacer. Y si se lograra mostrar eso se habria criticado esto con contun-
dencia légica. Ahora, si lo que dicen que hay que hacer no se puede hacer es
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obvio que nadie lo habré hecho. Es explicable que nadie lo haya hecho por-
que se acaba de mostrar que no se puede hacer. Esta tiltima es la que llamo
“critica histérica”.

Pero se podria quedar en la duda con la critica l6gica. La logica en
Ciencias Sociales no es tan eficiente como uno quisiera. Aun asi se podria
tratar de mostrar que eso que ellos dicen que hay que hacer nadie lo ha
hecho. Esto es lo que llamo critica histérica. Los inductivistas, por ejempio,
dicen que hay que inducir, entonces se podria estudiar la historia de la cien-
cia y ver si es cierto que las grandes leyes cientificas han sido obtenidas a
partir de los hechos y de las inducciones, y llegar a la conclusion de que no
es cierfo, es decir, que eso que ellos dicen que hay que hacer nadie lo ha
hecho. Pero cuidado : que nadie lo haya hecho no significa que no se pueda
hacer. Esta es una critica débil, una critica puramente empirica. Siempre,
ante este tipo de criticas se podria decir : es cierto, nadie lo ha hecho, pero
esto es lo que deberia hacerse, hasta el momento nadie ha sido un buen
cientifico, ahora debemos a empezar a ser buenos cientificos.

Al comparar la critica l6gica y la critica historica, se ve que la primera
es contundente y la segunda no lo es. La segunda establece que algo no ha
ocurrido, pero no establece que no puede ocurrir. Es por eso que cuando
empiece a detallar las criticas a cada una de estas posturas voy a preferir
hacer criticas de tipo 16gico méas que criticas de tipo histérico. La argumen-
tacion que voy a preferir no es: los cientificos no han hecho esto, los cientifi-
cos no han hecho lo otro, los cientificos se portaron asi, o se portaron asa.
No, lo que voy a hacer es considerar la metodologia propuesta, examinarla
internamente, en su viabilidad, y tratar de establecer que no es viable, que
no puede realmente ejercerse.

d. LaFilosofia Historicista de la Ciencia

Muy bien, la tarea propuesta en el capitulo de los Filosofos de la De-
marcacion no se pudo hacer. Sostengo ahora que es porque no se pudo ha-
cer esto, que los Filésofos de la Ciencia de la generacion siguiente, (Ver figu-
ra N°1) esto es 1960 - 1975, época de revoluciones, primavera de la patria, se
dedicaron a un problema que es de alguna forma menor, que es el proble-
ma de la evaluacién de teorias. No hemos podido establecer, si es cierto lo
que estoy diciendo, cudl es el método para acercarse a la verdad, no hemos
podido establecer cémo sabemos si estamos dentro de la ciencia o fuera de
la ciencia. Entonces ahora al menos nos gustaria saber cuando una teoria es
mejor que otra, y ya a estas alturas no importa si es cientifica o no es cientifi-
ca, lo importante es que sea mejor.
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La confianza sin embargo es que, cuando evaluemos, las mejores teo-
rias van a ser cientificas, porque la confianza basica que define a la tradicién
de la Filos« - 1 de la Ciencia es que la ciencia es la mejor manera de conocer.
Cuando se rompe con esa confianza basica se pone uno fuera de esta tradi-
cién. Podriamos decirlo asi, formulado ahora como confianzas basicas, como
actitud frente al objeto de estudio, la Filosofia de la Ciencia se caracteriza
por laidea a priori, no problematizada, de que la ciencia es la mejor manera
de conocer, y eso se especifica en un momento de la tradicién en que no sélo
es la mejor manera sino que ademas tiene un método preciso. Y se especifi-
ca, en otro momento, en que no tiene un método preciso pero al menos sa-
bemos cuando estamos en ella y cuando no. Y esa misma confianza se espe-
cifica ahora, en este momento, en que no sabemos cuando estamos dentro
de ella o no, pero al menos podemos saber que la practica cientifica es racio-
nal, que tiene una cierta racionalidad interna que se expresa en que pode-
mos distinguir entre cuales teorias son mejores y cuales no. Cuando se rom-
pe la confianza en que hay un método preciso, o al menos en que hay un
criterio demarcatorio, o al menos en que hay una racionalidad interna de la
ciencia, entonces uno ya no esta en la Filosofia de la Ciencia.

(Quiénes son estos nuevos Filosofos de la Ciencia?. En primer lugar
el notable Thomas S. Kuhn, filésofo de la ciencia norteamericano que, sin
embargo, no es canadiense ni mexicano. Aunque hay que considerar que
Kuhn dice de él mismo que es un historiador de la ciencia, mas que un
filésofo. Cada vez que se le apremia invocando las consecuencias de sus
teorias su actitud es mas bien sostener que esos son problemas de los fil6so-
fos, y él prefiere mantenerse en el nivel empirico de historiador.

El valiente que ha sacado todas las consecuencias que tiene el plan-
teamiento historicista de Thomas Kuhn, se llamé hasta hace poco Paul
Feyerabend, un fil6sofo hippie, simpético e insolente como los hippies. Con
Feyerabend estamos en el limite de lo que se puede llamar Filosofia de la
Ciencia, porque él plantea, de manera irreverente, que no es cierto que hay
método, que no es cierto que es posible establecer demarcaciones, y que
tampoco es cierto que la ciencia sea una forma de conocimiento superior a
otras formas de conocimiento. Que todo eso no se puede demostrar. Y nos
interesa Feyerabend porque es el momento de maxima disgregacion de las
pretensiones de esta tradicion. Todo lo que no pudieron hacer Feyerabend
lo asume. En esto consiste su valentia y también su insolencia.

Sin embargo, voy a quedarme en este limite. Respecto de Feyerabend
voy a aceptar algunas de sus conclusiones y voy a rechazar otras, para po-
der ir mas alla. Pero, en el ambito interno de la ciencia, me gustaria quedar-
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me mas bien con un moderado, me gustaria quedarme mas bien con un
racionalista. Feyerabend tiene un libro que se llama : «Tratado contra el
método», y el subtitulo es : «Ensayo sobre una teoria anarquista del conoci-
miento cientifico», si le dijeran irracionalista él estaria orgulloso. Yo prefiero
quedarme con un racionalista que se llamé Imre Lakatos, o que prefiri6 Ha-
marse asi, puesto que este era el nombre que él usaba en la clandestinidad,
cuando era un combatiente hiingaro contra el nazismo. Lakatos, fue un co-
munista hiingaro que peleé contra el nazismo de Hitler, y luego un comu-
nista que luch6 contra el stalinismo y vivié la derrota del socialismo hiinga-
ro ante el neostalinismo soviético en 1956, y luego se convirti6é en un con-
vencido de que el comunismo es un engafo, de acuerdo a los criterios de
Popper. Pero inicialmente es un comunista y un combatiente. En esa época
se puso a si mismo «candado», Lakatos, significa candado, y mostraba su
vocacion de militante pasara lo que pasara.

Lakatos es, en buena medida, la base de la reconstruccion que hago
de la historia de la Filosofia de la Ciencia, es una de las coordenadas basicas
que estoy usando, por lo menos en el &mbito interno, el de la practica cien-
tifica como tal. En cuanto al ambito mas externo, es decir, el de la practica
cientifica comparada con otras formas de conocimiento, iré de a poco confe-
sandome luego.

Lakatos nacié en 1922. A partir de la sublevacién hiingara de 1956, €I,
que era partidario de Imre Nagy, se desilusioné del Marxismo, se desilusio-
noé ... cay6 sobre él el muro 20 afios antes de la caida real, y se fue a Inglate-
rra. Allf estudié con Popper y vio la luz, y se hizo, tal como Popper,
anticomunista. En un dia de 1974 a la salida de la London School of
Economics, pensando en la teoria de los Programas de Investigacion Cienti-
fica, atraveso la calle, lo atropellaron, y se murid, desgraciadamente para
siempre, que es lo que le pasa a los occidentales, que se mueren para siem-
pre, y eso es lamentable, verdaderamente lamentable. Esta fue una época,
por cierto, en que muchos otros intelectuales fueron atropellados.

Lakatos murid, y es particularmente desafortunado porque, murié a
los 52 afios, que es una época muy productiva. Motivo por el cual sus obras
quedaron todas sin publicar, fueron editadas por Watkins, y sus otros cole-
gas y alumnos. Actualmente existe una beca «Lakatos» en la London School,
y sus discipulos han ido editando las obras que el dejo sin publicar.

Hay una ruptura interna de la tradicién que describo con la aparicion
de estos nuevos pensadores, a los que voy a llamar Filésofos Historicistas
de la Ciencia. (Ver figura N°1). Una ruptura relevante, (si se considera la
figura N° 1 se vera que esta es una ruptura de una sola linea, la otra, respec-
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to de la Filosofia Clésica, que era una ruptura radical, fue una ruptura de
tres lineas.... ) pero interna en el sentido de que estos todavia se pueden
seguir llamando Fil6sofos de la Ciencia. Aunque los filésofos clasicos de la
ciencia no lo crean. Interna porque comparten aun la idea de que la ciencia
es la mejor manera de conocer, o incluso el sinénimo de conocimiento, sin
mas, salvo en ese extremo que es Feyerabend.

El punto es relevante, ocurre que en las cuatro posturas a las que lla-
maré Filosofia Clasica de la Ciencia, lo que ellos consideraban como proble-
ma fundamental era el hacer un modelo de ciencia, ya sea en términos
metodolégicos o en términos demarcatorios. ;Y desde dénde pensaban ob-
tener ese modelo? : la idea era recurrir a la légica matematica, en particular
bajo la forma estandar que le dan Whithehead y Russell, es decir, desde una
especie de &mbito de certezas, un &mbito de formalidad a partir del cual se
pueda pensar rigurosamente.

En la medida en que problema del modelo para estos filésofos es un
problema basicamente de légica matematica, cuando se estudia con fildso-
fos que tienen que ver con estas posturas, lo que ellos dicen en primer lugar
es que para hacer Filosofia de la Ciencia hay que conocer muy bien esa 16gi-
ca estandar. Haga un curso de Légica, conozca a Russell, aprenda muy bien
que implica Hume y en seguida conversamos sobre los fundamentos de la
ciencia. Este es, propiamente, el problema. No hay mas problema que el de
formular un modelo de ciencia. Parece l6gico que si queremos saber quie-
nes son los cientificos y qué han hecho tengamos que saber primero qué es
la ciencia, cuél es su modelo. Pero de esto resulta que el problema de la
préctica cientifica es un derivado de la formulacion del modelo. Estos asun-
tos, ;qué han hecho los cientificos realmente?, ;c6mo se han portado?, ;qué
relaciones han tenido con la sociedad?, o incluso, ;qué relaciones han teni-
do con el conocimiento? son cuestiones de historia, de historia de la ciencia.
Les importaran a los psicélogos, a los soci6logos, a los historiadores, pero
no son propiamente el problema de la Filosofia de la Ciencia.

Voy a insistir. Bajo la mirada clasica, el problema de la Filosofia de la
Ciencia no es qué han hecho, el problema es qué debieron hacer. Es un pro-
blema légico no es un problema histérico. A esta actitud es la que llamo
«Filosofia Clasica de la Ciencia» y, desde luego hay, hasta el dia de hoy,
inductivistas, convencionalistas, empiristas I6gicos y falsacionistas. Cuan-
do sostengo que los objetivos que estas posturas se trazaron no pudieron
cumplirlos, desde luego que hay gente que sostiene que si, que se avanz6
decisivamente al respecto. En particular la clase de profesionales que se lla-
man “metodélogos”, que son distintos de esta otra clase de profesionales
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que se llaman “epistemologos”. Los metodoélogos son, como ya he dicho, en
general, personas positivas, bien intencionadas, integradoras, que quieren
sacar lo mejor de cada postura y ayudar al avance de la ciencia, y le reco-
miendan a uno como hacer las Tesis de Grado, o como presentar los trabajos
de investigacion, y hay unos manuales para hacerlo, eso es una clase de
profesional. En cambio ya he caracterizado al epistemélogo como un tipo
mas bien desconfiado, més bien especulativo, ... bueno antes de que caye-
ran tantos muros habia ese viejo vicio critico, hay todavia por alli esos criti-
cos ..., lo que implica una actitud hacia el objeto de estudio muy distinta.
Por eso digo, entre los profesionales que se llaman metoddlogos esta actitud
sobrevive intacta : debe haber algtin modelo de ciencia, ya sea metodoldgico
o demarcatorio, un modelo que define a la ciencia. Una vez que lo tenemos
en la mano podemos juzgar qué cientifico ha sido realmente un cientifico, y
de qué manera.

Pero, ;que tal si no es viable el Inductivismo, ni el convencionalismo,
ni el empirismo légico, ni el falsacionismo?, ;qué pasaria si no se encuentra
ese famoso modelo?, ;qué pasaria si todas las proposiciones al respecto pue-
den ser criticadas con eficacia l6gica e histérica?. Sostengo que es eso justa-
mente lo que ha ocurrido, y que es por eso que los filosofos historicistas
invirtieron radicalmente los términos del problema.

Ahora, tal como ellos lo han planteado, para saber lo que es la ciencia
se van a preocupar principalmente, fundamentalmente, de la practica cien-
tifica, y eso es un problema histérico, A partir de un examen de la practica
cientifica van a tratar de entender cudl es la 16gica o el modelo que la guia.
Pero ahora estamos hablando de la l6gica de esa practica, o del modelo de
esa préictica, es decir, propiamente un problema histérico, mds que pura-
mente légico. En particular su problema va a ser saber si la practica cientifi-
ca tiene una racionalidad interna o no. Es decir, si los procedimientos de los
cientificos conducen a su objetivo o no, si hacen realmente avanzar la cien-
cia, y de qué manera. Porque, aunque ya sabemos que Ja practica cientifica
no tiene una racionalidad metodoldgica, no tiene una racionalidad
demarcatoria, atin la mayoria de los historicistas cree que debe tener una
racionalidad de alguna clase. ;Cémo podriamos saberlo? : examinando su
préctica real.

Un enfoque ahora un poco mds empirico, en el que el fundamento,
esto es, el examen de la practica cientifica real, y la consecuencia, es decir, la
formulacién de un modelo de racionalidad de esa practica, se siguen natu-
ralmente uno al ofro. Mientras que en la Filosofia Clasica de la Ciencia estos
dos términos, el modelo de ciencia, y el examen de la practica, permanecian
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separados, entregados a intereses y a disciplinas distintas, ahora ya no hay
dos términos, porque no son dos problemas distintos, un problema se sigue
del otro : un modelo de racionalidad, pero un modelo de racionalidad de la
practica real. Es por esto que a estos filésofos los he llamado «filésofos
historicistas de la ciencia», y es bueno advertir que a ellos mismos no les
gustaria llamarse asi.

La Filosofia Clasica y Filosofia Historicista de la Ciencia, son dos cla-
ses de Filosofia de la Ciencia muy distintas entre si. Unos fildsofos no se
entienden con los otros, y no se entienden porque, en rigor, no estan de
acuerdo en «en qué consiste el problema». Son criterios muy distintos que
conducen a conclusiones muy distintas. Se podria decir, en términos de Kuhn,
que se dedican a problematicas inconmensurables.

e. El Concepto Histérico de Ciencia

Esos dos momentos son, en conjunto, aunque sus problemaéticas sean
inconmensurables, lo que se llama habitualmente Filosofia de la Ciencia.
Pero si se trata de ser profesor en la Universidad, si puedo darme ese aire,
(yo recuerdo con nostalgia cuando hacia clases de Fisica en el tercer afio de
Ensefianza Media y el problema eran, meramente, las leyes de Newton, pero
ahora el problema es la Universidad) entonces uno tiene que decir algo,
algo que haga significativo este titulo ostentoso. Voy a decirlo de esta mane-
ra : hay un mas alla de la Filosofia de la Ciencia, ese mas alla de la Filosofia
de la Ciencia es Pérez. Pérez soy yo, al menos en general. Tengo que decir
con sentimiento, sin embargo, que los fildsofos de la ciencia no han tenido la
bondad de enterarse de este hecho. Pero al menos puedo, para iniciar una
futura carrera académica, ya a nivel planetario, decir que hay un mas alld de
la Filosofia de la Ciencia, que implica una nueva ruptura.

Digo mas alla en un sentido preciso. La idea es que, a partir de toda
esta tradicién, haciéndome cargo de sus consecuencias, ya no comparto la
idea de que la palabra ciencia sea sinénimo de verdad, o sinénimo de cono-
cimiento correcto, no comparto la idea de que la palabra ciencia sea sim-
plemente sinonimo de conocimiento, sin mas. Yo estaria orgulloso si esto se
me hubiera ocurrido solamente a mi pero, desde luego, esta es unaidea que
ya se puede encontrar en la vieja filosofia del Idealismo aleman. La idea de
que hay otros conocimientos, con auténticas caracteristicas de tales, y no
hay manera de que el racionalismo moderno pueda probar que su conoci-
miento es conocimiento y los otros sélo supersticién. Probar légicamente,
desde luego. Y entonces, cuando uno pierde esa confianza basica - la ciencia
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es la mejor manera de conocer o, es el conocimiento, entonces nos hemos
puesto, en sentido preciso, mds alld de la Filosofia de la Ciencia. Voy a lla-
mar a esta idea, “Concepto Histérico de Ciencia». (Ver figura N°1).

El asunto, ahora conceptualmente, es el siguiente : Pérez cree que,
para entender la Ciencia como conjunto, no es suficiente con poner la prac-
tica cientifica como fundamento sino que es necesario poner como funda-
mento la practica humana en general. En realidad cuando digo la “practica
humana en general” me estoy refiriendo a una cosa que es muy precisa. Me
estoy refiriendo a la practica humana de producir la vida, a la practica hu-
mana de producirlo todo: ladrillos, tomates, sentido de la vida, leyes, poe-
mas, hijos; producirlo todo. En la expresion «la practica humana de la pro-
duccién», en realidad el término “practica humana” y el término “produc-
cidén” son equivalentes. La férmula “préctica humana de producir” es re-
dundante. La especificacion “producir” deberia ya estar entendida en la
expresion “practica humana”.

Cuando se pone la practica humana de la produccién, que es social,
como fundamento, se encuentra con que una de las cosas producidas es la
verdad. No me refiero a la idea que se tiene de la verdad. No me refiero a lo
que la verdad parece ser para nosotros, o a lo que sea en relacién a noso-
tros. Quiero hablar de nuevo, 200 afios después, en términos ontolégicos. La
produccién de la vida debe entenderse como la produccién de lo real en su
conjunto. Como la produccion de la Verdad entendida con todos los méritos
de la Verdad.

Hay una religion, irani como todas las religiones, que es la religién
Bahai. Me interesa la religién Bahai por una idea hermosa que a ellos se les
ocurrié. Ellos quieren ser una religion universal, y eso significa que, en su
concepto, todos los dioses son el mismo dios. Una idea que evitaria muchos
derramamientos de sangre en el mundo. El dios de los musulmanes, el dios
de los catélicos, el dios de los cristianos en general, el dios de los taoistas, es
el mismo dios. Lo que ocurre, dicen ellos, es que dios aparece de manera
distinta a cada pueblo o aparece de manera distinta a cada época. En la
época en que se podia entender a un sefior de barba blanca que vigilaba la
manzana del paraiso, aparecia de esa manera y veia detras de los arbustos y
decia : «;quién se comi6 la manzana?» , y los echaba. En otra época mas
sutil, y sin embargo méas pecaminosa, en que era necesario su presencia en
la tierra, el tipo baja, es sometido, y lo tenia todo calculado, después resucita
y se arregla todo, aparece de esa manera. En otra época mds sutil todavia
aparece como principio de la moralidad, uno no creeria hoy en dia facil-
mente en milagros, pero si creeria que hay un principio de la moralidad que
ordena el mundo y la convivencia.
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En esta idea, que uso como analogia, para entender qué quiero decir
con “hablar de manera ontolégica”, hay una diferencia entre el aparecer de
dios época por época, pueblo por pueblo, y Dios. Porque el Dios, que es el
interior, es siempre el mismo, y los pueblos producen no a Dios sino a la
apariencia de Dios, y entonces cada uno se entiende con dios en un color, en
un lenguaje, en un rito, en un mito distinto. Lo producido es la apariencia
de dios pero no Dios. Lo producido es la apariencia de la verdad pero no la
Verdad misma.

Una de las caracteristicas que tiene la metafora clasica sobre el cono-
cimiento, que explicaba mas arriba, es que la verdad es externa al sujeto
también en el sentido de que la verdad misma no tiene historia. Lo que tiene
historia es nuestro conocimiento de la verdad, no la verdad misma. Tal como
en nuestro ejemplo de la religion Bahai. Muy bien, si el asunto se puede
poner en esos términos, entonces lo que quiero declarar, para asombro de
los moderados, para escandalo de los racionales, es que es la Verdad misma
la que es producida en la historia humana. Lo que quiero declarar, para
escandalo de los ateos, es que Dios existe y, para escandalo de los creyentes,
que puede dejar de existir. Porque su existencia es histérica, no la existencia
de su apariencia, sino su existencia misma.

Es por esto que puedo decir que estoy hablando en términos
ontolégicos. Porque no me refiero a la Verdad como esa propiedad de los
enunciados que marca su correspondencia con el objeto, como dirian los
l6gicos, ni como esa construccion intersubjetiva de representaciones acerca
de los objetos, como dirian los psicélogos de la percepcidn, o los lingiiistas,
sino a la produccién del objeto mismo, real y verdadero, y al mismo tiempo
producido de manera histérica.

Yo estaria orgullosisimo si este concepto histérico de la Verdad mis-
ma se me hubiera ocurrido a mi, pero eso no es cierto. Se le ocurrié a Jorge
Guillermo Federico Hegel. Esta es la confesién fundamental que tengo que
hacer : dependo de Hegel. Si alguien quisiera buscar, de manera erudita por
cierto, en que raiz se puede sorprender a este sefior, entonces que se sepa :
en Hegel. No s6lo en Hegel, desde luego, las confesiones hay que hacerlas
de a poco, aunque ya se presentira. En algiin momento llegaré a eso. Pero
Hegel. Tenemos los referentes entonces : Lakatos en el &mbito interno de la
préctica cientifica, Hegel en el sustrato del conjunto de los términos, es de-
cir, en la mirada global desde la cual hacer un concepto complejo de Ciencia.

Hay una idea muy curiosa, una idea muy increible, en el sustrato del
cuento que quiero contar. La idea, que es muy rara, hay que pensarlo asi,
porque me interesa que se note que es una idea inverosimil, no me interesa
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presentarla como una idea verosimil sino al revés, es que la realidad misma
es producida. A lo largo de este texto voy a ir insistiendo en lo extrana que
es esa idea.

Entonces, segtn este concepto histérico de la verdad misma, las dis-
tintas practicas humanas de produccién constituyen la verdad de distintas
maneras. Y uno se encuentra en esa historia de las practicas humanas con la
magia, el mito, la fe universal, la ciencia, como préacticas histéricamente de-
terminadas, es decir, como précticas que expresan y, también, coinciden con
la produccién social de la vida en cada uno de estos momentos. Para los
mas eruditos voy a enfatizar un aspecto. Estas formas de saber no represen-
tan la produccion de la vida, sino que coinciden con la produccién de la
vida. Digo esto para los mas eruditos, los que estén mas enterados de los
avatares de la filosofia actual, porque lo que quiero evitar expresamente es
el concepto de representacion.

Pero esto tiene como consecuencia el que la racionalidad cientifica es
una forma de ser el mundo, no es una forma de ver el mundo. Es una forma
de ver que coincide con una forma de ser el mundo. Y que, como toda forma
histérica, tiene limites. Voy a usar, bajo estos términos, la palabra “Ciencia”
de manera histérica. No siempre ha habido Ciencia. Siempre la habra, pero
no siempre ha habido ciencia.

La consecuencia politica mas importante que quiero sacar de esto es
que la ciencia como forma de ser del mundo es superable. Quizads deberia
haber dicho: la consecuencia epistemolégica que quiero sacar de esto. Pero
lo digo asi : la consecuencia politica que quiero sacar. Porque yo no creo que
se haya acabado la historia como dice un sefior que justamente, y de manera
hermosa tiene un apellido japonés, a pesar de que es norteamericano. Esa es
la verdad, como diria Hegel, de los Estados Unidos : su profeta tiene apelli-
do japonés, y sus bancos también.

No, no creo que se haya acabado la historia. No creo que se haya
derribado el muro que distinguia entre la no libertad y la libertad. El muro
de la no libertad no se ha derrumbado. Yo creo que el mundo que produce y
da sentido a la racionalidad de la ciencia es superable, y en la medida en
que tengo un concepto histérico de ciencia, creo que la superacién de ese
mundo efectivo es de hecho la superacién también de la ciencia. No el reem-
plazo de la ciencia, porque los mundos no se reemplazan. La logica de la
superacion es mas bien una légica de inclusiones en totalidades mayores.

Entonces voy a mirar desde un punto de vista particular el conjunto
de Ia historia de la Filosofia de la Ciencia. Es un punto de vista extrafio, que
no estd de moda, pero al menos que tiene la virtud de la lucidez, es decir, de
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ir presentando los términos por separados, en un encadenamiento racional,
que los muestra como formas que expresan maneras de ser del mundo. Sos-
tengo que ese punto de vista es la Dialéctica. Por cierto, cuando hablo de la
Dialéctica, estoy pensando mas bien en Hegel, en primer lugar y, en otro
sentido, por cierto en nuestro aleman universal, pero en un sentido
mediatizado. Mediatizado por la dialéctica hegeliana que él materializo.

También se puede decir que el Concepto Histérico de Ciencia que
propongo, dicho de manera técnica es la idea de que la ciencia es una forma
ideolégica. Pero estoy usando aqui la palabra “ideologia” en un sentido muy
particular, que tengo que definir.

f. Sobre la relacion de los momentos anteriores®

Esta es pues la sentencia. Procederé a examinar las pruebas en el si-
guiente orden : Inductivismo, Convencionalismo, Falsacionismo, Teoria de
T. Kuhn, Anarquismo de Feyerabend, Teoria de Lakatos, Concepto Histori-
co de Ciencia. (Ver figura N°1). No voy a referirme en particular al Empirismo
Légico, que ha sido apaleado de manera inmisericorde durante 50 afios, y
que, bueno... ya es suficiente.

Se podria creer, ante este panorama, que la vanidad de Pérez llega
hasta el punto de decir : la Filosofia Clasica de la Ciencia no es verdad, la
Filosofia Historicista de la Ciencia no es verdad, el Concepto Histérico de
Ciencia si lo es, pero no es asi. Todo este cuadro tiene su doblez, que lo hace
un poco mas complejo. Y este también es otro vicio hegeliano. En realidad
sostengo que cada uno de estos momentos es verdad. Porque lo que ocurre,
en rigor, es que no nos estamos preocupando del mismo problema en cada
caso. En rigor cuando los filésofos clasicos de la ciencia hablan, estdn ha-
blando del Método, y cuando los filosofos historicistas hablan en realidad
estan hablando de otra cosa, entonces las discusiones no son comparables.
La Filosofia Historicista es la superacién de la Filosofia Clasica, pero no es
mejor. Superacién y progreso son dos cosas distintas. La nocién de supera-
€ién no necesariamente contiene a la nocién de progreso. Podria contenerla,

Tanto los que ya tienen experiencia y lecturas previas en este campo, como los que lo leen
por primera vez, pueden sentirse intrigados quizds por la integracién omniabarcante, y
quizés algo grandilocuente, que haré de manera muy resumida, en este punto de esta In-
troduccién General. Para una explicacién mas detallada los remito al Capitulo 5 : «Sobre la
idea de Reconstruccién Racional», en la Parte C. Espero, sin embargo, que el texto siga
siendo inteligible atin sin ese salto kilométrico y auto alusivo.
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pero no necesariamente. Yo creo que en este caso no. Estos tltimos filésofos
estan hablando de la prictica cientifica, y no es el mismo problema.

Lo que ocurre, en cambio, es que es desde la practica cientifica desde
donde se puede entender porqué hay Método Cientifico. Es examinando la
practica cientifica que uno puede entender por qué se dice que hay Método,
aunque en el concepto no lo haya, por qué hay profesores de metodologia,
hay cursos de metodologia y, sin embargo, los cientificos no usan el Méto-
do, tal como el mismo Método quiere presentarse.

Cuando se examina la practica real de los cientificos se puede diluci-
dar esta aparente paradoja. Voy a decirlo ahora, como anuncio de algo que
tendré que desarrollar mejor : el Método Cientifico no es una manera de
producir conocimiento cientifico. Es una manera de legitimar el conocimien-
to cientifico. Y esto, obviamente, no es lo mismo. Se puede distinguir clara-
mente entre descubrir, justificar y legitimar el conocimiento. Todas esas pa-
labras son palabras técnicas en las que hay que hacer distinciones sutiles.
Ahora, al menos de manera preliminar, lo que anuncio es que el Método no
es una herramienta para descubrir, sino una herramienta para legitimar. Y
este es un problema no sélo epistemoldgico sino, obviamente, politico.®’

Quiero hacer una analogia politica que ayude a entender ese proble-
ma. Tenemos en Chile esta experiencia : que la democracia no es una mane-
ra de producir politica, es una manera de legitimar la politica que ya existe.
Claro que es distinto, por supuesto que es distinto. Teniamos un modelo
econémico y una dictadura. Al parecer nos sacamos la dictadura de encima
pero seguimos teniendo el mismo modelo econdémico. Entonces ;qué pasé
con la politica?. La politica de la oposicién era para echar abajo la dictadura,
y con ello, el modelo econémico. Pero esta asociacién no ocurre. Entonces
uno se da cuenta que en realidad la apertura democratica sirvi6 para legiti-
mar, no para producir una situacién politica y econémica nueva sino para
legitimar la que ya habia, bajo apariencias distintas. Y ahora estamos muy
contentos. O, al menos, tenemos lo que merecemos. Si trabajamos de tal
manera que solo conseguimos eso quizas esta bien que lo tengamos.

Hago esa analogia porque quiero que ahora por analogia entenda-
mos que la idea de que el método cientifico es una forma de legitimacion
implica una acusacién muy grave. Esto porque pone un signo de interroga-
cién sobre la manera en que el saber se convierte en poder. Te6ricamente el

¢ Al respecto ver mi articulo “El Método Cientifico como Ideologia”, que fue publicado ori-

ginalmente en el cuadernillo “Problemas en Epistemologia”, por la Universidad ARCIS,
en Octubre de 1983. He incluido este texto en este libro como Apéndice N° 3.
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problema de la ciencia es el de descubrir, es decir, un problema del saber,
pero practicamente encontramos que el Método cumple una funcién méas
bien en torno al legitimar, es decir, en torno al poder. Y es desde un examen
de la practica cientifica que podemos llegar a esta conclusién.

Pero, a su vez, es desde una consideracién global de la racionalidad
cientifica que uno puede entender porque la practica cientifica es asi. Desde
un ambito distinto. Y aqui la l6gica que estoy usando no es de alternativa
sino, mas bien, de inclusién. Es una logica de microscopio, pongamos un
lente de acercamiento y estamos en el método, ampliemos, estamos en la
practica, tratemos de ver globalmente y estamos en la racionalidad cientifi-
ca. Y entonces voy a tratar de usar con cuidado estas distintas expresiones,
porque cuando se dice “Ciencia”, en realidad, hay una referencia a tres pro-
blemas distintos, que han sido examinados en momentos distintos, por fil6-
sofos distintos, con convicciones y certezas basicas distintas.

Se ve esto, por ejemplo, en la cldsica pregunta de un curso tipico de
Psicologia General, la pregunta obligada : ;es la Psicologia una Ciencia?. Se
trata, en general, de defender aqui, de defender ali4, si es, si no es. Me gus-
taria contribuir a distinguir los &mbitos que esta pregunta contiene. Mi res-
puesta es que si, yo responderia si directamente, es una ciencia. Pero lo esen-
cial es qué se quiere decir cuando se dice esto. Voy a poner como ejemplo la
Psicologia. Es una ciencia en tres sentidos, en tres dmbitos diferentes. Pri-
mero porque cree que tiene Método, porque legitima sus verdades a través
del Método Cientifico. Segundo porque las teorias son defendidas como si
fueran Programas de Investigacién, vamos a tratar de entender ese concep-
to en este texto. Y, en tercer lugar ocurre, ya no en principio sino de hecho,
que la Psicologia no puede sino ser una ciencia porque tiene sentido sélo en
la época de la racionalidad cientifica. Y ese tercer nivel implica que hay que
hacer una historizacién de la palabra «Psicologia», tal como aqui se hizo la
historizacién de la palabra «ciencia». Por supuesto toda cultura tiene una
idea de lo que es la conducta, la memoria, la percepcién, el pensamiento, la
emocién, pero cabe llamar “Psicologia”, de manera histéricamente mas pre-
cisa, a la idea del alma que tiene la cultura moderna. La Psicologia es, de
todos los conceptos del alma posibles, el concepto moderno. Entonces haria
bien empezar la ensefianza de la Psicologia con la distincion entre moderni-
dad y sociedad tradicional. No tratar de legitimar la Psicologia en Plat6n, en
Aristételes. Asumir que con Descartes hay un concepto nuevo de alma y ese
concepto tiene sus caracteristicas historicas, responde al proceso de vida
real de una manera concreta, y caracterizar eso. Esta es una operacién de
historizacion del concepto de Psicologia que proviene, que opera por analo-
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gia, con esta historizacion mas basica que he hecho del concepto de ciencia.
Y es, entre otras cosas, a una autoconsciencia de éste tipo, en cada una de las
Ciencias Sociales, que puede contribuir un concepto histérico de ciencia.

Dictada pues la sentencia procedamos a examinar las pruebas.
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B. LA FILOSOFIA CLASICA DE LA CIENCIA

1. El Inductivismo

a. Laidea de hecho positivo

Voy a proceder ahora en detalle, siempre retéricamente, pero en deta-
lle. Pido por lo tanto a los mas eruditos la paciencia del caso porque voy a
empezar desde el principio. Quiero decir cosas muy bdsicas, y elevarme, sin
embargo, muy rapidamente a los problemas que son cruciales. También voy
a usar este otro procedimiento : establecer cosas en el idioma chileno y des-
pués repetir las mismas cosas en un ritual un poco mas técnico, para que en
seguida se pueda conversar técnicamente. Se tiene la impresion de que se
habla técnicamente cuando se usan los nombres correctos, ese es el ritual
académico.

Hay dos convicciones basicas que permiten caracterizar al
Inductivismo y también, por extension, al extremo que se llama Positivis-
mo. Una es la idea de que hay hechos positivos. Desde luego la palabra
“positivo” no tiene que ver con “bueno”, la palabra “positivo” viene de
“puesto”. Hoy, cuando se dice de un hecho que es “positivo” lo que se quie-
re decir es que hay un hecho alli, simplemente, independientemente del
observador.

La idea de positividad, en su sentido filoséfico estricto, esta plena-
mente desarrollada en el Idealismo de F. Schelling, y designa alli una pro-
funda relacion entre el hombre que pone su esencia en la naturaleza, y el
trasfondo natural que acttia, al mismo tiempo como impulso interno y resis-
tencia exterior. A Augusto Comte, sin embargo, que empez6 a utilizar este
término en el sentido que hoy le damos, se le escap6 un gran detalle al reco-
ger el término, un detalle que, visto desde hoy, parece irénico, que estaba en
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Schelling pero a él se le escapa. Comte habla del “hecho positivo” como el
hecho que esta alli simplemente, puesto, como si uno pudiese pasar por su
lado, fijarse en él y tomarlo para ponerlo en una coleccion. El detalle que se
le escapa es : ¢;quién habra puesto ese hecho que estd puesto?. Comte no
asume que la palabra “puesto” implica un ponedor y entonces ahora, en la
palabra técnicamente usada, positivo supone que no hay un ponedor. Esta
el hecho simplemente, est4 independientemente, de manera auténoma. Si
el observador no estuviera estaria de todas maneras ahi. Los hechos estan a
disposicién del observador, el observador pasa, recoge y en seguida organiza.

La nocidn es, primero, hay hechos positivos, es decir, si no hubiera
observadores los hechos estarian ahi y, en seguida, es : aténgase a los hechos
positivos, no especule. Los inductivistas desconfiaran por lo tanto de todo
lo que implique una participacion activa del observador, los prejuicios, los
limites perceptuales, culturales, incluso de las hipétesis. Hacer hipoétesis po-
dria implicar el riesgo de introducir lo inobservable, lo especulativo, lo ten-
dencioso.

Hay inductivistas que quieren encontrar un aval en Newton. A
Newton le preguntaron : «;por qué la Tierra atrae a las manzanas?», Newton
decia : «las atrae asi, las atrae asd», y los criticos insistian : «bueno, pero,
ipor qué?». Entonces Newton, astutamente, presenta las cosas de otra ma-
nera : «a mi me interesa cémo la Tierra atrae a las manzanas y no por qué las
atrae», la ley de gravitacion no explica sino que describe el fenémeno. Acerca
de las causas de la gravitacion dice Newton : «hypotesis non fingo», «no
hago hipotesis».

Los inductivistas le creen a Newton. Newton no habria hecho hipéte-
sis. Pero luego se lee a Newton y se encuentra que hizo hipétesis toda su
vida. Pero los inductivistas creen que ese epigrama de Newton deberia fi-
gurar como un mandamiento para todos los cientificos : “aténgase a los he-
chos, no haga hipétesis, no especule”. Voy a decirlo de una manera técnica :
considere los hechos en su positividad, asuma la positividad del hecho, ahora
estoy hablando de una manera técnica, lo que quiero decir es que el hecho
que hay ahi no tiene que ver con Usted. Por lo tanto, de manera correspon-
diente, una de las tareas principales de los inductivistas sera denunciar, com-
batir, prevenir el prejuicio, las ideas previas, los prejuicios que tienen que
ver con limites sensoriales, con limites personales y con limites culturales,
con limites intersubjetivos. Quizas cada uno no sabe qué prejuicios tiene,
pero otro sabrd mi prejuicio, yo sabré los de €l y un control intersubjetivo
del prejuicio permitiria ir acotando la positividad del hecho, la ciencia ten-
dria que ser una tarea colectiva.



Se han hecho muchas criticas a la idea de que hay hechos positivos,
no voy a detenerme en eso®.

Desde luego, para elegir algtn tépico particular, se puede criticar el
supuesto de que la percepcién es transparente. S6lo haré un desarrollo muy
breve. Hay una diferencia entre ver mesas y haber mesas. Cuando alguien
dice : “esto es una mesa”, ;como lo sabe?, “pues lo estoy viendo”, sin em-
bargo, entre la existencia de la mesa y el que alguien vea una mesa hay una
diferencia. Desgraciadamente no se puede demostrar que el ver mesas im-
plique que existen mesas. Una desgracia, porque es una conexién que pare-
ce muy obvia. Los sentidos serian transparentes en el sentido de que si veo
debe ser porque hay. Pero desgraciadamente no se puede demostrar esa
transparencia. La mesa estd constituida de manera muy importante por la
actividad de la percepcién. La percepcion no es una constatacion, es una
actividad, y hay abundante evidencia, teérica y empirica, de que esta activi-
dad permite poner en duda como minimo la supuesta forma objetiva de las
cosas y, en el extremo, incluso su existencia independiente.

b. La induccion directa

Quiero detenerme mas bien en la segunda caracteristica del
Inductivismo, que es la confianza en las inducciones. Por eso se llama el
Inductivismo, por la idea de que todo conocimiento cientifico procede a
través de inducciones. También aqui es necesario plantear el problema en
sus términos histéricos : jqué dijeron los inductivistas?, ;ja qué se vieron
obligados?. Y es respecto de esas pretensiones que tuvieron, y que luego
fueron modificando, que deben ser juzgados.

La nocién original de induccién, de la que nadie quiere acordarse
porque, como digo, ha sido apaleada de manera inmisericorde, es lo que se
podria llamar “Induccién Directa”. Voy a atribuirsela a Francis Bacon, no al
pintor, sino al Lord Canciller del Reino de Inglaterra a principios del siglo
XVIL Si los libros de la 16gica aristotélica estan organizados en el “Organon»,

®  Hay varias buenas criticas al Inductivismo en general, y a cada una de sus convicciones

bésicas en particular. Desde luego son clasicas las de David Hume. Ver : “Tratado de la Na-
turaleza Humana”, (1739), Editora Nacional, Madrid, 1981. Demoledoras, y actualizadas
para el contexto de la Filosofia de la Ciencia, son las criticas de Karl Popper, en particular en
“La légica de la Investigacion Cientifica”, (1934), Ed. Tecnos, Madrid, 1973. Una versién
introductoria excelente y clara se puede encontrar en los tres primeros capitulos de “;Qué es
esa cosa llamada ciencia” de Alan F. Chalmers, (1982), Ed. Siglo XXI, México, 1984.
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Bacon quiso escribir un «Novum Organump», una nueva légica ahora s ver-
daderamente inductiva®. La idea de Bacon, que es la idea que se suele ense-
far como induccidn, aunque los 16gicos actuales no estarian de acuerdo,
consiste basicamente en que se constata que algo es, que algo es, que algo
es, que algo es, y se pretende a partir de eso que seguira siendo. Se constata, es
decir, debemos atenernos a los hechos positivos, no especular. Si esto es, es,
es, uno tiene que concluir que esto es, ahora de manera enfatica, y e} valor de
ese énfasis es que contiene una pretension predictiva : es, luego, serd.

La pretension original del razonamiento inductivo, aunque nadie quiere
acordarse de ella, es que las conclusiones de la serje inductiva son universa-
les, y en la medida en que son universales son necesarias. Esa era la promesa
que, desde luego, hoy nadie estaria en condiciones de defender. El ejemplo
que a Popper le gusta poner es este : he visto a un cisne blanco, he visto otro
cisne blanco, he visto otro cisne blanco, fui al zooldgico, vi diez cisnes blan-
cos, fui a la selva vi cien cisnes blancos, he llegado a esta conclusién : todos los
cisnes son blancos. He llegado a esa conclusion después de una serie de evi-
dencias, una serie de premisas, ateniéndome a hechos positivos.

Cuando se ensefia la induccidn asi, de manera general, se dice : es el
razonamiento que va de una serie de premisas particulares a una conclu-
sién general. Los l6gicos actuales no dirfan eso. Si uno hiciera un curso de
Logica se encontraria con que un razonamiento inductivo es aquel cuya con-
clusién es meramente probable. Es importante notar que en la definicién
actual de induccion no es relevante la cantidad de premisas, ni siquiera es
relevante que las premisas sean particulares. El inico énfasis que a los 16gi-
cos actuales les importa es que la induccién es un razonamiento cuyas con-
clusiones son meramente probables. Y eso quiere decir que no son necesa-
rias. Es importante notar aqui que, de manera explicita, la Logica actual se
hace cargo de las criticas clasicas a los razonamientos inductivos, y quizas
seria bueno que nuestros metodélogos pudieran llegar a esas conclusiones
tan interesantes también.

La idea comtin que se suele tener, sin embargo, es: la induccion va de
premisas particulares a conclusion general y la conclusién es universal y
necesaria. Universal significa para la légica de Frege y de Russell, el
cuantificador universal “para todo”, y es enfatico. Para todo lo que fue, para

El Novum Organum es la segunda parte de una gran obra, “La Gran Restauracién”, que
Francis Bacon empez6 a publicar en 1620. Esta obra, que quedd inconclusa, se puede en-
contrar en castellano : Francis Bacon, “La Gran Restauracién”, Alianza Editorial, Col. Ef
Libro de Bolsillo N° 1109, Madrid, 1985.
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todo lo que es, para todo lo que sera. Si afirmo que todos los cisnes son
blancos, lo que estoy diciendo es que todos los cisnes que fueron, todos los
cisnes que son y todos los cisnes que seran son blancos. Eso es universal,
vale para todos los casos. Mas adelante, cuando tratemos las criticas a Popper,
voy a hacer una diferencia entre lo universal en sentido filoséfico y este
concepto que, en realidad, es el concepto de generalidad. Es una diferencia
més fina, pero ahora como suele hacerlo Russell, llamemos universales a
estos enunciados que contienen el cuantificador “para todo”.

Si universal quiere decir que vale “para todos los casos”, entonces,
segln las esperanzas de Bacon, tengo derecho a suponer que no puede ser
de otra manera, es decir que es necesario. Es importante darse cuenta de
que el que valga para todos los casos es independiente de que no pueda ser
de otra manera. Se llama “necesaria” a la conclusién porque ha resultado de
una determinada forma y, en virtud de esto, se dice que no puede ser de
otra manera. Una cosa es, por ejemplo, que todos los cisnes sean blancos,
otra cosa es que no puedan ser verdes. Se dice del juicio que es necesario no
s6lo cuando uno afirma que todos son blancos sino cuando uno se atreve,
adicionalmente, a sostener que no pueden ser verdes. Eso es un riesgo por-
que, en principio, no hay contradiccion légica en que haya un cisne verde.
Hay una contradiccion empirica con algo que crelamos, pero no légica.

Muy bien : ;c6mo se sabe que no puede ser de otra manera?, bueno,
lo que he constatado es que todos son blancos. Desde un punto de vista
empirico, se llega a la conclusién de que el juicio es necesario porque cree
que es universal. El procedimiento es muy claro, pero ha dado con esto un
pasito que es filoséficamente muy riesgoso, desde luego hoy en dia nadie
defenderia eso, nadie diria que las conclusiones de un razonamiento
inductivo son necesarias.

El gran critico de esta idea es David Hume, que era un fil6sofo gordi-
to. En 1739 escribi6 su “Tratado de la Naturaleza Humana” donde hace cri-
ticas demoledoras, y de alguna manera definitivas, contra la nocion de in-
duccién. No digo que era un fil6sofo gordito casualmente. Se sabe, yo tengo
esa experiencia, los gorditos son moderados, viven tranquilamente su vida,
no tienen grandes alarmas, los gorditos decimos de los flacos que son unos
histéricos, los flacos dicen de los gorditos que son unos relajados, unos irres-
ponsables, Hume efectivamente era un filésofo gordito, eso es muy cierto,
es histdrico, es riguroso, pero lo gordito tenia que ver con la moderacién, o
con el momento triunfalista de la cultura inglesa que le permitié llegar a
Hume a la conclusién de que ningtin juicio empirico es necesario y seguir
comiendo tranquilamente, porque él era gordito.
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El da muchos argumentos, yo voy a resumir sus argumentos en dos :
el primero es que, evidentemente, las series inductivas son incompletas. Si
Usted ha visto cien cisnes blancos, ha visto mil cisnes blancos, ha visto un
millén de cisnes blancos, entre ese millén y todos hay un salto demasiado
importante, ;ha visto Usted a todos los cisnes, a todos los que fueron, a
todos los que son, a todos los que seran?, no. Bueno, entonces no puede
decir que no pueden ser de otra manera. Mafiana va a encontrar en la puer-
ta de su casa un cisne verde, jeso es imposible?, no, no es imposible. Seria
imposible si el juicio fuera necesario, pero la induccion es incompleta, que
sea incompleta significa que nunca logra establecer su universalidad, y si
nunca logra establecer su universalidad entonces no se puede afirmar su
necesidad. Es dificil darse cuenta de lo catastrofica que es esta conclusion.
En este punto crucial, y suele ocurrir asi en Filosofia, el primer escollo es e}
escollo definitivo. Los filésofos primero caen al abismo, y sélo después re-
botan y estan en condiciones de inventar sus argumentos. Esta es la reali-
dad de la historia de la Filosofia.

Es importante dar algunos ejemplos para hacer verosimil la idea de
que esa conclusién - dicho técnicamente, si las premisas empiricas son in-
completas el juicio no es universal, si no es universal no es necesario - es
verdaderamente catastrofica. Ocurre que lo que se quiere de la necesidad es
fa certeza. Si se pudiera establecer que un juicio es necesario podriamos
estar seguros de lo que hacemos respecto de él. Va Usted donde el médicoy
le dice : «tengo malos los rifiones», «muy bien, su problema se resuelve sa-
candole un rifién», y entonces queremos, necesitamos preguntar «pero ;Us-
ted esta seguro?», y la respuesta es obvia y terrible : “no, seguro, seguro,
no». La necesidad es importante para la técnica, porque si uno no puede
hacer afirmaciones necesarias entonces no puede anticipar con certeza. Lo
que esta implicado en esto es la necesidad de la certeza.

Pero el asunto es mas grave. Ocurre que la mayor parte de nuestras
certezas cotidianas son inductivas. He subido a un segundo piso, pero les
cuento que entré a ese edificio con cierta precaucion, esperé un tiempo y vi
que muchas personas entraban y el edificio no se derrumbé. Entré Juan,
entré Maria, entr6é Pedro, entré Rosita y el edificio no se derrumbé, entré,
sin embargo, con cierta precauciéon. No he dejado, por esto, de afirmar la
muralla, dejo de afirmarla, y la muralla no se derrumba. Ahora creo que el
edificio no se derrumbara. Pero mi confianza es inductiva, ;puedo asegurar
que es necesaria la conclusion de que no se derrumbara?. No, no puedo
afirmarlo. Puedo desafiar mi certeza : el piso no se va a hundir. Entonces
doy un salto, arriesgandome, claro est4, ... no se hundi6, los ingenieros tie-
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nen sus certezas. Pero es una certeza inductiva, de tal manera que si atin, si
en este momento no se derrumb, ;puedo estar seguro de que ahora no se
derrumbara?.

He tomado agua, tomé agua y no me dio tifus, dicen que Juan, Maria
y Pedro habjan tomado agua y no les dio tifus, vi que no les dio tifus, toma-
ré agua, ;me dara tifus?.

Dejaré caer el lapiz. Sepan que hay una probabilidad calculable de
que la ley de gravitacion falle. La probabilidad de que la ley de la gravita-
cion falle, es del orden de uno partido por diez elevado a ochenta. Este es un
niimero muy, muy pequefio, y es calculable. No ha habido diez elevado a
ochenta segundos desde que nacié el universo. Porque el universo, curiosa-
mente, naci6. Fue escandalosisimo. !Puuum! hizo. Un Bang verdaderamen-
te Big. Muy bien, eso significa que si alguien, desde el origen del universo,
hubiera estado dejando caer un ldpiz una vez por segundo todavia no han
pasado diez elevado a ochenta veces, de tal manera que si nunca ha ocurri-
do que la ley de gravitacion falle esta podria ser la primera vez ... estamos a
punto de observar un evento extraordinario en la historia del universo.

La probabilidad de que el lapiz no caiga dos veces, de que la ley de
gravitacion falle dos veces es de uno partido por diez elevado a ochenta
multiplicado por uno partido por diez elevado a ochenta, que es uno parti-
do por diez elevado a 160, y eso si que es inverosimil. De tal manera que si
alguna vez un dinosaurio traté de tomar una manzana y la manzana en vez
de caer flot6, y ya la ley de gravitacion fall6 alguna vez, la posibilidad de
que ocurra una segunda vez es casi inverosimil. Asi que si ya ocurrié no va
a ocurrir, pero si no ha ocurrido este ... podria ser un evento extraordinario
en la historia del universo. Me dijeron que hay regiones donde el terrorismo
es mas frecuente, y entonces podria haber una bomba en el avién. Si es asi
usen la recomendacién de mi amigo dedicado a las probabilidades. Tengo
un amigo que considera que si la probabilidad de que haya una bomba en
un avion es alta, la probabilidad de que hayan dos bombas en el avién es
mas baja, motivo por el cual él siempre viaja con una bomba. Muy bien, dejo
caer el lapiz esperando que falle la ley de gravitacion ... pero cae igual. Lo
hago otra vez ...y caeigual.

Examinemos nuestras certezas. ;Se derrumbara el edificio?, ;nos dara
tifus con el agua?, ;habra una bomba en el avién?, ;fallara la ley de gravita-
cidon?, ;estamos seguros?. No, no estamos seguros de nada. La vida deberia
ser terrorifica. Las mesas .... a Hume le preguntaron algo asi como esto :
“ino podria ocurrir que las mesas se transformen en jirafas?”. Porque, en el
extremo, ;qué hay en la mesa que haga que siga siendo mesa, no podria ser
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jirafa al momento siguiente?. El juicio: “la mesa seguira siendo mesa”, jes
necesario?. No, porque es empirico, y si es un juicio empirico, es decir, si
resulta de una induccién, eso significa que no hay garantia l6gica de que
seguira siendo mesa y de que no puede convertirse en una jirafa. Por cierto,
cuando supe de estos argumentos, empecé a considerar con mucho respeto
a las mesas ... .

Pero curiosamente la vida no es terrorifica. Borges dice, con su ex-
traordinario talento : «Hume tiene un argumento excelente que no conven-
ce a nadie». Porque el argumento es impecable, efectivamente no hay nin-
gtin juicio empirico cuya conclusion sea necesaria, y sin embargo todos ha-
cemos juicios empiricos y operamos con certeza. Debido a eso Hume hizo
un segundo argumento, ahora contra nuestras confianzas. No tenemos cer-
teza pero tenemos confianza.

Pero, ;coOmo se sabe que el agua no da tifus?, tomo agua y no me da
tifus, Maria también toma agua, Pedro, José, toman agua, y el agua no da
tifus. Observo el edificio, no se derrumba, no se derrumba, no se derrumba.
Dejo caer el lapiz y cae, laley de gravitacién funciona, funciona, funciona, la
ley de gravitacién funciona. He observado lo siguiente: esta induccién re-
sulta, esta induccidn resulta, esta induccién resulta, luego, las inducciones
resultan. Ocurre que nuestra confianza en las inducciones también esté fun-
dada inductivamente. Claramente aqui hay un circulo vicioso. Porque si
cada induccidn no es necesaria, la induccién hecha sobre las inducciones
tampoco es necesaria. De tal manera que las inducciones no son ni necesa-
rias, ni confiables, el universo vuelve a ser terrorifico. Otro argumento exce-
lente que no convence a nadie.

Los que sufren con esto son los tedricos, porque desde un punto de
vista teérico la induccién es insostenible. Si lo que queremos conseguir es
necesidad, certeza, para poder anticipar con seguridad, al menos desde un
punto de vista empirico no podemos obtenerla. Sobre la pregunta acerca de
si las mesas se podian transformar en jirafas, Hume contest6 algo como: «no
se preocupen porque las mesas suelen seguir siendo mesas». Es notable la
enorme irresponsabilidad filoséfica de Hume : suelen 1. ;Como se puede
seguir viviendo en un mundo asi?. Habia que ser filésofo gordito para no
cortarse las venas después de eso, colgarse de un arbol. Los existencialistas
del siglo XX sobre la base de un razonamiento muy parecido se pusieron
muy depresivos. No hay conexiones necesarias, nada tiene que ver con nada
: familia, patria, partido, fortalezas de los edificios, caida de los lapices, son
s6lo juicios empiricos. Si nada tiene que ver con nada en esencia es curioso
que Hume se sienta tan conforme, se sienta tan contento, se sienta tan tran-
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quilo. Con Hume la Filosofia Clasica esta jugando con dinamita. Tenia que
haber otra época, ya no el triunfalismo inglés, tenia que pasar una Segunda
Guerra Mundial, para que los existencialistas, sobre la base del mismo razo-
namiento légico, muestren en su actitud la consecuencia existencial de estas
consecuencias de la légica.. Y entonces podemos sentir el peso de lo catas-
tréfica que es esta conclusién, de esta conclusiéon que echa por tierra la con-
fianza basica de la racionalidad cientifica. Este libro deberia terminar aqui.

¢. Lainduccion progresiva

Se podria decir que toda la historia siguiente de la Filosofia de la Cien-
cia es una serie de cabezazos contra la muralla para ver si encontramos algo
de confianza alli donde ya sabemos que no hay certeza. Los términos cam-
bian, lo que vamos a tratar de encontrar ahora es confianza, y confianza es
un término que no es objetivo, es subjetivo. Y entonces el problema pasa al
lado del observador. Ya no hay certeza en los hechos, en su mera recoleccién
objetiva, jes posible, sin embargo, obtener confianza objetiva, es decir, algo
que no sea certeza pero que nos permita operar con seguridad?.

Es tratando de responder a esto qu:- s¢ propuso, en un momento pos-
terior, lo que voy a llamar «Induccién Progresiva»?). Voy a atribuir esta idea
a John Stuart Mill, que alrededor de 1840 escribi6é un “Sistema de Légica
Inductiva”. Mill se hace cargo de la manera que puede de estas criticas de-
sastrosas que ha hecho Hume y propone que en realidad la serie de premisas
inductivas no conduce a conclusiones necesarias, es decir, no permite llegar
alaverdad. Al parecer el exceso de confianza de Bacon consistiria en que ya
podemos afirmar que tenemos la verdad.

Frente a esto Mill plantea las cosas de otra manera : la serie inductiva
no nos permite llegar a la verdad pero nos permite acercarnos a la verdad
todo lo que queramos. La conclusion del razonamiento inductivo seria una
etapa intermedia hacia la verdad, y esto haria que nuestra confianza en las

La idea de induccién progresiva es la que se defiende més comiinmente en el gremio de los
metoddlogos. Puede entenderse también a través del concepto de “fiabilidad”, tal como se
expone en Carl Hempel, Filosofia de la Ciencia Natural, Ed. Alianza, Madrid, 1980, o en
Richard Rudner, Filosofia de la Ciencia Social, Ed. Alianza, 1973. Una exposicién realmen-
te notable por su precisién, claridad y eficacia puede encontrarse en la revista Investiga-
cién y Ciencia, Noviembre 1986, en el articulo “La fiabilidad de la ciencia”, de Evandro
Agassi, Mariano Artigas y Gerard Radnitsky, que son tres de los més connotados filésofos
de la ciencia actuales.
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inducciones, si bien es confianza, es decir algo en principio subjetivo, sea,
de alguna manera, una confianza objetiva. Extrafia formula que resume dos
€osas :

1. Que en las inducciones no hay necesidad,
2. Que sin embargo nuestra confianza se justifica.

Ahora puedoir donde el doctor y él quiere sacarme el rifdn, yo digo:
«pero, ;qué certeza tengo de esto?», ninguna, «bueno, pero ;qué confianza
tengo?», y él puede decirme «mire, hemos aplicado este tratamiento en seis
pacientes de los cuales cuatro sanaron». Entonces me voy a otro médico.
Hay que ir a otro médico porque mi confianza no ha sido bien fundada. Voy
donde un médico y me dice: «ah, pero es que ese sefior no ha hecho suficien-
tes experiencias, nosotros hemos probado este tratamiento en diez mil pa-
cientes, de los diez mil pacientes 9.990 caminan por la calle tranquilamen-
te”, entonces mi confianza es mayor y me someto, con la esperanza de no
llegar a ser el paciente niimero once. El grado de confianza ha sido fundado
de manera objetiva basicamente en la cantidad de premisas®, y por esto se
puede usar esta mezcla de subjetividad y objetividad. Si bien la confianza es
subjetiva, la cantidad de premisas es un dato objetivo.

Con esto la metafora que se impone es la metafora del “acercamiento
a”. Recomiendo al respecto el relato de Borges «El acercamiento al
Almotasim», alli se puede encontrar una respuesta a esta clase de
acercamientos. Nos “acercariamos a”, esto implica un cambio dramatico en
la actitud del fildsofo y del cientifico hacia su teoria. El cientifico ya no dira
que sabe la verdad sino que dira que su teoria es provisoria. De todas las
teorias que se aceptan es la que mas antecedentes empiricos tiene. Y esto
implica que el cientifico ya no presentaré la teorfa como autoridad, sino el
método por el cual obtuvo esa teoria. Su teoria estd mejor fundada que otras,
estd “mas cerca de....”.

Si bien la mayoria de los metodélogos que se han preocupado de este punto agregan ofros
ingredientes a la formacién de la confianza empirica, cormo pueden ser la convergencia de
pruebas variadas e independientes, que sugiere Agazzi, o el poder predictivo que sugiere
Hempel, se puede mostrar que, en el fondo, todo razonamiento que busque su confianza
en las inducciones depende, basicamente, de la cantidad, y no de las cualidades de las
premisas. Esto ya lo supo Hume, sabiamente, y es algo que nuestros metoddlogos actuales
se esfuerzan por ignorar.
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Voy a hacer dos criticas a este concepto de induccién progresiva, y
quiero mantenerlas siempre en el plano l6gico. La primera es respecto de la
idea de acercamiento, y las promesas iniciales del Inductivismo. En princi-
pio se trataria de no especular, no suponer. Se trata de atenerse a los hechos
positivos. 5i esto es asi, ;qué es lo que sabemos? : sélo una serie inductiva, y
si sabemos so6lo la serie inductiva, ;qué garantia tenemos de que la verdad
es una, o de que la verdad esta cerca?. Podria ocurrir perfectamente que la
verdad sea variable, o muy compleja, y nunca se pueda llegar a ella. Pero
entonces la nocion de acercamiento no tendria mucho sentido. En rigor, la
nocién de acercamiento a algo que no se conoce, no es muy satisfactoria. Si
aalguien le piden ir a un lugar de la ciudad, sin decirle dénde estd, y empie-
za a caminar en alguna direccion, ;tiene sentido decir que se esta acercando?.

En la nocion de induccién progresiva se ha hecho un supuesto que,
de hecho es tremendamente especulativo. Y justamente los Inductivistas
pretenden que no debemos hacer supuestos de ninguna clase. No sélo no
podemos saber si nos acercamos, porque lo tinico que sabemos es la serie
inductiva, sino que, ademas, afirmamos que nos acercamos a algo que no
conocemos : ;tiene sentido la nocién de acercarse a algo que uno no cono-
ce?, ;cémo se podria definir la distancia respecto de algo que no se conoce?.
La nocién de acercamiento no es sostenible de manera légica, porque impli-
ca un conocimiento previo, el conocimiento de la existencia, de lo que justa-
mente no se conoce.

Se puede agregar un segundo argumento. Al parecer nuestra con-
fianza es objetiva porque podemos aumentarla aumentando la cantidad de
premisas. Si alguien ha hecho diez o quince experiencias, y otro cientifico ha
hecho cien, mil, un millén de experiencias, y con esto los dos se acercan a la
verdad, aunque sus juicios sean provisorios : jes cierto que el que ha hecho
mil experiencias estd mas cerca de la verdad que el que ha hecho quince
experiencias?. Pensémoslo al revés : jcuanto le falta al primero para llegar a
la verdad, es decir, para lograr un juicio universal, del que pueda decirse
que es necesario?, ;jcuanto falta para “todo”?. En rigor, una cantidad infinita
de experiencias. Pero, ;cuanto le falta al segundo?. Desgraciadamente, tam-
bién una cantidad infinita de experiencias. ; Tiene sentido decir que uno de
estos infinitos es menor que el otro?. No, no tiene ninguin sentido. El proble-
ma es muy grave porque la distancia respecto de la necesidad, sea cual sea
la cantidad de premisas, es siempre infinita. Debido a lo cual no se puede
decir que un juicio es objetivamente més confiable que otro. No se puede
afirmar esto en términos légicos.
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Por supuesto se puede ensayar la férmula de tener una confianza
subjetiva. Quizas la confianza que se tiene en las inducciones se construye
mirando hacia atras, considerando los casos que ya ocurrieron. El médico
que dice que hizo seis experiencias, se ha esforzado menos que el médico
que dice que hizo diez mil, y le concedemos méas confianza a éste. Se ha
esforzado mucho, y premiamos este esfuerzo. Pero el que confia mas en un
médico que ha hecho diez mil experiencias seguramente no aprobé su cur-
so de Légica, porque si hubiera aprobado su curso de Légica ya sabria que
diez mil no estd mas cerca de “todos” que seis. Lo que implica esto es que la
confianza que se tiene en las inducciones tiene mucho de subjetivo y, cierta-
mente, menos de objetivo, o de garantia logica.

No se ha podido, a pesar de la Teologia Racional, demostrar que Dios
existe. Tenemos, sin embargo, una profunda confianza en su existencia, pero
¢ es una confianza objetiva o subjetiva?. Tampoco se ha podido demostrar
que los ritos vudi no funcionan, y quien practica un rito vudu confia en
ellos, su confianza jes objetiva o subjetiva?. Es subjetiva. La confianza en el
vudu es subjetiva, la confianza en Dios es subjetiva, la confianza en la cien-
cia es subjetiva. ; Y por qué elegimos la ciencia?. Esto es catastréfico, porque
si la confianza es subjetiva hay otras confianzas subjetivas que también se
podrian elegir, y entonces tenemos que hacer otra defensa, tendriamos que
agregar argumentos adicionales para distinguir esta confianza que se ha
revelado subjetiva de otras que también lo son.

La critica esencial a la induccién progresiva es la critica a la nocion de
“acercamiento a la verdad”. Esta nocion de acercamiento es la que falla.
Primero porque supone el lugar que se supone no se tenia que suponer;
luego porque parece que sabe hacia donde va cuando se supone que no iba
a suponer hacia donde va; por altimo, porque parece acercarse hacia un
“todos” que siempre estd a una distancia infinita. La metafora de acerca-
miento a la verdad no se sostiene desde el punto de vista légico y, sin em-
bargo, parece funcionar perfectamente desde un punto de vista practico. En
la practica se confia plenamente en que un cientifico, o un técnico, estd mas
cerca, y que el otro estd mas lejos, de la verdad. Y asi se toman decisiones.
Pero la teoria requiere mejores razones que la practica por mucho que, de
hecho, la practica sea la mejor razon para la teoria. Y aqui estamos en un
ejercicio académico. Si estuviéramos sélo en la vida practica seguramente
tendriamos que conformarnos con las muchas razones que la razén no com-
prende.

48



d. Lainduccién probabilistica

La mayor parte de los metoddlogos, hasta el dia de hoy, creen que a
través de la induccién progresiva realmente podemos obtener confianzas
objetivas, y ese es un concepto espontaneo, un concepto que incluso los
metodélogos que lo han criticado siguen manteniendo, y defienden en sus
cursos de Metodologia. Sin embargo los metoddlogos mas eruditos, y tam-
bién los filosofos de la ciencia méas eruditos, darian un paso mas alld a un
concepto que voy a llamar «Induccién Probabilistica». En este caso voy a
atribuir este concepto a Hans Reichenbach, aproximadamente hacia 1920, a
proposito de unos problemas que ocurrieron en Fisica Cuantica.

En este caso ya no suponemos que la serie inductiva apunta en una
sola direccion. Podria ocurrir que las evidencias recogidas se agrupen apun-
tando hacia mas de una conclusién posible. Y se decide confiar, y decidir, a
favor de la que presente una probabilidad mayor.

Para poder razonar al respecto supongamos una situacién experimen-
tal en que las evidencias se acumulan en torno a cuatro respuestas posibles
A, B, Cy D. Consideremos, en la siguiente tabla, lo que ha ocurrido cuando
se han obtenido 100, 1000 y 10.000 resultados experimentales. Los nimercs
indican cuantos de estos resultados han sido favorables a cada una de estas
alternativas, y junto a ellos, en porcentajes, las probabilidades asociadas.

Momento 1 Momento 2 Momento 3
Conclusion A 30 (30%) 250  (25%) 1500 (15%)
Conclusion B 50 (50%) 650  (65%) 7500 (75%)
Conclusién C 15 (15%) 100 (10%) 700 (7%)
Conclusién D 5 (5%) 50 (5%) 300 (3%)
Total de Casos 100 1000 10.000

De acuerdo con esta tabla, hay dos razones que nos permiten confiar
mas en la conclusion B. Una es que su probabilidad es substancialmente
mayor que las otras. La otra es que, a medida que avanzamos en la cantidad
total de casos, su probabilidad aumenta, mientras todas las demas disminu-
yen. Nuevamente, sin embargo, el que quiera sacar de esto una confianza
objetiva solo muestra que no ha aprobado atin su curso de Logica.

Es bueno notar, en primer lugar, que siguen siendo validas aqui las
criticas formuladas para las formas de la induccién anteriores. Desde luego,
no podemos obtener certeza de una situacion como esta. Ocurre que, de
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acuerdo a la teoria de las probabilidades, nunca podemos descartar, el 3%
de probabilidad que ha obtenido la conclusién D en el peor de los casos.
Nunca ocurrird que “muy poco probable” se pueda considerar sin méds como
“imposible”. Esto crea un grave problema practico con aquellos eventos que
suelen descartarse como “errores experimentales”. Como se sabe, hay pro-
cedimientos matematicos, fundados en la teoria de las probabilidades, que
permiten encontrar las curvas mas probables que expresan un conjunto, siem-
pre disperso, de datos. Dada esa curva, es posible desestimar como “erro-
res” a los datos que estdn demasiado alejados de acuerdo a un cierto crite-
rio. Sin embargo, en esencia, no hay certeza alguna en este pracedimiento,
por mucho que pueda ser 1til en términos practicos. Nunca podremos sa-
ber silo que llamamos “errores” no son sino ejemplos, muy poco probables,
de leyes que también son verdaderas.

Pero, si no se trata de certeza, en el sentido puro y cldsico de la pala-
bra, el problema debe ser la confianza. Cémo podemos fundar, de manera
objetiva, la confianza. Lo que los inductivistas de tipo probabilistico sostie-
nen es que ya no solo debemos considerar la serie inductiva como algo ais-
lado, sino que al detenerse en sus distintos momentos y en sus diversas
alternativas es posible comprobar una cierta progresion. Porque si uno mira
la serie inductiva en un momento la conclusién B es méas probable, pero si
uno mira la serie inductiva en varios momentos se encuentra con que todas
las probabilidades disminuyen pero esta sistematicamente aumenta. De tal
manera que en el tercer momento se puede afirmar que la conclusién B no
s6lo es mas probable sino que, ademas, se ha ido mostrando como mas pro-
bable a lo largo de la serie de momentos. Y eso significa que la induccion
probabilistica contiene a la induccion progresiva : la induccién probabilistica
también es progresiva. Y debe ser de esta manera, puesto que fundar nues-
tra confianza exige un camino de evaluacion entre diversas alternativas res-
pecto de algo que suponemos : que hay una sola verdad, y que podemos
acercarnos a ella. Pero entonces las criticas a la nocién de acercamiento tam-
bién son validas para esta idea de induccion.

Los metododlogos mas eruditos defenderian actualmente, a pesar de
estas criticas, este concepto de confianza fundada en la probabilidad. Dirfan
que las series inductivas s6lo permiten obtener distribuciones de probabili-
dad. Lo que interesa, desde el punto de vista epistemolégico, es que, al con-
siderar el devenir de la l6gica de sus argumentos, hemos pasado de la certe-
za a una confianza que parece ser objetiva, y de una confianza objetiva a
una confianza meramente subjetiva, que no es sino una distribucién de pro-
babilidades. Y entonces entre la promesa inicial y el estado actual hay un
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debilitamiento consistente de la posibilidad de la certeza, que es interno al
Inductivismo. Los propios inductivistas han debilitado el concepto de in-
duccién. De tal manera que ;qué podria ofrecernos ahora el Inductivismo?
: no certeza, confianza; pero no confianza objetiva, confianza subjetiva.

e. Consecuencias de las criticas a la induccion

Después de obtener estas conclusiones fui al rito vudi y me matricu-
1é, porque creo que a través de ese rito me puedo mejorar del rifién mas
eficientemente. Mi argumento no es inductivo, no quiero decir que mas gente
se ha mejorado con el rito vudi que con la medicina moderna. No puedo
afirmar eso. Mi argumento es de confianza, una confianza subjetiva. Esta
gente no ha pretendido mostrar su subjetividad como confianza enfética, o
certeza objetiva. En lugar de esto los partidarios del vudd me han dicho :
«aqui hermano, tu crees y te mejoras del rindn, ti no crees, y no te mejoras».
Es una sinceridad abrumadora. Si se trata de producir confianzas subjetivas
esa sinceridad me resulta mas acogedora. Pero esto es un grave problema,
al menos para nuestras confianzas “occidentales”.

Los fisicos cuanticos no nos pueden decir donde estd un electrén. Que
si sé donde esta no sé para que lado va, que si sé para que lado va no sé
donde estd. Hay un limite a eso, se llama Principio de Incertidumbre. El
Principio de Incertidumbre es un principio objetivo, efectivamente funcio-
na, y toda la Fisica Cuantica depende de él. Pero aplicado a las Ciencias
Sociales es una catastrofe, porque nuestros pacientes en Psicologia, nues-
tros piblicos en Sociologia, nuestras etnias de Antropologia, nuestros pre-
supuestos de Economia quisieran certezas. En estos casos nuestra incerti-
dumbre tiene un efecto sobre el objeto. Imaginen como seria de loco el mun-
do si las piedras opinaran sobre la ley de gravitacion, o se sintieran
intimidadas por Newton, o si empezaran a desconfiar de Newton. Ya nunca
mas podriamos confiar en la ley del cuadrado de la distancia. Imaginen que
los pacientes sepan que de ellos s6lo sabemos probabilidades, que no tienen
certeza l6gica alguna. Esto se hace mas grave cuando el objeto se entera, hay
una repulsién, hay un efecto epistemolégico debido a la incertidumbre de
la epistemologia®.

*  Nocreo, sin embargo, que esta incertidumbre comun en torno a la ciencia sea realmente un

efecto de la Epistemologia. Sostengo que es més bien al revés, la preocupacién por la
Epistemologia es un efecto de las incertidumbres cotidianas. Al respecto se puede ver mi
articulo “En defensa del sentido comiin”, que se encuentra en el cuadernillo “Problemas
en Epistemologia”, publicado por la Universidad ARCIS, en Octubre de 1993. He incluido
este texto en este libro como Apéndice N° 2.
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Desde luego hay una diferencia radical entre la manera en que los cien-
tificos operan y las certezas légicas que pueden ofrecer. A pesar de que no
pueden ofrecer certeza alguna, operan como si las tuvieran. Quizas esto se
entiende en Fisica y en Quimica porque a los electrones y a los dtomos de
oxigeno les da igual lo que se diga de ellos. Pero no se entiende muy clara-
mente en Ciencias Sociales. Desde luego los cientificos no asumen la incerti-
dumbre logica de sus fundamentos o, curiosamente, la asumen mucho més
en Ciencias Naturales. Pregunten a un fisico relativista de qué esta seguro, a
un fisico cudntico de qué esta seguro, y diran que de nada, diran que estas son
s6lo teorfas, son las mejores teorias que tenemos, pero nada definitivo. Todo
ocurre como si hubiera electrones, no necesariamente los hay. Y también po-
demos quedar tranquilos con eso : que cosa tan interesante, podria haber elec-
trones o no. Pero al Ministro de Hacienda no se le acepta algo asi. El Ministro
de Hacienda explica a todo el pais, dice: «<hemos aplicado ciertas teorias sobre
este pais, la verdad es que no tienen certeza alguna, pero hemos hecho una
consideracién probabilistica que muestra que con estas medidas suele irle
bien a algunos paises, tenemos un 5% de paises a los cuales les ha ido muy
mal, pero la tendencia es a disminuir esa cantidad de paises y aumentar la
cantidad de paises que les ha ido bien». Esto es, en principio espantoso. No se
puede votar por ese sefior en las elecciones siguientes. O prefiero no saber
que es asf, al menos cuénteme un cuento que me dé una tranquilidad interior,
hagame saber que puedo creer en Usted aunque no sea cierto.

Por ejemplo, el efecto sobre un paciente psicolégico. La certeza del psi-
cblogo tiene un efecto real sobre el paciente, un efecto real, lo que hace, curio-
samente, que los pacientes no mejoren porque los psicologos saben algo sino,
fundamentalmente, porque creen que el psicologo sabe algo. Y el efecto es
real no es ilusorio. La enajenacion® en Ciencias Sociales tiene efectos reales.
Se podria decir: no, nadie debe enajenar a nadie, todos deben decir la verdad.
Pero la verdad suele no servir para nada, y si me perdonan el exabrupto poli-
tico, sobre todo en América Latina. El paciente no quiere saber la verdad, lo
que el paciente quiere es mejorarse, y quizas le harfa mejor que le digan una
verdad que no es, a sostener que no hay verdad alguna. Y eso es real, eso es
algo muy real. Hago este comentario para que se vea que un asunto es el rigor
epistemoldgico y otro asunto es como esto va a caer en una situacion real,
hay una mediacion que considerar, y no es facil ponderar sus términos.

¥ Sobre “enajenacién” ver, mas adelante, el apartado g : “La préctica cientifica como practica

enajenada”, en el Capitulo N°1 de la parte C : “La Filosofia Historicista de la Ciencia”.
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f. Critica alaidea de conexién causal y sus consecuencias

Quiero completar la critica a la induccién mostrando que la falta de
certeza de las inducciones tiene un efecto catastréfico sobre la idea de nexos
causales. Ocurre que en ciencias las series inductivas no se usan sélo para
establecer que algo es o que algo no es, sino que se usan para correlacionar
algo que es con otra cosa que es. En concreto lo que se hace no es sélo obser-
var que algo es, es, es, es; lo que se hace es observar que cuando esto es esto
otro también, cuando esto es esto otro también, es decir, se observan pares
de series inductivas. La esperanza es poder concluir que si cuando esto ocu-
rre también ocurre lo otro, y cuando esto ocurre también ocurre lo otro,
entonces lo primero es causa de lo otro. El riesgo que se corre ahoraes el de
afirmar la conexién causal.

John Stuart Mill, en su tratado de légica inductiva presenta los cuatro
tipos de argumentos que permitirian correr este riesgo. Comparando dos
series relacionadas de evidencias inductivas, una primera, que se considera
Ia serie de los antecedentes, y una segunda, que se considera la serie de los
consecuentes, Mill establece los cuatro “métodos” siguientes :

i. Lo que llama “método de acuerdo”, es decir, que la presen-

cia de un elemento en la serie de los antecedentes, o “causas”,

sea seguida siempre de la presencia de un mismo elemento entre

los términos de la serie de los consecuentes, o “efectos”.

ii. Lo que llama “método de la diferencia”, es decir, que la

ausencia del elemento que se suponia como causa en la serie

de los antecedentes, sea seguido por una ausencia correspon-

diente del elemento que se suponia como efecto en la serie de

los consecuentes.

iii. Lo que llama “método de variaciones concomitantes», es

decir, que los cambios en los elementos que se suponian como

causas en la serie de los antecedentes sean seguidos por cam-

bios correspondientes en los elementos que se suponian como

efectos en la serie de los consecuentes.

iv. Lo que llama “método del residuo”, es decir, que si hemos

encontrado una conexién causal para cada uno de los elemen-

tos restantes, tanto entre los antecedentes como entre las cau-

sas, y nos quedan sélo los dos elementos, uno de cada serie,

como residuo, podemos conectarlos causalmente.

La situacién real, cuando se examinan las series de antecedentes y
consecuentes, es que cada uno tiene varios aspectos posibles a correlacionar,
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cada uno, en principio, variable. En el ejemplo siguiente voy a usar letras
mintsculas para las variables, y maytsculas para la conclusion. Entre mu-
chos otros aspectos, lo que busco correlacionar es la variable a con la varia-
ble b. La situacién de una serie de una serie de constataciones podria ser la
siguiente :

Antecedentes Consecuentes
1 acdef bjkhi
2 acilm bjxl
3 acjk bjmn
4 klmn ifgh
5 aclm bjkmv
A es causa de B

Los casos 1,2,3 y 5 apuntan a la conclusion de que la presencia de a es
suficiente para la presencia de b, lo que corresponde al «método de acuer-
do». El caso 4 sugiere que la presencia de a es necesaria para obtener de b,
tal como establece el «<método de la diferencia».

Si, en una investigacion mas detallada, sometemos la variable a a una

serie de variaciones para ver qué ocurre con b podriamos constatar lo si-
guiente :

Antecedentes Consecuentes
1 a* cde b* fgh
2 at+ cde b+ fgh
3 a@ cde b@ fgh
4 al cde b! fgh

Con lo que habriamos constatado «variaciones concomitantes». Si,
de manera independiente, logramos establecer ademads que :
CescausadeF
Descausade G
E es causa de H,

«por residuo» podriamos apoyar nuevamente la conclusion de que «A es
causa de B».
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Muchas criticas se pueden hacer a estos procedimientos, y a las mu-
chas variantes refinamientos de ellos que ha inventado la profesién
metodologica.

La primera, desde luego, es que el procedimiento general es inductivo,
de tal manera que la conclusién en unjuicio causal no resulta nunca necesa-
ria, ni de manera directa, ni de manera progresiva. Pero se puede dudar
también de la separabilidad efectiva de las variables, tanto en términos teé-
ricos como en términos practicos. Esto conlleva el problema de la posible
multicausalidad, y el de la posible presencia de aspectos ocultos o no consi-
derados en la correlacion, que contribuyen o dificultan el vinculo causal.

Se debe considerar, ademas, que el objetivo real de este tipo de inves-
tigaciones no es s6lo constatar un vinculo causal, sino establecer qué tipo de
ley lo rige, lo que sera la base para predicciones precisas que no se queden
en la vaguedad genérica de la presencia o ausencia. La medicion de las va-
riaciones en cada aspecto del fenémeno observado deberia permitir estable-
cer si hay una correlacién lineal, y bajo qué proporcion, es decir, leyes del
tipo A=k *B,0 A=k *B? ocualquier otra férmula algebraica. Dos dificul-
tades se agregan a las anteriores cuando se intenta hacer algo como esto,
sobre todo en Ciencia Sociales o, en general, cuando se trata de fendmenos
complejos. Una es la frecuente presencia de relaciones no lineales, que se
resisten a toda formulacion algebraica, otra es la posibilidad de que, tanto
en los antecedentes como en los consecuentes, los aspectos interactiien en-
tre si, potencidandose o inhibiéndose, dando origen a situaciones fuertemen-
te no lineales.

Todas estas dificultades hacen que no sé6lo no se pueda establecer la
necesidad de la conclusion causal, debido a que estos argumentos son ba-
sicamente inductivos, sino que, ademads, las correlaciones que surjan de esta
manera sean basicamente sospechosas.

Nuevamente, sin embargo, estos argumentos, como en la frase ma-
gistral de Borges, son argumentos impecables que no convencen a nadie.
Menos a los que ya han asistido a la demostracién légica de que las
inducciones no tienen conclusiones necesarias, y si las conclusiones no son
necesarias, los juicios causales tampoco son necesarios. Cosa gravisima por-
que nunca mas se podra decir que A es causa de B, lo que se podria decir es
simplemente Ay B, y eso, técnicamente, se llama correlacién. Y cuando se
hacen las Tesis de Grado y se tiene asesor metodolégico, el asesor
metodoldgico siempre advierte de manera solemne : no se puede convertir
en conexion causal lo que s6lo es una correlacion.
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Se ha comprobado, por ejemplo, que en los sectores pobres de la ciu-
dad hay mas alcohdlicos que en los sectores pudientes, ;es que hay mas
alcohdlicos porque son pobres?. No. Lo que se ha concluido es que hay mas
alcoholicos y son pobres. Se ha comprobado que los pobres se suicidan méas
que los ricos, ;sera qué se suicidan porque son pobres?. Durkheim hizo este
estudio, el estudio clasico sobre el suicidio, y llegd a la conclusién de que los
pobres se suicidan mads, los ricos se suicidan menos, los viejos se suicidan
mas, los jovenes se suicidan menos. Pero no llegd a la conclusion de que los
viejos se suicidan porque son viejos, a la conclusion que llegé es que los
viejos se suicidan mas, los viejos son viejos y se suicidan.

La diferencia es crucial porque cuando se dice “porque” a esa opera-
cién intelectual se le llama “explicacién”. ;Por qué hay tanto alcoholismo?,
lo que se dice es que es porque son pobres. Se ha encontrado para la conse-
cuencia un antecedente, y se pretende que hay una conexién causal entre
una cosa y otra, las condiciones de la pobreza harian méas comin el alcoho-
lismo. Pero el metodélogo nos impedira llegar a esa conclusion, o traducird
la palabra explicacion a correlacion. Eso es lo que hace Durkheim. El sostie-
ne que un hecho particular queda explicado cuando se lo integra a una regla
general. El asunto serfa asi : Pedro se suicido, era viejo y pobre; ;se suicido
porque era viejo y era pobre?, no. El caso es este : si es mas viejo, si es mas
pobre, es mas probable que se suicide. Pero eso no es lo que se entiende
espontaneamente por explicacion. Eso suele ocurrir pero no permite el ex-
plicar el caso particular. A no ser que se entienda por explicacién, simple-
mente, el que un caso particular coincide con una regla general.

Lo que ocurre es que cuando se reducen las explicaciones a correla-
ciones lo que se hace, de hecho, es evitar las explicaciones. No hay explica-
ciones, o no es posible lo que todo mundo esperaria por explicacién. Lo que
se quiere saber cuando se pregunta “;por qué B?” es : B porque A, en el
sentido de que A es la causa de B. Pero si no se pueden establecer con certe-
za juicios causales, entonces tampoco se pueden hacer explicaciones.

La gravedad del caso queda de manifiesto cuando nos damos cuenta
de que las técnicas estan fundadas en juicios causales. Si se pudiera conocer
y dominar las causas, entonces se podria modificar los efectos. Si alguien
come en exceso entonces le ponemos llave a la despensa, pero encontramos
que ahora fuma en exceso. ;Cudl es el problema? : el problema es que esta-
mos actuando sobre los efectos no sobre las causas. Desde algtin marce con-
ceptual llegamos a Ja conclusién de que tiene problemas con su padre. Ha-
cemos una terapia sobre el problema que tiene con su padre y ya no fuma en
exceso, ya no come en exceso, ya no tiene vicios. Hemos atacado las causas
y, con ello, hemos podido remover los efectos. Porque se ha hecho la estima-
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cién de que esa causa produce estos efectos. Pero, ;y si no se pudiera hacer
la conexién entre causa y efecto?, entonces tampoco se podria hacer una
técnica que vaya maés alla de los efectos. Las técnicas que se deducen de las
correlaciones acttian so6lo sobre los efectos porque no los entienden como
efectos. Pero, si solo hay correlaciones, hay este problema, fuma en exceso,
hay otro problema, come en exceso, hay otro problema, tiene ilcera, y nun-
ca hay un problema que es causal. Con esto la Ciencia Social se transforma
en terapia de los efectos y no en blisqueda de las causas, el nivel explicativo
se reduce.

Hasta aqui tenemos la correlacién, luego la explicacién, pero hay un
tercer nivel explicativo que, en general, de acuerdo con el sentido comin, se
puede llamar comprensién. En este caso lo que se ha encontrado es una
cadena causal. Tras la pregunta : ;por qué B? se ha llegado a la conclusién
de que “B porque A”, y luego “A porque C”, y luego “C porque D”. ;Por
qué es alcohélico?, porque es pobre. ;Por qué es pobre?, porque no tiene
oportunidades, no tuvo educacién. ;Y por qué no tuvo oportunidades, ni
educacion?, es que es un explotado, hay explotacién. Pero ;por qué hay
explotacion?, porque este es un régimen capitalista. Es el régimen capitalis-
ta e impera la explotacion del hombre por el hombre, el hombre es pobre, no
tiene educacién, ha llegado a ser alcohélico. Entonces, cuando se ha integra-
do este hecho, el tultimo, a esta cadena causal, podemos decir asi : tiene sen-
tido el que sea alcohdlico. Se puede decir asi, coloquialmente : tiene sentido,
comprendo el problema. Comprendo porque he encontrado el sentido y el
sentido es esa cadena causal. Pero si no se acepta la posibilidad de los jui-
cios causales, la Ciencia Social se reduce a lo que ella llama explicacién, es
decir, se reduce a la correlacién. Deja de buscar causas, se inhabilita para
buscar el sentido.

Nos podriamos volver post modernos y sostener que todo esto de la
comprension son sélo relatos y, ya mas de alguno estara prevenido, se de-
rrumbaron todos los relatos. Fin a los grandes relatos. A los grandes, pero
también a los pequefiitos. Todas esas grandes secuencias de comprensién
serian en realidad s6lo tramas ideoldgicas, intereses partidarios, y cosas por
el estilo. Pero, también es el caso de las pequenas secuencias. El asesor
metodolégico nos dird : no haga explicaciones causales porque s6lo ha cons-
tatado correlaciones. Y en este gesto, en apariencia inocente, lo que se juega
es la posibilidad de la comprensién.

Las criticas a la induccién ponen en jaque la eficacia de las Ciencias
Sociales, por un lado, y son también pretexto para la ineficacia de las Cien-
cias Sociales, por otro. Hay dos términos en esto y un problema concreto.
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Por un lado ponen limites a la eficacia posible pero, por otro lado, son un
buen pretexto para la ineficacia intencional. Cuando la Ciencia Social no
quiere ser eficaz, una manera facil de conseguirlo es recordar que los juicios
causales no tienen bases empiricas. Y por esa via entonces, siendo estricta-
mente cientificos, nos obligamos a no explicar nada. Esta es la via cientifica
hacia la no explicacién cientifica.

2. El Convencionalismo

a. El Método Hipotético Deductivo

Hasta el momento lo que he planteado es que las inducciones, enten-
didas de manera simple, no permiten conclusiones necesarias, es decir, no
permiten un fundamento l6gico para la certeza. Pero la induccion progresi-
va tampoco permite fundar nuestra confianza de manera objetiva, porque
no hay un fundamento 16gico para la idea de “acercamiento a la verdad”.
Esto hace que la induccion probabilistica no pueda ser, en rigor, progresiva,
y se reduzca a fundar confianzas que tienen mucho mas de subjetivo que lo
que los metododlogos estdn dispuestos habitualmente a aceptar. El resumen
de estas ideas puede decirse asi : nada puede ser probade empiricamente.
Y esto, desde luego, es una conclusién muy grave para las confianzas habi-
tuales que se tienen en torno al Método Cientifico.

Entre las consecuencias de esta situacién hemos indicado que la in-
certidumbre del conocimiento empirico tiene un efecto desestabilizador so-
bre el objeto de las Ciencias Sociales, constituido por personas y comunida-
des que requieren, para su vida cotidiana, de un &mbito de certezas desde el
cual operar. Hemos argumentado que la falta de fuerza logica de las
inducciones afecta a la posibilidad de hacer juicios causales lo que, si bien
deberia impedir el autoritarismo cientifico, por un lado, hace que la Ciencia
Social se inhabilite para buscar auténticas explicaciones de los fenémenos, o
buscar su sentido a través de cadenas causales. La comprension se reduce a
explicacion, y esta, a su vez, se entiende como mera correlacién, o mera
conformidad con una regla general. Desde el &nimo inicial de comprendery
captar el sentido, la Ciencia Social decae a la accién puramente local, o nau-
fraga en la parsimonia puramente metodolédgica de constatar, meramente
atestiguar, sin hacerse cargo del fenémeno como tal.

He sugerido que esto esta perfectamente de acuerdo con la tendencia
cultural actual que suele llamarse post modernidad, o “filosofia de la di-
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ferencia” que, bajo estas timideces obligadas por la metodologia, suele ser
s6lo una “cultura de la menudencia”.

Pero, frente a esta adoracion de los hechos y las constataciones, la
Filosofia Clésica de la Ciencia plante6 otro concepto de ciencia. Un concep-
to que concede mads participacion al observador, y a su capacidad imagina-
tiva. Si antes el mandamiento bésico era “no especule, aténgase a los he-
chos”, ahora es “especule, invente lo que quiera, pero pruébelo”. Esta fue,
originalmente, la proposiciéon de lo que hoy se llama Método Hipotético
Deductivo. Su formulacion clasica puede encontrarse en William Whewell,
compatriota, contemporaneo y contradictor de John Stuart Mill. En su
“Philosophy of the inductive sciences”, de 1840, describe por primera vez un
procedimiento que podria explicarse con el cuadro siguiente : (ver Figura N°2)

Ideas Previas —>— QObservar

Y

Hipotesis

Consecuencias Contrastables——Contrastacion——Falso——

Verdadero—l

Se trata, en primer término, de observar. Pero, a diferencia del
Inductivisni. -, vl énfasis aqui no esta en la correccién o el rigor positivo de las
observaciones. En este Método se tiene plena consciencia de que toda obser-
vacion esta determinada por lo que aqui he llamado “ideas previas”, expre-
sién en la que recojo todos los limites que este acto puede tener. Los prejui-
cios individuales, sociales, las perspectivas determinadas histéricamente, los
limites de la percepcion, los prejuicios que cada uno sabe que tiene, los que no
sabe pero que pueden ser detectados y reducidos por otros, intersubjetivamente
e, incluso, los prejuicios que ni siquiera sabemos que tenemos.

Para el Método Hipotético todo esto no es lo realmente importante y,
aunque en general es preferible observar bien, se pone todo el énfasis mas
bien en la formulacién de hipétesis. Respecto de ellas las “ideas previas”,
como lo ha indicado Karl Popper,™ pueden jugar incluso un papel benéfi-
co, como fuente de ideas posibles.

1 Karl Popper : La Logica de la Investigacion Cientifica, Ed. Tecnos, Madrid, 1982.
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Lo que aqui lamo “hipétesis” es la nocion, muy general, de una idea
que funciona en la teoria como se supone que el fendémeno funciona en la
realidad. Los metoddlogos han especificado muchas formas y tipos de hi-
potesis. Lo que en este Método interesa, en cambio, es simplemente que es
una idea, es decir, no un hecho; una idea que “funciona”, es decir, podemos
seguir la logica de su funcionamiento y obtener ciertas consecuencias. Y lo
que importa, sobre todo, es que esas consecuencias sean contrastables expe-
rimentalmente.

Lo relevante no es si las hipotesis son acotadas o generales, cuantita-
tivas o cualitativas o, incluso, verosimiles. Lo 1inico realmente relevante es
que se puedan deducir de ellas consecuencias con las que sea posible imagi-
nar experimentos que muestren si se dan en la realidad o no.

Como es obvio, en el Método Hipotético la importancia de la imagi-
nacién es mucho mayor que en el Inductivismo. Y esto se expresa también
en la diferencia entre “experiencia”, que es algo que a uno le ocurre, y es lo
que los inductivistas quieren tener, y “experimento”, que es algo que el cien-
tifico hace, preparando las condiciones empiricas adecuadas para obtener
de la realidad una respuesta acerca de lo que ha imaginado. En este Método
las contrastaciones deben ser experimentales. Y deben ser contundentes, en
el sentido de que deben decirnos claramente si las consecuencias deducidas
de las hipoétesis se dan en la realidad o no.

Para muchos de nuestros razonamientos posteriores es necesario que
introduzcamos aqui una distincion que, entre los 10gicos, es practicamente
un lugar comiin : la diferencia entre enunciado y hecho. Las hipotesis son
enunciados, no hechos. Las consecuencias que deducimos de ellas son tam-
bién enunciados que, desde luego, se refieren a cuestiones de hecho. De los
enunciados se puede decir que son “verdaderos” o “falsos”, empiricamen-
te, si corresponden o no a las cuestiones de hecho que expresan, es decir, si
los hechos que expresan se dan o no. No tiene sentido decir que los hechos
son “verdaderos”o “falsos”. La verdad o falsedad es algo que soélo tiene
sentido atribuir a los enunciados. De los hechos se puede decir que “se dan”
0 “no se dan”, “ocurren” o “no ocurren”, pero no que son “verdaderos” o
“falsos”.

Esto es relevante porque en la contrastacién experimental se estable-
ce que un hecho ocurre o no, y esto establece que las consecuencias que
hemos deducido de la hipétesis, que son enunciados, son verdaderas o fal-
sas, ¥ eso tendrd a su vez consecuencias sobre la verdad o la falsedad de la
hipétesis. Este es el orden estricto de lo que ocurre y, por muchas razones, es
necesario no perderlo nunca de vista.
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Notemos, en primer término, que lo que se contrasta no son las hip6-
tesis directamente. Una hipétesis es un enunciado general del tipo “todos”,
“siempre”, “nunca” (esos enunciados que los l6gicos, por mala costumbre,
llaman “universales”) y, es evidente que nunca se puede hacer un experi-
mento que abarque a “todos” los eventos de una clase, o que dure para
“siempre”. Los experimentos son eventos en que se detectan hechos singu-
lares, que corresponden a enunciados singulares (esos enunciados que los
l6gicos, por mala costumbre, llaman “particulares”). Esto es importante
porque de lo que se hace en un &mbito, inevitablemente particular, se deben
extraer consecuencias hasta lo que realmente nos interesa : el ambito de
generalidad en que estd formulada la hipotesis. Ya hemos indicado, al ha-
blar sobre las inducciones, lo importante que es para la ciencia el que se
puedan establecer enunciados empiricos universales y, es lo ideal, en lo po-
sible, necesarios.

La contrastacion de una hipétesis tiene, pues, dos aspectos. Uno es-
trictamente empirico que es la comprobacién de la ocurrencia o no de los
hechos establecidos por los enunciados singulares que hemos deducido de
la hipétesis. Otro, que es la relacién, ahora estrictamente l6gica, entre la ver-
dad o falsedad de esos enunciados y la verdad o falsedad de Ia hipétesis.

Cuando consideramos estas relaciones légicas se encuentra que si las
consecuencias que hemos deducido son verdaderas NO podemos, a pesar
de ello, concluir que la hipétesis es verdadera. Esto es una consecuencia
obligada de las criticas que se han hecho contra la certeza de las inducciones
: ninguna cantidad finita de premisas empiricas puede probar una hipéte-
sis. Hoy dia todos los logicos estan de acuerdo con esto. Si ponemos el razo-
namiento que va de la hipdtesis a sus consecuencias como un condicional,
en que la hipoétesis es el antecedente y las consecuencias son el consecuente,
se puede decir esto con un lenguaje 16gico mas preciso : de la verdad del
consecuente no se sigue la verdad del antecedente. Si ponemos esto mismo
en lenguaje coloquial la conclusién, como ya habiamos adelantado, seria asi
: nada puede ser probado empiricamente con certeza.

Sin embargo, durante algtin tiempo, se creyd que si se podia, en cam-
bio, demostrar la falsedad de una hipotesis. Esto se debe, nuevamente, al
tipo de relaciones légicas que hay entre la hipétesis y sus consecuencias.
Ocurre que si comprobamos que una consecuencia deducida es falsa debe-
mos, en virtud de lo que en légica se llama “modus tollens”, rechazar la
hipétesis como falsa. Esto es lo que se ha llamado habitualmente “asimetria
légica entre verificacién y falsacién”. Examinaré esta idea, originalmente
propuesta por Popper, mas adelante. Ahora lo importante es notar que esto
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implica que para los cientificos, de alguna manera, resulta mas conveniente
que sus hipétesis resulten falsas, 1o que los obliga a modificar, a pensar me-
jor, a que resulten verdaderas, o confirmadas, lo que no implica ningtn
avance real en la investigacion.

Se puede decir, respecto de este Método, por ltimo, que implica dos
modalidades de cambio posible en la actividad cientifica. Por una parte el
cambio regular que resulta del juego de verificacion o falsacion de las hip6-
tesis que corresponde a lo que Thomas Kuhn® ltamé “ciencia normal”. Pero,
por otro lado, puede ocurrir que un ambito problematico resista todas las
hipétesis que se hacen respecto de él, que una y otra vez resulten falsas, y
esto afecte a las teorias sustentadas hasta entonces. En este caso el procedi-
miento que puede usarse es cambiar radicalmente el conjunto de ideas pre-
vias que han condicionado a las observaciones hasta alli, lo que implicaria
un nuevo conjunto de observaciones posible, y un nuevo conjunto de hipé-
tesis posibles. Esto es lo que Thomas Kuhn llamé una “revolucion cientifi-
ca” y consideraré mas adelante sus sutilezas y consecuencias.

El eje del Método Hipotético seria, pues, la actividad de formular y
contrastar hipétesis una y otra vez. En la medida que este circuito funciona
se les puede hacer trampas a las hipétesis, y extender el campo empirico al
que se aplican hasta que fallen, pero el campo empirico en el cual resultaban
se mantiene. Entonces se ha descubierto una “regularidad empirica”. Hay
hipétesis que suelen cumplirse en campos muy acotados, y hay hipétesis
que son mucho mas fieles, y se cumplen en campos mucho mas grandes y
podemos atrevernos a llamarlas “leyes”, lo que me importa es que entre
una regularidad empirica y una ley hay sélo una diferencia de grado. Hay
leyes, incluso, que sirven para tantas cosas, que han prestado tan buenos
servicios, que podemos atrevernos a llamarlas “principios”. Cuando los cien-
tificos se atreven a relacionar leyes entre si, en contextos acotados, a esos
sistemas se les llama “modelos”, y cuando se tienen todas estas cosas, y se
sistematizan, se puede decir que se tiene una teoria.

Lo que importa de esto es que el hacer leyes, principios y sobre todo
el hacer teorias no es el objetivo primario de los cientificos. Los cientificos
no son hacedores de teorias. Esto va resultando a medida que el eje hipote-
sis - contrastacion funciona. De vez en cuando un cientifico sistematiza y
arma una teoria. La mayor parte de las cosas que aparecen en el libro de
Newton no las descubrié Newton. Newton sistematizo. Esto es importante,

2 Thomas Kuhn : “La estructura de las revoluciones cientificas” (1962), Fondo de Cultura

Econdmica, México, 1971.
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porque el eje “formule hipétesis, haga contrastaciones” nos pone ante una
imagen de la investigacion cientifica en que hay un cientifico individual
ante un desafio empirico, que es un problema acotado y particular, y eso es
compartido por la comunidad cientifica. La comunidad cientifica seria una
gran aventura en que cada uno tiene sus problemas, y en que hay un control
intersubjetivo de los problemas de cada uno. Los problemas circulan pero
esencialmente la relacién es sujeto - objeto, de manera inmediata. Sujeto
particular, objeto particular. Notemos que en este contexto ni siquiera se-
rian grandes buscadores de la verdad sino, como dice Thomas Kuhn, serian
maés bien resolvedores de acertijos, de problemas acotados, propuestos por
la comunidad. La “ciencia normal” seria una tarea permanente de resolver
acertijos, y de controlar, de manera intersubjetiva, las soluciones que se han
dado a esos acertijos empiricos.

b. Del Método Hipotético al Convencionalismo

La viabilidad del Método Hipotético Deductivo depende estrecha-
mente de las criticas a la induccién, y de las consecuencias que obtengamos
de esas criticas. Para los inductivistas mas extremos, como los positivistas,
es un Método en principio sospechoso. Para los moderados, en cambio, que
creen en la inducciéon progresiva, o probabilistica, es compatible con sus
criterios de racionalidad. Se puede hacer, en efecto, una composicién que
procure aprovechar lo mejor de cada una de estas visiones del Método en
un procedimiento pragmatico, sin grandes pretensiones de fundamento, que
actiie como soporte aceptado generalmente de la investigacién. Esta es la
manera, en realidad, como los metodélogos presentan al Método Cientifico.

El esqueleto de la version mas aceptada del Método Cientifico contie-
ne un momento inductivo, otro deductivo, y luego un nuevo momento
inductivo. Mucha de la liberalidad de la imaginacién planteada por Whewell
se pierde aqui en beneficio de un control rigurosamente empirico de la ge-
neracién y contrastacién de las hipétesis. Ya no se trata de inventar libre-
mente, apelando incluso al trasfondo metafisico, o de nociones comunes,
que presiden siempre nuestras observaciones. Ahora se espera que la obser-
vacién positiva, que combate el prejuicio, que se controla de manera
intersubjetiva, y opera de modo inductivo, sea la fuente de hipétesis acota-
das, estrechamente controlables. De estas hipotesis, a las que en las versio-
nes metodologicas habituales se les exige también que estén formuladas en
términos operacionales, y con conceptos observables y medibles, se dedu-
cen consecuencias empiricas que, en un nuevo momento positivo, se con-
trastan inductivamente.
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Todas las criticas que se pueden hacer al Inductivismo son plenamente
aplicables, por cierto, a este Inductivismo flexible, que ha encontrado un
lugar controlable para las hipétesis. Criticas epistemologicas, desde luego,
porque esto, que es la esencia de la metodologia aceptada tiene una légica
propia, que va mas alla de la epistemologia, o de cualquier &nimo de
fundamentacién tedrica. He sugerido hasta aqui que, en realidad, el Méto-
do Cientifico, formalmente considerado, no existe por razones
epistemoldgicas. Que no es un procedimiento para descubrir, sino para le-
gitimar conocimientos. Esto es algo que tendremos que considerar mas de-
tenidamente luego.

La sola inclusion de las hipétesis en este mecanismo, basicamente
inductivo, ha producido, sin embargo, un desplazamiento importante. El
Inductivismo inicial se vio a si mismo como una “légica de descubrimien-
to”, es decir, como un procedimiento en el que a partir de no saber algo se
llega a saber, a encontrar conocimientos. La presencia y actividad del ob-
servador en ese “encontrar” es reducida al minimo, la idea es que constata
lo que “estd efectivamente alli”. El problema ahora es que de una secuencia
inductiva siempre se pueden obtener miiltiples hipotesis posibles y esto hace
que el observador tenga que aplicar sus criterios para seleccionarlas, para
hacerlas competir a unas con otras. Justamente porque las inducciones no
ofrecen conclusiones necesarias la responsabilidad de escoger entre sus con-
clusiones posibles hace mas activo el papel del cientifico.

En la tradicion de la Filosofia de la Ciencia este desplazamiento ha
sido descrito como el paso de una “légica de descubrimiento” a una “16gica
de la justificacién”. Desde un concepto en el que el Método Cientifico sirve
para encontrar conocimientos que no tenemos, a un concepto en que ya
tenemos varios saberes que se presentan como conocimientos posibles, y
entre los cuales debemos escoger de acuerdo a un criterio que se nos presen-
te como cientifico.

S6lo el Inductivismo mas estrecho pretende, en realidad, ser una 16-
gica de descubrimiento. Incluso entre los metoddlogos impera actualmente
la idea de que el juego cientifico consiste basicamente en encontrar criterios
objetivos, o al menos controlables intersubjetivamente, para escoger entre
hipétesis rivales que cubren un mismo campo empirico. Hace bastante tiem-
po que sélo muy pocos defienden la idea de que la observacidon positiva
pueda, por si misma, conducir a conocimientos cientificos aceptables. En
general se considera que el control empirico de las hip6tesis es un procedi-
miento que ofrece més seguridad, y que permite avanzar mejor hacia los
grados de certeza que sean posibles. Esto reconoce un grado mayor de par-
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ticipacion a la creatividad y la imaginacion cientifica, y a la vez mantiene el
estricto control empirico.

Pero algo muy profundo ha cambiado. El desplazamiento desde la
observacién positiva al control empirico de hipétesis implica un cambio de
actitud hacia la meta de la empresa cientifica. Se pierde la confianza clasica
en la certeza, se acepta, al menos en el plano epistemolégico, que todo cono-
cimiento cientifico es provisorio, hipotético, y que no se tiene, ni se tendra
nunca, un saber empirico universal y necesario. Ahora la meta no es encon-
trar conocimientos “probados” sino conocimientos que se “justifiquen”, de
acuerdo a los criterios formulados por la comunidad cientifica.

Si se asume con profundidad lo que esto significa encontramos que
ya no estamos, entonces, “en el elemento de la verdad”, tal como el sentido
comun, o el significado simple de esta palabra, lo exigiria. Ahora la ciencia
resulta un campo doblemente incierto. Los criterios con que se aceptan los
conocimientos son criterios de confianza, no de certeza. Y, en segundo lu-
gar, esos criterios son formulados por la comunidad cientifica, es decir, como
criterios, no tienen, ni pueden tener, un contenido objetivo.

En la practica esto se traduce en que ahora la tarea cientifica consiste
en aplicar determinados criterios para seleccionar entre diversas hipotesis
que se formulan de manera universal sobre un campo empirico necesaria-
mente limitado. ;Qué criterios pueden ser estos?. ;Cuiando una hipétesis
cientifica puede ser considerada un conocimiento fiable?.

Un tratamiento actual, que de alguna manera representa un consen-
so muy amplio entre los filésofos de la ciencia contemporaneos, puede en-
contrarse en el articulo ya citado de “Scientific American”, de Agosto de
1986!"). Tanto el lugar como los autores son significativos. La revista cienti-
fica mas antigua (fue fundada en 1845) y prestigiosa del mundo convoca a
tres connotados especialistas en Filosofia de la Ciencia para responder a las
inquietudes que la gran discusién epistemologica abierta en los afios sesen-
ta, y continuada algidamente en los setenta, ha producido en la comunidad.
La respuesta es también muy significativa. Se enumeran “criterios de fiabi-
lidad de las hipétesis” para concluir finalmente “alcanzamos conocimien-
tos auténticos que al mismo tiempo son parciales, aproximativos y
perfectibles”, y “estos conocimientos se refieren a situaciones comproba-
das, y por tanto son verdaderos, pero lo son dentro de una objetivacién con-
creta, que no es la Unica posible”, y también “las construcciones teéricas son

¥ En castellano se puede encontrar en la revista Investigaciéon y Ciencia : “La fiabilidad de la

ciencia”, Evandro Agassi, Mariano Artigas, Gerard Radnitzky, Investigacién y Ciencia,
Noviembre, 1986, Pag. 66 - 74.
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hipétesis en el sentido siguiente : no se demuestran de modo concluyente
mediante puros hechos. Pero las controlamos rigurosamente, puesto que
especificamos las estipulaciones que se utilizan y valoramos sus resultados
mediante criterios intersubjetivos. Asi conseguimos resultados objetivos”.

Esto, que es un pronunciamiento relativamente moderado dentro de
la especialidad, es una buena muestra de la prudencia general que impera
entre los que se han dedicado a examinar los fundamentos del Método Cien-
tifico. Nada hay alli que recuerde el triunfalismo del siglo XIX, ni la certeza
con que se presentan los conocimientos cientificos habitualmente, cuando
no se les exige dar cuenta de sus fundamentos. Intersubjetividad,
confiabilidad, “una objetivacién concreta, que no es la tnica posible”, son
cuestiones que se escuchan en todos los &mbitos de la Filosofia de la Ciencia
actual. Y estas expresiones estan en el lugar de otras, clasicas, que atn se
oyen en otros &mbitos : objetividad, certeza, ciencia como saber frente a otros
saberes a los que se considera como mera opinién.

Desde luego, la Filosofia de la Ciencia contemporanea fue mucho mas
alla de esta prudencia, en nuevos intentos por encontrar un fundamento cier-
to, desde hace mucho tiempo. Pero el tenor esencial, que Lakatos ha llamado
“justificacionista”, (es decir, la idea de que los conocimientos cientificos no se
prueban, sino que se justifican, de acuerdo a criterios establecidos por la co-
munidad), es el que preside la reflexion a lo largo de todo este siglo.

Un conocimiento cientifico se justifica en primer lugar, por cierto, si
tiene respaldo empirico. El problema es que mas de una hipétesis puede, al
mismo tiempo, tener ese respaldo, sobre un mismo campo de hechos. En
este punto el Inductivismo, entendido de manera justificacionista, postula-
ria que debemos quedarnos con las hipdtesis que cuentan con mas eviden-
cias empiricas a su favor. Desgraciadamente, como hemos visto, esta pre-
tension no es sostenible. En general la idea de “acercamiento” a la verdad
no nos permite seleccionar una hipotesis sobre otra por la simple razon de
que no hay manera de saber cuando estamos “mas cerca” o “mas lejos” de
algo que no conocemos. Es en esta situacion que aparecio, a fines del siglo
XIX, la postura convencionalista.
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¢. El Convencionalismo

Podemos encontrar el Convencionalismo, por ejemplo, en Henri
Poincaré, hacia 1890 "%, Poincaré, un fisico y matematico connotado, consi-
derd que las diversas formulaciones de los principios de la mecanica
newtoniana podian ser igualmente ttiles, de acuerdo con los problemas a
que se aplicaran. Para unos problemas bastaria con unos principios, para
otros serian necesarias formulaciones alternativas. Porque, en el fondo, cada
unas de estas formulaciones podia ser igualmente respaldada por los he-
chos, y la eleccion de alguna, en el momento de hacer ciencia, se justificaba
s6lo por su conveniencia, tanto en el sentido de la simplicidad de su aplica-
cion, en el plano tedrico, como en sentido pragmatico, en el plano técnico.
Generaliz6 este planteamiento afirmando que las teorias cientificas son acep-
tables en la medida en que ordenan de manera conveniente un determina-
do campo empirico y que, en la medida en que sobre un mismo conjunto de
hechos siempre se puede establecer mas de un ordenamiento, la eleccién de
una teoria sobre otra es basicamente convencional, es decir, corresponde a
un consenso en la comunidad cientifica sobre conveniencias.

Esto cambia radicalmente los términos de la discusién. Porque, si las
teorias son consensos de la comunidad cientifica en torno a como ordenar la
realidad, lo que esté en juego no es la verdad o la falsedad, porque no tiene
sentido decir que un orden es mas verdadero que otro, a pesar de lo que
creen los guardianes del orden. Por cierto, ya el criterio de la adecuacién, en
la medida en que esta cruzado por la conveniencia, es convencional. Pero,
ademas, no es posible probar que un determinado orden que hemos dado a
los fenédmenos estd mas cerca o mas lejos de un supuesto orden intrinseco
de la realidad como tal. En el convencionalismo practicamente toda la res-
ponsabilidad esta del lado del observador. Los tnicos limites son la cohe-
rencia légica interna y el respaldo empirico, entendido de manera simple, y
acotado a un campo de fenémenos determinado.

Estamos aqui frente a una perspectiva en que los cientificos aceptan
teorias en virtud de su conveniencia, aunque no puedan probarse de mane-
ra empirica. Esto debe parecer bastante extrafo para lo que entendemos
habitualmente por ciencia. Es bueno dar un ejemplo para que consideremos
en toda su extension esta extrafieza. Hay personas que dicen que la Tierra,

14

Ver Henri Poincaré : “La Ciencia y la Hipétesis”, Ed. Espasa - Calpe, Col. Austral, N° 379,
Buenos Aires, 1946. Y también : Henri Poincaré : “El valor de la ciencia”, Ed. Espasa -
Calpe, Col. Austral, N° 628, Buenos Aires, 1946.
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jtodo el planeta!, se mueve. Y lo que se entiende por esto es la simple y
directa idea de movimiento, no una ilusion relativa, sino movimiento, sin
mas. Se dice que la Tierra tendria una rotacién sobre su propio eje, que dura
24 horas, que la Tierra se mueve en torno al Sol, eso se llama traslacién, y
dura 365 dias, pero también que tendria una precesién en su eje, que dura
23000 afios y una nutacién, que dura 18 meses. Al parecer la Tierra tiene al
menos 72 movimijentos mas. Yo siempre he estado muy confundido con
esto, pienso : “hay dias en que amanezco un poco mareado, si la tierra tiene
76 movimientos es comprensible”.

Imagino que todo el mundo, consecuentemente con laidea de quela
tierra se mueve, ird a ver subidas de Tierra a la playa y no puestas de Sol, a
pesar de que todas las evidencias empiricas muestran que es el Sol el que se
pone y no la Tierra la que sube. Y entonces me gustaria considerar algiin
argumento a favor del movimiento de la Tierra. Por ejemplo, jserd cierto
que el dia y la noche prueban empiricamente que la tierra se mueve?. No,
desgraciadamente no es cierto, porque bastaria con que la mitad del cielo
fuera oscuro y la mitad del cielo claro, para que la rotacién del cielo en torno
a la Tierra creara el efecto del dia y la noche. Observamos cotidianamente
que el Sol sale. Hay dias en que, al ir hacia la Universidad, espero el hundi-
miento del occidente, cuestion que me llena de ciertas esperanzas econémi-
cas y politicas, pero no, porfiadamente sale el Sol. Todos vemos que es el Sol
el que se mueve. ;Probaran las estaciones del afio que la Tierra se mueve?.
No, podemos suponer que el eje de la Tierra estd inclinado, y que es el Sol
se da vuelta en torno a la Tierra a lo largo de 365 dias. Asi, cuando el Sol
estd a un lado, es verano, y en el otro hemisferio es invierno, etc. No es
necesario suponer el movimiento de la Tierra para explicar las estaciones
del afio.

Se me ocurre'un argumento. La gente dice que la Tierra rota en torno
a su eje. Si consideramos el punto en que estd el eje de la Tierra sobre su
superficie ese es el polo. Entonces hay que ir al polo y poner alli una bande-
raroja, luego ir a un metro del polo y poner una bandera verde, subirse a un
helicoptero y esperar 24 horas. Porque, si la Tierra rota, en 24 horas la ban-
dera verde debe dar una vuelta en torno ala bandera roja. Muy bien si hace-
mos todo esto ;veriamos que la bandera verde da una vuelta en torno a la
bandera roja?. No, no lo veriamos. Es una verdadera desgracia porque pare-
ce ser una prueba muy ingeniosa, pero no lo veriamos. El problema, por
cierto, es ddnde afirmar el helicéptero. Los porfiados dicen que el helicopte-
ro da vueltas junto con la Tierra, los cuerdos decimos, simplemente, que en
realidad la Tierra no se mueve, y desafiamos a los porfiados a que afirmen
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el helicoptero en algtin lado para estar seguros. Se sube uno a un satélite
artificial y mira la Tierra, ; ve que se mueve?, no, no ve que se mueve. De:

luego el problema no es el movimiento relativo. Uno se sube a un auto, miia
el suelo y la Tierra se mueve. Esa no es la gracia porque, “en realidad”, es el
auto el que se mueve. Pensé una vez, viajando en tren de Santiago a Con-
cepcién, mientras veia como pasaban los postes hacia atras, junto a la linea,
que si no tenia dinero para el pasaje de vuelta podria devolverme en poste,
le dije muy contento al sefior que estaba al lado y me dijo “no, en realidad es
el tren el que se mueve, en cuanto usted se baje del tren se va a dar cuenta”.

Yo soy profesor de Fisica, no doctor en Epistemologia como seria
esperable, y quizas lo que ocurre es que estoy abusando del conocimiento
de Fisica del lector, porque si le diera tiempo y fuera a la biblioteca, podria
abrir un libro de Fisica y ver la prueba del movimiento de la Tierra que
habria hecho Copérnico o Galileo, y puede presentarmela, y recuperar par-
te de nuestras confianzas en la ciencia. Por esto voy a cambiar la pregunta
¢alguien habra demostrado que la Tierra se mueve?, ;Copérnico, Galileo,
Newton?. Quizds tengo que pedir que no se difunda el rumor, porque la
gente se alarma facilmente, que quede entre nosotros, pero no, no, nadie ha
demostrado que la Tierra se mueva. Peor atin, un conocido mio que se lla-
mé Alberto, la piedra namero uno de la Fisica Moderna, demostré que no
se puede demostrar que la Tierra se mueve. La piedra nimero uno es Einstein,
lo lamento, es un argumento de autoridad, pero es cierto, no se puede de-
mostrar que la Tierra se mueve, se puede demostrar que no se puede de-
mostrar que la Tierra se mueve. Este problema, en realidad, es una vieja
utopia de la Fisica que se llama movimiento absoluto.

Y entonces voy a cambiar nuevamente la pregunta : ;de dénde surge
entonces la confabulacion universal de profesores de Ciencias Naturales que
nos tienen convencidos que la Tierra se mueve si eso no se puede probar?.
Cuando yo tenia 7 afios hice la experiencia, el profesor nos dijo, muy orgu-
lloso de su saber cientifico, algo asombroso, “la Tierra se mueve”. Alarma-
dos consideramos la cosa en el recreo, en el patio del Colegio con el Club de
los Doctores, asi nos llamabamos, y tras pensarlo mucho desafiamos a este
sefior, eso era inverosimil : “Profesor jcomo sabe Usted que la Tierra se
mueve?”. Nos dijo, con esa suave sonrisa autoritaria de los maestros : “todo
el mundo lo sabe”. Investigamos detalles histéricos y al parecer Galileo lo
habria demostrado, después de todo dijo : “y sin embargo se mueve”. Pero
no, no es cierto.

Este ejemplo sirve para varias cosas. Primero la hipotesis de que la
Tierra se mueve es una hipétesis inverosimil, francamente escandalosa. Nadie
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en su sano juicio deberfa creer eso, y con justa razén los inquisidores de la
época, mas que por hereje, por ridiculo, prohibieron el libro de Copérnico. A
Galileo le preguntaron durante el juicio. Durante mucho tiempo este juicio
a Galileo, cuyas actas se conservan, estuvo oculto porque la Iglesia tenia
cierto complejo de culpa por haber condenado a Galileo. Estuvo oculto hasta
que Pablo VI, un hombre ingenioso, dijo “yo quiero leer el juicio de Galileo”,
que esta ahi en las actas del Vaticano. Lo leyé y autorizé sonriente su publi-
cacion. Resulta que en el juicio a Galileole preguntaron : “;Usted dice que la
Tierra se mueve?», «si», «;y como lo sabe?». Galileo dio una explicacién, dio
otra, los inquisidores fueron extremadamente ingeniosos en desbaratar sus
explicaciones. Llegaron, junto con Galileo, a la conclusién de que en reali-
dad eso era una mera hipétesis : “;y Usted estd conmoviendo el mundo de
la fe con una mera hipotesis?”, “bueno yo lo hago lo mejor que puedo, lo
hago por el progreso de la humanidad”. Galileo era muy porfiado, o al me-
nos se cree eso, voy a volver sobre esa historia, pero el mito dice asi, “y sin
embargo se mueve”. Una terquedad emocionante, porque no podia demos-
trarlo.

El ejemplo sirve en primer lugar porque la hipétesis es inverosimil.
En segundo lugar porque esta inverosimilitud ha pasado a formar parte de
nuestro sentido comun. En tercer lugar porque nos pone en el problema de
por qué los cientificos dirdn ciertas cosas para las cuales no hay respaldo
empirico directo. Aqui hay una hipdtesis y ningtn fisico hoy en dia, en su
sano juicio, dudaria del movimiento de la Tierra. El problema es qué clase
de enunciado es este “la Tierra se mueve”. No es un enunciado empirico, es
una hipétesis, es una hipdtesis inverosimil. Y no se puede probar esta
hipétesis. De tal manera que las hipdtesis no necesitan ser verosimiles, ne-
cesitan ser contrastadas, pero en el caso del movimiento de la Tierra tene-
mos una anomalia, porque las contrastaciones, al parecer, podrian no ser
empiricas.

Y esto es consecuencia de una logica de justificacidon. El problema es
si nuestras teorias se justifican o no se justifican de acuerdo con algtin crite-
rio, y ese criterio no tiene porque ser que la teoria sea mas verdadera o me-
nos verdadera. El asunto es saber si una teoria es mejor que otra y hay que
formular un criterio de virtud, formular un criterio de bondad, pero no un
criterio de verdad. La contraposicion, como he sostenido, puede ser formu-
lada asi : entender el Método Cientifico como logica de descubrimiento o
entender el Método Cientifico como logica de justificacion. Los metoddlogos,
en general, creen que el Método es una herramienta de descubrimiento. Los
epistemélogos estan ya acostumbrados a que una Sptica tan optimista es
insostenible.
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d. Laidea de “experimento crucial”

El reverso del problema anterior, de que no puedan probarse las hi-
potesis es, curiosamente, inversamente catastréfico. Ocurre que las hipote-
sis pueden ser defendidas indefinidamente. Este nuevo problema surge cuan-
do nos preguntamos cémo poder elegir entre hipétesis o, en general, teorias
rivales, que tienen un apoyo empirico similar.

El primer criterio que se le ocurrié a los convencionalistas para saber
cuando una teoria es preferible a otra, es sostener que es preferible si abarca
la misma cantidad de hechos y es mas simple. Desgraciadamente la simpli-
cidad es uno de los asuntos méas complicados que existen. Nunca se pudo
lograr un acuerdo acerca de un criterio undnimemente aceptable de sim-
plicidad. Cada teoria podia decir que era mas simple que la otra de acuerdo
con sus propios criterios. ;Es mas simple la mecanica relativista que la de
Newton?, ;o0 el conductismo que el psicoanilisis?, ;0 el dlgebra que la teoria
de conjuntos?. No hay manera de decidir con un criterio unanime estos pro-
blemas. El problema general es que la simplicidad es un criterio y, como tal,
no puede sostenerse un criterio que afirme ser mas “objetivo” que los otros.

Un segundo criterio podria ser que una teoria es mejor que otra, cuan-
do es mas 1til. Eso es lo que se llama “pragmatismo”, y propone juzgar las
teorias de acuerdo con su productividad tecnoldgica. El problema es que,
desgraciadamente, incluso las teorias falsas pueden ser ttiles. En América
Latina estamos familiarizados con eso. Pero también las leyes de Newton
son falsas. Se puede mostrar que las leyes de Newton tienen contradiccio-
nes internas, y por eso fue necesaria la Teoria de la Relatividad. Sin embargo
para lanzar cohetes a la Luna y fabricar edificios basta con las teorias de
Newton, los ingenieros no necesitan hacer correcciones relativistas en la
construccion de un puente.

Uno de los problemas del pragmatismo es que no nos permitiria te-
ner un concepto del progreso de la ciencia. Si los cientificos eligieran las
teorias mas utiles, entonces nos habriamos quedado con las teorias que nos
sirven para las técnicas que ya tenemos, y el hecho concreto es que los cien-
tificos han ido mas alla de eso, y han inventado teorias que no solo estan
mas alla de las técnicas que tenemos, si no incluso teorias que no tienen una
aplicacion técnica material, y es muy verosimil que Copérnico, por ejemplo,
no haya inventado la teoria heliocéntrica por una razén tecnolégica, y ejem-
plos como este se pueden multiplicar bastante. Para la epistemologia el pro-
blema es grave, para los ingenieros no. Pero para la epistemologia, el crite-
rio de que una teoria es mejor que otra cuando es mas 1til, no es un criterio
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suficientemente bueno. De hecho en la historia de la ciencia los cientificos
han adoptado teorfas que parecian no ser muy tutiles en su momento, por-
que no significaban un gran progreso tecnoldgico con respecto de otras.
Cémo, no los ingenieros, sino los cientificos, prefieren una teoria a otra, ese
es ahora, en este contexto, el problema. Si pudiéramos probar que una teo-
ria es mds verdadera estaria claro, pero no, ya no es ese el punto.

Henri Poincaré hizo la propuesta que, desde el punto de vista de la
epistemologia, es mas interesante porque permite ver cual es la esencia del
problema. El sostuvo que los cientificos eligen las teorias que son capaces
de triunfar en “experimentos cruciales”. Esta expresién es un término técni-
co sobre el que los epistemoélogos discuten mucho. Se trata de saber c6mo se
las han arreglado los cientificos para elegir entre dos teorias que parecen ser
igualmente verosimiles, que cubren igual campo empirico, que parecen ser
igualmente simples. Poincaré propuso un ejemplo que es el ejemplo ejem-
plar, se discute hasta el dia de hoy, y nos va a servir para liegar a otro mo-
mento catastréfico de la Filosofia de la Ciencia.

El ejemplo tiene que ver con las teorias sobre la tuz. Ocurre que Isaac
Newton postuld que la luz estd hecha de particulas y, en cambio, Christian
Huygens, y sus partidarios, postularon que la luz esta hecha de ondas. No
hay dos cosas mas distintas que una onda y una particula. El mito del siglo
XX segtin el cual las cosas son ondas y particulas al mismo tiempo simple-
mente no es cierto, hay gente que cree que las particulas tienen caracteristi-
cas ondulatorias, y hay gente que cree que las ondas se juntan en cosas que
parecen ser particulas, pero no hay nadie que crea que las cosas son ondas y
particulas al mismo tiempo. Ni Bohr, ni Heisenberg, ni ningtin otro fisico ha
creido seriamente que dos entidades tan diferentes puedan ser ciertas al
mismo tiempo. La mecédnica ondulatoria, desde De Broglie, explica las par-
ticulas como acumulaciones de ondas; la mecénica estadistica, desde Max
Born, explica las ondas como distribuciones estadisticas que describen los
parametros de las particulas. Pero no hay “onda - particula”, eso no existe.
A principios del siglo XIX, de todas maneras, este problema no se presenta-
ba, y se tenian dos teorias claramente rivales sobre la composicién de la luz.
La teoria corpuscular permitia dar cuenta de todos los fenémenos empiri-
cos observados, y la teoria ondulatoria también, ambas muy eficientemente.

Si se sigue la proposicion de Poincaré lo que habia que hacer era sa-
car todas la consecuencias empiricas posibles de una teoria, y todas las con-
secuencias empiricas posibles de la otra, hasta llegar a una consecuencia
empirica que sea, respecto de ambas, directamente contradictoria. El caso es
el siguiente, de la teoria corpuscular se podia deducir que la velocidad de la
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luz en el agua era mayor que la velocidad de la luz en el aire y, en cambio,
de la teoria ondulatoria se podia deducir que la velocidad de la luz en el
agua era menor que la velocidad de la luz en el aire. Esas dos cosas no pue-
den ser ciertas al mismo tiempo, y se sabe que la velocidad de la luz no es
igual en el aire que en el agua debido al fenémeno de la refraccion. No pue-
den ocurrir esas dos cosas al mismo tiempo, eso es lo que se llama una con-
tradiccion empirica flagrante. Entonces lo que hay que hacer es un experi-
mento crucial. Esta claro : hay que medir la velocidad de la luz en el agua,
en el aire, y compararlas. Se habia hecho ya en el aire, en el agua era una
cosa més dificil pero, en 1851, Agustin Fizeau midi6 por primera vez la ve-
locidad de la luz en el agua y encontré que era claramente menor que la
velocidad de la luz en el aire. El asunto entonces, para Poincaré, que razona
sobre esta situacion mucho después, hacia 1890, es que la teoria ondulatoria
es preferible. El sostiene que los fisicos prefirieron la teoria ondulatoria de-
bido a este experimento crucial.

Pensemos en lalégica de la situacion “experimento crucial “. Prime-
1o, él que el experimento resulté en el .50 ondulatorio no prueba la teoria
ondulatoria. Es alg.: que hemos visto antes : ninguna serie de eventos empi-
ricos permiten probar una teoria . Por otro lado, que él que un experimento
falle en la teoria corpuscular no hace que lo que esa teoria ya explicaba deje
de estar explicado. La situacién es que la teoria explica todo el campo empi-
rico conocido hasta entonces en 6ptica salvo esto, y no deja de explicar lo
anterior porque haya fallado ahora. Entonces el resultado que en principio
parece ser contundente, esta teoria es cierta, esta otra no, se debilita, la op-
cién no queda claramente establecida. Tanto para abandonar una teoria, que
hasta el momento ha sido exitosa y ttil, como para decidirse sin mas por la
otra, a partir de un evento empirico que no la prueba, requeririamos en
realidad mas argumentos.

De hecho lo que ocurrié es que los fisicos que eran partidarios de la
teoria corpuscular especificaron mejor su teoria, notaron que habian olvida-
do algo, consideraron nuevos detalles en sus cdlculos, y encontraron que,
en realidad, también segtin su teoria ocurre que la velocidad de la luz en el
agua es menor que la velocidad de la luz en el aire. Luego el experimento no
habia sido realmente crucial. Esto fue lo que efectivamente hicieron. Béasica-
mente de dos maneras :

a) especificando internamente la teoria

b) acudiendo al contexto cosmolégico en el cual la teoria estd, y
obteniendo de cualquiera de estas formas una hipétesis ad hoc, expresa-
mente para arreglar el fallo experimental al que se enfrentaban. No sélo
podian hacerlo, sino que, de hecho, lo hicieron.
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Por cierto esto huele a trampa, porque ellos se dieron cuenta de lo
que no habian notado en su teoria, o en el contexto mas amplio de convic-
ciones en que se encuentra su teoria, después () del fallo experimental.
Generaron hipétesis ad hoc después del fallo experimental. ;Hay algo que
impida que los cientificos hagan esto? : en términos 16gicos, desgraciada-
mente, no. Por supuesto en términos éticos se podria decir : “no deberian
hacer trampa, si fallaron los experimentos deben reconocerlo”. Pero desgra-
ciadamente, desde un punto de vista 18gico, no hay nada que impida que lo
hagan. Siempre una teoria puede ser especificada para rectificar las conclu-
siones que han llevado a un fallo experimental o, ahora voy a decirlo de
manera catastréfica : todo puede ser defendido.

e. El problema de las Hipétesis ad hoc

Los ejemplos pueden multiplicarse. Cuando comparamos un diag-
néstico psicoanalitico con un diagnoéstico cognitivo de la misma persona, a
pesar de que lleguen a dos conclusiones distintas del mismo objeto, no ha-
bré manera de poner de acuerdo a los Psicélogos en disputa. La cantidad de
hipétesis ad hoc que aparecen por especificacién interna, o por simple re-
curso externo, en esos casos es alarmante, O también, en otro contexto, como
suele decirse en la izquierda, “sepan que nuestra linea politica es
substancialmente correcta”, y entonces, ante las objeciones, el recurso
argumentativo usual es : “si no hubiera sido por, si no hubiera sido por,
quedaria de manifiesto que es correcta”. Al parecer nuestra linea politica es
substancialmente correcta y es la realidad la que se equivoca. Esto tiene un
nombre, en Epistemologia y fuera de la Epistemologfia, se llama dogmatismo.
Los dogmaticos son capaces de especificar su propia teoria de tal manera
que, ocurra lo que ocurra, siempre tienen razon. Y la experiencia, aunque a
uno le gustaria ser de izquierda, no es muy favorecedora al respecto. Segiin
algunos se deberia cumplir aqui, al parecer, el criterio de Max Weber que
escribié que algo asi se entiende de los politicos, pero de los cientificos no.
Sin embargo esta expresion, “nuestra linea tedrica es substancialmente co-
rrecta”, es tan frecuente en ciencias como en politica.

Desde un punto de vista epistemologico la posibilidad de que esto
ocurra es que no hay ningtin impedimento logico para especificar las pro-
pias teorias de tal manera que se salven de los fallos experimentales. Ante
esto se podria pensar en términos éticos : “no hagamos trampa en los expe-
rimentos, no defendamos de manera impropia nuestras teorias”. Pero si
hacemos una ética, lo que tenemos es justamente un cédigo ético y no un
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Método Cientifico. No es un cédigo tal lo que buscabamos. La tradicion de
la Filosofia de la Ciencia se ha empenado en encontrar garantias logicas
para el conocimiento, mas que garantias éticas, aunque de todas maneras
estas sean necesarias.

Se podria apelar, de todas maneras, a la conveniencia y sostener que,
si los cientificos se dedican a defender sus teorias indefinidamente, enton-
ces eso va a paralizar a la ciencia. Las hip6tesis ad hoc paralizan a la ciencia,
impiden el progreso del saber. Desgraciadamente esto no es, histéricamen-
te, cierto. La historia de la ciencia esta llena de hipétesis ad hoc magistrales,
que han hecho posible avances importantes. Hay casos realmente especta-
culares, desde luego la hipotesis del movimiento de la Tierra es uno.

Quiero explicar un caso, un ejemplo histérico, para mostrar hasta que
punto puede ser grave este problema, para la Filosofia de la Ciencia. Resul-
ta que no existen s6lo protones y electrones, existen también los neutrones.
Los neutrones son mas dificiles de captar porque son neutros y es muy difi-
cil que interactien con algo. Tienen que chocar directamente con algo, pro-
ducir una reaccién nuclear, para que se hagan detectables, motivo por el
cual, los neutrones fueron descubiertos recién en 1932. Hay un fisico que
dice : “el neutrén fue descubierto en 1932, 15 minutos después se descubrid
que los neutrones se descomponen”. Es una frase bonita, porque efectiva-
mente la vida media de los neutrones es 15 minutos. No es que los neutrones
se descompongan, en rigor, el neutrén se disuelve completamente en enex-
gia y en seguida la energia, por un procedimiento que atin nadie conoce, se
“rearticula” como un protén y un electrén. Esto es lo que se llama “decai-
miento beta”, que es un tipo de radioactividad que hace que de los nicleos
atémicos salgan electrones.

Si se mide la energia que tiene el neutrén antes del decaimiento beta
y la energia que tienen sus productos se encuentra, horror, que falta energia.
Se produjo entonces una polémica interesante entre Niels Bohr, que ya esta-
ba acostumbrado a revolucionar la Fisica, y Wolfgang Pauli, que era un cien-
tifico prudente e ingenioso. En esta discusion, en 1932, Bohr sostuvo que se
habia encontrado por primera vez un evento experimental en el cual el Prin-
cipio de Conservacién de la Energia no se cumple. Esta era otra revolucién
de la Fisica que habia que agregar a las tantas revoluciones ya ocurridas
durante las tres primeras décadas del siglo : la conservacién de la energia es
un principio meramente estadistico, hay eventos en que tal caracter se evi-
dencia particularmente y no se cumple. Wolfgang Pauli, en cambio, razoné
asi : “la conservacién de la energia nos ha prestado tantos servicios, es tan
util, le debemos una lealtad tan grande que no es posible que no se cumpla,
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otra particula se tiene que estar llevando la energia que falta”. En un inter-
cambio de cartas con Enrico Fermi, Fermi llamé a esa particula “neutrino”,
0 neutroncito, en italiano. Lo que ocurriria es que los neutrinos se llevan la
energia que falta. Hipotesis perfectamente ad hoc, nadie habia visto un
neutrino. Peor aiin, sospechosamente los neutrinos no tienen carga eléctri-
ca, ni masa. No es raro que una particula no tenga masa, los fotones de la
luz, por ejemplo, no tienen masa en la Relatividad Especial. Pero el efecto
de tales caracteristicas es que hace que los neutrinos sean extraordinaria-
mente dificiles de detectar.

Esta situacion hace pensar en un chiste mejicano clasico sobre los
turururos, es un chiste filoséfico, de un profundo contenido filoséfico, sélo
los que tienen mentalidad filoséfica se han reido con él. Un mejicano agita
los brazos al aire, como buscando algo, “; qué estas haciendo?”, le pregunta
otro, “cazando turururos”, dice él. “;Y qué son los turururos?”, le pregun-
tan, “no sé”, decia el mejicano, “todavia no cazo ninguno”. Les cuento que
mi hijo tiene una mentalidad muy filosdfica porque le encanta este cuento
.Yo no creia en los turururos. Bueno, si en los psiripiscuipis, esa variedad si
me interesa. Y tengo entendido que los turururos son psiripiscuipis, pero
sin pintas verdes, porque las pintas verdes permite detectar a los
psiripiscuipis. En cambio, los turururos tienen la propiedad extraordinaria
de que no se ven. El lector puede mirar al aire a su alrededor, jve turururos?,
{no?, queda entonces confirmado que tienen esa propiedad. Una propiedad
muy curiosa, una propiedad sospechosa.

Las propiedades del neutrino son muy sospechosas porque resulta
que para detectar una particula elemental hay que hacerla chocar con algo,
pero un neutrino puede atravesar todo el planeta Tierra sin chocar con nada,
motivo por el cual los telescopios de neutrinos, que esperan captar neutrinos
del espacio, pueden estar a este lado de la Tierra o al otro, da lo mismo,
captan neutrinos por todos lados. Para detener una corriente de neutrinos
haria falta un afio luz de plomo. Entonces existe una particula aqui, que se
lleva la energia y que es muy dificil de detectar. Hipétesis ad hoc, pero de la
peor especie. ;Qué hicieron los fisicos ante esa disyuntiva?. El gremio de los
fisicos en su mayoria apoy6 a Wolfgang Pauli. Los neutrinos deben existir,
se dijo, el Principio de Conservacién de la Energia debe cumplirse.Y la co-
munidad de los fisicos empezé a razonar como si los neutrinos existieran.
Se empezaron a pensar experimentos para detectar neutrinos. Detectar un
neutrino es muy dificil, porque tienen que chocar directamente con algo,
pero si se lanzan diez elevado a catorce neutrinos, en un chorro muy con-
centrado, a lo mejor unos cuantos se detectarian. Afortunadamente para la
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cordura de los fisicos, los neutrinos fueron detectados, en 1956, por Reines y
Cowen. Suponiendo que estaban saliendo diez elevado a catorce neutrinos
por segundo de una fuente pusieron un detector y unos cuantos chocaron y
fueron detectados.

Desde el punto de vista de la Filosofia de la Ciencia, lo interesante no
es el descubrimiento del neutrino, lo interesante son los 24 afios en los cua-
les la comunidad de los fisicos razoné como si los neutrinos existieran sa-
biendo que era una hipétesis ad hoc. jParalizan las hip6tesis ad hoc la cien-
cia?, de hecho, histéricamente, no. Sin embargo, también, en la medida en
que es histérico, este no es un buen argumento. Debemos recordar que con-
siderados logicamente, los argumentos histéricos son débiles, no son con-
cluyentes. Lo que necesitamos son argumentos 16gicos. Pero es innegable
que la conclusion catastréfica de todo esto es que toda hipétesis cientifica
puede ser defendida indefinidamente, y que nada asegura que eso tenga un
efecto necesariamente negativo sobre el progreso de la ciencia. O, dicho de
otro modo, el dogmatismo result.: inevitable desde un punto de vista logi-
co. Se podria objetar en torno a si es conveniente o no es conveniente pero,
desde el punto de vista logico, la ciencia no podria garantizar, al menos
hasta ahora, que el dogmatismo no sea posible. Y si se examina ahora la
historia de la ciencia se encuentra que muchos grandes cientificos son, han
sido, muy dogmaticos. Qué problemas trae la posibilidad del dogmatismo a
la Filosofia de la Ciencia, qué nuevos horizontes abre este nuevo fracaso, es
lo que consideraré en la seccién siguiente.

3. El Falsacionismo

a. Introduccién: La Filosofia de 1a Demarcacién
(Una conexion necesaria con la Filosofia Politica)

Hasta el momento el asunto es, dicho de manera brutal : nada puede
ser probado, todo puede ser defendido. Lo que quiero hacer ahora es carac-
terizar la Filosofia de la Demarcacion, y conectarla con el problema que su-
pone el que no se pueda impedir 16gicamente la defensa indefinida de las
teorias.

La Filosofia de la Demarcacién es un momento de la Filosofia de la
Ciencia que tiene su origen en los afios veinte. Los locos veinte son afos
revolucionarios, pero ya los treinta son afos totalitarios. El totalitarismo fas-
cista de Mussolini, el totalitarismo hitleriano, el totalitarismo estalinista,
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parecen poner bajo una gran amenaza al mundo que se llama a si mismo
Occidental. Los filosofos de la demarcacion fueron en general social demo-
cratas o, también, liberales. Social demécratas en una época en que los so-
cial demdcratas eran marxistas. Esa clase de marxistas que fueron los
kautskistas, o marxistas de la clase que se lamaron austriacos, o simpati-
zantes de la Gran Revolucion de Octubre. Gente progresista y moderada. El
marxismo kautskista era un marxismo moderado, un marxismo reformista
que después fue abatido por la fuerza del leninismo, como el marxismo
austriaco fue exterminado por el fascismo.Son formas de marxismo que no
imperaron a lo largo del siglo XX. Si tuviéramos que identificarlos hoy dia,
dirfamos que fueron social demdcratas, en todo caso progresistas, no preci-
samente revolucionarios al estilo leninista, pero gente progresista. De la
misma manera, los que fueron liberales, como Bertrand Russell, o Karl
Popper, (por supuesto Russell mucho mas que Popper) fueron hombres pro-
gresistas. Personas que quieren llevar adelante a la humanidad, y que sin-
tieron en peligro las virtudes del mundo occidental.

Puede parecer curioso, puede parecer paraddjico, pero el mundo oc-
cidental tiene virtudes. Seran escasas o miticas pero, en principio, hay un
horizonte utépico de virtudes “occidentales” : las virtudes de la tolerancia,
el didlogo, el examen critico de las ideas, la libertad de expresion. Todas, por
supuesto, no muy respetadas por la burguesia. En la historia del “mundo
occidental” nunca hubo efectivamente libertad de expresion, no hubo gran-
des democracias, pero si habia, de manera permanente, un horizonte utépi-
co respecto del cual criticar la realidad establecida. Un horizonte en que
importaba el examen critico de las ideas, es decir, en caso de discusion, se
examinaban empiricamente las ideas en disputa y, de alguna forma no muy
taxativa, pero de alguna forma, los hechos, o la experiencia, nos ayudarian a
resolver el conflicto. Eso, que es lo que occidente ha entendido por examen
empirico o examen critico, es lo que se podria entender por “razonabilidad”
: no precisamente el imperio de la Razén, sino esta virtud moderada de
apelar a la experiencia para resolver conflictos, y de sostener el conflicto
mds bien en un didlogo tolerante que en una confrontacién. El horizonte
utopico del liberalismo es el de una sociedad en que hay libertad de expre-
sién, una sociedad en que hay dialogo, en que hay tolerancia, en que se
apela a la experiencia para resolver dificultades mas que a la violencia, méas
que a la fuerza. Y la postura genérica de los filésofos de la demarcacion en
defensa de estas virtudes no es del tipo revolucionario, como Lenin, pero si
de hombres moderados y progresistas, que estin en contra del totalitarismo
nazi, del totalitarismo fascista, del totalitarismo estaliniano.
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El razonamiento politico subyacente a la mayoria de estos fil6sofos
podria entenderse como el postulado de que la ciencia es un espacio de
didlogo, un espacio ejemplar de tolerancia, de examen critico, y si se pudie-
ra mostrar que en la ciencia ese examen critico, esa apelacion a la experien-
cia es posible, entonces se podria pensar por analogia que en la sociedad
también es posible. De tal manera que, para los filésofos de la demarcacién,
hay una vinculacién muy profunda entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia
Politica. O, dicho de otra manera, un poco mds inquisitiva, se revela en la
Filosofia de la Demarcacién que la Filosofia de la Ciencia siempre habia
tenido una componente de Filosofia Politica. Lo que queda de manifiesto
aqui es que defender la ciencia es defender también un modo de vida, el
modo de vida que en el horizonte utdpico del liberalismo representa la de-
mocracia, la democracia como tolerancia, la democracia como didlogo, la
democracia como resolucién pacifica de los conflictos a través de la apela-
cién a la experiencia.

Para los filosofos de la demarcacién lo importante es distinguir la
ciencia de la pseudociencia, porque lo que se quiere prevenir es justamente
lo que ha ocurrido en el convencionalismo : la posibilidad logica de que las
hipétesis sean defendidas dogmaticamente. Es importante notar que lo que
se quiere distinguir es la ciencia de la pseudociencia, no de la no ciencia. El
problema de los filésofos de la demarcacién no es la no ciencia. Si una teoria
dice de si que no es cientifica entonces no entra en la discusién. En particu-
lar la religién no dice que es cientifica, salvo la teologia racional del siglo
XVII, cuando se intenté probar la existencia de Dios. Pero la religién no
necesita ser cientifica, la religién esta perfectamente cierta de si cuando de-
clara que es fe, y eso ya es todo el conocimiento que la religién necesita.

Esta relacion con la religién permite una importante analogia que
ayuda a formular el problema que los filésofos de la demarcacién enfrenta-
ron en los afios treinta. Después de la reforma protestante, en el siglo XVI,
con la invencién del cristianismo auténticamente moderno, los europeos no
se pudieron poner de acuc. -» acerca de cuél versién de Dios era mejor que
otra. Entonces se producen las guerras de religién, que expresan también
problemas politicos y econémicos, y que son guerras de intolerancia, no
hay acuerdo posible, no hay didlogo, y eso se expresa en la violencia extre-
ma. El liberalismo encontré una solucién para esta intolerancia religiosa. La
solucién consiste, basicamente, en separar la Iglesia del Estado. El punto es
muy relevante. La guerra religiosa tenia sentido porque no habia una clara
distincién entre la justicia civil y la justicia religiosa, de tal manera que la
religion creaba obligatoriedad civil, y esto significaba que uno podia ser

79



declarado enemigo de Dios y enemigo de la sociedad simultadneamente. No
quiero considerar aqui los aspectos econdmicos o sociales del problema. Lo
que importa en esta analogia es que la guerra religiosa, en su logica interna,
tenia sentido. Estar en desacuerdo con la religién del Estado era estar en
desacuerdo con el Estado, y se podia ser penado civilmente por un delito
que era teoldgico. 5i la religion genera obligatoriedad civil esto obliga a los
ciudadanos a entrar en guerra con el Estado cuando cambian de religion. 5i
un sector de los ciudadanos cambia de religién y el Estado los declara here-
jes, y por declararlos herejes puede expropiar sus bienes, puede mandarlos
a la hoguera, puede privarlos de sus hijos que van a ser reeducados, enton-
ces esos ciudadanos tienen que entrar en guerra.

La solucién liberal es separar la Iglesia del Estado de tal manera que
el elegir una religion sea un asunto privado, siendo un asunto privado no
genera obligatoriedad civil y entonces el Estado no puede invocar esta reli-
gion o la otra para obligar a los ciudadanos a esto o alo otro. Esto es extraor-
dinariamente importante. La reduccion de la religion a materia privada saca
a la discusién religiosa del ambito de las certezas piiblicas, del ambito de las
disputas piiblicas, donde no habia manera de ponerse de acuerdo. La re-
duccién de la religion al &mbito privado reconoce que no es posible ponerse
de acuerdo sobre qué Dios es mejor que otro, de tal manera que uno no
puede invocar un juicio experto en un tribunal religioso, el juicio experto
tiene que ser de ofra clase.

Un problema analogo ocurre actualmente, y desde luego en los afios
treinta, con la ciencia. La ciencia genera obligatoriedad civil. Efectivamente,
acaba de morir la abuela y de todos los herederos justamente el sobrino es el
que se lleva toda la fortuna. Se podria invocar el juicio experto de un psi-
quiatra, meterlo al manicomio y de esa manera privarlo de su derecho de
propiedad, privarlo de su derecho civil. Como se sabe los locos no tienen,
por ejemplo, derecho a voto, lo que es verdaderamente lamentable porque,
si los locos votaran, las cosas serian de otra manera, habria mas cordura si
los locos votaran. Pero no, esto es impresionante, la declaracién de locura
implica que una persona deja de ser ciudadano en toda su extension, es
decir, sus bienes quedan incautados de tal manera que otro los administra,
otro los vende y los compra, otros los pueden enajenar completamente, y
sus derechos civiles quedan suspendidos, no es elector, no es elegible.

(Bajo qué condiciones se produce esa declaracién de locura?. La de-
claracién de locura se produce cuando el juez llama a un experto que esta
investido de una cierta autoridad, y esa autoridad proviene de la ciencia. En
este caso los locos sufren por eso, pero también el conjunto de los ciudada-
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nos pueden sufrir las consecuencias cuando el Ministro de Hacienda avala
sus decisiones diciendo que es cientifico. Porque si la Economia Social de
Mercado es una ciencia quizas es justo que genere obligatoriedad civil, no
podriamos a empezar a opinar todos sobre Economia, todos somos legos.
Los Ministros de Hacienda saben lo que hacen, lo saben porque son exper-
tos, lo saben porque han estudiado una ciencia.

Si hay un conjunto de ciudadanos que no estan de acuerdo con la
Economia Social de Mercado no va a poder invocar ante los tribunales ese
derecho, va tener que entrar, como lo sabemos todos muy bien, en guerra.
¢De donde ha surgido esta guerra? : de un juicio experto. En Chile, el Banco
Central esta fuera de la jurisdiccion de los ciudadanos. El poder fiscalizador
del Congreso no alcanza a las politicas fiscales en materia econémica. El
Presidente de la Repiblica no puede subir o bajar las tasas de interés si el
Banco Central se opone, y, ;de donde viene la autonomia del Banco Cen-
tral?. La autonomia de las Fuerzas Armadas esta claro de donde viene. La
del Banco Central proviene de que se ha decidido constitucionalmente que
la Economia Social de Mercado es una ciencia. Y a nosotros nos gustaria
saber si es tan ciencia o no, o si el juicio del psiquiatra es tan cientifico o no.

¢Genera obligatoriedad civil el Psicoanalisis?, es decir, si el juez llama
no a un psiquiatra, sino a un psicoanalista, ;se produciria un juicio experto
de la misma clase, entre un psicoanalista y un cognitivista?. ;Genera obliga-
toriedad civil la astrologia, la homeopatia, el sacrificio de nifios con fines
rituales? ;Qué cosas generan obligatoriedad civil y cuales no? ;Qué saberes
obligan a los ciudadanos y cudles no? Nos encontramos, en todos estos ca-
50s, con que la ciencia cumple un papel fundamental en el &mbito del Esta-
do. No hay separacion entre la ciencia y el Estado. Desde luego, hay separa-
cién entre la religion y el Estado, pero no entre la ciencia y el Estado.

¢Deberian generar obligatoriedad civil las ideologias politicas?. Los
marxistas, durante mucho tiempo, en particular esa clase de marxistas que
se llamaron leninistas, han sostenido que el marxismo es una ciencia, ;debe-
ria eso generar obligatoriedad civil?. La identificacion del Estado y del Par-
tido, esta duplicidad, esta redundancia, que hace que el Partido tenga un
Comité de Vivienda, y el Estado tenga un Ministerio de Vivienda, pero que
en el Ministerio de Vivienda no se tome ninguna decisién si el Comité de
Vivienda del Partido no lo ha decidido, de tal manera que el Encargado del
Comité de Vivienda del Partido tiene que ser Ministro de Vivienda del Esta-
do, o el Secretario General del Partido, tiene que ser Primer Ministro del
Estado, cuestiéon consagrada constitucionalmente en la Unién Soviética en
1936.
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¢Deberia una ideologia que se dice cientifica generar obligatoriedad
civil?. ;Qué ocurriria con los ciudadanos que se opusieran a esa obligatorie-
dad?. Lo que ocurrid estd muy claro. Hagamos un acto de sinceridad. Uno
hace lo posible por ser izquierdista, los tiempos son dificiles, pero ponga-
monos Ja mano en el corazén, y la verdad es que los marxistas han sido
bastante totalitarios. Siento un poco de sofoco cuando recuerdo que los
marxistas que nos llamamos leninistas consideramos Democracia Proleta-
ria al Partido tnico y a la identificacion del Partido con el Estado. Ahora,
moderados de manera obligatoria, a patadas o a sobornos, nos hemos pues-
to a reconocer, algunos con mas masoquismo que otros, que en realidad
fuimos bastante totalitarios. Ese es el hecho, no hay por donde sacarle De-
mocracia Popular a alge que no era democracia formalmente. Uno se de-
fiende sosteniendo que era democracia en el contenido, en el acceso a la
educacion, a la salud, a la cultura. Si, pero faltaba un rito que le pusiera el
condimento : el pequefio rito de decir lo que a uno le da la gana.

Pero si la ideologia del Estado es una ciencia, entonces los ciudada-
nos estan obligados por la ciencia a acatarla. No sé si se podria hacer una
marcha para abolir la ley de gravitacion. Hemos detectado que después de
tantas caidas, tantos muros que caen, se deberia abolir la ley de gravitacion.
Pero no, la ley de gravitacidn no se puede abolir porque es una ley que los
cientificos han encontrado y es objetiva. ;Sera objetiva la ley que dice que la
historia evoluciona gracias a la lucha de clases?. ;Podran los ciudadanos
hacer una marcha para que el Estado no sostenga la lucha de clases como
ley del cambio social?. ;Es la lucha de clases una ley del mismo tipo que la
ley de gravitacion?. Ay!, dolor, no lo es, y este es el problema que le preocu-
pa a los filésofos de la demarcacién.

Algunos social democratas y moderados, otros liberales, partidarios
de lo mejor del capitalismo, porque, bueno ... el capitalismo tiene cosas me-
jores también. Estos no son partidarios del imperialismo, de la explotacién
del hombre por el hombre, o de la extraccién de plusvalia. Son partidarios
de la tolerancia, el didlogo, el examen critico, de la libertad de expresién, y a
ellos les parece que hay que mostrar que la ciencia es un espacio de didlogo,
para mostrar que existe al menos un espacio de dialogo, para pensar que la
sociedad en su conjunto podria ser también de esa manera, y entonces la
Epistemologia tiene un referente de Filosofia Politica inmediata. El asalto
totalitario sobre el mundo occidental, que no es solo explotaciéon del hom-
bre por el hombre, sino también un horizonte utépico liberal, es lo que mue-
ve a estos fildsofos.
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b. El Empirismo Légico (brevemente)

Aunque es Popper el que planted el problema basico en términos de
demarcacién, este puede ser considerado como el problema de toda esta
época. Se trata de establecer criterios formales para distinguir la ciencia de
la pseudociencia. Criterios claros y distintos, que se puedan aplicar sobre
un campo del saber para obtener una decision, criterios que estén apoya-
dos, en lo posible, en las certezas de la logica. Las muchas respuestas que se
propusieron a este problema pueden, en sentido técnico, considerarse como
basicamente dos. Una, la respuesta del Circulo de Viena, consistié en inten-
tar formalizar el lenguaje cientifico. Otra, la de Karl Popper, consistié en
reformular el Método Hipotético Deductivo para que las hipétesis no pue-
dan ser defendidas indefinidamente.

Voy a referirme muy brevemente al Empirismo Légico, la filosofia
caracteristica del Circulo de Viena. Brevemente porque, como decia mas arri-
ba, ha sido apaleado de manera inmisericorde durante cincuenta afios.)
Mas que argumentos, voy a esbozar el problema y a formular sélo una
objecién.La discusion es, desde luego, mucho mads larga. En realidad, por su
extraordinaria pertinencia para las discusiones actuales en la Ciencia Social,
me interesa mas Karl Popper, del que si quiero hacer un tratamiento méas
detallado.

El Circulo de Viena, es decir, originalmente, Moritz Schlick, Hans
Hahn, después, practicamente hacia final, Rudolf Carnap, pero también,
por extensién, Carl Hempel, desde Inglaterra, Hans Reichenbach, desde
Alemania, es un conjunto de filoésofos que estan fuertemente influidos por
la Légica de Whitehead y Russell, de 1900-1901, que es lo que actualmente
se llama, en matematicas, logica estandar, y por el Ludwig Wittgenstein del
“Tractatus Logico Philosophicus” de 1918. Hay muchas maneras de entrar
al conjunto de problemas que ellos plantearon pero, para seguir el hilo de
nuestro razonamiento voy a plantearlo de esta manera : para ellos la forma
de evitar la hipétesis ad hoc consistiria en especificar lo mejor posible los

% Una revision muy buena de la filosofia del Empirismo Ldgico, en que estdn también las
principales criticas que se le han formulado, puede encontrarse en : Harold 1. Brown, La
nueva filosofia de la ciencia, (1983), Ed. Tecnos, Madrid, 1984. Una compilacién de los
principales textos de esta escuela se puede encontrar en : Alfred J. Ayer, El positivismo
légico, (1959), Fondo de Cuttura Econdmica, México, 1965. Criticas cldsicas a las posturas
esenciales que los caracterizaron se pueden encontrar en : Karl Popper, La légica de la
Investigacidn cientifica, (1934), Ed. Tecnos, Madrid, 1982.
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términos de una teoria cientifica. Especificarlos de tal manera que se pueda
contrastar empiricamente la verdad o falsedad de lo que se afirma con ellos.

Ya el filésofo inglés George Moore, desde principios de este siglo,
habia tenido la idea de que la mayoria de los problemas filoséficos no son
sino confusiones en el lenguaje. Los filésofos creen que tienen un gran pro-
blema y en realidad lo que pasa es que no han definido completamente sus
términos y de esa ambigiiedad surge la apariencia de que hay un problema.
Los filésofos no se ponen de acuerdo nunca porque nunca estdn hablando
de lo mismo. Los matematicos, en cambio, se pondrian de acuerdo siempre,
y la diferencia tendria que ver con la formalidad del lenguaje. Dados los
axiomas y las nociones comunes una linea recta es una linea recta y un trian-
gulo es un tridngulo, y cuando hacemos, a partir de esas nociones, la de-
mostracién de un teorema, no hay controversia, y no la hay porque en el
lenguaje artificial de las matematicas no hay ambigiiedad. Esto, para los
empiristas 14gicos es un modelo. La idea seria poder formalizar el lenguaje
de la ciencia empirica de tal manera de reducir las ambigiiedades que se
producen en la interpretacion de los resultados de los experimentos, o en la
formulacién general de las hipétesis.

Pero el problema es que las Matemaéticas no se refieren a lo real. Son
utiles pero, justamente, no son empiricas. No existen los triangulos, existe la
nocién de tridngulo, hay cosas que se parecen a los tridngulos, pero los tridn-
gulos no existen, no son un hecho, no hay un referente empirico paralaidea
de tridangulo. Las Matematicas son, precisamente, formales e indiscutibles
en la misma medida en que no se refieren a la realidad. Y el problema, en
cambio, es que el lenguaje de la ciencia empirica no es un lenguaje comple-
tamente formal. El intento de los empiristas l6gicos seria formalizarlo. Si los
términos estuvieran completamente especificados no podria ocurrir que los
cientificos digan que se les habia olvidado algtin detalle, ni podrian especi-
ficar libremente sus hipdtesis, con nuevas interpretaciones ad hoc, cada vez
que se enfrenten a fallos experimentales.

Un primer intento puede ser definir los términos, un intento mas am-
bicioso puede ser el de crear todo un lenguaje formalizado en el cual expre-
sar las ciencias empiricas. En el primer caso el intento que mas se discutio es
el de la definicion operacional de términos, con la cual los pedagogos sufri-
mos, imagino que en toda América Latina, porque a alguien, en Estados
Unidos, se le ocurrié que los objetivos educacionales, habia que plantearlos
de manera operacional. El intento mas general es crear un lenguaje formal
para la ciencia empirica, algo asi como el lenguaje artificial de las matemati-
cas, para algo que no es artificial, que tiene que ver con los hechos.
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Pero el problema es que la ciencias empiricas estan escritas en len-
guaje natural. Los cientificos no inventaron un lenguaje formal, empezaron
a hablar como todo el mundo hablaba, inventando palabras, usdndolas de
maneras mas o0 menos técnica, refiriéndose a sus ideas frecuentemente de
manera coloquial, formulando definiciones convenientes, que respetan con
una fidelidad muy variable. El problema de fondo entonces, ante el que se
encontr$ el Empirismo Légico una y otra vez , es si es posible formalizar el
lenguaje natural, aunque sea en contextos acotados. La respuesta contun-
dente, después de cincuenta afios de catéstrofes, es no. Quiero hacer verosi-
mil el problema. No tratarlo de manera técnica sino, simplemente, quiero
hacerlo verosimil para que se vea cuales pueden ser las dificultades de pro-
ponerse una empresa semejante.

Propongo un primer ejemplo : jqué es el tiempo?. ;Se puede cons-
truir una definicién formal de tiempo?. San Agustin, sabiamente, dice asi :
“:Qué es el tiempo?, cuando no me preguntan lo sé, cuando me preguntan
no lo sé”. Al parecer el tiempo es lo que dicen los relojes. Definicién muy
buena hasta que uno pregunta qué es un reloj, y entonces descubre que es
una definicién circular. Cuando se intenta especificar el contenido de la pala-
bra tiempo nos encontramos invariablemente o con conceptos que lo re-
quieren, como duracién, lapso, transcurso, o con circulos 16gicos como el
que se produce cuando se lo define como “medida de los procesos periodi-
cos”, lo que hace inevitable preguntarse qué es lo que se llama “periédico”,
y estamos en el mismo concepto de tiempo nuevamente.'?

Pero este primer ejemplo tiene el defecto de que nos obliga a definir
un término especializado. Quizas necesitariamos saber mucha Fisica para
poder resolverlo. Las dificultades de la definicion formal, sin embargo, se
pueden evidenciar mucho antes que esa complicacién posible. El desafio es,
ni mds ni menos, intentar construir definiciones de términos comunes del
lenguaje natural, pues es este el lenguaje en que han hablado en general los
cientificos. Y para eso quizas baste con que intentemos definir formalmente
qué es una mesa. La principal virtud de esta definicion formal debe ser el
que se pueda explicar claramente, bajo cualquier circunstancia, que sea ple-
namente comunicable, sin “ruido de fondo”, como se dijo en la época de
euforia del Empirismo Légico, y esto para que los cientificos puedan enten-
derse sin ambigiiedad a través de sus conceptos.

16 Una buena muestra de estas dificultades, para el caso del intento de reformular los princi-

pales conceptos de la Fisica, puede encontrarse en : Rudolf Carnap, «Fundamentacién L6-
xzica de la Fisica” (1966), Ed Sudamericana, Buenos Aires, 1969, en particular los capitulos
VI y IX.
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Se puede poner el problema en este contexto : 1o que necesitamos es
poder explicarle a un marciano, por teléfono, qué es una mesa. Es decir,
necesitamos que alguien que en principio no sabe de qué se trata pueda
entender lo que le estamos diciendo sélo a través de nuestra definicién. Y,
desde luego, por teléfono, es decir, evitando la simple “mostracién”. Esto
porque, por supuesto, bastaria con sefialar el objeto en cuestion para darse a
entender. Es importante notar que debemos evitar el procedimiento de se-
fialar. Primero porque no nos serviria en absoluto con conceptos algo mas
abstractos que una mesa.Pero, y esto es lo importante, también porque lo
que queremos es formalidad, algo que pueda ponerse en un papel, algo que
se parezca a la Légica, y no una simple enumeracién de operaciones.

(Qué es una mesa?. ;La condicidn “cuatro patas” es necesaria para
una mesa?. No. ;La condicion “cuadrada”, la condicién “de madera”, o “pla-
na” son necesarias?. No. Pasa algo que es extrafio : no es que no sepamos lo
que es una mesa, y sin embargo no hay, al parecer, ninguna condicion, ni
conjunto de condiciones, empiricas, que permitan agotar lo que es. ;Dird el
diccionario lo que es una mesa?. Desgraciadamente cuando se mira el dic-
cionario comprobamos que usa en sus definiciones otras palabras, y cuando
se buscan esas otras palabras el diccionario da vueltas y llega a mesa. Mesa
es mueble, y mueble es algo que también es una mesa. Para los que ya se
han metido en los misterios de la lingiiistica, el problema se podria expresar
asi : los significantes nunca refieren a significados, los significantes sélo re-
fieren a otros significantes. El problema es la nocién de significado, como se
llega desde el significante al significado.

Se puede mostrar otro aspecto de este problema, para ver algunas de
las aristas que tiene. Si no sabemos explicar lo que son las mesas, aparece el
misterio de como aprenden a hablar los nifios. Desde luego, no leen e} dic-
cionario. Al parecer aprenden por “mostracion”. Algo asi como sefialar un
lapiz y decirle al nific “pasame el lapiz” y, ante sus errores posibles, insistir,
“no, el lapiz, no, el 14piz”, hasta que acierta. Y entonces un dulce para el
nifio. Un dulce, como las ratas ingeniosas de Watson, que aprendieron a
condicionar a Watson, y cada vez que querian un dulce hacian algo y, como
lo tenian condicionado, €l se los daba. jUnas ratas que eran unos genios!.

Willard O. Quine, que es un légico norteamericano, que no es cana-
diense ni mejicano, puso este problema en un contexto ligeramente distinto.
Un occidental se encuentra en el Amazonas con un indigena que no ha teni-
do ningtin contacto lingiiistico anterior con Occidente. Viene a extraer pe-
tréleo, y va a exterminarlo, pero primero conversan. Pero no hay ninguna
comunidad lingiiistica. Entonces, entre ellos, pasa un conejo y el indigena
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dice, sefialando, “gagavai”. ;Qué quiere decir “gagavai” : conejo, rapido,
blanco, orején, agil, chico, peludo, asustado, corriendo?. Ocurre que lo mos-
trado esta realmente mostrado sélo si tenemos alguna comunidad con el
otro a quien le mostramos. O también, para decirlo de otra manera, ocurre
que lo senalado por el sefialamiento es identificable sélo si ya hay un acuer-
do acerca de los modos de sefalar o, incluso, de lo sefialado mismo. Si deci-
mos “este es el lapiz”, alguien podria entender que “lapiz” es la superficie,
el color, la importancia, el contexto, la punta, y s6lo como una posibilidad
mas el objeto entero que tengo en mente al indicarlo.

La “mostraciéon” no muestra nada, no muestra hasta que no hagamos
un acto de discernimiento sobre lo mostrado. Es el acto de discernimiento lo
que muestra, no la indicacién. La indicacién constituye lo mostrado, no se
limita a mostrarlo. Problema pendiente : ;y cémo aprenden a hablar los
nifos?. Desde un punto de vista 16gico : profundo misterio. Premio Nobel
para cada nifo que aprenda a hablar, porque ha hecho un acto de sintesis.
Se puede decir esto de manera elegante : de sintesis trascendental. Es ele-
gante, es kantiano. Ha hecho un acto de sintesis trascendental y ha consti-
tuido al objeto mostrado. “Papa , esto es un lapiz”. Un dulce para el nifio. Lo
que ocurri6 alli, en la facultad trascendental de conocer, si no nos resigna-
mos a Kant, es un misterio.

Estos misterios se agravan bastante si descubrimos, ahora en el plano
histérico, que los cientificos, en la préactica, NO han definido
operacionalmente, ni formalmente, sus conceptos fundamentales. Es intitil
buscar en sus obras definiciones ttiles de espacio, tiempo, energia, materia,
definiciones formales, definiciones que no sean tautologicas. Si se dice : “fuer-
za es la masa multiplicada por la aceleracion”, cuando se pregunta por
“masa” y por “aceleracién” nos encontramos nuevamente con el concepto
de fuerza. Cuando decimos que “la masa es la que hace que haya atraccién
gravitatoria” estamos en un circulo porque, a su vez, llamamos “atraccion
gravitatoria” a eso que produce la masa. Voltaire, riéndose de los
newtonianos invento la “virtud dormitiva”. ;Por qué el opio hace dormir a
la gente? : porque tiene “virtud dormitiva”. ;Y en que consiste que tenga
“virtud dormitiva”? : en que hace dormir a la gente.

¢Hay conceptos clara y formalmente definidos de especie, vida, neu-
rosis, sintoma, lenguaje, etnia?. No. ;Impide eso el avance de la ciencia?.
No. Curiosamente, y en contra de la ingenuidad de los empiristas 16gicos, la
ciencia ha avanzado en medio de la ambigiiedad y de la vaguedad sin gran-
des problemas. ;Impide que los cientificos se entiendan entre si?. No. Cu-
riosamente los cientificos se entienden entre si. Hasta el momento en que
optan por no entenderse.
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En la practica las definiciones operacionales imponen significados,
en lugar de reconocerlos. Cuando se trata de establecer una magnitud a
través de un test lo tinico que se logra es que el test se mida a si mismo. Se
puede poner el caso ejemplar del termdmetro y después, por analogia, el
del concepto de coeficiente intelectual, la muy popular supersticion de Binet
y de Terman.*”)

Una columna de mercurio se puede graduar y medir temperaturas
por su estiramiento. Si queremos medir la temperatura del agua en un vaso
lo que hacemos es meter el termoémetro al agua, sacarlo y comprobar su
variacion. Sin embargo, no es suficiente con meter y sacar de manera rapida
el termometro. Ocurre que es necesario que el termometro llegue a estar en
equilibrio térmico con el agua, y sélo entonces medira su temperatura. El
problema, como es obvio, es que la columna de mercurio no esti en aire,
estd en una vasija de vidrio. De tal manera que la columna de mercurio,
rodeada por vidrio, a su vez rodeada por agua en el vaso, necesita llegara lo
que los fisicos llaman equilibrio termodindmico, a través de estos soportes.
Se hace el supuesto de que el vidrio tiene la misma temperatura del agua y
entonces el mercurio mide la temperatura del vidrio. Pues bien, esto signifi-
ca que el mercurio siempre mide la temperatura del vidrio, y sélo a través
del vidrio la temperatura del agua. O, dicho de manera mas provocativa, el
termometro s6lo mide SU temperatura, y tenemos que arregldrnosla para
que el termdmetro esté a la misma temperatura que el agua, por ejemplo
revolviendo el termémetro durante un tiempo, para que se produzca el equi-
librio térmico. No sélo esto : para asegurar que hay equilibrio térmico tene-
mos que inventar un principio de la termodinamica que diga que este pro-
cedimiento es posible, y que algo asi como el “equilibrio térmico” realmente
existe, y es posible en condiciones experimentales. Este es el ltamado «Prin-
cipio Cero» de la Termodinamica, y la ciencia fisica se vio simplemente obli-
gada a postularlo!l, pues cualquier intento de deducirlo, o constatarlo em-
piricamente, conduce a un circulo vicioso.

¢Es cierto que un sefior que sacd cien puntos en la prueba de coefi-
ciente intelectual se desempefiara con éxito en algtin ambito de su vida?. La
inferencia que hay en este caso es «si hace estas y estas otras operaciones le
ira bien en estas y tales otras». Pero la prueba no es con las otras operaciones

7 Sobre las multiples dificultades y falacias de las “mediciones” de la inteligencia se puede

ver el notable texto de Stephen Jay Gould : “La falsa medida del hombre”, Ed. Orbis, Bue-
nos Aires, 1988. (Se puede encontrar ficilmente en la “Biblioteca de Divulgacién Cientifi-
ca” de la revista “Muy Interesante”, es el N° 54.)
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reales, que desempeiara luego, sino que con estas, en el contexto artificial
de la prueba. ;Habra “equilibrio termodindmico” entre estas operaciones,
durante la prueba, y las otras, en la vida real?. Eso es un supuesto, y el
“principio de la termodinadmica” que asegura esa equivalencia en Psicolo-
gia no esta realmente disponible para su examen. Si vemos las cosas de esta
manera nos encontramos con que los que miden el coeficiente intelectual
nos aseguran que somos inteligentes mientras desarrollamos la prueba, pero
no pueden asegurar que seguimos siendo inteligentes bajo otro conjunto de
operaciones. El que uno sea inteligente fuera de esta prueba es sélo un su-
puesto, en realidad la prueba solo mide la inteligencia que ha definido, la de
ese conjunto de operaciones. La analogia entre las condiciones de la prueba
y las otras condiciones nunca est4 aseguradas porque en el fondo siempre
se mide s6lo a si misma. En el extremo el problema se agrava si pretende-
mos, de manera adicional, que hemos medido una caracteristica relativa-
mente permanente de la personalidad. Tendriamos que asegurar entonces
que las condiciones que se cumplieron en este momento de mi vida, en que
he rendido una prueba, son extrapolables a las operaciones que hice ayer, o
que haré pasado manana. El absurdo, en este caso, es que habria que hacer
la prueba de inteligencia permanentemente, porque nunca las condiciones
exteriores, ahora en el tiempo, estan garantizadas. Desde luego, la raiz de
todo este problema es que la prueba de inteligencia contiene un intento de
definirla operacionalmente. O, de manera mas esencial, la raiz de este pro-
blema es que no hay manera de convertir el lenguaje natural en conjuntos
de operaciones. Quizas, en lugar de pedir constantemente “explicite lo que
quiere decir”, lo que habria que explicitar es por qué algunos no quieren
entender.

He sugerido este problema, y algunas de sus posibilidades, no lo he
tratado de manera detallada. Hans Reichenbach, Rudolf Carnap, en sus dis-
tintos momentos, o Willard O. Quine, para los més eruditos, serian las refe-
rencias que habria que examinar. También Popper para la critica a algunos
aspectos de ésta costumbre. Me interesa, en cambio, con mads detalle, el
falsacionismo de Karl Popper.

c. Karl Popper, su importancia
En pris...r lugar tengo que explicar por qué me interesa. Karl R. Popper
fue un ciudadano britanico que naci6 en Austria en 1902. Se acaba de morir

para siempre en 1994, después de una larguisima vida. Doctor en Filosofia,
cercano y al mismo tiempo rival, tuvo una relacién ambigua con el Circulo
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de Viena. Publicé en 1934, en aleman, “La Logica de la Investigacion Cienti-
fica” que es su texto fundamental. Como muchos de los intelectuales pro-
gresistas austriacos, tuvo que abandonar Austria cuando ocurrié el
“anschluss”, que fue la anexién de Austria por la Alemania Nazi. Fue a Nueva
Zelandia, y luego, después de la guerra, a Inglaterra, donde durante casi 40
afios fue profesor en la London School of Economics, que ha sido, durante
mucho tiempo, el centro del neoliberalismo inglés, algo equivalente a lo que
es la Escuela de Chicago en Estados Unidos.

Popper es un hombre muy abierto, muy facil de leer. Recomiendo la
lectura de Popper, al que criticaré de manera cruel. Pero recomiendo su lec-
tura : si alguien quisiera introducirse a los misterios de la Filosofia de la
Ciencia actual, tendria que empezar con Popper. Tiene la virtud maravillosa
de que escribe claramente, llanamente, virtud inglesa por excelencia. Ay! de
los que eligieron el camino francés, porque tendran que vérselas con Foucault,
Boudrillard, Lyotard y es bastante dificil arreglarselas. Aunque el problema
sea el mismo, aunque sea equivalente, este es un campo en que siempre es
preferible leer a los ingleses, antes que a los franceses.

Popper dice en su autobiografia que tenia dieciocho afios cuando ocu-
rrieron las revoluciones en Austria, y en Alemania, que fueron secuelas de
la Revolucién Rusa, y que fueron fracasando una a una. El tenfa un amigo,
un estudiante marxista, y fueron a una manifestacion estudiantil. La poli-
cia, siguiendo un antiguo habito, dispard contra los estudiantes y su amigo
murid. El se pregunt6 : «;cémo es posible que un joven muera de manera
tan indtil simplemente por una ideologia?. ;Como es posible que haya ideo-
logias por las cuales se muera tan inttilmente?». “Me hice, en ese momento,
antimarxista”, dice Popper, “y busqué un criterio de demarcacién que deja-
ra al marxismo fuera de la ciencia”. Esto es muy importante : Popper no fue
un antimarxista por que haya sido falsacionista, sino que buscé ser
falsacionista para dejar al marxismo fuera de la ciencia. Ese intento hace
que Popper sea uno de los anticomunistas mas importantes del siglo XX.
Hace que Popper sea muy citado como anticomunista.

Escribi6é un libro, en un momento inoportuno, cuando los buenos y
los malos eran aliados, lamentable confusion moral que ocurrié después de
la Segunda Guerra Mundial, “La Sociedad Abierta y sus Enemigos”, donde,
desde luego, la sociedad abierta es la sociedad democratica, occidental tole-
rante, y los enemigos son los marxistas. Alli Popper emprende contra el
marxismo hasta descubrir que la raiz totalitaria del marxismo esta en el sis-
tema de Hegel, emprende luego contra Hegel hasta descubrir que la raiz
totalitaria del hegelianismo esta en Platén, y emprende, por ltimo, contra

90



Platon. Por supuesto los marxistas dicen que Popper no entiende mucho lo
que es el marxismo, los hegelianos dicen que Popper no entiende nada de lo
que es Hegel, y los platénicos, filésofos en general inofensivos, que no tie-
nen nada que ver con esta clase de disputas, dicen que Popper no entiende
nada de lo que dijo Platén. Y esto hay que someterlo a examen critico, esta
confrontacién de Popper con los campos tedricos que €l ha criticado.

El neoliberalismo no ha sido popular a lo largo de todo el siglo XX. Si
se considera la historia de este siglo, encontramos que las politicas econé-
micas fueron frecuente y ampliamente estatistas. La economia centralizada
estalinista en unlado, y por el lado capitalista la economia keynesiana, ocu-
paron la mayor parte del siglo. Los neoliberales tienen su auge lentamente
desde fines de los afios cincuenta, y a lo largo de los afios sesenta, para
imponerse s6lo en los afos ochenta. Paralelamente Popper, como el ndufra-
go de Garcia Mdrquez, estuvo 25 afios a la deriva, sin comer, sin beber, hasta
que fue salvado, besado por las reinas de belleza, hecho rico por la publici-
dad, hasta llegar al punto de ser casi repudiado por ciertos gobiernos dicta-
toriales, y olvidado para siempre, sino fuera porque los neoliberales gana-
ron la batalla. La fama de Popper tiene directa relacién con el auge del
neoliberalismo, como la fama de Friedrish von Hayek. El mismo dice que
“La Miseria del Historicismo”, que es otro de sus libros importantes, no fue
aceptada por mas de un editor.

Por otro lado Popper es importante para nosotros porque tiene que
ver con el proceso general de derechizacién de la izquierda latinoamerica-
na. La izquierda en América Latina tuvo su momento estalinista o maoista
que, seamos sinceros, para el caso es mas o menos lo mismo, porque entre el
“social imperialismo” y las “revoluciones culturales” las diferencias son mas
bien etéreas. Pero luego, en un momento de autocritica, contra el stalinismo
se recurrio al leninismo. Lo que pasaria con el stalinismo es que no es sufi-
cientemente leninista. En otro momento, en que se descubrié que ya Lenin
era totalitario, y que si se empieza siendo leninista se terminara invariable-
mente siendo estalinista, se recurrié a Gramsci, como alternativa a Lenin.
En Gramsci habria un marxismo democratico que los leninistas no serian
capaces de desarrollar. Pero los tiempos son dificiles y hubo el momento de
descubrir que, joh dolor!, Marx mismo era la fuente del totalitarismo. Y se
barri6 ahora no sélo con Gramsci sino que con Marx mismo. Seria un hom-
bre interesante, un economista notable, pero de corazoncito totalitario. Y
para descubrir al Marx totalitario se recurre a Popper.

Y entonces ocurre, curiosamente, que a América Latina Popper llega
por laizquierda, no por la derecha, como corresponderia. Y esto es ayudado
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sobre todo porque en un contexto de dictaduras militares, un liberal, un
liberal abierto, un liberal de alguna manera irreverente como Popper, era
una figura incomoda. Porque Popper es un liberal serio, y cree que todas las
teorias politicas deben ser toleradas, y que debe haber didlogo y eso, para
las dictaduras como las de Pinochet o Galtieri, no era muy c6modo. Popper
era anti pinochetista, como todo buen liberal. Porque los liberales, incluso
los neoliberales, aunque no se acuerden demasiado, deberian ser anti dicta-
toriales. Por el lado de la derecha era incomodo recurrir a Popper contra el
comunismo porque si se hacia se tenia que pasar también por sobre las dic-
taduras militares. Por el lado de la izquierda en cambio era muy comtn,
porque Popper estaba contra las dictaduras de derecha y contra las dictadu-
ras de izquierda. En esa generosidad en que todas las dictaduras, sin distin-
cidn, son malas, Popper era ideal. Popper, que ya habia sido introducido en
la Ciencia Social Latinoamericana en el &ambito del estructural funcionalismo,
a fines de los afos sesenta, fue apropiado y reintroducido, a fines de los
setenta, por organismos como Flacso en Chile, en Ecuador, en México, y
luego fueron difundiéndolo entre la intelectualidad latinoamericana. Cues-
tion mas bien melancélica porque Popper es un neoliberal, no un liberal, y
esta es una diferencia en la que hay que detenerse para asumir el peso que
significa, y cdmo nuestras izquierdas han puesto bastantes granos de arena
para hacer posible el triunfo del neoliberalismo en América Latina. Y tam-
bién para entender cémo es que hay un nuevo sol rojo para nuestras juven-
tudes, y Popper es uno de los rayos que lo anuncian en el horizonte, y por
qué esta nueva Epistemologia ha sido recibida con tanto gusto por nuestras
Ciencias Saciales.

El liberalismo es una tradicién, al menos en esencia, democratica. No
forma parte de los totalitarismos modernos al estilo de Hobbes. Proviene
mas bien de Hume. En el horizonte utdpico liberal, todo gran poder que
distorsiona el mercado debe ser combatido. Los liberales son enemigos, por
ejemplo, del monopolio. Un liberal emocionante, como Tomas Jefferson,
postulé que no deberian existir los ejércitos, y no sélo por razones morales,
sino porque distorsionan el mercado. Los ejércitos elevan los precios por-
que son consumidores seguros. Consumidores que tienen sueldo indepen-
dientemente de su productividad, y entonces se suben los sueldos y eso
eleva los precios para el conjunto de los consumidores. Y esta es una razén
econdmica que hace que uno no quiera tener ejércitos para no distorsionar
el mercado. Un liberal emocionante como Abraham Lincoln pensé que la
democracia era el gobierno del pueblo, para el pueblo, y por el pueblo. Era
un liberal, en eso consistia su liberalismo.Hay que pensar que las promesas
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no cumplidas por los liberales generaron un extremo en el horizonte ut6pi-
co del liberalismo que es el anarquismo. El anarquismo en buenas cuentas
proviene del liberalismo. Lo lamento por las posibles pretensiones de los
anarquistas pero ... liberales.

Se podria distinguir entre liberalismo democratico y liberalismo
neoliberal. Quiza el punto de quiebre esté en John Stuart Mill, que puede
ser considerado como el momento mas democrético del liberalismo, del cual
deriva, por ejemplo, Macpherson, en contraposiciéon a un Friedrish von
Hayek, cuyo neoliberalismo ya es muy diferente. Hay muchas maneras de
acercarse al problema, pero se podria presentar asi : los ideales de la revolu-
cién francesa, la libertad, la igualdad y la fraternidad, en realidad son dos,
porque la fraternidad no convence a nadie, el verdadero problema es la li-
bertad y la igualdad. En realidad si hay libertad y hay igualdad, habra fra-
ternidad, nadie espera que haya fraternidad primero. Pero entre la libertad
y laigualdad los liberales democraticos sostienen que es preferible proteger
la igualdad, porque de lo contrario la desigualdad ahoga a la libertad. Hay
que tratar de que los agentes econémicos tengan igualdad, para que no haya
ningun poder en el mercado que esclavice a los otros.

Los neoliberales, al revés, entre la libertad y la igualdad preferiran
defender siempre la libertad. Ellos razonan que si se protege la igualdad se
genera ineficiencia econémica. El proteccionismo hace que los agentes eco-
némicos se vuelvan ineficientes. La ineficiencia impide el progreso. Si no
hay progreso se impide realmente laigualdad. Y por proteger esa ineficiencia,
por proteger la desigualdad crénica que genera la ineficiencia econdmica,
se va a terminar por ahogar la libertad. Si se protege la igualdad se va termi-
nar ahogando la libertad. Lo que habria que hacer es proteger la libertad,
para que los agentes econémicos desprotegidos se las arreglen de alguna
manera Yy, defendiendo sus propios intereses, produzcan el progreso del
conjunto. En el liberalismo hay una profunda confianza en la capacidad de
los agentes econdémicos para salir adelante. Abandénelos al mercado y sal-
dréan adelante. Porque los hombres son por naturaleza industriosos, socia-
bles, cooperadores, buscan su beneficio. Y si cada uno hace bien lo que tiene
que hacer, a todos nos va ir bien. Esa profunda confianza en la capacidad de
los agentes econémicos individuales para salir adelante, hace que los
neoliberales se atrevan a defender la libertad, incluso sobre la igualdad,
porque la libertad traerd progreso econémico y, a la larga, se ird igualando
la sociedad.

Un vicio coman en la izquierda es discutir siempre con la izquierda,
casi nunca con la derecha. Por lo tanto, cuando uno se encuentra con buenos
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argumentos de derecha queda desconcertado. Porque los argumentos que
estoy esbozando son verosimiles : “salgamos adelante, usted puede hacer-
lo, la proteccion genera ineficiencia, ya se ha visto, apenas los trabajadores
saben que su trabajo es seguro, producen mal”. Yo no quiero ser un obrero
de la educacién, no quiero tener una relacion contractual con mis patrones
en la universidad. No. Yo soy un empresario de la educacion, soy un micro
empresario. Yo mismo soy mi capital, tengo aqui en las neuronas un capi-
tal, voy a mover ese capital. Lo he movido lo suficiente como para llegar a
hacer clases en Cali. Alguna proyeccién hice, me las arreglé, publiqué cosas,
0 a lo mejor no las publiqué, pero me las arreglé. Tengo mi negocito que
vender, y en eso consiste mi dignidad. Porque a mi no me dan trabajo, yo
consigo el trabajo que mi capacidad me otorga, y si no me muevo, no tengo
trabajo. Mi dignidad consiste en que manejo mi haber como un capital que
se puede desplegar, y desplegado ese capital entonces tendré lo que merez-
co. Me ird muy mal si soy ineficiente, y si soy eficiente me irad bien. Y creo
que todo ciudadano es capaz de hacer lo mismo.

Que terrible problema que la izquierda discuta siempre con la izquier-
da y nunca con la derecha, porque la derecha no es obvia, tiene muy buenos
argumentos, y este argumento que acabo de esbozar es nitido para el senti-
do comiin. “Usted puede hacerlo, salga adelante”. “Usted ha visto como el
protegido es ineficiente”, “si, lo he visto”. Y en cambio el argumento que la
izquierda ha presentado es “seremos grandes y felices”. Primero una gue-
rra, mucha sangre, cosas violentas y desagradables, y luego seremos gran-
des y felices. Hemos estado ofreciendo la felicidad a un precio demasiado
alto. Quizés cada uno prefiera arreglarse por su propia cuenta. Porque se ha
hecho un gran acto de confianza. “Voy a salir adelante, voy a ser un micro
empresario de la locomocién porque mi bicicleta tiene dos sillines y enton-
ces cuando venga a la universidad en bicicleta, voy a traer otra persona
atras, gracias a lo cual podré comprar una moto. Mi moto tiene tres sillines,
y como es mas rapida, gracias a ella podré comprar un auto, yo puedo ha-
cerlo”.

Este es el Popper del que se trata. No un liberal democratico, ni esta
confluencia entre socialismo democratico y liberalismo democrético, esta
confluencia entre moderacién de derecha y moderacion de izquierda que
podria ser la base de 1o que en Chile se llama concertacion social, un gran
arco moderado que deje fuera a los extremistas de izquierda y a los
extremistas de derecha. Una confluencia entre socialismo democrético y li-
beralismo democratico que huele en realidad a neoliberalismo. Por que en-
tre liberalismo democriético y neoliberalismo, sinceramente, hay un paso
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sutil que el sefior Ministro de Hacienda tiene perfectamente claro, y que el
sentido comun ird acatando lentamente. Este es el Popper del que se trata.
La izquierda latinoamericana ha hecho un muy mal negocio con Popper,
porque Popper ha contribuido a formar las bases intelectuales de la
derechizacién de la izquierda. Sin quererlo, porque Popper no es el respon-
sable de eso, en realidad tenemos la derechizacion que nos merecemos.

(Qué diria Popper de la izquierda?. Dirfa que la izquierda tiene que
existir, que no tiene que ser reprimida, que hay que producir un mercado
politico, y ya las personas sabran si votan por la violencia o por el consenso,
ya las personas sabran si votan por el futuro o por el presente, sabran si
votan por los intereses de todos, o por sus propios intereses. Y ;jpondriamos
las manos al fuego por la opiniéon popular en esas elecciones?.

d. La légica del Falsacionismo

De Popper lo que aqui me importa es la Epistemologia. Este es un
“buen” Popper, perfectamente aceptable en sus intenciones, como lo son
todas las ideas que contienen algtin horizonte utépico para la humanidad.
Tiene que quedar perfectamente claro, sin embargo, que no me importa la
Epistemologia sino por su trasfondo politico. Este es, en realidad, el punto.
La Epistemologia no es un problema tedrico. Es un problema que resulta
practico cuando se nota la asociacién entre Epistemologia y politica.

Desde un punto de vista técnico, lo que a Popper le importa es com-
batir el dogmatismo. Lo que le importa es mostrar que la ciencia es un espa-
cio de dialogo, de tolerancia, de examen critico de las ideas, que haria posi-
ble pensar que la sociedad podria también ser un espacio de didlogo. A
Popper le importa que nadie pueda decir que tiene la verdad, porque la
pretension de verdad es de por si excluyente. Hay que hacer una renuncia
previa : nadie tiene la verdad, para que el didlogo sea posible. Desde luego
siempre tiene sentido buscar la verdad, lo que hay que impedir es que al-
guien diga que ya la tiene.

La manera de hacer efectiva esta renuncia es que es un anti
inductivista. Todos los argumentos contra la induccién, contra el
Inductivismo, se pueden encontrar muy eficientemente en Popper, tanto
contra la induccién directa, como contra la progresiva y la probabilistica.
Esto significa que Popper asume de manera radical que nada puede ser pro-
bado, y eso tiene como consecuencia que nadie puede decir que tiene la
verdad, eso tiene como consecuencia que todo saber es conjetural, hipotéti-
co, provisorio no en el sentido escéptico de la palabra sino en el sentido de
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que todo saber tiene que ponerse en discusién. Todo el que diga que tiene
un saber esta obligado a ponerlo en discusidon de manera empirica, es decir,
de acuerdo con las reglas de un juego de la ciencia que Popper va a definir.

No se puede probar empiricamente, sin embargo, él trata de mostrar
que, a pesar de que no se puede probar, si se puede, en cambio, falsear, y se
va a apoyar en la asimetria l6gica que habria entre verificaciéon y falsacion.
Hay, sin embargo, una diferencia técnica entre el problema légico formal y
el problema légico empirico que Popper plantea, y es necesario explicarla
para poder entender las criticas que haré luego. Paciencia para los eruditos,
pero tengo que explicar un problema de ldgica formal y enseguida mostrar
como Popper razona por analogia e intenta aplicar ese razonamiento for-
mal a una situacién empfirica. Debo hacer un pequefio paréntesis de logica
formal, que es un paréntesis cuadrado, porque es de logica. Y luego el pa-
réntesis empirico, que ya podra ser mas ambiguo.

Hay una cosa en légica formal, que se llama “argumento condicio-
nal”. Los argumentos condicionales, en la logica de Frege y Russell, tienen
una premisa que es un condicional del tipo “p entonces q”, luego tienen
una premisa que es categoérica, “p”, y la conjuncién de ambas permite con-
cluir “q”. En la premisa condicional “p” es el “antecedente”, y “q” es el
“consecuente”. Y entonces, dado “p entonces q”, dado “p”, se concluye
“q”. Un ejemplo muy caracteristico podria ser el siguiente :

1 Si es chileno es bueno
2 es chileno
3 entonces es bueno

La premisa categdrica “es chileno” en este ejemplo es empirica. Es
chileno, no es colombiano, no es boliviano, es algo que suponemos dado. En
la 16gica, sin embargo, no importa la verdad o falsedad de esta premisa, lo
que importa simplemente es que, asumidas las premisas, la conclusion se
siga de su conjuncion. Dicho de otra manera : dado un condicional, si afir-
mo el antecedente, puedo concluir la afirmacién del consecuente. Asi afir-
mando, afirmo. Por eso esto se llama “ponendo ponens”, un nombre que no
tiene la menor importancia, pero es muy bonito, porque significa justamen-
te “afirmando afirma”.

Razonemos ahora al revés : premisa condicional p entonces q, premi-
sa categorica no q :
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1 Si es chileno es bueno
2 no es bueno
3 bueno, eso quiere decir que no es chileno

Si, esta bien concluido. Si, porque si es chileno tiene que ser bueno, si
no es bueno, entonces quiere decir que no es chileno. Este es un razona-
miento inverso al anterior. Negando el consecuente puedo concluir en la
negacion del antecedente. Eso se llama “tollendo tollens”, es decir, “negan-
do niega”. Mas familiarmente, al primero se le llama “modus ponens” y al
segundo “modus tollens”.

Si ya estamos suficientemente prevenidos, entonces infentemos un
tercer caso. Esta vez también con una premisa categérica negativa, pero to-
mando al antecedente :

1 Si es chileno es bueno
2 pero no es chileno
3 ;entonces no es bueno?

Falacia. Esta es una falacia famosa. Aunque es facil no advertirla en
un primer momento, si se piensa bien se notara que la premisa “si es chile-
no es bueno” no dice que todas las cosas buenas sean chilenas. Dice sola-
mente, y precisamente, que si es chileno es bueno, pero si es bueno, también
podria ser argentino. Asi que esto es un razonamiento falso.

Creo que Popper aplica el modus tollens por analogia. Es necesario
decir que es por analogia porque en su razonamiento no sélo hay premisas
formales sino que hay también premisas empiricas. Su proposicion seria asi
: una hipétesis tiene tal consecuencia, si la consecuencia no se da, la hip6te-
sis es falsa.

1 Hipétesis, consecuencia empirica
2 la consecuencia no ocurre en la realidad
3 debe concluir que la hipétesis es falsa

Es importante notar que hay una analogia formal entre este razona-
miento y el modus tollens. Ei ejemplo que a Popper le gustaba dar era asi :

1 Todos los cisnes son blancos, luego el préximo que observemos

debe ser blanco
2 pero, de hecho, nos presentan un cisne negro
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3 debemos concluir entonces que la afirmacién “todos los cisnes
son blancos” es falsa

Al especificar un poco mas la 16gica de Popper es necesario notar que
en este razonamiento no s6lo hay premisas formales, también hay premisas
empiricas. Ocurre que el condicional “Si todos los cisnes son blancos enton-
ces el proximo cisne serd blanco”, como conjunto, por si solo, es una premi-
sa formal porque, en rigor, no es contradictorio que sea verdadero, ni es
contradictorio que sea falso. Sin embargo, tanto la afirmacion que contiene
en el antecedente, “todos los cisnes son blancos”, como la premisa categéri-
ca negativa, “de hecho este cisne que observamos es negro”, son premisas
claramente empiricas, porque su verdad o falsedad depende de una situa-
cién de hecho. Debemos volver, por tanto, al punto sobre enunciados y he-
chos que advertimos mas arriba. De los enunciados se puede decir que son
verdaderos o falsos, no de los hechos. Y resulta que estos son enunciados
que, ademds, son empiricos, de tal manera que su verdad o su falsedad
depende de si ocurre o no un hecho.

Voy a especificar esto de otra manera, antes de ver como Popper lo
convierte en un criterio de demarcacion. El asunto es que tenemos una hi-
poétesis y de ella podemos obtener un enunciado que contiene una conse-
cuencia empirica. A esto Popper lo llama una “instancia verificadora”. Y,
por cierto, no es casual que él hable de instancia verificadora y no de “hecho
verificador”, porque una instancia verificadora es un enunciado sobre un
hecho, no un hecho. En otro 4mbito, en el de la realidad, si el hecho que la
instancia verificadora establece ocurre, entonces la instancia verificadora es
verdadera. Eso es lo que se llama “verificacién” que, como ya hemos visto,
y Popper sostiene, no implica una prueba. En el ejemplo, si he postulado
que todos los cisnes son blancos, y veo el préximo cisne, y es blanco, el
enunciado, “el préximo cisne es blanco”, es verdadero, pero eso no prueba
que todos los cisnes sean blancos. He verificado la hipétesis, pero no la he
probado. Al revés, una “instancia refutadora” es un enunciado tal que si el
hecho que este enunciado establece ocurre, es decir, si la proposicién parti-
cular es verdadera, entonces la hipétesis es falsa. Razonando de acuerdo al
modus tollens ha sido falseada. Popper llama a esto “falsacion”.

Hay una diferencia técnica entre falsacién y refutacion sobre la que,
por ahora, no voy hacer mayor problema. Simplemente voy a decir asi :
cuando la instancia verificadora es verdadera hay verificacién, cuando es
falsa hay refutacién. La falsacién refuta, pero la verificacién no prueba. Hay
una tercera situacion, sin embargo, que es muy importante. Si establecemos

98



una instancia refutadora segin la cual si pasa tal cosa entonces la hipétesis
es falsa, y luego hacemos un experimento, para ver qué ocurre, y no ocurre
lo que esa instancia refutadora contemplaba, es decir, el que no ocurra hace
que la instancia refutadora sea falsa, entonces Popper sostiene que eso co-
rrobora la hipoétesis.

Notemos que corroboracién y verificacion no son lo mismo. La verifi-
cacion es una confirmacion, en sentido positivo, en cambio la corroboracion
resulta de que la hipétesis se salva de una critica. Se salva, por cierto, en
buena ley, porque el experimento que debia funcionar no funciond o result6
de otra manera. Es decir, se salva en un contexto empirico, y no en un arre-
glo meramente tedrico, como era posible en el Convencionalismo. La apuesta
fue “el proximo cisne es negro”, fuimos a ver el préximo cisne y era blanco,
entonces la instancia refutadora resulté falsa, y entonces la hipétesis quedé
corroborada. Hay una diferencia de actitud que es muy importante porque
cuando se trata de verificar lo que estamos haciendo es defender la hipote-
sis, en cambio cuando corroboramos la hemos criticado.

Sin embargo, desde luego, la corroboracién no prueba la hipétesis.
Sostuvimos que el proximo cisne iba a ser negro, el préximo cisne no fue
negro, entonces todavia podemos mantener que todos los cisnes son blan-
cos. Pero no hemos probado que todos los cisnes son blancos, eso es muy
importante.

Hubo una época en que Popper traté de definir un “grado de corro-
boracién”, de tal manera que se pudiera distinguir entre hipétesis mds co-
rroboradas y menos corroboradas, para en seguida afirmar que los cientifi-
cos prefieren las hipétesis mas corroboradas. Esta fue una idea muy critica-
da, que finalmente no se sostuvo. Popper mismo la abandoné. Y esto es
importante porque la corroboracién no puede ser considerada como pro-
gresiva. Sin embargo, adn se puede afirmar que las teorias cientificas que se
mantienen, las que los cientificos efectivamente prefieren, son las teorias
cientificas corroboradas, no las verificadas. No las defendidas sino las que
fueron criticadas y las criticas resultaron falsas. Porque lo que a Popper le
interesa es mantener el principio critico : “critique sus hipotesis, no las de-
fienda, lancelas al mercado de la investigacion, pongalas a prueba”.

Lo que Popper hizo fue convertir estas nociones de falsacion y de
corroboracién en un criterio de demarcacion. El criterio es este : s6lo acepta-
remos como cientificos los enunciados que admitan una refutacién posible.
No los que puedan ser verificados sino, al revés, los que puedan criticados.
El desafio que Popper nos hace es : “si usted tiene una teoria cientifica, espe-
cifique bajo qué condiciones empiricas aceptard que estd equivocado, qué

99



tendria que ocurrir empiricamente para que usted acepte que su teoria es
falsa”. Lo que pide no es que nuestra teoria sea falsa, sino que digamos por
qué lado hay que ponerla a prueba y, desde luego, la comunidad cientifica
probard justamente por ese lado, tratara de criticar, y si logramos sortear
empiricamente, en buena ley, esas criticas, nuestra teoria estara corroborada.

La actitud cambia radicalmente, porque ya no se trata de inventar
hipétesis ad hoc para salvar los fallos experimentales. De lo que se trata es
que si hay un fallo experimental debemos, simplemente, abandonar nues-
tra teoria y buscar otra mejor. Esto impide no ya éticamente, sino en virtud
de un mecanismo que tiene aire de 16gico, que se hagan hipdtesis ad hoc.
Un buen cientifico méas bien exhibiria sus hipotesis, para que sean critica-
das, se expondria al riesgo de estar equivocado. Popper sostiene que una
hipétesis es mds cientifica mientras mas riesgos corre. Algo de mercado li-
beral hay en esto. El buen empresario es el que corre muchos riesgos, y gana
mucho corroborado por el mercado. Esta es una analogia interesante.

El principio es : si usted tiene una idea péngala a prueba, no la de-
fienda, y si logra salvar las pruebas, jque bueno!, estara corroborada; pero si
las pruebas apuntan en contra tenga la honradez de abandonar su hip6te-
sis, porque si usted no abandona su hipétesis entonces estd procediendo de
manera dogmatica. Las teorias pseudo cientificas, segiin Popper, son aque-
llas que tienen mecanismos para evitar la refutacion. Popper dice “teorias
que lo explican todo”, porque pase lo que pase resultan correctas, se trataria
de “teorias cerradas”.

Hay tres ejemplos, que Popper discutié en su obra, y cada uno tiene
su virtud, y tiene su moraleja. Curiosamente el primer ejemplo que puso
Popper de teoria pseudo cientifica es la Teoria de la Evolucion de las Espe-
cies. Esto es curioso porque uno espera que esta sea una teoria que esté
dentro de la ciencia. Un critico muy agudo dice que Popper sostuvo, que la
Teoria de la Evolucién de las Especies es una teoria pseudo cientifica, hasta
que alguien tuvo la paciencia de explicarle en qué consiste. La verdad es
que Popper, después de mucho tiempo, se desdijo y afirmg, casi literalmen-
te, esto : “me han explicado que la Teoria de la Evolucion de las Especies no
es lo que yo creia. Ahora, bajo esta nueva explicacién, yo creo que es cienti-
fica, porque esta formulacion es refutable”. Popper era esa clase de valiente.
No el tipo de erudito que se va a esconder y justifica sus equivocaciones. No,
é] dice : “durante veinte afios crei que la Teoria de la Evolucién no era cienti-
fica, ahora sé que era. ;Por qué me pasé esto? : porque yo no la entendia”.

Sin embargo, esa es una valentia que, desgraciadamente, permite sos-
pechar de Popper, porque ahora siempre se podria decir, cada vez que sos-
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tenga que una teoria no es cientifica, es porque no entiende bien lo que esta
diciendo. Eso abre una brecha critica para que se socave la certidumbrc po-
litica de Popper diciendo : “lo que pasa es que Popper no entiende lo que es
el marxismo”. 5i pensamos en la tradicién de dogmaticos que tenemos en el
campo de los marxistas, entonces parece que asi, de alguna manera, pode-
mos salvarnos. Es muy obvio, sin embargo, que esta clase de razonamiento
es falaz, y que seguirlo no haria mas que darle la razén, una vez maés, al
mismo Popper.

Hay un incidente, muy desafortunado para un espiritu liberal, que
estd relacionado con esto, y que nos vuelve al corazon de la proposiciéon
popperiana. Resulta que los Testigos de Jehova, una secta religiosa norte-
americana, 1,0 creen en la evolucion de las especies. Pero ellos no son libera-
les, ni mucho menos, son muy conservadores, y algo totalitarios. Ellos hicie-
ron una demanda en un estado norteamericano para impedir que a sus hi-
jos les ensefaran la Teoria de la Evolucién. Invocaron una enmienda consti-
tucional que asegura la libertad de ensefianza. El juez tuvo que decidir. ;Cuél
era el argumento de los Testigos de Jehova? : la Teoria de la Evolucién no es
una teoria cientifica, asi que no es obligatorio que nos sea ensefiada. No
puede generar obligatoriedad civil. El juez llamé un experto. El experto dijo
: “la verdad es que hay un filésofo de la ciencia, Popper, que sostiene que
esa teoria no es cientifica”. El juez concluyé entonces que no se puede obli-
gar a esos ciudadanos. “Se suspende la obligacién de ensefiar Teoria de la
Evolucion en los colegios de este estado”. Mala compaiiia, desgraciadamente,
para Popper. Porque Popper es un liberal al que no le gustaria verse en esos
enredos completamente ideoldgicos y dogmaticos.

(Por qué a Popper se le ocurri6é que la Teoria de la Evolucion no es
una teoria cientifica?. Lo que sostuvo es que el enunciado central de esta
teoria es que toda especie puede ser integrada a un arbol filogenético. Hay
una hermosa correlacién entre taxonomia y evolucion, entre clasificar seres
vivos y entender de donde salieron. Los gatos se parecen a los tigres. jPor
qué? : porque tienen un antepasado comun. Los gatos se parecen a los pe-
r10s, pero no tanto como se parecen a los tigres. ;Por qué? : porque el ante-
pasado comiin enfre los gatos y los perros es mas lejano. Los gatos no se
parecen a los caballos, pero esto es porque el antepasado no es cercano y asi
sucesivamente. La taxonomia tiene, en esta hipétesis, un sentido evolutivo.
Se puede proyectar la taxonomia sobre el tiempo y entender que los paren-
tescos tienen que ver con los linajes. Una idea muy bonita que se le ocurrié
a un chileno, que era un cura jesuita, el abate Molina. El escribi6 cosas,
Lamarck, Buffon, Erasmo Darwin, que era el abuelo de Darwin, las copia-
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ron, eso es lo que dicen los chilenos, y se invent6 la Teoria de la Evolucién
de las Especies.

Desgraciadamente esta no es la teoria de Charles Darwin. Darwin no
inventd una teoria de la evolucién de las especies, invent6 una teoria de la
seleccién natural y, desde luego, la seleccién natural y la evolucion de las
especies no son la misma cosa. Fueron Herbert Spencer, y también Federico
Engels, los culpables de la confusion. Porque Spencer interpreté de manera
evolutiva un mecanismo que no tenia nada que ver con la evolucién. Y has-
ta el dia de hoy el sentido comtin cree que hay evolucion, es decir progreso,
pequefias metas, y adaptacion, en la naturaleza. En la teoria de Darwin no
hay mas o menos adaptado. En su teoria hay adaptado o no adaptado, y los
no adaptados no existen porque se murieron. Sélo hay adaptados. No hay
maés evolucionados y menos evolucionados. Las amebas estan igual de evo-
lucionadas que los seres humanos. Lo interesante de la Teoria de la Selec-
cion Natural es que no es una teoria ilustrada, no contiene la idea de progre-
so. En cambio la Teoria de la Evolucion si contiene la idea de progreso. Popper
creia que la Teoria de la Evolucion era la teorfa de Darwin y alguien, John
Eccles quizds, tuvo la amabilidad de explicarle que eso era completamente
erréneo. A pesar de lo que cree el sentido comtn, esta relacién entre taxono-
mia y linaje es la Teoria de la Evolucion efectivamente, pero no es la teoria
de Darwin.(®

Sin embargo el razonamiento de Popper sirve, a pesar de todo el mal
entendido, como un buen ejemplo de lo que quiere proponer. ;Es cientifica
esta teoria que relaciona la taxonomia con la evolucién?. Veamos un ejem-
plo : viajamos por Nueva Zelandia y encontramos a los ornitorrincos. Los
ornitorrincos se llaman ornitorrincos porque tienen nariz de ave, de patoen
particular. Pasan cosas muy curiosas con los ornitorrincos : se parecen a los
patos, a los osos, a los marsupiales, ponen huevos, son mamiferos, tienen
un diente que es venenoso como las serpientes. ;De donde salieron los
ornitorrincos?. No se parecen a los tigres, no se parecen a los perros, no se
parecen a los caballos, no se parecen a nada de manera definida, son una
especie de mezcla irresponsable. Es como si Dios en algtin momento hubie-
ra perdido la paciencia y hubiera fabricado el animal con una serie de restos
que le quedaban.

¥ Sugiero, al respecto, el excelente libro de los biélogos chilenos Humberto Maturana y Fran-
cisco Varela, “El drbol del conocimiento”. Se puede encontrar en una edicién auspiciada
por la OEA, publicada en Santiago de Chile, en 1982. Son pertinentes, en particular, los
capitulos IV y V.
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¢Prueba el ornitorrinco que la Teoria de la Evolucion es falsa?. Dicho
de otra manera : jes que acaso el ornitorrinco no evoluciond a partir de
ningun otro ser vivo?. Pues si el ornitorrinco no evolucioné a partir de nin-
gln otro ser vivo quiere decir que la teoria es falsa. ;Es esta una instancia
empirica que falsea la Teoria de la Evolucién?. ;Qué dirian los bidlogos
evolucionistas?. ; Por qué los ornitorrincos se parecen al mismo tiempo a los
0s0s, a los patos y a las serpientes?. Hay una respuesta evolucionista para
esto : lo que ocurre es que el antepasado comun de los osos, los patos, las
serpientes y los ornitorrincos es muy antiguo. Antes de la diferenciacion
entre aves y mamiferos, aparecieron los ornitorrincos, y por eso tienen ca-
racteristicas de aves y mamiferos al mismo tiempo. Porque todavia esas ca-
racteristicas no se habian diferenciado.

No es una mala explicacién. Sin embargo es una explicacion sospe-
chosa. Su consecuencia es que salva a la hipétesis de la critica que se habia
formulado. ;Qué dirian los bidlogos evolucionistas de las archibacterias,
que se llaman “archi” no porque sean grandes sino porque son muy anti-
guas?. Las archibacterias tienen caracteristicas de animales y sin embargo
hacen fotosintesis. ;Cémo pueden estos animalitos hacer fotosintesis? : lo
que pasa es que las archibacterias se diferenciaron antes de que diferencia-
ran los vegetales y los animales, por eso tienen caracteristicas de animal y
vegetal.

Antes de ver las consecuencias de este ejemplo, y en su homenaje, no
puedo evitar sefalar que los ornitorrincos son unos animales muy intere-
santes. Entre las muchas neurosis de los nifios esta el aprenderse las
taxonomias de memoria. Debo a la paciencia de uno de mis profesores pri-
marios mucho saber initil y hermoso acerca de estas clasificaciones. Los
quirdpteros, por ejemplo, categoria a la que pertenecen los murciélagos, se
llaman asi porque tienen alas en los dedos. La droséphila melanogéster, que
es nada menos que una mosca, se llama “amante del rocio de barriga more-
na”. Pues bien, los ornitorrincos pertenecen al orden de los monotremas
debido a que tienen un solo hoyo. San Agustin, sabio en muchas otras cosas,
afirmg alguna vez “inter urinas et ano nacemus”. Uno se podria haber fija-
do en cualquier otro detalle, pero San Agustin se fij6 en que nacemos inter
urinas et ano lo que, incidentalmente, significa que tenemos al menos urinas
et anos. Los ornitorrincos no. Ellos sélo tienen “mono trema”. Y, en la época
del SIDA, en que la gente suele confundir los hoyos, los ornitorrincos son
muy importantes porque tienen que tener un sistema inmunolégico muy
poderoso para no envenenarse cada vez que orinan, defecan, hacen el amor
o tienen a sus crias por el mismo hoyo. Asi que estudiar ornitorrincos es
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una cosa que a los inmunélogos les interesa mucho. Y ademas tienen esta
gracia, ahora epistemoldgica, un poco mds dudosa, de que salvan a la Teo-
ria de la Evolucién. No son, de hecho, instancias refutadoras, que es lo que

Popper sostiene.
Es importante, volviendo a lo nuestro, notar que lo que Popper sos-

tiene no es que la Teoria de la Evolucién sea falsa, lo que sostiene es que no
es cientifica. Esto porque ocurra la instancia empirica que ocurra hay un
mecanismo, que es inventar una nueva linea del arbol filogenético, que im-
pide la refutacién. Se encuentren los huesitos que se encuentren siempre se
puede inventar otra linea. Buen punto para Popper. Buen punto porque efec-
tivamente los bilogos evolucionistas no encuentran ningun evento empiri-
co que ponga en duda la hipétesis basica de que hay una filiacién genética
entre todos los seres vivos que existen. Recordemos, sin embargo que, des-
graciadamente para Popper, esto no es lo que la teoria de Charles Darwin
afirma. Atn asi, el ejemplo es bueno, y los posibles malos biélogos, como
somos todos nosotros habitualmente, en posesion tnicamente de nuestro
sentido comiin, no podran objetar, hasta aqui, su razonamiento.

e. El Psicoanalisis y el marxismo

El segundo ejemplo presentado es un poco mds contundente, porque
Popper sostiene que el Psicoandlisis no es una teoria cientifica. Y al respecto
parece que nadie ha sostenido que Popper no entiende lo que es el Psicoa-
nélisis, cuestién que, nuevamente, seria perfectamente posible de sostener.
Quizés alguien debié tener también la paciencia para explicarle a Popper
que las sutilezas del Psicoandlisis podrian estar mas alla de sus razonamien-
tos légico - empiricos. Pero, como he sostenido, esta seria una mala linea
argumental. No lograriamos llegar a la sustancia logica de sus proposicio-
nes.
Popper afirma que la hipétesis central del Psicoanélisis seria que el
instinto sexual condiciona, motiva, causa, todas las conductas. Su desafio es
que los psicoanalistas especifiquen bajo qué condiciones empiricas acepta-
rian que estdn equivocados, qué tendria que ocurrir para que ellos digan :
“en este caso, esta conducta, no ha sido motivada sexualmente”. Bueno,
conocemos gente sana, gente que no entienden los chistes de doble sentido,
que hace mucho footing, que se bafia mucho, que se preocupa de cosas pu-
ramente espirituales. ;Muestra eso que el Psicoanalisis es falso?. ;Este gen-
te, que no entiende los chistes de doble sentido, tienen conductas que no
estan motivadas por el instinto sexual?. ;Qué dirian los psicoanalistas?.
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Desde luego no reconocerian que estan equivocados. Dirfan que re-
primen, que subliman, forcluyen,proyectan. Y hay atn otros mecanismos.
El Psicoanalisis estd lleno de mecanismos tedricos que explican cémo, a pe-
sar de que las conductas no parecen ser sexuales, en el fondo si son sexua-
les. El mecanismo de la resistencia, por ejemplo. Si uno esta en psicoanilisis
y entonces dice : “doctor, ya me siento bien, asi que no voy a venir més a
Psicoandlisis”, y ocurre, para nuestra desgracia, que el psicoanalista no ha
terminado de pagar su auto, entonces el asunto es : “un momento, no es que
usted se sienta bien, usted cree sentirse bien porque resiste, es justamente
este periodo del analisis el mas importante, estamos llegando a un punto
decisivo y su resistencia inconsciente se expresa como una sensacioén de
mejoria, y eso le permite a usted eludir el problema de fondo que realmente
tiene”. Con una légica semejante, ante un psicoanalista el paciente nunca
puede tener razon. Y esto hace que el Psicoandlisis no pueda ser discutido
realmente, de manera empirica y racional. Buen punto para Popper.

Los psicoanalistas al parecer nunca han especificado bajo qué condi-
ciones aceptarfan que el Psicoandlisis es falso. No es raro, sostiene Popper,
que en el Psicoanalisis haya tanto argumento ad hominen. Porque el Psicoa-
nélisis lo explica todo, incluso el hecho de que haya criticos. Podriamos de-
cirle a Freud que las conductas sexuales no cumplen ninguna funcién tras-
cendental, que también hay otras cosas en la vida que pueden ser mucho
mas relevantes. ;Qué dirian los psicoanalistas, comprensivos y sonrientes
como siempre?. Dirian : “bueno, si, pero expliqueme una cosa, cémo son las
relaciones con su padre, con su hermana, con esa profesora de matematicas
que usaba minifalda?”. Hay que notar que el argumento es en realidad con-
tra el argumentador, no contra el argumento. Desde un punto de vista 16gi-
co eso es una falacia. Sin embargo, el Psicoanélisis tiene respuesta para el
critico, explica incluso a los criticos. No es raro, dice Popper, que los psicoa-
nalistas en vez de discutir entre ellos se psicoanalicen. Wilhelm Reich le
pidi6 a Freud que lo psicoanalizara, Freud que no queria meterse en enre-
dos, le dijo que no. No quiso psicoanalizarlo. Wilhelm Reich se sintié mor-
talmente ofendido y escribié un libro psicoanalizando a Freud. Alli sostie-
ne que lo que pasaba es que Freud tuvo una relacién homosexual con Fliess,
le gustaba su hermana, se acostaba con su cufiada, y €l reeditaba todas esas
experiencias en el inconsciente de Freud, y para no verse en peligro éste
habia optado por no psicoanalizarlo.

Notemos que el razonamiento de Wilhelm Reich, a pesar de todo,
podria ser cierto. Quizas Freud tenia, efectivamente, todas esas dificultades
ante Reich. Como argumento, sin embargo, no es aceptable, porque su con-
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clusidn, “Freud teme psicoanalizar a Reich”, no se sigue de manera legitima
de las premisas. El razonamiento, abiertamente ad hominem, contiene ade-
mds un circulo, se valida a si mismo. ; Por qué razén Freud podria no querer
psicoanalizar a Reich? : porque le teme. Freud no psicoanaliza a Reich. Con-
clusion : le teme. Pero la conclusién nuestra es mas bien : aqui se ha cometi-
do un circulo 16gico, una peticién de principios.

Notemos, de la misma manera, que el Psicoanalisis perfectamente
podria ser verdadero. Lo que Popper sostiene no es que el Psicoanélisis sea
falso, lo que sostiene es que no es cientifico. Es decir, que no se puede argu-
mentar en su contra de manera empirica y racional. Lo que sostiene es que
no se puede discutir racionalmente con los psicoanalistas. Y notemos que el
término “racional”, no alude en este caso a la razén cartesiana sino, simple-
mente, a la razonabilidad. Si alguien dice esto, y otro dice otra cosa apele-
mos a la experiencia, veamos a quien apoya. Cada uno tiene que especificar
qué tendria que pasar para que reconozca que estd equivocado, y cada uno
se esforzara en encontrar esas condiciones empiricas para el caso del otro.
Eso es razonable. Es una razonabilidad liberal, no la razonabilidad cartesiana.
Lo que Popper pide es que el Psicoanalisis pueda ser discutido empirica-
mente.

No es raro, dice Popper, que el Psicoanalisis proceda como una igle-
sia, es decir, que cada vez que un psicoanalista piensa distinto, la teoria
psicoanalitica se divide en dos. No se conocen habitualmente los nombres
de los conductistas, porque los conductistas, parsimoniosos como los qui-
micos o los fisicos, hacen su tarea cientifica. Pero cada opinién en el psicoa-
nalisis tiene nombres propios definidos. Existe Freud, Melanie Klein, Balint,
Winnicott, Fenichel, Reich, y tantos otros. ;Por que? : porque cada vez que
los psicoanalistas estdn en desacuerdo, el psicoandlisis se divide en dos.
Nunca se pueden poner de acuerdo. Porque, en rigor, nunca discuten de
manera racional. Buen punto para Popper.

Popper no seria tan famoso, sin embargo, si solo fuera critico del
psicoanalisis. En realidad es famoso porque sostiene que el marxismo no es
una ciencia. Este es un punto polémico y duro porque los marxistas, en par-
ticular aquellos que se llamaban leninistas, decian que el marxismo es una
ciencia. Esto era basico en sus planteamientos : la ciencia del Materialismo
Histérico y la ciencia del Materialismo Dialéctico no pueden sino ser cienti-
ficas. Entonces el desafio de Popper es el siguiente : bajo qué condiciones
empiricas los marxistas aceptarian que estan equivocados. Lo que pide no
es que esas condiciones ya se den, es decir, lo que pide no es que reconozcan
que estan equivocados. Pide simplemente que digan las condiciones, que
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las especifiquen con anticipacion. Para que sus opositores puedan buscar-
las, y asi criticarlos de manera empirica.

El marxismo, segtin Popper, contendria la afirmacién central de que
la lucha de clases es el motor de la historia. Esta afirmacion, que aparece en
el Manifiesto Comunista, y en varias cartas de Marx, parece ser una afirma-
cién muy central. Ahora, ;bajo qué condiciones empiricas se aceptaria que
no hay lucha de clases, o que un cambio social relevante no ocurrié debido
a la lucha de clases?. Veamos un ejemplo: en Suecia, o en Luxemburgo, o en
Suiza, los estandares de vida son muy altos, los obreros parecen no tener
grandes contradicciones con los capitalistas, no hay partido revolucionario,
no hay teoria revolucionaria, al parecer no hay lucha de clases. ;Son estos
casos que refutan al marxismo?. ;Qué dirian los marxistas?. No es dificil
sospecharlo. Los marxistas dirian que esos paises explotan al Tercer Mun-
do, dirian que a partir de los excedentes que sacan del Tercer Mundo logran
elevar artificialmente los estandares de vida en el centro, eso permite ocul-
tar la lucha de clases, aplazarla. Pero cuando haya crisis internacional y no
puedan hacer eso, cuando haya liberacion de los paises de la periferia y no
puedan hacer eso, entonces los niveles de vida van a bajar, y va reaparecer
la lucha de clases. No es que no haya lucha de clases, lo que pasa es que esta
oculta por este recurso a la abundancia del Tercer Mundo.

No es una mala explicacién. Quizas dicho de manera mas circunstan-
ciada no es sino la Teoria de la Dependencia, que no es una mala teoria. Sin
embargo esta explicacion tiene algo de sospechosa. Lo sospechoso es que el
marxismo se salva de una posible critica a través de un razonamiento que
tiene toda la apariencia de haber sido construido de manera ad hoc, des-
pués de cien afos de dificultades con objeciones parecidas a estas.

Veamos otro ejemplo : en lugares, como quizds Samoa Occidental,
donde todos ponen los platanos en el centro de la aldea, y toman y ponen, y
son uno con el universo, como Kung Fu, en esos lugares, ;no hay lucha de
clases?. ;Qué dirian los marxistas?. En estos casos lo que ocurre es que no
hay desarrollo de las fuerzas productivas suficiente. Cuando haya suficien-
te desarrollo de las fuerzas productivas, y aparezca el excedente, va a apare-
cer la lucha de clases. Ese es atin el comunismo primitivo. No es una mala
explicacién. No hay nada en ella de ilégico. Pero es una explicacion sospe-
chosa. Y hay varios signos més de alarma. No es raro, dice Popper, que los
marxistas usen tanto el argumento ad hominem. Sostienen que la mentali-
dad burguesa se va infiltrando en las filas de los trabajadores, y hace que los
profesionales de epistemologia, por ejemplo, empiecen a hablar contra el
marxismo, cuando en realidad lo que pasa es que sus estdndares de vida
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han subido, y han empezado a pensar como piensan los burgueses. El pro-
blema del critico es que es un pequeftio burgués. Esta es una teoria que tiene
explicacion también para sus criticos.

No es raro, sostiene Popper, que los marxistas en vez de dialogar se
dividan, y que la historia del marxismo se parezca tanto a la historia de la
Iglesia. No es raro que para los marxistas los herejes sean mas peligrosos
que los paganos. Porque los paganos no se han enterado de la verdad, pero
los herejes, sabiéndola, optaron por pensar al revés. La traicién es mucho
mads incomprensible que la ignorancia.

Si seguimos este razonamiento se configura un panorama en el cual
la teorfa marxista es una teoria cerrada, que tiene explicaciones para todo.
Como habia advertido mds atrds, una teoria en que es posible decir eterna-
mente : “nuestra linea politica, comparieros, ha sido fundamentalmente co-
rrecta ... si no fuera por, si no fuera por, si no fuera por”. Pongadmonos una
mano en el corazén y ... buen punto para Popper, compafieros o no. Porque
la verdad es que los marxistas no han especificado las condiciones empiri-
cas bajo las cuales ellos aceptarian que estin equivocados.

Aqui estamos en una dolorosa encrucijada. Dolorosa, al menos, para
los que queremos ser compafieros. Quizds, si a uno no le interesa, el marxis-
mo tiene lo que merece. Pero, al menos para algunos de nosotros, seria inte-
resante buscar alguna manera de evitar esta conclusién tan catastrofica del
razonamiento popperiano. La estrategia, tal vez, podria ser asi :
reformulemos el marxismo especificando los enunciados basicos de tal ma-
nera que se sigan de esos enunciados cjertas instancias refutadoras. Es de-
cir, reformulemos el marxismo de acuerdo con el criterio demarcatorio de
Popper. Hay intentos en el Psicoandlisis de hacer eso. Hay psicoanalistas
que, en lugar de psicoanalizar a Popper, y hay que notar que psicoanalizar
a Popper, o tratarlo de pequefio burgués, es darle la razon, han intentado
someterse a sus criterios. Con el marxismo se podria tratar de hacer lo mis-
mo. Hay un tedrico espaiiol, Ludolfo Paramio, que ha tratado de mostrar
que el marxismo es un Programa de Investigacién, segtn la terminologia de
Imre Lakatos, que es como minimo popperiano. Digo “como minimo” puesto
que Lakatos es mucho mds que eso. La estrategia, en estos casos es reformular
el marxismo, o el Psicoanilisis, para que sigan siendo ciencia, porque en el
fondo se piensa que en ser ciencia estaria su mérito. Si dejan de ser ciencias
quedarian marcados por el irracionalismo, bajo la sospecha de ser simples
convicciones que no pueden ser realmente discutidas, que conducen, de una
u otra manera, al totalitarismo.
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Hay, sin embargo, ofra estrategia, mas insidiosa, mas destructora, que
es tratar de demostrar que Popper estd equivocado. Eso no salva al marxis-
mo, desde luego, pero hunde a Popper. Seria tratar de mostrar que si los
marxistas no somos cientificos, muy bien, entonces los quimicos y los fisi-
cos tampoco son cientificos. Y quedamos a la par. 5i dicen que los marxistas
no dialogan, y los fisicos si dialogan, se trataria de mostrar que no es cierto
que los fisicos dialogan. La estrategia que tengo que seguir, para defender al
marxismo, puede ser una de estas dos : o reformular el marxismo de tal
manera que se conforme al criterio de demarcacién de Popper, o tratar de
mostrar que Popper esta equivocado. Ahora, como este no es un libro de
marxismo sino de Epistemologia, lo que voy a hacer es criticar a Popper.

Pero, insisto, para los que lean con ojos de compafieros, esto no salva
al marxismo. El punto de Popper es muy bueno. Cada uno vera como se las
arregla con sus consecuencias, pero el punto de Popper es muy bueno. Efec-
tivamente el marxismo parece ser teoria cerrada, o se ha practicado como
teoria cerrada. Y esto, desde luego, ha tenido consecuencias teéricas e histé-
ricas bastante delicadas.

Lo que voy a tratar de mostrar es que el criterio de Popper no logra
hacer la demarcacion. Es decir, si se aplica su criterio de manera estricta, la
Quimica y la Fisica quedan fuera de la ciencia, lo que es muy lamentable
porque se espera de la Fisica, al menos, que sea una ciencia. En cambio, si se
aplica el criterio de Popper de manera moderada, la astrologia y el marxis-
mo quedan dentro de la ciencia, lo que es bastante lamentable porque eso es
lo que Popper quiere impedir. O, en resumen, que el criterio no demarca
nada. Para hacer esto debo hacer una critica de tipo l6gico, no una critica de
tipo histérico. Desde luego que no puedo hacer una critica de tipo politico,
algo asi como decir que Popper es neoliberal, o que ha derechizado a la
izquierda. No puedo hacer eso porque eso seria darle la razén. Tengo que
criticar a Popper desde el punto de vista de Popper. La ciudad sélo se puede
tomar desde adentro, ya veré como me meto a la alcantarilla 16gica de Popper,
hasta que emerjo por el pozo y me tomo la ciudad. Por mientras tengo esta
ciudad sitiada sélo de manera politica, pero Popper se reird al interior del
muro y dird : “no les dije, son dogmaticos, ahi los tengo sitidndome y no
llegan a mi fundamento”. Esto, lo que tengo que hacer, la obligacién que
tengo con los que quieran ser marxistas, es particularmente ttil para el ra-
zonamiento que quiero hacer en este libro porque nos obliga a hacer un
esfuerzo propiamente epistemolégico. Debemos salir del contexto, de los
agravantes externos, para ir al problema propiamente epistemolégico. Debo
darle mas rigor epistemolégico a mi critica, de lo contrario caigo en las re-
des de Popper, y no me gustaria estar alli.
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Béasicamente, el lado por el cual voy a tratar de argumentar es la dife-
rencia que hay entre enunciado y hecho. Hay ahi un punto débil. Sobre ese
punto, una vez descubierto, me lanzaré contra el cuerpo popperiano a des-
truir su fundamento légico.

f. Para una critica de Popper : Singular, particular, general,
universal

Dicho técnicamente, es decir en el lenguaje ritual que nos autoriza
como académicos, pero que, también, nos permite pensar con rigor, Popper
ha convertido la asimetria légica entre verificacion y falsacién en un criterio
de demarcacién. Sélo aceptara como cientificos los enunciados que admiten
una refutacion posible. Su desafio es que cada teoria debe especificar bajo
qué condiciones empiricas aceptaria que estd equivocada. Su intencion es
hacer posible el didlogo, la tolerancia, promover la critica, el examen empi-
rico, impedir el dogmatismo. Su enemigo son las teorias que lo explican
todo, que contienen mecanismos internos que impiden la refutacion. Para
criticar a Popper tenemos que criticarlo internamente, logicamente, en sus
propios términos, pues de lo contrario le estariamos dando la razén, y en-
tonces la critica fracasaria también internamente.

Al examinar sus razonamientos mas de cerca, encontramos que la
fuerza del argumento de Popper tiene que ver con algo que se podria llamar
“contundencia logica”, o “fuerzalégica”, es decir que, para que la discusion
cientifica sea clara y progrese, las falsaciones deben ser terminantes, o de-
ben ser obligatorias en sentido 1égico. Lo que necesitamos es que la refuta-
cion tenga fuerza logica para que la decision de rechazarla sea indudable.
De lo contrario no lograrfamos descartar la hipétesis refutada, y el que la
defiende podria seguir defendiéndola de manera legitima. En cambio, si
hemos demostrado con esta fuerza ldgica que ha sido refutada, insistir en
ella podria ser tratado como dogmatismo, y eso nos pondria fuera de las
reglas del juego cientifico.

Desde luego la fuerza l6gica de las refutaciones tiene que encontrarse
en el modus tollens. Esa es la estrategia que Popper ha propuesto. En sus
propios términos, lo que plantea es que las hipétesis son enunciados uni-
versales, y que aunque de ellas se pueden deducir enunciados particulares
que las verifican, eso no es lo mas importante. Lo interesante seria deducir
enunciados particulares que las refuten.

Las instancias verificadoras, y las instancias refutadoras, son enun-
ciados particulares. Estas dos palabras son importantes. En primer lugar :
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son enunciados. En segundo lugar : son particulares. Es importante tam-
bién que sean enunciados empiricos, es decir, que su verdad o falsedad de-
pende de si ocurren, o no ocurren, ciertos hechos. De tal manera que, si
hemos deducido una instancia verificadora, y el hecho al que se refiere esa
instancia verificadora ocurre realmente, y hace que sea verdadera, entonces
podemos hablar de verificacién. Pero Popper es un anti - inductivista. Veri-
ficar no implica nunca probar. La hipétesis, que era provisional, sigue sien-
do provisional, y eso no nos hace avanzar.

En cambio, el procedimiento critico que Popper propone es deducir
instancias refutadoras, de tal manera que si el hecho establecido ocurre, es
decir, si la instancia refutadora es verdadera, habra que aceptar, por el mo-
dus tollens, que la hipdtesis ha sido falseada. Y falsear para Popper significa
contundentemente refutar. Falsear es el hecho de que haya encontrado que
la hipétesis es falsa. Refutar es la consecuencia de que tiene que ser rechaza-
da. No se puede probar, pero si se puede falsear, y la falsacion, para ser un
argumento interesante, deberia ser contundente.

Pero también podria pasar que el hecho que establece la instancia
refutadora no ocurra. Eso también es interesante porque en ese caso, en que
la instancia refutadora es falsa, para decirlo de manera coloquial, la hipote-
sis “se salva” de la critica empirica posible. Pero se salva legitimamente. No
a través de una hipétesis ad hoc, sino porque efectivamente resistio la situa-
cién empirica que podria haberla refutado. En ese caso Popper habla de
corroboracién, y desde luego corroboracién no es lo mismo que prueba. Nada
puede ser probado. Desde el punto de vista de Popper lo que si se puede
hacer es descartar, y se avanzaria descartando, para quedarnos en cada paso
con las hipétesis que han logrado ser corroboradas. Nos quedariamos con
las hipétesis que han resistido las instancias refutadoras.

Se han planteado muchos argumentos contra la I6gica popperiana.®®
Voy a usar uno, entre muchos, que tiene que ver con la diferencia entre enun-
ciado y hecho. Ese sera el eje sobre el que voy a armar la argumentacién.
Necesito, sin embargo, para hacer esta critica, especificar previamente las

¥ Criticas muy eficientes contra la postura de Popper se pueden encontrar en la compilacién

castellana de trabajos de Imre Lakatos, “I.a metodologia de los programas de investiga-
cién cientifica”, Alianza Editorial, Madrid, 1983, en particular en los capitulos 1 y 3. Tam-
bién se puede ver Harold I. Brown, “La nueva Filosofia de la Ciencia”, Ed. Tecnos, Madrid,
1984, Capitulo V. Los més eruditos pueden consultar el extraordinario articulo del 16gico
inglés William Kneale, “Scientific Revolution for Ever?”, en British Journal for the
Philosophy of Science, 19, 1967.
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diferencias entre los cuatro conceptos siguientes : singular, particular, uni-
versal y general (con mimiscula, como todos los generales).

En realidad, de estos cuatro conceptos, el de singular es uno de los
mas dificiles. Los conceptos de particular y general no lo son tanto. Los con-
ceptos de singular y universal si. Cuando hablo de singular me refiero al
singular absoluto : esto, aqui, ahora. Precisamente esto, precisamente aqui,
precisamente ahora. Para mostrar lo grave que son esas tres especificacio-
nes voy a moverme primero en el problema del ahora y, luego, en el proble-
ma del esto.

Notemos que, si se trata de precisamente ahora, cada ahora es un
singular distinto. “La mesa ahora”, considerada la mesa como género atin,
y “la misma mesa ahora” son dos singulares distintos. Y ahora, y ahora
también y ahora también son distintos, y los ahora pasan y pasan. El prime-
ro que se desespero con esto fue Heraclito. Hay un epigrama famoso en su
libro : “el tiempo pasa, y nos vamos poniendo viejos, y lo peor es que ni
siquiera el amor lo reflejamos como ayer”, pueden haberlo escuchado por
Mercedes Sosa, que le puso misica. Existe la idea en la cultura burguesa
que uno puede ahorrar tiempo. Eso seria cierto si uno pudiera juntar el tiem-
poy gastarlo después. La verdad es que el tiempo pasa igual. Se insiste en la
idea de que no hay que perder el tiempo, como si se pudiera ganar, y la
verdad es que se pierde tiempo igual. Todo el tiempo se pierde, no creo que
alguien haya logrado encontrar tiempo guardado en la caja fuerte de algtin
burgués. Ciertamente se puede perder tiempo. Voy a perder 10 segundos ...
perdi estos diez segundos, nunca los voy a aprovechar, no maté a un dicta-
dor, no conquisté a la mujer de mis suefos, no escribi un poema, simple-
mente los perdi, los regalé, en la soberbia del que sabe que todo el tiempo se
pierde igual. Me interesa enfatizar esta pérdida del tiempo para enfatizar la
idea de que los singulares son ahoras, son todos distintos. Un ahora, otro
ahora, ofro ahora. La idea de perder el tiempo tan facilmente se pone rapi-
damente angustiosa. Cada vez que empiezo una clase me doy cuenta de
que nunca mas volveré a empezar esa clase. Desde luego voy a empezar
otras clases, pero nunca mas precisamente esa. Nunca mas voy a escribir
esta palabra. Después me voy a consolar escribiendo, “esta, esta, esta”, pero
esas seran otras palabras “esta”.

Consideremos ahora el eje del esto. Esto, aqui, ahora. ;Qué es, preci-
samente, esto?. “Ahora - unamesa”, y “ahora - unamesa”. ;Cémo podemos
saber la mismidad de estos dos singulares a través de las diferencias de los
ahora?. Tenemos un recurso magico : es la memoria. Tengo memoria, y la
memoria compara esos dos fotogramas, el del ahora y el del otro ahora, y
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reconoce la mismidad. Tengo suficiente buena memoria para reconocer a la
mesa como la misma mesa. Pero, sin embargo, no debo tener demasiada
buena memoria. Porque si mi memoria fuese muy buena, pero muy buena,
no la reconoceria como la misma. Me daria cuenta de la gota de agna que
puse, de la rayita, del pequefio grano de polvo adherido.

Al respecto se puede consultar el precioso cuento “Funes, el memo-
rioso”, de Jorge Luis Borges®. Funes es un arriero argentino que posee una
memoria perfecta, se acuerda de todo, de manera absoluta. En diez paginas
magistrales Borges se encarga de especificar qué implicaria esto. Funes tie-
ne recuerdos visuales, tictiles, olfativos, completos. Mira un arbol, vuelve a
mirar, y se acuerda de todas las hojas que se han movido. Si se mira un
rectangulo, fugazmente, en una pizarra, se lo reconoce de inmediato, por-
que contiene una idea muy simple. Para Funes un caballo corriendo en la
llanura en una tarde tempestuosa es una idea simple : lo mira y nunca mas
lo olvida. Podia recordar la forma de las nubes de cualquier tarde de su
vida, a cualquier hora. Un dia quiso recordar un dia entero, y se demoré un
dia entero.

Borges registra los problemas curiosos de Funes. Y tienen estrecha
relacién con nuestro problema. A Funes le costaba entender por qué un gato,
que a las trece y quince minutos se llama gato, a las trece y dieciséis minutos
se sigue llamando gato. Mira al gato, un minuto después vuelve a mirarlo, y
se da cuenta de que son cosas muy distintas. Un pelito, un bigote, una ufiita
menos. La excesiva memoria de Funes le impide reconocer la mismidad.
Vive en su pieza, invalido, pero en la noche no enciende la luz. Se sabe la
pieza de memoria. Pero al dia siguiente tiene que aprendérsela de nuevo. Se
da cuenta de la humedad, de la telarafia, del musgo. Se da cuenta como ha
avanzado la corrupcién general de todos los seres. El que tiene una memo-
ria absoluta tiene una percepcion absoluta del tiempo, de la corrupcién. Dice
Borges que a Funes le costaba dormir, porque dormir es olvidarse del mun-
do, y él no se podia olvidar de nada. Caia cansado, y cuando dormia se daba
vuelta inconscientemente hacia un lugar del pueblo donde habia unas casas
que él no conocia, y por lo tanto no recordaba, y entonces las sofiaba como
cubos de tinieblas, homogéneas, incorruptibles. jEsa, creo yo, era la angus-
tia de Newton!.

% Enla coleccion de relatos que se llama “Ficciones”, de la que hay muchas ediciones faciles

de conseguir.
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Newton no tuvo nunca una novia, era muy timido, no era homosexual,
pero era tan timido que nunca tuvo una novia. Un timido atormentado. Fue
encargado del Tesoro de Inglaterra y nunca leyé ante el Parlamento las cuen-
tas del pais. Se las daba a alguien para que las leyera. Newton sabia que el
tiempo pasa, y pasa, y pasa, y buscé lo permanente en lo cambiante, encon-
tré la ley que no cambia en medio de lo que cambia. Hegel lo dice asi : laley
es la expresion constante del fenémeno variable. Las manzanas caen, los
planetas orbitan , las galaxias giran, y a la ley de la gravitacion no le pasa
nada.

Dice Borges que cuando Funes sofiaba, se sofiaba mecido en el fondo
del rio. Borges es un erudito y el rio al que refiere es muy antiguo :
“potamoisin tois autoisin embainousin ouk embainousin, hétera kai hétera
hiidata epirei”, “en los mismos rios en que nos internamos, no nos interna-
mos, {porque) otras y distintas aguas fluyen por encima”. Nadie se mete
dos veces a un mismo rio. Otras y otras y otras aguas “rei”, fluyen, “epi”,
por encima. Y entonces Funes se suefia en el fondo, mecido por la corriente.
Nietzsche dice, en algun texto, que la vida de los griegos debi6 de haber
sido espantosa, de una fealdad enorme, porque se vieron obligados a inven-
far la belleza. De la misma manera, se puede sospechar que la vida burgue-
sa es tan catastrofica que la sociedad moderna tuvo que inventar lo constan-
te. Inventé lo constante como reverso de lo variable, de lo que presiente
como absolutamente variable : el singular absoluto, la espantosa singulari-
dad de lo singular.

El “esto, aqui, ahora”, el singular absoluto, no tiene nombre. Si los
singulares absolutos tuvieran nombre serian necesarios infinitos nombres,
uno por cada ahora, uno por cada aqui. Es decir, lo que existe existe de
manera singular absoluta y, en cambio, el lenguaje lo refiere como si fuera
particular. No lo refiere como singular absoluto por que no hay infinitas
palabras para cada cosa. Cuando el lenguaje refiere al algo, cuando refiere
al uno, por ejemplo «una mesa», condensa infinitos singulares absolutos en
un particular. Esto implica que el lenguaje no se refiere a lo que existe como
existe, si se refiriera a lo que existe como existe tendria que designarlo como
singular absoluto. No, el lenguaje se refiere a lo que existe tal como distin-
gue lo que existe, y entonces hay, ya en la referencia, una actividad cons-
tructiva que resume infinitudes de singulares en particulares. Los que ya
hayan ingresado en los senderos misteriosos de la lingtiistica estaran fami-
liarizados con esto.

El “eso construido”, por ejemplo “esa mesa” es lo particular. En la
légica de Russell el “ser una mesa” estéd relacionado con el cuantificador
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existencial que la establece formalmente como un particular, aunque sea,
considerada de manera empirica, una coleccién infinita de singulares abso-
lutos. Esto es central para el argumento que quiero desarrollar. A partir de
esto lo general es una coleccién. La relacién entre lo general y lo particular
es cuantitativa. La relacién va de lo particular a lo general : esta mesa, esta
mesa, esta mesa ... las mesas; este hombre, este hombre, este hombre ... los
hombres. Entiéndase incluida en “los hombres” a la mitad de la humanidad
que son mujeres - pero, bueno, estamos en América Latina -. La relacién es
cuantitativa, y hay una prioridad ontolégica entre lo particular y lo general,
porque en realidad lo que es, es lo particular. Lo general es distinguido como
coleccion de particulares. En Légica el cuantificador “para todos”, que se
llama “cuantificador universal”, en realidad designa a la generalidad. Se
usa el “para todos” cuando nos estamos refiriendo a la coleccién completa.
Alos légicos les gusta llamar “universal” a la generalidad completa.

Las hipétesis son enunciados que expresan generalidades, pero con-
siderando la coleccion completa, es decir, “para todos”, y a esto se le llama
“universal”. En cambio el concepto filoséfico de universal es mas proble-
matico. Es un concepto dificil porque implica una polémica muy profunda,
que atraviesa la filosofia moderna. Hay, realmente, al menos dos conceptos
delo que se llama “universal”. Para los empiristas, y para la I6gica de Russell
que estd mas alla del empirismo, pero que participa en este punto del
empirismo, lo universal no son sino colecciones. No hay universales reales
sino que se llama universal a la coleccién completa. Los empiristas identifi-
can “generalidad” con “universalidad”. En cambio para los racionalistas,
en particular para los idealistas alemanes, los universales son reales, existe
lo universal como tal.

Un ejemplo de lo anterior seria “la humanidad”. En este caso la rela-
cién va de lo universal a lo particular, y es cualitativa o, mejor, es constitu-
yente. “Los hombres” y “la humanidad”, ;qué relacion hay entre estos tér-
minos?, ;qué relacién hay entre cada hombre y la humanidad? El punto de
vista empirista seria que “humanidad” es el rétulo de la coleccién completa
de los hombres. ;Qué es lo que hay realmente? : los hombres. Es decir, este,
este, este y este. En cambio, sobre todo para los idealistas alemanes, la rela-
cién es al revés, es la humanidad la que hace que haya hombres. La humani-
dad es ontolégicamente previa a sus particulares. Esta es una cosa muy rara,
que para el sentido comin es muy dificil : la humanidad es real, los hom-
bres son producidos. Un concepto, insisto, muy poco familiar, porque lo
que se diria normalmente es que hay este, este y el otro, y si los considera-
mos a todos juntos los llamariamos “humanidad”.
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El hombre, lo particular, como producido. Esto es algo que corres-
ponde a una légica distinta, no es la légica del sentido comiin, ni es la16gica
de la racionalidad cientifica. Dicho de manera abstracta : esta es una logica
en que la relacién “ser humano” es més real que los términos de la relacion.
Las relaciones son mas reales que los términos. (Una idea muy raral. Hay
relacién antes, en sentido ontolégico, que los términos. Esto es muy raro
porque cuando se dice “hay una relacion”, la pregunta légica, la pregunta
obvia, es “;srelacion entre qué?”. Esta pregunta se sustenta en que se supone
que hay esto, hay lo otro y, en seguida, la relacion. Goethe, en uno de sus
aforismos, dice “al principio era la accién”, asi como, en otro texto se dice
“al principio era el verbo”. Y se le podria objetar que, realmente, en el ver-
dadero principio habia “algo”, y que ese “algo” actué. Pero el sentido efec-
tivo, y polémico, de su afirmacién es literal “al principio era la accién”, no el
“algo” : habia accidn, y gracias a eso llegd a haber algo. ;Y cémo podia ha-
ber accién si no habia algo que actuara?.

Esto tiene un estrecho paralelismo con algo que se ha afirmado en
ciertas teorias lingiiisticas : “habia lenguaje, gracias a esto hay sujeto”. La
relacién, obviamente, no es temporal. No es en el tiempo. No es que prime-
ro aparecieran las palabras y después aparecieron las personas. Cinco mi-
nutos después las personas ya hablaban. No. Se trata de que los sujetos son
hablados por el lenguaje. Es una légica muy extraiia. Esa es la logica que
ahora voy a ontologizar. Esa l6gica, ahora puestas las cosas de manera
ontolégica, hace que la situacion sea asi : los universales son reales, y pro-
ducen a los particulares. El problema es grave, voy a dar un par de ejemplos
para mostrar esa gravedad.

¢Existe labondad, o existen solamente los actos bondadosos?. ;Se lla-
ma bondad a la coleccién de actos bondadosos?. No se tiene bondad, sino
que se actiia como bondadoso. La izquierda se esfuerza por reclamar, entre
sus principales banderas, que haya mas libertad. ; Libertad, existe eso?. ;No
habra solamente espacios de libertad, y no la libertad, como ente algo miti-
co?. El sentido comiin lo diria asi : “la libertad de cada uno termina donde
empieza la libertad de los otros”. Pareciera que es un argumento muy con-
tundente, hay espacios de libertad, no el universal libertad.

De la misma manera la receta fundamental de la Psicologia clinica.
Los pacientes consultan al psicologo clinico, bajo un solo gran pretexto cen-
tral : “no soy feliz”. Entonces lo que estd en juego es el universal felicidad.
(Es posible ser feliz?. La receta clinica infalible sera : “la felicidad no existe,
o que existe son los momentos felices”. No podemos negar que si hemos
tenido momentos felices. Bueno, si hemos tenido algunos, pero en realidad,
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en general, no los tenemos. Muy bien : cuando no tengamos momentos feli-
ces pasemos discreta y pacientemente, y cuando tengamos momentos feli-
ces vivamos intensamente. Porque no existe la felicidad, existen los momen-
tos felices y se llama felicidad, al final de la vida, a la coleccién de momentos
felices que hemos tenido. Esta es una de las férmulas eficaces de la resigna-
cién contemporanea, no pedir libertad, limitarse a ampliar los espacios de
libertad; no pedir verdad, hay mi verdad y la tuya, la del otro, hay las ver-
dades. La felicidad asi, sin ninguna mediacién, no existe, lo que existe son
los momentos, lo que existe es lo particular.

Estos ejemplos son pertinentes para hacer notar que no sélo en el
empirismo inglés sino en el sentido comun en general, la tendencia de la
modernidad, es a no reconocer la realidad de los universales, a no entender
los universales como reales, sino a entender los universales como rétulos de
generalidades. Antes, cuando a la cultura burguesa le iba bien, era una cul-
tura que queria verdad, libertad, fraternidad, reales. Ahora que progresiva-
mente le va mas mal ha preferido corromper los universales que ella misma
invento, antes que dar la pelea por realizarlos de manera efectiva. Y la f6r-
mula de su corrupcién es declarar su inexistencia.

A pesar de toda esta discusion el concepto de universal real que, ya
imaginaran, estoy defendiendo, no es el de Popper. Popper no usa este con-
cepto, no cree que los universales sean reales, y por lo tanto en la critica a
Popper no voy a usar ese concepto. Voy a usar el de la logica estandar. A
pesar de mi interés por la discusion anterior, a pesar de que mi complejo de
culpa me agobia, me disculpo : voy a usar la palabra “universal” como si
fuera una simple generalidad. Lo haré sélo por unos momentos, no voy a
ser demasiado inconsecuente, lo haré sélo para criticar a Popper interna-
mente, usando los conceptos como él mismo los usa. Asi, los conceptos que
voy a usar son tres : singular, particular como coleccién de singulares, y
universal, como coleccién de particulares. En términos légicos el particular
es el existencial “existe”, el universal corresponde al cuantificador existencial
“para todos”.

g. Ahora si podemos criticar a Popper

Hechas estas distinciones, el punto crucial respecto de Popper es que
los enunciados son particulares y los hechos en cambio son singulares. Los
enunciados no pueden sino ser particulares, porque el lenguaje no puede
decir lo singular. Cuando se dice “es un enunciado” se tiene que imaginar
que es, como minimo, particular, y no se refiere a lo singular. Pues bien,
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(cuanto tiene que durar un cisne negro para refutar que todos los cisnes son
blancos?. En la proposicion de Popper el enunciado universal es asi : “todos
los cisnes son blancos”, y la instancia refutadora es “hay un cisne negro”.
No lo hemos encontrado atn, esta es una instancia refutadora posible. Si
ahora encontramos efectivamente un cisne negro, entonces el cisne negro
hace verdadera la afirmacion “hay un cisne negro”, y eso hace falso a “to-
dos los cisnes son blancos”.

Pero entonces lo que ocurre es lo siguiente : se ha afirmado “todos los
cisnes son blancos”, de pronto pasa volando un cisne negro, pasa, y ahora
ya no lo veo. ;Esta refutada la hipétesis, es suficiente?. ;Cudnto tiene que
durar este cisne refutador?. Tiene que durar mas alla del lavado, este era un
cisne que cayd a un pozo de petréleo, entonces lo salvamos, lo lavamos, y
ahora, perdoén, era un error experimental, la verdad es que el cisne no era
negro, era blanco, pero habia caido a un pozo de petroleo. Este problema,
aparentemente menor, afecta directamente al Método Cientifico.

(Cudntos fallos experimentales refutan una correlacion?. Se puede
poner el asunto en términos técnicos : las correlaciones, cuando son amigas
nuestras, se comportan de acuerdo con curvas conocidas. Se tiene una co-
rrelacién entre una variable independiente y una variable dependiente. Un
método de renormalizacién de curvas nos permite no sélo que la correla-
cion sea amiga nuestra sino que ademas sea, por decreto, lo que uno cree
que es, por ejemplo, una linea recta. Si la correlacién, que vamos constru-
yendo progresivamente, de manera inductiva, enojada porque hemos he-
cho esa fuerza sobre sus incertidumbres, nos arroja un dato que simplemen-
te no es posible encuadrar bajo 1a ley que hemos creido reconocer, no ten-
dremos mds alternativa que desecharlo como un “error experimental”.

Si expresamos esto de acuerdo a la proposicion de Popper encontra-
mos que en todo proceso de recoleccién empirica en que pretendemos obte-
ner alguna correlacién lo que estamos haciendo es formular una hipétesis.
La curva que resultaria, si somos afortunados, del tratamiento de nuestros
datos, es de hecho una hipdétesis sobre el conjunto de los datos que recolec-
taremos, o que puedan seguir siendo recolectados luego. De manera impli-
cita, la hipétesis se ha especificado como hipétesis formal, lo que permite
imaginar de inmediato las instancias refutadoras : las instancias refutadoras
seran todas aquellas observaciones que no caen en la curva que hemos ima-
ginado.

Supongamos que después de una tranquila recoleccién nuestros da-
tos arrojan una tendencia estable, que se puede formular a través de una
relacion algebraica simple. De pronto obtenemos una medicidén que no se
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ajusta para nada al patrén establecido hasta alli. ;Refuta este hecho a esa
correlacién?, ;cuantos hechos refutan a una correlacion?. Desde luego esta
es una situacion cotidiana en todos los laboratorios del mundo. Desde lue-
go la existencia no se puede establecer con un solo caso. ;Se pueden estable-
cer refutaciones con un solo caso?. Se puede hacer esta pregunta de manera
muy técnica : jcuantos singulares establecen a un particular como verdade-
ro?. La respuesta es desoladora : infinitos. No hay alternativa posible : infi-
nitos y permanentes, no sélo infinitos sino que, ademds, permanentes. Ne-
cesitamos que el cisne negro siga siendo. Que se le pueda llevar a las Nacio-
nes Unidas y alli todos atestigiien, que se le pueda llevar al “Grand Hotel” y
alli todos atestigiien : “si, se ha refutado que todos los cisnes son blancos”.

Se puede aumentar la gravedad técnica del problema. La verdad de
una instancia refutadora sélo se puede establecer a partir de una coleccién
de singulares absolutos, que son las observaciones empiricas mismas : even-
tos singulares en el espacio y el tiempo. Pero esto es, ni mas ni menos, una
induccion. Es decir, la verdad de una instancia refutadora es la conclusion
de una induccidén que se ha hecho sobre singulares y, justamente, Popper
dice que las inducciones no prueban nada. Este es el asunto crucial. El pun-
to es que no se pueden establecer sin duda alguna la verdad de una instan-
cia refutadora. ;Por qué? : porque las instancias refutadoras son conclusio-
nes de inducciones y las conclusiones de las inducciones nunca son necesa-
rias. Nunca sabemos cuando el cisne negro se vuelve blanco, nunca sabe-
mos cuando estos “errores experimentales” se vuelven efectivamente una
curva nueva, alternativa, una curva que era significativa.

En la medida en que las inducciones no prueban nada, la verdad de
la instancia refutadora no tiene fuerza légica. Si no es posible establecer con
fuerza légica la verdad de la instancia refutadora entonces no se puede esta-
blecer la falsedad de las hipétesis, porque para que la hipétesis sea falsa la
instancia refutadora tiene que ser verdadera. Pero es resultado de un juicio
inductivo, y los juicios inductivos no establecen nada con necesidad, luego
las falsaciones no son necesarias.

Si las falsaciones no son necesarias no estamos obligados por la 16gi-
ca a abandonar nuestras hipétesis.Y esto permite esbozar un segundo argu-
mento que desarrolla al primero. Que lo agrava, pero son dos argumentos
distintos. Si la verdad de una instancia refutadora resulta de una induccién
que se hace sobre singulares, entonces la instancia refutadora en realidad es
una hipétesis. Lo que ocurre es que es una hipétesis particular que se con-
trapone con una hipétesis universal. Resulta, como el mismo Popper sefia-
la, que no sdlo las hipdtesis no pueden ser probadas sino que ademas se
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puede refutarlas. Si las instancias refutadoras son hipétesis y se puede refu-
tarlas, jpor qué en lugar de aceptar la refutacién no intentamos refutar la
refutacién?. El resultado de esto es que la refutacion de la refutacién tam-
bién puede ser refutada; porque la refutacion de la refutacion es otra instan-
cia refutadora que también es una hipétesis.

Y entonces la discusién, que es una discusién critica de acuerdo al
criterio de Popper, porque lo que estamos haciendo no es defender las hip6-
tesis, sino atacarlas, se puede extender bastante. No hay mejor defensa que
un buen ataque. Si me atacaron entonces para defender mi hipdtesis, ataco
al ataque. En vez de defender simplemente mi hipoétesis refuto la refuta-
cién. El otro puede insistir y refutar la refutacién que he hecho de su refuta-
cidn, y yo refuto la refutacion que él ha hecho de la refutacién que he hecho
de su refutacion ...

Lo interesante de todo esto, es que la discusién nunca se puede deci-
dir de manera puramente légica, no tiene un tope légico, sigue indefinida-
mente. Y si se eterniza la falsaciéon no ocurre, y si la falsaciéon no ocurre el
criterio de Popper no sirve para nada. Justamente el criterio de Popper tenia
como objetivo ponerle un limite a las discusiones que son tipicas entre los
dogmaticos. Y ese limite debja estar, de alguna manera, garantizado por la
l6gica, para que fuese unanimemente aceptable.

Esto nos permite derivar hacia un tercer argumento. Es un desarrollo
de lo anterior, pero también es otro asunto. El problema ahora es de conve-
niencia : ;jdeberiamos hacer una revolucioén cientifica cada vez que una hi-
potesis sea refutada?. Este es el argumento de William Kneale, un logico
inglés. Kneale dice : si las teorias cientificas tuvieran que ser abandonadas
cada vez que un hecho las contradice nunca se desarrollarian. Es decir no se
lograria saber para qué sirven y ya habria que abandonarlas. Si estamos
obligados a abandonar la teoria antes de saber para qué sirve ;no serd mejor
negocio suspender la refutacién, desarrollar la teoria, establecer su campo
empirico y luego, si topa demasiadas veces con la realidad, entonces, la aban-
donamos por otra que tenga menos dificultad?.

Al respecto Imre Lakatos se atreve a decir lo siguiente : toda teorfa
nace refutada, ninguna teoria da cuenta perfectamente de todo un campo
empirico. Respecto de todas las teorias se pueden hacer objeciones empiri-
cas fundamentales. Si fuéramos consistentes con Popper, si fuéramos efecti-
vamente criticos, deberiamos abandonar permanentemente nuestras teorias.
Los fildsofos si que son criticos. Cada vez que un fildsofo lee a otro fildsofo
descubre sus contradicciones y abandona esa filosofia, e inventa otra. Moti-
vo por el cual los filésofos son muy criticos, pero no hay dos filésofos que
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estén de acuerdo. Y eso hace que en filosofia no se conozca nada que se
pueda llamar progreso. No se puede decir que la filosofia de Kant es mejor
que la de Aristoteles. Se puede decir que es distinta de la de Aristételes,
pero no que es mejor, porque cambié todo, cambid los supuestos sobre los
cuales es posible pensar. Hizo, por decirlo asi, una revolucién cientifica.

Es curioso, si los cientificos fueran eminentemente criticos como pide
Popper, la ciencia no progresaria, porque no habria dos cientificos que estén
de acuerdo. Desde luego esto implica abrirle paso un poco al dogmatismo,
que es completamente lo contrario de lo que queria. Pero quizas haya una
cierta logica en lo que Popper llama dogmatismo. Y eso seré lo que afirme
luego Thomas Kuhn, como veremos.
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C. LA FILOSOFIiA HISTORICISTA
DE LA CIENCIA

1. Elementos para una Filosofia Historicista de la
Ciencia

a. El problema de la racionalidad de la practica cientifica

El resumen de todo lo anterior es asi : Popper no es viable, ni es con-
veniente. No s6lo no se puede hacer, en términos logicos, lo que propone,
sino que seria inconveniente hacerlo. Hemos hecho una critica puramente
interna de Popper, sin apelar, como prometi, a las consecuencias politicas
que él obtenia de sus propuestas. Pero ahora el reverso de esto : sucede que
con estas conclusiones que he ido acumulando estamos en una situacién
que es bastante inconfortable. Me he dedicado alegremente a descartar teo-
rias epistemolégicas y no he puesto nada a favor. La situacién es critica por-
que nada “puede ser probado”, “todo puede ser defendido”, “no se puede
formalizar el lenguaje natural”, y ahora “las refutaciones no tienen fuerza
16gica”.

Si todas las criticas anteriores son ciertas, entonces el dogmatismo
tiene plena autoridad. No habria razones légicas para combatirlo. Las dis-
cusiones cientificas podrian ser enféticas, y se prolongarian eternamente, a
no ser que hayan argumentos extra l6gicos que puedan decidirlas. Y es im-
portante notar que he seguido en estas criticas el modo de argumentacién
que la propia Filosofia Clasica de la Ciencia prefiere. No he criticado la Filo-
sofia Clasica de la Ciencia externamente, me he ajustado a sus propias no-
ciones de demostracién. Ellos sostienen que la Filosofia de la Ciencia tiene
que encontrar o una légica del descubrimiento o una légica de la justifica-
cién, y entonces me he puesto en su mismo plano y he criticado la viabili-

123



dad légica de sus proposiciones metodolégicas o demarcatorias. O, dicho
en otros términos, en nuestra critica la Filosofia de la Ciencia se derrumba
por si misma, no desde otra opinion. Desde luego digo “nuestra” en sentido
genérico, yo estaria muy orgulloso si se me hubieran ocurrido estos argu-
mentos ... pero ho se me ocurrieron a mi. Los mismos filésofos de la ciencia
se criticaron unos a otros de una manera tan radical que la Filosofia Clasica
de la Ciencia naufrago. Y esto es lo que puede ser visto como un devenir
interno, propio, hacia su propia negacion.

Pero. El “pero” es un adversativo. Es un vicio hegeliano argumentar
en una direccidon hasta agotarla, hasta mostrar, como he dicho, su propia
negacion, de manera interna, y argumentar luego en la direccién opuesta. Y
es importante enfatizar los términos, primero una direccién, luego la otra,
para luego hacer una reflexién de conjunto en torno a su agotamiento mutuo.

En este caso la direccion de argumentacién inversa se resume en el
siguiente tipo de preguntas : jquiere decir todo lo anterior que la ciencia
avanza al azar?. O, peor atin, ;quiere decir que la ciencia no avanza?. Sino
se puede probar, si no se puede decir formalmente, si nada se puede descar-
tar con fuerza légica, entonces ;cé6mo los cientificos saben qué teoria es me-
jor que otra?, ;por qué se cambiaron de Tolomeo a Copérnico, por qué pre-
fieren a Einstein?. ; Tiene la practica cientifica alguna racionalidad?. Porque
se ha establecido, aparentemente, que no tiene una racionalidad
metodoldgica, ni una racionalidad demarcatoria. Uso aqui la palabra “ra-
cionalidad” en sentido restringido, no en el sentido fuerte de “Razén”. Di-
remos que la practica cientifica es “racional” si cumple con su objetivo, es
decir, si lo que hacen los cientificos contribuye al progreso de la ciencia.”)
Decir que la practica cientifica no tiene ninguna racionalidad es decir que el
progreso de la ciencia ocurre al azar.

Hay al menos un tedrico que sostiene que esto es efectivamente asi.
Se llamé Arthur Koestler, era inglés. El escribio un libro extraordinario, “Los
Sonambulos”® que, en la practica, contiene las biografias de Copérnico, de
Galileo y de Kepler. Unas biografias muy documentadas, Koestler era un
hombre muy obsesivo con la investigacion historica. En este libro, sobre la
base de sus investigaciones, Koestler sostiene que la ciencia progresa al azar.

I El tratamiento ejemplar de este tema, casi canonico, puede encontrarse en W. H. Newton-

Smith : “La racionalidad de la ciencia” (1981), Ed. Paidés, Barcelona, 1987,
2 Arthur Koestler, “Los Sonambulos” (1959), Ed. Universitaria de Buenos Aires, Buenos
Aires, 1963.
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Esa es la imagen del sonambulo, encuentra una cosa, se encuentra con otra,
como con una pifiata, por ejemplo, cae la pifiata, y surgen las sorpresas.

El da un ejemplo que es provocativo y que tiene que ver con la tercera
ley de Kepler. La tercera ley de Kepler establece una relacién entre el radio y
el periodo de las 6rbitas de los planetas, dice que el periodo al cuadrado
dividido por el radio al cubo es una constante. ;Como lleg6 Kepler a esa
conclusién?. Es necesario decir primero que Kepler llegé a esa conclusion
con la certeza absoluta de que la naturaleza estaba regida por leyes de tipo
algebraico. Una ocurrencia de lo mds occidental. Ni a los chinos, ni a los
hindues, ni a los mayas, se les ocurrié nunca que en la naturaleza habia
leyes algebraicas. “Tiene que haber una relacion algebraica”, pensé6 Kepler,
y se puso a ensayar relaciones algebraicas. Se le ocurrié que los pardmetros
significativos eran el tamaiio, el periodo, el radio, de los planetas, y con el
periodo y el radio hizo una larga serie de ensayos. Tomé el periodo de cada
planeta y el radio de cada planeta y los dividi6, y no le daba una relacién
constante. Entonces tomo el cuadrado y lo dividié por el radio y tampoco,
tomo el cuadrado del radio y lo dividié por el cuadrado del periodo y tam-
poco. Tomo la cuarta potencia, etcétera.

Se conservan en Polonia las novecientas paginas de calculo que llené
Kepler haciendo estos ensayos, y ningtin historiador de la ciencia hasta el
obsesivo Koestler las habia leido. Koestler fue tan obsesivo que hizo los cal-
culos de nuevo, calculadora en mano. El tenia una sospecha. Ocurre que
cuando Kepler hizo esos calculos estaban haciéndole un juicio por brujeria
asu abuela, y a pesar de que él era el astrélogo de la corte, la Inquisicién era
muy temible, y tenia una discusion con sus hermanos sobre quien pagaba la
lefia para la celda, porque la abuela pasaba frio, etcétera. Si todo esto le
reportaba grandes sacrificios, y cansancio, y a la luz de la vela, entonces
Koestler, genialmente, sospechd que Kepler no se concentraba bien, motivo
por el cual revis6 las multiplicaciones ... jy Kepler se equivoca en las mul-
tiplicaciones!. Multiplica, por ejemplo, seis por ocho igual cincuenta y cua-
tro. Entonces Koestler, muy entusiasmado, se dedic6 a descubrir todas las
equivocaciones, y encontré que lo que ocurre de hecho es que jlos errores
matematicos de Kepler se compensan unos con otros y llega a la ley correc-
tal. La conclusion de Koestler es que la ciencia progresa como un sondmbu-
lo, sin un rumbo fijo, sin una metodologia que la guie, como no sean las
porfias metafisicas de los cientificos. Koestler es el mas radical de los histo-
riadores de la ciencia : no hay racionalidad cientifica, no hay racionalidad
en la préctica cientifica.
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Desde luego, practicamente ningin fildsofo de la ciencia esta dispuesto
a aceptar una conclusion tan radical. Se podria decir que esta conclusién no
forma parte del espiritu, del conjunto de imperativos subyacentes, que dan
sentido, y bajo los cuales existe y se desarrolla la tradicién de la Filosofia de
la Ciencia. Originalmente su conviccidn era que la ciencia es la mejor mane-
ra para conocer. Y esto debia expresarse en una metodologia, o un criterio
demarcatorio. Ahora se ha encontrado que la racionalidad de la practica
cientifica no es metodolégica, ni es demarcatoria. Pero alguna racionalidad
debe tener. Cuando los criterios metodolédgicos o demarcatorios se derrum-
ban por s{ mismos entonces los filésofos de la ciencia se ven obligados a
cambiar radicalmente los términos del problema.

Al respecto, ya en Popper es posible constatar un cambio muy pro-
fundo de orientacion, que algunos de sus criticos han sefialado, aunque él
mismo nunca lo reconocié plenamente. Si volvemos a la critica que hemos
hecho mas arriba, su resultado es que los enunciados basicos particulares,
que pretenden dar cuenta de un evento empirico, no pueden realmente ser
probados, perdiéndose asi la contundencia 16gica de la refutacion. Popper
sostuvo, en los afios sesenta, que él siempre habia estado consciente de esta
situacién, y que ya en “La ldgica de la investigacion cientifica” (jo al menos
en la edicidn de 1959!), que es su primer libro (1934), habia dado cuenta de
esto sosteniendo que, en el fondo, los enunciados basicos, que actian como
instancias refutadoras, deben ser aceptados convencionalmente por la co-
munidad cientifica.

Aunque Popper no lo reconozca esto cambia fundamentalmente las
cosas. Mientras en lo que parece ser su proposicion original las refutaciones
deben ser aceptadas porque cuentan con un respaldo l6gico (el razonamiento
del modus tollens), ahora, en esta segunda versién, no tienen mas respaldo
que el acuerdo de la comunidad cientifica en torno a qué enunciado debe
considerarse como refutador, y qué enunciado no. Un acuerdo, por cierto,
que necesariamente tiene mas ingredientes sociol6gicos que logicos. Es de-
cir, en términos técnicos, que introduce el contexto del descubrimiento en
un ambito en que los deseos clasicos son que impere solo el contexto de la
justificacion. Es por esto, y por otros ingredientes parecidos de su postura,
que mas de algin critico (por ejemplo Harold 1. Brown, al que he citado
antes) ubican a Popper como un precursor de la moderna Filosofia
Historicista de la Ciencia. Cuestién que, desde luego, no le gustaba en abso-
Iuto al propio Popper.
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b. Una inversién epistemoldgica en la Filosofia de la Ciencia

En el mapa del devenir de la tradicién de la Filosofia de la Ciencia,
que aparece en la Figura N° 1, (ver la Introduccion General), consigné la
radical inversién de los términos del problema a que fueron llevados los
filésofos de la ciencia en virtud del naufragio de la Filosofia Clasica. Ahora
quiero recordar y enfatizar esta inversién para, a partir de ella, pasar de la
Filosofia Clasica de la Ciencia a la Filosofia Historicista de la Ciencia, y quiero
recordar por qué ocurre este paso.

Los fil6sofos clasicos de la ciencia creen que la tarea de la Filosofia de
la Ciencia es formular un modelo de ciencia, y les parece que la formulacion
de este modelo es un problema l6gico, en el sentido de la 16gica matematica,
en particular de la de Frege y Russell. Ese seria el problema basico de la
Filosofia de la Ciencia. Otro, que no es el problema basico, es qué hacen los
cientificos realmente, el problema de la practica cientifica. Este es un proble-
ma de historia, de historia de la ciencia. Para la Filosofia Clasica de la Cien-
cia el problema del modelo determina al otro porque solamente sabiendo
qué es la ciencia podemos saber quiénes son los cientificos. Sdlo si se sabe
qué es ciencia se puede decidir si los que investigaron la naturaleza o la
sociedad se portaron bien, o se portaron mal, si fueron realmente cientificos
ono.

El gran Newton, por ejemplo, dedico6 largas horas de su vida al calcu-
lo de la fecha en que habia sido creado el universo. ’ara esto investig6 cui-
dadosamente en el Génesis la sucesion que va desde Adan hasta Abraham y
luego, en el Nuevo Testamento, la que va desde Abraham hasta Cristo, y
luego los testimonios en torno a la fecha probable del Nacimiento de Cristo.
En la época de Newton estos sucesivos célculos arrojaban una edad proba-
ble para el universo de unos seis mil afios. Se puede citar al respecto el pa-
rrafo memorable de Ernesto Sabato, en “Uno y el Universo” (1945) : “Crea-
ciéon del Hombre : El doctor Lighfoot, vicerrector de la Universidad de
Cambridge, mediante un cuidadoso estudio del Génesis, encontré que el
hombre fue creado el 23 de Octubre de 4004 A. C., a las nueve de la mafna-
na.” Esto es lo que se conoce como cronologia absoluta, y tiene una historia
que no es tan irracional como parece pero, para nosotros, obviamente, no es
ciencia.

¢Qué decir de Newton en este caso?, ;es cientifico o no es cientifico?.
Si tuviéramos un modelo de qué es el ser cientifico podriamos decir : Newton
fue cientifico cuando trabaj6 en mecénica y no fue cientifico en el 4mbito de
la cronologia absoluta. Por lo demés, se puede decir que el problema de si
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fue cientifico en la cronologia absoluta o no, no es relevante, lo relevante es
que la teoria de la gravitacién es valida de acuerdo con ciertos criterios de
validacién aceptados por la comunidad y respaldados por la l6gica. Pero
esto seria viable sélo si efectivamente tuviéramos un modelo tal, si pudiéra-
mos formular un método, o si pudiéramos formular un criterio de demarca-
cién que tenga fuerza logica, si no tenemos ese modelo, o ese criterio, enton-
ces este proyecto no es realizable.

Lo que Pérez dice (Pérez soy yo, al menos en general) es que nunca se
pudieron encontrar esos criterios, y que eso obligé a la Filosofia de la Cien-
cia a cambiar los términos de su problema, y a poner a la préctica cientifica
como su fundamento. Ahora lo que hay que hacer es un examen de Ja prac-
tica cientifica, y este es un problema de historia. Se trata de obtener de ese
examen un modelo, pero un modelo de racionalidad de la practica, no un
modelo logico en sentido matemaético. Un modelo de racionalidad, porque
lo que queremos establecer con este modelo es que la practica cientifica
hace efectivamente progresar a la ciencia. Debe existir esta racionalidad,
porque operamos atin con el a priori de que la ciencia seria la mejor forma
de conocer.

Y este es un problema de légica, pero de logica histérica, de logica
practica. Dicho de manera coloquial el problema es si “tiene 16gica” lo que
hacen los cientificos. Observamos, por ejemplo, que alguien maté a su amante
de un cuchillazo, cosa, ciertamente, de dudosa moralidad. Pero ;por qué
hizo eso?. Bueno, lo que ocurre es que lo habia engafiado con otro. En una
cultura machista “tiene l6gica”, las culturas machistas son asi. Cuestion que,
por cierto, también es de una moralidad dudosa. Pero ese no es el punto.
Para lo que aqui importa ocurre que “tiene logica” en el sentido de que
cumple con un cierto sentido préctico, dentro de un marco social, de una
comunidad, que acepta estos objetivos. Esto, desde luego, no se refiere a la
légica de “p implica q”, “tiene 16gica” en un sentido practico. Es decir, si se
cumple con el objetivo, o si no se cumple. En nuestro caso decimos que la
préctica cientifica “tiene légica” si hay algo en la practica cientifica que hace
que la ciencia progrese. Porque aceptamos que esto, que es el objetivo de la
ciencia, es justamente lo que la distingue, y la hace mejor, respecto de las
otras formas de conocimiento.

La manera en que razonamos esta fuertemente influida por la mane-
ra en que escribimos. Muchas veces usamos metaforas espaciales para refe-
rirnos a la relacion entre dos términos, metaforas que provienen, en el fon-
do, de la forma en que hemos escrito esas relaciones en nuestro cuaderno, y
luego seguimos, como un hébito, las formas espaciales que nos impone el
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texto. Hago este comentario porque aqui, tal como en el viejo problema de
la infra y la super estructura de las sociedades, tenemos también una rela-
cion entre dos términos, y decimos que uno funda al otro. Y, siguiendo el
habito grafico, he dibujado, en el caso de la Filosofia Clasica de la Ciencia, el
problema del método abajo, como el problema esencial, y arriba, como deri-
vado y no esencial, el de la practica cientifica. En cambio, en el caso de la
Filosofia Historicista de la Ciencia, se puede dibujar abajo el problema del
examen de la practica cientifica real, como lo fundante, y luego, arriba, el
problema de si esa practica tiene una logica, de cudl serd su racionalidad. Es
por este habito que puedo llamar a este cambio “inversion epistemolégica”,
que es un término cargado de connotaciones espaciales. (Ver figura N° 2)

Filosofia Clasica de la Ciencia Filosofia Historicista de la Ciencia
practica cientifica (historia de la ciencia) légica de la practica (l6gica histo
rica)

método, demarcacion (légica matematica) practica cientifica real (historia)
Figura N“ 2

Sostengo que la Filosofia Historicista de la Ciencia representa una
inversion fundamental de los términos de la tradicién de la Filosofia de la
Ciencia. Lo que estaba “abajo” esta “arriba”, lo que era fundamental ahora
es derivado. Pero importa hacer esta distincién : esta es una inversién
epistemoldgica, no s6lo metodolégica. Seria una inversion sélo en el plano
de la metodologia si lo que ocurre es que se investiga lo mismo de otra
manera. Es una inversion epistemolégica, en cambio, porque ha cambiado
lo esencial : al cambiar los términos del problema ha cambiado el problema
mismo. El problema de la Filosofia Historicista ya no es el mismo que el de
la Filosofia Clasica. Y sostengo que no es el mismo porque en el fondo lo que
ha cambiado es el concepto de VERDAD.

Yo creo que los filésofos historicistas no asumen que al cambiar los
términos del problema ha cambiado el concepto de verdad. Este es el con-
cepto que siempre fue el mas importante de todos. Antes de detallar la Filo-
sofia Historicista de la Ciencia voy a detenerme en el cambio desde un con-
cepto objetivista de verdad a un concepto constructivista. Y quiero explicar,
al menos provisoriamente, que en realidad estos términos no son dos sino
que son tres : el objetivismo, el constructivismo y la dialéctica.
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c. Notas breves sobre el concepto de verdad

La idea clasica del conocimiento es el concepto objetivista en que,
claramente, un sujeto esta frente a un objeto, que es el objeto que es inde-
pendientemente del sujeto. Por ejemplo, cuando alguien observa un arbol,
si el sujeto no lo observara seria tan arbol y tan verde como es cuando el
sujeto lo observa.

En este concepto, aunque parece haber solo dos términos, sujeto y
objeto, en realidad ya hay tres : sujeto, objeto, saber. Esto es importante por-
que el saber, a pesar de que estd en el sujeto pertenece, por asi decirlo, al
objeto. El saber es saber si lo que contiene ha sido puesto por el objeto, y no
por el sujeto. Si el sujeto pone lo suyo entonces se llama imaginacién. Esto
hace que, al preguntarnos por la VERDAD, tengamos que distinguir entre
la idea l6gica y la idea material de verdad. Para la I6gica la verdad es una
propiedad de los enunciados. Un enunciado es verdadero si lo que estable-
ce ocurre efectivamente en el mundo. Pero, por otro lado, cabe sospechar
que el objeto mismo, independientemente de si es observado, o enunciado,
posee una verdad. La que le es propia, su condicion objetiva, que queremos
develar en e] conocimiento.

Pero en esta concepciodn cldsica, en que la verdad es la corresponden-
cia entre lo que afirma un enunciado y lo que ocurre en el mundo, tenemos
que garantizar, de alguna manera, que esa correspondencia efectivamente
ocurre. No es dificil darse cuenta, hoy, después de Berkeley, que este intento
conduce a una paradoja. Ocurre que un sujeto que observa sabe algo acerca
de un objeto que es independiente de él. Para saber si su saber es correcto
otro sujeto deberia observar al mismo tiempo al objeto y al saber, para ver si
corresponden. Pero, oh!, desgracia, este segundo sujeto esta, en relacién al
objeto, en la misma posicion del primero : tampoco €l puede asegurar la
correspondencia de su saber. La conclusién, catastrofica, es que nadie se
puede poner fuera del acto de observar para establecer la correspondencia
de un saber con un objeto. Nunca podemos saber efectivamente si lo que
llamamos verdad, en el enunciado, corresponde a la “verdad misma”, la del
objeto.

Esta paradoja fundamental, que es tan antigua como la filosofia de
George Berkeley, ha dado origen a los conceptos constructivistas de la ver-
dad. Uso la palabra “constructivista” genéricamente. Se ha usado de mu-
chas maneras en distintas teorias pero aqui lo que interesa es el fondo con-
ceptual de todas esas teorias, mas que sus diferencia de detalle. Los
constructivismos se hacen cargo de la diferencia entre la verdad y la “ver-
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dad misma”. Su escepticismo basico es que la “verdad misma” no puede ser
conocida, y que lo que llamamos verdad es una construccion en que el suje-
to esta decisivamente implicado. El arbol es el arbol que es, y tiene el verde
que tiene, respecto del sujeto que lo observa. Es el sujeto el que lo ha conver-
tido en el objeto que es, de tal manera que las palabras que refieren al objeto
contienen al sujeto, no son independientes del sujeto.

El que el sujeto construya al objeto como este objeto que es, y no como
otro, es un asunto que al parecer depende de sus condiciones de vida. En la
teoria mas popular, culturalmente, técnicamente, perceptualmente, distin-
tos sujetos humanos construyen objetos, que parecen ser los mismos, pero
de distintas maneras. Al parecer esto permitiria un cierto pluralismo de la
verdad. Un pluralismo en el cual podrian coexistir diversas construcciones
de “lo mismo”. Y habria que examinar qué significa “lo mismo”, en este
contexto, y como podria ocurrir efectivamente esa coexistencia.

Distintos sujetos humanos objetivan el mundo de distintas maneras.
Es importante notar que en esta idea el objeto no es objeto hasta que el suje-
to lo hace el objeto que es. Esto claramente esta mas alla del sentido comun.
Para el sentido comiin las mesas son mesas independientemente de que
sean observadas, o conocidas. El sentido comiin es, en esto, perfectamente
clasico. En cambio para el construccionismo las mesas son mesas en tanto
son distinguidas como tales. Este pueblo, esta cultura, o esta época, han
construido al objeto de esta forma, este otro de esta otra forma. Sospecha-
mos, sin embargo, que lo construido es el objeto pero no el ser. El asunto es
que si esta cultura y esta otra no existieran y llegaran los marcianos, ellos
construirian el objeto marcianamente, pero algo construirian alli. Lo harian
igual porque “algo debe haber”, después de todo, detras de la construccion.
Me importa ser cuidadoso en esto : laidea de construccion del objeto parece
ir acompafiada, de manera inevitable, de la nocién de que “algo” existe como
material elemental, con el cual se construye. Lo que ocurre es que ese “algo”,
seria incognoscible en la medida en que estd, justamente, “detrds” de lo
construido, como su fundamento. Me importa particularmente destacar esta
metafora espacial : “detras” de lo construido estan los materiales elementa-
les de la construccién.

Hay quienes han formulado la idea de “punto de vista”. El “punto de
vista” seria distinto pero el objeto es el mismo. Estamos ahora, en cambio,
frente a un asunto un poco mas serio. No se trata de puntos de vista, se trata
de objetos distintos. No es el mismo objeto visto de distintas maneras, o
visto de desde distintas “perspectivas”, como las llamé Karl Mannheim,
sino que se trata de objetos distintos. Todavia cuando hablamos de perspec-
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tiva o de punto de vista suponemos que puede haber un observador privile-
giado que constate que el objeto es el mismo. Pero cuando hablamos de
constructivismo estamos suponiendo una cosa mucho mds grave, estamos
suponiendo que el objeto no es el mismo : el objeto ha sido construido como
un objeto aqui y aca ha sido construido como otro objeto.

Pero algo ha sido construido, es decir, detrds de esta construccion,
detrés de esta otra construccion, detras de esta otra, hay un “algo” que es
construible de esta manera o de esta otra. Y cuando los marcianos vengan a
la tierra, y construyan el algo que hay detras de la mesa, lo construiran gi-
rando, lo construiran volando, no sé, yo no he entendido nunca la logica de
los marcianos, pero sospecho que el algo a partir del cual podria ser cons-
truida una mesa no admite ciertas cosas. No admite ser distinguido como
electrén, o como galaxia, o como ser vivo. Lo que quiero enfatizar es esto :
detras de las construcciones hay algo, pero siempre se puede sospechar que
ese algo no es cualquier clase de cosa. Quizas el saber tenga atin algun tipo
de esperanza de objetividad.

El constructivismo es una novedad para el sentido comtin y los pro-
fesores universitarios nos extasiamos sorprendiendo a los alumnos, hablan-
doles de estas cosas novedosas como son las constructivistas. ;Usted cree
que la mesa es asi como es?. No. La mesa es construida. Y el alumno asom-
brado. Mire esa mesa, es café, ;no podria ser verde?. ;Como sabe usted que
eso que yo llamo café no lo veo en realidad verde?. Consideremos que hay
dalténicos absolutos y daltonicos relativos. Los dalténicos relativos no ha-
cen una distinciéon donde todos la hacen. Ven todas las cosas o rojas o ver-
des, por ejemplo, el rojo lo ven verde o el verde lo ven rojo, (unos se llaman
ecologistas, los otros pasaron de moda). Pero si ellos no hacen la distincion,
y los demas si lo hacen, entonces nos damos cuenta de que es dalténico.

El dalténico relativo es detectable, lo grave es el daltonismo absoluto.
Yo no habria llegado a ser epistemélogo sino fuera por una serie de traumas
en mi infancia, y uno de los traumas epistemoldgicos decisivos que tuve fue
la vez aquella que le dije a mi madre : “madre que hermoso es el naranja del
cielo, el cielo tiene un naranja hermosisimo”. Era la mafiana, estaba el dia
radiante. Mi madre me ensefi6, en ese dia traumatico, que el cielo es celeste.
El celeste del cielo es como el celeste de las estrellitas, o de las camisas, o de
las ilusiones, y no es como el naranja de los atardeceres, o el de las frutas
que se llaman naranjas, que definen el color naranja. Los dalténicos absolu-
fos no son detectables porque si ocurre que yo veo naranja todo lo que llamo
celeste y veo celeste todo lo que llamo naranja estariamos de acuerdo en el
lenguaje, y nadie se puede poner en la conciencia de otro al saber si la expe-
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riencia del color corresponde a la palabra del color. Hay una discontinuidad
absoluta entre la experiencia del color y el discurso del color.

Pero entonces ;de qué color es esto? : no es azul, no es naranja, vaya a
saber uno de qué color es en verdad, porque hay culturas que lo ven celeste,
y hay culturas que lo ven naranja. Nos ponemos de acuerdo en el lenguaje.
¢Quiere decir esto que no tiene color?. No. Algiin color tendra. Lo que pasa
es que el color de “verdad verdad” no es determinable. El que es determina-
ble es el color construido, el de “verdad verdad” nunca lo vamos a saber.
Asi que existe la VERDAD y la VERDAD VERDAD. Los nifios dicen asi. Se
les dice : “viene el Viejo Pascuero”, y si ellos dudan preguntan si es verdad,
uno les asegura que si, pero dudan atin y preguntan, “pero, jviene de ver-
dad verdad?”. En Chile se dice “la firme”. La primera verdad es la débil, la
segunda es “la firme”.

La verdad depende de tantas cosas, ya se sabe, de la cultura, del esta-
do de &nimo, al parecer incluso de los momentos de la economia nacional, o
cosas asi. La verdad verdad no depende, es absoluta, pero, por desgrucia,
no se puede saber. Pero esta dualidad permite sospechar que quizas alguna
de las verdades estdn mas cerca de la verdad verdad que otras. ;Sera posi-
ble hacer esta diferencia?. No. Desgraciadamente nos encontramos aqui, una
vez mas, con las criticas a la induccion progresiva : no tiene sentido tratar de
establecer el acercamiento mayor o menor a algo que no se conoce, y que no
se puede conocer directamente. Como la verdad verdad es inaccesible, to-
das las construcciones son equivalentes. Esto nos obliga a ser tolerantes.
Nos obliga a ponernos de acuerdo en el lenguaje acerca de algo que en rea-
lidad es inaccesible. Nuestros acuerdos deberian ser consensos. jEs posible
ese consenso?. ;Hay garantia de que ese consenso sea posible?. Esto es muy
importante : en el fondo la garantia de que ese consenso es posible es que
todos estamos hablando de la misma verdad verdad.

Nietzsche recomienda que cuando queremos criticar una idea, antes
de preguntarnos si es correcta o errénea, nos preguntemos porqué es nece-
saria. ;Por qué es necesario que hayan dos verdades : la verdad, y la verdad
verdad?. Ahora podemos sospecharlo : porque la segunda verdad nos ofre-
ce la esperanza del consenso. En el fondo, detras del lenguaje, voy a decirlo
de manera técnica, para que se note que soy académico universitario, hay
un sustrato indeterminado comiin, hay un sustrato indeterminado sin for-
ma. Notemos que lo que hay detras, la esencia de la mesa, no es una mesa,
es un “algo”. La palabra “indeterminado” tiene que ver con “término”, que
significa “limite”. Cuando decimos que algo esta “determinado” queremos
decir que hay algo que le pone un limite, que le da forma. Algo indetermi-
nado no tiene limite, no tiene forma.
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He citado, en la Introduccidon General, por ejemplo, esta religién tan
curiosa que es la religién Ba’hai, que sostiene que todos los dioses son el
mismo Dios. Consideremos los dioses, este es un dios relativamente triste,
este es un dios relativamente estricto, este es un dios relativamente afable,
pero todos los dioses, en el fondo, son el mismo Dios. Pero no podemos
saber realmente como es Dios, el verdadero, el que existe independiente-
mente de que lo conozcamos. La posibilidad de conciliar las religiones en el
lenguaje tiene como sustrato la existencia de un indeterminado “Dios”, del
cual surgen estas expresiones construidas. La necesidad de la verdad ver-
dad es que sin ella no podriamos entendernos, porque nuestras construc-
ciones serian simplemente inconmensurables. Y no tendriamos maés alter-
nativa que apelar a la fuerza para resolver su incompatibilidad posible.

Hay algo que es lo distinguido, lo que no se puede omitir es que hay
algo, y sobre ese algo se establecen las distinciones. Ese algo, en la historia
de la Filosofia, tiene un nombre digno : se llama “en si”. Es el “en si indeter-
minado”. Es importante notar, sin embargo, que no se puede hablar con
rigor de “el en s de la mesa”. La palabra “distinguir” se presta para confu-
siones, no es suficientemente explicita. Uno se queda con la impresién de
que cada cosa tiene un en si, y que lo construido es sélo la forma de ese en si
particular. La idea de “construccién” del objeto es, quizds, mas especifica :
lo construido es el objeto mismo, no sélo la forma del objeto. No hay objeto
en lo en si. Esta manera de sefialarlo es mds apropiada : “LO en si”. El arti-
culo “lo” sefiala un &mbito indeterminado del que, justamente, no conoce-
mos, ni podemos conocer nada. De lo contrario tendriamos en eso, que ha-
biamos declarado incognoscible, nticleos de determinacién que nos permi-
tirian la esperanza de establecer qué verdad estd mas cerca y qué verdad
estd mas lejos, que es lo que ay!, dolor!, justamente no puede hacerse.

Es necesario decir, sin embargo, que esta ocurrencia ha sido docu-
mentada dignamente en la historia de la Filosofia. La idea de que en lo en si
indeterminado hay ciertos nicleos de determinacién, nicleos incognoscibles,
porque lo que es cognoscible es la construccion, pero nicleos de determina-
cién que generan construcciones que son relativamente congruentes, y que
nos permiten manejarnos con relativo éxito en el mundo. Tenemos eviden-
cia, a pesar de todo, de que hay ciertas distinciones que se hacen en toda
cultura humana. Esta comunidad de distinciones quiere decir, quizas, que
hay algo de verdadero, y definido, detras de lo que construimos. De tal
manera que las construcciones, en rigor, no serian arbitrarias.

Tres versiones de estas ideas son las mas comunes. Una en la cual los
éxitos de la técnica evidenciarian que lo construido no es completamente
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arbitrario. Otra en que se apela a la teoria de la evolucion de las especies, y
se afirma que la progresiva adaptacién, a lo largo de la evolucién, nos ha-
bria ido informando indirectamente de las caracteristicas objetivas del mun-
do, aunque no podamos constatarlas directamente a través de la percep-
cién. Una tercera es que en lo en si hay niicleos de determinacién que pue-
den ser intuidos, como ideas puras, si se hace el esfuerzo de suspender los
juicios, para poder captarlos de manera pura, haciéndolos inteligibles sélo
por medio de la razén.

Sostengo que hay bastante de ambigiiedad, e inconsistencia, en pos-
turas como éstas. En los tres casos ocurre que lo que no podia conocerse
directamente sigue siendo incognoscible pero, indirectamente se hace posi-
ble un tipo de aproximacién que da garantias, y que permite distinguir unas
verdades construidas de otras. Desde luego, es facil sospechar que el
objetivismo ha retornado en estas nociones. Formalmente el constructivismo
se mantiene, o al menos su escepticismo basico, porque esos niicleos no son
cognoscibles, pero el objetivismo retorna bajo la exigencia metafisica de “algo
debe haber” tras la construccién. Cuestién que es, justamente, la que no
puede demostrarse. Lo importante es que, en la nocion de nucleo indeter-
minado, en lo en si se pueden poner nuevamente todos los prejuicios meta-
fisicos que se tenian antes de que se hiciera necesario el constructivismo. En
primer lugar, el mas importante de todos, la idea de que hay una realidad
independiente del acto de conocerla.

En la medida en que estos constructivismos permiten recuperar to-
dos los objetivismos clasicos, pero ahora con una credencial cientifica se
mantienen, en esencia, dentro de la metafisica que quisieron superar. Y man-
tienen también, de manera oculta, los autoritarismos que hacen posible, es
decir, la posibilidad de que en cualquier momento se termine declarando
que son justamente las intuiciones, las técnicas, o la adaptabilidad de la cul-
tura moderna, industrial, europea, las que permiten un acceso a la verdad
que se puede considerar mejor que el de cualquier otro mundo pasado o
marginal o, dicho méas sinceramente, de cualquier mundo vencido.

La dialéctica no impide, por si misma, estas tentaciones autoritarias,
pero pone las cosas de tal modo que su posibilidad es explicita y manejable,
y no estd oculta, bajo el disfraz de la objetividad, atin en sus versiones mas
débiles. En la dialéctica se hace la opcion de ir mas alla del objetivismo radi-
calmente. Lo construido es todo. No sélo es lo que se hace sobreloen si : lo
en si mismo es lo construido. O, mejor, no hay un en si sobre el que se cons-
truye, un en si que aportaria los materiales fundamentales sobre los que
opera la facultad de conocer, como sostenia Kant. No hay mas en si que el
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universal en el cual tanto el sujeto como el objeto son producidos. Este uni-
versal tiene un nombre, es la historia humana. La naturaleza, los objetos,
estdn en la historia humana. No es que la historia humana esté en la natura-
leza, es la naturaleza la que estd en la historia humana. No es que la historia
humana esté en el tiempo, como si hubiera tiempo y, sobre €, historia. Como
si pudiera dejar de haber historia y pudiera seguir, de todas maneras ha-
biendo tiempo. No, el tiempo estd en la historia, el tiempo es producido.

Me importa que haya una clara conciencia de que este cuento, al que
llamo dialéctica, es verdaderamente inverosimil. Técnicamente hablando es
una locura. Alguien que lo defienda y lo viva de manera efectiva iria a parar
al manicomio, o a una Carcel de Alta Seguridad. Porque se podria, asi como
en el caso de la afirmacién extraordinaria “el lenguaje nos habla”, hacer la
pregunta ontolégica correspondiente. La pregunta por el origen. Si la natu-
raleza esta en la historia humana, ;qué pasaba cuando no habia hombres?.
Hace 130 millones de afios no habia hombres. ;Significa eso que no habia
naturaleza?, y ;qué quiere decir eso?, ;por qué una idea tan extrafia es nece-
saria?. La pregunta por el origen se podria formular asi : jexistieron los
dinosaurios o no existieron?. Porque los dinosaurios son anteriores a las
personas. La respuesta deberia ser : cuando no habian personas no habia
naturaleza, porque la naturaleza esta en la historia humana. Pero ;hubo
dinosaurios o no hubo dinosaurios?. Pues bien, pongo toda mi responsabi-
lidad y autoridad académica mediante, como Pérez, para afirmar esta res-
puesta : no hubo dinosaurios, los dinosaurios existen en la historia humana,
los dinosaurios no existieron en la naturaleza, existen en la historia de la
naturaleza.

En realidad lo que esta en juego en este problema es una pregunta
por el origen. Y siempre la pregunta por el origen o no tiene sentido o se
contesta de manera dogmatica. Al parecer la metafisica no tiene alternativa,
salvo que se elija esa particular metafisica que es decir que no se tiene una
metafisica. Yo llegué a saber recién, como a los siete afios, que existia Dios,
cuando tuve que ir a clases de religion. Y yo no entendia qué materia era
esta. Y es que en mi casa todos eran muy ateos, y nadie me habia explicado
este pequefio y enorme detalle. El profesor de religion hablaba y hablaba de
Dios y yo, inocente atin, me atrevi a preguntarle : “perdén profesor, ja qué
se refiere usted con “Dios”?. Desde luego mi profesor lloré con mi triste
ignorancia, trat6 de hacer todo lo posible por remediarla, y una de las tantas
cosas que dijo es : “Dios es el que creé todo lo que existe”. Yo, inocente atin,
no pude evitar hacer la pregunta ontoldgica por el origen : le dije ;y quién
cred a Dios?. Y él, como es 16gico, me dio la respuesta del origen, me dijo :
“no, Dios es infinito, a Dios no lo cre6 nadie o, Dios se cre6 a si mismo”.
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Mucho después, cuando estudiaba Fisica, me dijeron que no era esa
la respuesta, que todo aparecio en el Big Bang. Lo otro era un cuento intere-
sante, pero un poco medieval. Pues bien : ;y de donde sali6 el Big Bang?. En
el Big Bang apareci6 el tiempo, ;qué habia antes del Big Bang?. El profesor
de Fisica me dijo : “antes del Big Bang no habia antes, porque no habia tiem-
po, si no habia tiempo no tiene sentido hablar de antes”. Yo quedé con la
impresién de que eso era una trampa, porque para mi la pregunta por el
antes sigue teniendo sentido, por mucho que él me diga que no habia tiem-
po y por lo tanto no habia antes. Y entonces se puede, nuevamente, tapar la
pregunta por el origen diciendo : “lo que pasa es que la naturaleza es infini-
ta”. El tiempo tiene un origen para nosotros, pero no tiene origen como tal.
El profesor de Fisica intento satisfacer, de manera naturalista y laica, la pre-
gunta por el origen. Puso la infinitud de la naturaleza como origen, tal como
mi profesor de religion habia puesto a Dios. Se afirma que somos hablados
por el lenguaje. ;Y quién habla el lenguaje?. No, el lenguaje no es hablado
por nadie, el lenguaje Es. La pregunta por el origen del lenguaje carece de
sentido.

Ahora afirmo que la naturaleza esta en la historia humana, muy bien
: ¢y de dénde salié la historia humana?. No, la historia humana no salié de
ningin lado, la historia humana simplemente Es, es todo el Ser. Todo lo q:te
pueda llamarse VERDAD es algo que s6lo tiene sentido respecto de la histo-
ria humana. Esto, la idea de que la historia humana es toda la realidad se
Hama DIALECTICA. En particular se llama dialéctica materialista, porque
le estoy quitando algo a la dialéctica que a Hegel le gustaba mucho, a Jorge
Guillermo Federico le gustaba identificar la historia humana con Dios. Pero
yo me pude enterar muy tarde de esto, cuando la historia humana ya era
todo, recién a los siete afios, porque no habia tenido profesor de religién
todavia. Asi que me quedé con la creencia atavica, que en mi familia es una
especie de recuerdo hereditario, de que la historia humana es toda la reali-
dad, y a eso lo llamé Dialéctica. Por cierto, yo estaria muy orgulloso si hu-
biese inventado estas cosas, pero, como seguramente se sospechard, hay
otro mas alto que habla por mi boca.

Los fildsofos historicistas de la ciencia puede ser vistos en general
como construccionistas. La inversién epistemoldgica que han hecho en la
tradicion de la Filosofia de la Ciencia afecta al concepto de verdad, pero
ellos, en general, no lo asumen. Prefieren intentar dar fundamento a lo que
llaman realismo moderado, que es lo que en el lenguaje de la Psicologia, o
de la Sociologia, se llama actualmente construccionismo. La dialéctica es,
para casi todos ellos, una ficcion metafisica. Sostengo, sin embargo,que la
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perspectiva que han abierto permite ir mas alla, hacia un concepto histérico
de ciencia en que es necesario poner la dialéctica como fundamento. Prime-
ro trataré el aporte de los filésofos historicistas, luego intentaré mostrar esa
otra perspectiva mas amplia.

d. La historia de la ciencia como problema

La Filosofia Historicista de la Ciencia requiere como antecedente una
historia critica de la ciencia. Es posible hacer una Filosofia Historicista de la
Ciencia solo si hay un concepto de la historia de la ciencia que la permita.
Pero esto implica, entonces, el problema previo de como se ha escrito la
historia de la ciencia.

Lo que los filésofos historicistas de la ciencia encontraron, cuando se
propusieron poner como fundamento a la historia, es que la historia de la
ciencia habia sido escrita, y es escrita hasta el dia de hoy, de manera abierta-
mente ideolégica. En realidad los primeros que inventaron la historia de la
ciencia, o los primeros que empezaron a escribir la historia de la ciencia,
fueron los ilustrados franceses en el curso de la pelea que tenian con lo que
llamaban oscurantismo medieval, con la religion. La historia de la ciencia se
escribié como argumento de una pelea ideolégica, es decir, se empez6 a
escribir para mostrar el avance de la razén frente al dogmatismo, frente al
totalitarismo eclesidstico. Y cuando se escribe la historia dentro del marco
de una pelea ideolégica, desde luego, lo que importa no es la verdad pro-
piamente tal, lo que importa es mostrar las batallas ganadas de una ideolo-
gia frente a otra.

La historia de la ciencia hasta el dia de hoy se escribe de manera abier-
tamente apologética. Para ensalzar la ciencia. No necesariamente para decir
falsedades, pero, en todo caso, no para criticar la ciencia sino para mostrar,
ahora con ejemplos histéricos, la superioridad de la ciencia frente a otras
formas de conocer. Hay en esto un ideal ilustrado, el ideal de que un buen
ciudadano tiene que ser un hombre racional. Y esto, “hombre racional” es,
como minimo, que sabe ciencia. Se trata de instruir su racionalidad ense-
fidndole cémo la humanidad ha ido saliendo del atraso, de la postergacion,
de los oscuros tiempos antiguos. Esto significa que, cuando se cuenta la
historia de la ciencia, el cientifico aparece como modelo de esa racionalidad.
Aparece como un modelo de moderacion, de tolerancia, de autocritica. Es
neutral, tiene pasiones, pero sabe sobreponerse a las pasiones, se equivoca,
pero escucha las criticas. Desde luego no miente en los datos.
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Todo esto hace que la ensefianza de la historia de la ciencia sea una
ensehanza que no sélo tiene objetivos cognoscitivos, sino que también tiene
objetivos moralizantes. Se espera que los adolescentes se comporten siguien-
do el modelo de moderacidn, de tolerancia, de examen critico, que fueron
los grandes cientificos. Lo que supone, desde luego, que los grandes cienti-
ficos fueron efectivamente asi.

Se puede hacer una analogia para que se entienda hasta qué punto
este concepto es ideoldgico : la historia de la ciencia se ha escrito como se
escriben las historias patrioteras en América Latina. Conocemos historias
patrioteras. Cada patria tiene sus historias. ;Qué es lo que importa al ense-
nar la historia de la patria?. Importa ensefiar un conjunto de valores que
formen buenos ciudadanos. Desde luego los eventos relatados en las histo-
rias de las patrias tienen que ser seleccionados de una manera sumamente
cuidadosa para que los cindadanos se formen con buenos valores. Si nos
dedicaramos a decir la verdad de las historias de nuestras patrias los cinda-
danos se nacionalizarian irlandeses o canadienses.

Las historias de las patrias estan compuestas de historias de batallas
ganadas, o de batallas perdidas en contextos moralizantes. Son historias de
generales y de presidentes de la Repiiblica. Los profesores de historia que
hacen un esfuerzo mayor tratando de contar la historia de la cultura agre-
gan la historia del arte, a veces tratan de contar la historia de la economia.
jQue dificil resulta contar la historia de los pueblos!. Pues si se contara la
historia de los pueblos tendriamos que pasar varios sonrojos frente a los
adolescentes que preguntarian ;por qué?, ;por qué?, y jcémo fue eso posi-
ble?. Uno se sonroja un poco y dice “bueno, la verdad es que la situacion era
dificil”. Se suponia que en este pais se iba a construir el socialismo en demo-
cracia, iba a ser ejemplo para el mundo, habia llegado una coalicién popular
al gobierno, y ese gobierno iba a iniciar un camino hacia el socialismo, paci-
fico y todo eso, y ;qué fue de todo eso?, hay que reconocerlo : la verdad es
que el camino del socialismo se transformé en 20 afos de dictadura, y aho-
ra, con algo de cambio de nombre, ya los afios de dictadura son 25.

Si uno tuviera que contar la historia de las patrias descubriria, since-
ramente, que las historias de nuestras patrias son un poco vergonzosas.
Nuestros ejércitos no han ganado sino las guerras que han dado contra sus
propios pueblos. Cada vez que han dado guerras con otros ejércitos que si
que son ejércitos, las pierden. Como los militares argentinos, que iban a re-
cuperar las Malvinas y se rindieron sin disparar un tiro. Los tiros que dispa-
raron contra su propio pueblo no los dispararon contra los ingleses.
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Sin embargo, la historia patriotera tiene un sentido moral. Se espera
formar buenos ciudadanos. Entonces buscamos cuidadosamente en los ar-
chivos qué cosa edificante se podria decir de esta patria. Habria que decir
del libertador que fue un hombre valiente, que dio todas las batallas. Pero
ya ponerlo en su laberinto es un poco incémodo. Si los adolescentes lo nota-
ran, y preguntaran “;esto es una novela u ocurri6 reaimente?”, tendriamos
que sonrojarnos un poco y decir que ... si, jocurri6 realmente!. Y es del mis-
mo Simén del que estdbamos hablando antes, no de José Arcadio Buendia.

No es raro que las historias de las patrias estén llenas de mjtos, no es
raro que sean historias de batallas ganadas, de generales y de presidentes.
No es raro que tengan un efecto autoritario porque para eso son las historias
de las patrias. Después, cuando hagamos la gran patria latinoamericana, y
socialista, reconstruiremos la historia y contaremos también lo que nos re-
sulte identificable y contribuya a formar los ciudadanos que sean el buen
hombre nuevo. Milan Kundera dice que los revolucionarios no luchan sélo
por el futuro, sino también por el derecho a reescribir el pasado. Motivo
por el cual a los revolucionarios les interesa el olvido, porque solamente a
través del olvido se logra poner al hombre nuevo. Y el olvido, bueno, a ve-
ces es el olvido que corresponde y a veces no.

La historia de la ciencia ha sido escrita de manera patriotera, pero en
este caso la patria de la que estamos hablando es la Verdad. En la gran patria
dela verdad hay generales y presidentes, hay mitos y actos moralizantes. Se
escribid y se escribe la historia de la ciencia de esta manera y, desde luego,
se ensefa la historia de la ciencia de esta manera. En esto los maestros, y yo
asumo mi cuota, yo soy profesor de ensefianza secundaria, tenemos una
cuota de responsabilidad muy grande. Ensefiamos la historia de la ciencia
tal como ensefiamos la historia de la patria. Pero con la ventaja de que noso-
tros tenemos una mayor autoridad, porque estamos contando la historia de
la patria de la verdad, en cambio los otros estan contando la historia de las
patrias particulares.

Se ha escrito la historia de la ciencia como si la ciencia tuviera clara-
mente un método, y cuando ensefiamos ciencia dejamos en nuestros alum-
nos la impresion de que los cientificos tuvieron un método, y se dirigieron
de manera relativamente derecha hacia la verdad en la medida en que fue-
ron fieles a ese método, y efectivamente encontraron “lo que estaba alli”.
Newton observé, observé y vean lo que encontré : una ley de gravitacién
universal. Ensefiamos la historia de la ciencia, y se escribe la historia de la
ciencia, como si se pudiera distinguir claramente la ciencia de la pseudo
ciencia, y entonces uno tiene un cierto sonrojo cuando Newton resulta ser
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un calculador de la cronologia absoluta. Mas bien habria que ensehar los
principios de Newton. Ensefiamos los principios de la ciencia, y se escribe la
historia de la ciencia, como si la palabra “ciencia” i -era un sinénimo de
“razon”, o de “verdad”, o al menos fuera un sinénimo de “método correc-
to”. Desde luego, ensefiamos y escribimos la historia de la ciencia, como si
la ciencia fuera el motor de la tecnologia. Y se escribe la historia de la ciencia
habitualmente, y los maestros la ensefian, como si hubiera progresado
linealmente, salvo estos oscurantistas locales, aquellos retrocesos
inquisitoriales, que hacen al gran cientifico, y que prueban al hombre heroi-
co en el momento de la verdad. Salvo esos momentos, la verdad se ha ido
imponiendo progresivamente, en un camino que va desde la conquista del
fuego hasta el paso del hombre en la luna : “un pequefio paso para mi, un
gran paso para la humanidad”.

De tal manera que, cuando se quiere hacer Filosofia de la Historia de
la Ciencia, lo primero que se tiene que hacer es escribir la historia de la
ciencia de nuevo. Porque la historia de la ciencia, desde luego, no es todo
eso. Uno no le pediria al encargado del Museo del Vaticano que escriba una
historia sobre el renacimiento porque, desde luego, es facil sospechar que
en esa historia toda la coleccién del Vaticano va a ser la primera. Ni tampo-
co le pediria al encargado del Louvre que haga la historia del renacimiento,
porque entonces todos los cuadros de Louvre van a aparecer como los mas
importantes. Habria que pedir criterios historiograficos un poco mas rigu-
rosos. Curiosamente de los muchos campos de la historia, como la historia
econdmica, la historia del arte, la historia de la cultura, o la historia del len-
guaje, justamente la historia de la ciencia es la que ha tenido, tradicional-
mente, menos criterios historiograficos rigurosos. Es un ambito de la histo-
ria en que los historiadores, muy frecuentemente, creian el testimonio direc-
to del cientifico implicado. Newton dice que no hizo hipétesis, y entonces
empezamos a razonar como si realmente no hubiera hecho hipétesis. Galileo
dice que dijo “y sin embargo se mueve”, y entonces se supone que Galileo
dijo esto realmente, porque Galileo no miente.

e. El argumento histérico en Filosofia de la Ciencia

Fueron los convencionalistas los primeros en interesarse por la histo-
ria de la ciencia en un contexto epistemoldgico. Mientras los inductivistas
entendian la historia de la ciencia como un progreso lineal, desde el
oscurantismo hacia el saber, retrasado ocasionalmente por los prejuicios de
cada época, pero nunca detenido completamente, los convencionalistas vie-
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ron en ella cambios radicales, que podrian hacer pensar en cosmovisiones
muy diferentes.

Esta diferencia se hace crucial cuando se refiere al método cientifico.
Los inductivistas, en la medida en que entendian el progreso como lineal,
veian en él una actividad que era siempre de la misma clase. Las ciencias no
sblo tenian un método coman ahora, de manera contemporanea, sino que
siempre lo habian tenido. Y, de manera correspondiente, el limite entre la
ciencia y la pseudo ciencia se podia trazar desde hoy hacia cualquier época
anterior. Fue cientifico todo aquel que practicé lo que hoy entendemos por
método cientifico.

Los convencionalistas, en cambio, en la medida en que reconocieron
el papel activo de la imaginacién, de las hipotesis, de los contextos de ideas
previas, en la génesis del conocimiento cientifico, tuvieron una sensibilidad
mayor para captar los cambios esenciales ocurridos en la manera de hacer
ciencia. Quizas las diferencias entre Tolomeo y Copérnico, por ejemplo, no
fuesen simplemente diferencias observacionales, o tedricas, sino, incluso,
diferencias en la manera de entender la ciencia. Es esta sensibilidad la que
los interesé por el estudio mas riguroso de la historia.

Pero al estudiar con mayor detencién la practica cientifica real, en la
misma medida en que se aproximaba a los textos originales, y a los contextos
en que fueron escritos, resulté muy notorio que no habia un método cientifi-
co Unico, unanimemente compartido. Resulté notorio incluso que los cienti-
ficos no respetaban regularmente los procedimientos que parecian propios y
caracteristicos de la ciencia. El papel de las hipétesis ad hoc, la importancia
de las convicciones ideolégicas de los propios cientificos, la fidelidad bas-
tante variable a las evidencias empiricas, el entusiasmo con que son defendi-
das, muy frecuentemente, hipdtesis que se contraponen a las evidencias mas
directas, ensefaron muy pronto a los convencionalistas que no bastaba con
formular un conjunto de reglas metodoldgicas en abstracto para entender
co6mo funciona la préctica cientifica.

Este es el origen de lo que llamo “argumento histérico” en Filosofia de
la Ciencia. Se trata de confrontar las férmulas metodolégicas no sélo con la
légica que las sustenta sino, también, con su realidad histérica. Los
convencionalistas fueron los primeros en sefialar que, aunque una férmula
metodoldgica parezca muy correcta y aconsejable, es perfectamente posible
que, de hecho, no forme, ni nunca haya formado parte, de la practica cienti-
fica real.

Ya anteriormente he advertido, sin embargo, que este argumento his-
térico es débil. Mientras en un argumento de tipo l6gico se trata de estable-
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cer que lo que se propone como férmula metodoldgica simplemente no se
puede hacer, de donde se sigue, obviamente, que nadie lo ha hecho. En un
argumento histdrico se trata de establecer que nadie lo ha hecho realmente,
de donde, obviamente, no se sigue que no podrian, o no deberian, hacerlo.
En la Filosofia Clasica de la Ciencia los argumentos de tipo histérico siempre
fueron considerados como secundarios. Lo relevante era mostrar las cosas
en el plano légico. Como he sostenido antes, sin embargo, esto es viable sélo
si efectivamente podemos encontrar férmulas metodolégicas, o
demarcatorias, que sean undnimemente aceptables. Si no podemos hacerlo,
si ninguna de nuestras férmulas se salva de las objeciones logicas, entonces
la sospecha de que también podrian tener dificultades en su confrontacién
histérica aumenta

Creo que esta es la manera en que los argumentos histéricos llegaron
a hacerse tan importantes. Dicho de manera técnica, el contexto de la justifi-
cacion resulté insuficiente para dar cuenta de la practica cientifica real. El
contexto del descubrimiento llegd a convertirse en un argumento interno en
la discusion epistemolégica. El principal resultado de todo esto es que apa-
recié el interés por escribir historias de la ciencia mas alla del simple interés
apologético, edificante, moral, que era tan tipico de los intereses de la Ilus-
tracion.

Hay, desde luego, historia de la ciencia escrita de manera rigurosa.
Lentamente, bastante después que en el resto de los campos de la
historiografia, se fue constituyendo, desde principios del siglo XX, una tra-
dicién al respecto. Pierre Duhem, Emile Meyerson, Alexander Koyré, Gastén
Bachelard, George Canguilhem, pueden ser citados en la tradicion francesa.
George Sarton, Ludwig Fleck, Alistair C. Crombie, en la anglosajona.® Pero
no es sino hasta la época de Thomas S. Kuhn, en los afios sesenta, cuando se
puede hablar realmente de un campo de estudios constituido, con una pro-
blemaética comin, y con criterios compartidos de excelencia en las investiga-
ciones.

Hoy se puede decir, sin grandes dudas, que el gran resultado de estas
investigaciones historicas es una desmitificacién general de la practica cienti-
fica. Los cientificos resultan ser tan volubles, cobardes o valientes, atrevidos o

»  Hay muchos textos ahora en que se podrian encontrar buenos estudios, rigurosos desde

un punto de vista historiografico. Para citar s6lo algunos clasicos, ver : A. C. Crombie :
“Historia de la ciencia : De Agustin a Galileo”, (1959), Alianza Editorial, Col. Alianza Uni-
versidad, N” 76 y 77, Madrid, 1974. Alexander Koyré : “Estudios Galileanos”, (1938), Ed.
Siglo XXI, Madrid, 1980. Isaac Bernard Cohen : “La revolucién newtoniana y la transfor-
macién de las ideas cientificas”, (1980), Alianza Editorial, Madrid, 1983.

143



conservadores, honestos o tramposos, como el comiin de los seres humanos. Y
es notable que esta conclusion, completamente esperable en general, haya
tenido que esperar cien, o doscientos afios, para ser establecida.

Pero también, mas all4, estas investigaciones han puesto seriamente
en duda que la ciencia haya progresado linealmente, que sus incertidum-
bres provengan sélo del entorno social exterior a los cientificos. Han puesto
en duda que haya un método unanimemente aceptado, e invariablemente
usado, por la ciencia. Han puesto en duda que los cientificos se hayan ateni-
do, en sus ideas y observaciones, sdlo a las evidencias empiricas. El papel
de la metafisica, de las creencias irracionales, de las luchas ideolégicas, o
gremiales, en la comunidad cientifica, no siempre ha retrasado al saber, como
esperaria una mentalidad ilustrada. La historia de la ciencia, en suma, es
mucho més sutil y compleja que nuestros relatos escolares, escritos en gene-
ral con fines edificantes.

f. Ejemplo : un paréntesis sobre Galileo

Es notorio que Galileo es el gran presidente de la reptiblica, o el gran
general, de la patria de la verdad. Ademas martir. Tiene todos los requisitos.
Por eso es bueno dar un ejemplo justamente sobre Galileo, para problematizar
a la historiografia tradicional de la ciencia, antes de entrar a los problemas
de la Filosofia de la Historia de la Ciencia.

Uno de los hechos simbolicos de la historia de la ciencia, que se cuen-
ta con emocion a los estudiantes, es que Galileo era un hombre que se atenia
a los hechos. Sabia sacar consecuencias de ellos. Los sabios aristotélicos que
ensefiaban en la Universidad de Bolonia, en cambio, eran dogmaticos, no se
atenian a los hechos sino a la filosofia dogmatica de Aristételes. El punto
culminante de esta contraposicién ocurrié en 1610, cuando Galileo descu-
brio los satélites de Japiter a través de un telescopio. Sabemos lo que ocu-
rrié porque Galileo se lo conté a Kepler en una serie de cartas que se conser-
van. Kepler, muy encantado y divertido, le contest6, y hay una correspon-
dencia que nos permite saber precisamente lo que pasé. Ocurre que Galileo,
convencido de que su descubrimiento refutaba al sistema aristotélico, invi-
t6 a estos profesores a que miraran por el telescopio, y se convencieran por
si mismos de la falsedad de sus creencias. Y ocurrié que fueron a la casa en
que estaba el telescopio, una noche de primavera del afio de nuestro sefior
de 1610, pero, en el momento decisivo, se negaron a mirar por él.

En el sistema de Aristételes no puede haber un cuerpo en érbita alre-
dedor de otro que se esté moviendo. Desde el punto de vista de Aristoteles,
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si Japiter se mueve en torno a la Tierra, no deberia tener satélites, cualquier
cuerpo que esté alrededor deberia quedarse atras, salvo que esté también en
orbita. Galileo dice que ha mirado por el telescopio, y ha visto satélites alre-
dedor de Juapiter, y que esto es una prueba empirica de que el sistema
aristotélico es falso. Invité a varios aristotélicos a la casa de un Marqués,
que era el duefio del telescopio, en la parte elegante de la ciudad y, desde
una colina, en la noche, les pidié que miraran ellos mismos. Los profesores
aristotélicos ven, por primera vez, el telescopio, que habia sido inventado
hacia muy poco, y se niegan a mirar. Aqui la voz emocionada del profesor
de ciencias nos dice : “vean la contraposicién entre el dogmatismo y la acti-
tud cientifica, el cientifico se atiene al hecho, mira por el telescopio y ya hay
satélites alli, en cambio el dogmatico se niega a mirar”.

Paul Feyerabend, ¥ uno de cuyos méritos es que es muy insolente,
ley6 las cartas de Galileo y Kepler e hizo un examen de este evento histori-
co. Lo que se pregunté es por qué profesores, en general cuerdos, no dema-
siados neuréticos, no demasiado porfiados, bastante eruditos, y al parecer
razonables, se niegan a mirar por el telescopio. Lo que habia que hacer era
muy simple, era s6lo mirar por el telescopio y decir si o no. Pero ni siquiera
miran por el telescopio. Galileo dice en sus cartas porqué los profesores no
miraron por el telescopio. Lo que ocurre es que los profesores aristotélicos
le dijeron a Galileo que el telescopio fabricaba los satélites. Los satélites no
estdn en Jupiter, estdn en el telescopio, el telescopio es una maquina que de
alguna manera hace que alrededor de Jupiter se vean satélites. Galileo argu-
mento que lo que el telescopio hace es acercar las imagenes, de tal manera
que ciertos detalles que a simple vista no se ven, ahora se pueden ver. Los
satélites no se veian a simple vista y ahora él los ha visto con el telescopio.
Los profesores aristotélicos le dijeron a Galileo que probara eso. Galileo tomé
el telescopio, mird hacia una casa que estaba en una colina cercana, y ciertos
detalles, que no se veian a simple vista, se veian a través del telescopio. Esto
le parecio una prueba suficiente de que el telescopio acercaba las imagenes.

Pero resulta que en la Fisica de Aristoteles las leyes de la Fisica desde
la Luna hacia abajo son distintas de la leyes de la Fisica desde la luna hacia
arriba. Habria una regién sub lunar, y una region supra lunar que tienen
leyes distintas. Y entonces los profesores aristotélicos le preguntaron a Galileo

M Sepuede encontrar la discusion que hace Feyerabend de este episodio en : Paul Feyerabend,

“Tratado contra el Método”, (1975), Ed. Tecnos, Madrid, 1981, particularmente en los capi-
tulos 8 al 11. Es interesante ver, también, el extraordinario texto del mismo Feyerabend
“Una lanza por Aristételes”, en G. Radnitzki, G. Andersson, y otros, “Progreso y racionali-
dad en la ciencia”, Alianza Editorial, Alianza Universidad Textos, N° 46, Madrid, 1982.
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si podia asegurar que el telescopio seguia funcionando mas alla de la Luna.
Desde luego no podia hacerlo. Entonces Galileo respondié que era obvio
que las leyes de la naturaleza son iguales en todas partes del universo, por-
que Dios no puede hacer de manera complicada algo que podria haber
hecho de manera simple. No podria haber hecho un universo con leyes di-
versas si podia hacer que el universo sea uniforme, homogéneo. Desde lue-
go los profesores aristotélicos contestaron que segiin Aristdteles eso no era
cierto. Las leyes de la Luna hacia abajo son distintas que las leyes de la luna
hacia arriba. En rigor, desde el punto de vista aristotélico, no es posible
mostrar que el telescopio sirve mas all4 de la Luna sino Hevandolo mas alla
de la Luna, cosa que Galileo, evidentemente, no podia hacer.

El problema queda, entonces, planteado de la siguiente manera : ;es
un hecho que en el telescopio hay satélites alrededor de Jupiter?. Seria un
hecho si las leyes de la naturaleza son iguales en todas partes. No es un
hecho, o no esta establecido como hecho, si los aristotélicos tienen razon.
Pero esto implica que para que los profesores aristotélicos acepten mirar
por el telescopio es necesario primero que dejen de ser aristotélicos. Prime-
ro, porque sdlo si dejan de ser aristotélicos tiene sentido mirar por el tele-
scopio. Pero, jpara qué quiere Galileo que miren por el telescopio? ... para
que dejen de ser aristotélicos. Esto es, obviamente, un circulo.

¢Probo6 Galileo que habian satélites en torno a Jupiter?. No, no lo pro-
bé. En realidad los satélites en torno a Jipiter son un hecho sélo si se renun-
cia a priori a la cosmologia que sus opositores estaban defendiendo. Y esto
hace que el asunto se vuelva contra Galileo, porque ahora Galileo es el dog-
madtico que dice “es obvio que las leyes del universo son iguales en todas
partes”. Y los aristotélicos le plantean el desafio de ir mas alla de la Luna a
demostrarlo. Su sistema, antiguo, ampliamente probado, ttil hasta enton-
ces, lleno de consecuencias, es puesto en duda por algo que parece un hecho,
¢deberian abandonarlo sin mas garantia que una peticién de principios?.

Peor atin, los profesores aristotélicos le preguntaron a Galileo como
funcionaba el telescopio, cémo se podia hacer esto de acercar las iméagenes.
(Podia Galileo explicar cdmo funcionaba el telescopio?. No, no podia, por-
que la Ley de Refraccién, que explica el funcionamiento del telescopio no
habia sido descubierta. Fue descubierta veinte afios después, por Snell. Le
preguntaron como era posible que los satélites siguieran el movimiento de
Japiter, sin quedarse atrés. ;Podia Galileo responder a esto?. No, no podia,
porque el Principio de Inercia, que es necesario para la explicacion, no habia
sido formulado. El mismo tuvo que hacer una formulacién aproximada,
muchos afios después, para poder afirmar el movimiento de la Tierra. De tal
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manera que Galileo no sabia como funcionaba el telescopio, ni podia asegu-
rar que funcionaba mas alla de la Luna, ni conocia entonces el Principio de
Inercia y, sin embargo, estaba absolutamente seguro que habia descubierto
satélites en torno a Jupiter.

Cuando se pone el problema en su contexto histérico lo que hay que
decir, en rigor, es que Galileo inventé los satélites en torno a Japiter porque
ese invento era congruente con la cosmologia a la que él ya habia llegado,
de manera previa, y puramente teérica. Dada esa cosmologia sus observa-
ciones tienen un significado completamente distinto a las de sus oponentes.
Por cierto, ahora, por ejemplo, con los Voyager, las naves espaciales llegan
a Jupiter, sacan fotografias, y efectivamente comprobamos que hay satéli-
tes. Ahora ya podemos probar eso, trescientos afios después. Pero cuando
en las aulas se cuenta la historia de la ciencia, una batalla que no esta gana-
da, porque Galileo perdié esa batalla, y la perdié en buena ley, el profesor la
muestra como batalla ganada. Porque trescientos afios después el profesor
puede mostrar las fotos del Voyager, y decir que los profesores aristotélicos
ni imaginaron que existian lo, Ganimedes, Calixto y Europa, que son las
lunas de Jupiter que Galileo observé. Pero es notoria la ruptura temporal. El
alumno casi deberia quedarse con la idea de que Galileo vio esas fotos a
través del telescopio.

Otro aspecto de la obra de Galileo puede servir como un segundo
ejemplo, y quiero obtener, a partir de él, una reflexién de mas largo alcance.
En este caso se trata de sus afirmaciones sobre la ley de la caida libre. El
punto central es que Galileo, en su libro “Consideraciones y demostracio-
nes matemadticas sobre dos nuevas ciencias”, ® que se atrevié a publicar
s6lo en 1638, poco antes de morir, afirma que encontré experimentalmente
la ley de la caida libre de los cuerpos, y describe cuidadosamente el experi-
mento en que habria descubierto esta relacion. ;Hizo Galileo realmente ese

experimento?. Hay historiadores actuales que creen que reaimente no lo
hizo. @

¥ Hay una edicidn castellana. Galileo Galilei : “Consideraciones y demostraciones matema-

ticas sobre dos nuevas ciencias”, Ed. Nacional, Madrid, 1976.

Una revisién brillante, y moderada, de los argumentos a favor y en contra de la imagen de
Galileo como experimentador, puede encontrarse en el articulo de Pierre Thuillier, “Galileo
y la experimentacién”, en la revista Mundo Cientifico, que es la traduccién castellana de
La Recherche, Vol. 3, N° 26, pag. 584 - 597. Pueden encontrarse alli, también, las principales
referencias originales de esta discusion. Puede verse también el texto, ya citado, “Los So-
ndmbulos”, de Arthur Koestler, que no simpatiza en absoluto con Galileo.
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Si el lector acepta retrotraerse a una época siniestra de su vida, quizas
recuerde que estuvo en la escuela secundaria, y alli se habra enterado, a
través de ese propagador de temores académicos que se llama Profesor de
Fisica, que el camino recorrido por un cuerpo que cae libremente es propor-
cional al cuadrado del tiempo. Los profesores de Fisica hacen sufrir a sus
alumnos mostrandoles, que si se lleva esto a un gréafico distancia - tiempo,
se debe obtener una pardbola. Los profesores de Fisica més crueles exigen
incluso que esto sea demostrado experimentalmente. Desde luego esto es
algo sumamente engorroso. Lo que hay que hacer es lo siguiente : tomar
una bolita y dejarla caer desde un metro de altura y medir el tiempo. Si
tratan de hacerlo veran que es verdaderamente dificil ponerse de acuerdo
con alguien para que esto resulte bien. Y, atin asi, después de hacerlo, hay
que repetir todo desde dos metros. Y después subir al segundo piso, desde
los tres metros, etcétera. Los resultados de estas mediciones deben llevarse
a un grafico, y los felices, o los astutos, obtendran una parabola.

Algunos, que hicimos el experimento, terminamos siendo profesores
de Fisica. Otros, que eran mucho mas astutos, consultaron un libro de Fisi-
ca, supieron que la relacién era con el cuadrado del tiempo, calcularon los
datos que debian obtenerse, y los pusieron en su gréfico. Eso, ciertamente,
es muy astuto. Y lo es mas si se tiene el cuidado de agregar a propdsito un
margen de “error experimental”, para que el profesor encuentre que los datos
son verosimiles. Estos estudiantes astutos aprendieron, probablemente, mas
que los que hicieron el experimento durante toda una tarde. Y obtuvieron
una excelente nota.

Pero resulta que en tiempos de Galileo no se habia inventado el reloj
mecanico. Los relojes mecénicos de bolsillo, que pudieran usarse en un la-
boratorio, no como los de la torre de la catedral, se inventaron hacia en 1650.
Y estos experimentos son de 1616. De tal manera que Galileo no podia hacer
click, y click, como con los relojes Seiko (jque es lo mejor en relojes!!), para
hacer el experimento. Lo que tenia a mano eran clepsidras, y relojes de are-
na. Las clepsidras, que son relojes de agua, eran mds confiables, pero eran
objetos valiosos, y Galileo no tuvo mas alternativa que improvisar una per-
forando un agujero en un tarro, y midiendo el tiempo por la via de pesar el
agua caida en cada intervalo. Stillman Drake, en un hermoso articulo, sos-
tiene que Galileo cantaba regularmente, para llevar el ritmo, o que recurria
a su propio pulso. Cosa notable, porque es de suponer que por muy cuida-
doso que fuera, si un dia llegé apurado a su laboratorio a hacer el experi-
mento, o si estaba algo ansioso por el resultado, las incertidumbres tendrian
que ser enormes.
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Afortunadamente Galileo era muy ingenioso, y no hizo lo que se hace
habitualmente, es decir, dejar caer un objeto libremente. Lo que hizo fue
mostrar matematicamente que dejar caer un objeto por un plano inclinado
es un experimento equivalente. Tomé una bala de cafién, la dej6 caer por un
plano inclinado, (eso le daba mas tiempo para, tic tac, tic tac, medir el tiem-
po, con el pulso), hizo mediciones, obtuvo una tabla de valores. En ese tiem-
po no se habia inventado atin la Geometria Analitica. El no sabia que lo que
debia obtener era una parabola. Pero, mediante ingeniosos procedimientos
matematicos, pudo mostrar que su serie de datos correspondian a una rela-
cién cuadratica entre la distancia y el tiempo. La relacion que hoy conoce-
mos como correcta. Con esto pudo afirmar que el resultado de su experi-
mento era el descubrimiento de la ley de la caida libre : los espacios recorri-
dos en la caida son proporcionales al cuadrado del tiempo. No son propor-
cionales al tiempo elevado a dos coma uno ('), no son proporcionales al
tiempo elevado a uno coma nueve ( t'¥), son proporcionales, exactamente,
al tiempo elevado a dos (t?).

Desde luego Galileo cometid ciertos errores experimentales al hacer
esto. Se conservan en Florencia manuscritos donde él describe sus procedi-
mientos, y consigna los resultados de sus mediciones. Los valores que ob-
tiene no son exactamente los de la serie cuadrética, es esperabie. Desde 1616
hasta 1975, trescientos sesenta afios, todo el mundo crey6 que Galileo habia
hecho efectivamente eso que en sus notas dice que hizo. Algunos historia-
dores incluso lo respaldaron, afirmando que era perfectamente posible ha-
cer esos experimentos, y llegar a esos resultados. No fue hasta 1975, sin
embargo, que algunos historiadores de la ciencia, quizds mal intenciona-
dos, revisaron los datos, y trataron de reproducirlos seriamente. Como unos
buenos profesores de Fisica, encontraron que hay algo raro en esos datos.
Son datos extrahamente precisos, el error experimental que Galileo cometi
fue menor al 1%. Un profesor reprodujo el experimento de Galileo, tal como
Galileo dice que lo hizo : consiguié una tabla no muy pulida, algo asi como
una tabla de 1616, consigui6 una bala de caiién hecha a martillazos, como se
hacian las balas de cafién en 1616, respiré profundo, midi6 el tiempo con su
pulso, y los errores experimentales que obtuvo nunca fueron menores del
10%. Mejord la tabla, consigui6 una esfera de acero, midié el tiempo con un
reloj Seiko, y no pudo reducir sus errores experimentales mas alla del 3%.
Consecuencia catastrofica, trescientos sesenta afnos después : Galileo falsifi-
c6 los datos. No sélo falsificé los datos sino que, como cualquier estudiante
astuto, sabiendo la férmula calculé los datos correctos, y les agregé un error
experimental para hacer verosimil la tabla de valores. El pequefio error, como
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un mal alumno cualquiera, es que el error experimental que agregd es de-
masiado poco. Tratd de sacar la nota maxima ante la historia de la ciencia,
pero fue sorprendido in fraganti.

Galileo dice que descubrié la ley de caida libre a partir de este experi-
mento. De acuerdo con las ideas de «ldgica de descubrimiento» y «logica de
la justificacion», que he expuesto antes, su caso seria asi : ha hecho un expe-
rimento para encontrar una ley, después del experimento tiene la ley. Si es
asi entonces no podria haber calculado sus datos previamente, puesto que,
en teoria, no conocia atin la ley correcta. Para eso, segtin sus palabras, hizo
el experimento, para encontrar algo que atin no conocia. Pero hoy sabemos
que Galileo si sabia previamente la ley. Se conservan cartas de 1609 donde é}
afirma que esta casi seguro de que la relacién es entre la distancia y el cua-
drado del tiempo, y no simplemente entre la distancia y el tiempo, como
crefan otros fisicos de Ja época. Llegd a esta conclusion a través de conside-
raciones puramente tedricas, y en gran medida metafisicas, como ha mos-
trado Alexander Koyré.®”

Sabemos, en resumen, ahora, que Galileo tenia la férmula, que calcu-
16 a partir de ella datos que hicieran verosimil su experimento, y que pre-
sento, sin embargo, toda la situacidn, hacia el final de su vida (en 1638, mu-
rié en 1642, a los setenta y seis aftos), como si hubiese sido obtenida por
medios puramente experimentales. Hay aqui un grave problema
historiografico. Grave, por un lado, para los historiadores, que durante mas
de trescientos afios presentaron a Galileo segtn sus propias afirmaciones,
sin contrastarlas, como se hace en cualquier investigacion histérica, de ma-
nera independiente. Grave para el mismo Galileo. Porque, si no hacemos
ninguna otra consideracion, podria parecer simplemente que Galileo mien-
te. Que ha hecho una falsificacion deliberada.

Practicamente ningln historiador, sin embargo, se atreveria a ir tan
lejos. De una u otra manera, todos los que han puesto en evidencia esta
situacion la han justificado, en virtud de consideraciones que les parecen
mayores, de més mérito. El primero en hacerlo, ya hacia 1935, fue Alexander
Koyré, quien plante6 que Galileo no necesitaba, en rigor, dichos experimen-
tos, puesto que lo verdaderamente valioso de su obra era un cambio muy
profundo en la manera de mirar la naturaleza, del que pudo extraer, con
mucho ingenio, consecuencias practicas y contrastables. Koyré, de manera
convencionalista, sostiene que los descubrimientos de Galileo son previos a

¥ Ver, al respecto, Alexander Koyré, “Estudios Galileanos”, (1938), Siglo XXI Editores,
Madrid, 1980.
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sus experimentos, y que esos experimentos son ttiles s6lo como confronta-
ciones empiricas de sus hipétesis. Otros historiadores hacen consideracio-
nes similares. Incluso el gran iconoclasta que fue Arthur Koestler, en una
biografia en que no muestra simpatia alguna por Galileo afirma :

“no debe sorprendernos que su descollante genio repose principalmente en
descubrimientos que él nunca hizo y en hazafias que nunca llevé a cabo. Contraria-
mente a cuanto se afirmaba hasta muy recientemente en monografias de la historia
de la ciencia, Galileo no inventd el telescopio, ni el microscopio, ni el termémetro, ni
el reloj de péndulo. No descubrio la ley de la inercia, ni el paralelogramo de fuerzas
o movimientos, ni las manchas solares. No hizo ninguna contribucion a la astrono-
mia teorica; no tiro pesas desde la torre inclinada de Pisa, y no demostré la verdad
del sistema copernicano. No fue torturado por la Inquisicion, no languidecié en sus
calabozos, no dijo : eppur si muove, y no fue un mdrtir de la ciencia. Lo que s hizo
fue fundar la moderna ciencia de la dindmica, lo cual lo coloca entre los hombres que
modelaron el espiritu humano.”?®

Sin embargo, tanto el problema historico (“;minti6 Galileo?”’), como
el problema de la historia de la ciencia como disciplina (¢por qué Galileo fue
visto de esa manera durante tanto tiempo?), quedan sin resolver. La apuesta
general de los historiadores es que el proceder de Galileo responde a la ra-
cionalidad de la ciencia. La ciencia posee una racionalidad interna. Las ac-
ciones de Galileo deben enmarcarse en ella. Cualquier otra cosa pareceria
dejarnos a las puertas del caos. Si ni siquiera Galileo procede racionalmente
:qué podemos esperar del resto de las acciones humanas?. Esta, por cierto,
es una confianza o, mas bien, una esperanza, ilustrada. Quiero presentar, en
cambio, un punto de vista que vaya mas alla, hacia una comprensién mas
compleja de la diferencia constatable que hay entre lo que los cientificos
dicen que hacen y lo que hacen realmente.

g. La prictica cientifica como practica enajenada
Al parecer el problema es si Galileo miente o no. Mi opinion es que

Galileo no miente. El problema, considerado conceptualmente es bastante
mas sutil. Reflexionando sobre esto estamos ya en la Filosofia Historicista

2 Arthur Koestler, “Los sondmbulos”, Ed. Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1963,
pag. 346.
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de la Ciencia, porque este problema tiene relaciéon con los juicios que haga-
mos sobre las evidencias historiogréaficas.

Newton dice que no hizo hipdtesis, pero sabemos que silas hizo, toda
su vida. Galileo dice que descubrié la ley de la caida libre por medio de un
experimento, ya sabemos que no la descubrié de esa manera, sino que arre-
gl6 los datos. Al parecer deberiamos decir que eso es una mentira. Note-
mos, sin embargo, a favor de Galileo, que no public esos datos, eran apun-
tes privados, asi que el destinatario de la mentira no existe, no trat6 de en-
gafiar a nadie. Yo creo que hizo algo que es mucho maés sutil : se engafié a si
mismo. Para entender esto es necesario establecer una distincién entre equi-
vocacion, mentira y enajenacion.

Lo que estos tres conceptos tienen en comun es que representan una
diferencia entre el discurso y la accidn. Se dice algo y estd ocurriendo otra
cosa. Esto es muy claro en la mentira. Yo podria decir que, cuando dictaba
unas clases, sali de la sala, en el intermedio, y me encontré con Eduardo
Frei. Estoy mintiendo. Lo que quiero decir es que vino a saludarme perso-
nalmente, me dijo : “Carlos, estoy muy contento de que estés dando este
Seminario”. Pero esto es s6lo para ensalzar mi figura, para decir que tengo
buenas conexiones en este pais.

Sin embargo, es caracteristico de la mentira el que, al menos en prin-
cipio, siempre puede quedar al descubierto. La diferencia entre lo que digo
y lo que ocurrié puede hacerse visible para mi y para los otros. A pesar de
que hay un cierto compromiso existencial, es decir, a pesar de que me inte-
resa subjetivamente sostener una mentira, en el momento de ponerse al des-
cubierto no tengo mas remedio que reconocerla. El compromiso existencial
hace que este reconocimiento sea mas dificil, pero es perfectamente posible
en la medida en que todo esta ocurriendo en el campo de la consciencia o,
para decirlo de otra manera, en un 4mbito en principio publico. En el caso
de la mentira, el que miente sabe que estad mintiendo. Si es descubierto esta
en posicion de reconocerlo. No tendria sentido decir que miente alguien
que no sabe que lo hace. Ese es el caso de la equivocacion.

Si digo que acabo de ver a Eduardo Frei, alguien podria aclararme
que no, que esa persona no es él. Esa es una equivocacién. En este caso hay
una diferencia entre lo que ocurre y lo que digo, pero una diferencia no
consciente, que no sé, subjetivamente, que esta ocurriendo. Pero que se pue-
de hacer consciente. Y, como no hay un particular compromiso existencial
en ello, entonces no me cuesta nada reconocerlo. Tanto la equivocacién como
la mentira son conscientes. La equivocacién uno no la sabe, en cambio la
mentira uno la sabe. La equivocacién no es consciente de manera inmedia-
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ta, pero se puede hacer consciente. La mentira no la reconozco, pero si me
sorprenden finalmente puedo reconocer que estaba mintiendo. Es decir, tanto
la mentira como la equivocacién son actos de la conciencia, actos que ocu-
rren en la esfera de la conciencia. La diferencia es que en la equivocacién
hay un problema que es simplemente cognitivo, en cambio en la mentira
hay un cierto compromiso existencial, estoy interesado en la mentira que
estoy diciendo, y sé, ademas, que es mentira.

Con la enajenacién ocurre, en cambio, que no es un acto en la esfera
de la conciencia, es un acto inconsciente. Y en este caso estoy utilizando la
palabra inconsciente en el sentido de Freud. No simplemente como algo
implicito. Sino como algo que no sélo no es consciente sino que no puede
ser consciente. Alguien que esta en una situacion de enajenacion no sélo no
sabe que esta en esa situacién sino que, ademas, no puede saberlo. No pue-
de saberlo porque hay un fuerte compromiso existencial que se lo impide.
Porque hay una situacién en el mundo que le impide ver la diferencia que
hay entre lo que dice y lo que hace.

Consideremos un ejemplo. Un padre ve a sus hijos, ella qued6 emba-
razada antes del matrimonio, el otro se aficion6 a las drogas, nunca terminé
sus estudios, y se queja : “yo lo he hecho todo por ustedes, y esta es la mane-
ra en que me pagan”. Pero los hijos lo enfrentan, le dicen : “no, usted ha sido
un egoista, usted nunca se ha preocupado por nosotros”. Un tercero que
mira el problema puede constatar, de manera independiente, que efectiva-
mente este padre ha sido un egoista y nunca se ha preocupado, en realidad
ha dejado a sus hijos a la deriva, y ellos han tenido toda clase de problemas.
Y entonces se le puede preguntar al padre por qué ha hecho todo eso. Pero
él s6lo responde : “No, yo lo he dado todo por ustedes”. Hay una diferencia
de hecho entre lo que dice y lo que le ocurre efectivamente. Pero una dife-
rencia que seria initil explicarle. Nos encontrariamos una y otra vez con la
respuesta : “lo que pasa es que ustedes no me comprenden, uno trabaja y
trabaja toda la vida y después los hijos lo desconocen, ustedes no me com-
prenden”. Notemos que este padre, en virtud de su situacién existencial, va
a reinterpretar todas las explicaciones en funcién de “no me comprenden”.

(Miente?. Desde luego, eso no se puede llamar mentira. El no sabe
que es una mentira, no hay destinatario de la mentira, no hay intencién de
la mentira. ;Se equivoca?. Se podria decir que se equivoca si es que, en el
plano de la conciencia, pudiéramos explicarle el problema. Pero resulta que
su equivocacién nunca es reconocida como equivocacion. Es una equivoca-
cién en la que él reinterpreta todo en funcién de una légica particular, que
es coherente con lo que defiende.
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Tanto la mentira como la equivocacion son estados subjetivos. Crei
que era Frei y no era : me equivoqué, y me pueden explicar que no era. Yo
quise decir que era él, y era mentira, y eso también tiene que ver con mi
subjetividad. La enajenacién en cambio es un estado objetivo. No es un mal
entendido. Cuando el padre dice que lo ha dado todo, y lo que ocurre es que
no lo entienden, estamos frente a algo que no es simplemente un mal enten-
dido. No es que él entienda mal las cosas, lo que pasa es que las entiende de
otra manera, lo que pasa es que tiene otra vida, lo que pasa es que esta en
otro lugar existencial.

Esto es muy importante : la enajenacién, y la mayoria de los proble-
mas intersubjetivos, no son malos entendidos. Lo dramatico de esto es que
eso significa que no se pueden resolver dialogando. El didlogo posible con-
sistiria en que cada uno salga de su error, y probablemente un tercero, mas
neutral, que ve toda la situacion desde una posicién que tenga una cobertu-
ra mayor, podria explicarle a cada uno el error parcial en que esta incurrien-
do. Esa es la esperanza de Karl Mannheim. Mannheim, en su sociologia del
conocimiento,® plantea a la ideologia como una especie de mal entendido,
y ve a los intelectuales como profesionales que, desde una posicion desinte-
resada, podrian contribuir a que cada perspectiva comprenda la perspecti-
va del otro. En una gran mesa de conversaciones, con la paciencia del caso,
y con los veedores que nos van a ir mostrando a cada uno los errores parcia-
les, podriamos llegar a un gran consenso. En un concepto como este nues-
tros desacuerdos son subjetivos. No cabe aqui un concepto como el de ena-
jenacion. Lo que cabe es simplemente el Jlamado, lo mas amplio posible, al
dialogo.

Un segundo ejemplo puede poner en evidencia de manera mas dra-
matica la necesidad de este concepto. Es justamente el problema para el
cual el concepto de enajenacion fue desarrollado. Una larga experiencia nos
muestra, de manera bastante clara, que los problemas sociales no son sim-
plemente malos entendidos. No es que los burgueses no entiendan esto, o
que los proletarios no entiendan lo otro, lo que ocurre es que estan en situa-
ciones existenciales muy distintas. Me importa mostrar esto con la mayor
verosimilitud posible. Mas all4, si es posible, de los intereses politicos en
juego. La verdad es que, de todo esto, lo que me importa son mds bien las
consecuencias epistemolégicas que las politicas. Aunque ... ya se sabe.

¥ Ver, Karl Mannheim, “Ideologia y Utopia”, (1927), Ed. Aguilar, Madrid, 1973.
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A un empresario le dicen simplemente : “usted vive del trabajo aje-
no”. Pero no, la cosa, vista desde él, no es tan simple. Los empresarios clasi-
cos trabajan, estan todo el dia dedicados a su trabajo. Son los hijos de los
empresarios los que no trabajan, los que viven de manera suntuaria, los que
consumen irresponsablemente sus fortunas. Pero criticar el capitalismo to-
mandolos como ejemplo es una critica débil, una critica que no toca los fun-
damentos de la situacion. El capitalista “self made man”, en cambio, ha de-
jado sus pulmones en una gran tarea. Junto con los trabajadores ha levanta-
do una gran empresa. Y si le demostramos, con “Das Kapital” en la mano,
que en realidad todos han dejado los pulmones pero él es rico y los demas
siguen siendo pobres, no le parece que esto sea algo sospechoso, no vera la
extraccién de plusvalia. El va a decir que lo que hace es dar trabajo. Si no
hubieran empresarios, que tienen las técnicas, que tienen capital y, sobre
todo, que tienen entusiasmo y capacidad emprendedora, no habria fuentes
de trabajo.

En este caso el sujeto no estd mintiendo, ni siquiera se estd mintien-
do. El es precisamente eso que dice, es un capitalista, no esta diciendo una
cosa por otra, esta diciendo lo que es : alguien que da trabajo. Y los proleta-
rios estan diciendo, también, lo que es : alguien que explota gente, que
usufructia del trabajo ajeno. Esto no es un mal entendido. A un capitalista
no se le podra explicar, con “Das Kapital” en la mano, un punto de vista por
sobre el otro. No, ellos siempre dirdn que lo han hecho todo por sus hijos,
que han trabajado para que otras personas con menos recursos tengan tra-
bajo, para que sus hijos tengan una oportunidad enla vida. Y el mecanismo
por el cual ellos llegaron a ser ricos, y los otros llegaron a ser pobres, esta
absolutamente fuera de su mundo, fuera de la coherencia de su existencia,
fuera absolutamente de su percepcién. O, también, su existencia tiene una
coherencia secreta que él estd, en virtud de ella misma, existencialmente
impedido de conocer.

Lo que estoy diciendo es muy grave. Lo advierto para los que no
quieran asumirlo. Lo que estoy diciendo es que la historia humana es una
tragedia que no se resuelve en una mesa de conversaciones. Esta es una idea
de Hegel. Se ha dicho que su sistema es un “panlogismo” : Hegel lo explica-
ria todo a través de la légica. Pero alguien, con mucha agudeza, sostuvo que
el sistema de Hegel es un “pantragismo” : la visién que Hegel tiene de la
historia es profundamente tragica, y la tragedia esencial es que no podemos
resolver nuestros problemas en una mesa de negociacién. Por cierto esto es
muy dificil de decir en un paises tan violentos como en América Latina, que
tienen tradiciéon de violencia. Pero hay algo de verdad en esa violencia, la
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gente no se agarra a tiros solo por un mal entendido. No se puede creer que
personas habitualmente razonables y moderadas, moderadas con sus hijos,
amigos de sus amigos, los mismos que pudieron ir a comer con uno, se
agarraren a tiros con otros semejantes por un mal entendido. No sé si afir-
mar esto agrega mas violencia al panorama, o simplemente asume a la vio-
lencia como condicién basica de la historia. De nuevo podemos usar aqui la
recomendacion de Nietzsche : quizas es necesario pensar de otra manera.
Pero que sea necesario pensar de otra manera no implica que sea de otra
manera.

Hechas estas distinciones, me importa el concepto de enajenacién
porque lo que sostengo es que la diferencia entre el discurso de Galileo y lo
que se puede constatar en la investigacién histérica de sus hechos es una
diferencia enajenada. Galileo no miente, ni siquiera se miente. Galileo no
estd equivocado. No podriamos explicarle su equivocacién, ni aunque le
mostraramos los antecedentes que hemos reunido. La idea que tiene Galileo
de lo que hizo corresponde con lo que él es : es un cientifico. En este caso el
pantragismo hegeliano se expresaria asi : la tarea cientifica es una tarea ena-
jenada, y la racionalidad de la ciencia esta relacionada con esa enajenacién.
Esa enajenacidn no es gratuita : es a través de esa enajenacion que la ciencia
progresa.

Ciertamente esta es una conclusioén paradoéjica. Quizas el primero que
afirmé algo parecido fue Thomas Kuhn. Creo que en la vision que Kuhn
ofrece de la historia de la ciencia esta contenida la idea de que la ciencia es
una practica enajenada. Voy a explicar las principales ideas de Kuhn para
decir en alglin momento por qué sus ideas permiten sacar esta conclusion.
Es importante advertir, sin embargo, que es probable que el propio Thomas
Kuhn no estuviera de acuerdo con obtener tal conclusion. El siempre fue un
académico que conservo una profunda confianza en la racionalidad de la
ciencia. Y, por cierto, como la mayor parte de los académicos razonables, la
idea que él tenia de “racionalidad” era una idea ilustrada.
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2. LaTeoria de los Paradigmas

a. Thomas S. Kuhn

La Filosofia Historicista de la Ciencia motivé una reescritura de la
historia de la ciencia que ha sido extraordinariamente fecunda. Hay histo-
riadores rigurosos de la ciencia que han aplicado criterios historiogréficos
medianamente razonables al estudio de la practica cientifica real. Pero esto
es algo relativamente tardio. Recién en el siglo XX aparecen historiadores
realmente criticos. Y sélo desde los afos sesenta tenemos un campo discipli-
nar configurado. Uno de los historiadores que contribuy6 decisivamente a
esto fue, justamente, Thomas S. Kuhn.®®

Thomas S. Kuhn nacié en 1922. Obtuvo su doctorado en Fisica con
una tesis sobre termodindmica, pero nunca ejercié como fisico. Se dedicd
desde el principio a la historia de la ciencia, y su definicién cuando le pre-
guntaban por los problemas més dificiles que implicaban sus planteamien-
tos en el ambito de la Filosofia de la Ciencia, era siempre que esos proble-
mas son de los filésofos y él, en cambio, se consideraba sélo un historiador.
Escribié dos libros notables en historia de la ciencia. “La revolucién
copernicana”, en 1957, y “La teoria del cuerpo negro y la discontinuidad
cudntica”, en 1978. Ambos son estudios de casos, rigurosamente documen-
tados, que constituyen un verdadero modelo de cémo hacer investigacio-
nes histéricas en el campo de la ciencia. Para la Filosofia de la Ciencia, sin
embargo, su libro mds relevante es “La Estructura de las Revoluciones Cienti-
ficas”, publicado en 1962. Se ha dicho que este es uno de los libros més influ-
yentes en la segunda mitad del siglo XX, sobre todo en Ciencias Sociales.

“La estructura de las revoluciones cientificas” es un libro con muchos
ejemplos de Fisica que, curiosamente, tuvo un impacto enorme. Se ha sefia-
lado que las ideas que contiene ya habian sido propuestas por Ludwig Fleck,
en los afos treinta, y planteamientos muy cercanos pueden encontrarse en

El profesor Thomas S. Kuhn murié, el 17 de Junio de 1996, pocos dias después de que
dictara el Seminario en Cali, Colombia. Me gustaria pensar que todas las cosas que digo
aqui, incluso las ironias y las criticas, pueden considerarse un homenaje a su figura, y ala
extraordinaria importancia que tuvo en el campo de la Filosofia de la Ciencia, y en el pro-
pio, como él siempre insisti6, que era el de la Historia de la Ciencia. Kuhn fue para mi,
como para muchos otros intelectuales de los afios setenta, un punto de entrada a la larga
tarea de desmitificar la practica cientifica. Una tarea que, tal como él crey6, no hace sino
continuar la tradicién critica, y racionalista, del pensamiento moderno.
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Gaston Bachelard, Alexander Koyré, y Herbert Butterfield.®) Pero fue escri-
to y publicado en una época de revoluciones : 1a revolucion cubana, la revo-
hucién de las flores, la revolucién de Mayo del 68, la revolucion tecnolégica,
las muchas revoluciones cientificas. En el contexto de los afos sesenta, tal
como las otras revoluciones, el libro de Kuhn resulté muy escandaloso. Par-
te de su impacto tiene relacion con el hecho de que produjo un escandalo
enorme. En particular la afirmaciéon de que los cientificos, en contra de lo
que habitualmente se cree, proceden en general de una manera esencial-
mente dogmatica.

Eso produjo un escindalo muy grande, y se produjo una verdadera
avalancha de criticas. “Kuhn no ha entrado nunca a un laboratorio, nunca
ha hablado con un cientifico, obtuvo su titulo de Doctor en Fisica para nada”.
La revista Scientific American, que es una de las revistas cientificas mas
importantes del mundo, publicé una critica demoledora : “este sefior no
sabe lo que es la investigacion cientifica, todos los cientificos son evidente-
mente criticos, si no fueran criticos la ciencia no progresaria, estaria
empantanada en el dogmatismo”. Es visible, treinta y cinco ahos después,
que muy pocos leyeron la afirmacién completa de Kuhn que es que los cien-
tificos son eminentemente dogmaticos y es por eso que la ciencia progresa.
Esa paradoja es la que Kuhn quiere mostrar en su texto.

Se podria decir que el problema inicial de Kuhn esta relacionado con
el falsacionismo de Popper por un lado y, curiosamente, con la Psicologia
del aprendizaje por otro. Frente a Popper, Kuhn sostuvo que no es cierto
que los cientificos acepten las instancias refutadoras. Lo que los cientificos
hacen ante las instancias refutadoras es tratarlas como meras anomalias. El
concepto “anomalia” es en principio peyorativo. En la teoria de Kuhn es un
término técnico. Si un cientifico sostiene una teoria, y hay un hecho que la
contradice, su reaccién es siempre, en primer lugar, la de encontrar que ha
ocurrido algo raro, que el evento contradictor es una “rareza”, que quizis
no ha observado bien, o que se puede explicar la contradiccion de alguna
manera, sin abandonar la teoria. Los cientificos dudan en primer lugar de
los hechos que los contradicen, no de las teorias que sostienen. Eso es, ni
mas ni menos, lo que caracteriza la actitud dogmatica. Kuhn sostiene que
esto se puede concluir de un examen de la historia de la ciencia. Serd muy
feo, segn Popper, pero es un resultado empirico.

3 Sobre T. Kuhn se pueden consultar los libros, ya citados, de Newton-Smith y H. Brown.
Un estudio muy interesante se encuentra en Barry Barnes, “T. S. Kuhn y las Ciencias Socia-
les”, (1982), Fondo de Cultura Econémica, México, 1986.
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Por otro lado, hay un momento en la Psicologia norteamericana en
que los psicologos de la Gestalt y la psicologos conductistas discuten sobre
cémo los nifios aprenden. Cémo aprenden, por ejemplo, a sumar. Los
conductistas sostenian que el aprendizaje es un proceso progresivo. Los ni-
fios aprenden por acumulacion de evidencias. Si se lee esto en términos
epistemologicos se descubre el Inductivismo de verdad, operando en la Cien-
cia Social. Los nifios aprenderian de manera inductiva. Si se quiere que un
nifio aprenda a sumar lo que hay que hacer es que haga muchas sumas,
después de muchas sumas inducira el mecanismo de las sumas. Los psicé-
logos de la Gestalt, por otro lado, sostenian que los nifios aprenden a sumar
a través de un reordenamiento radical de las evidencias que les han dado
hasta ese momento. “Caen” a la suma si se les dan elementos suficientes. Lo
importante no es cuantas sumas hagan, lo importante es que hagan sumas
significativas. El nifio hace una serie de sumas que no le significan nada y,
de pronto “cae”. Logra formar el concepto de suma, y eso es el aprendizaje.
No es, rigurosamente hablando, un proceso, sino que es un momento de
reordenamiento, algo que ha ocurrido como momento crucial después de
un cierto proceso de acumulacién. Pero la suma no se aprende en la acumu-
lacién, se aprende en el reordenamiento. El aprendizaje es visto por ellos
como un evento de reordenamiento perceptual.

Kuhn, que trabaj6 en un instituto donde se discutia mucho de Psico-
logia de la Educacién, aplicé los términos de esa discusion a la historia de la
ciencia. Por un lado se podjia creer que la ciencia progresa linealmente, que
progresa de manera inductiva. O, por otro lado, que a partir de una acumu-
lacién de conocimientos, los cientificos reordenan radicalmente las eviden-
cias, y llegan a ver todo el campo que investigan de una manera nueva. Los
inductivistas, por supuesto, creen que hay una acumulacién a lo largo de la
historia de la ciencia. Kuhn plantea, en cambio, que lo significativo en la
historia de la ciencia no es el descubrimiento de evidencias nuevas, sino los
momentos de reordenamiento radical de lo que ya existe. Sostiene que ésta
es la razon por la cual los grandes descubrimientos en la historia de la cien-
cia son posteriores a las revoluciones cientificas, y no anteriores, como se
podria esperar, de acuerdo a la creencia comiin. Siguiendo el ejemplo que él
mismo presenta, en el primero de sus libros, se puede decir asi : los cientifi-
cos no se cambiaron al sistema de Copérnico porque hubieran descubierto
algo : una vez que se cambiaron al sistema de Copérnico pudieron descu-
brir muchas cosas. Y este es un buen punto para Kuhn porque, efectiva-
mente, cuando se considera la historia se puede comprobar que cada gran
cambio conceptual inaugura una época de descubrimientos, y no, como se
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esperaria, que una época de descubrimientos culmine en un gran cambio
conceptual. A estos grandes cambios conceptuales Kuhn los va a llamar “re-
voluciones cientificas”. Este es el punto de partida : los cientificos, de hecho,
no aceptan las instancias refutadoras y, por otro lado, la ciencia no progresa
linealmente, sino que progresa a través de reordenamientos radicales de
evidencias e ideas que ya existen.

b. Laldgica de los Paradigmas

Al abordar las teorias de Kuhn de una manera mas sistematica, se
encuentra que es uno de los primeros filésofos en considerar la actividad
cientifica como la actividad de una comunidad. No ya el cientifico indivi-
dual frente al problema individual, sino una comunidad frente a una pro-
blematica. No el cientifico ingenioso frente a un problema objetivo, sino una
comunidad frente a una problematica, que esa misma comunidad se ha dado
como problematica.

Es importante notar que esto tiene una importancia crucial en la en-
sefianza de la ciencia, porque significa que los nifios nunca van a descubrir
por si mismos, solos, lo que los cientificos descubrieron, a no ser que se
constituyan en el contexto y las particulares condiciones en que cada avan-
ce cientifico tuvo lugar. Hay un demagogia muy popular en la ensefianza
de la Fisica, que a mi me toco aprender, que consiste en darles a los nifios
todos los elementos para que ellos mismos obtengan, empiricamente, cues-
tiones como la conservacion del momento, o el principio de inercia. En rea-
lidad son bastantes los elementos que habria que dar a los nifios para que,
jpor si mismos!, lleguen a esas conclusiones. Por ejemplo, podriamos repro-
ducir el Renacimiento, descubrir América de nuevo, hacer que la torre de
Pisa vuelva a tener la inclinacién correcta, podriamos correr rumores sobre
la vuelta de la Inquisicién, etcétera.

Si es cierto que la ciencia progresa linealmente, también los nifios
podrian aprender linealmente, por si mismos. Pero si es cierto que la ciencia
progresa a través de reordenamientos radicales, s6lo en las condiciones cul-
turales globales en que se dieron esos reordenamientos los nifios podrian
reproducirlos o, al menos, en condiciones que propicien ese reordenamiento.
Porque la problematica de la ciencia no es objetiva. Por eso es necesaria la
diferencia entre “problema” y “problemaética”. No es simplemente una suti-
leza. Problema es algo que estd ahi, aunque nadie esté considerandolo. Pro-
blematica es algo que una comunidad se ha dado. El problema pedagogico
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profundo no es cémo sugerir a los nifios la resoluciéon de ciertos problemas,
sino cémo se las arregla el profesor para que den justo con la problematica
que se dio en Galileo.

Kuhn sostiene que los cientificos, que operan en comunidad, mantie-
nen grandes consensos de hecho, consensos no siempre explicitos, en torno
a cuéles son los problemas significativos, cuales son las preguntas adecua-
das, cuales son las formas de responderlas e, incluso, cuéles son los elemen-
tos basicos de que estd compuesta la realidad que investigan. No de la “ver-
dad verdad”, sino de la realidad a la que esa problematica se ha abocado.
Los bidlogos diran que la unidad fundamental es la célula, los fisicos diran
que son las particulas elementales, los psicoanalistas dirdn que es el incons-
ciente, los conductistas diran que es la conducta. Pero, en cada disciplina,
hay un consenso basico, en torno a cudl es la realidad bésica de la que se
trata, qué preguntas y qué métodos, son aceptables, qué principios genera-
les operan en esa realidad. Kuhn llamé a esos grandes consensos
“paradigmas”.

La nocién de paradigma es consistente con la idea de que la tarea
cientifica se ejerce en comunidad. De acuerdo con el diccionario “paradig-
ma” es un ejemplo, un modelo ejemplar, que se usa para hacer cosas en
serie. Kuhn usa esta palabra, o la us6, en su primera época, para designar al
consenso de todos los profesionales de una disciplina. Si bien los paradigmas
son ejemplos, no son cualquier ejemplo, son “ejemplos ejemplares”. De tal
manera que no tiene sentido usar la palabra “paradigma” en plural. No hay
“paradigmas”, porque si hay dos ya no son “paradigmas”, son, simplemen-
te, teorias en competencia. 51 Kuhn llamé “paradigmas” a las teorias es por-
que queria connotar el que en cada disciplina, normalmente, hay una sola
teoria que se ha elevado al caracter paradigmatico. Después de Kuhn el
término se puso de moda, y ahora se usa para todo. Se dice “estan en crisis
los paradigmas”. Y eso es porque se utiliza la palabra de manera suelta, no
técnica. Para Kuhn no tiene sentido hablar de paradigmas si estamos ha-
blando de dos. Al menos el primer Kuhn, el de los afios 60, pensé que cada
disciplina se caracteriza por tener un sélo paradigma. Es notorio que la Psi-
cologia y la Sociologia no cumplen con esa condicidn, en virtud de lo cual
Kuhn pensaba que la Psicologia y la Sociologia, entre otras, eran disciplinas
que estaban en una etapa pre paradigmatica. No ha habido un “Galil¢ -
las Ciencias Sociales, que haga el gran paradigma, que convierta las i
cias Sociales efectivamente en ciencias, y que articule a la comunidad de
cientificos sociales como comunidad.
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Los paradigmas en Kuhn retinen a la comunidad teéricamente, no
gremialmente. Eso es importante porque Feyerabend va a usar la palabra
paradigma, mas tarde, en un sentido mas gremial, y va a agregar el antece-
dente de que los cientificos se defienden gremialmente en torno a las teorias
que tienen cardcter paradigmatico. Las disciplinas serian organizaciones en
que aparecen intereses propiamente sociologicos. En cambio, en Kuhn, el
asunto todavia es tedrico. Los cientificos estdn reunidos de hecho en un pa-
radigma, pero que no se expresa necesariamente de manera explicita,
institucional.

Un paradigma se aprende y se aplica. Los cientificos que ingresan a
la comunidad no ingresan para cambiar el paradigma sino para aplicarlo.
En otro contexto esta es una vieja idea a lo que mas de uno estaba acostum-
brado : “el marxismo se aplica”. Eso quiere decir que el marxismo yaes, y lo
que hay que hacer es tomarlo y aplicarlo, no cambiarlo. Kuhn sostiene que
esto es lo que hacen precisamente los fisicos, los quimicos, los bidlogos. Los
estudiantes aprenden, en sus disciplinas, el paradigma correspondiente,
aprenden los modos de usarlo, y en seguida lo aplican. Nadie hace su tesis
en revolucionar la fisica cudntica, lo que se hace es aplicar la fisica cuantica,
a los cristales de litio, a los cristales de cobre, a los cristales de niquel, etcéte-
ra. Motivo por el cual es dificil encontrar revoluciones cientificas en las tesis
de grado, como ya lo sabran o, peor atin, motivo por el cual los directores de
tesis se cuidardn justamente de que no hayan revoluciones cientificas, por-
que cuando se esta aprendiendo una disciplina lo que se tiene que hacer es
aprenderla no cambiarla.

Esto implica, desde luego, que la comunidad cientifica tiene una acti-
tud eminentemente conservadora. Los cientificos son conservadores de
paradigmas. Y eso implica dogmatismo, los cientificos son, basicamente,
normalmente, dogmaéticos. Lo que hacen es aplicar un conjunto de saberes y
procedimientos de los que, en principio, no dudan. Al aplicarlo, al extender
el campo empirico en que el paradigma se aplica, inevitablemente, sostiene
Kuhn, apareceran instancias empiricas que lo contradicen. En Kuhn esto ya
no implica refutacién sino, sélo, “contradiccién empirica”. La actitud del
cientifico hacia la contradiccion empirica es tratarla como una mera “ano-
malia”. Los cientificos se comportan como resolvedores de acertijos y
reductores de anomalias. El paradigma ha especificado un conjunto de pro-
blemas concretos, que son su problematica, que contiene un conjunto de
acertijos ejemplares, y se hacen las tesis de grado precisamente en esto, pre-
cisamente en lo otro. Tanto los supuestos, como los mecanismos, de la solu-
cién posible ya estan contemplados. Incluso, la mayor parte de las veces, la
forma misma de la solucién, aunque no su contenido concreto.
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Y si el problema a resolver resiste, si aparece como una anomalia, los
mejores profesionales de la disciplina se esforzaran en reducirlo a los térmi-
nos tedricos, y a los procedimientos técnicos, ya establecidos. Tratardan de
“resolver” la anomalia. En una actitud que implica siempre sospechar del
problema que se presenta en el hecho investigado, no de la teoria con que se
lo investiga.

Pero va a ocurrir, cuando se extienda el campo empirico, cuando el
paradigma vaya avanzando progresivamente sobre la realidad, que, inevi-
tablemente, van a aparecer cada vez mds anomalias. Ninguna teoria es exitosa
completamente, en todas las teorias los eventos empiricos que la contradi-
cen van a ir en aumento. Va a llegar un momento en que la cantidad, o la
gravedad, de las anomalias va a ser tal que los cientificos jovenes, otros
cientificos, no los méas connotados de la comunidad, van a preferir cambiar
el paradigma en vez de tratar, una vez mas, de reducirlas. En un proceso
general, rapido, radical, inventaran un nuevo paradigma, o inventaran va-
rias teorias posibles las que, en una rapida competencia, conduciran a un
nuevo consenso, un consenso radicalmente distinto del anterior. A estos
procesos Kuhn los lamé “revoluciones cientificas”.

Es importante que sean otros cientificos, o que sean cientificos jove-
nes. Esto porque los cientificos son realmente muy dogmaticos. Max Planck
invento la cuantisacién de la energia, en 1900. Era una hipétesis tan invero-
simil que hizo el ridiculo. Casi nadie le crey6, y él, que era un fisico muy
respetado, sufrié bastante. Pero vivié lo suficiente para asistir, en 1928, al
Congreso de Fisica de Solvay. Alli el viejito Max Planck, triunfante, vio como
su hipotesis de 1900 se habia convertido en la Fisica Cuantica. Luego de los
discursos de homenaje Planck hablé. Y dijo “he sido testigo de que los fisi-
cos son muy porfiados, en realidad una teoria cientifica no triunfa sobre
otra hasta que se mueren todos los que piensan distinto. He vivido 28 afios
de mas, ahora todos mis adversarios murieron, y ustedes, que son los fisicos
jovenes, pueden tener la Fisica Cuantica”. La apreciaciéon de Max Planck
coincide con la idea de Thomas Kuhn : no hay ningtin cientifico que haya
reconocido que estd equivocado en algo fundamental. Desde luego que
muchos cientificos han reconocido equivocaciones, pero sélo en la medida
en que no afectan al paradigma dentro del cual estan operando. Este es el
mejor ejemplo de dogmatismo que se pueda imaginar.

El reverso de esta situacidn, sin embargo, es que, segiin Kuhn, es pre-
cisamente el dogmatismo el que hace progresar la ciencia. Porque el
dogmatismo le ofrece a las teorias una oportunidad de desarrollarse antes
de ser abandonadas. Gracias al dogmatismo las teorias se desarrollan y de-
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muestran que sirven para algo, antes de que quede demostrado que no sir-
ven para todo. El dogmaltismo, curiosamente, tiene una funcién racional.
Racional en el sentido de que el objetivo de la ciencia, que es progresar, se
cumple por esa via. El dogmatismo, o la actitud conservadora, es uno de los
términos de lo que Kuhn llama “la tensién esencial”®?. La tension esencial
entre la actitud conservadora y la actitud revolucionaria es lo que mueve a
la ciencia. Los cientificos son, en general, normalmente, conservadores, dog-
maticos y, excepcionalmente, revolucionarios. Son extremistas, porque cuan-
do son conservadores educan, imponen su autoridad, echan de la comuni-
dad a los que no piensan igual, y cuando deciden ser revolucionarios lo
cambian todo. Asi como en la vieja cancién : “el que no cambia todo no
cambia nada”. Hay una tensién esencial entre conservadurismo e innova-
cién, en que el conservadurismo cumple la funcién de permitir el desarro-
llo, y la revolucion cumple la funcién de cambiar completamente el marco
conceptual.

Pero la palabra “revolucién” no se puede usar, tampoco, en cualquier
sentido. Desde luego, Kuhn estd hablando aqui de una revolucién cientifi-
ca, no de la revolucidn castrista, ni de la revolucién de las flores. Conviene,
de todas maneras, precisar por qué usa esa palabra. El es un cientifico libe-
ral, progresista, pero no demasiado revolucionario, hay que decirlo. ;Por
qué se le habra ocurrido usar la palabra “revolucion”?. La palabra revolu-
ci6n tiene sentido en su teoria porque Kuhn sostiene que los cambios de un
paradigma a otro son rapidos, generales y radicales. En sus escritos no lo
dice de esta manera, pero creo que no es excesivo intentar explicitarlo asi.

Son cambios rapidos. Kuhn dice muchas veces, en los afios 60, “en el
lapso de una generacion todos los cientificos de una disciplina cambian de
un paradigma a otro”. Muestra como revolucién ejemplar la revolucion
copernicana, El libro de Copérnico fue publicado en 1543. Ya en 1650 todos
los astronomos importantes eran copernicanos. Incluso mas, en la genera-
cién de Galileo, 1610 a 1630, el libro de Copérnico se difundié y, algtin mo-
mento, se transformd en un modelo revolucionario de investigacion. Enton-
ces, en la generacion de Galileo, los astronomos importantes cambiaron de
opinidn, y ya en 1650 practicamente no encuentran cientificos relevantes
que defiendan el sistema de Tolomeo. Hay que notar que, habitualmente, se
{lama revoluciones a cosas que ocurren rapidamente. La rapidez parece ser
esencial en la nocién de revolucién.

3 Ver los articulos de Thomas S. Kuhn, “La tensidn esencial”, {1977), Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1983. En particular el que lleva ese mismo titulo, que es de 1957.
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Por otro lado las revoluciones son generales : afectan a todos los cien-
tificos de una disciplina. Mientras no sean todos sélo hay teorias en compe-
tencia, no paradigmas. Entre un paradigma y otro hay un periodo interme-
dio en que hay teorias en competencia. Pero cuando se establece el nuevo
paradigma es compartido por todos. Eso es importante porque siempre hay
cientificos que no se integran a ese todo, y dejan de formar parte de la disci-
plina. Es el caso de los alquimistas cuando ocurre la revolucién de Lavoisier.
Los alquimistas quedan fuera de la Quimica, y son ahora estigmatizados
por el gremio profesional como no cientificos.

Hay procesos, sin embargo, que son llamados revoluciones aunque
no sean ni rapidos ni generales. La “revoluciéon agricola” es un buen ejem-
plo. Fue una revolucién que duré mas de cuatro mil afos, y fue primero
aqui y luego all4, difundiéndose muy lentamente. De todas maneras tiene
sentido usar la palabra “revolucién” para este caso, por su radicalidad. Por
la profundidad de los cambios que produjo en las sociedades en que tuvo
lugar. En esencia, mas alla de la rapidez, o la generalidad, es la radicalidad
lo que debe caracterizar a los procesos que queramos llamar revoluciones.

En el caso de las revoluciones cientificas esa profundidad, y esa
radicalidad, consiste, segun él, en que una revolucién cientifica es un cam-
bio en la percepcién del mundo. Recordemos que Kuhn estuvo relacionado
con la teoria de la Gestalt, y quedé muy impresionado con sus ideas en
torno a la percepcion y al reordenamiento de la percepcién. Los psicélogos
de la Gestalt habian llamado la atencion sobre la manera en que la actividad
productiva del sujeto puede alterar la percepcién, mostrandole el mundo
con una forma particular, que podria ser distinta para otros sujetos, en otras
condiciones ambientales. Como he sefialado antes, esto implica la nocién
constructivista de que nunca observamos el mundo de manera completa-
mente objetiva. La nocidén de que nuestras observaciones contienen una gran
dosis de construccion social. Lo que llamamos “mundo” es una construc-
cion. Una idea, desde luego, que esta muy lejos del modelo inductivista.

PPara Kuhn, en los anos sesenta, una revolucion cientifica es un cam-
bio en la percepcién del mundo. Se atrevié incluso, en su texto, a decir lo
siguiente : “no estamos en un mismo mundo antes y después de una revolu-
cioén cientifica”. Esto porque percibimos sistematicamente de otra manera.
Cuando Aristételes, segiin uno de sus ejemplos, observé el péndulo sostu-
vo que ese era el movimiento mas complicado de la naturaleza. Cuando
Galileo observé el péndulo afirmé que ese era el movimiento mas simple de
la naturaleza. El movimiento es el mismo pero es percibido de una manera
radicalmente diferente. A Kuhn le gustaba citar como ejemplo las figuras de

165



doble percepeién. En In mis cldsica hay un pato y un conejo. Es interesante
que no se puedan ver tas dos cosas al mismo tiempo. Se ve un pato o se ve
un conejo. El cambio de pato a conejo es radical, no tiene intermedios, no es
un proceso. Las mismas evidencias, un conjunto de rayas sobre el papel,
son reordenadas radicalmente. Se podria decir, de manera lingiiistica, son
resignificadas, pero radicalmente,

Una vez que ha ocurrido el cambio se pueden hacer “descubrimien-
tos” : un cierto grupo de rayas era una oreja, otro era un ojo. El “descubri-
miento” es posterior al cambio. Se hace primero, como decian los psicélo-
gos de la Gestalt, la percepcion de la totalidad, y luego se captan los deta-
lles. Los descubrimientos son posteriores a las revoluciones cientificas. Se
pueden descubrir cosas no porque nadie las haya visto, sino porque ahora
que se percibe el mundo de tal manera se hacen visibles. Por eso los descu-
brimientos cientificos tienen la apariencia de obviedades. Nadie se habia
fijado en algo que ahora, bajo esta nueva percepcion, parece ser obvio. To-
dos cometian errores que ahora nos parecen evidentes.

Es interesante saber que Kuhn empez6 sus investigaciones historicas
justamente a partir de este problema. Le encargaron hacer un trabajo sobre
la Fisica de Aristételes. El era un fisico profesional, y le pidieron que expu-
siera los muchos “errores” que contiene esa visién de la Fisica. Pero al estu-
diar la obra de Aristételes no pudo sino preguntarse cémo una persona pru-
dente, tan sabia en otros campos, con tantas evidencias a favor de su
razonabilidad, pudo haber cometido errores tan flagrantes. Después de abor-
dar el problema de esa manera se dio cuenta de que, en realidad, estaba
planteando mal las cosas. Se comete un error histérico y teérico basico al
tratar de entender la Fisica de Aristételes desde la perspectiva de nuestra
Fisica. Lo que hay que hacer es tratar de entender a Aristételes desde el
punto de vista de Aristételes. Y, planteadas las cosas asi, se encuentra que,
en realidad la Fisica de Aristételes, en el contexto aristotélico, es consisten-
te. Lo que ocurre es que Aristoteles percibe el mundo de otra manera.

Pero esto de percibir el mundo de otra manera, de tal forma que cuan-
do unos, que estin en un paradigma discuten con otros, que estan en otro
paradigma, no ven lo mismo, le produce graves problemas a las teorfas de
Kuhn. Porque si no ven lo mismo, si no sélo “interpretan” las evidencias de
manera diferente sino que, incluso, las “perciben” diferentes, entonces no
estan hablando de lo mismo. Cuando discuten, los términos que usan no se
refieren a las mismas realidades empiricas. Esto se traduce en un concepto
que es muy terrible para Kuhn, y que él mismo fue el primero en plantear, el
problema de la inconmensurabilidad de las teorias. Los paradigmas, en la
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medida en que son formas de percibir, son inconmensurables, es decir, no
son comparables. Un paradigma no habla de la misma cosa que habla otro
paradigma, porque los cientificos estdn viendo, desde cada uno, cosas dis-
tintas. Esta, como veremos, es la principal fuente de las criticas que se pue-
den hacer a sus teorias.

Antes de que veamos las criticas es importante resumir lo dicho hasta
aqui. El mecanismo del progreso de la ciencia estd relacionado con el
dogmatismo, y su alternancia con la actitud revolucionaria. La ciencia pro-
gresa porque las comunidades cientificas tienen paradigmas que defienden
sin dudar, y aplican. Gracias a eso los desarrollan. Sin embargo, mientras
mas se desarrollan, mds frecuentemente topan con anomalias. La cantidad,
o la gravedad, de las anomalias, lleva a la necesidad de un radical
reordenamiento de la percepcion. Entonces ocurre una revolucion cientifi-
ca. Kuhn distingue los que llama “ciencia normal”, de lo que llama “revolu-
cidén cientifica”. Los cientificos, mientras aplican un paradigma estdn ha-
ciendo lo que él llama ciencia normal, y la ciencia normal es el 90% de la
ciencia, el 90% de los cientificos, el 90% del tiempo. Pero existe la posibili-
dad revolucionaria de cambiar la manera de percibir el mundo.

c. Principales criticas a la Teoria de los Paradigmas

En la medida en que la Filosofia Historicista y la Filosofia Clasica de
la Ciencia plantean sus problemas bésicos de manera esencialmente dife-
rente, para criticar las ideas de Kuhn es necesario distinguir las criticas he-
chas desde posturas clasicas de las que se hacen compartiendo sus supues-
tos.

La principal de las criticas externas, es decir, de las formuladas por
los fildsofos clasicos, esta relacionada con la distincion entre el contexto del
descubrimiento y el contexto de la justificacion. Se reconoce que ha hecho
buena historia de la ciencia, pero se niega que sus ideas sean relevantes para
la Filosofia de la Ciencia. Quizds sea cierto, sostienen los criticos, que, de
hecho los cientificos sean dogmaticos, pero lo relevante no es como se llega

# (Criticas a las ideas de T. S. Kuhn pueden encontrarse en Imre Lakatos, “Historia de la

ciencia y sus reconstrucciones racionales”, (1970), Ed. Tecnos, 1993. Esta edicién es valiosa
porque contiene una respuesta de Kuhn a Lakatos. Ver también W. H. Newton-Smith, “La
racionalidad de la ciencia”, (1981), Ed. Paidés, Barcelona, 1987, en particular el capitulo 5.
Una excelente discusion sobre la idea de revolucién cientifica, que contempla los princi-
pales puntos de vista, puede encontrarse en Ian Hacking, “Revoluciones Cientificas”, (1981),
Fondo de Cultura Econémica, México, 1985.
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a formular una teoria, sino encontrar criterios para juzgar su validez. Es
interesante el que Kuhn tendiera siempre a estar de acuerdo con esta critica.
Cuando se le mostraban los problemas que sus ideas producen en Filosofia
de la Ciencia é| tendia a “refugiarse” en la historia, sosteniendo que sus
intereses basicos no eran filoséficos. Claramente Kuhn no estaba dispuesto
a asumir las consecuencias que se siguen de su libro mas polémico y, hacia
el final de su vida, traté de restarle importancia, o manifesté desacuerdos
de fondo con sus propias tesis originales. Quizas, como el buen racionalista
que queria ser, se sintié impactado por los usos post modernos de sus ideas.
Quizés Feyerabend fue su principal fuente de arrepentimiento.

Dos reacciones extremadamente criticas pueden citarse para consta-
tar que la posibilidad de que un filésofo racionalista se arrepienta de sus
proposiciones méas audaces es perfectamente verosimil. Una es la del, en
general, prudente y moderado profesor Mario Bunge : “En definitiva, el
historicismo en los estudios de ciencia y tecnologia da resultados unilatera-
les en el mejor de los casos, y pseudo cientificos en el peor.” O, también,
sobre Feyerabend, “Dime cudl es tu conocimiento de la ciencia y te diré a
qué huele tu ciencia de la ciencia”. (* ). Otra reaccién es la polémica seguida
en el espacio de cartas de la prestigiosa revista Nature, que esta completa-
mente dedicada a la comunidad cientifica. Dos cientificos comentan la dis-
minucién del presupuesto para la ciencia en Inglaterra, y culpan directa-
mente a Popper (! ), Kuhn, Feyerabend y Lakatos, de propagar una imagen
de la ciencia que la desprestigia ante el gran ptiblico, lo que influye sobre la
opinién de los politicos que deben decidir sobre los presupuestos (* ).

Sin embargo, en defensa de Kuhn, a pesar de él mismo, el problema
de fondo es que tal distincién, entre el contexto del descubrimiento y el
contexto de la justificacion, s6lo es sostenible si efectivamente tenemos al-
guna férmula para juzgar la validez de las teorias cientificas. Es decir, si
podemos mostrar que la induccién, o el método hipotético deductivo, o la
falsacioén de teorias, pueden hacer tal cosa. Pero, como he planteado hasta
aqui, eso parece no ser posible. Si la distincion no se sostiene, entonces esta-
mos de alguna manera obligados al punto de vista historicista, con todas las
consecuencias que pueda acarrear. Se entiende, a partir de esta situacién,
que haya sectores de la comunidad cientifica que se opongan tan vigoro-

3 Esto en Mario Bunge, “Seudociencia e ideologia”, (1985), Alianza Editorial, Madrid, 1985.
Ver, en particular el capitulo 7.

*  Ladiscusion empieza en Nature, Vol. 329, 15 de Octubre de 1987, pdg. 595 - 598, y se extien-
de por varios niimeros de la revista, que es semanal. Ver, por ejemplo, Nature, Vol. 330,
pag. 308 - 309, Vol. 330, pdg. 689 - 691, Vol. 331, pag. 129 -130.
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samente a las teorias de Kuhn. Se entiende que se haya llegado a culpar
incluso al optimista y cienticista Popper, de cuya actitud de defensa acalora-
da de la ciencia nadie habia llegado a dudar. Se entiende que, en estos tér-
minos, hasta el propio moderado y razonable Kuhn haya preferido debilitar
la confianza que tenia en sus propias posturas originales. Para exponer com-
pletamente el problema, sin embargo, lo que aqui me importa es seguir,
como si el historicismo fuese viable y necesario ... y ver qué cosas catastro-
ficas son las que ocurren.

Desde un punto de vista interno, ahora, es decir, compartiendo sus
supuestos basicos, todavia hay dos maneras de criticar a Kuhn. Una es, por
asi decirlo, empirica : ;es sostenible empiricamente la reconstruccion que
presenta de la practica cientifica?, ;han ocurrido realmente las cosas como
él dice que ocurrieron?. Otra es examinar la l6gica histdrica de su proposi-
cion : ;es cierto que si los cientificos procedieran como él dice la ciencia
progresaria?. En el primer plano hay dos objeciones importantes : no es cier-
to que las revoluciones cientificas sean tan rapidas, ni tan generales, como
plantea, y no es cierto que las disciplinas se caracterizan por paradigmas
tnicos. En el segundo plano, que es el mas importante, aparece el enojoso
problema de la inconmensurabilidad.

Cuando se examina la historia de la ciencia con detalle, y con rigor,
(recordemos que esto es algo que se hace sistematicamente desde hace muy
poco tiempo), se encuentra que los procesos que Kuhn llamé “revolucio-
nes” tienen tan largas raices, y tan largas consecuencias, que no se pueden
considerar rapidos sino desde las reconstrucciones que las teorias triunfan-
tes hacen de su propia historia. La rapidez y la espectacularidad de las “re-
voluciones” cientificas parecen ser otros tantos aspectos mas, junto con la
genialidad, o la precocidad, de los cientificos famosos, que forman parte del
mito propagandistico que rodea permanentemente a la comunidad.

Mads delicado que esto es que las evidencias no respaldan la idea de
que las disciplinas se caractericen por paradigmas tinicos. No sélo en Psico-
logia o Sociologia, sino inclusoe en Fisica y en Matematicas, la historia mues-
tra siempre teorias en compet:ncia, modos diversos de entender la tarea de
la disciplina, desacuerdos fundamentales en los métodos y en las conviccio-
nes basicas. Si esto es asi, entonces la palabra “paradigma” pierde gran par-
te de su sentido. Y, también, deja de ser cierto que, cuando las teorias cam
bian, el cambio afecta a toda la comunidad, de manera general. Perfecta-
mente puede haber “pequefas revoluciones”, o revoluciones parciales, que
afecten sélo a algunos cientificos, en sus tareas especificas, y no a otros. Si
las revoluciones no son rapidas, ni generales, entonces la palabra “revolu-
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cion” pierde gran parte de su sentido también. Es importante sefialar que,
aunque se hayan puesto de moda en Ciencias Sociales, y se usen
cotidianamente como validas, el mismo Thomas Kuhn dejé de usarlas, por
estas y otras objeciones, a mediados de los afios setenta. El signo més visible
es su segundo gran libro de historia de la ciencia, dedicado al origen de la
Fisica Cudntica, donde ninguno de estos dos términos cumple ninguna fun-
cién importante.

Pero las revoluciones cientificas podrian seguir llamandose de esta
manera si fuesen realmente radicales, aunque lentas, o parciales. Como he
dicho mas arriba, la radicalidad proviene de la idea original de Kuhn segtin
la cual las revoluciones cientificas serian cambios globales en la percepcion
del mundo. Pero ;qué implica un cambio global en la percepcién?. Implica,
desde luego, que los paradigmas ya no hablan de las mismas evidencias
empiricas. El cardcter y el contenido de lo observado se altera. Y, aunque
haya una continuidad terminolégica, deja de haber continuidad en los sig-
nificados de los términos que se usan para referirse a la realidad. Esto es lo
que el mismo Kuhn llamé, en 1969, ® “inconmensurabilidad”.

Si los cambios de paradigma son cambios globales de la percepcion,
¢se puede decir que una percepcidn sea mejor que otra?. ;Tendria sentido
discutir que lo que se ve es “realmente” un pato y no un conejo?. En las
figuras de doble percepcién no hay una percepciéon mas correcta que la otra
: las percepciones son inconmensurables. No son comparables. Pero, si los
paradigmas son inconmensurables entre si, si no son comparables ;jen qué
sentido, entonces, la ciencia progresa?. Se podria reconocer que la ciencia
cambia pero no que progresa. No tiene sentido decir que Leonardo De Vinci
pintaba mejor que Picasso. A Leonardo le quedaban Jos dibujos mas bonitos
o, por lo menos, dibuja la Monalisa y obtiene una Monalisa. En cambio
Picasso pinta una modelo y hace unas cosas cuadradas, que no se entien-
den. No, esta es una discusion que no tiene sentido. La verdad es que la
pintura renacentista es inconmensurable con la pintura cubista, no son com-
parables. No es que la pintura haya progresado. Cambié pero no progresé.
Algo similar podria reconocerse en ciencias.

Pero esto implica una flagrante contradiccion en el caso de Kuhn. El
ha hecho una reconstruccién de la historia de la ciencia para explicar a tra-
vés de qué mecanismos la ciencia progresa, pero su proposiciéon implica que

% Ver T. . Kuhn, “Postdata : 1969”, que aparece en castellano como apéndice de “La es-

tructura de las revoluciones cientificas”, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1975,
pig. 268 - 319.
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la ciencia cambia pero no progresa. Frente a esta contradiccién las alternati-
vas son abandonar el concepto de revolucién, que es lo que hizo Kuhn, o
insistir en él, y atenerse a las consecuencias, que es lo que hizo Paul
Feyerabend.

Pero es facil darse cuenta de que el problema de fondo no es si hay
revoluciones o no, sino laidea de que las teorias cientificas no s6lo son enun-
ciados sobre cuestiones empiricas, sino que implican diversas formas del
percibir mismo. Esta es la alternativa realmente dramatica : la que hay entre
una teoria influida por la Psicologia del Conocimiento, como la teoria de la
Gestalt, o cualquier teoria que ponga en duda la transparencia de los senti-
dos al dar cuenta del mundo, y una teoria que prefiere apoyarse en la histo-
ria y la légica, suponiendo que todos los cientificos operan desde una ma-
nera comtin de percibir. En el primer caso es inevitable que aparezca el pro-
blema de la inconmensurabilidad, y debemos abandonar la idea, tan arrai-
gada, de que la ciencia progresa, o bien la idea, tan arraigada, de que las
opiniones cientificas contrapuestas pueden confrontarse con las evidencias
empiricas. Cuestion que sélo puede lamarse relativismo. En el segundo caso
las diferencias entre las teorias son sélo diferencias de opinién, que pueden
efectivamente ser contrastadas con evidencias empiricas reconocidas por
toda la comunidad. Esta segunda alternativa es la que escoge Imre Lakatos,
planteandola como un imperativo que salva a la Filosofia de la Ciencia del
relativismo.

Pero ;es tan malo el relativismo?. ;Son eficaces los argumentos que se
esgrimen contra é1?. ;O son s6lo argumentos normativos, acerca de lo que
se debe, acerca de lo que serfa ideal, pero no acerca de lo que realmente
puede hacerse, o realmente ocurre?. ; Estamos obligados a la conclusién de
que en el relativismo las discusiones sélo pueden resolverse por la fuerza?.
¢Es posible el didlogo racional en ciencias?. Todas estas son preguntas de-
masiado importantes. Haré lo posible por decir algo significativo sobre ellas
en los capitulos que siguen.

3. El Anarquismo Epistemolégico
a. Paul Feyerabend

Thomas Kuhn ha visto la actividad cientifica como la actividad de
una comunidad asociada en paradigmas. Ha propuesto que la actividad
cientifica est4 presidida por una actitud dogmaética en la cual las instancias
refutadoras resultan meras anomalias, en la cual los paradigmas, que son
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formas de percibir ¢l mundo, simplemente se aplican. Pero también en la
cual la acumulacion o la gravedad de las anomalias conduce a un cambio
que él llama, en un contexto muy especifico, revoluciones cientificas.

Paradigmas tinicos que definen a las disciplinas, las revoluciones como
cambios en la percepcién del mundo. Pero si consideramos qué implica que
los paradigmas sean tinicos y que las revoluciones sean cambios en la per-
cepcién del mundo, notamos que en Thomas Kuhn hay un acercamiento
psicologista a la actividad de la comunidad, que lo inhabilitara, luego, para
lo que el queria hacer, que era describir el mecanismo del progreso cientifi-
co. Porque si es cierto que los paradigmas son formas de percibir entonces
ya pierde sentido comparar un paradigma con otro, pierde sentido traducir
un paradigma a otro, el psicologismo lleva a Kuhn a la conclusién, indesea-
ble desde su punto de vista, de que la ciencia no progresa sino que solamen-
te cambia.

La trayectoria real de Kuhn en su actividad académica ha consistido
en eludir esta conclusion. Quizas no en eludir. Kuhn no se ha pronunciado
claramente acerca de la contradiccién flagrante que hay entre la idea de que
la ciencia progresa y la idea de que los paradigmas son inconmensurables
entre si, es decir, comparables pero no traducibles. Yo diria que lo que Kuhn
hace para eludir esto, y lo que ha ido haciendo a lo largo de su trayectoria es
reconocer progresivamente la filosofia de la ciencia de Imre Lakatos, reco-
nocerla en el didlogo, interrumpido con la muerte de Lakatos, pero también
en el didlogo con la escuela de Lakatos. Reconocer la teoria de los progra-
mas de investigacién afirmando cuestiones que estan dichas por esa escuela
de manera explicita y consistente. Pero no lo ha hecho explicitamente. Y
esto implica que Kuhn no ha asumido hasta las tltimas consecuencias su
propia teoria. El era historiador de la ciencia, lanz6 un batatazo con “La
estructura de las revoluciones cientificas”, después se arrepintio, y se dedi-
6 a la historia de la ciencia.

Es recién Paul Feyerabend, el que va a asumir la postura de Kuhn
maés radicalmente, el que va a llevarla a sus iltimas consecuencias. Me inte-
resa la figura de Feyerabend porque es el limite al cual la tradicion de la
filosofia de la ciencia llega en virtud de su propia dinamica de fracasos inte-
riores, en virtud de su propia serie de criticas y contra criticas de una postu-
ra a otra. Feyerabend es un extremo que va a obligar a pensar la ciencia de
una manera distinta. Es el extremo desmitificador que recoge todas las criti-
cas de Ja tradicién, las junta y las potencia, para llegar a las conclusiones
mds catastréficas posibles Porque Feyerabend era un tipo insolente, irreve-
rente, hippie, muy entretenido por eso, a quien le interesaba plantear estas
cosas desde un punto de vista que él mismo llama anarquista.
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Paul Feyerabend nacié en 1924, en Viena, y muri6 en Italia en 1994,
hace muy poco. La mayor parte de su obra, como también la de Lakatos, es
una enorme serie de articulos escritos para revistas especializadas en filoso-
fia de la ciencia. Hay s6lo un gran libro de Feyerabend, la mayor parte de
los libros que levan su nombre son recopilaciones de articulos. Es recomen-
dable al leerlo estar advertido de que hay un devenir en su obra, un cambio
progresivo. Fue falsacionista, discipulo de Popper, al principio, popperiano
irreverente luego, hasta refinar sus propias posturas. El Feyerabend que me
interesa es, mas o menos, el de 1970 o 72 hacia adelante. Hago esa adverten-
cia porque es un autor que estd de moda, y ahora se ha empezado a publicar
todo lo que escribid, y entonces hay que fijarse en las fechas de sus textos
para entenderlo mejor. Hay pues, al menos dos Feyerabend distintos. El que
me interesa es el que esta representado en su libro principal, que se llama
“Tratado contra el Método”, y que es de 1975. También aqui hay que tener
cuidado porque hay un libro suyo, también traducido al castellano, que se
llama “Contra el Método”, de 1970, y son dos libros distintos. ( ¥ ) Este, de
1970, es més popperiano.

El “Tratado contra el Método” tiene como subtitulo : “Esquema de
una teoria anarquista del conocimiento”. Feyerabend dice de él mismo que
es anarquista y, si alguien dijera que es irracionalista €, quizas, se sentiria
orgulloso.

b. Un anarquismo pluralista

Se podria decir que Feyerabend asume, digamoslo asi, radicalmente
la teoria de los paradigmas de Thomas Kuhn. Pero tiende a entender los
paradigmas no sélo como teorias o conjuntos de supuestos comunes, sino
mas bien, como grupos de intereses, como gremios, 0 como expresiones de
poder. Esto significa que en Feyerabend los paradigmas son al mismo tiem-
po teorias pero también tienen expresion institucional, son figuras de po-
der. Lo que significa poner el énfasis en la capacidad que tienen los
paradigmas de considerar las refutaciones como anomalias no sélo en el
plano tedrico sino, ademas, la capacidad practica, la capacidad institucional,
de pelear por un status cientifico, por una teoria cientifica, por una legitimi-
dad cientifica, con herramientas que estan mas al borde de la ciencia, que ya

¥ Paul Feyerabend : “Tratado contra el Método” (1975) , Ed. Tecnos, Madrid, 1981. El otro
libro es, Paul Feyerabend : “Contra el Método” (1970), Ed. Ariel, Barcelona, 1974.
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no son puramente tedricas, es decir, mecanismos como la discriminacion, la
lucha por los presupuestos, la asociacion con el poder.

Pero, también, Feyerabend piensa de manera radical la tesis de
inconmensurabilidad que ha planteado Thomas Kuhn. En su teoria los
paradigmas son radicalmente inconmensurables e intraducibles, lo que hace,
que sean equivalentes entre si, es decir, se podria elegir por cualquiera de
ellos convencionalmente. Son equivalentes porque son inconmensurables.
Pero de esto se llega a la conclusién de que no hay progreso en la historia de
la ciencia. Porque no habria manera de establecercuando un paradigma es
mejor que ofro. En términos de Lakatos, no habria ningin criterio de eva-
luacién de teorias que sea puramente interno a la actividad cientifica. Ob-
viamente esta es una tesis que parece, en principio, bastante extravagante.
Todos esperariamos, al menos en principio, que la teoria de Einstein fuera
mejor que la de Newton y la de Newton mejor que la de Aristételes.
Feyerabend sostiene, en cambio, explicitamente que la teoria de Aristoteles
es equivalente a la teoria de Newton, y equivalente a la feoria de Einstein, es
decir, uno podria ser aristotélico hasta el dia de hoy, a costa de hipotesis ad
hoc, a costa de reducir anomalias, a costa de traducir los fendmenos que
vayan apareciendo a las coordenadas de ese paradigma.

Se podria ser newtoniano hasta el dia de hoy, seria extraordinaria-
mente dificil, probablemente eso generaria una teoria extraordinariamente
complicada, pero en sentido teérico, en sentido logico, que es el juego que
los filésofos de la ciencia quieren jugar, nada podria impedir que uno sea
newtoniano, o aristotélico. Los paradigmas en la ciencia son inconmensura-
bles y equivalentes. La ciencia como el arte, como la filosofia, cambia, pero
no progresa. Toda teoria lo explica todo. Por otro lado, hemos llamado ra-
cionalidad de la ciencia al hecho de que la préactica cientifica consiga su ob-
jetivo, es decir, decimos que hay racionalidad en la practica cientifica en la
medida en que avanza hacia el objetivo que se propone, que es, en princi-
pio, la verdad o, al menos, la verosimilitud. Pero, si esto es asi, entonces
Feyerabend va a decir que no hay una racionalidad interna en la ciencia.

Es importante notar, sin embargo, que aunque desde un punto de
vista tedrico, la teoria de Aristételes, la de Newton y la de Einstein serian
equivalentes, los cientificos, sin embargo, se cambiaron del paradigma de
Aristoteles al de Newton y, a la hora consiguiente, se cambiaron del de
Newton al de Einstein. Lo que Feyerabend sostiene es que no se cambiaron
por razones cientificas. La ciencia cambia, no progresa. Y cuando cambia no
cambia por razones cientificas, no cambia por razones internas. Si cambia es
por razones externas. Segiin Feyerabend las teorias cientificas que triunfan
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son las que estan asociadas a los poderes dominantes, las que expresan el
poder. La racionalidad de la ciencia es una racionalidad exterior. Las teorias
cientificas friunfan cuando se hacen verosimiles respecto de los poderes
dominantes, y prevalecen mientras mantengan esa consonancia.

Se pas6 de Tolomeo a Copérnico en la época en que los &ngeles pasa-
ron de moda y ya fue inverosimil que movieran a los planetas. Eso es el
Renacimiento, la recuperacién del comercio, la emergencia del capitalismo,
una nueva relaciéon del hombre con el trabajo, una nueva relacién de las
clases sociales, es decir, un montén de condiciones sociales, pero no un ar-
gumento cientifico. Los cientificos cambiaron junto con el mundo, cambia-
ron porque el mundo cambid. Esta tesis es muy dura de asumir para los
filésofos de la ciencia. En sentido estricto hay que decir que Feyerabend se
pone aqui fuera de las convicciones basicas que definen a la filosofia de la
ciencia.

Pero el asunto se pone mas grave cuando él sostiene que no sélo los
paradigmas cientificos son inconmensurables entre si sino que, también la
ciencia, como conjunto, es un paradigma inconmensurable respecto de otras
formas de conocimiento. En algtin momento la humanidad escogié la fe en
lugar de la magia, la ciencia en lugar de la fe, pero estos cambios no estarian
motivados por razones tedricas sino por razones practicas, politicas. La cien-
cia seria hoy la ideologia del poder. Elegimos la ciencia porque expresa a los
poderes dominantes. La ciencia seria la iglesia moderna. La metéafora, la
comparacion, es explicita en Feyerabend. En el “Tratado contra el método”
dice :

“la ciencia es mucho mds semejante al mito de lo que cualquier filosofia cien-
tifica estd dispuesta a reconocer. La ciencia constituye una de las muchas formas de
pensamiento desarrolladas por el hombre, pero no necesariamente la mejor. Es una
forma de pensamiento conspicua, estrepitosa e insolente, pero solo intrinsecamente
superior para aquellos que ya han decidido a favor de cierta ideologia, o que la han
aceptado sin haber examinado sus ventajas y sus limites. Y puesto que la aceptacion
y rechazo de ideologias deberia dejarse en manos del individuo, resulta que la sepa-
racion de iglesia y estado debe complementarse con la separacion de estado y ciencia
: la institucion religiosa mds reciente, mds agresiva y mds dogmitica. Semejante
separacion quizds sea nuestra tinica oportunidad de conseguir una humanidad que
somos capaces de realizar, pero que nunca hemos realizado plenamente”. ()

% Paul Feyerabend : “Tratado contra el Método” (1975), Ed. Tecnos, Madrid, 1981, pag. 289.
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La base de esta comparacién es : la ciencia es la iglesia, la ciencia es
para la modernidad lo que la iglesia fue para la época medieval. De esta
manera ocurre que la ciencia no es necesariamente la mejor manera de co-
nocer y, con esto, Feyerabend ya esté fuera de la filosofia de la ciencia, fuera
del sentido conceptual, o de las confianzas bésicas, que definian a esta tradi-
cidn. La ciencia es equivalente a las otras formas de conocer porque las for-
mas de conocer son inconmensurables entre si, es decir, no se puede demos-
trar teSricamente que la ciencia sea superior a la magia o al vudd, a la medi-
cina natural. Esos son los ejemplos que a Feyerabend le gusta poner : la
hechiceria, el vudyi, la medicina natural, el Tarot.

Es bueno notar que en realidad Feyerabend esta apoyando una criti-
ca politica sobre una base epistemolégica. Como a un buen anarquista, le
interesa criticar la asociacién de la ciencia con el poder, y cuando considera-
mos en la historia de la ciencia la colaboracién interna y permanente de los
cientificos con la carrera armamentista, con la manipulacién de masas, con
la destruccion del medio ambiente, al parecer Feyerabend tiene buenas ra-
zones politicas para criticar a la razén cientifica. De algtin modo su critica
estd asociada a los muchos “romanticismos” que ha habido a lo largo de la
modernidad. Uso esta palabra en plural y entre comillas para referirme de
manera genérica a los movimientos contra culturales respecto de la raciona-
lidad cientifica. En primer lugar, sin plena conciencia de si, el manierismo
del siglo XV1, luego el sturm und drang de los romanticos alemanes de fines
del siglo XV1I], el expresionismo desde fines del siglo XIX, el surrealismo, el
pop art, que son todos movimientos que tienen en comun el haber sospe-
chado de la racionalidad de la modernidad. Si hemos llegado a la soledad
de las grandes ciudades, a la destruccién del medio ambiente, a la posibili-
dad de la guerra atomica y del exterminio, es porque hay algo sospechoso
en la razén moderna. La razén moderna, como razdén cuantificadora,
cosificadora, habria hecho posible una imagen del mundo que ha termina-
do por poner a la humanidad al borde de su propia destruccién.

Pero los romanticos, - insisto en que uso esta expresion de manera
genérica -, han sospechado de la racionalidad de la modernidad desde fue-
ra de esa racionalidad. Han hecho la opcién de ponerse frente a la racionali-
dad cientifica a decir “nosotros elegimos la poesia, nosotros elegimos el he-
roismo, nosotros elegimos la tierra, la autenticidad, el sentimiento, frente a
esta racionalidad cuantificadora y cosificadora”. Y hay que decir que estos
romanticismos han sido arrasados y ridiculizados sistematicamente por la
revolucién industrial, reducidos a la locura, a la marginalidad, al alcoholis-
mo. Van Gogh, que se corta una oreja, Hélderlin, que termina en el manico-
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mio, son buenos ejemplos del tratamiento que la modernidad le ha dado a
sus contraculturas.

La diferencia en el caso de Feyerabend, que participa de esta idea
contra cultural, es que su critica no es exterior a la racionalidad cientifica.
No se pone frente a la racionalidad cientifica a afirmar el poder de la poesia
o de la magia, sino que va a su interior a mostrar que no puede afirmar
racionalmente sus propias razones. Y, por esto, el “romanticismo”, promo-
vido por Feyerabend tiene una base muy poderosa. La ciudad solamente se
puede tomar desde dentro. Lo que Feyerabend ha hecho es precisamente
montarse en el argumento cientifico a mostrar que no es viable. Los cientifi-
cos no pueden dar razones de su poder. Lo que tienen en rigor es poder, y en
virtud de que tienen poder dicen que tienen razén. Y para sostener esto se
ubica en un lugar estratégicamente muy poderoso. Se ubica en la propia
tradicion de la filosofia de la ciencia para aprovechar todas las criticas que
las posturas epistemologicas se han hecho unas a otras hasta desconstruir el
propio objeto que han tratado de defender. Toma todas esas criticas, agrega
algunas, y dice : “muy bien, ;se puede demostrar que la ciencia es una for-
ma de conocimiento superior?”. La respuesta es no. La propia filosofia de la
ciencia es una muestra de que esto no se puede hacer. Y entonces resulta,
paraddjicamente, que la posicion de Feyerabend es muy dificil de criticar,
puesto que eso requeriria resolver los muchos problemas que la tradicién
no ha podido resolver de manera satisfactoria.

Sin embargo, los resultados que él obtiene de su posicién son bastan-
te dificiles de asumir. Sostiene, basicamente, que no se puede demostrar
tedricamente que la ciencia es intrinsecamente superior al mito, que no pro-
gresa, y que no cambia sino en la medida en que sus teorias expresan mejor
o peor a los poderes dominantes. Nos gustaria creer que llegar a la luna
muestra que las razones de Einstein son mejores que las razones de
Aristoteles, que la tecnologia prueba de manera inductiva que en el conoci-
miento cientifico hay algiin poder. Pero la logica de Feyerabend implica una
radical alteracién de la relacién cominmente aceptada entre saber y poder :
no es que tengamos poder debido a que sabemos cosas, al revés, decimos
que sabemos cosas en la medida en que tenemos poder. La tecnologia es
poder y la ciencia es el discurso de ese poder.

Una consecuencia que Feyerabend obtiene, de acuerdo al radicalis-
mo que él se propone ejercer, es que esta ideologia del poder debe ser com-
batida promoviendo la separacion entre la ciencia y el Estado. Recordemos
el problema de las guerras religiosas. En un régimen medieval la religién
genera obligatoriedad civil, ;como impedir las guerras religiosas? : 1o que
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hay que hacer es separar la religion del Estado y convertir la religién en una
opcidn privada de tal manera que los ciudadanos tengan la libertad de ele-
gir el dios que creen correcto. Hay que complementar la separacién de la
iglesia del Estado con la separacién de la ciencia del Estado. El Estado no
puede obligar a los ciudadanos privados a adherir a una ideologia, la op-
cién de las ideologias deberia ser asunto privado. Esto deberia llevar, segtin
Feyerabend, a hacer electiva la ciencia en las escuelas. Actualmente la clase
de religion en las escuelas es electiva o, al menos, deberia serlo. De hecho la
minoria catélica impone sus clases de religién, y los judios y los budistas no
pueden hacerlas, salvo en sus propias escuelas, siempre que el Obispo no se
sienta ofendido. Pero deberian. Segiin la Constitucién de hace 50 afos en
Chile, y segtin la actual, el Estado deberia garantizar la libertad religiosa, y
esto implica garantizar que en las escuelas haya maestros budistas, even-
tualmente maestros vudii, o mahometanos, judios o catélicos. En eso debe-
ria consistir la libertad de ensefianza religiosa.

Pero ahora, de acuerdo a Feyerabend, también la ciencia deberia ser
electiva en las escuelas. Los padres deberian elegir privadamente si quieren
que sus hijos se eduquen en esta ideologia o en otra. Los que han sufrido
con matematicas tengan su alivio, el asunto seria asi : cursos electivos, plan
electivo de ideologias : matematicas, Tarot, fisica, medicina natural, quimi-
ca, budismo, religion catdlica, budismo zen, I ching, tai chi. Hay algo basico
de nuestras convicciones que se conmueve con esto. ;JD6nde vamos a llegar
sila ciencia es electiva en las escuelas?, ;no estaremos con esto fomentando
el irracionalismo?. Cuando se le planteaba esto a Feyerabend él ponia las
cosas de esta manera : si lo que entendemos por racionalismo es el imperia-
lismo de la racionalidad cientifica, entonces fomentemos el irracionalismo.
A eso Feyerabend lo llama “pluralismo epistemoldgico” o, también, “anar-
quismo epistemoldgico”.

Pero hay convicciones més basicas que se conmueven con esto. La
relacién entre la ciencia y la tecnologfia, por ejemplo. Si hacemos que la cien-
cia sea electiva, si hacemos que nuestros jévenes no tengan capacidad cien-
tifica, jno ocurriria consiguientemente que se iria reduciendo la capacidad
tecnologica?. Feyerabend contesta a esto que en realidad la unica regla mas
o menos metodoldgica que se puede defender es “todo sirve”. Hay que de-
sarrollar, por ejemplo, la medicina alopatica frente a la homeopatica. Los
homeopatas, en su guerra ideolégica, han cambiado los términos para asus-
tar al auditorio : la medicina es homeopética o es alépata, que parece algo
asi como psicépata, y uno bueno ... . Pero, ;hay que ir a la medicina alopéatica?,
si, todo sirve. Pero, ;y las hierbas medicinales de la selva?, si, todo sirve. ;Y
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a la luna?, si, todo sirve. ;Y el I ching?, también sirve. ;Y el Tarot?, bueno,
quiero hacer un paréntesis ... el Tarot si que sirve.

Este anarquismo epistemoldgico, este pluralismo de las verdades, es
un relativismo. Feyerabend lo dice asi : es un relativismo tolerante de las
diferencias. Se notar4, pues, porqué Feyerabend es tan popular. Hay un nuevo
sol rojo para nuestras juventudes : ahora de lo que se trata es del relativismo
de las diferencias, del reconocimiento de la diferencia. Hay en Feyerabend
un escepticismo muy al estilo de David Hume. Un escepticismo que en bue-
nas cuentas es liberal. En algtin momento, en algtin capitulo anterior decia-
mos : “pero, sefior Hume, ;como asegura usted que la mesa no se transfor-
ma en jirafa?”, y Hume decia, escéptico pero confiado : “no se preocupe, las
mesas suelen seguir siendo mesas”.

En el relativismo de Feyerabend hay un escepticismo optimista : no
hay conocimientos privilegiados y atn asi progresaremos. En la diferencia,
en la tolerancia, en el didlogo de todo con todo, progresaremos. Esta, dice
Feyerabend, es la inica manera de construir una humanidad més justa, una
humanidad que pueda realizar sus viejos sueftos de didlogo. Pero, podria-
mos preguntarnos, ja qué costo?. Si ahora en el plan neoliberal de reforma
de la educacién de pronto dijeran : “vamos a hacer todas las asignaturas
cientificas electivas”. Los que ya han leido lo que hemos explicado de
Feyerabend dirian : “bueno, es claro, porque todas las verdades son equiva-
lentes”. ;Es esto asi de claro?.

Hay algo de indiferencia en esta tolerancia. Yo no sé si la verdad pue-
de tolerar a otras cosas que, ahora, porque esta de moda, también llamamos
“verdades”. Antes las llamdbamos errores, pero ahora somos mas
dialogantes, entonces las llamamos “verdades”. ;Una verdad puede en rea-
lidad tolerar a otra verdad?. Los que dicen que Dios existe, ;pueden permi-
tir que haya ateos?. En rigor, para los que saben que Dios existe seria un
pecado de omision dejar que haya ateos. Serian muy malas personas si no
nos contaran que hay un Dios, y nos dejaran ante la posibilidad del averno,
alas puertas del infierno. La verdad exige su universalizacion o no se llama
verdad. El pluralismo de las verdades es méas bien un pluralismo de las
ignorancias, el “todo sirve” de Feyerabend es un escepticismo quizas dema-
siado confiado. Quizas “todo es verdad” sdlo cuando nos da lo mismo la
verdad del otro, quizas es la indiferencia la base de esta tolerancia. Y esto es
algo que se podria decir a propésito de su postura : ;no sera indiferencia
postmoderna, o de tipo neoliberal, la que hay en Feyerabend?.
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c. Las criticas a Feyerabend

Lo que tendriamos que hacer es criticar a Feyerabend en sus funda-
mentos, en su propia légica. De nuevo, igual que a Popper, si le dijéramos a
Feyerabend : “yo creo que es preferible luchar por lo que uno cree, es prefe-
rible reconocer que en toda “verdad” hay intereses implicados, y que no
tendriamos por qué resignarnos a la omisién, o a la indiferencia”, probable-
mente él diria : “bueno, también usted tiene razén, dialoguemos en torno a
eso”. Y entonces empatamos. Empatamos porque estad mi verdad y esta la
suya. Y, probablemente, nos dirfa que, como dice Voltaire por ahi, “daria la
vida por defender tu derecho a expresar tus propias opiniones”. Voltaire, al
parecer, en la época en que lo decia crefa, ingenuamente por cierto, hoy lo
sabemos, en la democracia.

Pero también, por otro lado, si atendemos a la tradicién, nos encon-
tramos con los filésofos de la ciencia, que son personas moderadas, que
tienen un entusiasmo muy grande por la ciencia, y que tienen la confianza
basica de que la ciencia de alguna manera es la mejor manera de conocer.
Esto hace que, en general, los filésofos de la ciencia identifiquen la ciencia
con la razén. Y, entonces, la impresiéon que deja Feyerabend es que si
desconstruimos la ciencia nos quedariamos sin la razén. La “no ciencia” es
lo mismo que caos, es lo mismo que irracionalidad. Curiosamente,
Feyerabend estaria de acuerdo con esto. Estaria de acuerdo porque, efecti-
vamente, esa consecuencia catastroéfica, que incomoda a los filésofos de la
ciencia, a Feyerabend le parece muy bien : simplemente nos quedariamos
sin una razén dominante, pero el pluralismo haria posible el progreso.

Los filésofos generalmente lamados “postmodernos” pueden ser vis-
tos como una vertiente francesa de esta consecuencia inglesa, perfectamen-
te contemporanea, y que obedece a las mismas razones culturales. Se puede
encontrar una actitud como esta en el famoso “han caido todos los grandes
relatos” de Lyotard, o en Baudrillard. No es raro que, a medida que los fil6-
sofos postmodernos se van enterando de que existen los ingleses, y los pro-
blemas que tienen, o a medida que los franceses se van dando cuenta que
son cada dia mas parecidos a los norteamericanos se hagan cada vez mas
sensibles a filosofias como ésta. Y entonces se ha descubierto a Feyerabend,
y se ha armado la gran internacional de postmodernos de todas las culturas.
Pero para los muy logicistas y razonables filésofos de la ciencia ésta no es
una muy buena compaiiia. El escepticismo aflora en el relativismo, la indi-
ferencia aflora en la tolerancia, la actifud anti tecnolégica, y anti racionalis-
ta, saca de nuevo a la luz a los viejos romanticismos. Es comprensible quizds
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el que entre los filésofos de la ciencia no haya buenas criticas contra
Feyerabend. No, la mayor parte de los filésofos de la ciencia tienen esta
actitud : Feyerabend es el caos.

Tengo el vicio de leer revistas especializadas en filosofia de la ciencia
para ver que es lo que estd pasando, y entonces, en mas de un articulo he
leido algo asi como : “no empiece a pensar como Thomas Kuhn porque va a
terminar como Feyerabend”. Lo que al parecer se asume como obvio es que
Feyerabend ha sido criticado. A los filésofos de la ciencia les parece que es
obvio que la ensenanza de la ciencia no puede ser electiva en las escuelas,
les parece que es obvio que se pueda demostrar la superioridad de la cien-
cia y, consecuentemente, lo han tratado muy mal. El profesor Mario Bunge,
que en general es un profesor moderado, un hombre tranquilo, parsimo-
nioso, ha escrito en un libro, que se llama “Pseudociencia e Ideologia” : “Dime
cudl es tu conocimiento de la ciencia y te diré a qué huele tu ciencia de la
ciencia” (* ) o, ahora dicho en chileno, lo que pasa con Thomas Kuhn, Lakatos
y Feyerabend es que no saben ciencia, son unos ignorantes, porque cual-
quier persona medianamente instruida se habria dado cuenta de que la
relatividad de Einstein es mejor que la fisica de Newton. Pero si no saben
relatividad entonces como van a saber eso. Ocurre, sin embargo, paradgji-
camente, que Feyerabend es doctor en matematicas, Lakatos es doctor en
matematicas, Thomas Kuhn es doctor en fisica y Mario Bunge es doctor en
filosofia.

(Qué razones pueden haber llevado a esta afirmacién destemplada
del profesor Mario Bunge, que en general es una persona moderada?. Qui-
zas la sensacion de que se ha puesto en peligro el niicleo de la racionalidad.
Lo que estd operando aqui, en la alarma, en la falta de moderacién, es una
identificacién que Mario Bunge, como casi todos los filésofos de la ciencia,
ha hecho. La identificacién entre ciencia y razén. La ciencia no sélo seria la
mejor manera de conocer sino, ademads, es el niicleo de la racionalidad mis-
ma, de tal manera que si nos queddramos sin ciencia nos quedariamos sin
racionalidad, seria el caos, todos los problemas se resolverian a patadas.
Bueno, para ser sinceros, debo decir que yo tenia la impresion de que en
realidad todos los problemas importantes en la historia humana se resuel-
ven a patadas, pero los fildsofos de la ciencia son personas moderadas que
creen que eso no debe hacerse.

¥ Mario Bunge : Seudaciencia e Ideologia, (1983), Alianza Editorial, Madrid, 1985. Ver, en
particular, Cap. 7, SeudoCCT, pég. 97 - 107. La afirmacion citada se refiere a Feyerabend
explicitamente. Se puede encontrar en la pagina 103.
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Pero esta situacion implica, en realidad, que no hay buenas criticas
contra Feyerabend. Es decir, que siempre se le critica de manera externa, de
una manera ajena a su propia légica. Por eso, porque no hay buenas criticas
en su contra, porque se ha convertido en una especie de demonio de la filo-
soffa de la ciencia, -"no vaya a terminar como Feyerabend”--, es que yo voy
a hacer algunas criticas. Aqui, en este punto particularmente, Pérez dixit.
Voy a tratar de encontrar algo en el fundamento que nos permita criticar, y
no dar por obviamente erréneas sus proposiciones, aunque tengan conse-
cuencias aparentemente catastroficas.

Para hacer esto lo que hay que reconocer en primer lugar es que la
postura en que estd Feyerabend es,curiosamente, extremadamente sélida. Y
esto porque esta parado sobre todas las criticas que la filosofia de la ciencia
se ha hecho a si misma. Ni siquiera fue necesario que inventara alguna criti-
ca, a pesar de que él mismo agregé algunos argumentos patticularmente
incisivos. Basicamente, todas las criticas que él propone estan planteadas ya
a lo largo de la tradicién de la filosofia de la ciencia.

Yo diria que en las afirmaciones de Feyerabend hay que distinguir
dos ambitos que él mismo trata como si fuesen equivalentes. Por un lado él
sostiene que dentro de la ciencia los paradigmas cientificos son inconmen-
surables entre si, de tal manera que no hay progreso, no hay dialogo, lo que
hay es lucha institucional y asociacién con el poder, lucha por los presu-
puestos, discriminacion cientifica, “papers” privilegiados, revistas especia-
lizadas, etc.. Por otro lado, ha sostenido que la ciencia como conjunto es
inconmensurable respecto del vudd, de la magia, de la hechicerfa o de la
medicina natural. Estos son los &mbitos de saber diverso que él da como
ejemplos, sobre los que insiste una y otra vez. Las criticas que voy a hacer
contra Feyerabend, ocurren en estos dos ambitos. Por un lado, dentro de la
ciencia, voy a recurrir a Imre Lakatos, para mostrar que el didlogo y la dis-
cusidn cientifica si son posibles. Mi pretension es que en este &mbito se pue-
de salir de este atolladero de anarquismo y escepticismo indiferente en que
nos mete Feyerabend. En cambio, en la comparacién de la ciencia con otras
formas de conocimiento, voy a recurrir al concepto histdrico de ciencia, es
decir, a Pérez.

En un plano lo que voy a argumentar es que al interior de la raciona-
lidad cientifica si es posible el didlogo, es decir que, al menos de una mane-
ra débil, si hay una racionalidad interna que permite evaluar teorias cienti-
ficas, que si es posible una nocién de progreso, si es posible la discusién
racional, y hay que establecer en qué términos. Y voy a recurrir al modelo
de Lakatos para establecer esos términos. Por un lado porque me parece
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que da cuenta de lo que efectivamente ocurre en la comunidad cientifica
real y, por otro lado, voy a recurrir al modelo de Lakatos porque me interesa
mostrar en qué aspectos no da cuenta de la posicion de la actividad cientifi-
ca real frente a las otras formas de conocimiento. Y es importante notar que,
en rigor, me interesa esta posibilidad de dilogo, es decir, notar que la ape-
lacién a este modelo no es sélo légica, sino que tiene un componente nor-
mativo. El didlogo al interior de la ciencia debe ser posible y, por esto, he
buscado la teoria que presenta de manera mas verosimil su posibilidad.

Y esto porque, en rigor, las profundas criticas que recoge Feyerabend
no pueden ser refutadas con contundencia y coherencia puramente légicas.
Es necesario, para poder optar contra ellas, asumir que su imagen de la
préactica cientifica se acerca de manera verosimil, y preocupante, por cierto,
a las practicas reales de la comunidad cientifica. En Lakatos, como expon-
dré luego, se puede encontrar una combinacién de elementos de justifica-
cién y normatividad que permiten optar contra Feyerabend, ya que no es
posible demostrar que esta equivocado. Y es importante notar, por lo tanto,
ademas, que seguramente la solucién que encontremos en Lakatos implica-
ra alguna forma débil de discusidn, es decir, unas formas que ya no des-
cansan en las posibilidades claras y distintas de la prueba inductiva, o la
refutacion, o la formalizacién del lenguaje cuestiones, todas, que asumiré
como criticadas. La racionalidad interna que encontraremos sera ciertamente
mas débil que la que las teorias de la filosofia clasica de la ciencia quisieran,
pero al menos suficiente como para que tenga sentido hablar de evaluacién,
de racionalidad interna y, en un sentido muy especifico, de progreso.

Pero, por otro lado, en la comparacién entre la racionalidad cientifica
y otras formas de conocimiento, me interesa defender la idea de que las
formas de conocimiento son formas ideolégicas inconmensurables entre si.
No hay inconmensurabilidad al interior de la ciencia, pero si voy a plantear
inconmensurabilidad entre la ciencia y otras formas de conocimiento, y va-
mos a ver qué consecuerias, catastréficas, catastroficas por supuesto, tiene eso.

4. La Teoria de los Programas de Investigacién

a. Imre Lakatos

Imre Lakatos no se llamaba Imre Lakatos. De apellido Lipschits, ini-
cialmente hiingaro, nacié en 1922. Fue un joven comunista en una época en
que en Hungria gobernaba la dictadura fascista de Horty. Pele6 contra el
nazismo, hay que notar que en 1945 tenia 23 afos. Se fue, tras la liberacién,
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como todo buen joven comunista a estudiar a la Unidn Soviética. Afortuna-
damente estudié matematicas y no materialismo dialéctico. Afortunadamen-
te porque la escuela de matematicos soviéticos es la mejor del siglo XX.
Obtuvo un dificil grado académico en matemdticas de la Universidad
Lomonosav, que es un antecedente académico extraordinariamente sélido
como cientifico.

Volvié a Hungria en 1952, e integré como discipulo el circulo en tor-
no a Georg Lukécs, uno de los filésofos marxistas mas importantes del siglo
XX. Participd en la gran primavera hingara de 1956, que en realidad fue un
otono, es decir, en la gran sublevacién del pueblo y del Partido Comunista
hingaro en contra de la ocupacion soviética. En esa oportunidad los sovié-
ticos no tuvieron necesidad de invadir Hungria como lo hicieron en Che-
coslovaquia, ya estaban alli, desde 1945. Lo que hicieron simplemente fue
salir de los cuarteles y disparar. Los maés criticos dicen que hubo cinco mil
muertos. El otofio hiingaro fue ahogado en sangre. Como experiencia politi-
ca, considerando sélo sus postulados, el otofio hiingaro fue algo asi como la
primavera de Praga, o como la Perestroika de Gorbachov. Cuando se leen
los discursos de Imre Nagy, que era el Secretario General del Partido Comu-
nista hiingaro, se encuentra un discurso muy parecido al de Gorbachov,
muy parecido al de la Perestroika, pero 30 afios antes, y en plena guerra fria,
y termind en una matanza.

Como deciamos, Lakatos no se llamaba Imre Lakatos. Durante su lu-
cha contra el fascismo se puso “Lakatos” que en hiingaro significa “canda-
do”, y se puso “Imre” por Imre Nagy que, tras el aplastamiento de la suble-
vacion hingara fue fusilado. Georg Lukacs estuvo en el exilio, lo que le
significo irse a Bulgaria, en un régimen de semi arresto domiciliario por
varios afios. Lakatos tuvo que irse, como muchos hiingaros, de Hungria,
profundamente desilusionado, y con justa razon, del marxismo que cono-
ci6. Se fue a Inglaterra e hizo un doctorado en filosofia de la ciencia justa-
mente con Karl Popper, uno de los anticomunistas importantes del siglo
XX.'Y con Popper vio la luz, es decir, se convencié de que las teorias que
tienen explicaciones para todo no son cientificas.

Al principio es un discipulo de Popper, y actia en las coordenadas de
la filosofia analitica inglesa. Desde luego, los mejores fildsofos analiticos
ingleses han sido austriacos o hiingaros. Lo que significa que en Lakatos se
juntan dos tradiciones muy diferentes entre si. Por un lado el marxismo de
tipo hegeliano de Lukéacs, por otro la filosofia analitica heredera del
empirismo de Hume y las reflexiones logicistas de Wittgenstein, Russell y
Moore. Por cierto él reprime, combate, uno de estos aspectos. Pero mas de
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un critico ha hecho notar que su historicismo revela la herencia hegeliana, a
pesar de su formalismo analitico. Puede verse un ejemplo en “Historia de la
ciencia y sus reconstrucciones racionales”, que es uno de sus principales
textos. ()

Me refiero a ese texto porque en una de las tantas notas a pie de pagi-
na dice : “segin los oscurantistas alemanes ...”, y esos “oscurantistas alema-
nes” son Hegel y Marx. Se nota aqui, ademds, su ironia. Una ironia muy
inglesa. Feyerabend era tremendamente insolente, y tenia dialogos de esta
clase, muy a patadas, con muy buen humor inglés, con Lakatos. Hay un
texto de Feyerabend, por ejemplo, donde se refiere a Peter Watkins, que es
otro filésofo, que lo ha criticado muy acidamente. Feyerabend dice : “el pro-
fesor Watkins dice que yo habria afirmado tal y tal cosa, concedo en sy
defensa un alegato de locura temporal, la verdad es que yo queria decir
... Desde un punto de vista literario, hay una ironia muy bonita en el “Tra-
tado contra el método”, y habia un desafio mutuo entre Feyerabend y
Lakatos, que eran muy amigos, de escribir cada uno un libro contra el otro y
publicarlo juntos. El “Tratado contra el método” es el libro escrito contra
Lakatos, y Lakatos murid, se muri6 para siempre justo en ese momento. Por
esto el “Tratado contra el método” esta dedicado a Lakatos, dice : “A Imre
Lakatos, amigo y camarada anarquista”. Desde luego Lakatos no era anar-
quista, pero para Feyerabend en el fondo era anarquista. Esa es su ironia
carifiosa.

b. Laldgica de los Programas de Investigacién

En su obra, basicamente, lo que Lakatos hace es reinventar, o inven-
tar paralelamente, la teoria historicista de la ciencia de Thomas Kuhn., Juste
en el momento en que es publicada “La estructura de las revoluciones cien-
tificas” él ha llegado por sus propios medios a un concepto parecido. E]
debate que se produjo entre Kuhn, Lakatos y Feyerabend, es el gran debate
de la filosofia historicista de los afios 60, hasta el 74 0 75, y contiene todos los
temas decisivos de esta manera de entender la ciencia.

En primer lugar la idea de que la actividad cientifica es la actividad
de una comunidad ante problematicas determinadas. Como deciamos an-
tes : no la actividad de cientificos individuales frente a problemas objetivos.

% Imre Lakatos : “Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”, (1970), Ed. Tecnos,
Madrid, 1993.
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A partir de esto Lakatos sostiene que la actividad cientifica estd organizada
en grandes “programas de investigacion”, no ya en paradigmas tinicos.
Desde el principio Lakatos sostiene que en ciencias hay programas en com-
petencia, y con esta idea evita una de las criticas que se le hace a la teoria de
los paradigmas, que es la nocién de paradigmas tinicos, compartidos por
todos los profesionales de una disciplina.

Un programa de investigacion, segtin Lakatos, es un grupo de teorias
que tienen una matriz comun. No es s6lo una hipétesis, un grupo de hipote-
sis, o una teoria aislada, sino un grupo de teorias, Y en el momento de la
evaluacién, o de su modificacién, esto resulta muy importante. Afortunada-
mente todas las metdforas que afirma en torno a la idea de programas de
investigacion cientifica son metéaforas espaciales : al centro, alrededor, hacia
adelante. Esto permite, entonces, que su idea sea “dibujable”, y facil de ex-
plicar. Lakatos sostiene que un programa de investigacion tiene un “centro
firme”, que es la parte parecida a laidea de paradigma de Thomas Kuhn. El
centro firme especifica los problemas, las preguntas que son caracteristicas
de un programa, el tipo de soluciones que son esperables, los principios
generales que se aceptan, los constituyentes basicos de la realidad a la que
ese programa se aboca.

Los cientificos se educan en el centro firme, y en seguida lo aplican.
La relacién entre el cientifico y el centro firme de la teoria es la misma que
Kuhn habia planteado entre el cientifico y el paradigma, el cientifico apren-
de y aplica. La actitud de los cientificos frente al centro firme de la teoria es
basicamente dogmatica, si hay una instancia refutadora, contra el criterio
de Popper, prefieren refutar la refutacion, prefieren reducir la anomalia an-
tes que cambiar el centro firme. En Lakatos, la teoria esta enfrentada perma-
nentemente y desde el principio a un conjunto, en principio enorme, de
anomalias. Ahora el problema no es que las anomalias van apareciendo a
medida que un paradigma se desarrolla, como en Kuhn, sino que todo pro-
grama de investigacion tiene desde siempre anomalias. Dice Lakatos por
ahi : “toda teoria nace refutada”. E]l mismo cientifico que inventa una teoria
se da cuenta de cuales son los problemas que la podrian contradecir empiri-
camente. Y no por eso la abandona, desde luego, lo que hace, junto con
inventar su teoria, es inventar un “cinturén de hipétesis ad hoc”, la expre-
sion es de Lakatos, que sistemdticamente protegen al centro firme de las
anomalias.

En esto Lakatos es un alumno muy insolente de Popper, porque es
exactamente lo contrario de lo que Popper diria. Y también es diferente de
lo que dice Thomas Kuhn. Kuhn dice que los cientificos recurren a la hipé-
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tesis ad hoc cuando encuentran una anomalia, lo que Lakatos dice es que las
teorias siempre tienen anomalias, y que las hipétesis ad hoc son parte del
programa, o sea, un cientifico inventa una teoria e inventa también los me-
canismos que lo protegerdn de las criticas posibles, entre otras cosas, por-
que él mismo se da cuenta de las criticas posibles y entonces crea un conjun-
to de enunciados protectores que le permiten desarrollar su teoria, y no ser
arrollado por las anomalias empiricas o por las inconsistencias légicas que
tenga el centro firme.

Es desde el centro firme del programa desde donde queda definida la
“problematica” a la que este programa se abocara. Los cientificos se educan
en el centro firme pero, de hecho, trabajan en problematicas definidas. Qui-
zas es la experiencia comiin en muchas carreras universitarias : aprender en
primer afio, segundo afio, tercer afio, teoria, teoria, teoria. Y uno se empieza
a desesperar, sin saber claramente alin que hara en su vida profesional. Pero
afortunadamente en cuarto, en quinto afo se ensefian los problemas con-
cretos en que se va a trabajar. Los socidlogos se enteran de que van a hacer
encuestas, y los psiclogos se enteran de que van a consolar gente. Pueden
haberse tenido ciertos imaginarios més interesantes al respecto, pero el pro-
blema concreto empieza luego a aparecer, y entonces aparece la problemati-
ca. La problematica, en el sentido definido de “conjunto de problemas con-
cretos”, y no s6lo como conjunto de grandes teorias.

El centro firme define también lo que Lakatos llama una “heuristica
positiva”. Heuristica son los mecanismos que se usan para resolver proble-
mas concretos, de manera espontanea. Podriamos decirlo asi : férmulas con-
cretas para resolver problemas concretos. Para los estudiantes de psicolo-
gia, por ejemplo, el problema concreto es que van a tener pacientes, y enton-
ces, en alglin momento del quinto afio de la carrera de psicologia, se deses-
peran, porque no saben atin que hacer si les ponen un paciente, aqui y aho-
ra, real. Pero afortunadamente muy luego hay unas asignaturas donde se
les ensefian las férmulas concretas para los problemas concretos.

Hay una diferencia entre formarse en el centro firme y en el conjunto
de hipétesis ad hoc, y trabajar en la problematica, armado de un conjunto
de recetas précticas. Esa diferencia hace que los cientificos no sean, en rigor,
ni sabios ni tedricos, sino especialistas. Y en sus practicas la problematica se
va diferenciando y los cientificos van adquiriendo herramientas cada vez
mas especificas para problemas cada vez mas especificos. Lakatos sostien::
que esta especificidad es lo que le da fuerza a la ciencia. Hay mucha gente
trabajando cosas muy especificas, y en algiin momento se produce la siste-
matizacion de ese conjunto. Ese trabajo especifico esta protegido desde un

187



punto de vista tedrico por un centro firme, por un conjunto de hipétesis ad
hoc que van a salvario de que en el laboratorio en determinado momento
no haya resultado esta medicién, o la otra, de que algin ingenioso diga :
“bueno, pero tu trabajo no tiene sentido y lo puedo demostrar”, o que tiene
una inconsistencia. En el contexto de un programa de investigacion los cien-
tificos no se desarman ante esas cosas. El respaldo tedrico hace posible la
certeza con que el cientifico trabaja ahora el problema concreto, y eso hace
que los programas de investigacién puedan sobrevivir a las anomalias em-
piricas o, incluso, a las inconsistencias l6gicas. Se puede desarrollar una teo-
ria en la que haya una contradiccion légica flagrante y que, sin embargo,
admite un cierto desarrollo, y admite un cierto campo empirico, y se justifi-
ca, vamos a ver de qué manera.

Todo programa nace refutado, Lakatos habla de programas que se
desarrollan “en medio de un mar de anomalias”, la expresién es suya. Esto
en términos popperianos es inverosimil, nunca podria ocurrir. Pero, en tér-
minos histéricos, Lakatos puede dar muy buenos ejemplos. La teoria atémi-
ca de Dalton es un ejemplo que €l desarrolla, o la éptica ondulatoria. Se
pueden dar muy buenos ejemplos histéricos de como las teorias cientificas
han triunfado a pesar de las objeciones empiricas, a pesar de las anomalias.

El problema crucial, sin embargo, es como evaluar estas grandes uni-
dades tedricas que son los programas, es decir, como hacen los cientificos
para optar entre un programa y otro de manera racional, puramente cienti-
fica, no externa. Hay que recordar, al respecto, que tanto la l6gica de Kuhn
como la de Feyerabend implican que los cambios en la ciencia no se produ-
cen por razones puramente cientificas, sino que son esencialmente influi-
dos por el contexto social en que se desarrollan. En el caso de Feyerabend,
exclusivamente por razones sociales. Ambas posturas, consideradas desde
Lakatos, son “externalistas”, es decir, no incorporan un criterio de evalua-
cién de las teorias que sea puramente cientifico o, para decirlo de una mane-
ra més grave, conducen a la idea de que la practica cientifica no tiene una
racionalidad propia o, peor atin, que no progresa realmente. La postura de
Lakatos estd destinada, justamente a evitar esto, que €l llama
“irracionalismo”. Por eso, en su légica, el problema de la evaluacién es crucial,
como lo fue el del método para el Inductivismo, o el de la demarcacién para
Popper.

Para abordar el problema de la evaluacién Lakatos distingui6 lo que
llamaba “problemadticas progresivas” de lo que llamaba “problemaéticas es-
tancadas”. En algtin momento, en otros articulos, no hay un libro que retina
sistematicamente sus planteamientos, escribié que habia también “proble-
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méticas regresivas”, pero su terminologia no qued6 nunca completamente
fijada, y es, hasta hoy, motivo de controversias.

Una problematica es progresiva cuando el desarrollo teérico se anti-
cipa al desarrollo empirico, es decir, cuando a partir de la heuristica positiva
se pueden anticipar hechos, se puede predecir. Una problemadtica esta es-
tancada cuando el desarrollo empirico sorprende a los cientificos y es racio-
nalizado, a posteriori, a partir de un desarrollo tedrico. En este caso lo que
los cientificos hacen es dar cuenta de hechos, que no han sido capaces de
anticipar, que simplemente ocurrieron.

Es importante notar que en los dos casos el programa de investiga-
cién lo explica todo. Toda teoria lo explica todo. Ninguna teoria es refutable
por una anomalia empirica, ni progresiva ni estancada. La diferencia es que
hay teorias que son capaces de anticipar y hay teorias que lo explican todo a
posteriori. Aqui hay una diferencia que para Lakatos es crucial, y que con-
vierte en un criterio de evaluacion. Lakatos sostiene que los cientificos pre-
fieren sistematicamente las problematicas progresivas. Una teoria que ex-
plica poco, pero logra anticipaciones, es preferible a una teoria que explica
mucho pero no anticipa nada. Incluso una teoria inconsistente es preferible
a una teoria muy consistente que no anticipa nada. Una teoria que explica
pocas cosas, que anticipa, es preferible a una teoria que lo explica todo pero
que no anticipa nada. Esa es la base de las opciones. Es un criterio eminen-
temente practico : la capacidad de anticipacion le indica al cientifico por
donde buscar. Se trataria de invertir en la teoria que promete. ; Cémo sabe-
mos que promete? : porque ha sido capaz de anticipar.

Pero las anticipaciones que son realmente importantes son las antici-
paciones espectaculares, espectaculares en un sentido objetivo. Una antici-
pacién es espectacular cuando un programa de investigacion anticipa algo
que ningtin otro programa de investigacién habfa anticipado, o cuando an-
ticipa algo que los otros habian negado expresamente. Cuando se produce
esa diferencia radical, a los cientificos les llama mucho la atencién y optan
bajo la sospecha de que “por ahi vale la pena buscar”. Entonces se produce
una desercion masiva de los cientificos al programa de investigacion que
anticipa. Pero eso no es una revolucién cientifica, porque algunos cientifi-
cos se quedaran en el programa que no anticipé. La situacién es, mas bien,
que hay una especie de movimiento permanente. Lo que implica que los
cientificos son dogmaticos respecto a su formacién, pero no son tan dogma-
ticos como Kuhn sostuvo. Se pueden ir trasladando de un programa de in-
vestigacién a otro, o pueden modificar teorias parciales en su propio pro-
grama de investigacion para aprovechar las anticipaciones que ya hizo. Esto
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hace que el juego de los dogmatismos cientificos sea mas flexible que la
manera en que Kuhn los habia presentado.

Por otra parte, este criterio de evaluacién le permite a Lakatos formu-
lar recomendaciones para una politica de investigacion posible. Y esto de
“politica de investigacién” significa, desde luego, reparto de fondos. Nin-
gun otro problema de una politica de investigaciéon es mas importante que
el de quién se va a quedar con la plata. Lo que Lakatos sostiene es que es
preferible financiar teorias que estan recién desarrollandose, aunque expli-
quen atin pocas cosas, pero que han anticipado con éxito cuestiones empiri-
cas concretas, que financiar las teorias que explican mucho, que tienen mu-
chos académicos a cargo, pero que no anticipan nada. Desde luego esto,
dentro de la comunidad cientifica realmente existente, es una politica de
investigacion cientifica relativamente subversiva, porque las teorias mas
grandes, que tienen mas académicos a su alrededor, puede que no anticipen
nada pero tienen mas poder y, frecuentemente, consiguen mas recursos. Lo
que Lakatos propone es invertir el criterio para repartir recursos. Hay que
destinar los recursos a aquellos equipos de investigacién que prometen, y
¢como pueden atestiguar que prometen?, porque han anticipado algo. Este
no solo seria el criterio de evaluacién que deberia ocurrir en la politica de
investigacion en concreto, sino que habria operado también, desde luego
con muchos menos fondos, histdricamente, en el desarrollo de la ciencia.

Es este mismo criterio de evaluacion el que, ahora en un sentido dé-
bil, va a permitir afirmar que la ciencia progresa. Se puede decir que la cien-
cia progresa porque los programas de investigacion, a diferencia de los
paradigmas de Kuhn, no son formas de percibir el mundo. Los programas
de investigacién son sistemas de enunciados que se contrastan en la proble-
matica que estan desarrollando, y que suponen percepciones comunes en la
comunidad cientifica. Y esto significa, desde luego, que los programas de
investigacién no son inconmensurables entre si. Hay un fundamento que
permite el didlogo de un programa a otro, hay un conjunto de reglas, en
particular las de la 16gica formal, y hay acuerdos generales de la comunidad
cientifica en torno a cuando diremos que algo estad mas o menos contrasta-
do. Y todo esto permite que los programas dialoguen, y se contrasten empi-
ricamente.

El supuesto que Lakatos debe hacer para que esto sea posible es que
cuando dos cientificos miran una misma situaciéon basicamente ven lo mis-
mo. Esto significa que su teoria es netamente menos constructivista que la
de Thomas Kuhn. El constructivismo, en buenas cuentas, es un psicologismo,
en el sentido de que el sujeto estd implicado en la observacién. En cambio
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en Lakatos hay una relativa distancia entre sujeto y objeto. Por supuesto no
hay objetividad absoluta, pero hay una relativa distancia entre el observa-
dor y el observado que permitiria, en principio, que distintos observadores
se pongan de acuerdo sobre los mismos términos.

Pero es importante notar que anticipar no es probar. Una teoria que
anticipa algo de manera exitosa no ha probado con esto ni el centro firme, ni
la problematica especifica. O, al revés, un programa de investigacion estan-
cado no esta por eso refutado. En la filosofia de la ciencia que hace Lakatos
las teorias cientificas no se puedan refutar. El criterio de evaluacién tiene
que ver con otra cosa : no permite, por tanto, distinguir entre ciencia y pseudo
ciencia. Pero esto significa que tiene sentido porfiar al interior de un progra-
ma estancado. Porque el que un programa anticipe no permite saber si se-
guira anticipando, y el que un programa esté estancado tampoco asegura
que vaya a seguir estando estancado ni, menos, que sea pseudo cientifico.
Hay en esta logica una posibilidad de porfia que hace que los cientificos de
un programa estancado puedan ir modificando su sistema de enunciados
basicos hasta conseguir de nuevo la capacidad predictiva que los haga pro-
gresivos.

Ahora tiene sentido hablar de progreso. En una practica cientifica que
estd marcada por disputas institucionales, que tiene una dindmica de
dogmatismo y posibilidad de cambio, que tiene un concepto débil de lo que
es refutar o probar, un concepto en que nunca hay decisién légica sobre una
teoria u otra, en que nunca una teoria es abandonable, o nunca una teoria es
la verdad definitiva. La préctica cientifica seria un espacio de dialogo. Un
espacio acotado por contextos institucionales, en que la pelea por los presu-
puestos es clave, y esto es algo de lo que Lakatos tiene plena conciencia, y él
se da cuenta que esto tiene cierto efecto sobre la dindmica de la ciencia.

c. Paréntesis : el “Método Cientifico” como ideologia®?

En la teoria de Lakatos, el espacio de la ciencia es un espacio racional
en los términos en que hemos definido la racionalidad. No es una teoria
metodolégica. Lo que él hace es una descripcion de la préctica cientifica en
que las metodologias quedan acotadas a la tecnologia de las heuristicas po-

4 Un tratamiento mas detallado de esta idea puede encontrarse en el Apéndice N° 3.
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sitivas. Hay técnicas programa por programa, pero no hay un método cien-
tifico comiin. Desde luego hay técnicas de investigacion, y cada programa
se da a si mismo las técnicas de investigacién que son consistentes con su
centro firme, con la problematica que se ha definido, pero no hay nada pare-
cido a un método cientifico que se pueda ensefar en abstracto, aplicable a
cualquier objeto. Eso explica, para Lakatos, que los fisicos y los quimicos no
tengan cursos de método cientifico. Ya hicimos notar en el primer capitulo
como en las Facultades de Ciencias no hay cursos de método cientifico. El
tener asignaturas abstractas de “Método Cientifico” es un vicio mas bien de
las Facultades de Ciencias Sociales. Las Facultades de Ciencias no necesitan
tener cursos de método cientifico porque los cientificos aprenden, no méto-
do sino que técnicas, directamente en el laboratorio. Y aprenden el método
més bien como aura institucional. Porque hay aqui una diferencia entre el
discurso y la accién. Si se le pregunta a un cientifico ;c6mo lo hace?, ;qué
caracteriza a la ciencia?, él, porque se siente orgulloso, dira que opera con el
“método cientifico”. Y si se les pregunta qué es eso, como es, seguramente
describiran lo que Mario Bunge ha ensefiado. Pero en su practica real, en el
laboratorio, en los procesos importantes de su investigacién, no necesaria-
mente usa algo que sea algo més que un conjunto especifico de técnicas de
investigacion muy concretas, escasamente generalizables.

Este es un momento, entonces, en que debemos preguntarnos por
qué hay “impresién de método” a pesar de que no hay método. La pista
principal es que los cientificos creen que tienen y usan un método. No se
podria ser un cientifico realmente si no se creyera que hay algo definido y
general a lo que se puede llamar “método”. O, incluso, dificilmente alguien
seria reconocido como cientifico si no presentara sus conclusiones de mane-
ra metodolégica. Motivo por el cual los asesores metodolégicos en las tesis
de grado son extraordinariamente ttiles porque los inventos que uno ha
hecho en su tesis de grado tienen que ser filtrados con un formato que per-
mita que la comunidad académica los acepte.

Es notorio que la comunidad académica rara vez se preocupa de las
conclusiones de las tesis de grado, motivo por el cual uno puede decir lo
que le dé la gana en la tesis con tal de que lo diga metodoldgicamente, de
una manera correcta. Se puede ir a una biblioteca de cualquier Facultad de
Ciencias Sociales y revisar los temas de las tesis y se encontrara la triviali-
dad, la redundancia, la falta de importancia mas espantosa. Las tesis en
Ciencias Sociales no prueban nada, no revolucionan nada, se limitan a apor-
tar pequefios puntillos. Yo creo que debe de ser increible la cantidad de ve-
ces que se ha demostrado que el alcoholismo es un problema en Chile, y
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también en Santiago, también en Arica, de nuevo se ha demostrado en
Valparaiso, pero ahora en el barrio norte.

La trivialidad y la redundancia son la caracteristica principal de las
tesis en Ciencias Sociales, y uno tendria que preguntarse por qué, de dénde
sale esto, por qué este absurdo monstruoso. Incluso la trivialidad y la re-
dundancia son muy importantes en Ciencias Naturales. En Biologia, por
ejemplo, se produce tanto que cada cosa se inventa cuatro veces con nom-
bres distintos, y nadie alcanza a leer todo lo que se esta haciendo, y no es
raro entonces que se invente algo y luego se vaya a un congreso internacio-
nal y resulta que otro lo habia inventado ya. ; Y, qué hace un cientifico en esa
situacién embarazosa? : defiende el marco teérico de su invencién, para
distinguirlo del otro. Pero es la misma cosa. Mucha gente ya se ha dado
cuenta de que los trabajos interdisciplinarios suelen ser repeticiones en dis-
tintos lenguajes de las mismas cosas obvias que podria haber dicho un po-
blador, en una poblacion.

Todo esto puede entenderse si notamos que el “método cientifico” no
es lo que los cientificos hacen, es lo que los cientificos creen que hacen. El
método cientifico no es la esencia, sino la consciencia de la ciencia. ;Mien-
ten los cientificos?. No. El método cientifico es una practica enajenada. Es el
lenguaje en que los cientificos se comunican, es la manera en que se autori-
zan unos a otros, es la manera en que autorizan su legitimidad frente a los
legos, es la manera en que se distribuyen las jerarquias, es, en resumen, lo
que creen que son. Es la manera en que legitiman su poder internamente y
ante los demas. Entonces de nuevo, el método cientifico identifica, es el len-
guaje, es la manera en que los cientificos se forman, a través del método
cientifico se imbuyen del mito de la ciencia, de los grandes héroes y de los
generales y los presidentes de la patria cientifica, es la manera en que legiti-
man la autoridad.

Repasando una y otra vez esa enumeracién uno podria preguntarse
(qué entidad socioldgica legitima, identifica, educa, promueve la diferen-
ciacién de un grupo ante otro?. Pues bien, eso es lo que en Sociologia se
llaman “ideologias”. Las ideologias cumplen esas funciones. Para resumir-
lo Pérez dice asi : “el método cientifico es la ideologia de la comunidad cien-
tifica”. Esta es una frase impresionante, deberia formar parte de mi epitafio.
Luego voy a sostener que la ciencia es la ideologia de la modernidad. Y esto
me va a permitir decir : “el método es la ideologia de una ideologia”. Y
esta si que es una frase impresionante. Tiene una resonancia casi poética. El
método es la ideologia de una ideologia, es la ideologia de los profesionales
que administran la ideologia dominante en la sociedad moderna.
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Desde luego, es necesario decir que estas precisiones sobre el método
cientifico, espantarian a Lakatos. El no estaria de acuerdo. Porque Lakatos
fue un hombre prudente, que si bien sabe que no hay método cientifico cree
que la practica cientifica tiene una racionalidad interna, progresa y es un
espacio de didlogo. Y yo, en ese plano, estoy de acuerdo. Con eso por fin,
desde que empezamos este largo razonamiento, acabo de decir algo positi-
vo. Porque he deconstruido la idea de método, la idea de demarcacién. He
criticado la reconstruccion de la prictica cientifica de Kuhn y la de
Feyerabend para quedarme, por fin, ahora estoy hablando de manera posi-
tiva, con la reconstruccion de la practica cientifica hecha por Imre Lakatos.
Para quedarme con una reconstruccién de la préctica cientifica que haga
posible la idea de que las teorias cientificas pueden discutir entre si, y no
son un empate permanente, o la idea de que no hay en el campo de la cien-
cia la tolerancia de la indiferencia, hay un debate posible.

Quizas se pueden distinguir, a propdsito de esto, tres [dgicas que han
operado en las sucesivas ideas que sobre el método cientifico se han formu-
lado en la tradicion de la Filosofia de la Ciencia. Tanto los Inductivistas como
los primeros partidarios del Método Hipotético Deductivo pensaron al mé-
todo cientifico como una légica de descubrimiento, es decir, un conjunto
de férmulas que, al ser aplicadas sobre un objeto, nos permitirian ir desde lo
no conocido al conocimiento, nos permitirian encontrar conocimientos que
previamente no teniamos. Desde una consideracion critica del Método Hi-
potético, y luego desde el Convencionalismo y el Falsacionismo, en cambio,
se puede ver que el método cientifico es, mas bien, una 16gica de justifica-
cidn, es decir, un conjunto de reglas que nos permiten saber si conocimien-
tos que ya tenemos son vélidos o no, si se justifican, de acuerdo a las reglas
que una comunidad cientifica acepta como validadoras. Con Thomas Kuhn
y, sobre todo, con Paul Feyerabend, en cambio, se pone en juego la idea de
que lo que lamamos método cientifico no seria sino una légica de legitima-
cién del conocimiento, basada en Gltimo término en poderes y fuerzas
institucionales externas al conocimiento mismo.

Para la mirada metodolégica sigue existiendo, hasta hoy, la preten-
sioén de que se descubren cosas de manera mas o menos objetiva. El gremio
de los epistemologos ya sabe, sin embargo, que de lo que se trata en ciencias
es, méas bien, de la justificacién de ciertos saberes de acuerdo a ciertas re-
glas, sin que podamos aseverar enfaticamente su objetividad. Algunos
epistemdlogos particularmente criticos han ido més alla : en el saber cient{-
fico lo que cuenta es la legitimacion, no la verdad. Lo que se suele presentar
como probado, o justificado, no es sino la retérica del poder.
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d. Criticas a Lakatos : hacia un concepto histdrico de ciencia

Voy a distinguir dos planos en lo que acepto, y en lo que critico de
Lakatos, tal como lo hice respecto de Feyerabend. Por un lado, estoy de
acuerdo con su logica justificacionista cuando comparamos programas cien-
tificos entre si. En este plano creo que, efectivamente podemos, y debemos,
aceptar que hay didlogo y justificacion racional. La idea de que las teorias
cientificas son basicamente sistemas de enunciados, y no conjuntos de per-
cepciones, nos permite hacerlo. Pero, por otro lado, no voy a estar de acuer-
do con Lakatos en el momento de extender esta légica justificacionista a la
comparacién entre la ciencia y otras formas de conocimiento. En ese plano
voy a seguir mds bien a Feyeraber::! : impera alli la inconmensurabilidad y,
en mi opinion, la colonizacién, mas que el dialogo.

Mi desacuerdo con Lakatos puede formularse, en términos técnicos,
diciendo que no creo que la capacidad de anticipar eventos empiricos de los
programas de investigacién pueda usarse de manera demarcatoria, ni para
distinguir la ciencia de la no ciencia, ni para establecer la superioridad de la
ciencia como forma de conocer. En la l6gica de Lakatos el que las teorias
cientificas puedan ser progresivas, es decir, el que las teorias cientificas ten-
gan capacidad de anticipacion, poder predictivo, muestra que la ciencia es
una forma de conocimiento superior, la diferencia seria asi : la ciencia si que
predice cosas, las demas formas de conocimiento, si las consideraramos como
ciencias, serian programas estancados, o serian pseudo ciencias, en el senti-
do de Popper. Esto implica que quizas los astrélogos, los practicantes del
vudy, los que practican medicina natural, pueden explicar todas las cosas
que observan, como en todos los programas de investigacién, pero que lo
explican a posteriori, o de manera tautolégica. Lo que haria que la ciencia
triunfe en el mundo por sobre las otras ideologias es que esta si que anticipa
y las otras no. Esta idea, por cierto, pone a Lakatos dentro las confianzas
basicas de la tradicién de la filosofia de la ciencia.

Sin embargo, la nocién de anticipacién que esta en juego en éste ra-
zonamiento es criticable. Para criticarla lo que hay que hacer es historizar la
nocion de eficacia que esta en su base. Decimos que hay una anticipaciéon
cuando lo que habiamos anunciado ocurre. No esta demas explicitarlo asi :
“ocurre empiricamente”. Nuestra prediccién “resulta”. Laidea es la siguiente
: dijimos que iba a ocurrir tal cosa y eso que dijimos que iba a ocurrir “resul-
t6”. La racionalidad cientifica se caracteriza historicamente por validar sus
verdades a través de la eficacia empirica. Para esta racionalidad la préctica
empirica actia como criterio de verdad. La practica empirico racional, es
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decir, la practica intencional controlada por la razén. Lo verdadero es lo que
admite accion efectiva. Lo que permite operar, manipular, predecir. Lo que
permite, al menos en principio, crear técnicas. La esencia de la verdad es la
posibilidad de hacer. Lo que resulta es verdad.

Entonces el asunto es : ;qué significa “resultar”?, ;qué significa «fue
eficaz»?. El saber fue eficaz porque anticipé. Pero cuando uno se pregunta :
;qué es lo que hace que uno diga que algo resulté? se encuentra que nuestro
criterio de eficacia es un criterio empirico. Entendemos que ha ocurrido
algo con eficacia cuando hay un cambio en el mundo que es accesible a los
sentidos. Algo que se ve, algo que se oye, algo que se toca, algo que se huele.
Esto parece obvio. Estamos tan imbuidos del concepto de eficacia empirica
que nos parece que la expresion “eficacia empirica” es redundante. Si es
eficacia tendra que ser empirica, porque si no se ve, no se oye, no se huele,
no se toca, ;como sabe uno que es eficaz?.

Para discutir esto propondré un ejemplo : el mago baila alrededor del
fuego para que llueva, el quimico se sube a un avién y tira productos quimi-
cos sobre las nubes para que Hlueva. Vamos a hacer una competencia, en este
caso sobre la eficacia de dos formas ideolégicas distintas. ;Qué pondriamos
como criterio para decidir la competencia?, ;cuél ganaria?. Parece obvio : el
que haga llover. Si no llueve uno diria que la técnica no result6, bailé dos
semanas alrededor del fuego y la técnica no resulto, perdid, en cambio el
otro tiré productos quimicos sobre las nubes, produjo una precipitacion y
ya, resultd. Sin embargo, estamos haciendo trampa. Lo que hemos hecho es
ponerle a la magia el criterio de eficacia de la ciencia. No sélo estamos ha-
ciendo competir la ciencia con la magia sino que, ademas, estamos ponien-
do como juez a la ciencia y, desde luego, puesto el criterio cientifico como
criterio, la ciencia es superior a la magija. Pero esto es una tautologia.

Es muy importante notar que no es precisamente la eficacia lo que
caracteriza a la racionalidad moderna. Si consideramos histéricamente el
problema es necesario reconocer que toda forma ideoldgica es eficaz pues-
to, que sélo podemos considerar su eficacia desde sus propios criterios de
validacion. Por muy importantes que nos parezcan nuestros éxitos tecnolo-
gicos es obvio que hay un circulo vicioso al declarar que nuestras técnicas
son intrinsecamente superiores usando como criterio de comparacién con
otras nuestros propios criterios de éxito. Lo que importa, para poder enten-
der lo que ocurre, no es que nuestra técnica sea superior, sino encontrar qué
es lo que distingue a sus criterios de éxito. Es en este sentido que importa
aclarar la aparente redundancia. Estamos tan acostumbrados a nuestras for-
mas de validacién que nos parece redundante decir que estan basadas en la
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préactica empirica. Para nuestros criterios la practica no puede sino ser em-
pirica, y esta es, justamente, la diferencia.

(Por qué, si es una visible tautologia, no reparamos habitualmente en
ella?. Yo creo que es porque tenemos incorporado muy profundamente un
concepto empirico de eficacia. Lo que habria que hacer es historizar el con-
cepto de eficacia. Es necesario formular una nocién que en realidad para el
sentido comin moderno, producido a partir de la experiencia de la eficacia
industrial, es increible : 1a nocién de una eficacia no empirica. ;Puede haber
una eficacia no empirica?. La racionalidad moderna es la primera en la his-
toria de la humanidad que no necesita postular una realidad transempirica
desde la que lo empirico adquiera sentido. Todas las otras formas ideologi-
cas postularon que era desde ese lugar transempirico que tenia sentido juz-
gar el éxito o fracaso de las técrucas y, por cierto, postularon que sélo un
acercamiento transempirico, como el de la intuicién, o la revelacién, o la
comunién mistica, podia conocer el resultado real del intento técnico.

Toda sociedad humana ha operado técnicamente. No es la técnica lo
que caracteriza a la modernidad. Toda sociedad humana ha sido eficaz. No
es la eficacia lo que caracteriza a la época moderna. La diferencia esta en el
caracter de la eficacia. La técnica moderna esta limitada completamente al
ambito de lo empiricamente constatable, es una técnica naturalista e
iluminista. Una técnica fundada en la confianza en que todo puede ser ana-
lizado. Una técnica para la que, en principio, no hay misterios.

Si consideramos que esta forma de la eficacia actiia como criterio para
distinguir la verdad encontraremos que la sociedad moderna es la primera
en la historia humana que liga directamente las ideas de naturaleza, eficacia
y verdad. Sabemos lo que hay en la naturaleza en la medida en que nuestros
conocimientos resultan empiricamente eficaces, pero, al revés, s6lo conside-
ramos eficaz aquello que puede ser descrito en términos de naturaleza.

El mundo moderno ha creado estos dos ambitos de manera corres-
pondiente. Por un lado ha desarrollado el dominio de la naturaleza de ma-
nera efectiva. Por otro ha expresado esa efectividad en un concepto de natu-
raleza apropiado para el dominio. Pero también, al poner a la practica em-
pirica como indice del acceso a lo objetivo, ha anunciado una idea mayor,
que la incluye. La idea de que la practica sea, ella misma, lo objetivo. No ya
un mundo sobre el que se opera, sino un operar que constituye al mundo.
En este concepto, sin embargo, ya estamos mas alla de lo que la racionali-
dad cientifica considera verosimil.

Pero, en la tautologia que es para nosotros la idea de “eficacia empfri-
ca”, es particularmente visible lo que nos une espontdneamente a la racio-
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nalidad cientifica, es decir, lo que es la racionalidad cientifica en nosotros :
el sentido comun ilustrado.

El sentido comiin ilustrado de las capas medias de la modernidad es
“ilustrado” en dos sentidos : uno, porque es el de los que fueron a la escuela
y, otro, porque es el sentido comin de la Tlustracién francesa. Es el sentido
comin de las capas medias, el sentido comiin de las personas razonables.
Porque la razonabilidad esta definida por las capas medias. El que no tiene
la razonabilidad de las capas medias estd loco, 0 es un barbaro. Es para esta
razonabilidad del sentido comin que la eficacia no empirica no existe.

Voy a proponer otro ejemplo : ;los que rezan para llegar al cielo, lle-
gan al cielo?. Hay que notar que el rezo es una técnica. Se invoca algin
poder y se espera obtener algo. Los que van a morir rezan para llegar al
cielo, si mueren, ;llegan al cielo?. ;Hay alguien entre los valientes materia-
listas que pueda probar que los que rezan no llegan al cielo?. jOh, sorpresa!,
desgraciadamente, joh materialistas!, no se puede probar. Tampoco se pue-
de probar que llegaron al cielo. Para el sentido comtin ilustrado este proble-
ma no tiene solucién. No hay argumentos racionales que permitan probar
una cosa o la otra. Para la fe sin embargo la técnica es eficaz. Hay algo asi
como signos en el mundo, que no son signos empiricos, que indican que la
operacién fue exitosa. En el campo chileno cuando se muere un nifio se hace
lo que se llama un “velorio de angelito”. Las sefioras le cantan, la gente le
hace encargos, se le pide a Dios que lo trate bien. Al final la madre y las
vecinas comentan : “yo tengo la sensacién de que mi nifio lleg6 al cielo”.
Hicieron la ceremonia correspondiente, el rito, ademas era un nifio muy
bueno, se habia portado muy bien, y lleg6 al cielo. El signo en el mundo que
indica que el angelito llegé al cielo es una cierta sensacion interior : algo le
dice, a la madre, a las vecinas, que llegd al cielo. Si llegamos con terméme-
tros, telescopios, amperimetros a constatar el signo en concreto, empirico,
no hay manera de obtenerlo. ;Llegan al cielo los angelitos? : desde el punto
de vista que quiero defender, si llegan al cielo.

Pero, tenemos aqui un problema de inconmensurabilidad. No pode-
mos demostrar que no llegan al cielo, ni podemos demostrar que llegan al
cielo, porque la imagen religiosa del mundo es inconmensurable con la ima-
gen cientifica. Porque “probar” algo asi requiere de una ontologia muy dis-
tinta. Y si nos ponemos en esa ontologia distinta, sostengo que es posible la
idea de una eficacia no empirica. Sostengo que la eficacia es un concepto
que esta histéricamente determinado. Para nosotros algo que no es eficacia
empirica no es eficacia. Pero somos la tinica cultura en la historia de la hu-
manidad que juzga la eficacia como eficacia empirica, todas las demads cul-
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turas en la historia de la humanidad creyeron en formas de eficacia que no
se traducian en eventos empiricos. El brujo que baila alrededor del fuego, y
que después de una semana no ha hecho llover, sostiene ante la tribu que su
técnica ha resultado. El queria conversar con Dios, en la comunién mistica
logrd hacerlo, y Dios le dijo que no iba a llover.

Para el sentido comun ilustrado eso es una trampa. Nosotros le diria-
mos que lo que pasa es que simplemente no pudo hacer llover, o el clima no
se presenté. Pero él dice : “conversé con Dios, pero me dijo que no”. Desgra-
ciadamente no se puede demostrar que esto es una trampa. No se puede
apelar a la logica inductiva, a la deductiva, o falsacionista, para demostrar
que este sentimiento fundado en una intuicién no empirica es falso, o carece
de alguna verdad fundante. No se puede demostrar que el hombre no estu-
vo en comunién con Dios y, al revés, tampoco se puede demostrar que estu-
vo, porque resulta que el mundo ideolégico en el que él vive es inconmen-
surable con el de la ciencia. Y en este caso estamos hablando de “mundos”,
de “existencias” distintas. No solamente de construcciones distintas de la
misma existencia, sino de existencias distintas. Desde luego, esto implica
una radical opcién ontolégica, que deberé explicitar mas adelante.

La idea de eficacia no empirica hace entonces posible la idea de que
toda forma ideoldgica es capaz de anticipar cosas. Lo que debe aceptarse,
sin embargo, es que el criterio de anticipacién, y el criterio de éxito de las
anticipaciones, es histérico. Y entonces, estando en esto de acuerdo con
Feyerabend, no se puede demostrar que la ciencia sea superior a la magia.
No se puede demostrar empiricamente que la ciencia sea superior a la ma-
gia. Desde luego, tratar de demostrarlo empiricamente ya es una trampa.
Pero tampoco se puede demostrar racionalmente, apelando a alguna com-
binacién de 16gica formal y hechos, como se ha propuesto en la tradicién de
la Filosofia de la Ciencia. Asi que me quedo con Lakatos al interior de la
ciencia, pero mas alla de la ciencia estoy del lado de Feyerabend.

Pero ahora quiero hacer otra critica, esta vez a Feyerabend. No estoy
de acuerdo con Feyerabend en que las teorias sean inconmensurables den-
tro de la ciencia, para eso usé a Lakatos. 5i estoy de acuerdo con Feyerabend
en que la ciencia es inconmensurable con la magia. Pero las conclusiones de
Feyerabend son dos : las formas de conocimiento son inconmensurables y
son equivalentes. Frente a esto sostengo que las formas de conocimiento a
lolargo de la historia de la humanidad si son inconmensurables pero no son
equivalentes.

La inconmensurabilidad tedrica impide compararlas, pero hay el he-
cho practico de que unas formas de conocimiento han dominado a otras, y

199



esto hace que las formas ideolégicas no sean equivalentes entre si. Esto sig-
nifica que no es cierto que el observador esta frente a una especie de merca-
do ideolégico en el cual puede elegir la forma en que se educan sus hijos,
como en la proposicidn de Feyerabend. Estariamos frente a la magia, frente
al vudi y frente a la ciencia, y el individuo podria elegir : esa eleccién no es
real, de hecho elegimos la ciencia, y la eleccién de la ciencia ni siquiera es
una eleccién. Vivimos, de hecho, en el mundo de la ciencia. Nadie ha ido a
la Facultad de Ciencias para saber que la eficacia o es empirica o simple-
mente no es eficacia. Vivimos en la racionalidad cientifica o, en un sentido
filos6fico mas profundo, somos eso. La eleccion entre la racionalidad cienti-
fica y la magia es una eleccion abstracta, que s6lo se puede plantear en el
marco de una teoria, pero no en la vida real. Aunque se elija el lenguaje de la
magia, de hecho, seguimos enmarcados y construidos por la racionalidad
cientifica.

Se puede incluso hablar el lenguaje de la Fe, para seguir creyendo en
Dios, y sin embargo, estar inmerso en la racionalidad cientifica que lenta-
mente lo diluye. De hecho lo que la modernidad ha tratado de hacer, una y
otra vez, es poner la Fe en el lenguaje que es propio de la racionalidad cien-
tifica. Ese es el intento de la Teologia Racional. La Teologia Racional trat6 de
probar la existencia de Dios. Quizas este intento tenga su primera gran ex-
presion en Tomas de Aquino. El hizo el intento de meter la racionalidad
cientifica al interior de la fe, sin pensar quizds en las enormes consecuencias
que esto podria tener. Con justa razén al menos dos concilios trataron de
declararlo hereje. Pero antes de declararlo hereje otros se movieron mejor y
lo declararon santo. Santo Tomas fue declarado santo en medio de una gran
controversia. Los partidarios de Santo Tomas se movieron rapidamente, hi-
cieron un concilio un poco mas grande en que lograron que el Papa lo decla-
rara santo, y eso ocurri6 a penas unos seis o siete afios después que murio.
Ese fue un problema politico muy inmediato.

Perdonen que me detenga en Santo Tomds pero Santo Tomés hay sélo
uno cada mil afios. El junté la fe universal con la racionalidad cientifica e
hizo posible, a través de eso, sin quererlo, el triunfo posterior de la raciona-
lidad cientifica. Un flaco favor para la fe que queria defender. El, y una bue-
na parte de los filésofos escolasticos de su tiempo, iniciaron algo que para la
magia de la fe es tremendamente pernicioso. Inauguraron la idea de que se
puede seguir creyendo en Dios al interior de la racionalidad cientifica. En el
marco de esta asimilacion trataron de probar racionalmente la existencia de
Dios. Pero esta traduccién a una racionalidad distinta se fue terminando
progresivamente con la magia. Dios empezd progresivamente a perder tra-
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bajo. Al principio, multiplicaba panes y peces, hacia nacer los nifios, hacia
fructificar las cosechas, o dirigia a los planetas, o a los estados del clima.
Después se descubri6é como nacian los nifios, después se descubrié que en
realidad las cosechas del campo eran mejores o peores seguin usos y técnicas
perfectamente dominables, se descubrié como se movian las estrellas. Fue
perdiendo trabajo hasta que quedé solamente como una entidad moral, un
garante de la moralidad. Como lo dice Dostoievski : “si Dios no existiera
todo estaria permitido”.

Sostengo que este proceso en el que Dios ha empezado a retroceder
tiene que ver con un proceso de produccién de realidad. La realidad mo-
derna ahogd a la realidad mvdieval. La ciencia no es superior teéricamente,
en eso estoy de acuerdo con Feyerabend : no se puede demostrar que la
ciencia es una forma de conocimiento superior. Pero la ciencia es, de hecho,
una forma de conocimiento superior. Este no es un problema teérico, es un
asunto practico. En el primer capitulo daba yo el efemplo brutal de los chilotes
que creen en el Caleuche en Chiloé, en el sur de Chile. ;Existe o no existe el
Caleuche?, ;se puede probar que la ciencia es superior a la magia de los
chilotes?. No, no se puede probar. Lo que si se puede hacer es exterminar a
los chilotes. Y ocurre, singularmente, que nosotros los podemos exterminar
a ellos y ellos no nos pueden exterminar a nosotros. Luego, el Caleuche no
existe. Los chilotes estan equivocados, eso es supersticion, eso es barbarie,
deben ser educados. Por eso hemos tenido cuidado de hacerles carreteras,
ponerles televisores e integrarlos a la economia neoliberal, es el avance de la
civilizacion. ;Qué hemos hecho al hacer eso?, no estoy hablando de apa-
riencias, estoy hablando de realidad : hemos hecho desaparecer realmente
el mundo en que sus mitos eran reales. Hemos hecho aparecer en su mundo
electrones, neuronas y galaxias que no existian. Hemos creado, hemos pro-
ducido en su mundo electrones, neuronas, galaxias, circuitos, computadoras.
La realidad misma, no la apariencia, la realidad en la que sus mitos eran
verdaderos ha dejado de existir.

La ciencia no s6lo es una forma de conocimiento superior, no sélo es
la forma superior de la razon en sentido practico sino que, ademas, es la
tnica forma de la razén. No hay otra forma de la razén. Todo lo que enten-
demos por otredad no es sino la traduccion de lo que parecia otro a nuestras
coordenadas, y todo acto de traduccidn no es sino un acto de colonizacion.
Esto porque, en rigor, no hay ideologias dominadas, s6lo hay ideologia
dominante. Toda ideologia que aparece como dominada no es sino
sobrevivencia ritual de mundos que, ontolégicamente, ya no existen. De
hecho, no tedricamente, sino de hecho, una carretera transamazdénica hace
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desaparecer un mundo. No s6lo unas maneras de ver, de percibir el mundo
sino, literalmente, un mundo. Ese mundo que llevamos al centro del Ama-
zonas es ahora el mundo. Con sus ventajas y promesas de libertad posible,
con sus enajenaciones y desigualdades también.

El totalitarismo de la verdad cientifica que estoy proponiendo es ex-
tremadamente duro. No hay sino la verdad cientifica. No hay dos verdades,
hay verdad cientifica. Pero lo que ocurre, por otro lado, es que todas las
otras verdades fueron, efectivamente, verdad, y también, lo que ocurre es
que la verdad cientifica no tiene porqué seguir siendo la verdad. No hay
una verdad al lado de otra, hay sélo una, pero esta, la verdad, es transfor-
mable. No hay un poder al lado de otro, s6lo hay un poder, pero éste, el
poder que hay, se puede conquistar y transformar en algo distinto de si
mismo.

Sostengo que la raiz del dominio practico de la ciencia sobre las de-
mas formas ideoldgicas es que hay, literalmente, ontolégicamente, mas
mundo en el mundo de la ciencia que en el mundo de las otras formas ideo-
légicas. Los electrones existen en nuestro mundo y no existen en el de ellos,
ellos existen en nuestro mundo y nosotros no existimos en el de ellos. Cuan-
do nosotros llegamos a su mundo destruimos su base, su realidad material,
y ellos quedaron existiendo en nuestro mundo, y el mundo en que ellos
existian ya no existe mas.

Por cierfo, para entender esto es necesario un concepto histérico de la
realidad misma. Es necesario un concepto en que la realidad misma es pro-
ducida. Y eso, un concepto historico de la realidad misma, es lo que condu-
ce a un concepto histérico de ciencia. Un concepto histérico de ciencia es al
mismo tiempo un concepto histérico de la verdad misma. Se podria resumir
la idea de concepto histérico de ciencia asi : la ciencia es una forma ideolégi-
ca. Y, desde luego, estoy usando aqui la palabra “ideologia” de una manera
un poco heterodoxa. Qué concepto de ideologia puede ser ese, y qué puede
ser, de manera mas detallada, un concepto histdrico de ciencia, es lo que
trataré en el capitulo siguiente.

5. Sobre la idea de «Reconstruccién Racional»
(una recapitulacion necesaria)

En este punto me parece completamente necesaria una muy breve

recapitulacion que, mas que reiterar cosas ya dichas, las asuma en su carac-
ter tedrico y, también, literario. Con mucho acierto quienes han leido pre-
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viamente este texto, en estado atin de copia mecanografiada, me han hecho
ver que, en realidad, se mezclan en él dos lineas, en principio separables.®?

Por un lado me ha interesado presentar el devenir de la Filosofia de la
Ciencia contemporanea como una tradicién académica constituida, con pro-
blemas y polémicas propias. Pero, por otro lado, me interesa exponer mi
propio concepto de lo que es la ciencia, de sus posibilidades, y de su lugar
posible como racionalidad en la transformacion politica y social del mundo.

En el primer caso he expuesto las posturas mas visibles y discutidas
en este campo profesional, al menos en la tradiciéon anglosajona, siguiendo
en términos generales, con alteraciones que comentaré en seguida, la no-
menclatura propuesta por Imre Lakatos. El &nimo hasta aqui es expositivo,
mas bien didéctico y, en todo caso, el de un relato, el de una historia, que
pareceria conducir hacia algin punto interesante (espero).

En la segunda parte de este libro que, al menos desde el punto de
vista del estilo, empieza ahora, se trata, en cambio, de proponer, de avanzar
sobre topicos que no son, por muchas razones, los que se discuten habitual-
mente en la disciplina constituida que se llama Filosofia de la Ciencia. Qui-
zas por prudencia, 0 quizas porque los temas son menos conocidos y mas
dificiles, el tono, en adelante, sera mas reflexivo, necesariamente un poco
menos didactico y, sobre todo, desde un punto de vista tedrico, mucho mas
riesgoso.

Me interesa esencialmente mantener estos dos intentos en un mismo
texto, a pesar de los riesgos estilisticos que eso implica. Lo que ocurre, como
ya lo habran notado los expertos en el tema (espero), es que este no es, en
esencia, un libro de introduccién a la Filosofia de la Ciencia, y la principal
consecuencia estilistica de esto es que ambas partes no son tan diferentes,
en su contenido e intencién tedrica como podria parecer.

Siguiendo la terminologia de Lakatos, se puede decir que lo que he
hecho hasta aqui es una Reconstruccién Racional de la Historia de la Filoso-
fia de la Ciencia contemporanea. *) Lo esencial de este largo y rimbomban-
te titulo es que las cosas que he relatado, como ya lo he advertido, perfecta-

“  Agradezco en esto las valiosas criticas del Comité Editorial del Centro de Investigaciones

Sociales de la Universidad ARCIS, extraordinariamente respetuosas y acertadas, en parti-
cular las de Carlos Ossandén y Paulo Slachevsky

Advierto, aunque sea muy obvio, que no es en absoluto lo mismo una Reconstruccién
Racional de la Historia de la Ciencia, que una Reconstruccién Racional de la Historia de la
Filosofia de la Ciencia. Los niveles discursivos y referenciales son, obviamente, muy dis-
tintos. Las relaciones entre ambos niveles implican, por cierto, un delicado y complejo
problema, que merece ser abordado en otro texto, mucho més especializado.
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mente pudieron ocurrir de otro modo, o con matices distintos a como las he
consignado aqui, sobre todo en algunos puntos que para mi razonamiento
son esenciales. Estoy seguro de que méas de un experto estaria dispuesto a
disputarme algin punto principal, y yo estaria feliz de que eso ocurriese. Y
esto ocurre porque una «reconstruccién racional» es, ante todo, una tesis o,
mejor, una hipotesis, acerca de cémo ocurrieron las cosas.

Como ejemplo y comparacién puedo invocar la que ha hecho el mis-
mo Lakatos. (#) Sin entrar en absoluto en su discusion, lo que implicaria un
largo desarrollo, puedo hacer notar algunas cuestiones formales significati-
vas.

Lakatos hace la siguiente enumeracién de lo que él llama
«metodologias» : Inductivismo, Convencionalismo, Falsacionismo, Teoria
de los Programas de Investigacion. 5i se considera el esquema que he hecho
en la Figura N° 1, en la Introduccién General, se pueden observar algunas
diferencias. Primero, la ausencia notable del Empirismo Légico que, al pa-
recer, Lakatos incluye en el Inductivismo. Segundo, la ausencia también
notable de las teorias de Kuhn y Feyerabend, a las que alude varias veces,
sin considerarlas como posturas aparte. Ambas diferencias son parami, desde
un punto de vista tedrico, muy importantes.

La primera porque muestra que en su reconstruccién no esta operan-
do realmente la variable histérica. Varios criticos han indicado que Lakatos
nos habla de un Inductivismo que, en realidad, nadie practica. Yo creo que
esto puede resolverse considerando la serie de posturas epistemoldgicas
como un devenir histérico, de tal manera que Lakatos estd y no esta, a la
vez, en lo correcto. Esta en lo correcto cuando describe al Inductivismo, que
es caracteristico del siglo XIX (y de muchos metodélogos actuales), y se equi-
voca al considerarlo como parte, o como niicleo, del Empirismo Légico. Creo
que sus problematicas son distintas (el método, la demarcacién; el descubri-
miento, la justificacién), y que su relacion es mas bien genética que de gene-
ralidad, o de continuidad simple. Como lo he insistido ya tantas veces : «es
porque no se pudo hacer esto que se hizo lo otro».

En los casos de Kuhn y Feyerabend estamos ante otro aspecto de algo
que es, en el fondo, el mismo problema. Lakatos parece interpretar la expre-
sidn «reconstruccion racional» como si se refiriese a los que reconstruyen la
Historia de la Ciencia racionalmente, es decir, apelando esencialmente a fac-

“ Ver Imre Lakatos : Historia de la Ciencia y sus reconstrucciones racionales, (1971), Ed.

Tecnos, Madrid. Me he guiado por la tercera edicidn castellana, de 1993, que, ademads del
texto, contiene varias respuestas, y dos réplicas del mismo Lakatos a sus criticos.
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tores internos. Por esto, en la medida en que ambos consideran de manera
central los factores externos en el devenir de la ciencia, los deja fuera, o los
alude sélo marginalmente. Esta es una interpretacion correcta y legitima de
esa expresion pero, gracias a las ambigiiedades que llamamos «riquezas»
del idioma, se podria entender también que el giro «racional» refiere al con-
junto de la reconstruccion, y no a los contenidos de cada postura. Asi, en
una Reconstruccién de la Historia de la Filosofia de la Ciencia, es perfecta-
mente «racional» incluirlos, aunque sea, como en el caso de Feyerabend,
para alcanzar los limites de la racionalidad de lo reconstruido.

Pero, si mi Reconstruccion Racional de la Historia de la Filosofia de la
Ciencia es «racional» en este sentido amplio, entonces puedo indicar otras
dos diferencias respecto de Lakatos, que nos llevardn a la segunda parte de
este libro. Una es el riesgo, explicita y conscientemente asumido, de vonec-
tar unas posturas con otras, tanto histérica como teéricamente. Otra es el
riesgo, que a Lakatos no le interesa en absoluto, de poner todo este devenir
de la Filosofia de la Ciencia contemporanea en un marco filoséfico mayor,
del que resulta un momento, y s6lo dentro del cual adquiere su real sentido.

En el primer caso, como ya debe ser aburridamente familiar, la frase
clave es «porque no pudieron hacer esto, tuvieron que hacer lo siguiente».
Pero es muy claro que una afirmacién como ésta s6lo puede ser una hipéte-
sis y, peor aun, una hipdtesis que no tendria porqué ser reconocida, o acep-
tada, por los actores a los que se la atribuyo. Pero esto tiene su sentido en el
segundo aspecto que, como es obvio, responde claramente a un vicio
hegeliano, aunque debe disculparse, claro estd, al pobre Hegel de estas se-
cuelas de sus costumbres filosodficas.

La reconstruccion Racional de la Historia de la Filosofia de 1a Ciencia
que me he atrevido a hacer, para espanto quizas de mdas de algtin especialis-
ta, tiene sentido s6lo en la medida en que forma parte de una estimacién
global en torno al contenido y a las posibilidades de la racionalidad cientifi-
ca como conjunto. Esta es, creo yo, al menos teniendo en cuenta mis intere-
ses politicos, lo que hace interesante explicar las posturas epistemologicas,
sus ingenios y debilidades. El objetivo politico global, el resultado general,
me parece netamer:i 2 mas importante que los detalles técnicos, que siempre
estan un poco al bo. . le de la discusién nieramente escolastica. Y el resultado
general es, creo, que las propias dificultades de la Filosofia de la Ciencia
contempordnea ofrecen la posibilidad de construir un concepto histérico de
ciencia, y de que este concepto histdrico sea conectado con la dialéctica,
poniéndolo asi en un contexto tedrico y politicamente significativo para una
posible re invencion del marxismo.

203



Paciencia, pues, con lo que sigue. Una escritura mas apretada, menos
coloquial, mas reflexiva, en que lo que importa més es proponer, mas que
exponer de manera didéctica. Esta segunda parte, y los Apéndices Finales,
estdn escritos con un lenguaje y una intencion algo més técnica. Y esta, por
supuesto, incompleta. No hay que extrafiarse en absoluto de que, sobre todo
al llegar al punto de la dialéctica, el texto se precipite en una voragine de
afirmaciones que deben ser trabajadas mucho maés extensa y cuidadosamente.
Desde luego, ese es mi trabajo actual, y la excusa méas probable para mi
proximo libro. No oculto la esperanza de que las ideas de estos capitulos
finales sirvan de «enganche» para futuros lectores. A los que tengan la pa-
ciencia suficiente les ruego, por lo tanto, que agreguen al final del texto la
clasica expresion de las teleseries : «continuara...»
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D. UN CONCEPTO HISTORICO DE CIENCIA

1. Introduccién

a. Sobre el concepto de ideologia

Lo que quiero hacer primero es detallar el concepto de ideologia que
he estado manejando, distinguirlo de otros y, luego, caracterizar la razén
cientifica como forma ideolégica, es decir, empezar a comentar de manera
ahora mas detallada ciertas nociones bdsicas acerca del mundo, del obser-
vador, que presiden las disciplinas, que operan en el fundamento de las
ciencias. Esto significa que hasta el concepto histérico de ciencia he estado
en algo que podriamos llamar “epistemologia general”, es decir, lo que todo
cientifico social o natural deberia saber de epistemologia. Pero ahora en cam-
bio voy a entrar a una cosa que es mas especifica, a una discusién mucho
mas particular. Por ejemplo, las nociones de realismo, de naturalismo, de
objetivismo, de atomismo y las consecuencias que han tenido sobre el pen-
samiento moderno. Para esto, voy a operar de acuerdo a un saludable estilo
que inventaron los filosofos analiticos ingleses. Ellos hacen algo que llaman
“elucidacion de conceptos”. Se trata de tomar una nocién y explicitar
sistematicamente su campo semantico, sus connotaciones, sus consecuen-
cias y relaciones con otros conceptos. En este caso se trata de explicitar las
nociones epistemoldgicas que operan por debajo de las disciplinas. Nocio-
nes que se pueden reconocer en la Fisica, o en la Antropologia, en la Quimi-
ca o en la Psicologia y, también, nociones que se pueden reconocer en el
sentido comun ilustrado, en el sentido comiin que corresponde a la raciona-
lidad cientifica.
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Primero la nocién de ideologia. Desde luego no uso la palabra ideolo-
gia en el sentido coloquial, del sentido comin como, por ejemplo, cuando se
dice “la ideologia de un partido politico”. La ideologia de los liberales, la
ideologia de los conservadores, esta es la manera como las personas comu-
nes y corrientes usan la palabra ideologia. Tampoco estoy usando la palabra
ideologia como “perspectiva”, es decir, como un “punto de vista” que esta
determinada por intereses de grupo o de clase. Como un fenémeno de la
conciencia, que en principio es reconocible. Este es el concepto de ideologia
que establece Karl Mannheim en su “Sociologia del Conocimiento”, y ahora
es un concepto técnico en la tradicion sociologica. No es ese concepto de
ideologia, como fenémeno de la conciencia, o como perspectiva, como pun-
to de vista, al estilo de Mannheim, el que quiero usar.

En un contexto constructivista se podria redefinir el concepto y lla-
mar “ideologia” a las construcciones de hecho que las diferentes culturas
locales hacen de la realidad, y entonces hablar de la ideologia del mundo
popular, delaideologia de los mapuches, de la ideologia de los portefios, de
la ideologia de los chilotes. Con esto la palabra ideologia es recogida de la
tradicién pero ubicada en un contexto tedrico muy distinto, que es el
constructivismo, el de la Sociologia y la Psicologia cognitiva. En este caso la
ideologfa seria un fendémeno inconsciente, un fenémeno local, pero también
todavia reconocible, en el sentido de que el investigador podria caracterizar
esa ideologia, mostrarsela a quienes la sostienen y ellos podrian reconocer-
se en esa descripcidn, es decir, la ideologia es una manera de ver todavia,
pero que ahora tiene el agravante de que es una construccion, no sélo la
manera de ver lo que es sino que es la construccién de lo visto, una cons-
truccion que esta implicita, pero es elevable a la conciencia.

En algtn sentido este es el concepto de ideologia althusseriano. Si se
rescatara la nocién althusseriana de ideologia, y se la tradujera a las claves
tedricas que tenemos actualmente, se tendria que reconocer que en Althusser
habia mas ingenio del que se creia, y que ya se mueve en un contexto que
podria hoy ser llamado constructivista. Desde el punto de vista althusseriano
esa ideologia, la construccién que se hace de la realidad puede ser falsa, o se
puede distinguir en ella lo que hay de falso de lo que hay de real. Y lo falso
estd relacionado con los intereses encubiertos que determinan la construc-
cién de realidad. La ideologia seria, de hecho, una falsa conciencia. Por esto,
en Althusser, todavia la ideologia es lo contrario de la ciencia, y Althusser se
toma muy en serio el paso que el marxismo habria hecho de laideologia a la
ciencia. Eso es lo que estd ejemplarmente expresado en el texto de Engels
“Del Socialismo utépico al Socialismo cientifico”, que es algo asi como decir
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del socialismo ideolégico al socialismo, ahora si, cientifico. Para Althusser
todavia la ciencia y fa ideologia son cosas distintas, es decir, es una cons-
truccién de realidad pero es una construccion que se hace desde un punto
de vista de clase, y frente a esa construccién se puede contraponer otra, que
es mas correcta no sélo en sentido politico, sino también en el sentido
epistemoloégico de la palabra.

Bueno, no es ese concepto althusseriano, ni siquiera traducido a las
claves del constructivismo el concepto que quiero usar. Voy a entender ideo-
logia como “concepto del modo de vida”. Voy a entender a la ideologia
como el modo de vida considerado como concepto. Aqui la palabra concep-
to proviene directamente de un término técnico, proviene directamente de
Hegel. Este sentido que doy a la palabra ideologia proviene directamente
del trasfondo que he presentando, esporadicamente, a lo largo de estas pa-
ginas : de un marxismo hegelianizado. Y esta es la operacién exactamente
inversa a la que le gustaria hacer a Althusser. Directamente en contra de su
criterio aqui la ideologia no es un modo de ver el mundo sino que es un
modo de ser del mundo.

Marta Harnecker ( ) popularizé el althusserianismo en América
Latina, y nos ensefid a considerar la estructura de una formacién econémico
- social como una articulacién de partes. En esta nocién lo que hay es un
“modo de produccién” al que corresponde, de manera relativa, una “es-
tructura juridico - politica”, a la que corresponde, también de manera relati-
va, una ideologia. Voy a mantener estos términos, porque no son los nom-
bres los que me interesan. Voy a hablar de modo de produccién, voy a ha-
blar de ideologia, es una nostalgia de los afios 60, es un resabio de la prima-
vera de la patria, pero no es esencial. Lo esencial es que voy a cambiar el
concepto gue hay en esas palabras, y esto si que es un atentado al legado
althusseriano. Voy a usar las mismas palabras, pero voy a entender a la for-
macién econémico - social como una totalidad, no como una articulacién.

En algtin momento, cuando empiece a detallar las caracteristicas de
la racionalidad cientifica, voy a tratar de distinguir, lo mas claramente posi-
ble, entre la nocion de “totalidad” y la nocién de “articulacién”. Al menos
por ahora, en principio, lo que quiero decir es que la formacién econémico -

Sobre todo a través de su texto “Conceptos elementales de Materialismo histérico” que, en
sus innumerables ediciones, se ha convertido en el texto sobre marxismo mas vendido, y
leido, en América Latina. Emocionantes son también, por lo mucho que implicaron, sus
“Cuadernos de Educacién Popular”, escritos en colaboracién con Gabriela Uribe, y edita-
dos en mas de 150.000 ejemplares por la Editorial Quimantd, durante el gobierno de la
Unidad Popular.

209



social es toda de una vez y no un conjunto de partes. No es un conjunto,
“partes juntas”. Dicho més directamente, lo que creo es que el modo de
produccion, la estructura juridico - politica, y la ideologia, son la misma
cosa. No son tres cosas, sino que son la misma cosa. La misma cosa dicha de
tres maneras distintas, o enfatizando en lo mismo tres momentos o tres as-
pectos. Lo que quiero evitar es un viejo problema en nuestras discusiones
ideoldgicas acerca de la determinacion absoluta, relativa, para arriba, o para
abajo, que habria entre las partes de la formacién econémico - social. El vie-
jo problema de si la infraestructura determina a la superestructura o al re-
vés. Es decir, el problema de si Galileo le fue a preguntar a los mercaderes
del puerto si habia empezado el Renacimiento, y cuando le dijeron que si,
que habia empezado el Renacimiento, es decir, que ya se estaba en el capita-
lismo mercantil, foh!, dijo Galileo, tengo que inventar la mecénica clasica,
porque es la que corresponde ideolégicamente al capitalismo mercantil.
Desde luego eso es una estupidez. Por mucho que esto, que acabo de decir
que es una estupidez, formara parte de un conjunto de cosas que defendi-
mos y creimos muy vividamente en los afios 60.

El problema de la relacidn entre la base y 1a superestructura se disuel-
ve cuando se identifica la base con la superestructura. No hay gente que
produce y gente que piensa. Toda la gente produce, toda la gente piensa.
Hay especialistas en ideologia, como los cientificos y los sacerdotes, pero
hasta el mas minimo de los obreros, hasta la mas humilde de las duenas de
casa, tiene todo el concepto del mundo en su cabeza, y si se le preguntara a
la mas discriminada de las duefias de casa ;por qué las estrellas brillan?,
{qué estd mas lejos el sol o la luna?, ;por qué la ampolletas se prenden?,
(por qué hay pobres?, ;quién era Pericles?, es probable que ella tenga un
concepto sobre cada una de estas cosas, y si se escribieran sus respuestas
terminarfamos con una enciclopedia de 30 tomos acerca de todas las cosas
que sabe del mundo, y ni siquiera sabe que sabe.

De tal manera que no hay influencia de la produccién sobre la ideolo-
gia : la ideologia es la produccion. Es la produccién cuando miramos a la
produccién en lo que tiene de concepto. La distincion entre ambas la hace-
mos en la teoria, pero en la vida real estan juntas, como lo mismo, en los
objetos, en las ideas, en todo lo que existe. Cada objeto es el objeto que es en
virtud de todo el mundo ideolégico que tenemos incorporado. El objeto es
ideoldgico. Es en el mundo de las distinciones conceptuales donde se hace
la diferencia entre el objeto como concepto, y el objeto como produccién. Lo
que Marx hace en la idea de formacién economico - social es enfatizar la
vida como produccidn. Y es importante notar que el concepto de “produc-
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cién” que estoy usando es un concepto extraordinariamente general. Todo
es producir, se producen papas, se producen tomates, se producen zapatos,
se producen universidades, se producen leyes, se producen poemas, se pro-
ducen hijos, se produce el sentido de la vida, todo eso es produccién. Con la
division social del trabajo ocurre que hay expertos en esta produccidn, ex-
pertos en la otra. Pero, en general, ya se produce al objeto en el acto de
percibirlo, el acto de la percepcién es un acto de produccién histéricamente
caracterizado. No estoy seguro de los azules, los amarillos y los violetas que
veian los griegos. No hay nada de objetivo en la longitud de onda del azul,
o en la longitud de onda del amarillo. Sostengo que el acto de percepcién
debe ser entendido como un acto de produccién. El acto del lenguaje debe
ser entendido como un acto de produccién. Y cuando se usa entonces este
concepto especulativo de produccion, ideologia y produccién resultan la
misma cosa. Somos nosotros, en el analisis, en la teoria, los que podemos
hacer la diferencia.

Toda sociedad humana se ha desarrollado en medio y a través de
racionalidades caracteristicas. Ha entendido la realidad, al hombre, al cono-
cimiento, a la técnica, de maneras autoconsistentes y completas que les son
propias. La forma de la racionalidad que anima a un conjunto social deter-
mina las formas que adquieren sus diversas creencias y acciones. La idea
que los hombres tienen de la realidad estd enmarcada en la racionalidad en
que viven, la que no expresa, en ultimo término, sino la manera en que pro-
ducen y reproducen sus vidas. La idea de la realidad no es méas, como idea,
de lo que la realidad misma es de manera efectiva. Pero también al revés :
los limites de la realidad efectiva estan definidos por las especiales ideas a
los que su ejercicio de hecho ha dado lugar. Esta es la forma de la conciencia
que una época tiene de si.

Pero la conciencia que una época tiene de si no es un lugar inocente
en que todas las claves quedan al descubierto. Las sociedades humanas rea-
les no son, practicamente, transparentes. No hay en ellas ni la justicia, ni el
reconocimic: : . ni el grado de realizacion universal suficientes como para
que puedar .::irarse de manera simple y directa a la cara. Los hombres han
encubierto y encubren en la idea que forman de si y de lo real, el cardcter
incompleto y dramatico de sus existencias.

Una manera simplista de decir esto seria decir que cada sociedad tie-
ne un cuento que contarse, en que sus contradicciones quedan armoniza-
das. Sin embargo lo esencial de la racionalidad que cada sociedad se otorga
a si misma no es la falsedad o el engafio. Si se examina cuidadosamente el
problema se descubrira que realmente no hay, en sentido absoluto, una rea-
lidad respecto de la cual develar ese supuesto engafo.
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b. Un concepto histérico de ciencia

Considerada desde ese punto de vista la ideologia no sélo es verdad
sino que es la verdad. Para la mentalidad cartesiana existe el objeto y la
verdad sobre el objeto, de tal manera que el reino de la verdad es uno y el
reino del objeto es otro. Enla l6gica que estoy usando, en cambio, el objeto y
la verdad coinciden o, también, la verdad es un hecho préctico. Para decirlo
més enfaticamente : la verdad es un hecho no un enunciado. No es una
propiedad de los enunciados, no es una categoria légica. Y si es asi, ideolo-
gia y ciencia no son lo contrario, como en el caso de Althusser, sino que
ocurre que la ciencia es una forma ideolégica. Es la forma ideolégica de la
modernidad.

Que la ciencia tenga historia no significa lo mismo que el que tenga
tiempo. La diferencia entre historicidad y temporalidad no tiene mucho sen-
tido para la racionalidad cientifica clasica, con sus modelos newtonianos y
cartesianos. En ese universo la historia no es sino algo que ocurre en el tiem-
po. Es, por asi decirlo, el contenido material y contingente de un tiempo que
fluye de manera independientey homogénea. Pero esta historia, con su ca-
racter material, tiene una racionalidad subyacente estricta que, en tltimo
término, resultara analoga a la de la temporalidad. La historia, como vere-
mos mas adelante, no es sino la redistribucién permanente de unos cuantos
patrones racionales fijos. A este concepto de historia, como mera
redistribucion de lo constante, es lo que llamaré temporalidad. A la idea de
una historia viva, emergente, que no es sino el reino de la libertad, que estd
completamente llena por el esfuerzo y la creatividad del trabajo humano, es
lo que llamaré historicidad. (* ) El sostener que la racionalidad cientifica es
una forma ideolégica no alude al caracter de su posible temporalidad, sino
a su historicidad real.

La historicidad de la ciencia no sélo consiste en que hayan ocurrido
en ella eventos fundamentales que la convierten en una racionalidad que
estd ya mas alld de sus formas originarias. Mas bien, al revés, tanto esas
formas originarias, como su superacion posible, estan profundamente mar-
cadas por el caricter historico de toda la realidad. La historicidad de la cien-
cia no consiste sino en que, lejos de ser un sinénimo de conocimiento correc-

% Me entero por una pagina de Esteban Peicovich, (Introduccién al Camelo, Ed. Jorge

Alvarez, Bs. Aires, 1967, pag. 25) que en Argentina existe la costumbre de preguntar «;Qué
tiempo tiene?» para referirse a la edad de los nifios. Me gusta pensar que esta pregunta
s6lo es parcialmente correcta. Para los adultos es indudable que la pregunta seria «;Qué
historia tiene?».
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to, o de Método adecuado para acercarse a la verdad, es una racionalidad
que solo es real, y sélo tiene sentido, respecto de las particulares condicio-
nes sociales y productivas bajo las que aparece, y de cuyos contenidos no es
sino la forma.

Esto, desde luego, le pone limites a la ciencia, le pone limites histori-
cos. Lo que he hecho es historizar la palabra ciencia. De tal manera que, con
esto, ya no tiene sentido hablar de ciencia para cualquier época en la histo-
ria de la humanidad. Toda formacién econdmico - social tiene un concepto
de la naturaleza, pero no todo concepto de la naturaleza puede ser llamado
“ciencia”. Voy a elegir usar la palabra “ciencia” para el concepto de la natu-
raleza que tiene la sociedad moderna, que expresa el modo de vida de la
sociedad moderna. Esto resulta epistemolégicamente importante porque lo
que estoy haciendo es identificar la visiéon de mundo con el mundo. Y en-
tonces ya no es “visién de mundo”, es mundo. Y esto tiene importancia
politica porque pone a la ciencia en un marco en que es imaginable su supe-
racion. Los limites temporales de la modernidad son, ni mds ni menos, que
los de la ciencia. Si la modernidad es superable la ciencia también debe serlo.
Para hacer una critica radical de la modernidad es necesario criticar tam-
bién la logica que la expresa y constituye.

La inconmensurabilidad de la ciencia respecto de otras formas ideo-
l6gicas no hace sino traducir el hecho de que la superacién de la ciencia no
es un hecho tedrico sino que es un hecho practico, politico. Ninguna ideolo-
gia puede demostrar que otra ideologia es falsa. Lo que se puede hacer es
producir un mundo en el que esa ideologia carezca de sentido. Un buen
ejemplo, que creo haber mencionado en algun capitulo anterior, es que lo
que los marxistas tienen que hacer no es demostrar que Dios no existe, lo
que los marxistas tienen que hacer es crear un mundo donde Dios no sea
necesario. La refutacién posible no es una refutacion tedrica, sino que es un
hecho préctico. Enla modernidad las capas medias acomodadas viven como
si Dios no existiera. Aunque hablan religiosamente, aunque se casen en la
iglesia, aunque se vistan de blanco, aunque pertenezcan a una estructura y
un ritual, aunque recen un credo, el asunto es si viven como si Dios existiera

ono. Yer  vidas se ve la inexistencia de Dios. Y al revés, hay vidas que
muestra sstencia de Dios, su delicada sobrevivencia, entre los buenos.
El probi: ... de los marxistas no es demostrar que Dios no existe, el proble-

ma es crear un mundo donde Dios no sea necesario. Dios deberia dejar de
existir. El problema de los marxistas es la reconciliacién humana sin media-
cion alguna. Hay una gran apuesta aqui, la apuesta de qué va a pasar cuan-
do los hombres se reconcilien entre si, es decir, si eso realiza el reino de Dios
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o0 eso realiza el reino de la humanidad. Y esta es una apuesta practica, no es
una apuesta tedrica.

Cuando se considera la existencia de Dios como una existencia hist6-
rica entonces Dios existe, pero puede dejar de existir. Lo que los marxistas
tienen que hacer no es esperar hasta después de la revolucién para cerrar
las iglesias, sino esperar hasta que las iglesias se cierren solas, y si las igle-
sias no se cierran solas quiere decir que no hemos llegado al comunismo. La
existencia, toda existencia, estd puesta, como un hecho practico, en la vida.
Doy este ejemplo porque la comparacion de la racionalidad cientifica con la
racionalidad de la fe es particularmente vivida para nosotros. Lo que me
importa, sin embargo, es lo ejemplificado, lo que me importa es la nocién
histérica de existencia, en este caso de Dios.

Toda ideologia se vive como verdad. Pero no sélo se vive como ver-
dad en sentido tedrico sino que toda ideologia vive la verdad como ser. La
expresion “creer en Dios” la inventaron los ateos. La gente que tiene fe no
“cree” en Dios, sabe, sin duda alguna, que Dios existe. Dada la l6gica de la
fe no puede ocurrir que Dios no exista, si Dios no existiera no existiria nada,
Dios es el ser. La pregunta en el caso de la racionalidad cientifica seria :
¢ “creemos” que existe la naturaleza?. Desde luego nadie “cree” que existe
la naturaleza. Todos sabemos, sin duda alguna, que existe. ;Podria la natu-
raleza no ser?. Para nosotros es completamente inverosimil que la naturale-
za no sea, si la naturaleza no es, nada es. Tan inverosimil es esta posibilidad
que, espontaneamente, estamos tentados a decir que los dos ejemplos que
estoy dando no son equivalentes, puesto que, mientras efectivamente Dios
podria no existir, en el caso de la naturaleza, en cambio si estamos ante una
completa imposibilidad. Desgraciadamente, o quizas afortunadamente, esta
prepotencia cultural no puede probarse racionalmente.

Cada ideologia pone un ser come verdad y se vive como ser. La racio-
nalidad cientifica no cree en la naturaleza, es la naturaleza, considerada como
concepto. Y es importante notar hasta qué punto es una locura lo que estoy
sosteniendo. Por ejemplo, esto implica que cuando haya un mundo en que
la ciencia pueda ser superada la naturaleza, en su realidad, podra ser supe-
rada. Me importa que se note que estoy diciendo una locura. Como he sos-
tenido desde el primer capitulo : creo que es mds politico, es més pedagdgi-
co, es mas estratégico, poner a la dialéctica como un concepto inverosimil
que ponerlo como un concepto verosimil. Porque cuando se pone a la dialé-
ctica como concepto verosimil, lo que el sentido comiin hace es traducir la
dialéctica a la racionalidad cientifica y llamar dialéctica simplemente al he-
cho de que haya interrelaciones. No, para que estemos en la dialéctica no es
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suficiente la nocién de interaccion, o la nocién de accién reciproca. La nocién
de accion reciproca es justamente la racionalidad cientifica, es el tercer princi-
pio de Newton, la ley de accién y reaccién. Para que haya dialéctica no es
suficiente con esto. Lo relevante en la dialéctica es que la accién es el ser y que
el ser sea considerado como un sujeto. Pero esto es algo que no puedo detallar
con todo el rigor que quisiera por ahora.

Lo que importa, hasta aqui, es que la superacién posible de la ciencia es
mas bien un problema politico que un problema epistemolégico. La supera-
cién de la ciencia solo podria lograrse cambiando el mundo bajo el cual la
ciencia tiene sentido y ser. Si la epistemologia no sirve para mejorar la meto-
dologia sirve, al menos, para darse cuenta de que la superacion de la ciencia
es mas bien un hecho politico que un hecho tedrico. Este es el resultado del
ejercicio epistemoldgico que me importa enfatizar. Un resultado que conduce
mas bien a la constatacion de la ineficacia de la epistemologia, de su ineficacia
profunda. Lo que los epistemélogos querian hacer era mejorar la metodolo-
gla, pero en el curso de esta tarea nos damos cuenta de que el asunto es mu-
cho més de fondo, que en realidad los problemas de la metodologia tienen
que ver con un mundo en el que hay una légica metodolégica.

Por otro lado, no se supera la ciencia desde fuera de la ciencia. Las
ideologias no tienen lado de afuera. No hay dos ideologias, siempre hay una.
Sélo es posible superar la ciencia llevando la ciencia a su extremo. Eso es lo
que en el pensamiento dialéctico se llama “movimiento de la negacion”. El
movimiento de la negacion es el movimiento de lo que llevado a su extremo
resulta lo contrario de si, y s6lo a través de la experiencia de ese extremo
resulta otro de si. Hay que notar que la expresion “otro de si” es una expre-
sion que, para el lenguaje comun, es contradictoria. Pareciera, en principio,
que algo es un “otro” o es un “si”. Neruda dice : “nosotros los de entonces ya
no somos los mismos”, entonces el sentido comun dice : “a ver Neftali, o so-
mos los de entonces o no somos los mismos, eso de que somos los de entonces
pero no somos los mismos es una cosa muy rara”. ;Como ocurre que seamos
los de entonces y a la vez no seamos los mismos? : somos otro de si. No otro
de otro, sino otro de nosotros mismos.

De tal manera que lo que hay que hacer para superar la ciencia es saber
mucha ciencia. Solo los que han explorado la ciencia hasta el extremo han
producido las bases desde las que se podria pensar su superacion. No son los
filésofos dialécticos los que pueden indicarle a los cientificos como ir mas
alla. Primero porque el problema no es, esencialmente, tedrico. Segundo por-
que la dialéctica debe hacerse real para poder ser creible, y eso, nuevamente,
no es un problema tedrico. Debe haber un cambio radical en el mundo para
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que esto ocurra. Hay, pues, una cierta impotencia en la dialéctica. Sirve para
constatar un cambio que ya esta ocurriendo, para pensarlo, pero no para pro-
ducirlo. Es en la ciencia misma donde estd ocurriendo ese cambio. Pérez cree
que la fisica cudntica, la neurologia de Maturana, la relatividad de Einstein, la
lingiiistica radical, son formas de la ciencia que se han puesto mas alla de la
l6gica de la ciencia, son una especie de dialéctica incompleta, de dialéctica no
reconocida, de dialéctica no asumida.

La propia racionalidad cientifica ha ido més alld de si en estas teorias.
Sin embargo el movimiento a través del cual el extremo de la ciencia resulta
otro de la ciencia es, por ahora, sélo un movimiento tedrico. Desde la fisica
cudntica, la lingtiistica radical, la neurologia radical, la cibernética entendida
radicalmente, no racionalizada, se ha alcanzado la superacion tedrica, o como
dice Marx, “bajo la boveda craneana”, del mundo real. Pero no son la supera-
cion del mundo real. La superacién de la ciencia no se realiza de manera efec-
tiva sino cuando el mundo que le da sentido a la ciencia es superado, porque
de lo contrario lo que ocurre es que toda racionalidad que exceda a la ciencia
es retraducida a la racionalidad cientifica. Y lo que ocurre entonces, con de-
masiada frecuencia, es que hay un movimiento de radicalidad que excede la
logica de la racionalidad cientifica y luego hay un momento posterior en que
esos conceptos radicales son pensados dentro de la racionalidad cientifica
nuevamente. Un ejemplo posible de este tipo de movimiento tedrico se puede
encontrar en el problema del reduccionismo. Antes las disciplinas cientificas
eran reduccionistas, ahora parece que no son reduccionistas y, sin embargo,
de més de una manera, io siguen siendo. Voy a examinar este ejemplo mas
adelante.

2. Constantes histdricas en la racionalidad cientifica
a. Constantes en el pensamiento

Tal como es posible caracterizar estados definidos en el desarrollo de
la produccién humana y en el desarrollo de las formas sociales a las que da
lugar, es posible, también, caracterizar conjuntos definidos y consistentes
en el desarrollo de las ideas del hombre sobre lo real. O, también, en el desa-
rrollo de lo real mismo.

Llamo “sociedad industrial”, por el principio productivo, o “socie-
dad burguesa”, por su principio politico y social, o “sociedad moderna”,
por las formas de su racionalidad, a la particular formacién social que se ha
extendido desde Europa hasta dominar todo el mundo desde el siglo XII
hasta hoy.
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Por la manera en que ha revolucionado la produccién, por las formas
en que ha pensado la realidad, es facil darse cuenta de que la racionalidad
caracteristica de la modernidad ha sido la racionalidad cientifica. La ciencia
ha actuado como paradigma y fundamento de toda idea que se pretenda
legitima y verdadera, ha operado como el sentido comun de las capas ilus-
tradas que dominan la sociedad, ha prestado sus formas para la legitima-
cién de la autoridad y la verdad.

Sin embargo no es la ciencia como conjunto de contenidos particula-
res, en la Fisica, la Biologia, o las Matematicas, la que ha cumplido este pa-
pel sino, mas bien, un conjunto de ideas sobre lo real que acttian como su
fundamento y esencia. Esto se puede decir asi : no es la ciencia la que ha
determinado al conjunto de la cultura moderna sino la racionalidad cienti-
fica, que ha actuado como su fundamento.

Si se puede describir esta racionalidad entonces aparecera su presen-
cia en todos los campos de la cultura, tengan que ver o no directamente con
la investigacién de la naturaleza o del hombre. La cuantificacion del tiempo
en misica, la preocupacion por la posibilidad del conocimiento o por la
naturaleza humana en filosofia, el imperio de lo practico y de lo 1til en la
vida cotidiana, la exploracién de la perspectiva o del color en pintura, o de
la levedad en escultura, o de la estructura corporal en la danza, la introduc-
ci6én del calculo total en el &mbito de la guerra, del punto de vista del narra-
dor en la novela, apareceran todos, como muchos aspectos mas, como efec-
tos de un cierto ambiente invisible que le da sus formas a toda creacién y a
toda actividad. Incluso sera posible encontrar su presencia totalizante en
los lugares oscuros, que se revelaran como su inversién, como una rebeldia
determinada por las formas que la originan. La pintura negra de Goya, la
fantasia surrealista de Dali, la locura aparente del expresionismo, el romanti-
cismo heroico del Barén Munchausen.

En lo que sigue intentaré caracterizar el canon clasico de la racionali-
dad cientifica a través de las constantes histéricas que han actuado como
formas basicas en sus ideas sobre lo real, sobre el hombre y sobre el conoci-
miento. Su canon cldsico, newtoniano y cartesiano, formado desde el siglo
XII, que culmina en el siglo XVIIl y se hace general en el siglo XIX. Su estado
como forma de transicion, como racionalidad cientifica flexible, hacia una
racionalidad en formacién, que aun no alcanza plena conciencia de si.

En cada punto comentaré brevemente las implicancias
epistemoldgicas mas notables para poder luego comentar, lo que estas cons-
tantes implican para el estado actual del concepto de ciencia. Esto servira
como base para examinar los cambios que pueden distinguirse en el para-
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digma cientifico basico a lo largo del siglo XX y las consecuencias que ello
ha tenido para la cultura actual.

Hasta aqui lo que he puesto en juego es el concepto histérico de cien-
cia, y lo que he insinuado es que el concepto histérico de ciencia requiere
como fundamento una légica distinta. Ahora quiero especificar la racionali-
dad cientifica a través del ejercicio epistemoldgico de explicitar sus supues-
tos mas basicos y generales. En esto consiste la diferencia entre “epistemo-
logia general” y “epistemologia “. Para detallar sus conceptos basicos voy a
especificar constantes histéricas que aparecen en el fundamento de todas
las disciplinas, como supuestos no discutidos. Como ya he anunciado, en
cada caso voy a tratar de especificar de manera detallada el sentido y campo
semantico de esos conceptos.

b. El racionalismo

La racionalidad cientifica se caracteriza histéricamente por combinar
pragmaticamente la razén y la experiencia. Por un lado es un empirismo, es
decir, implica una confianza en que la evidencia de los sentidos es la fuente
principal y privilegiada de conocimiento. En el extremo se sostendra que es
la dnica fuente de conocimiento posible y real. Por otro lado es un
racionalismo, es decir, implica una confianza basica en la capacidad de la
razén formal para resolver problemas. La ciencia implica la confianza basi-
ca en que la logica formal es la forma correcta de juzgar el discurso y las
demostraciones.

Sin embargo, desde el principio, se sabe perfectamente que hay cir-
cunstancias en que los sentidos engafian esto es, en general, que hay espejis-
mos. Se sabe desde antiguo, por otro lado, que el discurso puramente légico
puede conducir a paradojas de las que las de Zendn pueden ser considera-
das ejemplares. Ante ambas dificultades la racionalidad cientifica ha reac-
cionado de manera extraordinariamente pragmaética, digamos, eminente-
mente no filoséfica. Por un lado ninguna evidencia empirica se considera
aceptable sin un examen racional de su contexto, de su origen, de su cardc-
ter. Por otro lado se escoge eludir toda aparente paradoja l6gica recurriendo
simplemente a Ja experiencia. Las flechas de Zenén no llegan a su destino
en la l6gica pero, en cambio, parecen llegar siempre «en la realidad». Nadie
cae a un espejismo «en realidad».

Cuéanto de empirismo y cudnto de racionalismo se permite una teoria
cientifica ante sus evidencias concretas es una cuestion que nunca se intentd
resolver de manera definitiva, al menos entre los cientificos mismos. Al pa-
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recer el criterio de verdad al respecto nunca pas6 de la simple conveniencia,en
Gltimo término tecnoldgica. Parte de las consecuencias de esta actitud las
desarrollaré en los puntos siguientes. Por ahora digamos que es justamente
en la exploracidn racional de este tipo de dificultades de principio que los
fildsofos modernos llegaron a concebir la superacion, al menos en teoria, de
una racionalidad tan «descuidada» en su fundamento y, paradéjicamente,
tan eficiente, al parecer, en sus resultados.

La base, sin embargo, de esta combinacion pragmatica, es un profun-
do racionalismo que, considerado de cerca tiene dos aspectos complemen-
tarios. Por un lado, la racionalidad cientifica se caracteriza histéricamente
por creer en la racionalidad del ser, por otro, en la racionalidad del saber.

Por un lado procede como si el ser mismo de las cosas fuese racional,
en el sentido de exento de contradiccién, obediente de la legalidad de la
légica formal. Esta creencia en la falta de contradiccion se expresa, en pri-
mer término, en la actitud que lleva a atribuir toda contradiccién en el saber
a un defecto en el conocimiento, méis que en una complejidad intrinseca al
objeto.

Pero, ademas, el caracter racional de lo real se expresa en su regulari-
dad, simplicidad e, incluso, armonia. No hay cientifico, en la tradici6n clasi-
ca, que no se refiera a lo real con estos adjetivos. Es la creencia en la regula-
ridad la que da sentido al intento de buscar leyes, o de hacer predicciones.
En el fondo lo que ocurre no es que los cientificos hayan descubierto regula-
ridades de tal calibre que los hayan convencido de que hay una legalidad
estricta en la realidad. Es al revés. Histéricamente es la confianza en la exis-
tencia de una legalidad estricta, ciertamente extrapolacién de la experiencia
de que hay ciertas regularidades en sentido débil, la que llevé a buscar tales
leyes. La historia de las teorias iusnaturalistas, en el derecha, a de los inten-
tos de matematizar aspectos de la conducta humana, muestran claramente
esta relacion.

Es la creencia en que la realidad misma es simple, por otro lado, la
que da sentido a la creencia de que la forma de las leyes es matematica. Las
matematicas operan como criterio de simplicidad para todos los cientificos
clasicos. Criterio que, considerado histéricamente, resulta bastante curioso :
la simplicidad se ha ido complicando progresivamente de acuerdo al pro-
greso del conocimiento matematico. Para los griegos la Geometria parecia
ser el modelo de lo simple. A los drabes el Algebra no les parecié tan com-
pleja. El siglo XIX encontré su modelo en el andlisis. James Jeans oping, a
fines del siglo pasado, que Dios habia construido el universo de acuerdo a
los principios del Céalculo Tensorial. Las Teorias de Conjuntos, de Grafos,
los fractales y los atractores, podrian hoy cumplir con esta condicion.
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Cuando la racionalidad clasica habla de regularidad se refiere, en rea-
lidad, a dos ideas intimamente relacionadas, pero distinguibles. Por un lado,
en un sentido que puede llamarse «espacial», regularidad significa que es
posible integrar todo fenémeno en un orden 16gico, en una clasificacion que
muesire su lugar definido en el conjunto de lo real. En un esquema dibujable,
(de aqui lo «espacial»). En este sentido regularidad significa que siempre es
posible clasificar, que siempre es posible encontrar taxonomias en que inte-
grar los fendmenos observados. Por otro lado, en un sentido que puede lla-
marse «temporal», regularidad significa que es posible reconocer constan-
tes que caracterizan a los fenémenos, principios de conservacion que asegu-
ran la homogeneidad entre un estado del mundo en el tiempo y cualquier
otro.

Lo que esta operando en la creencia en la posibilidad de establecer
taxonomias es la idea de que siempre es posible reducir lo diverso a un
orden de caracteristicas comunes que seria, de algiin modo, su esencia. Por
otro lado, la posibilidad de encontrar principios de conservacién, implica la
idea de que siempre es posible encontrar en lo cambiante caracteristicas cons-
tantes que serian también, de algtin modo, lo verdaderamente real del fené-
meno.

Buscar lo comin como esencia de lo que parece ser diverso, buscar lo
constante como esencia de lo que parece ser cambiante. La ciencia resulta
una aptitud especial para lo comin y lo constante, para lo fijo o estable,
para lo clasificable y lo idéntico en el tiempo. No es raro que, por el contra-
rio, tenga dificultades sistematicas con el cambio y la variedad o, mejor, con
la idea de cambio cualitativo y la de diferencia cualitativa.

Si lo comun y lo constante es la verdadera realidad entonces surge
una idea muy particular de la realidad efectiva, de la que ofrecen directa-
mente los fendmenos : esta apariencia resulta una combinatoria cuantitati-
va de los rasgos comunes y de las caracteristicas constantes. En su animo
taxondémico lo que la racionalidad cientifica intentard es encontrar los ele-
mentos comunes de cuya combinatoria pueda obtenerse lo observado. En
su &nimo algebraico intentara enconirar la Ley, es decir, la expresién de la
identidad temporal a la que bastara agregar las condiciones de borde para
reproducir el devenir paso a paso, esto es, estado a estado. Hegel ha reunido
ambas actitudes en una proposicién hermosa : «La Ley es la imagen cons-
tante del fenémeno variable».

Tanto el determinismo como el atomismo y la pasién matematizante
estdn intimamente relacionadas con estas ideas acerca de lo que es «racio-
nal». Comentaré esto mas adelante. Importa ahora retener a modo de resu-
men : para la racionalidad cientifica lo diverso y lo cambiante son aparien-
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cias que resultan de la redistribucién cuantitativa, espacial, temporal y 16gi-
ca, de elementos minimos, constantes, de caracteristicas comunes.

A partir de todo esto, como consecuencia, es que se supone, que el
saber que dé cuenta de esa realidad debe ser racional. El saber cientifico no
debe contener contradicciones porque la realidad misma no las tiene. La
forma correcta del discurso y de las demostraciones debe encontrarse en la
légica formal porque la realidad misma esta sujeta a esta formalidad. En
todo momento impera la idea de que el saber s6lo puede ser tal en la medi-
da en que se adecue a su objeto o, mejor, la forma del saber debe adecuarse
a la forma del objeto.

Es por esto que el saber cientifico debe proceder metédicamente. El
método expresa, como procedimiento, el imperativo del orden que se ha
supuesto en la realidad. Para la racionalidad cientifica la intuicion de las
leyes concretas, o la revelacién o, incluso, como hace ver Descartes, el inge-
nio, no son necesarios. Basta con proceder metddicamente. Mas tarde o mas
temprano la realidad revelara todos sus secretos al que tenga la paciencia
de perseguirlos metodicamente. Todo lo que se puede saber se puede saber
metédicamente. No es la aplicacion de un cierto método la que ha llevado a
estas conclusiones. Es justamente al revés : es la confianza previa en un or-
den estable y definido la que hace coherente proceder metédicamente. El
Método Cientifico no es el origen de la ciencia sino uno de sus primeros
resultados.

Por cierto, el caracter de evidencia que presenta el proceder metédico
para la conciencia moderna es tal que pretende no tener fundamento algu-
no mas alla de si mismo. La ciencia se presenta como la primera forma de
conocimiento humano que no necesitaria apelar a la metafisica para fundar-
se. La humanidad habria, por asi decirlo, descubierto metédicamente, aun-
que sin conciencia, a través del ensayo y el error, que el método es la mejor
manera de conocer. La conciencia del método, alcanzada por fin hacia el
siglo XVII, le habria permitido emprender el camino recto y sin tregua hacia
el conocimiento de lo verdadero. La conciencia de los fundamentos que son
necesarios y dan sentido a la creencia metodica deben, sin embargo, preve-
nirnos de una imagen que es demasiado simple y nada de inocente. Consi-
derada histéricamente la creencia de que el Método Cientifico es la esencia
ultima y autosuficiente de la ciencia es la principal forma del fetichismo
cientifico.
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c. El realismo

La racionalidad cientifica se caracteriza histéricamente porque es un
realismo naturalista. Las palabras que tengo que explicar aqui son : “realis-
mo” y “naturalismo”. La nocién contenida en la palabra “realismo” es que
hay realidad. Y esto significa que la realidad es anterior al hecho de conocer-
la. La anterioridad de la realidad respecto del hecho de conocerla puede ser
entendida en sentido histérico, temporal, o en sentido 16gico. La realidad es
anterior al hecho de conocerla en el sentido de que antes de que hubiera
conocedores habia realidad. Es importante notar que esta es una “convic-
cién” no sélo de las disciplinas sino, sobre todo, del sentido comun. Es el
propio sentido comun el que estoy especificando o, también, estoy especifi-
cando la obviedad. Lo que digo es : hay realidad. No sé si a alguien le cabe
alguna duda de eso. Estoy especificando la obviedad, la estructura de la
obviedad, la estructura del proceder comtin : hay realidad y habia realidad
antes de que hubieran seres humanos. Esto es algo mas que una “convic-
cién” o un saber. Es, ni mas ni menos, la estructura conceptual de nuestras
acciones. Actuamos como si esto fuese cierto.

El reconocimiento de que habia realidad antes de que hubiera seres
humanos es la anterioridad temporal. Pero también es cierto que no habria
seres humanos si no fuera porque habia realidad antes que ellos. En este
caso la realidad es una condicién de posibilidad de la existencia de los ob-
servadores. Esta es la anterioridad en sentido 16gico. Es asi de determinante
: los seres humanos salieron de la realidad no la realidad de los seres huma-
nos.

Sin embargo, todas las ideologias son realistas en este sentido, todas
las ideologias ponen una realidad anterior histérica y ldgicamente al sujeto.
Para la magia la realidad que es anterior al sujeto es la infinitud de los dio-
ses, que son tantos que se pueden escribir con mintiscula. Todo es dios, ani-
ma, alma, la fuerza del fuego, el impetu del viento, la descarga del rayo, la
vitalidad de los arboles. Para el mito lo que es real es la pluralidad de los
dioses que son muchos pero no son infinitos. Cuando en el mito se dice que
los dioses son reales lo que quiere decir es que antes de que hubiera perso-
nas habia dioses, y que si no fuera por los dioses no habria personas. En ese
sentido la realidad de los dioses es objetiva. Voy a detenerme en el concepto
de objetividad en seguida, pero lo anuncio, es objetiva : los dioses existie-
ron. Muy al principio tenian forma de animales, después de animales y hom-
bres. Los dioses perfectos, los dioses «como la gente», eran los dioses grie-
gos. iImaginen! : no s6lo existié Zeus y Ares sino también, {ay dolor!, Afrodita.
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Enlajuventud de la humanidad Afrodita existia. Para la fe universal, o para
la universalidad del mito, que se puede llamar fe, Dios es lo real. Ahora es
uno, el poderoso, el magnifico, el potente, el vengativo, Dios. Habia Dios
antes de que hubiera personas, y si no fuera porque hay Dios no habria
personas. Dios es real, las personas son un producto de esa realidad. Para la
ciencia lo que es real es la naturaleza, habia naturaleza antes de que hubiera
personas y si no fuera por la naturaleza no habria personas.

Todas las ideologias son realistas, de tal manera que lo que caracteri-
za a la ciencia no es el realismo, como creia el camarada Lenin, que pensaba
que los materialistas eran realistas y en cambio los que creian en Dios sélo
eran unos supersticiosos. Desgraciadamente no se puede demostrar que Dios
no existe. No, los que creen en Dios son tan realistas como los materialistas.
El problema es de qué realidad estamos hablando. Pero lo que he hecho con
esto es concederle a todas las formas ideoldgicas el caracter de verdad. Pero
también, por otro lado, lo que he concedido lo quito con cederle a la ciencia
el caracter de verdad ahora. Todas las formas ideoldgicas fueron verdad, la
ciencia es verdad.

Es por eso que es necesario decir que la ciencia es un realismo natura-
lista. Esa es la diferencia que la caracteriza. E, incidentalmente, eso diferen-
cia a la ciencia del concepto de la naturaleza. Arquimedes algo sabia de
ciencia, Euclides algo sabia de ciencia pero, en rigor, no se puede llamar
ciencia a lo que ellos hacian. Si usamos histéricamente la palabra “ciencia”,
ellos tenian un concepto mitico del mundo, que secularizaron de una mane-
ra asombrosa. Fueron capaces de concebir conexiones naturales en un con-
texto donde Euclides no tenia ninguna duda de que Zeus seguia existiendo,
en un contexto en que la existencia era mas bien la de los dioses, no la de la
naturaleza. Enfatizar que la racionalidad cientifica no sélo es realista sino
que es naturalista contribuye a acotar el periodo en que podemos hablar de
ciencia. El periodo en que podemos hablar de ciencia es aquel en que los
hombres creen que lo existente es la naturaleza, no otra cosa. Por supuesto
toda la humanidad siempre ha sabido que existe la naturaleza, el problema
es si la naturaleza es la verdad. Todas las culturas en la historia de la huma-
nidad han pensado que la naturaleza era mas bien una apariencia de algo
superior mas que, propia y exclusivamente, la verdad.

Se puede agregar, atin, que la ciencia es un realismo naturalista en un
sentido débil y en un sentido fuerte. En un sentido débil la afirmacion es
que la naturaleza es real, que la naturaleza no es una mera apariencia sino
que es real. Pero en sentido fuerte la afirmacién es que sé6lo la naturaleza es
real : todo puede ser explicado en términos naturales, toda realidad que
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parezca otra admite una traduccién en términos de naturaleza. Hay terre-
motos, la gente tiene miedo y por eso cree en Dios, hay fuego de los panta-
nos y por eso la gente cree que aparecen angeles, hay tempestades muy
grandes, o hay la desgracia del espiritu humano, y el grito de la criatura
agobiada es creer en dioses. Pero hay que notar que en todas esas explica-
ciones los dioses no existen. Todas estas explicaciones traducen la realidad
de dios a la realidad natural. La afirmacién fuerte es : sélo hay naturaleza.

En particular : hay naturaleza humana. La ciencia social es ciencia
social en sentido estricto cuando supone que la humanidad tiene una cierta
naturaleza. Una naturaleza que se puede conocer, que tiene leyes, una natu-
raleza que es mucho mas compleja desde luego que la naturaleza de los
arboles o de los planetas pero que es basicamente una naturaleza.

Hasta la ciencia, la historia de la ideologia es la historia de la religion,
es decir, es la historia de infinitos dioses, muchos dioses o un dios. En la
ciencia en cambio ese término genérico, la trascendencia de un sujeto, des-
aparece. Veamos el asunto de esta manera : todas las culturas en la historia
de la humanidad han creido que detras de las apariencias hay alguien, el
potente, el magnifico, el vengativo, el enojon. Alguien, no algo. ;Qué es lo
que distingue a un alguien de un algo?. La diferencia esencial es que ese
alguien, el Sefior del Mundo, tiene voluntad. No sdlo es todopoderoso sino
que se propone cosas y, para peor, es libre. Es una voluntad libre. Es impor-
tante notar que una voluntad libre es, en principio, temible. Dios es temible
no porque sea malo sino porque si quiere puede ser malo. Dios es bueno,
pero es libre, de tal manera que, si quiere, puede cambiar de opinién. Y su
libertad hace impredecible sus cambios de opinién. El gran problema en
todos los cultos, en toda la historia de la humanidad, es saber qué es lo que
Dios quiere hacer.

Dios tiene un humor terrible. Al menos el potente, el tinico, el venga-
tivo. Como se sabe, el Dios de los judios le dijo a Abraham que se acostara
con Sara porque iba a tener un hijo. Abraham le dijo : “ya tengo 90 afios,
Sara tiene 90 afios, ya no estamos para esos trotes”, “no te preocupes, Yo me
encargo”, le dijo. Abraham, devoto de su sefior, hizo lo que correspondia y
loh!, cosa curiosa, Sara quedd esperando un hijo a los 90 afos. Pasaron 12
afos y el potente, el magnifico lamé a Abraham y le dijo : “llévalo al monte,
lleva un cuchillo también”. Abraham, devoto siervo de su sefior lo llevd al
monte, y Dios le dijo : “ponlo encima de esa piedra, y matalo”. Entonces
Abraham .... jes terrible!. Pero, aun asi, devoto de su sefior, toma el cuchillo,
lo va a matar y Dios le dice : “no, no, no, era una broma, era sélo para probar
tu fe”. Hay que tener un humor muy terrible. Yo, después de eso, simple-
mente me hago ateo.
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El problema es que no se puede saber lo que Dios quiere. No se pue-
de saber porque es libre. Es la libertad lo que impide que uno sepa su volun-
tad. En lenguaje teoldgico se podria decir : la voluntad libre de Dios es un
lugar oscuro en la realidad, es decir, un lugar donde no se puede ver. Moti-
vo por el cual tiene sentido, y no tendria por qué ser peyorativo, decir que
todas las ideologias en la historia de la humanidad, y son, eran oscurantistas.
La palabra proviene de la llustracién francesa. La Ilustracion francesa llamoé
a toda fe “oscurantismo”. Pero se puede usar esa palabra en un sentido no
peyorativo. En el sentido siguiente : precisamente lo mas importante de la
realidad esta en un lugar incognoscible, en un lugar oscuro. Y esto hace que
todas las culturas en la historia de la humanidad, antes de la ciencia, estu-
vieran obligadas a tener miedo. No porque Dios sea malo sino porque Dios
es libre.

En este contexto, si pasa algo en el mundo empirico, no tiene sentido
tratar de arreglar el problema en el mismo mundo empirico, porque el alma
del mundo es libre y puede hacer con los elementos naturales lo que quiera.
Lo que tiene sentido es tratar de comunicarse de manera extra empirica,
directamente, con el alma del mundo. Y eso se llama comunién, eso se llama
revelacion. En algun momento San Juan ve algo, (0 no ve nada, se ha des-
mayado), y su Seftor le dice : “toma la pluma y escribe”, y él escribe. Es una
revelacion. La revelacion es una forma de conocimiento no empirico. La
sefiora de San Juan lo miraba y veia que estaba desmayado, pero ademads
estaba escribiendo. ;Por qué?, porque estaba en plena revelacion, y la sefio-
ra no veia, no podia ver, lo esencial de lo que le estaba ocurriendo, y él
estaba escribiendo : “vi a una serpiente con siete cabezas”. La sefiora miraba
para todos lados y no veia nada. La revelacién no es empirica, la comunién
mistica no es empirica, incluso la intuicién racional es una forma de conoci-
miento extra empirico. Las culturas atrapadas en el miedo que produce un
ente libre que domina la realidad, ;por qué tendrian que investigar las bac-
terias?, ;por qué tendrian esas culturas que tratar de predecir el clima?, ;por
qué tendrian que tratar de inventar la agricultura o perfeccionar el arado?.
Dios dio el arado que hay, Dios hizo la ciudad posible. Toda la cultura que-
da atrapada respecto de este lugar incognoscible que es la voluntad de Dios.

Sostengo, en cambio, que con la racionalidad cientifica ocurre una
mutacién trascendental en el concepto que el hombre tiene de lo real. Para
la racionalidad cientifica tras las apariencias no hay alguien sino que hay
algo. Algo cosa, tocable, o algo ley, una estructura conceptual. Lo esencial
de ese “algo” es que no es una voluntad, ese algo no se propone cosas. Los
huracanes no son malos, tampoco son buenos, porque los huracanes no se
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proponen nada. Lo que hay que saber de los huracanes es la ley que los rige,
y si se sabe la ley de los huracanes ellos no pueden impedir su propia ley
porque no son alguien. Los huracanes no toman decisiones, la ley de gravi-
tacion no delibera, simplemente es. Esa es su virtud y su desgracia. La des-
gracia es que no podemos cambiar la ley de gravitacion : cuando uno va
bajando por una escala tiene que tener cuidado. Pero la virtud es que la ley
de gravitacién siempre va a operar de la misma manera, porque no delibe-
ra, no tiene voluntad. De tal manera que si se conoce la ley entonces puede
dominar el fendmeno. Y este es el empefio del Inductivismo y el método
hipotético deductivo como estrategias. Para conocer la ley se puede proce-
der conociendo los fendmenos, o imaginando las causas que los determi-
nan, y deducir efectos y tratar de contrastarlos. El asunto es conocer la “ley
del interior”. Somos la primera cultura en la historia de la humanidad que
podria no tener miedo. Y esta es la idea de la llustracién : el miedo se va a ir
aplacando con el conocimiento. Mientras mds sepamos menos miedo debe-
mos tener. El problema no es que el mundo no sea dominable, el problema
es que no lo conocemos suficientemente.

La voluntad de Dios, como es una voluntad libre puede ocultarse.
Moisés, que era un tipo muy astuto, traté de ganarle la mano a su Sefior, que
se le aparecié como una zarza ardiendo. En la antigiiedad el conocimiento
del nombre servia para dominar a la gente, por eso todos tenian dos nom-
bres, un nombre que todos conocian y el verdadero nombre, que nadie sa-
bia. Si se llegaba a conocer este nombre entonces podiamos dominarlo. En-
tonces aparecio el potente como una zarza ardiendo y Moisés, muy astuto,
le preguntd : ;cémo te llamas?. Pero Dios era mucho mas astuto que Moisés,
le dijo : “soy el que soy”. Hay que notar que lo que Dios le dice es : “soy un
ser”. O lo que Dios le dice es : “soy el ser”.

Una voluntad libre se puede ocultar, pero un “algo” no se puede ocul-
tar. La ley de gravitacién no se puede negar a ser conocida, motivo por el
cual todo puede ser iluminado por la razén. La palabra “oscurantismo” y la
palabra “iluminismo” tienen pleno sentido. Las culturas anteriores a la cul-
tura cientifica son oscurantistas porque justo lo mas importante no se puede
iluminar. Y, en cambio, la metafora ahora es que la razén ilumina lo oscuro
y al iluminarlo lo conoce. Esta es la diferencia que hay entre “misterio” y
“enigma”. Los enigmas son cosas que no se saben pero se pueden saber, los
misterios son cosas que no s6lo no se saben sino que no se pueden saber en
esencia. Todos los misterios, en el fondo, son uno solo : la voluntad libre de
Dios. Lo que la racionalidad cientifica afirma de la realidades que no hay
misterios.
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d. El problema de la libertad

Pero es posible introducir al interior de la modernidad una diferen-
cia. Voy a llamar a estos términos, por un lado, “concepto cldsico de lo mo-
derno” y, por otro, “concepto romdntico de lo moderno”. Uso aqui las pala-
bras “cldsico” y “romantico” en sentido genérico, abarcando en ellas a gran-
des tendencias que se expresan de muchas maneras en diversas épocas, mds
que a los periodos que, en la historia del arte, llevan esos nombres. Para el
concepto clasico de la modernidad detrds de las apariencias hay un algo,
algo cosa, algo ley, y delante de las apariencias también hay un algo, una
cosa pensante, una “res”, cosa, “cogitans”, pensante. Detras de las aparien-
cias hay naturaleza y delante de la apariencia también hay naturaleza. Son
completamente naturaleza porque lo tinico que hay es naturaleza. Y si este
ente que estd delante de la naturaleza es un ente completamente natural
entonces también tiene leyes estrictas, en principio es cognoscible. Hacer un
mapa de todas las neuronas y del movimiento eléctrico de las neuronas es
muy dificil, pero en principio no es imposible. Poner un electrodo sobre
cada una de las diez mil millones de neuronas es muy dificil pero en princi-
pio no hay nada que lo impide. La dificultad es practica, pero no de princi-
pio.

En ese caso lo semejante conoce a lo semejante. Carl Sagan dice en la
serie televisiva “Cosmos”, que es una de las mejores introducciones a la
ciencia moderna que se ha hecho : “somos la manera en que el cosmos se
conoce a si mismo”. Somos cosmos conociéndose. Hay una secuencia muy
bonita en esta serie en la que él describe la evolucion de las especies, desde
el Big Bang hasta hoy. Es el Big Bang, se forman los elementos quimicos, las
estrellas, aparece la vida, se desarrolla la vida, llegan los dinosaurios, los
mamiferos, los primates y el hombre. En medio de esta historia hay un mo-
mento en la evolucién de las especies en que aparece el primer ser vivo que
tuvo ojos, es un momento emocionante en la historia del cosmos. Sagan dice
asi : “y entonces el cosmos pudo ver”. Por cierto la frase estricta es “el cos-
mos pudo verse”. El cosmos no mira para afuera, no tiene nada fuera, se ve
en una parte de si que tiene ojos para verse. Mas adelante en la historia
aparecen las personas, y Sagan dice : “somos la manera en que el cosmos se
conoce a si mismo”. Es decir, somos naturaleza. Y eso significa que no hay
misterio tras las apariencias, ni hay misterio delante de las apariencias. Esta
es la gran utopia de las Ciencias Sociales : todo lo que tiene relacion con los
seres humanos podria ser iluminado por la razén. Hay muchas cosas que
no se saben atn, pero no hay nada que no pueda saberse. Los seres huma-
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nos tienen leyes, y el conocimiento de esas leyes permitiria no sélo enten-
derlos, sino también dominarlos. No hay nada que temer, a la larga sabre-
mos de manera precisa como usar las técnicas, sutiles y complejas, pero
cognoscibles, que permitan resolver las dificultades posibles de la convi-
vencia social e intersubjetiva.

En el concepto roméntico de la modernidad, en cambio, lo que ocurre
es que detras de las apariencias hay algo pero delante de las apariencias hay
alguien. En la oscilacién entre el tema de la naturaleza y el tema de la liber-
tad, en la cultura burguesa clasica, el tema de la naturaleza se impuso sobre
el tema de la libertad. La libertad no era sino azar, o la carencia de ley. Pero
en el romanticismo, particularmente en el romanticismo aleman y, con un
fundamento mucho maés especulativo y profundo, en el idealismo aleman,
lo que qued6 de manifiesto es que el ente que esta frente a los fenémenos es
un ente libre. La libertad, para este concepto, ya no es el azar. La libertad es
algo real.

El azar es que pueda pasar cualquier cosa, en cambio libertad es que
yo decida lo que va a pasar. La libertad y el azar no son lo mismo. Esto es
muy importante porque no sélo la filosofia clasica de la modernidad sino,
hoy, el sentido com1in tiende a entender la libertad como azar. “Estoy libre
cuando me puede pasar cualquier cosa”. En ese caso no hemos salido de la
nocién de azar. La nocién de libertad empieza cuando logramos concebir la
idea de autodeterminacién. La idea clsica de la libertad como azar no es
sino el principio de inercia. El sentido comtin hace una asociacién entre prin-
cipio de inercia y libertad. La libertad de cada uno termina donde empieza
la libertad de los otros. Tenemos pasiones naturales, como la sed, como el
hambre, o la pasién sexual, asi como los planetas también tienen la pasion
natural de moverse. En el caso de los planetas se llaman fuerzas, en el caso
de las personas se llaman pasiones. Nos movemos rectilinea y uniforme-
mente de acuerdo con nuestras pasiones naturales, mientras nadie nos obli-
gue a desviarnos. Esta una traduccién moral del principio de inercia. Soy
libre si nadie me interfiere.

Pero esta asociacion tiene un reverso : el drama es que la Ginica mane-
ra de estar libre es estar solo. Esa seria la inica manera de que no seamos
desviados de nuestras tendencias naturales. Pero esto es una paradoja, puesto
que lo mas interesante de mis pasiones es que se relacionan con los otros, es
que deseo algo de los otros. La tinica manera de que los otros no interfieran
con las pasiones naturales que me llevan a acercarme a ellos es que no reac-
cionen como subjetividades, como niicleos que también tienen sus pasio-
nes. Es decir, que se mantengan pasivos, como objetos, ante mis acciones. El
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reverso de la libertad burguesa es la soledad, o la cosificacién. La Gnica
manera en que los burgueses pueden estar libres es que estén solos, donde
nadie los moleste, o que traten a sus semejantes como objetos.

Es bueno detenerse en este punto para poner un ejemplo. Pablo
Neruda perteneci6 al Partido Comunista de Chile, que es un Partido clasi-
camente estalinista y escribié un poema al Partido. Ese poema al Partido
podria ser un poema a una novia. Neruda escribe un poema de amor al
partido : “me has ensefiado a ver la unidad y la diferencia de los hombres,
me has mostrado la posibilidad de la alegria”, le dice Neruda al Partido.
Esas son cosas que las novias hacen : “me has hecho infinito porque contigo
no termino en mi mismo”, le dice Neruda al Partido, y las novias hacen esas
cosas, uno no termina en uno mismo. Entre las muchas cosas de amor que
Neruda le dice al Partido dice : “me has dado la libertad que no tiene el
solitario”. ;Cémo podria ser Neruda libre en un partido estalinista, donde
el secretario general salia con paraguas cuando llovia en Mosci?. Las esta-
ciones estan cambiadas asi que en Moscti llovia cuando en Santiago era ver-
de, y hacia calor, pero yo atestiguo haber visto a don Luis Corbalan con
paraguas, y él decia que era para el sol. Pero la verdad es que estaba llovien-
do en Mosct. Después se supo que don Luis tenia un problema en la piel y
tenia que andar con paraguas en verano, pero quizds era un problema mas
profundo.

(Como puede ser Neruda libre en ese Partido?. Neruda dice que tie-
ne una libertad que los solitarios no tienen : tiene la libertad de querer estar
en ese Partido. Su libertad consiste en que él hace lo que quiere, y lo que
quiere coincide con lo que €l cree que debe hacer. El concepto que Neruda
usa en ese caso es de una dignidad filos6fica muy grande, aunque quizas
Neruda no lo sepa. Es el concepto kantiano de libertad. La libertad no es
sino el que uno pueda ponerse un deber a si mismo. Es un concepto muy
distinto del concepto burgués de libertad. El concepto burgués de libertad
es no tener deberes, el concepto kantiano de libertad es tener deberes, pero
habérselos puesto uno mismo. Entonces por qué Neruda se puso esos debe-
res : porque aprendié la diferencia y la unidad de los hombres, porque qui-
zas le mostraron la posibilidad de la alegria. Por eso se ha dado la libertad
que no tiene el solitario.

Lo que me interesa de esta discusién es mostrar cémo la racionalidad
cientifica, en el concepto de ley, en el concepto de que el hombre es natura-
leza, contiene también un concepto de libertad. Un concepto en que la liber-
tad no es sino el atenerse a la ley, el seguir la ley natural mientras nada lo
interfiera. En cambio en el romanticismo aparece la nocién de una libertad
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real. Y, considerando las culturas anteriores, esta nocién de que el hombre
es libre es un pecado, porque es atribuirle al hombre algo que sélo Dios
podia ser. En el Derecho Canénico este pecado se llama “humanismo”, que
es atribuirle al hombre todas las gracias que s6lo Dios es capaz de hacer.

El hombre es libre pero, !ay, dolor!, que sea una voluntad libre signi-
fica una reaparicién del misterio, pero ahora del lado del sujeto. La subjeti-
vidad humana libre es ahora el lugar oscuro de la realidad.

Ejemplificaré ahora este nuevo problema. Debo confesar aqui que
uno de los traumas por el cual he llegado a ser epistemdlogo es que no
puedo entender por qué no me ama. Nos conociamos desde niios, ella se
llamaba Natasha, Natasha Cortés. Cuando uno se conoce desde nifio es ino-
cente, tiene esa especie de estupidez indefinida de los nifios de no darse
cuenta de lo que mas inquieta a los seres humanos. Cuando ya cumplimos
14 afos, 0 15 ... 1o voy a decir asi : estaba bien, la verdad es que bien estaba,
Natasha. Al principio yo era més torpe que el promedio, y no me daba cuenta.
Pero estaba bien. Mis amigos se empezaron a dar cuenta antes que yo, y me
decian. Como no se atrevian a hacerle piropos a ella me tiraban los piropos
ami: “oye i eres amigo de la Natasha”, o le tiraban piropos al padre : “que
buena punteria suegro”. Entonces, a eso de los 17, ... ademas era el tiempo
de la republica, primavera de la patria, Victor Jara, Unidad Popular, y ella
era también buena onda e ibamos a las marchas, y a los trabajos voluntarios.
El asunto empez6 a ponerse serio porque éramos muy amigos pero yo ya
me daba cuenta de que estaba bien. Porque, si he de ser sincero ... bien
estaba, Natasha. Asi que un dia le dije : “bueno, Natasha, ya que somos
amigos hace tanto tiempo podriamos ...”. Le decia yo : “mira, somos amigos
hace tanto tiempo que podriamos ...” . Pero me dijo que no. Me dijo que no,
y es de ahi desde donde derivé a epistemologo (V7).

Un amigo brutal que tengo me informé de las razones, me dijo : “mi-
rate : chico, gordo, pelado, pobre, por supuesto que te dice que no”. Ya se
me estaba cayendo el pelo en esa época. O, dicho en lenguaje académico : mi
amigo tenia razones econémico sociales y psicoldgicas que explicaban el
problema. Esto de chico era porque el papa de Natasha era muy grande, y
en la situacién edipica que a ella le tocé vivir los modelos paternales no

¥ Conviene quizas advertir, para que se entienda la gravedad de mi situacion que, después

del golpe de Estado, Natasha se fue de Chile, y ha triunfado. Por supuesto se cambio el
nombre, hoy le gusta hacerse llamar de una manera més elegante : Nastassja. En lugar de
Cortés, que suena algo proletario, se inventd un pasado interesante, y un apellido europeo
:Kinski ...
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coincidian conmigo ..., sus hermanos ademas eran pelucones, y lo de gordo
y pobre tenia quizas que ver con prejuicios econémico - sociales. Esta tiltima
era una explicacion socioldgica, la parte sociolégica del asunto es que las
nifitas mas bonitas no andan con los tipos chicos y pobres. Pero yo tengo la
impresioén de que no era por eso. No, andabamos en las marchas de Unidad
Popular, éramos buena onda, ella era una mujer progresista, no me iba a
decir que no por pobre. No, no fue por eso. También las situaciones edipicas
son arreglables. Esto de ser chico a la larga no es ningtin problema, no hay
ningdn tamafio que tenga importancia a la hora de la verdad, ya se las arre-
gla uno de alguna manera. No, no era por eso. Tengo la impresién de que no
hay ningiin ejército de socidlogos, economistas y psicélogos que puedan
explicar por qué me dijo que no. O, dicho técnicamente, creo que el que me
haya dicho que no es un misterio : no sélo es algo que no se sabe sino que es
algo que en esencia no se puede saber. Me dijo que no porque era libre, ese
es el problema, ella era libre, podia decir que si y podia decir que no, y dijo
que no. Era libre, y ese era el riesgo. Lo terrible es siempre la intuicién de
que el otro es libre. Porque que si se tiene la intuicién clara de que el préjimo
es libre entonces el préjimo es temible asi como era Dios. Porque no se sabe
lo que el préjimo va a hacer cuando uno haga esto o haga lo otro, porque en
principio el préjimo puede hacer uso de su libertad, y hacer lo contrario.

La aparicién del misterio ahora entre los seres humanos, hace que el
concepto romantico de la historia de la intersubjetividad sea tragico, tan
tragico como era la dependencia del misterio de Dios. Hay una tragedia
repartida, la tragedia de que el préjimo es libre y es, por lo tanto, impredeci-
ble. Bajo ese supuesto la ciencia social naufraga porque, por supuesto, las
piedras no opinan sobre la ley de gravitacién, pero los seres humanos si
opinan, si reaccionan, con las cosas que uno dice sobre ellos. En rigor, no se
puede hacer ciencia sobre un objeto libre, sobre un objeto que es capaz de
cambiar las leyes que lo afectan.

El misterio de la libertad fue puesto por el romanticismo como una
tragedia que no se puede resolver de uno por uno. Yo creo que es desde ese
misterio de la libertad intersubjetiva, utilizando la palabra misterio en el
sentido candnico, en el sentido teoldgico, desde ese indecible, ese indesci-
frable de lalibertad, desde donde surge la dialéctica hegeliana. Kant pone la
libertad moral en el sujeto, pone a la libertad no como simple azar o inercia
sino como sustancia real, como autodeterminacién, y lo que Hegel hace es
historizar esa libertad, ponerla en la historia, convertirla o, mejor, identifi-
carla con la historia, de tal manera que lo que resulta es la dialéctica, es que
lo real y verdadero es la historia humana, la historia humana libre, libre en
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su concepto y de hecho. Aunque de hecho eso aparezca en el elemento de la
enajenacion, aparezca como la historia de la libertad humana enajenada en
un ser otro que es la infinitud de los dioses, que es la pluralidad de los
dioses, que es Dios, o en un ser otro que es la naturaleza. La modernidad
enajena su libertad en la naturaleza.

La dialéctica, construida desde Kant, culminada en Hegel, es el reco-
nocimiento de que la otredad en que enajenabamos nuestra libertad no es
sino un otro de si del mismo sujeto humano. Un “otro de si”: “nosotros los
de entonces ya no somos los mismos”. Lo que vemos como Dios no es sino
la humanidad convertida en Dios. No hay mas Dios que la humanidad pro-
yectada como Dios. Quizas esta sea la interpretacién mas radicalmente atea
del proceso de la encarnacion y resurreccién de Dios : Dios ha resucitado en
nosotros, nosotros somos Dios. Desde luego esta interpretacion es un peca-
do. Ese pecado se llama “humanismo radical”.

e. Laidea de naturaleza humana

Desde la perspectiva de un humanismo radical también la idea de
naturaleza es una forma de enajenacion de la libertad. Y esto es particular-
mente relevante cuando pensamos directamente en que los hombres mis-
mos serian esencialmente naturaleza, que en la historia humana no habria,
en principio, misterios. Quiero mostrar la importancia politica de este pro-
blema epistemoldgico.

Uno de los ejemplos més visibles podria ser el de la ilusién de que la
construccién del socialismo podria realizar la libertad en la tierra. Mas alla
de la evidentes dudas que pueden producir las condiciones politicas y eco-
ndmicas en que realmente se llevaron a cabo esos proyectos, lo que me im-
porta poner como ejfemplo es el escepticismo que surge de su fracaso. Desde
el punto de vista de aquellos militantes lo que ocurrié es que se trabajé por
mas de setenta afios tratando de construir la libertad humana, pero la gente
apenas podia saltaba el muro e iba a comprar blue jeans al otro lado. En
determinado momento saltan tanto que pasan a llevar el muro, y se cae, y
naufraga el gran proyecto de la libertad. Entonces surge este escepticismo :
“lo que pasa es que era demasiado, no se podia hacer. ;Saben por qué no se
podia hacer eso?, porque la gente es egoista. En el momento de la verdad
cada uno busca lo suyo, apenas se sienten protegidos trabajan mal, apenas
el Estado deja de mirarlos empiezan ellos a mirar para otro lado, mientras
no haya una revolucién cultural permanente siempre estaremos al borde de
la infiltracién burguesa.”
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Pero, ;por qué esta persistencia del egoismo, incluso en medio de un
proyecto igualitarista, solidario y justiciero? : por la naturaleza humana. Lo
que impide la solidaridad seria la condicién humana misma. Impide que
estas utopias tan bonitas sean posibles. Quizas era muy bonita esa utopia,
pero lo que habria pasado es que se desconocié algo que es esencial : la
naturaleza humana. Los hombres por naturaleza buscan lo suyo, protegen
su familia, tienen iniciativas individuales. Los hombres por naturaleza esto,
o lo otro. Y entonces el cuento de la naturaleza aparece centralmente en los
argumentos.

Sin embargo, considerada mas de cerca, se encuentra que en la mo-
dernidad la idea de naturaleza humana no ha sido sélo una, hay dos ideas
sobre las cuales se ha oscilado una y otra vez. Una es la idea de Hobbes : los
hombres son por naturaleza agresivos, violentos, competitivos, buscan apro-
piar bienes para gozar, buscan el placer y evitar el dafto, pero para buscar el
placer y evitar el dafio, para buscarlo de la manera mas rapida posible lo
que hacen es saquear al préjimo, no producir. Los hombres son por natura-
leza agresivos la tinica manera de imponer la razén por sobre la naturaleza
es el terror de la ley. Eso estd en “Leviatan”, un libro de 1651 : “solo el terror
de la ley pone la paz entre los hombres”. O, para decirlo de una manera mas
contemporanea : “mantener a todos los ciudadanos vigilados, nunca se sabe,
companeros, cuando la mentalidad burguesa vuelve a surgir”.

En esta logica a los ninos hay que civilizarlos desde chiquititos por-
que si el arbol crece chueco hay que ir enderezandolo. La violencia de la
razén permite el control de la naturaleza. Porque sea cual sea el esfuerzo
que se haga la naturaleza sigue funcionando. La ley de gravitacion sigue
funcionando, si en cualquier momento se saca la base de un macetero, éste
se cae. La ley de la naturaleza humana que es la agresion, que es la violen-
cia, va a seguir operando, y entonces la ley tiene que estar constantemente
afirmando a la naturaleza humana. Pero lo interesante es que conocemos la
ley y por eso sabemos qué hacer. No tiene sentido tratar de que los hombres
no sean violentos, lo que hay que hacer es imponer leyes que impidan que
se agredan unos a otros, o lo que hay que hacer es canalizar esa violencia en
algun sentido socialmente productivo.

Curiosamente David Hume llegé a la conclusién exactamente con-
traria : los hombres son, por naturaleza, sociables, productivos, emprende-
dores, se las arreglan por su cuenta, tienden pacificamente al intercambio,
buscan la cooperacién. El ejemplo aqui es Robinson Crusoe. Apenas es aban-
donado en la isla busca agua, hace una casa, aprovisiona alimentos, busca
alguien a quien explotar. Por cierto encuentra a Viernes ... si no fuera por
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Viernes. El es el Homo Economicus perfecto. Su naturaleza lo lleva a ser
emprendedor. Y vean, las personas abandonadas al mercado se las arreglan,
salen adelante. Porque hay una naturaleza que lo asegura. Los hombres por
naturaleza serfan emprendedores, sociables, pero no solidarios. Segiin Hume,
o segtin la l6gica neoliberal, los hombres son egoistas. En esto estin perfec-
tamente de acuerdo con Hobbes. Lo que pasa es que junto con ser egoistas
hacen calculos de conveniencia, y descubren que trabajar en comun les con-
viene a todos, de tal manera que el egoismo privado se traduce en una vir-
tud publica, la virtud publica de cooperar. En cambio en el esquema de
Hobbes los hombres no sélo son egoistas sino que ademas son agresivos,
acé son egoistas y sin embargo son cooperadores.

Hay gente que dice : “en el socialismo se trataron de eliminar las le-
yes del mercado, pero ese es un error, no pueden eliminar las leyes del mer-
cado porque las leyes del mercado son naturales, si uno trata de eliminar las
leyes de mercado lo que pasa es que aparece el mercado de nuevo, aparece
como mercado negro, aparece como especulacién”. El que haya mercado,
pues, el que tenga tales y tales leyes, seria una consecuencia de las condicio-
nes de la naturaleza humana y, tal como en el caso de la ley de gravitacion,
no tendria sentido tratar de abolir esas leyes. Lo que habria que hacer es
conocerlas, y usarlas en provecho de todos, para que los capitalistas no se
aprovechen explotando a la gente.

Pues bien, compatieros o no, {(digo “compafieros o no” porque no to-
dos los lectores de este texto tienen por qué ser “compafieros”), no hay
naturaleza humana. El cuento de que los hombres son esto por naturaleza o
son lo otro por naturaleza es un cuento enajenado en que ponemos nuestra
impotencia histérica como naturaleza. Es el cuento tipicamente liberal, ya
sea en su version totalitaria, “los hombres son agresivos, hay que ponerles
leyes”, 0 en su version propiamente liberal y democratica, “confie en el hom-
bre econémico, porque ese, en el mercado, se las va a arreglar de alguna
manera”. Sostengo que no hay naturaleza humana. Karl Korsch, que era un
marxista emocionante decia : “no hay que crear un Estado socialista, no hay
que crear una moral socialista, no hay que crear un mercado socialista, no
hay que crear una familia socialista : hay que abolir el Estado, hay que abo-
lir el mercado, hay que abolir la moral, hay que abolir la familia”. La idea de
Korsch es que mientras haya moral quiere decir que hay lucha de clases. La
extincion de la lucha de clases es la extincién de la moralidad porque la
moralidad es una manera de regular la lucha de clases. Mientras haya Esta-
do, mientras haya mercado, quiere decir que atin hay lucha de clases.
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Se trata, entonces, de que vamos a abolir las leyes del mercado. Pero,
¢no sera esto algo asi como tratar de abolir la ley de gravitacion?. Esta re-
flexion es, justamente, lo que muestra la importancia politica de conocer los
fundamentos de la racionalidad cientifica. Se trata de conocer este funda-
mento, e ir mostrando las consecuencias que tiene. Se trata de hacer visible
algo que opera en nuestras practicas cotidianas, en nuestras convicciones
comunes, de manera implicita, con la fuerza no discutible de lo implicito.
Un fundamento poderoso, profundo, que ha llegado a parecernos “natu-
ral”. Incluso se dice asi: “es natural pensar que los hombres, en virtud de su
naturaleza, no seran capaces de convivir solidariamente”. Cuando se le pre-
gunta a las personas comunes y corrientes se obtiene esa respuesta. Y ve-
mos entonces que el éxito del neoliberalismo no esta sélo apoyado en la
fuerza de los golpes de Estado, sino que esta arraigado muy profundamen-
te en el sentido comiin de los ciudadanos, desde el mismo momento en que
viven en una sociedad moderna, o en vias de modernizacién. Vivimos, en la
vida préctica, como si esta “naturaleza humana” fuese cierta. En eso consis-
te, justamente, su fuerza, y su verdad.

f. Laidea de objetividad

Volviendo al plano propiamente epistemoldgico, la racionalidad cien-
tifica se caracteriza historicamente porque es objetivista, o porque cree que
la objetividad es posible. El objetivismo deriva del realismo. Es otra manera
de poner el énfasis en el realismo. Pero ahora me interesa desplegar la no-
cién de objetividad para descubrir lo que contiene.

El objetivismo es la conviccién de que, en principio, el sujeto es dis-
tinto del objeto. El objeto es anterior, en sentido histérico y en sentido 16gi-
co, al sujeto. El objeto es independiente, lo que significa que el saber sobre el
objeto es saber si dice al objeto. Esto es algo muy clésico, que se llama
“adequatio intellectu res”, “adecuacién entre el pensamiento y la cosa”. Esa
era una férmula de Santo Tomas. ;Cudndo diriamos que hay saber? : cuan-
do el objeto se pone en el sujeto como idea. Como idea, desde luego, porque
si el objeto se pone en el sujeto como objeto le romperia la cabeza. Sin em-
bargo, si consideramos esto con atencién veremos que, en rigor, los térmi-
nos son tres, no dos : el sujeto, el objeto y el saber.

La posibilidad de la objetividad equivale a la de distinguir, en el sa-
ber, al sujeto del objeto. Toda la tradicion cientifica estd de acuerdo, sin em-
bargo, en que esta tarea es muy dificil. De lo que se trata, mds bien, es de la
confianza en que, al menos en principio, siempre es posible avanzar hacia
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niveles cada vez mds profundos de distincién o, al menos, de cuantificaciéon
explicita de la interaccion de ambas partes, lo que permitiria, también en
principio, conocer al objeto en cuanto tal. Si se examinan con cuidado sus
formulaciones se descubrird que justamente la tarea principal, y la que se
recalca con mayor insistencia, en el Método Cientifico, es la de intentar las
distinciones apropiadas que permitan la objetividad. Se acepta como inevi-
table que haya una presencia importante del sujeto en el conocimiento. De
lo que se trata es de distinguir qué del conocimiento se debe a esta presencia
y qué se debe a la presencia del objeto como tal.

Sin embargo, si consideramos que el objeto, lo real como tal, ha sido
ya caracterizado a priori como una realidad ordenada, en que impera lo
comiun y lo constante, se descubre que las dificultades para establecer su
distincién en el conocimiento no pueden provenir del objeto, que es, por asi
decirlo, transparente por si mismo. La dificultad debe provenir de la pre-
sencia perturbadora de la subjetividad. O, mejor, de la presencia de lo que la
subjetividad tiene de perturbadora. El método resulta no tanto una manera
de controlar al objeto, el que se mantendrd en si y como tal, estable y racio-
nal, independientemente de si es conocido o no. El método resulta mds bien
una manera de controlar al sujeto. El Método Cientifico se revela como una
serie sistematica de recomendaciones para reducir la presencia de los aspec-
tos perturbadores de la subjetividad en la tarea de acercarse a la realidad
como tal. Una tarea exactamente analoga a la que la moral rigorista cumpli-
ra en el concepto de las relaciones sociales.

Diriamos que el saber es objetivo cuando lo que hay en el saber es el
objeto. Pero en el saber, inevitablemente, y ese es el demonio, hay subjetivi-
dad y objetividad. Hay presencia del sujeto. En Chile se dice asi, el sujeto “le
pone”. Esto es maravillosamente hegeliano, Hegel lo diria asi : “el sujeto
pone lo suyo en el saber”. El objeto también. Y hay mas saber mientras haya
maés objeto, porque de lo contrario eso no seria saber, seria prejuicio. Hay
una diferencia de principio entre saber e imaginar. Imaginacion es la activi-
dad del sujeto, el saber es la constatacion del objeto. Esto implica que el
saber no es productivo. La presencia del sujeto en el conocimiento seria no-
civa, una interferencia, una distorsién de lo que es, tal como es. Todos los
cuentos constructivistas son posteriores a esta idea basica, y clasica. En prin-
cipio la racionalidad cientifica es simplemente objetivista, y el sentido co-
mun, por consecuencia, también.

Pero esta idea implica que el delirio de la racionalidad moderna es
que el conocedor ideal es un sujeto sin subjetividad. Por eso la gente tiene
una extrafla confianza en las fotos. La camara fotografica no miente, jpor
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qué no miente?, porque no es un sujeto. El conocedor ideal en la caAmara
fotogréfica simplemente constata, registra, eso si que es saber. En sentido
estricto s6lo un sujeto 16gico podria acceder de manera transparente y di-
recta al objeto mismo, de la misma manera como sélo un sujeto 16gico seria
capaz de operar s6lo de manera racional en sus relaciones sociales. Es curio-
so. La sociedad moderna, brutal y revolucionaria, catastrofica y conquista-
dora, hedonista y emprendedora, ha imaginado que sdlo un sujeto que sea
el reverso de su préctica real podra tener éxito en sus dos empresas esencia-
les : conocer para poder dominar, vivir en paz para que el progreso sea po-
sible. La vitalidad moderna est4 constantemente determinada por esta pa-
radoja. Cada vez que sienta que no puede asumirla con éxito intentara im-
ponerla por la ley, cuya reiteracién revela su debilidad. No se necesita pro-
hibir lo que nadie quiere hacer. La esencia de las recomendaciones conteni-
das en el Método Cientifico pueden leerse mucho mejor en su reverso. Lacan
ha sostenido que esto significa la suspension del sujeto, porque para que
haya conocimiento tiene que no haber sujeto, y esta es una de las condicio-
nes de la psicosis. Lacan, de manera insolente respecto de uno de sus héroes
nacionales, que es Descartes, dice que la racionalidad que Descartes inventd
era una racionalidad psicética, porque exige que para que el saber funcione
se suspenda lo propiamente subjetivo del sujeto. El sujeto cartesiano es un
ente meramente logico que se limita a constatar. Y la posibilidad de que el
sujeto sea solamente constatacién tiene que ver con que en principio el suje-
to y el objeto son distintos.

Por otro lado lo que llamamos objeto, en rigor, es un objeto desdobla-
do. Es un conjunto que estd compuesto de apariencia y esencia. Hay apa-
riencia y realidad, hay fenémeno, “lo que aparece”, y esencia, “lo que es”.
La metéfora clasica es que a través de los fendémenos nos acercamos a la
esencia. A través de lo que parece ser nos acercamos a lo que es. De aqui
surge la idea de que el método es un sistema de sefiales en este camino entre
el sujeto y el objeto, a través de las apariencias. Lo que implica que no es que
la ciencia haya descubierto esto porque tiene método, es al revés, la ciencia
tiene método porque cree esto, porque cree que efectivamente hay un cami-
no que conduce a la esencia.

El interior del fenémeno, la esencia, aparece como un interior que
hay que develar tras una serie de capas que son el fenémeno. El interior del
fenémeno es sustancia y ley, es cosa y estructura, y esa ley, en la racionali-
dad clasica, en la racionalidad del sentido comiin, es una ley causal. Hay
una conexidn causal entre el interior y la apariencia. Por eso conocer las
causas nos permitiria manejar las apariencias. Pero, por el lado del sujeto,
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también hay algo que puede llamarse interior. El snjeto mismo no es su
ropa, su cuerpo, su apariencia. Es algo que esta alli, en el cuerpo, pero que
no coincide con el cuerpo, que no puede reducirse a mera corporalidad. Es
también, a su manera, una esencia.

En la “Fenomenologia del Espiritu”, Hegel, Jorge Guillermo Federi-
o, hace una desconstruccion sistematica de esta idea de conocimiento en
que habria una relacién entre el interior que es el sujeto, como esencia, y el
interior del objeto, tras sus apariencias. Puede encontrarse la conclusion en
la edicion castellana, que es la tinica que hay en castellano, y es una edicién
legible, y una traduccién respetable, en la pagina 104, porque todas las edi-
ciones son la misma. Hegel dice asi, después de haber desconstruido esto,
de haberlo criticado, de haberlo superado :

“Se alza pues el telén sobre lo interior (del objeto, ahi estd entonces lo que
deberia verse, porque es la esencial, y lo presente es el acto por el cual lo interior (del
sujeto) mira a lo interior (del objeto), y lo que ve es que tras el llamado telén que
debia cubrir el interior, no hay nada que ver”. (**) (Es palabra de Hegel)

iSorpresa!, se levanta el telon y alli est4 el interior del objeto, pero uno
va y no hay nada. Uno, extrafiadisimo va a ver qué pasd, por qué no hay
nada. Y Hegel contintia : “a no ser que se ponga uno mismo en ese lugar,
tanto para ver, como para que haya algo que sea visto”. Se alza el telén
sobre el interior, el interior mira al interior, lo que ve es que no hay nada que
ver, a no ser que vaya alli, y se ponga a ver que pas6, y entonces ya hay algo
que es visto : uno mismo.

El interior del fendmeno no es sino el sujeto. La identificacién del
sujeto con el objeto, que es propiamente una locura para la racionalidad
cientifica, es una manera alternativa de considerar el fenémeno del conoci-
miento. Es el inicio de la dialéctica, en su forma hegeliana. Y tiene, desde
luego, sus consecuencias epistemologicas y politicas. Lo que aqui me intere-
sa, sin embargo, al mostrar esa alternativa, es mostrar que la racionalidad
cientifica ha sido criticada muy profundamente. Que no estamos obligados
a pensar en sus coordenadas 0, mejor, que sus supuestos NO son, COMO apa-
recen al sentido comun, y a la opinién cientifica comiin, la forma misma de
la realidad, una forma que no se podria desconocer, a la que habria que

* G. W. E Hegel : “Fenomenologia del Espiritu”, (1807), Trad. Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1966, Pag. 104. Los paréntesis explicativos son mios.
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atenerse, bajo riesgo de locura, o delito. Cuando consideramos las conse-
cuencias politicas que la racionalidad cientifica puede tener, entonces la
posibilidad y realidad de alternativas se hace presente y necesaria. Lo ob-
vio, lo implicito, lo invisible y no discutido, cede su lugar a lo visible, a lo
discutible, a un contenido sobre el cual se puede ejercer la libertad y la deli-
beracién. Este es el sentido profundo de hacer epistemologia.

g. El caracter analitico

Lo que estoy describiendo hasta aqui es la racionalidad cientifica en
su forma clasica, a la que se podria llamar también “newtoniana”. Esta es la
forma que se ha hecho vida cotidiana en el sentido comtin ilustrado, en el
sentido comiin de las capas medias de la modernidad. En la medida en que
se trata del scv-iido comin, lo que estoy describiendo es la estructura de la
obviedad, de lo que todo el mundo sabe. Un conjunto de nociones en las
que operamos cotidianamente, y en las disciplinas cientificas, sin duda al-
guna. Pero que ya es posible, al menos en el &mbito académico, empezar a
poner en duda. Y si es posible esta duda es, ni mas ni menos, porque el
mundo que produce a esta racionalidad, y bajo el cual tiene sentido, esta en
crisis.

Agreguemos otra de estas constantes basicas. La racionalidad cienti-
fica se caracteriza histéricamente porque es una racionalidad analitica y
atomista. Es una racionalidad analitica en el sentido de que lo que se entien-
de por comprender es separar. Hegel dice, de manera ejemplar : “la razén
cientifica es la razén que separa”. Comprender requiere de analizar. Como
se sabe, analizar es dividir. La razén moderna es muy eficiente en el analisis
y es siempre poco eficiente en la sintesis. Desarma, como los nifios desar-
man los relojes, muy facilmente, integra muy dificilmente. Esta es una ra-
cionalidad que tiene dificultades sistematicas para comprender lo integra-
do. Puede comprender lo junto, pero le cuesta comprender lo integrado. De
tal manera que las sintesis suelen hacerse regularmente como recuentos.
Esa es la manera en que Bacon lo plantea en “La Gran Restauraciéon”, su
libro de 1620. La razén cientifica tendria que ir separando y luego haciendo
recuentos. La nocién de sintesis aparece mucho después.

Pero, en realidad, 1a nocién tedrica de andlisis tiene como sustento la
idea de separacién fisica, la idea de cortar, o laidea de que hay alguna clase
de cuchillo, adecuado a cada clase de objeto, a partir del cual lo que es pue-
de ser separado en sus partes. Lo que supone que lo que es tiene partes.
Cada cosa que es tiene partes, que tienen partes, que tienen partes.
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La idea de separacion logica, la idea de separacién tedrica, la idea de
distincién, tiene su sustento como nocién en la idea de que de alguna forma
se puede cortar. O, mas en el hueso del asunto, en la idea en que las partes
preexisten de hecho. El que algo tenga partes no es un invento del analisis.
Lo que el analisis haria es reconocer teéricamente partes que preexisten.

Desde luego, segiin este razonamiento, lo que esta hecho de partes,
en las partes, a su vez tiene partes. Lo que la razén hace es iluminar a través
de la distincién. Se frataria de entender las relaciones y luego hacer el re-
cuento, Sin embargo hay una prioridad l6gica de las partes respecto de las
relaciones. Lo que en el entendimiento moderno se entiende facilmente es
que hay partes, lo que se entiende en seguida es que las partes se relacionan.
Esta idea estd ejemplarmente resumida en la idea de articulacion o mecanis-
mo. El mecanismo ejemplar es el reloj mecanico. Antes habia, hace mucho
tiempo, unos relojes que hacian tic tac, que tenian partes. Para el sentido
comiin ilustrado no es contradictorio sostener que hay un reloj desarmado.
Hay un montén de ruedecitas en la mesa, entonces uno dice “;qué es eso?”,
y se podria decir “un reloj”, pero no vemos que sea un reloj. Lo que pasa es
que estd desarmado, y eso no produce ninguna extrafieza, no es esencial al
reloj que esté armado, sigue siendo un reloj aunque este desarmado.

Se puede decir esto de manera elegante. Hay una exterioridad basica
entre ser reloj y ser parte de reloj. Esa exterioridad tiene que ver con que, si
bien el reloj estd como conjunto de partes, aun asi es reloj. Y hay una exterio-
ridad del mismo tipo entre el reloj y el funcionamiento del reloj. El hecho de
no funcionar no hace que el reloj deje de ser reloj. Esta exterioridad entre el
reloj y el funcionamiento, implica una anterioridad 16gica del objeto respec-
to de su movimiento. El objeto es pensable sin movimiento. A esa exteriori-
dad “todo - partes”, y “todo - movimiento” es lo que propiamente se puede
Hamar articulacién o mecanismo. La palabra articulacion tiene que ver con
esqueleto, la palabra mecanismo tiene que ver con maquina. Se puede ha-
blar de “mecanicismo” como el concepto del mundo para el que el conjunto
del mundo es un conjunto de partes que, ademas de ser partes, tienen movi-
miento. Este énfasis en “ademas” es importante : no hay nada de contradic-
torio en que no tengan movimiento.

En el modelo mecanicista mds cldsico hay una anterioridad logica
precisa entre espacio, tiempo, materia y movimiento. Hagamos el ejercicio
mental de esta exterioridad mutua, de esta prioridad ontoldgica. En primer
lugar, se puede imaginar perfectamente espacio sin tiempo y sin cosas, pero
no se pueden imaginar cosas sin espacio, o tiempo sin espacio. Para imagi-
nar el tiempo es necesario imaginar el espacio, pero para imaginar el espa-
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cio no es necesario imaginar el tiempo. Se trata de una anterioridad l6gica.
Pero, en seguida, es concebible el espacio - tiempo vacio, pero no es concebi-
ble el conjunto de las cosas sin espacio tiempo. Hay aqui una anterioridad
légica del espacio - tiempo respecto de las cosas. Y es concebible, por fin, el
espacio - tiempo con cosas que estan absolutamente en reposo. Se puede
imaginar el universo entero quieto. Pero lo que no es imaginable es un mo-
vimiento sin cosas. No se puede imaginar un movimiento que no sea un
movimiento de algo. En resumen, el orden del modo mecanicista de enten-
der el mundo es asi : espacio, tiempo, materia, movimiento. Y cada uno de
estos términos es mutuamente exterior, aunque su agregacioén sea necesaria
para pensar lo real como conjunto. La nocién de “agregado” es la nocién de
articulaciéon. Habria que decir que una articulacién es un “agregado que
funciona”, pero que no deja de ser el agregado que es si no funciona.

Para enfatizar este concepto de mecanismo, que esta implicito en la
nocion de andlisis, quiero contraponerlo con la nocién dialéctica de organis-
mo. Primero voy a enfatizar lanocién dialéctica de organismo. Luego quie-
ro sostener que lo que se entiende por “organismo” en la racionalidad cien-
tifica no es sino un mecanismo. En Hegel la nocién de organismo es la no-
cién de un todo inanalizable, un todo que no tiene partes. Que no tiene
partes de hecho, aunque el analisis pueda encontrar tedricamente partes.

Quiero permitirme un ejemplo que me produce una cierta satisfac-
cién : no se puede desarmar un gato. Se puede desarmar un reloj, pero no se
puede desarmar un gato. Lo que quiero decir cuando digo que no se puede
desarmar un gato es que si corto el gato después no lo voy a poder armar.
Los gatos tienen esta desgracia : uno los desarma y después los trata de
armar, y no se pueden armar. Pero quizas si se puede. Quizas lo que pasa es
que no lo hemos cortado por el lugar correcto. Quizas si la cirugia avanzara
lo suficiente aprenderiamos cdmo cortar al gato por los bordes precisos que
separan sus partes,y después podriamos armarlo correctamente. Esta es la
idea de un transplante de corazon : cortar cuidadosamente por los lugares
correctos, y después coser con igual cuidado. Pero, ;se podrian hacer
transplantes de cerebro?. Por cierto seria mucho mas dificil. Y entonces ve-
mos que la palabra “organismo” se usa en dos sentidos. Si los “organismos”
son mecanismos deberia poderse. 5i los arganismos son mecanismos, y aqui
uso la palabra “organismo” en sentido coloquial, serian conjuntos de partes
que con un cuchillo adecuado se pueden separar y juntar. La idea dialéctica
de lo organico, en cambio, es la idea de o que no tiene partes, es decir, de lo
que desarmado no es.
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Hay aqui un concepto que es un poco extravagante. La nocién, dicho
directamente, es que un gato desarmado no es un gato. Un conjunto de par-
tes de reloj es un reloj, pero un conjunto de partes de gato no es un gato.
Desde el punto de vista de la dialéctica la expresion “partes de un gato”
tiene que ver con un recuerdo, con una reconstruccion, con una proyeccion
que hace el analisis, la teoria, pero eso no es un gato. En la nocién dialéctica
de organismo no hay exterioridad entre el ser y el funcionar. Es esencial a la
“gatidad” que esté viva. Y esto, por cierto, es bastante extrafio para el senti-
do comiin. Para cualquier persona un gato muerto es un gato, lo que pasa es
que no funciona. Porque se entiende que el estar vivo del gato es una serie
de funciones, de articulaciones entre partes, que funcionan.

Aln se puede profundizar mas en este ejemplo. Es muy notable el
hecho de que somos la tinica cultura en la historia de la humanidad a la que
se le ha ocurrido la idea del doctor Frankenstein. Al doctor Frankenstein se
le ocurrié agregar partes, y si atendemos mejor a la novela de Mary Shelley,
que es el relato ejemplar sobre este caso, notaremos que hay un detalle cul-
minante : no basta con coser las partes, en algiin momento hay que agregar
el funcionamiento. Eso se hace con un shock eléctrico. Recuerdo haber visto
una pelicula donde esto se hacia con un rayo laser, no sé por qué, pero se
usaba un rayo laser y el monstruo vivia. Se agrega el funcionamiento. El
monstruo estd listo, pero no funciona, y entonces se agrega un “algo” que lo
haga funcionar.

En la idea de dialéctica, al revés, si no funciona no es. A diferencia de
lo que se encuentra en la idea de la articulacién el movimiento es. Lo que es
el gato es el movimiento que hace un gato, es decir, su vida. En la dialéctica
no hay exterioridad entre el movimiento y cosa, no se cumple la prioridad
ontoldgica entre cosa y, luego, movimiento. En la dialéctica lo imaginable es
algo que es muy raro : el movimiento puro. Un movimiento que no es movi-
miento de algo. Goethe, en uno de sus aforismos, dice : “al principijo era la
accién”. La objecion que el sentido comin presentaria a este aforismo es
que tiene que haber algo primero, y luego ese algo actia. Pero Wolfgang, de
manera enigmatica, sostiene que no. No habia algo que actuara, habia ac-
cion, y la accion es ser, y del ser de la accién surge el ser del objeto.

Por cierto tenemos aqui algo asi como el sentido comiin al revés. Por-
que para el sentido comtin es del ser del objeto del que surge la posibilidad
de la accién, la posibilidad del movimiento. Organismo y mecanismo son
dos nociones que tienen que ver con dos racionalidades absolutamente dis-
tintas. Sin embargo, y desde luego, lo que se hace en la racionalidad cienti-
fica es entender los organismos como mecanismos muy complicados.
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Hay una diferencia entre complicacién y complejidad. La diferencia
que quiero hacer es que hay complicacién cuando hay muchos términos y,
por lo tanto, muchas relaciones. Pero la complicacién implica la prioridad
de los términos respecto de las relaciones. Literalmente : hay muchos térmi-
nos y, por lo tanto, hay muchas relaciones. Voy a usar la palabra compleji-
dad en cambio para referirme a la complejidad inanalizable, es decir para
un nudo de relaciones que solo en teoria pueden ser separadas, y que si uno
intenta separar de hecho pierden ser, ya no son las relaciones que eran ni el
objeto que eran.

h. El reduccionismo

En el ideal analitico para comprender hay que separar y luego enten-
der las relaciones. No basta, sin embargo, con separar partes, también hay
que comprender esas partes. Para comprender las partes hay que separarlas
en partes, ahora hay que comprender las partes de las partes, para com-
prender las partes de las partes hay que separarlas en partes, y entonces
estaran alli las partes de partes de las partes de las partes. Un proceso que,
en principio, pareciera no tener limites.

El atomismo es la conviccién complementaria, y necesaria, que limita
a la tendencia analitica. Lo que hace el atomismo es permitir imaginar un
limite al andlisis. La idea se le ocurrié a Descartes, ejemplarmente. El méto-
do consistiria en reducir los problemas a sus “naturalezas simples”, a sus
elementos. El atomo, considerado como concepto, es lo que ya no puede ser
dividido. En el fondo de la racionalidad mecanicista, de la racionalidad ana-
litica, hay la idea de que el mundo es un conjunto de d&tomos, que se mue-
ven. La maxima prepotencia de la racionalidad analitica es sostener que si
se pudiera conocer las velocidad y la direccion de cada una de las particulas
del Universo en un momento dado, y las ley que las rige, se podria conocer-
lo todo. Este es el determinismo universal de Laplace. En el determinismo
universal todo puede ser conocido, porque el andlisis tiene un limite, tiene
como limite al &tomo. El atomo es la realidad esencial a partir de la cual se
articulan las otras realidades, se articulan como mecanismos.

El atomismo es la base del reduccionismo clasico. Primero voy a plan-
tear la idea cldsica de reduccionismo, luego la idea del no reduccionismo,
que es lo que habitualmente se dice hoy, lo que esta de moda, luego, en un
tercer movimiento, quiero mostrar que los no reduccionistas siguen siendo
tan reduccionistas como siempre. Se trata de una especie de péndulo : el
reduccionismo clasico, el no reduccionismo y cémo el no reduccionismo es
de todas maneras una nueva forma del reduccionismo.
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La idea del reduccionismo clasico es que lo real y verdadero, tras el
fendmeno, es cosa y ley y, en tanto cosa, es el atomo, lo que los fisicos llaman
“particulas”. Un buen ejemplo de cémo opera esta conviccién es el de la
quimica atémica del siglo XIX. A principios del siglo XIX se empezaron a
descubrir los elementos quimicos. Se dice “elemento” de lo que ya no pue-
de ser dividido. Pero los quimicos descubrieron 92 “elementos”. Esto no
tendria por qué ser imposible. Perfectamente el universo podria estar hecho
de 92 clases de cosas distintas. Pero, curiosamente, la mayor parte de los
quimicos sospecharon que esto no podia ser cierto. Algo asi como que Dios
no puede haber creado 92 clases de cosas. Cred, mas bien, sdlo una clase, y
habria que ver cdmo es que se producen luego las diferencias.

Es importante notar, para poder examinar este problema, que los ato-
mos, debido a su concepto, tienen que ser todos iguales. Si fueran distintos
siempre se podria imaginar la diferencia como parte y, justamente, se supo-
ne que no tienen partes. Un atomo no puede ser azul, porque se podria
imaginar inmediatamente que hay el atomo y el azul y, por lo tanto, el
atomo también sin azul. Atomos rojos, 4tomos verdes y dtomos azules ten-
drian algo en comun, ser 4tomos, y algo diferente, el color. Pero entonces ya
no estariamos hablando de “atomos”, sino de compuestos entre algo, y la
materia del color.

Es increible como esta es una nocién recurrente a lo largo de toda la
modernidad. Los elementos, las naturalezas simples, tienen que ser todas
iguales. Por esto es que, en el fondo, Dios no puede haber creado 92 clases
de cosas distintas. Si hay diferencias éstas tendrian que ver con que estos,
que parecen ser elementos, deben tener partes. Y buscaron y buscaron, has-
ta que las encontraron. Lo que encontraron es que las diferencias entre los
elementos quimicos tienen que ver con el niimero de protones. Lo que pare-
cia ser una diferencia cualitativa, el oxigeno tiene ocho protones el carbono
tiene seis protones, resulta ser una diferencia cuantitativa, ocho, seis, de lo
mismo. Se redujo la diversidad a la mismidad, la diversidad cualitativa de
92 “elementos”a la mismidad “protén”. Una mismidad que admite canti-
dad, no cualidad.

Esta reduccién de la diferencia cualitativa a diferencia cuantitativa,
esta reduccidn de la diversidad cualitativa a la mismidad, es caracteristica
de la racionalidad cientifica. La racionalidad cientifica comprende cuando
iguala, o comprende cuando logra entender el por qué de la diferencia, es
decir, cudl es el sustrato comiin a la diferencia. Se ha “entendido” una dife-
rencia cuando se ha entendido su patrén comiin.
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La desgracia es que, a su vez, los nuevos “elementos” se multiplica-
ron. Aparecieron los electrones, los neutrones, las particulas mu, las parti-
culas pi, las particulas lambda, y aparecieron tal vez 300, o mas, particulas
diversas. Y, nuevamente, ahora los fisicos, dijeron “no, no puede ser que
Dios haya creado 300 clases de cosas distintas”. Se crearon teorias que, nue-
vamente, parecian reducir la diversidad a patrones comunes. Pero hemos
tenido un consuelo s6lo temporal. En realidad los protones estan hechos de
quark. Desgraciadamente hay seis tipos de quark, cada uno en tres colores,
y ademas estan los anti quark, y ademas estan los leptones, que son seis.
Hoy deben ser mas o menos 50 las clases de cosas que habria creado Dios.
Esto ha llevado a que la Fisica de Particulas actual postule la existencia de
pre quark, que serian las particulas, ahora si, “elementales”.

Pues bien, hay una profunda necesidad de la razén moderna de ha-
cer esta operacion, de encontrar la mismidad a partir de la cual la diferencia
se puede entender como diferencia cuantitativa. El tiltimo eslabén, en prin-
cipio, es lo que se llama “particula”. La particula es la realidad de la Fisica y,
a partir de ella, es la realidad basica de todas las ciencias. Todo lo demas es
aparente, todo lo demas es diferencia cuantitativa, acumulacién cuantitati-
va, reordenamiento de la mismidad en cantidad y en lugar, pero no diferen-
cia. Todo cambio cualitativo se podrd expresar, entonces, como cambio cuan-
titativo en un nivel inferior y fundante. Esto resulta, a su vez, el fundamen-
to de la creencia de que, en tltimo término, toda relacién natural podra ser
expresada matematicamente. La garantia de la posibilidad universal de las
matematicas estaria arraigada en la misma estructura racional de la reali-
dad. El libro de la naturaleza esta escrito en caracteres matematicos, como
diria Galileo, porque la realidad es racional. Los nimeros, que marcan la
cantidad y la posicion, serian la consecuencia natural de esa racionalidad.

Es importante notar que si los cambios que parecen cualitativos no
son sino cuantitativos, es decir, cambios de ntimero, orden o lugar, entonces
todo cambio serd, también, reversible. Para la racionalidad clasica los cam-
bios ocurren como en una pelicula continua. Por un lado siempre es posible
reducir el cambio a los estados que lo componen que son, por asi decirlo,
verdaderos dtomos procesuales. Por otro lado siempre es pensable que una
determinada secuencia de cambios ocurra en la direccién inversa.

La racionalidad clasica buscara en la estructura el sistema de relacio-
nes invariables cuya alteracién meramente cuantitativa da lugar a lo que se
presenta como proceso. La estructura, como sistema de leyes interconectadas,
es la realidad comtin y constante, formada, a su vez, por atomos en relacio-
nes cuantitativas fijas. El movimiento de las estructuras es tan reversible
como el de las relaciones entre dtomos, y por las mismas razones. El tiempo
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es tratado sélo como un parametro lineal agregable, pero no esencial, que
operaria de la misma manera en ambos sentidos. Reversibilidad,
reduccionismo, ley cuantitativa, estructuralismo, atomismo, tendencia ana-
litica, resultan todas caracteristicas estrechamente relacionadas. No es raro
que cuando Laplace sofié con una explicacién universal haya sofiado justa-
mente con una ecuacién, en que el tiempo es un parametro agregado y re-
versible, que da cuenta de los movimientos en el espacio y el tiempo de
particulas fisicamente elementales.

La imagen laplaciana del mundo es la de un enorme cimulo de
mismidades microscopicas que se redistribuyen en el espacio y el tiempo,
produciendo la apariencia de diversidad. Lo que la ciencia, en singular, que
es la Fisica, debe hacer, es describir la fenomenologia de esas redistribuciones
y movimientos. Encontrar las leyes de asociacion, de atraccion y repulsion,
de las particulas. Para esto deberia bastar s6lo con la Fisica. Ella es la ciencia
por excelencia. Como he indicado antes : si pudiéramos saber la posicion y
la velocidad de todas y cada una de las particulas del universo, y la ley que
las rige, en un momento dado, podriamos saberlo todo, absolutamente todo.

Pero las particulas se asocian de maneras bastante complicadas, tie-
nen fenomenologias bastante enredadas. En la practica no hay mas remedio
que seguir un método de aproximaciones sucesivas a las verdaderas leyes,
partiendo por la fenomenologia mas gruesa y visible, para proceder, luego,
de manera analitica. A un determinado nivel existen esas cosas que se lla-
man habitualmente “dtomos”, sin serlo, y moléculas. Y parecen tener sus
leyes especificas. Se podria intentar una ciencia parcial, provisoria, para
entenderlas, para que luego, a largo plazo, podamos entender como las le-
yes que rigen a las particulas verdaderamente elementales producen esas
fenomenologias derivadas. Esa ciencia “provisoria” es la Quimica. Se po-
dria decir que la Quimica es una Fisica muy complicada. Una Fisica tan
complicada que se puede empezar a estudiarla independientemente pero,
en algin momento, a partir del avance de la ciencia la Quimica va ser redu-
cida a la Fisica. Esto ya ocurrié. Hoy en dia la Quimica est4 completamente
integrada dentro de lo que se llama Fisica Cuéntica. La Fisica Cuantica tiene
objetos muy diversos unos de otros. El campo tradicional que se llamaba
“Quimica” es hoy una parte de la Fisica Cuantica que se llama Fisica
Molecular, o Fisica de Sélidos.

Esto es muy impresionante. Que lo que se llamaba Quimica se haya
podido reducir a la Fisica a través de la Fisica Cuantica abre un camino, una
sefial, pone una esperanza en la gran ilusion ilustrada de que hay mismidades
que lo arman todo.
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Pero las moléculas se asocian de manera tan complicadas, que de pron-
to se replican, se autogeneran, originan lineas evolutivas que de pronto son
vida. Los fenémenos de la vida, que son fenémenos quimicos, tienen una
cierta autonomia fenomenolégica. Vale la pena estudiarlos por si mismos, y
ya habra algtin dia en que la Bioquimica reduzca las leyes de lo vivo a las
leyes de la Quimica. Vista desde esta esperanza, en realidad la Biologia es
una ciencia provisoria. Existe mientras no sepamos cémo reducirla. Esto es
lo que se llama “reduccionismo”. Desde la Quimica Orgéanica, y desde la
Bioquimica, la Biologia va ser arrastrada hacia el fundamento de cienticidad,
que asegura que la ciencia no es sino una Fisica generalizada.

Para los bidlogos hay una unidad fundamental de la vida que es la
célula. Se puede entender la Biologia como Biologia Celular. La célula es tan
importante que todo ser viviente es una célula o estda compuesto de células.
Pero hay un tipo de células que son particularmente complicadas e ingenio-
sas, que estdn muy apretadas, en un lugar muy complejo. Carl Sagan, en su
libro “Cosmos” dice : “el cerebro es un espacio muy grande en un lugar
pequeno”. Estd lleno de neuronas, esta lleno de sinapsis. Y en ese espacio
aparece algo que parece ser distinto, aparece la conciencia. Pero, segin el
razonamiento anterior, la operacién de la conciencia no es sino una Biologia
muy complicada. Esta Biologia es basicamente dindmica neuronal, o légica
neuronal.

Al parecer los que estudian Psicologia deben pertenecer al Departa-
mento de Biologia, ya sea porque los fenémenos de la consciencia se pue-
den entender como el Software del Hardware neuronal, ya sea por un acer-
camiento de tipo etoldgico a la conducta. Se trataria quizas de un Software
paralelo, muy sofisticado, y se trataria, quizas de una Etologia sutil, diferen-
ciada, capaz de abarcar conductas complejas. Pero se trataria, al fin, de al-
guna forma de Biologia.

Y cuando los cuerpos en que reside ese Software tienen la supersti-
cién de ser individuos, y se juntan, forman sociedades, aparecen fenémenos
de la conciencia que exceden a las conciencias individuales, a los cuales lla-
mamos cultura. La Sociologia podria ser una Psicologia muy complicada.

A esto, que es el reduccionismo mas clasico, voy a llamarlo
“reduccionismo al contenido”. Hay un contenido basico, hay una mismidad
basica, las particulas, y hay una esperanza difusa, pero muy consistente, en
que todo podrd reducirse a ellas, a sus leyes. Este reduccionismo es caracte-
ristico de una época en que a los bidlogos no les iba demasiado bien, los
socidlogos y psicélogos estaban recién fundando sus gremios, las
institucionalidades de la ciencia no se habian consolidado, y las defensas
académicas no estaban bien establecidas. Es la época en que Laplace va a
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decirle a Napoledn : “mi sistema del mundo lo explica todo”. Napoleon le
pregunta : “;y qué lugar ocupa Dios en ese sistema?. Laplace responde :
“Sire, esa hipétesis no es necesaria”.

Sin embargo, los gremios profesionales asociados a la ciencia se fue-
ron organizando. Las Ciencias Sociales se defendieron, cada una de las Cien-
cias Naturales también, los presupuestos se pelearon, las influencias, las
catedras y departamentos, y entonces se empez6 a desconfiar de que haya
la ciencia y el método, asi, en singular. Es decir, por ejemplo, que la Biologia
haya que estudiarla con el método de la Fisica. Los biélogos se dieron cuen-
ta de que eso en realidad conducia a callejones sin salida. A pesar de lo cual
la Ciencia Social esta llena de metéaforas fisicas : fuerzas sociales, equilibrios
y entropias.Hace poco que los cientificos sociales se han dando cuenta de
que la Fisica ya no presta metaforas suficiente, ahora las metaforas son bio-
légicas. La logica que se usa, sin embargo, sigue siendo la de la ciencia dura,
la de la ciencia natural.

En parte por las defensas gremiales, y en parte por la dificultad efec-
tiva que significa hacer la reduccién al contenido, el reduccionismo se fue
transformando en otra cosa, en otra modalidad. Se empez6 a distinguir en-
tre niveles de realidad. En la base lo fisico - quimico, cuya reduccién ya es
posible. Luego lo biolégico, més alla el nivel de lo psicolégico y, por fin, el
de los fendmenos sociol6gicos. Cada uno de estos niveles tiene algo asf como
un dtomo, que no es un dtomo pero es algo asi como un atomo. Las socieda-
des estan hechas de individuos y, en la conciencia, hay dindmica de neuronas,
que es una dinamica digital. Los seres vivos estan hechos de células, las
cosas inanimadas estan hechas de particulas. Esto permite pensar de mane-
ra atomista por analogia, es decir, se puede pensar cada nivel de realidad de
acuerdo a la forma de las leyes de la fisica. Pensar, por ejemplo, la sociedad
como un mecanismo hecho por unos determinados dtomos que son los in-
dividuos. No es raro que Comte haya tratado de encontrar la ley de gravita-
cién de lo social. Literalmente, él queria hacer una Fisica Social. James Mill
discutié la posibilidad de una Quimica Social. Spencer pensé que lo que
habia que hacer es una Biologia Social.

En estos casos el valor del atomismo estéa relacionado con las analo-
gias formales que permite el que en cada nivel de realidad se pueda pensar
algiin ente como “atomo”, y luego los fenémenos correspondientes como
una “dinamica”. Los individuos como atomos sociales, las células como ato-
mos biolégicos, los ceros y unos de las neuronas como dtomos de concien-
cia. Esto es lo que se puede llamar “reduccionismo por analogia”, y es un
reduccionismo conveniente para las disputas profesionales y académicas.
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Pero es, ademas, un reduccionismo mas flexible que el reduccionismo al
contenido. Se trata de un punto de vista epistemologico que permite soste-
ner al mismo tiempo dos cosas : una, que efectivamente y en el fondo todo
estd hecho, “de verdad verdad”, de particulas; otra, que hay ciertos saltos
cualitativos que permiten distinguir niveles no reductibles de realidad. Con
esto la conviccidn, o al menos el discurso, no reduccionista se hace posible.

Los no reduccionistas sostienen que hay saltos cualitativos entre los
niveles de realidad. Un salto cualitativo es lo se llama “vida”. La vida no
podria ser reducida a leyes fisicoquimicas. Otro salto cualitativo es lo que se
llama “conciencia”. Los fenémenos de la conciencia no podrian ser reduci-
dos a meros fenémenos biolégicos. Y el salto cualitativo que representan los
fendmenos culturales, que no serian meros fendmenos de la conciencia arti-
culados.

La idea de que habria saltos cualitatives es una idea extraordinaria y
llena de promesas subversivas. La racionalidad cientifica cuantitivista trata
siempre de reducir lo cualitativo a lo cuantitativo, pero ahora se nos dice
que hay una clase de cambio, de diferencia, que no es simplemente cuanti-
tativa. Habria niveles de complejidad distintos, no sélo diferencias de com-
plicacion. Muy bien, ;es pensable esto dentro de la racionalidad cientifica?,
(es aceptable para la racionalidad cientifica que hubo un salt~ cualitativo?.
Voy a formular el asunto asi, decimos que hay un salto cualititivo entre la
realidad de lo fisico - quimico y la realidad de la vida, pues bien : ;qué hay
en la vida que no esté en las moléculas?. Porque si hay un salto cualitativo
quiere decir que apareci6 algo nuevo. Si no ha aparecido nada nuevo enton-
ces el salto es de complicacion no de complejidad. Seria una articulacion
que no hemos aprendido a cortar con el cuchillo conveniente, pero si pudié-
ramos encontrar ese cuchillo entonces se descubriria que lo que llamamos
complejidad no es sino complicacion.

3. Cambios y perspectivas en la Racionalidad
Cientifica

a. Critica al no reduccionismo

Es curioso que, a pesar de que constantemente se dice hoy que la
reduccién no es posible todo el mundo la intenta. A pesar de que esta de
moda decir que las disciplinas cientificas no son reduccionistas, estamos
llenos de Psicologia Social, de Bioquimica, de Quimica Orgéanica, de
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Microsociologia, estamos llenos de campos intermedios. Campos interme-
dios que se presentan como la sintesis de dos disciplinas y que, en el fondo,
trabajan la continuidad. Pero, al trabajar la continuidad entre lo biolégico y
lo quimico lo que se estd haciendo, en el fondo, es tratar de entender lo
biolégico como quimico. Curiosamente no existen los bioquimicos que tra-
ten de hacerlo al revés : entender lo quimico como lo bioldgico. ;Cudl es la
promesa de la Bioquimica?. La promesa implicita de la Bioquimica es esta-
blecer la continuidad de lo quimico y lo biolégico. Es curioso que resulte
natural pensar en reducir la Biologia a la Quimica, pero los bidlogos no tra-
tarian de reducir la Quimica a la Biologia diciendo algo asi como “las molé-
culas son un efecto de la vida”. ;Se puede decir eso?. No, lo que se puede
decir es que la vida es un efecto de la dinamica de las moléculas. Siempre la
reduccion es hacia abajo, siempre es hacia la Fisica.

Pensemos en la Psicologia Social. Los psicélogos sociales tratan de
hacer la continuidad entre lo individual y lo social. Lo que llaman realidad
“psicosocial” consistiria en tratar de entender los fenémenos sociales a par-
tir de las pautas conductuales del comportamiento individual. Cuando se
trata de hacerlo al revés nos encontramos con que es riesgosamente totalita-
rio. No, los individuos no pueden ser reducidos a lo social. Los psicologos
sociales siempre tienen que tener herramientas clinicas porque, de verdad
verdad, los individuos existen. No sélo hay que tener herramientas de tra-
bajo comunifario y social, hay que tener, basicamente, herramientas clinicas
porque en algin momento el psicdlogo va tener que atender al individuo
que existe de verdad verdad. Para la racionalidad cientifica no existe el “no-
sotros”, existe el “cada uno” articulado, y el psicélogo social trata de enten-
der la articulacién de los cada uno, pero nunca toma al nosotros como ente
real, siempre el ente real es el cada uno y, luego, la articulacion.

Volvamos al ejemplo inicial : ;qué tiene la vida que no tengan las
moléculas?. Los tedricos de sistemas, o los constructivistas mas avisados,
recordardn la frase adecuada, y muy repetida, que puede responder a esta
pregunta : “el todo es mayor que la suma de las partes”. Se ha repetido esto
quizas un millon de veces, y al parecer deberia ser la respuesta. La vida, por
ejemplo, es un todo complejo que es mayor que la simple suma de sus par-
tes. Y esta es una afirmacioén genérica, que deberia valer también para cual-
quier otro caso de sistemas, o fenémenos complejos. Muy bien, entonces
voy a analizar esto de manera abstracta y general.

“El todo es mayor que la suma de las partes”. ;Qué tiene el todo que
no tengan las partes?. Es mayor, si es mayor tendra algo que las partes no
tienen. Esa es, estrictamente, la nocion de que se trata. Se puede, desde lue-
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g0, en una maniobra dilatoria, sostener que la afirmacion correcta no es esa
sino esta otra : “el todo es distinto de la suma de las partes”. No se logra ir
muy lejos por alli, sin embargo. ;En qué sentido el todo es distinto de la
suma de sus partes?. Si se trata de que el todo es el todo y las partes son las
partes, estamos ante una perfecta trivialidad, que no mereceria el lugar que
tiene enfre las supersticiones sistémicas. Para que haya algo interesante aqui
es necesario que podamos indicar como diferencia algo mas que un simple
cambio de mirada, o una astucia terminoldgica. Y si se trata de una diferen-
cia real, no meramente de diccionario, debe tratarse de algo, de algo defini-
do, no simplemente de una nada que permita un discurso elegante. Pero en
ese caso estamos de nuevo en la situacién inicial : algo debe haber en el todo
que no esté en las partes para que esta afirmacién sensacional tenga algian
interés.

La respuesta no es muy dificil : las relaciones. El todo tiene relaciones
entre las partes. Si se concibiera sélo las partes, sin mas, se habria olvidado
a las relaciones. Voy a poner un todo simple para que resulte facil razonar.
El todo tiene tres partes : la uno, la dos y la tres. ;Eso es el todo? : no!, ha
faltado considerar las relaciones. Muy bien voy a poner las relaciones junto
a las otras partes. Ahora tenemos la parte uno, la dos, la tres y las relaciones.
¢Falta algo?. No, ahora no falta nada. Si es asi entonces podemos decir : el
todo no es ni mas ni menos que la suma de las partes. Estan las partes y
estdn las relaciones, muy bien, entonces estd todo. Quizas la famosa frase
deberia ser asi : “el todo es igual a la suma de las partes”, y un asterisco, una
nota a pié de pagina : “jpero no olvide sumar las relaciones!”.

Si lo consideramos desde otro angulo, lo que ocurre es que estamos
aqui ante una disyuntiva entre el pensamiento racional y el pensamiento
mdgico. Si el todo es mayor que la suma de las partes se deberia ser capaz de
indicar en qué es mayor. Un tipo de respuesta, magica, mitica, seria sostener
que hay algo que no se puede discernir, algo que la razén no logra nilograra
entender. Algo como el impulso vital, en el caso de la vida, o el alma, en el
caso de la consciencia, o el espiritu, en el sentido religioso de la palabra, en
lo que llamamos cultura. Otro tipo de respuesta, aceptable para la razén
cientifica, es sostener que el todo es mayor en el sentido de que considera,
contiene, a las relaciones. Si queremos mantenernos dentro de las razones
que la razén pueda entender, entonces habra que aceptar esta segunda al-
ternativa.

Pero si hacemos descansar la diferencia en el hecho de que integre-
mos las relaciones, la operacién que estamos haciendo es considerar a las
relaciones como partes. Voy a decirlo de manera elegante para que se note
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la gravedad del asunto : lo que estamos haciendo es cosificar las relaciones.
Para decirlo, ahora, de una manera no elegante : el todo tiene una parte
cosa, otra parte cosa, otra parte cosa y una parte no cosa. Esa “parte no
cosa” son las relaciones. Pero al hacer la operacién de sumarlas, de conside-
rarlas, aunque no sea a la manera de una suma aritmética, al agregar las
relaciones, se esta pensando, implicitamente, las relaciones como si fueran
cosas.

Un ejemplo de esto puede verse en el tratamiento comiin de la nocién
de rol en Psicologia. Algin critico de Freud argumentd contra la universali-
dad de sus conclusiones preguntando si los huérfanos tienen complejo de
Edipo. jLos huérfanos no tienen papa!. Desde luego, el prablema es que
hay una diferencia crucial entre las nociones de “papa” y de “padre”. Por
supuesto que los huérfanos pueden tener complejo de Edipo porque esta es
una situacioén que tiene que ver con el rol de padre, no con ia funcién biol6-
gica de ser papa. Puede ser el pap4, o puede ser el tio, o el hermano mayor,
incluso un vecino, suele ser un vecino. La idea es que “padre” es un rol y
“papa” es una cosa. En el objeto papa se da el rol de ser padre. Pero esta no
es una asociacién necesaria. Cuando se invento esta teoria estaba muy bien
porque habia objetos papa, mama, hijo, y los roles ser padre, ser madre y ser
hijo. Pero, de hecho, cuando se usa esa teoria el padre es asociado con el
pap4, lamadre con la mama, etcétera, y se piensa que el hermano mayor “es
como un papd”, o la hermana “es como una mama”, con lo que el rol no es
propiamente una relacién, o una estructura, sino que, nuevamente, se esta
pensando en objetos, cosas, no en relaciones.

Con esto el movimiento pendular se ha completado: del reduccionismo
clésico, al contenido, se ha pasado al reduccionismo por analogia y, desde
alli, a la pretensién no reduccionista, pero, luego, a un estilo de razonamien-
to en que nuevamente, y a pesar del discurso, se impone el reduccionismo
profundo. Esta inercia de las constantes histéricas de la racionalidad cienti-
fica, que siguen actuando a pesar de los cambios en el discurso, o de las
posibilidades subversivas que se abren, es muy importante. Muestra que lo
que llamo constantes histdricas estdn arraigadas en un nivel muy profundo
de la préctica cientifica. Mi hipotesis es que estan arraigadas en la manera
de vivir de una época. Mientras esa manera de vivir no cambia, 0 no cambia
esencialmente, estas constantes no dejan de actuar en el orden del pensa-
miento.
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b. Software y Hardware : una nueva forma de
reduccionismo

Pero no sé6lo hay continuidad profunda en medio del cambio de dis-
curso. Algo ha pasado también o, dicho de otro modo, la racionalidad cien-
tifica tiene su historicidad interna, conoce cambios que son significativos.
En este caso, el empezar a tomar las relaciones como si fuesen partes no sélo
revela el efecto inercial de un pensamiento rjue sélo puede razonar en tér-
minos de cosas, sino que revela también qu. ia surgido una cierta conscien-
cia acerca de la realidad de las relaciones. O, para decirlo de una manera
mads enfatica, indica que se ha empezado a complejizar la idea que se tiene
de lo real. Desde una concepcién en que sélo las cosas pueden ser reales de
verdad, mientras que las relaciones son sélo derivaciones, estructuras idea-
les, pero no propiamente objetos que tengan efectos, se ha pasado a una
concepcion en que las relaciones mismas son consideradas como objetos, y
en que se empiezan a considerar sus efectos de realidad posibles.

La tendencia espontanea del pensamiento a tratar a las relaciones coni.:
si fuesen partes, en la racionalidad cientifica clasica, proviene de que se le
ha negado a las relaciones el estatus de “realidad real”, la tinica realidad
real serian las partes. Eso impide que el pensamiento espontaneo, e incluso
el pensamiento académico, piense a la relaciéon como realidad. Se necesita
permanentemente pensar a las relaciones a través de sus términos. Pero en-
tonces somos reduccionistas de nuevo, porque no hay salto cualitativo, ha-
bria simplemente el reconocimiento de la relacién, pero no el reconocimien-
to cabal de su realidad independiente

Este es un problema dificil, y quiero internarme aqui en una zona de
argumentos que son algo extrafios e inverosimiles. Para hacerlo quizas sea
bueno empezar con un ejemplo. ;Hay algo en la conciencia que no esté en
las neuronas?. ;Se podra sostener que la actividad mental no es sino el soft-
ware de las neuronas?. ;Hasta qué punto es posible sostener esto?. Quizas
sea necesario empezar por un nivel mas simple de este mismo problema.
(Qué es el Word “? respecto del disquete que lo contiene?. ;Qué del disque-
te es el Word?.

o Quizds sea algo evidente para muchos, pero vaya de todas maneras la explicacion, el

Word es el procesador de textos més conocido, y es comercializado por Microsoft. Ni la
computacién, ni el monopolio, son todavia suficientemente amplios como para que esta
explicacién no sea necesaria.
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Si desarmamos el disquete el Word no se veria, si miramos con un
microscopio tampoco. El disquete es el hardware, y en cambio el Word es el
software. Pero el sentido comin podria insistir : ;qué del objeto hardware
es el Word?. Notemos que la expresion “qué” implicitamente significa “qué
cosa”. Cuando se busca la “cosidad” del hardware resulta que el disquete es
de pléstico, el pléstico tiene fierritos, y los fierritos son imanes, y los imanes
tienen campos magnéticos. Es posible hacer una distincion un poco mds
fina, que esta incluida en la que hay entre hardware y software. Se suele
llamar “nivel fisico” a la propiedad fisica que puede ser simbolizada. El
hardware es el plastico, el fierrito, el pedacito de iman, el nivel fisico, es la
propiedad magnética. Y resulta que la propiedad magnética es digital : hay
polos, norte y sur. Debido a que es digital puede ser simbolizado. Frente a
ese nivel fisico se suele poner lo que se llama “nivel simbélico”. El nivel
simbolico son los unos y los ceros, el nivel fisico son los norte y los sur. Por
cierto, no es necesario que el nivel fisico sea un norte y un sur. En los discos
compactos son relieves, también puede ser prendido y apagado, puede ser
un hoyito o un no hoyito. El nivel fisico refiere a la propiedad digitalizable
que hay en el hardware, el nivel simbdlico es el conjunto de ceros y unos,
que actian como significantes. El software es el conjunto de relaciones que
hay entre una enorme serie de ceros y unos.

Pues bien, hechas estas distinciones : ;qué es el Word?. El Word es un
conjunto de relaciones entre ceros y unos, un software. En el disquete no
hay ceros y unos, el Word no es “algo”. La palabra “algo” no se puede usar
en ese contexto. El Word es, mas bien, la organizacién de algo. El Word es
un espacio que no esta hecho de metros. Se puede considerar al Word como
un espacio. Se dice “meti un pérrafo, lo saqué”. Un espacio de trabajo que
es, en rigor, virtual. Un espacio simbélico. Este es un espacio que no sélo
admite presencia o ausencia de palabras : es un espacio de operaciones. “Jus-
tificar” los margenes de un texto, es decir, ordenar sus margenes, es una
operacién que se hace automaticamente en Word. ;Quién ordena las pala-
bras? : el Word. Pero ;qué clase de “quien” es éste, que es capaz de ordenar
algo sin ser un “alguien”?.

El Word es un espacio de operaciones, no sélo contiene palabras, es
un espacio que contiene operaciones que son relaciones extremadamente
complicadas de un nivel simbélico que finalmente no es sino una larga serie
de ceros y unos. De la misma manera, hay una propiedad fisica en las
neuronas, que ocurre en la sinapsis, que equivale a un prendido o apagado,
las neuronas no responden mas o menos, sblo responden o no responden.
Esto significa que el funcionamiento eléctrico de las neuronas es digital. Hay
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una enorme serie, muy grande, de ceros y unos que constituyen, a través de
una enorme serie de relaciones, muy complicadas, un software. Ese soft-
ware es lo que llamamos “yo”. No somos”“algo”, como en la idea cartesiana
de “res cogitans”, somos un conjunto de relaciones que estd en algo. El
hardware es todo el cuerpo, el nivel fisico es la actividad eléctrica de las
neuronas, el nivel simbélico de esa actividad eléctrica son un conjunto de
ceros y unos, y el software que hay en esa actividad eléctrica se lama, en mi
caso, Carlos Pérez. Por eso es que sigo siendo un yo aunque me corten un
brazo, por eso es que sigo siendo un yo aunque no tenga esta ropa, por eso
aunque me puedan amarrar y me puedan amordazar sigo siendo, en mi
interior, ese conjunto de relaciones que soy. Estamos con esto, desde luego,
a afios luz del sentido comiin. Desde luego, cuando yo hablo con Juan y le
digo : “hola Juan!”, no hablo con un software, algo asi como “hola!l, conjun-
to de relaciones abstractas entre ceros y unos”. Le hemos dado un nuevo
sentido a la palabra “sujeto” : quizas un sujeto no sea sino un software.

Pero, si esto es cierto, quizds otro sistema que sea capaz de reproducir
el mismo conjunto de operaciones operaria como sujeto. Sino somos “algo”
sino un conjunto de operaciones, y ese conjunto de operaciones se da entre
neuronas, tal vez otros elementos que no sean neuronas, pueden reproducir
ese mismo conjunto de operaciones. El Word se puede tener en disquete, los
disquetes son plasticos, y estan basados en una diferencia magnética, pero
se pueden tener también en CD rom, los CD rom son plasticos, pero tienen
relieves en lugar de imanes, y la diferencia que los caracteriza es éptica. El
mismo software en distinto hardware. ;Habra un hardware hecho de chip
electronicos que se pueda comportar asi como ese “algo” peculiar que se
llama Carlos Pérez?. O, para plantear el problema en los términos en que se
ha planteado : jpueden pensar las maquinas?. Me voy a detener en este
problema porque lo que esta en el fondo de esta discusion es el reduccionismo
y el no reduccionismo, y una nueva forma de reduccionismo al que voy a
llamar “reduccionismo formal”, o a la forma.

La sola idea de que las mdquinas puedan pensar hace intervenir una
variable fuertemente subjetiva. Desde luego, las calculadoras calculan. Pero
no tienen todos los resultados de todas las multiplicaciones posibles en la
memoria. Las calculadoras pueden multiplicar porque multiplicar es una
operacién formal. Lo que tienen es una regla de multiplicacién expresada
como sistemas de relaciones entre ceros y unos : las calculadoras calculan.
Pero, ¢no se supone que calcular es una actividad mental?. ;Quiere decir
esto que, de manera torpe y primaria, ya las calculadoras tienen actividad
mental?.
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Se puede jugar ajedrez con un computador. De pronto notamos que
el computador arrincona un alfil, y uno dice asi : “el computador esta tra-
tando de arrinconar al alfil”, o “parece que quiere comer el caballo”. Pero, el
computador, jestd “tratando de”, o “quiere”?. Nuevamente, no es que el
computador tenga todas las movidas posibles en su memoria, esto es impo-
sible. Lo que ocurre es que tiene un conjunto de reglas formales que le per-
miten evaluar posiciones, tomar decisiones, llevar adelante estrategias. Es
decir, genera movidas o, para decirlo en términos mas subjetivos, es
“creativo”. ;Seré cierto que los programadores le pueden ganar al progra-
ma de ajedrez que fabricaron?. Porque si el programador hizo el programa
debe sabe todos los trucos y entonces, al parecer, deberia poder ganarle. Es
bueno saberlo, y aterrizar quizas por fin en el siglo XX : hace mas de treinta
aftos que los programas que juegan ajedrez son capaces de ganarle a sus
propios programadores. Pero, jun programa de computacion podra demos-
trar un teorema? : hace méas de treinta afios que hay programas de computa-
cién que demuestran teoremas. Y jpodréa un programa de computacién po-
dria escribir un poema? : hace mas de treinta afios que poemas escritos por
programas de computacién han ganado concursos de poesia.

En la légica construccionista o, segin el nombre mds aceptado en
Psicologia, en la 16gica cognitivista, no hay nada que impida que un compu-
tador tenga actividad mental. La dificultad es muy grande, lo mas probable
es que haya que pensar en un software que actiie de manera fuertemente
paralela y distribuida, o en sistemas de hardware fuertemente empaqueta-
dos, pero, en principio, no deberia ser imposible construir un computador
que haga las operaciones que identificamos comiinmente con las activida-
des de un sujeto, es decir, hablar, razonar, resolver problemas, ejercer un
cierto sentido comtin, explotar a sus semejantes. No sélo no hay espiritu sin
cuerpo, lo que ocurre, mas aun, es que todo lo que hay en el espiritu puede
reducirse a componentes corporales, (**)

Si es cierto que la mente es el software de un cierto hardware, enton-
ces no hay en la conciencia nada que no esté ya en las neuronas. La neurolo-
gia y la cibernética serian la misma ciencia, deberian pertenecer al mismo

% Hay una enorme literatura al respecto. Es bueno ver, como introduccién, Hans Moravec :

“El hombre mecanico”, Ed. Salvat, Barcelona, 1993 y, también, Francisco Varela : “Cono-
cer”, Ed. Gedisa, Barcelona, 1990. Una excelente compilacion de los trabajos mas relevantes
en torno a la discusién actual en inteligencia artificial se puede encontrar en, Margaret A.
Boden (comp.) : “Filosofia de la Inteligencia Artificial”, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1994. Una visién critica de todo este campo se puede encontrar en, Roger Penrose :
“La nueva mente del emperador”, Ed. Grijalbo Mondadori, Barcelona, 1991.
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departamento en la universidad. Lo que ocurre es que en un caso, la neuro-
logia, se estudia el nivel fisico, y en el otro caso, en la cibernética, se estudia
el nivel 16gico del mismo problema. Si es asi se habria logrado, por un cami-
no no convencional, reducir la conciencia a la forma de algo. No a “algo”
sino que a la forma de algo. Tenemos un biélogo en Chile, un bidlogo va-
liente, que se llama Humberto Maturana, que sostiene que la teoria de la
autopoiesis permitiria entender la vida como forma de algo. Una céiula se-
ria un organismo autopoiético, pero la autopoiesis es una forma, una estruc-
tura, un funcionamiento.

Con este tipo de explicaciones lo que se pretende es eludir la idea de
reduccion clasica. Al sostener la realidad de estas formas se hace posible
sostener que los saltos cualitativos, entre materia y vida, o entre vida y cons-
ciencia, no son realmente saltos cualitativos sino que son cambios de nivel
de la explicacion. Habria un nivel de explicacién que es nivel hardware y
otro nivel de explicacion que es el software. Pero esto no hace sino agregar
un nuevo tipo de reduccionismo, mucho mas sofisticado, que mantiene la
inercia de la razén cientifica, llevandola al extremo en que puede convertir-
se en algo distinta de si. En el reduccionismo clésico, al contenido, la verdad
verdad es que hay particulas. En el reduccionismo que es mas comun ac-
tualmente, la verdad verdad, nivel por nivel, es que hay atomos, y se puede
razonar por analogia. En el nuevo reduccionismo la verdad verdad es que
lo que Hamabamos salto cualitativo no es sino un cambio en la perspecti-
va.

En la nueva forma de la racionalidad cientifica se habla de salto cua-
litativo cuando en lugar de preocuparnos de hardware nos preocupamos
del software, o en lugar de preocuparnos del objetos nos preocupamos de la
organizaciéon. No hay ya animismo vitalista, el vitalismo es la creencia de
que la vida es algo, algo cosa. No hay ya mentalismo, es decir, laidea de que
la mente es algo. En lugar de estos entes que tenian fuertes resonancias
ontolégicas, ahora hay otros, tan objetivos como los anteriores, pero que
estan constituidos como meras estructuras, o formas.

Esta reduccion a la forma es consistente con lo que se llama comtin-
mente “Teoria General de Sistemas”. Me interesa mas el concepto que esta
implicado en esta teoria que sus detalles precisos. En el campo genérico de
las teorias sistémicas todos se enorgullecen de ser consistentemente no
reduccionistas. Estos no reduccionistas dicen que hay niveles no reductibles
de realidad y, por lo tanto, usan la palabra ciencia en plural : ciencias, méto-
dos. Pero, al mismo tiempo, ahora es posible volver a utilizar la palabra
ciencia en particular si se habla de la “ciencia de la ciencia”, o si se habla del
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“método del método”. Se crean dos ordenes, uno es el de las ciencias parti-
culares, el otro es el de la ciencia general. Las ciencias particulares se pre-
ocupan de las leyes particulares, que son propias de cada nivel de realidad.
La ciencia general se preocupa de las leyes que se cumplen en cualquier
nivel de complicacion. Cuestiones como “feed back”, “diferenciacién inter-
na”, o “teleonomia”, se cumplirian en todos los niveles de complicacién, y
se las podria estudiar en general. Con esto el cientifico que se preocupa de
las leyes mds generales es un tedrico de sistemas. Existir{a la “teoria general
de sistemas” y las ciencias particulares. Por supuesto a todos los cientificos
que trabajan en campos particulares les interesaria saber teoria general de
sistemas, deberia ser obligatoria en todo curriculum universitario, porque
estariamos ante expertos que son cientificos de la ciencia, o metodélogos de
los metododlogos.

Es interesante recordar, a proposito de esta pretension, una vieja for-
mula que, los que somos mas viejos, recordamos con nostalgia : la idea de
que la dialéctica es la ciencia de las leyes mas generales de la naturaleza, la
sociedad y el pensamiento. La dialéctica como la ciencia de las leyes mas
generales. Lo que se llamd, en la escolastica soviética, materialismo dialécti-
co, es lo mismo que en la escoldstica norteamericana se llama teoria general
de sistemas. Los mecanismos parecen ser muy distintos, pero sélo por razo-
nes histéricas. Unos descubrieron el feed back, la diferenciacidn, la
teleonomia, los otros descubrieron la unidad y lucha de los contrarios, la
concatenacion universal de todos los fendmenos, la negacién de la nega-
cidn, etcétera. Quizas sea logico que en las universidades soviéticas haya
sido obligatorio pasar por el curso de materialismo dialéctico. Con el mate-
rialismo dialéctico se podian entender los mecanismos mas generales que
afectan a los fenémenos de la familia, de la célula, del cosmos, porque eran
leyes que se cumplian en todo nivel. Y esa es, precisamente, la pretension de
la teoria general de sistemas, mas alla de las diferencias politicas.

Tanto la teoria general de sistema como el materialismo dialéctico
expresan un momento de la racionalidad cientifica, el momento en que se
pasa de las ciencias particulares, que han ganado ya su autonomia gremial,
y la han expresado a través del discurso de la autonomia epistemologica,
nuevamente a la idea de que puede haber una ciencia general. Sin embargo,
esta nueva ciencia general es una ciencia que nos habla s6lo de formas. No
trata de ningtin contenido en particular, ha subsumido toda particularidad
en una serie de analogias formales, isomorfismos y relaciones estructurales.
Este extremo, el del reduccionismo a la forma, marca la presencia de lo que
puede llamarse “escolastica de la raz6n cientifica”.
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c. Hacia mas alla de la ciencia : escolastica y dialéctica

La reduccion a la forma, la digitalizacion como extremo logico del
atomismo, es decir, la reduccidn a ceros y unos como extremo légico de lo
que antes fue la reduccion a particulas indivisibles, la idea de una ciencia de
la ciencia, y de método del método, permiten una técnica que es mucho mas
operativa, més eficaz, que las técnicas clasicas. La técnica de robotizacién,
la revolucién de las computadoras, la técnica de la revolucién cognitiva.
Una técnica que elude la comprensién, que se limita a describir e imaginar
campos de operaciones, pero que es tremendamente eficaz. Técnicas en que
los elementos son considerados en su valor significante, en sus puras rela-
ciones sin tacticas, como entes formales, sin que el significado, o una seman-
tica profunda, jueguen ningtn papel importante. La diferencia y el cambio
cualitativos, la autonomia y la libertad, la realidad sustancial del tiempo, la
historicidad, el misterio y el encantamiento, la globalidad y el pensar
totalizante, la posibilidad de técnicas que aspiren a cambiar las leyes mis-
mas del objeto, resultan las principales victimas de esta nueva forma de
racionalidad, alterando sustancialmente el canon cldsico de la racionalidad
cientifica, que habia actuado como esencia de la racionalidad moderna.

Pero, a pesar del salto tecnolégico, lo que la reduccién al nivel digital,
légico, o la reduccion clésica al nivel del contenido, a la particula, tienen
atn en comun es que no son capaces de considerar la globalidad como tal,
la complejidad como tal. La globalidad siempre es una articulacion, la com-
plejidad es siempre una complicacién muy grande que, en dltimo término,
podré ser digitalizada eficazmente de algiin modo. Siempre el objeto se debe
entender a través de sus partes, la globalidad no es un ser, es un mero pre-
juicio metafisico. Una manera de comprender que es vista como un razona-
miento “a bulto”, difuso, vago. Se trataria, en cambio, de precisar los térmi-
nos, especificar de qué se esta hablando. La operacion culturai global que
esto implica no es sino la de una digitalizacién general. Reducir la compren-
sion de los fendmenos a lo particular del nivel simbdlico subyacente. Todo
lo demas no es sino “efecto”, efecto con apariencias muy fuertes de reali-
dad, pero no realidad como tal. El sujeto es un efecto, el significado es un
efecto, la impresién de ser que nos dan las cosas es un efecto.

Lo que se elude en esta operacién digitalizadora es la construcciéon
histérica del objeto, lo que se elude es la consideracién de la historia huma-
na como realidad real, o como verdad verdad. La manera mas visible en que
esto se manifiesta es en el tratamiento del tiempo. En las teorias formales
que pretenden convertirse en ciencia general se pone todo el énfasis en los
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procesos antes que en las cosas. Impera, sin embargo, una imagen atomista
de los procesos que hace posible pensarlos como meras secuencias de esta-
dos discretos. El peso del atomismo sobre la idea de proceso hace que la
historicidad sea reducida a la constatacion genética. Lo que se encuentra en
los procesos no es la emergencia de lo cualitativamente nuevo sino un mero
salto en las formas de la complicacién, que puede ser descrito de acuerdo a
formalismos mads generales. La ciencia general proporciona el modelo de
los tipos de saltos posibles que, a partir de estados iniciales caracterizables,
dan lugar a los estados siguientes, de una manera analoga a como las
ecuaciones de evolucion podian reproducir la trayectoria de un sistema una
vez que se hacia rodar el parametro tiempo. En las teorias actuales hasta el
mismo tiempo resulta innecesario. De manera intemporal, puramente 16gi-
ca, el razonamiento por analogia va estableciendo las secuencias de pasos
posibles. Con esto la ciencia general ha logrado reducir el caracter procesual
a un ente quieto, formal : la ley que da cuenta de sus desarrollos genéticos.
También se puede decir que con esto la ciencia general ha logrado tratar a
los procesos como si fuesen cosas, con lo que el orgullo posible por haber
pasado del tratamiento de objetos al de procesos resulta bastante disminui-
do.

El peso del atomismo, que reduce los procesos a secuencias discretas
de estados, llevara también al énfasis en las relaciones formales que caracte-
rizan a esos estados, es decir, al estructuralismo. Las leyes formales que per-
miten reducir los procesos a estados son leyes estructurales. Respecto de
ellas el tiempo pierde su importancia clasica. Las teorias sistémicas realizan
el milagro de construir una dinamicidad sin temporalidad, una suerte de
movimiento perpetuo en el mismo lugar. Un movimiento en el cual lo que
se puede llamar “historia” no es sino el recuento de la serie de estados y en
que, desde luego, estd completamente ausente la idea de sujeto libre.

En la escoléstica de la racionalidad cientifica las fantasmagorias for-
males son el patido reflejo de una cultura que crey6 alguna vez en los conte-
nidos, en los significados, en el sentido histérico, y que ahora se debate
meramente en el mundo formalizado de la academia, y en las consecuen-
cias totalitarias de su accién sobre el mundo : escolastica e inquisicién son
movimientos que siempre van asociados.

La racionalidad cientifica estd siendo superada de hecho, sin mucha
consciencia de sus protagonistas, por la emergencia de un mundo nuevo de
relaciones sociales, fundadas en un radical cambio en las formas del trabajo
humano. Hoy es muy claro que esta emergencia es un hecho objetivo que
estd mas alla, y opera a pesar de las utopias bolcheviques. La sociedad mo-
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derna, con lo que tenia de industrial, liberal, burguesa, racionalista y em-
prendedora, estd siendo superada por la burocratizacién general de las for-
mas de la produccion, del gobierno, de las relaciones sociales, de la vida
cotidiana. Una nueva racionalidad, mas amplia y poderosa, una nueva idea
de la realidad, que no es sino una nueva realidad, esta emergiendo con esto.
Aunque para sus actores esto no sea atin completamente claro y a cada paso
intenten dar las formas antiguas a su creacion de lo nuevo.

La racionalidad cientifica cree estar en pleno desarrollo. Yo creo que
estd en pleno proceso de superacién. Seguimos llamando ciencia a un con-
cepto de la realidad que ya es, en muchos sentidos, méas que ella. Esta doble
situacion, esta conciencia enajenada, da origen a una forma de transicién. A
un estado ideolégico en que los nombres apuntan hacia el pasado y los con-
ceptos hacia el futuro. A una forma ideolégica que lleva los conceptos clasi-
cos mas alla de su logica original sin poder superarlos en la medida en que
no tiene una conciencia explicita de si misma. He comparado este proceso
con el de la Escolastica, que es llamada medieval, a la que cualquier examen
detallado revela llena de temas modernos. La forma de transicién que hoy
vivimos, a la que voy a llamar canon moderno de la racionalidad cientifica,
para distinguirlo y compararlo con su canon clésico, no es sino la Escolasti-
ca de la racionalidad cientifica.

Pero, a la vez, el gran cambio que ha ocurrido al interior de la racio-
nalidad cientifica la lleva a su extremo, la empuja hacia mas alla de si mis-
ma, y abre el horizonte de una nueva manera de ver, de ser, en que la mo-
dernidad puede ser superada y, con ella, la ciencia misma. Para examinar
esta apertura posible voy a examinar una constante histérica mas de la ra-
z6n cientifica, voy a examinar su cambio bajo la forma escolastica y, desde
alli, su radicalidad posible.

d. Desde lo lineal a lo no lineal ... y mas alla

Enrigor la diferencia entre lo lineal y lo no lineal deberia explicarse a
partir de las matematicas, como diferencia entre funciones, o ecuaciones,
lineales y no lineales. Lo que me interesa en este contexto, sin embargo, es el
concepto que contiene esta diferencia, mas que los formalismos posibles
asociados. Por esto el comentario siguiente se movera tinicamente en el te-
rreno de lo cualitativo, y de manera especulativa. También, por esto, voy a
referirme a los tipos de interaccién para los que fueron pensadas esas
ecuaciones, més que a las ecuaciones mismas. O, para decirlo de manera
enfatica, me interesa el contenido de esta diferencia, no la mera forma.
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La idea de interaccion lineal supone, basicamente, que hay “algo”,
hay “otra cosa” y, luego, entre ellas, una relacién. Este orden es estricto,
refleja en el fondo ni mas ni menos que un orden de prioridades ontolégicas.
Efectivamente, puede haber “algo” sin “otra cosa”, es decir, es perfectamen-
te pensable, no encierra contradiccion alguna pensar, que haya sélo un obje-
to en todo el universo. O, al menos, que la existencia de un objeto, es en
principio independiente de la existencia de cualquier otro. También puede
haber “algo” y “otra cosa” sin relacién, es decir, no hay contradiccién algu-
na en pensar que dos cosas independientes en cuanto a su existencia lo sean
también en cuanto a su relacién. Es perfectamente pensable, para la racio-
nalidad comiin, que haya dos cosas que, simplemente, no interactuan. Y
también, por cierto, puede haber algo, otra cosa y estas dos cosas estar en
relacion.

Para ver mas claramente estas prioridades, y su caracter ontologico,
se puede hacer el simple ejercicio de pensarlas al revés. Ciertamente no puede
haber “otra cosa” sino respecto de algtin algo previo, de otra manera la ex-
presion “otra” no tendria sentido. Y, lo més importante, para la racionali-
dad comtin no puede haber relacién sino entre cosas, la idea de relacién
parece carecer de sentido si no estd referida a cosas, o a términos, que se
relacionen.

En el fondo las ecuaciones lineales lo que expresan son interacciones
que simplemente conectan a algo, que es, con otro algo, que también es, de
manera previa e independiente. La necesidad matematica de lo no lineal, o
la necesidad conceptual de lo no lineal, aparece cuando la interaccién se
complica, y ocurre que aparece una interaccion entre uno de los términos y
la interaccion que tiene con el otro término. Ahora ocurre que hay algo, hay
otra cosa, hay una relacién entre ambos, pero, ademads, uno de los términos
se relaciona con la relacion que tiene con el otro. Esa interaccién con la
interaccién se llama “de segundo orden”.

Un ejemplo til, en el plano psicoldgico, es el miedo. Una cosa es
tener miedo, otra cosa es tenerle miedo al miedo. Todo el mundo tiene mie-
do, pero no todo el mundo le tiene miedo al miedo. Frecuentemente ser
valiente no consiste en no tener miedo sino en no tenerle miedo al miedo.
Cuando notamos esta diferencia podemos actuar ya no sobre el simple mie-
do, para no tenerlo, sino sobre el segundo orden, para que, atin teniéndolo,
podamos manejarlo, sobrevivir con él. No se trata de no tener miedo, se
trata de que, atn teniendo miedo, podamos seguir adelante igual. En las
protestas populares contra la Dictadura, en Santiago de Chile, cuando los
militares disparaban y tiraban bombas, habia compaiieros que decian “yo

262


file://n:/iedo

no voy a ir a eso, no, en eso no me veo, frente a un tipo que tiene una pistola,
y yo tirandole un piedrazo”. Pero luego se atrevia igual, y se metia en medio
del baleo, lleno de miedo, se veia ahi haciendo cosas asombrosas, tirandole
piedras a los militares, y después volvia lleno de miedo, pero sin miedo al
miedo. Hay, por supuesto, otros que nunca pasaron del miedo al miedo, y
ese era, en realidad, su temor fundamental.

Parte de los orgullos de la década del 90 del siglo XIX es esta explora-
cién de los fenémenos y efectos no lineales. Las actuales teorias del caos
derivan de esas exploraciones. Es bueno dar un ejemplo en el orden de la
Fisica para que se vea que estos efectos no lineales no son propios, ni exclu-
sivos de situaciones en que esta involucrada la subjetividad. En lugar de la
complicacion de las teorias del caos prefiero un ejemplo mas clasico, que se
encuentra en la Teoria de la Relatividad General. En esta teoria, que es, esen-
cialmente, una teoria de la gravitacién, ocurre que la masa no sélo atrae a
otra masa, sino que la masa atrae también a la fuerza de gravedad que ella
misma ejerce. Hay una relacion no lineal entre la masa y la fuerza. La grave-
dad atrae a la gravedad, no s6lo una cosa atrae a otra cosa, también la fuerza
atrae a la fuerza. Es por esto que los hoyos negros se pueden tragar no sélo
los cuerpos, sino también al espacio y al tiempo en que estan ubicados.

Si volvemos al ejemplo del miedo puede ocurrir que cuando enfren-
tamos a alguien a quien tememos no sélo tengamos miedo, sino también
miedo del miedo que le tenemos, e incluso, miedo a las consecuencias que
pueda tener el tenerle miedo al miedo. Pero, en ese caso, hemos pasado a
una relacién de tercer orden. Como el tenerle miedo al miedo hace que ten-
gamos mds miedo que al principio, entonces puede ocurrir que el miedo a
las consecuencias que pueda tener el miedo al miedo aumente y que, de
esta manera, lleguemos a tener mas miedo atin. El proceso podria no termi-
nar nunca : miedo, miedo al miedo, miedo al miedo que tenemos de tener
miedo, miedo de tener ese miedo a tenerle miedo al miedo ... . Los pasos
sucesivos son, desde luego, pasos del primer al segundo, al tercer, al cuarto
orden, etcétera. Con esto habremos pasado de lo simplemente no lineal, que
es el efecto de segundo orden, a lo fuertemente no lineal, que son todos los
ordenes superiores. En Chile se dice, de manera muy grafica, “subirse por el
chorro”.

Es importante notar que el miedo al miedo no es una interaccién con
el otro, sino que es una interaccion de alguien con la relacién que tiene con
otro. Y esto implica que ocurre algo anémalo en las nociones de “cosa” y
“relacién”. No solo hay cosa, otra cosa, y relacién, sino que hay una cosa
que se relaciona con una relacion. Habria la relacion entre cosas, y ahora la
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relacion de una cosa con una relacién. Podria haber, incluso, relaciones en-
tre relaciones. Y con esto estamos ya en pleno ambito de lo fuertemente no
lineal. Un ejemplo hermoso de esto son los famosos, y muy complejos,
“diagramas de Feynmann”, en Electrodindmica Cuantica, a través de los
cuales se describen los muchos ordenes de complejidad que se dan en las
relaciones entre las particulas portadoras de carga eléctrica y los campos a
través de los cuales se ligan.

Quizés un ejemplo que puede simplificar esto, y que tiene la virtud
de que se da en un contexto objetivo, es el de la famosa ecuacién de Einstein
: E = mc? Esta ecuacién implica que la masa y la energia son equivalentes, y
que el cuadrado de la velocidad de la luz acta como constante de propor-
cionalidad en esa equivalencia. Esto hace que un neutrén dentro de un &to-
mo tenga mas masa que fuera, porque en el niicleo ademas de su propia
masa tiene la masa de la energia que lo une a los otros neutrones. Cerca de
un 2% de la masa de un neutrén que esté en el niicleo se debe a este efecto.
De tal manera que el neutrén no es igual cuando esta ligado que cuando no
esta ligado. Parte de su ser neutrén tiene que ver con la relacion que tiene
con los otros. Y esa masa es la que aparece, nuevamente en forma de ener-
gia, cuando hay procesos de fision o fusion nuclear, es decir, bombas atémi-
cas, como ocurre en el Sol, o sobre Hiroshima.

Si nos movemos de un niicleo, formado de protones y neutrones, al
neutrén como tal, encontraremos que los neutrones estan hechos de tres
quark. La dindmica de los quark, que es descrita por la Cromodindmica
Cuaéntica, establece que nunca pueden ser separados porque la energia que
los liga, curiosamente, aumenta con la distancia, en lugar de disminuir. Pero
si se pudieran separar se encontraria que el 50% de la masa de un neutrén es
la energia que liga a los quark. Para el sentido comun esto es algo que debe
ser muy curioso porque resulta que si se separaran los quark que forman a
un neutrén nos quedariamos s6lo con la mitad del neutrén, el resto se per-
deria como liberacién de energia. Pero, también, esto es extrafiamente dia-
léctico porque el reloj desarmado ya no es un reloj ... tal como habia sugeri-
do antes respecto del concepto dialéctico de organismo.

Miés alla, en un plano que hasta para los fisicos de particulas es ya
bastante especulativo, se ha postulado que los quark estarian formados por
pre quark. Sin embargo, una de las objeciones mas serias que tienen las teo-
ria de pre quark es que implican que cerca de 90% de la masa de un quark
no seria sino la energia que hay entre los pre quark. Para decirlo en unos
términos filoséficos que, desde luego, la mayoria de los fisicos profesiona-
les rechazarian, un quark estaria constituido casi puramente de relacién, no
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de cosas. Y, curiosamente, esto es algo que ocurre en la Fisica, un campo
hasta ahora libre de sospechas metafisicas. Ocurre que si nos internamos en
niveles cada vez mds internos al d4tomo, es decir, al nucleo, a los neutrones,
a los quark, a los pre quark, encontramos que el término “relacién”, que es
el de la energia, tiene cada vez mas realidad y, en cambio, el término “cosa”,
que es el de la particula, tiene cada vez menos realidad. En el limite Godfrey
Chew, un cientifico norteamericano, un cientifico que no debe saber que
existi6 Hegel, habla de “boot strap”, esta es una expresion idiomatica que
significa “levantarse tirando de los cordones de los propios zapatos”. Tal
como el Barén Munchausen, uno toma los cordones de los zapatos y se le-
vanta, se levanta a si mismo. En el extremo, la relacion entre particulas y
campos se disolveria en una densa madeja de relaciones que producen a los
términos que se relacionan en ella.

Esto es algo maravillosamente hegeliano, creado por unas personas
que son los menos hegelianos que uno podria imaginar en el mundo. En el
horizonte de los procesos fuertemente no lineales s6lo hay relacion y, den-
tro de la relacién, hay unos nticleos producidos por la relacién, que son los
términos. Si consideramos el conjunto de este razonamiento veremos que
partimos de una situacion, las relaciones lineales, en que lo que es efectiva-
mente real son los términos, y las relaciones son algo derivado, y termina-
mos en otra situacién en que las relaciones puras son, propiamente, lo que
ocurre y, en ellas, los términos son lo producido, lo derivado. Es decir, en
una situacion en que estamos considerando a las relaciones como ser, como
espacios constituyentes, como entes dotados de realidad ontolégica. En este
Jimite la racionalidad cientifica ha sido invertida, subvertida, desde si mis-
ma. Este es el limite desde el cual empieza a ser posible una dialéctica de la
naturaleza que sea algo mas que una simple prolongacion de la filosofia de
la Ilustracion, que sea, propiamente, una superacién de la racionalidad cien-
tifica desde la que surge.

Desde luego, no es esto lo que ocurre en la ciencia actual. Ni en la
Ciencia Natural, donde especulaciones como el “boot strap”, o el principio
antrépico, son fuertemente resistidas (*' ), ni en las Ciencias Sociales donde,

5 Afortunadamente hay buena literatura de divulgacion en torno a estos temas, que son

bastantes complicados cuando se los considera de manera técnica. En la Biblioteca Cienti-
fica Salvat se pueden encontrar, James S. Trefil : “De los 4tomos a los quark”, y, del mismo
Trefil, “El momento de la creacién”. En la coleccién Punto Omega, de Editorial Labor, se
puede encontrar el excelente texto de P. W. Atkins : “La creacién”. Sobre el principio
antrépico ver el articulo cldsico, de George Gale, “El Principio Antrépico” se encuentra en
la revista Investigacion y Ciencia, N* 65, Febrero de 1982.
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en general, se considera que pasar de los efectos de segundo orden a los de
tercer orden, o superiores, es simplemente una pérdida de tiempo, una so-
tisticacidn inutil y barroca, que no ofrece rendimientos practicos
comprobables. Es notorio, sobre todo en este tltimo caso, como la falta de
sensibilidad especulativa puede mantener trabado un cambio conceptual
importante. Lo que no se logra ver es que en esa sofisticacion, en ese barro-
<o, tan visiblemente escolastico, se esconde algo de las maneras de entender
el mundo del futuro, se esconde, ni mas ni menos, la posibilidad de pasar de
una ontologia fundada en la prioridad de las cosas, de los objetos, a otra
ontologia fundada en la primacia y realidad efectiva de las relaciones. Esto
es, creo, lo que se evita en la operacion escoldstica que desecha la ontologia,
reduciendo la concepcidn de los fenémenos naturales y sociales a la
fantasmagoria de estructuras puramente formales y abstractas. Esto es, tam-
bién, lo que quiero decir cuando afirmo que el estado escoldstico actual de
la racionalidad cientifica es el de una dialéctica incompleta, que no puede
asumirse como tal, a pesar de que contiene las posibilidades internas, y sub-
versivas, para hacerlo, mientras el mundo que la produce y hace verosimil
siga manteniendo sus contenidos, siga atado a las formas de vida de la mo-
dernidad.

Desde dentro de la ciencia la dialéctica empuja. La ciencia, llevada a
su extremo, se convierte en dialéctica. Pero en este proceso existe el mo-
mento actual, en que el barroquismo de las perspectivas subversivas sim-
plemente parece inverosimil. Parece un enredo demasiado grande. Y enton-
ces se vuelve, desde el horizonte de la dialéctica posible, a la racionalidad
cientifica. A su escoldstica y, junto a ella, a su inquisicion.

4. Mas alla de la Racionalidad Cientifica

a. La dialéctica materialista

Esta es la Giltima parte de este texto, y es la mas corta de todas, porque
su tema realmente excede el campo de la Epistemologia, tal como habitual-
mente se lo entiende, Sin embargo, es el ciclo natural del razonamiento en
torno a la epistemologia que quiero hacer, llegar al punto desde el cual esta
concebido, es decir, a la dialéctica.®® El asunto es, desde luego, mucho maés

% Aunque sea reiterativo, vuelvo a remitir, para entender este punto esencial, al Capitulo 5

de la Parte C : “Sobre la idea de Reconstruccién Racional”.
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largo, y mas técnico, de lo que puedo decir en un libro de Epistemologia.
Pero quiero hacerme cargo, antes de terminar, aunque sea brevemente, de
ese lugar tedrico otro, de ese lugar tedrico fundante, y ofrecer una minima
defensa de su verosimilitud, y de sus posibilidades.

En primer lugar es necesario hacerse cargo de que la palabra “dialéc-
tica” tiene una historia real, que no se puede obviar. Desde luego esta es
una palabra muy impopular, sobre todo después de los derrumbamientos,
y quizds con justa razon. Pero, mas alld de estas contingencias politicas, y en
un nivel mucho mas profundo, la filosofia hegeliana es muy impopular. Ya
lo era en el siglo XIX, y se podria decir que este, el siglo XX, es un siglo
radicalmente anti hegeliano. Si observamos lo que se hace en Filosofia ac-
tualmente, en Francia, en Alemania, en Inglaterra, no vamos a encontrar
sino muy pocos eruditos, muy eruditos, muy abstractos, de tendencia
hegeliana, pero no gente que asuma la filosofia hegeliana y la desarrolle.
Esta es una terquedad que sélo se puede encontrar en la orilla del mundo.
Es una terquedad que sélo se puede tener en el lugar donde se puede pen-
sar, el lugar donde siempre se ha podido pensar, que es la periferia. En con-
tra de lo que se cree, en el centro no se puede pensar. Nosotros, en América
Latina, en Africa, en Asia, somos lo que podemos pensar. Siempre el pensa-
miento radical, el que llega a cambiar el mundo, surge en la periferia. Kant
vivia en un pais subdesarrollado, Aristételes venia de un pais subdesarro-
llado. Nosotros podemos dictar citedra, al menos, como decia Marx, “bajo
nuestra béveda craneana”.

Pero debo hacerme cargo, ademads, de la connotacién que la palabra
dialéctica ha tenido en la tradicién marxista. Los eruditos hegelianos han
sido personas mas bien parsimoniosas y timidas, y no pueden ser conside-
rados respc:  ables de lo que los marxistas han hecho con lo que creyeron
entender du ia tilosofia de Hegel. En la tradicidn marxista la palabra dialée-
tica tiene un uso muy concreto : cuando se habla de dialéctica se refiere
siempre al “Materialismo Dialéctico”.

El Materialismo Dialéctico es, para decirlo rdpidamente, y de manera
brutal, la ideologia que hizo posible una revolucién industrial forzada. La
ideologia que complement$ al sistema de totalitarismo politico que fue ca-
paz de llevar un pueblo medieval a la modernidad. El Materialismo Dialéc-
tico es una ideologia de tipo iluminista, es una extension de la Ilustracion
francesa adecuada a un proceso de industrializacién forzada. En este senti-
do es una realidad real, es un proceso histérico que ocurrié y que, aunque
uno no tendria por qué compartir, tiene la fuerza de los procesos reales,
sobre los cuales no tiene mucho sentido ponerse a llorar. Pero el Materialis-
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mo Dialéctico, la filosofia especifica del stalinismo, no es esencial al marxis-
mo. Creo que es posible distinguir entre Materialismo Dialéctico y lo que
voy a llamar “Dialéctica Materialista”.

La dialéctica es originalmente un pensamiento idealista. El idealismo
en Hegel consiste en la ecuacidn, en la identidad absoluta, que él hace entre
la historia humana y Dios. Por varias razones muy técnicas eso se llama
idealismo. Es un nombre confuso, o la tradicién marxista lo volvid confuso.
En la tradicion marxista se hizo una diferencia entre la “materia”, que se-
rian las cosas, y las “ideas”, que serian las ocurrencias, los pensamientos.
Esta distincion, sin embargo, es completamente ajena a la filosofia de Hegel.
Probablemente si se le preguntara a Hegel qué es una idea diria que todo
objeto real es una idea. Hegel usa la palabra “idea” de una manera que es
muy extrafia para el sentido comdn. En lugar de esto, y de manera maés
cercana a su filosofia, lo que se debe decir es que el idealismo de la dialéctica
de Hegel consiste en que identifica de manera absoluta la historia humana
con Dios o, en que entiende a Dios como el concepto de la historia humana.

Por otro lado, la operacion de materializacion que hace Marx no con-
siste en creer que todo esta hecho de materia. Marx no es materialista por-
que crea que existe la materia, Marx es materialista porque cree que las rela-
ciones sociales son relaciones materiales. Habria quizis que inventar un
neologismo y decir : Marx no es materialista por la materia, Marx es mate-
rialista por la materialidad. El neologismo “materialidad” quiere expresar
la diferencia que hay entre los atomos de la quimica y el caracter objetivo de
las relaciones sociales. El marxismo es un materialismo histérico porque ya
no hay la identificacién de la historia humana con Dios, sino un concepto en
el cual 1a historia humana es todo el Ser.

A partir de esto se puede explicar el sentido de la expresion “dialécti-
ca materialista”, que es rigurosa, pero también ironica, porque la he cons-
truido invirtiendo las palabras de la férmula clasica. Pero la diferencia es
muy nitida. En el materialismo dialéctico la materia es dialéctica, la mate-
ria es lo que es. Como en toda la racionalidad cientifica es la naturaleza, que
es entendida como materia, y lo que se reconoce es que la naturaleza es
dialéctica. Ocurre en la naturaleza una serie de procesos y formas de
interaccién que se llaman dialécticos. Al revés, en la dialéctica materialista
la dialéctica es material. Aqui la palabra “dialéctica” refiere a las relaciones
sociales, la dialéctica, es decir las relaciones sociales o, de una manera més
técnica, el modo de produccién de la vida, es material. Es material en el
sentido de que no depende de la conciencia de los individuos. Es materiali-
dad en el sentido de que opera como la materia. Los individuos chocan con

268



las relaciones sociales asi como se choca con las murallas. Hay una especie
de objetividad en las relaciones sociales que es una objetividad curiosa por-
que es una objetividad hecha de sujetos, no de objetos. Es una objetividad
que es subjetividad, pero es una subjetividad enajenada. Es una objetividad
que no nos pertenece, la hicimos nosotros mismos, y no nos pertenece. Esto
hace que los individuos estén frente a las relaciones sociales como si estu-
vieran dadas, como si fueran parte de la naturaleza. Y por eso se puede
decir que las relaciones sociales son para nosotros materiales, son algo asi
como la fuerza de gravedad, como la fuerza de las murallas. Pero de lo que
se trata en el materialismo histérico es de entender que eso que parece ser
naturaleza, que parece ser materialidad, no es sino materialidad enajenada.

La dialéctica materialista es el reconocimiento de que la historia
humana es toda la realidad, y que toda esa realidad es una verdad material.
Este es, desde luego, un uso distinto, un concepto distinto, respecto del que
el imaginario clasico de la izquierda tiene de la dialéctica. En la tradicién
marxista siempre hubo dos conceptos distintos, ahora estoy planteando un
tercer concepto. Para algunos sectores, en particular para los ultra izquier-
distas, la dialéctica era una alternativa a la ciencia. Se decia : “no hay que
usar el método cientifico, sino el método dialéctico”. Ellos identificaban el
método cientifico con mecanismo y positivismo y entonces, frente al
mecanicismo y al positivismo proponian la dialéctica. Sin embargo esto no
es tipico de fa mayoria de los marxistas, sino de los sectores consejistas, que
es el nombre mas histérico, mas técnico, que se deberia dar al ultra izquier-
dismo al estilo de Rosa Luxemburgo, de Karl Korsch, de Antoon Pannekoek,
o al estilo del guevarismo o el maoismo.

Para los sectores marxistas leninistas, en cambio, que fueron la mayo-
ria de los marxistas en el siglo XX, y que defendieron la idea de materialis-
mo dialéctico, la dialéctica es la ciencia mas general. La férmula clasica de
Engels es : “la dialéctica es la ciencia de las leyes mas generales de la natura-
leza, la sociedad y el pensamiento”. Habia ciencias particulares y ciencia
general, y este esquema, como expliqué antes, esta estrechamente relacio-
nado con lo que en el drea capitalista se ha llamado Teoria General de Siste-
mas.

En un caso la relacién es de alternativa, en el otro la relacion es de
generalidad. En un caso la dialéctica no es una ciencia, es algo distinto,
junto a ella. En el otro caso la dialéctica es una ciencia, una ciencia de segun-
do orden, es la ciencia de la ciencia. Lo que llamo dialéctica materialista, en
cambio, implica una relacién histérica entre ciencia y dialéctica, no una
relacion de alternativa, ni una relacién de generalidad. Esta relacion hist6ri-
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ca reside en que la racionalidad cientifica es el concepto de un determinado
modo de producir la vida, al que se puede llamar, genéricamente, sociedad
moderna. En realidad deberia llamarse sociedad capitalista, sino fuera por
el hecho de que los paises que se llamaron socialistas también formaron
parte de la misma légica, y por eso para los paises que se llamaron socialis-
tas la ciencia fue también la forma ideolégica. Sostengo, en cambio, que la
dialéctica es el sentido comin del comunismo.

En estas afirmaciones, cuando hablo de “concepto”, o de “forma ideo-
légica”, o relaciono estas ideas con un cierto sentido comin, estoy razonan-
do de manera hegeliana. Estoy sosteniendo una identidad esencial, y divi-
dida, entre la practica social de producir la vida y las ideas que contiene,
sépalo o no. Estoy pensando la formacién social como una totalidad inter-
namente diferenciada, no como una articulacion entre niveles que se deter-
minan de manera exterior. El modelo de la nocion de ideologia que esta
implicito aqui, como he explicado antes, no es el de la Sociologia, ni el del
marxismo clésico, sino una radical secularizacion de la nocién de “religion”
que Hegel presenta en la “Fenomenologia del Espiritu” ().

Es necesario, sin embargo, advertir un pequefio y gran detalle : el
comunismo no existe, no sé si lo habian notado. Y esto implica que la dialé-
ctica no es un pensamiento real, en el sentido de ser el concepto de un mun-
do que realmente exista. O, al revés, es el pensamiento real de un mundo
que no es real. La dialéctica es el pensamiento de un mundo posible. Pero,
cuando afirmo que el comunismo es posible lo que estoy afirmando no es
que el comunismo sea necesario, es decir, que ocurrird necesariamente. En
contra de lo que suele creerse, la dialéctica no tiene por qué ser un pensa-
miento teleolégico ni, mucho menos, determinista. Esto quiere decir que la
humanidad podria derivar eternamente de la lucha de clases a la lucha de
clases, de la explotacién a la explotacién, o de la estupidez a la estupidez,
sin llegar nunca al comunismo. El comunismo es posible, y el concepto de
esa posibilidad es lo que llamo dialéctica materialista.

Mas alla de las connotaciones politicas, si se piensa el asunto en tér-
minos filosoficos, la utilidad de este concepto del comunismo es que permi-
te criticar la razon cientifica. Por cierto, se podria criticar la razén cientifica
aunque no se quiera ser comunista, o no se persiga como objetivo politico el
comunismo. Se podria tratar de rescatar los derechos civiles de los locos,
asediados por la Psiquiatria, o tratar de rescatar los derechos de las comuni-

% G. W. E Hegel : “Fenomenologia del Espiritu”, (1807), trad. Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1966, pag. 395 - 457.
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dades, asediadas por los expertos, los Psicologos, los Socidlogos, los
Antropologos y, para ello, criticar la racionalidad cientifica. Criticar, en este
caso, para una cosa que no es tan larga como el comunismo, sino una serie
de cuestiones muy concretas. Como lo es el autoritarismo cientifico, o la
forma cientifica del autoritarismo. Lo que sostengo es que la dialéctica es un
lugar desde el cual se puede deconstruir la fuerza, el totalitarismo, la nueva
inquisicién, la nueva escolastica, que tienen ahora la forma de la razén cien-
tifica. De lo que se trata no es de abandonar la ciencia para ejercer la dialéc-
tica, se trata, mds bien, de realizar la ciencia, y llevarla mas alla de si misma
a través de si misma. “No vengo a abrogar la vieja ley sino a cumplirla”,
como se decia por ahi.

Se trata de realizar la racionalidad cientifica, porque esta racionali-
dad, en el horizonte utdpico burgués, es una racionalidad critica que, en la
época de la descomposicién progresiva del modo de produccion moderno,
se ha ido convirtiendo en una racionalidad escolastica. De tal manera que el
autoritarismo no pertenece inherentemente a la ciencia. La ciencia es la ma-
nera en que se ha legitimado la autoridad a lo largo de la época moderna, y
esa legitimacion se ha ido poniendo cada vez mas débil, y en la medida en
que se pone mas débil, tiene que ponerse mas enfatica. Y entonces la racio-
nalidad cientifica, que era critica se vuelve escolastica y, consecuentemente,
las proyecciones politicas de esa racionalidad, que expresaban simplemente
la autoridad, se vuelven totalitarias. Ahora el totalitarismo puede ser admi-
nistrado cientificamente.

Realizar la razén cientifica desde la dialéctica es cumplir las prome-
sas de la razon cientifica. Cumplir su promesa esencial de que todo podra
ser iluminado por la razén. Pero ahora esa iluminacién de la razén ya no es
una iluminacion de un saber previo, que constata una realidad previa e in-
dependiente, y que domina esa realidad, desde alli. La iluminacién ya no
es, en suma, un acto teérico. Ahora sabemos que la realidad se ilumina cuan-
do transformamos la realidad. Tanto el objeto como el sujeto del saber coin-
ciden. La transformacién de la realidad es la que produce el saber. Las leyes
ya no son naturales, obligatorias, externas, estin ahora para ser cambiadas.
Somos toda la realidad, ese es el secreto de la dialéctica materialista.

Pero esto implica también que la dialéctica no logra refutar a la cien-
cia. Son, como en Feyerabend, inconmensurables. La dialéctica no es alter-
nativa a la ciencia, no puede ser recomendada teéricamente a los cientificos,
con la esperanza de que hagan las cosas mejor. El que haya una relacién
histérica entre ambas implica que el paso de la ciencia a la dialéctica es un
problema mas bien politico que tedrico. Sélo se puede superar la ciencia en
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la medida en que es superado el mundo que la produce, y en el que tiene
verdad y sentido. Pero ese paso politico tiene sentido, se hace posible, entre
otras cosas, si se tienen estas ideas teéricas en la cabeza.

Hay gente que ain cree en Dios, y hay gente que cree en la mala
suerte, como si viviéramos en la época de la magia. Esto significa que las
condiciones sociales que dieron origen a la magia de alguna manera sobre-
viven en nuestra formacién social. De la misma manera, mientras no cam-
biemos substancialmente este mundo, en que nos relacionamos con las co-
sas, y con los demas, como si fuera un mundo de objetos, entonces la rela-
cidén externa entre sujeto y objeto nos va a perseguir, como un karma. Si
tratamos a los objetos como objetos nunca vamos a superar la dualidad su-
jeto - objeto. Desde luego, no tratamos a los objetos como objetos porque
queramos, como si pudiéramos elegir no hacerlo. Lo que ocurre es que toda
la vida de la produccién social estd organizada de esa manera. Nuestros
objetos, los objetos que producimos, no nos pertenecen. Circulan, ajenos a
nosotros, y a la subjetividad que pusimos en ellos. Circulan como meros
objetos, no como productos del trabajo humano, no como humanidad
objetivada. Esta enajenacion es la base de la dualidad sujeto - objeto, y esta
enajenacion es superable.

Cuando yo era muy nifio, mi abuelo me decia : “;quién hizo esta
mesa?”, y respondia, “la hicieron los trabajadores”, “; quién hizo esta silla?,
la hicieron los trabajadores, quién hizo estas casas, las hicieron los trabaja-
dores”. Yo tenia cinco afios en esa época, y ya ahi empecé a ser marxista. Lo
que €l me queria decir es: los objetos tienen humanidad, ahi hay trabajado-
res, en esos objetos hay otros seres humanos presentes, y omitidos. Por cier-
to, mi amor por el proletariado no puede ser tanto que empiece a adquirir
una relacion subjetiva con todos los objetos que hacen los proletarios. Este
vaso, cuando me tome el agua, ird a parar a la basura, por muy proletario
que haya sido quien lo hizo. Seria, auténtica y rigurosamente, una locura
perder la nocién de la diferencia entre sujeto y objeto, tratando de reconocer
la subjetividad intrinseca de todo objeto. Esto, en Psicologia, técnicamente,
se llama locura : un sujeto que no es capaz de distinguirse de los objetos,
que en todo objeto ve subjetividad. Pero habrd un mundo, puede haber un
mundo, en que todos los objetos sean subjetivos, como de hecho lo son, o
habra un mundo en que la humanidad de los objetos pueda ser recuperada
de la enajenacién a la que es sometida desde si misma, habra un mundo de
subjetividad en que quedarad de manifiesto que lo tinico verdaderamente
real es la subjetividad humana. Y en ese mundo la dialéctica va ser el senti-
do comin. Un mundo muy raro, un mundo que uno no se imagina, un
mundo en que los objetos son extensiones reconocidas de los sujetos.
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Es respecto de ese mundo posible que la Epistemologia, como
propedéutica de una critica de la razén cientifica, tiene sentido.

b. Apuntes breves sobre la dialéctica como forma pura

La dialéctica es, para si misma, no s6lo una manera de considerar las
cosas sino, también, la experiencia de considerarlas. No es s6lo un saber
sobre algo sino, también, la forma de constituirse del sujeto que ejerce ese
saber. Por otro lado, la dialéctica pretende ser el mundo mismo que es con-
siderado, tanto en lo que tiene de saber como en lo que tiene de sujeto.

Para el sentido comiin el sujeto, el objeto y el saber son tres términos
claramente diferenciables. El sujeto cree que estd cierto al menos de si. Su
saber es lo que tiene del mundo. En ese saber considera que hay un mundo
cierto sobre el que se puede actuar y conocer. Para la dialéctica, en cambio,
estos tres espacios coinciden en principio, aunque de hecho se presenten
para si mismos (para el sujeto) como diferentes. Ella se pretende al mismo
tiempo una idea, una experiencia y un ser. Es la idea que un sujeto, que es el
mundo mismo, tiene sobre la experiencia de su auto produccién, Una «idea-
experiencia-ser». Una totalidad autodeterminada.

Para este concepto no hay una diferencia en principio clara entre in-
ventar y descubrir. La palabra que designa ambos procesos a la vez es «pro-
duccién», y el significado de esta palabra debe entenderse como «auto pro-
duccion». La perspectiva que hace la diferencia entre inventar y descubrir
es la del observador que no sabe que todo su saber no es sino saber de si. La
figura que puede llamarse «observador», es decir, la del que cree distinguir
que hay algo otro que no es el sujeto universal es, para la dialéctica, la de la
realidad de la enajenacién.

La dialéctica se propone como idea y realidad. Es la idea de una ar-
quitectura interior del ser, de la totalidad en su devenir. Puede describirse
como forma pura como idealidad, como un modo de la consciencia, una
manera de ver. Pero dice de si misma que es también la efectividad de esa
totalidad, la totalidad misma, el ser inmediato, real, como naturaleza, como
historia humana.

La dialéctica es tanto algo que le pasa a la realidad (naturaleza, histo-
ria), como también la manera en que nosotros (el sujeto universal) conside-
ramos eso que pasa. Pero, en este considerar, la dialéctica es tanto lo que
sabemos de lo que pasa (lo que tenemos en la consciencia), como el vivir eso
que pasa (lo que tenemos como experiencia).
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Un modo de ver que es también un modo de ser. Un modo de ser que
es una esencia por si mismo y, al mismo tiempo una experiencia. Un modo
de ver que es un modo de conocer y, también, la experiencia de ese conocer.
Es en la experiencia donde este «ser» y este «considerar» coinciden. La dia-
léctica es la experiencia de auto produccién de la totalidad que es, de mane-
ra efectiva, naturaleza e historia, y es, de manera ideal, la logica pura de su
«funcionamiento».

Hegel llama a esta totalidad «Espiritu Absoluto» o «Idea Absoluta» o
«Saber Absoluto», dependiendo del aspecto que enfatiza en cada una de sus
obras principales. La totalidad es en él la completa equivalencia entre la
historia humana y Dios, que es y se despliega en ella. Para la dialéctica
materialista que pudo haber pensado Marx la totalidad no es sino el conjun-
to de las relaciones sociales de produccién consideradas en su despliegue
historico completo. Para la dialéctica materialista todo lo que es real y ver-
dadero estd completamente abarcado en el despliegue historico de la accién
humana de producir la historia.

Es importante notar que la dialéctica no es la tinica forma ideolégica
que propone esta fusién de idea y realidad (que puede parecer tan extrafia
al sentido comun). Es al revés : toda forma ideoldgica lo hace. Es el juego de
racionalidad y naturaleza en la racionalidad cientifica. El de la revelacion y
Dios en la fe universal. El de intuicion racional y Ser en la filosofia. El de la
intuicion mistica y el anima del mundo en el mito. Vistas desde la dialéctica
en todas estas formas hay ideas (naturaleza, Dios, razén, anima) que se di-
cen realidad. Realidades de las que se dice que son reales, que se viven
como reales, que son reales. Un distintivo que hay que buscar en la dialécti-
ca al respecto no es el de la fusién de idea y realidad, sino el de la auto
consciencia. Otro es el de la completa inmanentizaciéon y humanizacién de
la idea : todo lo real y verdadero esta completamente incluido en la préctica
humana.

El concepto segiin el cual la subjetividad, la objetividad y el saber
coinciden o, mejor, convergen histéricamente a partir de una identidad ori-
ginal (original en sentido l6gico, no en sentido temporal) que no sabe su
esencia, que vive separada de si, empez6 a ser posible desde que los
empiristas ingleses descubrieron que el empirismo no puede ser sino un
argumento idealista.

Hume comprendi6 que lo tinico que podemos saber con certeza es el
ambito de la «practicidad», de las acciones concretas de los hombres, y que
no tenemos més idea del «mundo» que la que es posible en él. Kant llev6 las
consecuencias de esta idea a su extremo natural. Postulé que una subjetivi-
dad trascendental, universal, comtn, pone los fenémenos, articula el «mun-
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do», hace posible la experiencia del cogito cartesiano, pone los limites de lo
que podemos llamar real, actiia como base de la libertad en el ambito de la
moralidad.

Hegel generalizé la fluidez que Kant habia postulado para las cate-
gorias de sujeto y objeto a toda experiencia de las categorias. Puso esta flui-
dez en un marco a la vez 16gico e histérico. Encarné la universalidad vivien-
te que resulta de ello en la identidad perfecta entre la historia humana y la
idea de Dios. Contd, en consecuencia, la historia de la humanidad como un
proceso convergente de auto conocimiento y auto realizacién de un sujeto
absoluto, a la vez humano y divino, el Espiritu. Postuld la posibilidad de un
reino de la libertad en que la Idea Absoluta ha alcanzado su realizacion.
Abrié el camino para la idea de que la construccién de esa posibilidad no
puede esperar el tiempo de las astucias de la Razén y debe ser emprendida,
de manera consciente y bajo el ejercicio de una voluntad explicita, por los
hombres que hayan comprendido que ellos mismos son autores de toda la
realidad.

Las ideas centrales contenidas en la obra de Marx, mas alla de sus
calculos politicos contingentes, o de las contingencias que se levantaron bajo
su nombre, pueden ser entendidas como completa humanizacién y «mate-
rializacién» de esta dialéctica hegeliana. Humanizacion significa que en Marx
la identidad absoluta entre la historia humana y Dios se convierte en la pri-
macia absoluta de la auto produccién humana, de la que la idea de Dios,
como la de naturaleza, resulta una expresion ideoldgica posible. Materiali-
zacion significa que lo que Hegel llamaba «Espiritu» es ahora el conjunto de
las relaciones de produccién de toda la realidad, que puede llamarse «mate-
rial» por la objetividad con que aparece ante los hombres que no logran
reconocerse en ella.

Una dialéctica materialista no es sino el resultado de este proceso de
ideas, central en la filosofia moderna, en el que el idealismo aleméan aparece
como el gran momento fundador, y la obra de Marx como una interpreta-
cién politica y existencial posible. Para una dialéctica materialista la pro-
duccién social de la vida es el ambito de la efectividad como tal. Lo real y
verdadero, lo que nos consta y que es. El lugar donde todo adquiere ser y
sentido.

Sélo una practica humana puede superar a otra, y sélo una nueva
nocion puede mostrar a la antigua como nocién. La ideologia s6lo se ve
como ideologia desde ese «fuera» en el tiempo que es la historia. Pero no
hay un estado en que no haya ideologia. No lo hay mientras haya confron-
tacion interna entre los hombres. Tampoco lo hay cuando la reconciliaciéon
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haga transparente a la coexistencia humana. La virtud a la que puede aspi-
rar una dialéctica materialista no es la de no ser ideolégica sino la de saberse
ideologia. No es la consciencia, como sofi¢ la Ilustracidn, sino la auto cons-
ciencia.

En la historia de la ideologia la dialéctica encuentra las formas abs-
tractas de su efectividad, es decir, las formas de la practica humana conver-
tidas en algo separado, objetivado, puesto como un otro. La religion (la magia,
el mito, la fe universal) y la racionalidad cientifica son las formas ideoldgi-
cas reales principales en la historia humana. La filosofia griega fue capaz de
llevar al concepto de Dios al estado de su completa universalidad. La filoso-
fia alemana contiene el concepto capaz de llevar a la racionalidad moderna
al estado de unijversalidad que implica la reconciliacién humana.

El ciclo de la filosofia moderna, que va de Descartes a Hegel, no es la
dialéctica sino como mero concepto, ni es, propiamente, la ciencia. Esto
puede entenderse por analogia si se observa que la filosofia griega puede
ser vista como base de la fe universal, pero no coincide realmente con ella.
La filosofia moderna es la base conceptual de la racionalidad cientifica, pero
no limita en ella, tal como la filosofia griega fue mas alla del mundo efectivo
del mifo. La filosofia no es una forma ideolégica. Es la teoria de una ideolo-
gia, o la ideologia considerada como pura teoria. La dialéctica, como la reli-
gién, como la ciencia, podra ser una forma ideolégica, es decir, la expresion
de una practica de producir efectiva. Pero la dialéctica que sera forma no es
la de Hegel o la de Marx (o la de Kant), como la fe universal cristiana no
puede hacerse coincidir con Platén o Aristoteles.

La dialéctica materialista no es un futuro necesario para la historia
humana. No hay nada en el futuro que sea necesario. Yo creo que, a pesar de
las apariencias, tanto Hegel como Marx pueden ser pensados
consistentemente sin optimismo ni teleologia. La dialéctica tiene la realidad
de una posibilidad, efectivarla es una tarea politica, no un designio de al-
gun tipo de espiritu ajeno, o incluso contenido, de la historia humana. Fren-
te a ella por cierto que son reales también el exterminio, o la deriva perma-
nente de la explotacion a la explotacidn, de la enajenacion a la enajenacion.
La virtud de Hegel y Marx es la de haber puesto de manera explicita ciertas
posibilidades contenidas en la realidad. La historia ha mostrado suficien-
temente que los cdlculos concretos en torno a ellas exigian calculos mucho
maés sutiles de lo que parecia.

En la medida en que la contingencia politica parece estar muy lejos
del concepto que esta posibilidad ofrece, toda la dialéctica parece inverosi-
mil. La verdad es que si ella tiene sentido real de alguna forma es solo en el
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espacio de su efectivizacién politica. Sin embargo, como mera teoria atn,
hay un espacio en que quizas puede mostrarse su fecundidad, en que pue-
de trabajarse un concepto que, de hecho, sera necesariamente inverosimil
mientras no haya un mundo real que lo respalde. Este ambito es el de la
superacion de la racionalidad cientifica. No puede superarse una forma ideo-
légica sino a través de un movimiento de la realidad misma. La discusion
ideolégica es siempre una discusion practica. No se puede vivir un mundo
de realidad diverso por el solo ejercicio de la imaginacién. Lo que se puede
hacer es imaginar, pero no hacer verosimil, «natural», lo que se imagina.

Adn asi la imaginacién es subversiva : muestra mundos posibles. La
vida académica, tan vanidosa por muchas otras razones, puede tener senti-
do por esto.

Santiago de Chile, 21 de Septiembre de 1997 .-

Quizas la Primavera
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APENDICES

Apéndice N° 1
{Qué puede ser la Epistemologia? *9

«Nos han tocado malos tiempos para vivir...
como a todos los hombres» %)

Ricardo Piglia

«Respiracion Artificial»

La idea de que la ciencia se caracteriza por un Método determinado
es, por si misma, una idea de ciencia. No es que sepamos qué es la ciencia,
cudl es su idea de la realidad, qué supuestos sobre el hombre y sobre el
conocimiento hace y, luego, sepamos, también, que procede de una deter-
minada manera. Lo que ocurre es lo contrario. Pensamos a partir de la ma-
nera en que procede, la que, como una forma previa, aparentemente indu-
dable, nos proporcionaria, luego, una determinada idea de lo que puede ser
lo real, de en qué podria consistir el conocimiento, de qué tipo de relaciones
son legitimas, en el acto de conocer, entre el observador y lo observado.

% Escribi este texto como ponencia para una Jornada Académica en el Departamento de

Psicologia de la Universidad de Chile, entre los dias 25 y 27 de Agosto de 1992, a la que fui
invitado hacer una Introduccién Epistemoldgica a la exposicion de nuevas formas de In-
vestigacion y Metodologia en Ciencias Sociales.

He sabido, después de escribir este texto, que esta frase admirable, que efectivamente apa-
rece en el texto de Ricardo Piglia, un autor muy erudito es, en realidad, originaria de Jorge
Luis Borges. Me ha parecido completamente légico.
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Esta manera de entender lo que la ciencia es implica definirla como
un puro camino (método), como una mera forma, como un proceder que se
aplica a contenidos que, en principio, son independientes de él. Implica que
se podria aprender esta forma pura de manera independiente de los conte-
nidos. Implica una relacién externa entre el observador, el método y el obje-
to. Los tres elementos existirian de manera previa, estable, completa, y el
conocimiento surgiria de su interaccién adecuada. Interaccién en que el
método aparece como regulador.

Para el concepto de ciencia que esta fundado en la primacia del méto-
do éste, el método mismo, esta fundado en su eficacia. Cuando se leen los
tratados de metodologia no suelen encontrarse grandes explicaciones pre-
vias sobre por qué deba creerse que el conocimiento se puede obtener de
manera legitima y confiable segiin los canones que se establecen luego. Es
notorio que impera al respecto una cierta sensacién de evidencia. La ciencia
ya habria mostrado que es eficaz. El método habria mostrado su eficacia a
través de ella. Después de todo los relojes electrénicos funcionan, las bom-
bas atomicas explotan, los cohetes efectivamente llegan a la Luna.

No es dificil notar que, en la mayor parte de los casos, la sensacion de
evidencia en torno a la eficacia no proviene directamente de las teorias en
juego sino de sus prolongaciones tecnolégicas o, al menos, de las técnicas
que se cree que derivaron de ellas. ;Es necesario cuestionar esta eficacia?.
¢Es posible hacerlo?. La respuesta, si se tienen en cuenta los resultados dela
tradicion de la epistemologia moderna es, claramente, que si. No hay, en
realidad, ninguna conexién necesaria entre el desarrollo tecnolégico y la
certeza de las teorias cientificas. No es posible fundar la certeza del método
en la certeza de la técnica. Ambos son campos l6gicamente independientes.
Pero, si es asi, entonces las introducciones a los tratados de metodologia
omiten, o tratan de manera sumaria, algo que no es evidente. La omision
resulta ella misma un argumento, uno que opera justamente por su omi-
sién. Cuando se trata el problema como si fuese evidente se da por demos-
trado un punto de partida que puede, claramente, ponerse en duda.

La epistemologia, al menos en sus formulaciones clasicas, se propuso
abordar el problema del fundamento del método. La cuestion central al res-
pecto fue encontrar el conjunto de férmulas que permitieran acercarse al
conocimiento todo lo que sea posible. La ciencia, mas que un conjunto de
contenidos seria, en esencia, una manera de proceder perfectible que, por
acercamientos sucesivos, a través de la critica inter subjetiva, podria llevar-
nos cada vez mas cerca de los que los objetos de estudio son en verdad, de
manera previa e independiente del acto de conocerlos.
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La epistemologia, en este sentido, seria algo asi como una ciencia de
la ciencia. Una disciplina cuyo objeto no es otro que el conocimiento cienti-
fico mismo o, incluso, el conocimiento, asi, dicho asi, en general, como si
solo la ciencia pudiese ser considerada auténticamente conocimiento. Todo
tratado de epistemologia deberia, en principio, segiin este concepto, tener
una introduccién, o algunos capitulos importantes, sobre esta ciencia de la
ciencia que fundaria al método.

Pero no lo tienen. El hecho, constatable, es que la mayoria de estos
tratados no lo tienen.

El desarrollo de la epistemologia moderna segtin el concepto esboza-
do en el punto anterior es, de varias maneras, dramatico. Ocurre que cuan-
do se buscd el conjunto de férmulas metddicas, que expresaran tanto el ca-
mino caracteristico de la ciencia como la fuente de su certeza, simplemente
no se lo pudo encontrar.

Al parecer no es posible construir un conjunto de procedimientos que
estén libres de criticas logicas e histdricas internas, que lleven con seguri-
dad a un acercamiento progresivo al objeto mismo. Los procedimientos ba-
sados en la induccion, con todo su detalle y artificio, no son capaces de ase-
gurar nada con la certeza que se esperaba. Los procedimientos basados en
la secuencia hipotético deductiva permiten probar y defender practicamen-
te sin limites cualquier opinion. Los cientificos reales no muestran, en su
practica efectiva, seguir las saludables recomendaciones de los metodélogos,
lo que no les impide en absoluto hacer progresar la ciencia.

Cuando se sigue el camino, y se tienen en cuenta los resultados, de la
reflexion epistemoldgica contemporanea, desde Stuart Mill y Whewell, pa-
sando por Popper y el Circulo de Viena, y luego por Kuhn, Feyerabend y
Lakatos, se tiene una impresion algo confusa. La ciencia estd alli. Al parecer
podemos seguir confiando en su eficacia y en la de las técnicas que parecen
surgir de ella. Y, sin embargo, no logramos explicar de manera completa y
satisfactoria en qué se funda su éxito.

A esta insatisfaccion al interior de la epistemologia como tradicién
académica, se puede agregar la insatisfaccion creciente que la metodologia,
ensefiada y practicada como canon establecido, va produciendo en los mis-
mos cientificos sociales.

Por un lado es demasiado evidente que no todos los objetos de estu-
dio posibles e interesantes pueden ser acomodados en las formulaciones
tradicionales del método. Resulta cada vez més notorio que los esfuerzos
por reducir ciertos objetos hasta que sean tratables metodolégicamente han
producido, a la larga, reformulaciones tales que hacen irreconocible lo que
efectivamente se queria estudiar.
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(En el ambito de la Psicologia quizas es caso mds claro sea la reduc-
cion cienticista del Psicoanalisis : se ha logrado una formulacién que parece
ser satisfactoria ... pero que ya no es el Psicoandlisis. Una formulacién que
se distingue muy escasamente de las propuestas conductistas que, para el
Psicoanalisis original eran, ciertamente, criticables. A la vista de los resulta-
dos no se entiende muy bien por qué fue necesario el «rodeo» psicoanalitico
para llegar a un punto que no estd muy lejano de algo a lo que el propio
conductismo, como Jo muestran las formulaciones cognitivistas actuales,
perfectamente podria haber llegado por si mismo).

Por otro lado es visible una creciente insatisfaccién por la disminu-
cién de la productividad cognoscitiva que implica la reduccion metodologica.
Ocurre que, dada la complejidad de cualquier objeto en el ambito de las
Ciencias Sociales, la tnica forma de conseguir que sean tratables de las ma-
neras metodoldgicamente adecuadas es dividiéndolos en problemas meno-
res hasta un punto en que simplemente ya no es posible, o no tiene sentido,
intentar una recomposicion que permita la comprensién global.

Una cierta trivialidad general, una aguda timidez en el vuelo de las
conclusiones, una descomposicion administrativa de problemas que sélo
pueden ser comprendidos de manera global, un formalismo que encubre el
interés real de los objetos que se estdn investigando, penan, como pélidos
fantasmas, sobre las investigaciones sociales que se resignan a que la tnica
fuente de legitimacién en la comunidad sea su pretensién de rigor
metodologico.

En el caso de la Psicologia, por ejemplo, ni Freud, ni Jaspers, ni
Binswanger, ni Maslow, ni Rogers, ni siquiera Ellis, o Guidano, o el mismo
Watson, habrian logrado que sus ideas fundamentales lograran ser aproba-
das si hubiesen consentido en someterse a los criterios de rigor metodolégico
que suelen imperar en la comunidad académica actual.

Lo mas dramatico es que todo el mundo lo sabe, o lo sospecha y, sin
embargo, nadie se atreve, sin riesgo de su prestigio profesional, a plantearlo
directamente. Yo creo que esta «timidez» no puede ser casual.

La insatisfaccién que los enfoques metodolégicos que se han hecho
tradicionales produce ha llevado, por vias independientes del ejercicio aca-
démico formal de la epistemologia como disciplina, al intento de formular
epistemologias heterodoxas.

En nuestro ambito la Biologia del Conocimiento de don Humberto
Maturana, o la perspectiva mas amplia que deriva de Bateson, a través de
Keeney y Von Forrester, o las ideas que se ubican bajo la inspiracion de la
Teoria General de Sistemas, son las mas difundidas. Las profundas reflexio-
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nes epistemolégicas que pueden derivar de la psicologia de Piaget, o del
psicoandlisis lacaniano, quizas por su dificultad intrinseca, lo son menos.

Al menos en aquellas primeras (no asi en Lacan), el problema se ha
planteado como una aspiracién de «conocer el conocer». La impresion que
se tiene es que no se lograra conocer de una manera suficientemente ade-
cuada (como podria pretenderlo el método) sin una investigacion previa de
las condiciones que rigen al acto de conocer como tal. Desde luego se man-
tiene aqui la idea de que el conocimiento que se debe alcanzar no es otro
que el conocimiento cientifico. No se considera de ningiin modo evidente,
sin embargo, que baste con un cierto conjunto de procedimientos
estandarizados para poder acercarse a los objetos. La expresion que antes
he usado, la epistemologia como «ciencia de la ciencia», adquiere ahora un
sentido casi literal. Una indagacién empirica de las caracteristicas del cono-
cimiento que nos ayudaria a conocer mejor.

La sensacién que producen estas nuevas epistemologias, sin embar-
g0, no es menos confusa que la que producen los resultados de la epistemo-
logia institucional. A muy poco andar los nuevos epistemdlogos nos infor-
man que el conocer es un acto demasiado complejo como para reducirlo a
formulas metddicas precisas. Nos ensefian que no es posible mostrar de
manera indudable 1a primacia de la certeza cientifica. Nos revelan que hay
muchas formas de conocer que resultan de hecho inconmensurables entre
si, de tal manera que no es enteramente legitimo compararlas, y menos adn
pretender que alguna de ellas sea intrinseca y objetivamente superior. Nos
recomiendan que la ciencia es la manera mas adecuada a nuestros patrones
culturales y, quizés, al objetivo de conformar una comunidad
epistemolégicamente tolerante. Pero nos advierten que este mérito no pro-
viene de una caracteristica propiamente epistemolégica de la ciencia sino,
mas bien, de la actitud de buena voluntad que los cientificos puedan tener
hacia la diversidad de la verdad.

Yo creo, sinceramente, que asi estan las cosas. Lo que he hecho, hasta
aqui, es mostrar el estado del problema. Cuando alguien pregunta para qué
puede servir la epistemologia es este estado de cosas lo que subyace a la
pregunta es, por un lado un cierto autoritarismo metodolégico con el que
nadie, ni siquiera los mismos metoddlogos, estan plenamente conformes, y
por otro lado el juicio de los expertos, o de los epistemélogos de nuevo tipo,
que no se atreven a asegurarnos nada con la certeza que se esperaria, ni con
el acercamiento a las cuestiones mas concretas que pueda justificar creer en
ellos.
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Lo que ocurre frecuentemente (puedo observarlo en mis clases, pue-
do verlo en las reacciones que surgen ante las teorias de don Humberto
Maturana) es que las personas que se asoman, desde el mundo de las certe-
zas cientificas no cuestionadas, al &mbito de la epistemologia, se sienten
fuertemente confundidas, incluso ofuscadas. Sienten que no se ha respon-
dido en absoluto a lo que esperaban escuchar. A partir de eso, los que con-
sienten en caer a la «pérdida de inocencia epistemoldgica» frecuentemente
quedan en un estado en que simplemente no hay verdades, o en que todas
las verdades posibles son equivalentes entre si. Un estado en que cualquier
cosa podria ser defendida. En que hay buenas razones para que cualquiera
se quede en lo que quiera quedarse.

Este no es, por cierto, el mejor resultado que se podria esperar de las
novedades que la epistemologia tiene para contarles a los que se han forma-
do en el rigor cientifico. Lo que digo es que es el resultado més frecuente. En
la practica, incluso, se puede ir ficilmente méas alld de este escepticismo.
Basta con volver, en las cuestiones practicas, a las férmulas tradicionales.
(Ahora, sin embargo, de una manera considerablemente mas relajada). O
basta, también, con abandonar la pretensién de que haya alguna metodolo-
gia precisa y, simplemente, aplicar a cualquier procedimiento de investiga-
cién las nuevas convicciones aprendidas como si fuesen una metodologia.

Creo que no es posible entender tanto la autoridad de los metodélogos,
por un lado, como la confusién que siembran los epistemologos, por otro,
sin una consideracion algo mas especulativa de las convicciones comunes
que subyacen a ambos polos, a pesar de su aparente diferencia, y a pesar de
las disputas institucionales, que se presentan a si mismas como profunda-
mente fundadas, a las que dan lugar.

El punto central, creo, reside en lo que se espera del conocimiento
cientifico, y en la idea de realidad que suponen estas esperanzas. La cultura
moderna, profundamente impactada por el grado que ha logrado en el do-
minio de la naturaleza, ha racionalizado este dominio atribuyéndolo a un
saber claro y distinto sobre el objeto, atribuyéndolo a la aplicacion consis-
tente del poder analitico e iluminador de la razén. El dominio surgiria del
saber. La aspiracién por el saber no ha sido, en nuestra cultura, sino una
aspiracion por el dominio.

Pero en esta relacion tanto el sujeto, como el saber, como el objeto
sobre el que actiia, son pensados como mutuamente independientes, como
constituidos de manera previa al evento de su relacién, del que surgira el
dominio desde el que sabe y es libre hacia lo que es sabido que, como cosa,
no es capaz de ser otra que la que ya es de manera estable y segura.
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Creo que ambos supuestos pueden ser, y de hecho han sido, critica-
dos con mucha eficacia. En realidad no es demostrable que haya objetos
previos e independientes al acto de conocerlos, en realidad no es demostra-
ble que el dominio de tales objetos provenga de su conocimiento objetivo.
Lo que ocurre es lo contrario. Es porque conocemos que decimos que hay
objetos. Es por que tenemos un cierto dominio que decimos que conocemos.
Lo primero y basico es que de hecho producimos, es que de hecho actua-
mos, lo segundo, derivado, es que racionalizamos ese vivir y ese dominar
presentandolos como productos de la razén. La logica efectiva de nuestras
acciones es, en su contenido profundo, la contraria a la que reconocemos
como tal. Nuestros actos no son transparentes. Hay una profunda diferen-
cia entre lo que ocurre y lo que creemos que ocurre. Nunca podemos mirar
hacia el interior de la razén que vivimos como si fuera real y efectiva mien-
tras de hecho la vivimos. La enajenacién es un hecho central de la forma en
que hemos organizado nuestras vidas.

Pero esta imposibilidad de mirar la légica interior de nuestra manera
de producirnos sélo es real y completa en la medida en que estamos real y
completamente en una forma definida. El siglo XX, sin embargo, tiene la
virtud, dolorosa, de que vive la transicion de una gran forma cultural a otra.
En la medida en que las claves de la modernidad estan siendo puestas en
duda por el desarrollo propio de lo real y efectivo, en la medida en que
asistimos a su crisis, podemos, por fin, mirarla. Contemplar lo que fueron, y
en gran medida siguen siendo sus constantes histéricas. Podemos contem-
plar la configuracion de su razén, que hemos llamado de manera directa y
espontdnea «realidad».

Es la crisis de la modernidad lo que permite hacer epistemologia. Es
la ruptura o, mejor, el derrumbe catastréfico de sus certezas, que no es sino
expresion del derrumbe de su l6gica, lo que nos permite entender como es
eso que hemos creido que es lo real, entender por qué lo real puede ir mas
alld de si y convertirse en otro, entender por qué ya no es suficiente con
creer que hay objetos y sujetos previos al acto de coproducirse, ya sea como
conocimiento o, mas en general, como produccién de realidad.

La crisis de la modernidad nos permite entender el lugar que la racio-
nalidad cientifica ha ocupado en el sistema de la produccién. Su papel de
legitimadora del dominio. Su oficio de poner la realidad de las maneras
adecuadas para la conquista y la explotacién. Su vocacién de descomponer
toda racionalidad paralela hasta integrarla, por la via del devoramiento, a
su articulacién totalitaria del mundo, a su creacién compulsiva de la uni-
versalidad.
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Es la crisis de la modernidad la que nos permite comprender las cla-
ves de la manera cientifica de ver el mundo méas como un limite que como
las formas tultimas de la realidad. Toda mirada sobre si invita al ser a ser
mas alla. Cuando por fin logramos vislumbrar lo que somos es porque ya,
de muchos modos no somos precisamente eso, y es porque atin no logra-
mos ser algo completamente distinto. El drama de la lucidez es iluminar lo
que muere.

(Para qué puede servir hacer epistemologia?. Para saber lo que fui-
mos, para saber que lo que adn somos no es necesario. Para encontrar los
fundamentos que, al aparecer como limites, nos inviten a superarlos. Para
ponernos de lleno en la situaciéon que de hecho estamos, en una transicién
hacia algo nuevo.

Creo que la aficién por la epistemologia, aquella que traduce una cierta
«angustia epistemolégica», que no es sino la angustia de la incerteza, no
expresa mas perspectiva que la de recuperar el camino seguro que conduz-
ca hacia el conocimiento. En otras palabras, creo que se le pide a la episte-
mologia que cumpla, en un intento de segundo orden, lo que antes se espe-
raba de la metodologia. Quiero ser mds enfatico. Se piensa a la epistemolo-
gia como si fuese una metodologia, como si su obligacion fuese conducir a
una metodologia.

Creo, pura y simplemente, que esto no puede hacerse. No hay un
nuevo «modo de conocer» del que pueda resultar un nuevo «modo de do-
minar». Nunca lo ha habido. La relacion siempre ha sido al revés. Estoy
seguro de que las nuevas formas de dominacion, que se incuban en esto que
llamo crisis sélo por la costumbre de contar la historia desde el pasado,
encontraran a su hora una metodologia que les sera propia y legitimadora.
Me parece relativamente indtil tratar de adivinarla y prevenirla. Cuando
aparezca lo mas probable es que la veamos no como una tal metodologia
sino, ni mas ni menos, como la forma misma de la realidad, por fin descu-
bierta. Es bueno notar que esto implica no sélo que la epistemologia aparece
en las épocas de crisis sino que, ademas, s6lo puede aparecer en ellas.

5i los metoddlogos quieren una nueva metodologia para prolongar
su funcién de legitimadores del sentido comitin de la racionalidad domi-
nante, en esencia, no deberian preocuparse. La funcién siempre sera cum-
plida por alguien. Si son habiles podran ser ellos mismos. Si son dogmaticos
caerdn y seran ridiculizados como lo han sido los sacerdotes paganos ya
maés de una vez. Si esperan que su status se mantenga a partir de la explora-
cién de las posibilidades de la epistemologia, en esencia, pierden el tiempo.
La tinica conclusion a la que pueden llegar por esta via es que la época de su
tranquilo dominio esta llegando a su fin.
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¢(Para qué puede servir la epistemologia?. Para lo que sirve la lucidez
en general. Para lo que sirve la vocacién por los fundamentos. La erudita
contemplacién de la riqueza de la historia humana. Sirve para darse cuenta
de que, contra lo que la pretension de la Ilustracién imagind, no es la con-
ciencia la que rige los destinos de la humanidad en la época violenta y oscu-
ra de su prehistoria. Los sucesos van ocurriendo de hecho, las razones los
siguen. Hoy lo que ocurre es que se articula un nuevo dominio, una nueva
vuelta hacia la universalidad del género, una historia por fin efectivamente
mundial, con sus patrones de integracién y altisimo consumo, con la mise-
ria atroz de los marginados, potencialmente exterminables. Lo que ocurre
es que el ciclo de la cultura industrial clsica ha llegado al limite de sus
posibilidades y, con ello, la racionalidad que lo expresaba también lo hace.
Lo que ocurre es que cada uno trata de agarrarse como puede al vendaval
de los tiempos y, entre las muchas estrategias posibles se pregunta si no habra
alguna manera sistemdtica de pasar y quedar en algtn lugar aceptable.

No sé si la epistemologia puede ser una buena manera de enfrentar
estos hechos. Ni siquiera lo sé en el ambito reducido, pero clave, de la meto-
dologia cientifica. Creo que desde el espacio teérico que permite es posible
comprender mejor lo que ocurre. El lugar desde el cual se pueda intervenir
de manera importante sobre lo real, ciertamente, no es este. Quizas como
estrategia de sobrevivencia individual. Lo dudo. A pesar de mi propio caso.
Como lugar teérico desde el cual intentar cambiar el mundo, sé queno es el
adecuado. Pero ;se trata de cambiar el mundo?. ;No serd que esas cosas ya
pasaron de moda?. La realidad se rie de muchos modos de los teéricos. Uno
quiere entender lo que ocurre y ella, casi sin aviso, coqueta al fin, cambia
igual.

Apéndice N° 2
En defensa del Sentido Comin

1. «¢Entonces no se puede creer en nada?»

Hago desde hace varios afios un Curso de Epistemologia en que trato
de llevar la vocacién critica a desmitificar la omnipotencia de la ciencia,
trato de mostrar que no hay razones epistemoldgicas para suponer que los
cientificos puedan hacer sus afirmaciones con certeza, mostrar que la falibi-
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lidad de la ciencia pone bajo el signo de la incertidumbre a las tecnologias
que surgen de ella y que todo esto, particularmente en el ambito de las Cien-
cias Sociales, tiene un definido significado y urgencia politica. Cuando hago
este Curso me encuentro frecuentemente, mas alld de los esfuerzos que pueda
hacer en contrario, con que una respuesta habitual de los estudiantes es el
escepticismo total, al que caen con una profunda sensacién de desanimo.

Con el tiempo he comprobado que muchos estudiantes traen, como
una condicién ya adquirida, una cierta predisposicion a encontrar naturales
los argumentos que tienden a poner en duda todas las certezas. Otros, de
espiritu mas moderno, menos contemporaneo, asisten con toda clase de re-
sistencias animicas a la destruccion de la certeza pero de pronto, de manera
sorpresiva, aceptan todos los argumentos y los extrapolan sin mas a que no
hay certezas de ningtn tipo.

Creo, sin temor a equivocarme, que la pregunta que mas he recibido
cada Semestre después de las clases de Epistemologia es «;bueno, entonces
quiere decir que no se puede creer en nada?».

Esta pregunta es, por si misma, curiosa. Desde luego hay una eviden-
te desproporcién entre lo que trato de mostrar en clases y lo que la pregunta
contiene. He tratado de poner en duda el tipo especifico de certeza que pro-
clama la ciencia. He explicado con todo el cuidado que puedo el contexto
critico y politico que hace necesarias estas criticas. He ejemplificado con las
situaciones que habitualmente se consideran problematicas en Ciencias
Sociales. Y, sin embargo, los estudiantes me preguntan luego, demasiado
luego, por la certeza en general, por la posibilidad de un saber real de cual-
quier tipo.

Es curiosa también la formulacién especifica : «creer en nada». En
principio no es rigurosa una pregunta por las creencias cuando en clases se
ha estado hablando todo el tiempo de las pretensiones de saber, no de las
dificultades de creer. Si atendiéramos sin piedad a la formulacién explicita
deberia decirle a los estudiantes que sus problemas de fe no pueden ser
resueltos en la Universidad, menos atin en un curso de Epistemologia. La
«impiedad» de una respuesta como esta es, por alguna razén que no es in-
mediatamente clara, bastante dura. Un tercero que escuche esta respuesta
dirfa probablemente que soy injusto, y que no he atendido al fondo de la
consulta. Y bien, ;cual es ese «fondo» al que deberiamos atender?. ;Es un
problema del que tengamos que ocuparnos en Epistemologia?. ;Deberfa-
mos atender como un asunto académico el que los tiempos sean inseguros?.
Yo creo que si.
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Sostengo que los estudiantes que extrapolan las criticas a la certeza
cientifica que hago en clases no han realizado en ello ninguna hazafa aca-
démica demasiado notable y, por cierto, que no han sido precisamente mis
clases las que han producido sus inquietudes.

Tengo la firme impresion de que los estudiantes que acuden a mis
Cursos tienen una muy fuerte predisposicion a estas conclusiones. A veces
creo que vienen a mis Cursos justamente para poder darles forma, para ha-
cerlas aflorar, vivirlas como una verdadera catarsis, para obtener un len-
guaje en el que poner cuestiones que difusamente han creido desde mucho
antes.

No puedo creer que esto signifique eficacia pedagogica alguna, sobre
todo, jay, dolor!, por que en muchos sentidos lo que persigo con esos Cursos
jes justamente lo contrario!.

La disposicién de tantos estudiantes a extrapolar el impulso critico
hasta llegar a la conclusién de que «no se puede creer en nada» debe ser
relacionada con la de otros tantos estudiantes que eluden los esfuerzos de la
critica profunda bajo la impresién de que «no valen la pena, porque nunca
llegan a nada seguro». Ambas disposiciones son vividas de manera proble-
maética y confusa, a veces con un cierto orgullo paraddjico de ser escéptico,
con una gran dosis de escapismo en otras.

Desde luego no olvido que todo joven con un minimo de vocacién
critica esta, siempre, en su adolescencia filosofica. Los escepticismos abs-
tractos y las extrapolaciones meramente formales son, de algiin modo, ca-
racteristicas de su asomo a la complejidad del mundo. Debo confesar que
durante mucho tiempo, mientras pensé que éste era el problema, es decir,
no un gran problema, pensé que nada de las opiniones extremas que formu-
laban duraria mas que lo que demorara su adultez, su &nimo practico, su
ingreso a la prudencia.

Pero el asunto no era tan simple. Empecé verdaderamente a inquie-
tarme cuando en los Seminarios ocasionales que hago para Profesores en-
contré reacciones del mismo tipo, o cuando conversando con otros colegas
sobre los efectos de mis Cursos me informaban reiteradamente de temores
de la misma clase. Por alguna extrafa razén algunos colegas llegaron a creer
que eran mis Cursos los que producian un d&nimo tan dramatico.

Por supuesto nadie se atrevié a decir que esto era inconveniente, o
nocivo, al menos directamente. Sin embargo la gran mayoria de las opinio-
nes que recojo insintian que, si bien la critica es sana, (* ) es necesario ofre-

56 La expresion es demasiado comun para ser casual : «critica saludable». Catdrtica, diria

uno, a la manera de los purgantes, que producen una situacion temporalmente «enferma»
pero que, finalmente, llevan a la salud.
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cer paralelamente algun tipo de certezas, porque, de lo contrario, los estu-
diantes podrian llegar a la conclusién de que «no se puede creer en nada».(*)
Una cierta tolerante y provocativa disposicion a «llevar la critica hasta el
final», sobre la que vale la pena pensar también detenidamente, parece im-
perar entre los Profesores que se dicen modernos, o post modernos.

Quizds para que la prudencia, que siempre apela a las convicciones
generales del sentido comiin, pueda imponerse sobre estos escepticismos
habria que volver, simplemente, a reafirmar la necesidad y el valor formati-
vo del Método Cientifico. Quizas lo que a estos jévenes les ocurre es, sim-
plemente, que no saben cuestiones tales como qué es una hipétesis, de qué
maneras confiables se pueden contrastar, cémo se pueden construir teorias
validas a través de la recoleccién cuidadosa de informacion y su tratamien-
to critico.

Si esto es cierto quizas el catartico de los Cursos de Epistemologia sea
bueno, pero hay que tomarlo con mucho cuidado. Las proposiciones osci-
lan entre afirmar que se debe estudiar Epistemologia al final, una vez que
los alumnos ya tengan conocimientos sélidos como para juzgar prudente-
mente sus resultados, o hasta afirmar que los Cursos de Epistemologia de-
ben preocuparse mas de explicitar el Método y las maneras productivas de
usarlo que de sembrar dudas sin respuestas adecuadas.

Nuevamente encuentro que estas proposiciones son curiosas. Desde
luego suponen una eficacia abrumadora a los Cursos de Epistemologia que,
por cierto, no estan dispuestos a reconocer explicitamente. Por otro lado
olvidan demasiado facilmente que no son los jévenes los que creen que los
Cursos de Epistemologia son necesarios sino los adultos y, justamente, los
que estdn mas cerca de los resultados efectivos del avance del saber en Cien-
cias Sociales.

Lo mas importante, sin embargo, no es esta logica de «quien tiene la
culpa, quien no la tiene». Lo mas importante es que proposiciones de este
tipo apuntan a diluir el contenido efectivo de la critica epistemolégica. Se
razona como si se pudiera retroceder, sino a la certeza, al menos al modelo

%7 Al respecto puede considerarse la postura de Mario Bunge, expresada ejemplarmente en

«Pseudociencia e Ideologia», Alianza Editorial, Colecciéon Alianza Universidad, N° 440,
Madrid, 1990. Opiniones tanto 0 mds duras que estas pueden verse en la discusi6n soste-
nida en la seccién Commentary de la revista NATURE a partir de Octubre de 1987. Nature
: Vol. 329, Pag. 595, 15 Oct. 1987; Vol. 330, Pag. 308, 26 Nov. 1987; Vol. 330, P4g. 689, 24 Dic.
1987; Vol. 331, Pag. 129, 14 Ene. 1988.
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formativo, de alguna manera «moral» del Método { *®), retroceder después
de cincuenta afios de critica contundente, de ninguna manera gratuita, y de
resultados profundamente reveladores. Después de todo esto razonamos
como si no hubiese mas alternativa que el Método Cientifico, o el escepticis-
mo completo.

Sostengo que no estamos de ningtin modo condenados a escoger en-
tre el escepticismo y el Método Cientifico, ni siquiera como un puro modelo
formativo. Creer esto es insistir ni mds ni menos que en la vieja pretension
de que la razén y la ciencia son simplemente sinénimos, de que, si quere-
mos mantenernos en los limites de la racionalidad, no hay alternativas efec-
tivas a la racionalidad sostenida por la ciencia.

Sostengo, sin embargo, que para buscar vias alternativas al posible
escepticismo irracionalista de los estudiantes (j y nuestro!), no es necesario
ir tan lejos. Basta con considerar de manera mucho mds practica que es lo
que esta en juego en ese escepticismo, como se sale habitualmente de él, qué
papel estan representando esos estudiantes, y esos colegas, en la intrincada
comedia de los paradigmas imperantes.

En realidad no es el Método el que esta en cuestion. Este es un hecho
tedrico que sblo deberia conmover a los especialistas. No habria tal sensa-
cién de alarma o de incerteza si lo que esta de por medio es sélo la manera
en que la teoria demuestra nuestras convicciones basicas. En primer térmi-
no porque No es cierto que estas convicciones basicas sean adquiridas o de-
fendidas de manera tedrica. En segundo término porque rara vez vivimos
directamente en el mundo de la teoria, y su impacto simbélico posible esta
siempre fuertemente mediado por experiencias reales.

Lo que esta en juego en el escepticismo de nuestros jovenes mds ca-
paces, en la inquietud de nuestros colegas, es mas bien un estado animico
que un evento de la teoria. Lo que ocurre es que la duda se ha instalado en
las certezas mds bdsicas que constituyen nuestro lugar en el mundo. Pro-
fundos problemas de identidad, de «confianza ontolégica», de legitimidad
de los valores, de desencanto general de las condiciones de vida, aquejan a

Es muy revelador, al respecto, considerar la evolucién tedrica de la eminencia més citada
en le Epistemologia moderna : Sir Karl Raymond Popper. Después de haber hecho en los
afios treinta una critica devastadora a todo tipo de Inductivismo y proposicién metodolégica,
en los cincuenta y sesenta vuelve sobre sus pasos para afirmar que, si bien el criterio
demarcatorio de la falsacién no puede ser usado para probar o refutar nada de manera
contundente, tiene un valor ético que lo hace necesario y recomendable para «evitar conse-
cuencias filosofica y politicas desastrosas». El resultado de esta evolucién puede verse en
cualquiera de sus escritos de los afios ochenta.
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los que se atreven a pensar, o son empujados a ello por la sensacién de vacio
existencial (o, mejor, de aburrimiento general, de «lata»).

:Cémo podriamos enfrentar una serie de problemas de tal enverga-
dura por la via moralizante de ensefiar Método?. No s6lo no se puede tapar
el Sol con un dedo, tampoco se puede iluminar la oscuridad con un fésforo,
sobre todo si se opta por ignorar lo que podria haber alli.

Quizas todo el discurso de los puntos anteriores resulte, sin embargo,
un poco dramatico. Después de todo el escepticismo de nuestros estudian-
tes es, en la gran mayoria de los casos, perfectamente «curable». Peor afin,
parece curarse solo. Muy pocos de nuestros egresados se abandonan a la
deriva existencial o naufragan en la bohemia destructora. Ninguno de nues-
tros colegas tiene el tipo del existencialista perdido en el vacio de las
incertezas. No es raro, después de todo, observar a los que fueron los mas
furibundos «descontructivistas» empleados, por ejemplo, como Psicélogos
laborales, armonizando de una y mil maneras la pequeiia infelicidad de las
oficinas.

¢Deberiamos pensar, entonces, que las crisis de dudas juveniles se
superan realmente ante el ejercicio de la vida préctica?. Yo creo que no. Esta
cuestién profunda es lo que mantiene el caracter dramatico de todo el pro-
blema.

Creo que la «curaciéon» que ocurre en nuestros estudiantes mas capa-
ces tiene los limites de todas las «curaciones». Tiene un valor eminentemen-
te adaptativo, pero no resuelve auténticamente ningtin problema profundo.
Lo que ocurre es que los j6venes profesionales aprenden a vivir con una
doble consciencia : por un lado una sorda e insistente consciencia de que
nada es realmente, y de manera significativa, importante, por otro lado la
adaptacién pasiva, pero eficaz, torpe, pero pragmatica, a los roles que se
esperan de ellos.

Con el tiempo las formulaciones intelectualistas del sin sentido, las
teorizaciones, las largas discusiones sobre fundamentos, los intrincados sis-
temas tedricos y las elegantes artificiosidades del lenguaje, se van abando-
nando como vanidades propias de la juventud. Creo que, en cierto sentido,
el estado que sobreviene es peor. Por lo menos la siutiqueria tedrica juvenil
tiene un cierto horizonte utépico de «verdades» que desconstruir, y rever-
sos de ciertas «falsas verdades» que afiorar de manera encubierta. El adulto
joven que ha abandonado incluso el lenguaje de sus enajenaciones tedricas
ha perdido incluso el horizonte de sus inquietudes, ha quedado abandona-
do a la trivialidad directa y desnuda de la enajenacion cotidiana. Se ha con-
vertido ya no en una consciencia dividida entre una sorda rebeldia y una
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adaptacion obligada, sino en otra, dividida ahora entre el pragmatismo co-
tidiano de lo obligado y la mediocridad general de la vida.

En nuestro pais, que hace recién su ingreso dramaético y triunfalista a
los circuitos de la enajenacién mundial mas avanzada, no nos hemos puesto
auin completamente al dia en estos asuntos. Pero la realidad de los estratos
de profesionales jovenes de los paises desarrollados, con sus niveles abru-
madores de drogadiccién, de desencanto, de cinismo moral y existencial,
puede ser visto perfectamente como un sombrio y cercano futuro para los
nuestros. Abusando de lo restringido que es el circulo para el que, en bue-
nas cuentas, escribo, puedo ser atin, si se quiere, mas cruel : jes que acaso no
conoce ya hoy dia usted a algun profesional joven de estas caracteristicas?.

Sostengo que el problema del escepticismo posible de nuestros estu-
diantes es, por lo tanto, un delicado y profundo problema. Creo que es poco
lo que se puede hacer realmente con él por la via dela teoria o, al menos, por
la via de intentar moralizar desde sistemas teéricos que actiien como sopor-
te de la falta de sentido.

Justamente por esto, sin embargo, porque el problema es sobre todo
de tipo practico (en el sentido kantiano del término), creo que hay un cami-
no posible para entenderlo, para abordarlo, por lo menos en lo que tiene
que ver con sus contenidos epistemolégicos. Sostengo que lo que esta en
crisis, en sentido epistemoldgico, en este escepticismo, es el sentido comiin,
no directamente la metodologia cientifica. () Pero no el sentido comtin en
general sino la base de convicciones dominantes en las capas medias que
han constituido el centro y punto de equilibrio de la racionalidad moderna.

Podriamos comprender mucho mejor lo que ocurre si logramos dis-
tinguir en qué consiste este sentido coman, cuales son sus virtudes respecto
de los otros sistemas de nociones comunes que coexisten con él, bajo su
dominio, de qué manera actda en el equilibrio que llamamos racional, de
qué maneras hace posible la estabilidad de la vida cotidiana.

Podriamos avanzar también si logramos distinguir las virtudes del
sentido comun ilustrado de las caracteristicas del proceder cientifico, si en-

El punto es tedricamente complicado. Por supuesto que la metodologia cientifica estd tam-
bién en crisis, pero lo que la ruptura del sentido comtin ilustrado aporta a ello es més bien
la base animica, la disposicién practica de asumir esa crisis, que la demostracién efectiva
de que, como metodologia, no logra lo que pretende. Esta demostracién es posible, pero
como un evento en el &mbito de la teoria que no lograria conmover al ciudadano comun
sino sobre la base de su incertidumbre préactica. Dejo consignado aqui, desde luego, mi
inquietud por la especificacion de estas relaciones entre el plano praictico y el espacio te6-
rico de las convicciones racionales. El problema es delicado y complejo.

293



tendiéramos en qué sentido el Método Cientifico puede superarlo, las ma-
neras en que este Método, a su vez, puede ser criticado, y si ponemos todos
estos elementos en un continuo en que el paso de uno a otro implica un
profundo reordenamiento de las certezas, y en que, al revés, la confusién de
unos niveles con otros puede producir la sensacién de incerteza azarosa y
dramatica de la que dan cuenta nuestros estudiantes.

Desde este punto de vista creo que puede resultar mas eficaz, ante el
problema préactico, emprender una defensa del sentido comtn ilustrado y
establecer alli las bases para su superacién, es decir, para el ingreso al ambi-
to de la critica racional o, mas alld, para la critica de esa critica

Visto asi casi puede decirse que el joven que nunca trascendid las
coordenadas de la crisis del sentido comtin estd amarrado a él. Quizas por
esto el destino de los jévenes adaptados por la simple fuerza de las circuns-
tancias, sin haber logrado nunca una respuesta profunda a sus inquietudes
utépicas y roméanticas, se acerque tanto a la figura de una trivializacién pro-
gresiva. Las razones se le van poniendo cada vez mas vagas, los problemas,
los discursos, los escapes, se van empobreciendo lentamente para caer al fin
justamente y nada menos que a su origen : la incapacidad de ir mas alla de
lo que las nociones comunes que los jovenes tienen del mundo permiten.

Este aspecto del problema es iluminador. Ocurre que, después de todo,
y a pesar de la extrema complejidad formal que su ingenio pueda darles, y
el ingenio de estos jovenes no es poco, los problemas de que nos hablan
tienen la forma abstracta de la juventud y rara vez pasan mas alla de las
nociones mds comunes acerca de la vida, las nociones que todas las perso-
nas, las comunes y corrientes tienen. Los jévenes son capaces de
problematizar todo lo profundo que hay en la frivialidad, y estas cosas pro-
fundas no son, por supuesto, triviales. Son capaces de usar la erudicién que
tienen a su alcance, que suele ser muy grande, en la discusion de los su-
puestos de lo cotidiano, de lo comtin. Quizés no puedan, quizas no les im-
porte, no es ese el problema, pero casi nunca van més alld que el contenido
de sus experiencias inmediatas, aunque sean capaces de poner muy profun-
damente a ese contenido en problemas.

Pero esta superficialidad habladora y erudita, tan llena de ingenio
critico y de buenas ideas, no es ni puede ser el contenido de nuestra filoso-
fia, de nuestro concepto del mundo. No es desde luego, ni por asomo, el
contenido de la tradicién del pensamiento humano, cuya complejidad es
toda profundidad, aunque la adolescencia incompleta de ciertos pensado-
res actuales lo niegue. Si nuestros colegas se impresionan por la fluidez in-
geniosa de la erudicién escéptica de sus estudiantes no es sino porque la
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autoridad del saber en general ha sido profundamente debilitada por el
autoritarismo, por el mercado, por nosotros mismos.

Propongo que la tarea, cuyo inicio emprendo a continuacién, de de-
fender el sentido comun ilustrado para poder criticarlo conscientemente,
para hacer posible su superacién, no puede aspirar a logros de ningtin tipo
si no va acompanada de una profunda confianza en que la humanidad no
ha pensado en vano, una profunda confianza en que el ejercicio de la critica
racional puede apoyarse en la acumulacion de grandes reflexiones, capaces
de sugerir contenidos nuevos. Sostengo que Platén, Aristoteles, Tomas, Des-
cartes, Kant, Hegel, Marx, Heidegger, Freud, tantos ofros, no pensaron de
manera «juvenil». Justamente el valor de sus obras puede ser visto como
contribuciones a la superacién de la infancia de la humanidad. No verlo asi
me parece un triste resultado de la infantilizaciéon general a la que nos han
sometido tanto la Dictadura como el mercado, en la que, por cierto, el culto
a la juventud no es casualmente un rasgo central.

2. El Sentido Comun Ilustrado

En lo que sigue intentaré distinguir y defender las virtudes del senti-
do comun ilustrado respecto de otras dimensiones en el espacio del sentido
comiin general. Sugeriré luego como esas virtudes encuentran su limite en
la capacidad critica del Método Cientifico o, al menos, de la manera cientifi-
ca de alcanzar consensos racionales. Sugeriré, por dltimo, de manera muy
sumaria, las diferentes dimensiones que tienen las formas de la certeza que
van desde el sentido comiin hasta la racionalidad dialéctica. El resto y el
detalle de estos puntos puede ser seguido en mis Cursos de Epistemologia,
a pesar de su ineficacia aparente.

El sentido comin es una compleja construccién histérica, de una pro-
fundidad insospechada. Operamos exitosamente en él de manera cotidiana
enla gran mayoria de nuestras acciones, rara vez necesitamos ir mas alla de
sus formulaciones para resolver nuestros problemas habituales, rara vez nos
conduce a desastres manifiestos o a aventuras inesperadas, podemos con-
fiar, y confiamos de hecho en él sin siquiera notar su presencia.

Esta impresion puede expresarse diciendo que, normalmente, todos
somos mds 0 menos razonables, todos nos movemos en pautas que nos per-
miten tener un conjunto de certezas operativas acerca de lo que es esperable
de los demaés, de la vida, de los suefios, del trabajo, del amor, etcétera.
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Razonable, normal, implicito, operativo, cierto de si, espontaneo, son
los adjetivos que mas firmemente podemos asociar con él. El mds minimo
intento de especificarlo muestra que es una construccién maravillosamente
compleja. ;Cémo se puede explicar a un joven qué es ser razonable?. ;Cémo
se puede explicar a un nifio que hay cosas que no se pueden esperar de la
vida, o del amor?. ;Cémo se puede explicar a un hombre del campo que en
la ciudad la gente es mas complicada?. ;Cémo se puede explicar a un indi-
gena amazo6nico que las aspirinas no son artefactos magicos?. Bien pensa-
das las cosas, como ya lo saben los filésofos del lenguaje natural, hay muy
poco en las creencias comunes que pueda ser explicitado de manera clara y,
sin embargo, operamos sin grandes problemas, hacemos distinciones de
enorme profundidad como si nada, decidimos cada acto casi sin pensarlo,
en medio de una certeza que, en principio, podria parecer asombrosa.

En las preguntas inmediatamente anteriores, sin embargo, es ficil
notar que lo que se llama sentido comtin no es, en ningtin sentido, una cons-
truccién homogénea. Cuando digo normal y razonable estoy refiriendo una
normalidad y una razonabilidad con limites definidos : la normalidad do-
minante. El sentido comiin dominante no es, ciertamente, el de los jévenes,
el de los niftos, (* el de los campesinos, o el de los indigenas del Amazonas.

Hay mas de un sentido comtin a lo largo de la historia, por lo mismo,
hay més de uno de manera contemporanea. En el sentido comiin se acumu-
la la vida practica de la humanidad. Respecto de ella es su teoria, su com-
pendio enciclopédico, su conjunto de méximas éticas, estéticas, vitales. No
hay ningiin dmbito de la experiencia para el que no tenga respuestas (es
cosa de conversar paciente y largamente con una tia, o con un abuelo).

Las profundas alteraciones que la vida moderna ha implicado para la
vida de los hombres concretos han producido un sentido comiin especifico,
caracteristico y funcional, que hace posible la vida cotidiana, que hace flui-
das las decisiones mas habituales hace posible los intercambios personales
inmediatos. Y, més alld de estas tareas tan cotidianas, proporciona el len-
guaje y el conjunto de creencias bdsicas que, con la fuerza de lo implicito,
reproducen los mecanismos de la dominacién social al nivel micro social e
inter subjetivo.

% Jugamos a veces a pensar con la inocencia de los nifios. Creo que lo inocente de este juego

es, justamente, su pretension. Simplemente no es posible pensar como los nifios, ni siquie-
ra en un intento intencional, dirigido. Ocurre, es de sentido comiin decirlo, que ya no so-
mos, que ya no podemos ser nifios. Creo que, en general, lo que esta en juego en estos
juegos es la idea que tenemos de la nifiez, casi nunca la nifiez misma.
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Creo que la virtud principal de este sentido comiin medio puede des-
cribirse a través de lo que llamo «criterio de evidencia racional». Un conjunto
de exigencias que funcionan de hecho como criterio de realidad, y sobre la
base de las cuales se pueden tomar decisiones tanto acerca de las informacio-
nes, como acerca del valor de teorias posibles, de una manera razonable.

La cuestion concreta es la de qué mecanismos tenemos para decidir si
las evidencias que recibimos en torno a una situacién son confiables o no. La
situacién que hay que imaginar es la de una novedad ante la cual es necesario
pronunciarse, no por sus caracteristicas extraordinarias, sino simplemente
porque se ha puesto ante nosotros como una experiencia cotidiana.

La primera condicién que el sentido comiin moderno pediria ante la
experiencia de lo nuevo seria que las evidencias que lo informan sean de
tipo empirico, en el sentido general de este término. Lo que se puede ver,
tocar, oir, gustar. No es aceptable o, debemos desconfiar en principio, de
aquellas cosas que no sean accesibles a la mirada comitin, en sentido literal

Una segunda condicidn es que las evidencias sean generalizables, esto
es, accesibles a cualquier observador. Debemos desconfiar espontaneamen-
te de aquella realidad que sélo pueden ver observadores de tipo especial.
En principio la maxima es que uno mismo pueda ser el observador. «Lo
creo porque lo he visto con mis propios ojos, porque cualquiera que venga a
constatarlo lo veria».

Una tercera condicién es que las evidencias sean repetibles. No sélo
cualquiera debe poder verlas, también deben ser accesibles en cualquier
momento. En este punto se puede decir que el sentido comiin no descarta a
priori como falso lo extraordinario, lo que sélo fue posible ver una vez, lo
que muchos vieron pero que no volvié a ocurrir nunca mas. El asunto es
mas flexible y mas practico. El asunto es si aceptariamos como confiable
una informacién que no sélo viene de otro sino que no estamos en condicio-
nes de revisar cuando queramos. En ciertas circunstancias podriamos ver-
nos obligados a hacerlo, en general no lo hariamos. Si aceptamos evidencias
que no podemos verificar personalmente es porque sabemos que, al menos
en principio, podriamos hacerlo. Si estamos seguros de que por ningtin medio
podrian ser revisadas por nosotros, tenderiamos a quitarles credibilidad.

En cuarto lugar es necesario que las evidencias que nos presentan
estdn documentadas, es decir, que tengamos medios para asegurarnos de
que efectivamente son evidencias de lo que dicen ser. Una evidencia empi-
rica no es aceptable por si misma hasta que no podemos conectarla de ma-
nera igualmente empirica, generalizable y repetible, con la novedad de la
que se dice es evidencia. Si alguien presenta un tornillo como prueba de que
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ha estado en presencia de una nave interplanetaria tendria que demostrar
de alguna forma que es de esa nave que sacé ese tornillo. El objeto por si
mismo no es un prueba.

Al respecto podemos preguntarnos qué tipo de evidencia tenemos de
que realmente hay un sefior Clinton que es presidente de USA. Si creemos
en esto es porque estamos seguros de que hay procedimientos empiricos,
generalizables y repetibles para constatarlo. Pero también podriamos acep-
tar evidencias indirectas, una carta, una grabacién de su voz, un video. Si
aceptamos estas evidencias es porque creemos que podria documentarse
que dan cuenta efectivamente de su realidad. De la misma manera creemos
que las camisas de Napoleén, que se conservan, podrian conectarse con su
existencia, algo mds remota. O que el testimonio histérico podria encontrar
buenas razones para creer que efectivamente los Evangelios fueron escritos
a propésito de un personaje historico real.

Una nueva condicion puede ahorrarnos mucho trabajo en ese senti-
do. Como todas las anteriores es eminentemente practica. Es la que sostiene
que «circunstancias extraordinarias requieren pruebas extraordinarias, y
viceversa». El sentido practico de esta maxima es evidente. Nos evita tener
que demostrar a cada paso que las murallas tienen lado de atras, o que los
viajes a la Luna no son una conspiracion publicitaria. Nos previene, en cam-
bio, de toda informacién con rasgos de inverosimilitud. No es, nuevamente,
que el sentido comtn no pueda aceptar lo extraordinario, el criterio es mas
bien que lo extraordinario requiere naturalmente mas cuidados para ser
usado como informacién confiable.

Por tdltimo, y ya en el orden de la inmediata conexién con el ambito
de las acciones practicas, estd una condicién que ahorra muchisimas com-
plicaciones : «no es necesario probar lo que ya funciona». El riesgo de un
pragmatismo tan inmediato podria parecernos problematico. Demads esta
decir que para la vida cotidiana no lo es en absoluto. Nadie se detiene a
confirmar el buen estado de una micro, nadie aplica un probador antes de
prender una ampolleta, nadie llama al técnico antes de encender su televi-
sor. Por supuesto lo que no funciona debe ser revisado. ;Quien se detiene a
revisar cada vez lo que si funciona?. Por supuesto que la idea de que algo
funciona puede ser problematizada : funcionan los test de seleccion de per-
sonal?, ser amable con las personas es algo que «funciona»?, «conciliar en lo
posible pero no aceptar ser avasallado», funciona?, usar una minifalda pro-
vocativa para entusiasmar a un pretendiente, funciona?. Creo que el senti-
do comiin s6lo hara estas preguntas enfrentado a un fallo evidente. Sino lo
hay procedera con todo el entusiasmo que su certeza de si le permita.
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Ante la novedad el sentido comtn ilustrado pedira evidencias emp-
ricas, generalizables, repetibles, documentables, proporcionales a lo extraor-
dinario o a lo problematico de lo que se presente. Proceder de esta manera
en la cultura moderna es razonable y normal. Més atin, creo que se puede
decir que este es el criterio de lo que se puede llamar una actitud razonable.
A esto es necesario agregar todavia una manera particular de argumentar
sobre la evidencias.

Cualquier cosa puede ponerse en discusion, también en el &mbito del
sentido comiin. Nada mas lejos de la realidad que imaginar que la vida co-
tidiana esta llena de certezas dogmaticas, indiscutibles, que se ensefian de
manera autoritaria. Si esto fuese cierto no resistirian el paso de una genera-
cion a otra. La fuerza de esa construccion tan compleja es justamente la pe-
quefia y gran sabiduria con que opera, su flexibilidad, su permanente afan
didéctico, su poderosa impresion de representar lo razonable por excelen-
cia, y todo esto con el poder de lo implicito.

El que esto ocurra asi es posible, entre otras cosas, por una forma
muy particular de argumentar ante las diferencias de criterio, o ante las di-
ficultades que implican opciones. Mientras la I6gica con que opera el Méto-
do Cientifico, construida por filésofos que suefian con la universalidad, in-
tenta operar de manera deductiva, a través de generalizaciones de validez
inobjetable, de manera abstracta y eminentemente critica, la l6gica del sen-
tido comun ilustrado esta basada fundamentalmente en la habilidad del
«buen sentido».

Si se quiere discutir de manera razonable, entre personas que no quie-
ren abandonar el ambito de lo razonable, hay que apelar en primer término
a argumentos de tipo inductivo o, al menos, de forma inductiva. Hago esta
diferencia porque lo que el sentido comiin busca del mecanismo inductivo
no es la posibilidad de formar a partir de las conclusiones premisas genera-
les que se puedan usar en un argumento formal. Muy lejos de esto, lo que se
busca es simplemente apelar a «la experiencia», que no es sino algin cimu-
lo de evidencias racionales que sean pertinentes al caso y que se tienen a
mano.

Los argumentos de «buen sentido» no sélo deben ser inductivos en el
sentido anterior, deben estar también sélidamente contextualizados. Cuan-
do en las discusiones comunes se habla de un problema siempre se alude a
«lo que le pasé a tal y tal persona» y siempre el punto en cuestion es si eso
que le paso es aplicable o no a la situacion presente. Siempre la discusién
busca especificar las circunstancias, los atenuantes, que hacen que la situa-
ci6én en disputa sea singular, nunca se discute en general. Las conclusiones,
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sin embargo, cuando las hay, aspiran a convertirse en jurisprudencia. No en
leyes formales de las que se espere que funcionaran siempre, sino mas bien
en mdximas practicas que tendrdn que tomarse como antecedentes posibles
en disputas posteriores, y sélo en el sentido, por cierto, de que deberén ser
sometidas a un nuevo examen de pertinencia.

Este mecanismo de discusién resulta muy importante en virtud de
que el sentido comiin racional no cree ni en el destino, ni en un Dios omni-
potente, ni siquiera en la existencia de una legalidad estricta para las cues-
tiones humanas. En realidad todo puede ser aceptado, o construido en co-
min, o puesto en discusiéon. Nada en los asuntos humanos es absoluto. Asj,
para este estilo, siempre es posible discutir y llegar a acuerdos. Por supues-
to rara vez es necesario discutir realmente.

El sentido practico de la discusion racional habitual es particularmente
notorio en su conservadurismo moderado. No es enemigo del cambio, pero
apela a la tradicién como fuente de consensos probados. Acepta la novedad
atil, resiste en cambio el ejercicio gratuito de lo extraordinario. Ni siquiera
puede decirse que este sentido comiin no sea «romantico», que se niegue a
la emocién extraordinaria, digamos, del amor, o la aventura, o la excursion
a ambitos desconocidos. Pero hace respecto de todas estas experiencias una
estricta distincién entre el &mbito privado, en que toda emocionalidad en-
cuentra su legitimidad y espacio propio, y el espacio piiblico, en que es pre-
ferible ser razonable. Se puede decir al respecto que el sentido comtin ilus-
trado no es propiamente romantico sino, mas bien, sentimental. No es he-
roico sino simplemente valiente. No es temerario, ni audaz, aunque sea ca-
paz de increibles valentias. No es grandilocuente en ningin dmbito como
no sea el de la expresion privada de su entusiasmo subjetivo.

Tal como en el caso del tipo de hechos que resultan aceptables se pue-
de hablar de «criterio de evidencia racional», respecto del tipo y forma de
las discusiones se puede hablar de una «ldgica practica», de principios, como
los que he expuesto, muy distintos a los de la légica formal, que actia como
base del proceder cientifico.

El ejercicio consistente de ambos estilos es lo que caracteriza a la ra-
cionalidad moderna comin y configura a sus actores, los individuos mo-
dernos. La actitud general que resulta de ellos es en principio conciliadora,
apegada al mundo de los hechos concretos y los proyectos posibles, aunque
perfectamente capaz de los esfuerzos mas increibles si se cree en posesion
de un calculo seguro. Pensemos en hombres tan eminentemente practicos e
increjblemente audaces como Colén o Herndn Cortéz, la verdad es que lo
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que a la distancia vemos como arrojo y valor no era en ellos, para ellos mis-
mos, mas que un simple célculo racional. (°)

La figura del pequefio comerciante, capaz de salir adelante sobre la
base de su esfuerzo y de su astucia, la del inventor anénimo, que produjo
paso a paso las maravillas tecnoldgicas de los tiempos modernos, la del fun-
cionario honesto que cumplié con sus deberes de manera razonablemente
estricta, la del padre de familia estable, que trabaj6 toda una vida al servicio
del bienestar y el futuro de sus hijos, son las imagenes mas difundidas que
puedo invocar para hacer visible el tipo cultural en que estoy pensando.

Un hombre basicamente desconfiado, pero capaz de todo tipo de
transacciones, criticén y saludablemente escéptico ante la novedad, pero
capaz de adaptarse a los cambios de los tiempos, en principio honrado, pero
controlando siempre las cuestiones éticas desde una astucia moderada. Un
hombre al que no pueden venderle la Luna, al que no pueden convencerlo
de lo mistico, al que no se puede burlar con facilidad. Un hombre al que es
dificil venderle cualquier cosa pequefia, pero que es capaz de entregarse a
cualquier delirio extravagante que sea capaz de defender con un buen cal-
culo, aunque sea ilusorio.

Este sentido comtin moderno dominante no es, como podria suponerse
{en una formulacién directamente marxista), el del estilo cotidiano de las
clases dominantes, sino el de los sectores medios que han dado estabilidad
politica, cultural y, en muchos sentidos, econémica, a la sociedad burguesa.
En este aspecto, como en tantos otros, se puede recordar que tanto lo mejor,
como lo peor, de la modernidad lo han creado las capas medias.

Ya he comentado en textos anteriores ( %) el caracter catastréfico de la
cultura moderna, que es el lugar propio de este sujeto medio, y como mien-

¢ Esimportante insistir en este punto : no hay nada en el sentido comiin que impida conduc-

tas de tan extraordinaria clase que podamos valorarlas como «locuras». Lo relevante,
sin embargo, es que el efecto que llamamos locura se produce s6lo cuando miramos en
perspectiva. Las hazanas del mundo moderno son, practicamente todas, més bien el resul-
tado de una estrechez de miras voluntariosa, de un empuje ciego y masivo, de autoengarios
tercos o de errores gloriosos de aficionados. Si hay algo que la cultura burguesa no tuvo
nunca son las virtudes romanticas del heroismo, o la pasién por la verdad como tal, por la
belleza gratuita, por la audacia puramente estimulante o el delirio poético. Curiosamente,
la cultura més préctica de la historia ha sido la que ha logrado los extremos mds delirantes
de lo huma.: : Esta paradoja por si sola, si pudiéramos verla, deberia ser la més firme
defensa del valor del sentido comiin ilustrado.

¢ Ver «Notas sobre la Subjetividad Moderna», Enero 1993, incluido en Carlos Pérez S. : “So-
bre la condicién Social de la Psicologia”, Ed. ARCIS - LOM, Santiago, 1996.
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tras los sectores privilegiados siempre pueden, de una u otra manera, so-
brevivir a sus crisis, y los sectores mas pobres de la poblacion son siempre
simplemente exterminados, es a este sujeto al que le toca vivir, con los efec-
tos psiquicos mas inmediatos, la angustia de la crisis casi permanente

Una y otra vez los sectores medios han sido llevados a la bancarrota
por el salto revolucionario en la base técnica del capital, que hace desaparecer
sin contemplaciones los estilos de vida y los entornos cotidianos en que habia
refugiado temporalmente sus certezas. Una y otra vez, sin embargo, la sabi-
duria cotidiana del sentido comin ilustrado sobrevivié y pudo actuar como
parametro social de la normalidad y la razonabilidad, por sobre las mujeres,
los nifios, los viejos, los extrafios, los campesinos, los pobres, anclados cada
uno en construcciones de sentido paralelas, subordinadas y relegadas al nivel
de lo magico, lo inverosimil, del mero folclore.

Tiene mucho sentido criticar esta funcién de dominacién y quejarse de
algunos de sus efectos mas dramaticos. No tiene sentido, en cambio, tratarla
como una mera equivocacion de la historia humana, carente de toda coheren-
cia. Creo que el espacio que hacia posible este sentido comiin era también el
que permitia pensar en la posibilidad de la discusién racional, de la modera-
cién que permitiera el consenso, de la certeza bésica sobre la que era posible
la moral. No creo que la humanidad haya encontrado una alternativa efectiva
a estas virtudes, aunque sea obvio que, en muchos sentidos, su realizacién
nunca fue efectiva de manera aceptable.

La profunda crisis de la modernidad a lo largo del siglo XX ha termina-
do por poner en crisis también a este viejo sentido comun criticon, desconfia-
doy conciliador, que actuaba como punto de referencia ante sus desequilibrios
més notorios. La abismante profundidad de lo que se ha perdido puede notarse
de manera dramaticamente clara en la pérdida de sentido, en el vaciamiento
moral y practico de la vida de los sectores medios en las sociedades desarro-
lladas.

Esas experiencias pueden hacernos pensar mas detenidamente antes
de abandonar un espacio de sentido con el que no estamos de acuerdo, sin
tener otro en el que arraigar nuestras certezas. De nada sirven, creo, en Ja vida
concreta, los alardes de que se puede vivir de manera «pluridimensional»,
«abierta a todo», «en constante movimiento». Lo que ocurre en realidad es
tremendamente mas prosaico que nuestros alardes de post modernismo. Ocu-
rre que de hecho somos lanzados al cambio permanente, a la inestabilidad, al
azar, sin tener ninguna confianza béasica sobre la cual construir nuestro entor-
no cotidiano. El resultado no es sino la doble conciencia cinica que he descrito
en la seccion anterior : el vaciamiento progresivo de todo horizonte utopico,
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la integracion pragmatica, vaciada de contenido a lo obligatorio habitual, que
solo se hace tolerable a través de la autocontaminacién quimica y psiquica.

3. Mas alla del Sentido Comun

Esta defensa, en que el lector atento puede descubrir algo de angustia,
no significa, sin embargo, que yo crea que el sentido comun ilustrado puede
resolver, o siquiera abordar, los problemas significativos de la condicién hu-
mana.

Sostengo que mi angustia tiene, en este punto, un significado teérico
preciso. Ocurre que no creo que podamos abord.:: de manera profunda, con
alguna esperanza de entender, estos problemas, sin pasar claramente por él,
por su experiencia y ejercicio, sin llevar al extremo su logica, a un extremo
que haga necesaria su superacion. Sostengo que el abandono temprano de las
coordenadas del sentido comun habitual, por las razones que sea, inhabilita a
los estudiantes para hacer el ejercicio de su superacién, los encierra para siem-
pre en el circulo de su trivialidad, por mucho que puedan adornarla con los
intrincados ingenios de la erudicion o la critica formalista.

La légica que hay tras esta idea es la de que el sentido com1in tiene un
lugar necesario y determinado en la construccién de la racionalidad humana.
Es la base de certezas sobre la que cada cultura puede explorar, con cierta
tranquilidad «a sus espaldas» los horizontes de la razén. La base de certezas
cotidianas sobre cuya superacién se construyen, se producen, se crean, reali-
dades nuevas, y las posibilidades que esas realidades contienen.

Sostengo que el sentido comiin moderno es la base sobre la que se cons-
truyé la Metodologia Cientifica, y que ambos son expresion de la racionali-
dad cientifica, que es la forma ideoldgica de la modernidad. El orden en que
he puesto estos términos merece ser explicitado. El Método Cientifico no es
una continuacién de la l6gica del sentido comun, sino, al revés, justamente su
superacién. La racionalidad cientifica en su sentido mas general, como légica
de la modernidad, tiene en uno y en otro dos expresiones de un orden 16gico
distinto. En el sentido comtin ilustrado expresa lo que tiene de articulacién de
lo cotidiano, lo que tiene de «establecimiento del mundo». En el Método Cien-
tifico expresa lo que tiene de subversivo, de potencia transformadora, de ra-
cionalidad de la conquista y el dominio.
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En la medida en que la modernidad desarroll6 todas las posibilidades
de la Metodologia Cientifica® pudo llevar su saber mas all4 de su propia
légica basica. Una nueva l6gica, que trasciende la l6gica de la modernidad,
puede ser discernida en los conceptos mas avanzados de las Ciencias Natu-
rales y Sociales. Una légica que pudo ser formulada de manera pura en la
tradicion filosofica clasica cuando esta logro ir més alla de las convicciones
filoséficas modernas bésicas. Una légica capaz de imaginar la superacién
de la manera cientifica de concebir el mundo.

Creo que hay una continuidad racional entre estos tres modos de la
razdn : el sentido comun ilustrado, la manera cientifica de abordar el saber,
la 16gica dialéctica que podria superarla. Una continuidad en que cada esta-
do se constituye como una superacién, un salto, que acumula al anterior,
que lo incluye, negéandolo y desarticulandolo profundamente.

Para el sentido comtn el sentido comtin es verdad. Para la ciencia
resulta superficial, trivial, faicilmente desmontable. Pero la ciencia no puede
realizar este desmontaje sino a condicion de distinguirlo expresamente. Sin
conciencia de la mecdnica aristotélica no es posible construir Ia mecanica de
Newton. Més atin, es posible decir que s6lo la mecénica de Newton es una
conciencia clara y distinta de la mecanica aristotélica, que resulta por fin
transparente.

Ninguna forma de la razén es transparente para si misma o, lo que es
lo mismo, toda forma de la razén se ve a si misma como verdad. Pero siem-
pre es posible, por otro lado, hacerla trasparente desde mas alla de si, un
mas alla que se constituye histéricamente.

La ciencia puede hacerse transparente desde la dialéctica. Pero la dia-
léctica no puede hacer esto sino a través del ejercicio extremo de la propia
razdn cientifica. Se puede decir asi : toda forma de la razén se lleva a si
misma al extremo de convertirse en su contrario, en su negaciéon.

Cuando la ciencia no se distingue a si misma del sentido comtin, aun-
que sea ilustrado, nunca consigue elevarse del circulo de su trivialidad, por
mucho que pueda expresarla en forma aparentemente técnica. El primer
control al que debe someterse una teoria que se pretenda cientifica es si

“  Me importa en este texto la relacién entre sentido comin y Método Cientifico. Es por esto

que he obviado el resultado quizds mas relevante de la Epistemologia actual : el que el
Método no es sino una construccion ilusoria que legitima el conocimiento, mds que produ
cirlo. Sin embargo, creo, esto no altera el argumento desarrollado aqui. Para ser consistente
incluso en el lenguaje en todos los lugares donde he escrito «Método Cientifico», habria
que decir, «préctica cientifica efectiva», o «manera cientifica de proceder», cuestion que es
caracterizable por s{ misma. Acerca de la relacion entre la construccién que se llama Méto-
do y esa «préctica efectiva» se puede ver mi texto «El Método Cientifico como ideologia».
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logra decir algo distinto de lo que las personas comunes y corrientes ha-
brian dicho de maneras més simples. Para las nociones comunes la ciencia
es paraddjica, extrafia. No hay nada en el sentido comtin que se parezca ala
idea de inercia, de accién gravitatoria, de seleccion de las especies por el
dominio del azar. Nada que se parezca a una distancia de un afio luz, a una
temperatura de millones de grados, a una molécula que contenga informa-
cién. Mucho menos atin se podria encontrar alli aigo como la idea de pulsion
de muerte, de espacio de métrica variable, de interaccién no lineal, o laidea
de universo finito pero sin limites. Todo lo interesante que puede decir la
ciencia empieza justamente en el lugar en que el sentido comiin deja de
entender lo que ocurre.

Cuando la ciencia no se distingue a si misma de la dialéctica lo Gnico
que consigue es convertir a la dialéctica en vaguedad metafisica, en
interaccion indeterminada, el excusa totalitaria. Todo lo interesante de la
dialéctica empieza justamente en el lugar en que la razon cientifica deja de
entender lo que ocurre. Tal como la ciencia rebajada a los parametros del
sentido comun se hace trivialidad cotidiana, la dialéctica confundida con la
ciencia se hace trivialidad filosofica.

Creo que es posible sostener que el interés del sentido comun por
hacerse pasar por ciencia es aprovecharla como argumento de autoridad.
Esta es una buena estrategia para las teorias conservadoras en todo orden.
De la misma forma cuando la dialéctica es presentada como ciencia el tras-
fondo politico siempre es de tipo totalitario : el saber confundido con una
mistica elevada a la condicién de saber.

De manera inversa, cuando la ciencia arremete contra el sentido co-
mun es justamente para remover su autoridad conservadora, para producir
un espacio mas para la aspiracién utépica. Y esta es la misma légica que
hace necesaria la critica dialéctica de la ciencia : promover una lucidez que
sea capaz de denunciar sus compromisos con los poderes establecidos.

El sentido de conjunto de lo que digo, entonces, es que cada una de
estas construcciones de la razén tiene un lugar preciso y necesario en la
tarea critica, y que entre las posibilidades de cada una de estas criticas hay
una continuidad racional.

Si esto es asi puede entenderse la gravedad del abandono prematuro
de la razonabilidad de sentido comiin ilustrado. No s6lo no podemos ejer-
cer la critica cientifica sin él. Tampoco podemos llevar la accién de la critica
a las prepotencias que son propias de la ciencia misma. El resultado de con-
junto de esto es que la vida cotidiana queda amarrada a la falta de sentido,
y que la falta es llenada por el totalitarismo cientifico que actiia sin con-
templaciones en la dominacién global de nuestras vidas por el mercado.
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4. Contra la resignacién orientalista, contra el
irracionalismo cienticista, y mds ...

La experiencia muestra que la descomposicién del sentido comtin no
nos conduce a quedarnos sin discurso. Perdemos los contenidos, pero no
perdemos la capacidad de llenar el vacio real con discursos compensatorios.

Aunque el discurso directo de la falta de sentido es habitual, no todo
el mundo esta dispuesto o es capaz de seguir las complicaciones de su eru-
dici6én poética. El promedio queda establecido en versiones de poca o nin-
guna consistencia llenas, sin embargo, de razonamientos circulares que las
hacen verosimiles a la voluntad desanimada, y resistentes a la critica.

Quizas haya algo de vanidad en la pretension de que los molinos de
viento del irracionalismo al que nos enfrentamos sean algo asi como los
nobles gigantes del escepticismo, el logicismo extremo o alguna filosofia
heterodoxa del lenguaje. La verdad, como tantas veces, puede ser dramati-
camente mas prosaica.

En una ingeniosa reseiia Douglas R. Hofstadter (* ), al comentar los
temas mas frecuentes de la publicacion “The Skeptical Inquirer”, hace una
enumeracién abrumadora :

«...la percepcion extrasensorial, la telecinesis, la astrologia, los bioritmos, el
monstruo del Lago Ness, los ovnis, el creacionismo, la telepatia, la clarividencia
detectivesca, el Tridngulo de las Bermudas (y otros), la «mentalografia», el presunto
origen extraterrestre de la vida terrena, el hechicero «Don Juan» de Carlos Castafieda,
la fuerza de las piramides, la cirugia psiquica y la cicatrizacion de las heridas por la
fe, la «cienciologia», las predicciones de psiquistas famosos, los fantasmas, espiritus
y casas encantadas, la levitacion, la quiromancia y la lectura del pensamiento, las
teorias antropologicas heterodoxas, la percepcion de las plantas, las miquinas de
movimiento continuo, la radioestesia ...».

Por cierto a esta lista podemos agregar algunos entusiasmos locales,
de muy probable origen y alcance internacional : el Tarot, la «compositura»
de huesos, la iriologia, el horéscopo chino y sus diversas combinaciones con
los hordscopos clasicos, las teorias acerca del origen «matristico» de la cul-
tura, la infinidad de dietas macro y micro biéticas con sus diversos objeti-
vos, el lenguaje de las runas, la practica mitad gimnastica, mitad psicologi-

#  Ver Douglas R. Hofstadter : “Temas metamagicos”, Revista Investigacion y Ciencia, Ed.
Prensa Cientifica, Barcelona, Abril 1982, Pdg. 106 - 114.
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ca, de disciplinas como el Tai Chi, el Kung Fu, el Yoga, la apelacién al I
Ching o al Kybalién como fuentes de sabiduria ...

Sin &nimo alguno de sistematizar justamente el campo donde impera
por excelencia la falta de sistema se impone, sin embargo, una distincién
gruesa, importante para el propésito de este texto. Esta es la que hay entre
los irracionalismos que operan por sobre, o incluso en contra, de la raciona-
lidad cientifica,y los que apelan a ella de manera heterodoxa.

Es importante, en este sentido, consignar la apelacion que se hace de
ciertas teorias cientificas con el resultado expreso de debilitar la certeza cien-
tifica. Las conclusiones que se extrapolan desde el estudio del comporta-
miento de los insectos o los animales sociales a la conducta humana, incluso
a la cultura, el uso banal de teorias psicologicas, la trivializacién de las teo-
rias de la fisica moderna (j todo es relativo! ), la generalizacién abstracta de
los resultados de la biologia.

En general puede hablarse de un uso del lenguaje técnico en contex-
tos banales, triviales, construyendo analogias impropias que derivan mas
de la divulgacidn cientifica que de las teorias originales. Es el caso de térmi-
nos como «neurdtico», «histérico», «relativo», «entropia», «energia». O de
la representacién que se tiene de ideas como evolucién, cuantizacién,
cibernético, termodinamico.

Lo relevante en estos casos es el retroceso de los resultados de la cien-
cia no sélo a los canones atin racionales del sentido comun ilustrado, lo que,
respecto de las teorias del siglo XX es ya suficientemente grave, sino incluso
a los del irracionalismo simple, resistente a la discusion, circular.

Hay, sin embargo, una tendencia comiin en ambas formas. Hay ras-
gos notables que se pueden constatar, como la tendencia a estados de saber,
o modos de argumentacién, que ya no admiten discusién ulterior, no por-
que descalifiquen a sus adversarios, o crean tener mejores razones, sino sim-
plemente por que se declara que la discusién es inutil.

Un curioso pluralismo invade las filas de los que practican estas creen-
cias. Al parecer las verdades mas diversas pueden coexistir pacificamente,
en particular porque ninguna pretende ser mas verdadera que otras. Quizas
uno de los pronunciamientos que mas se escuchan en estos intercambios
argumentales primitivos es «no queremos imponer ninguna cosa». O decla-
raciones del tipo «estamos cansados de verdades dogmaticas que no admi-
ten discusién». O «nadie tiene derecho a imponer su verdad». O «cada uno
tiene sus propias verdades».

Elresultado de este pluralismo es paradéjico : impide las discusiones
de manera mucho mads eficaz que las imposiciones totalitarias. Las creen-

307



cias en la base de esta situacién son también paraddjicas : la discusioén racio-
nal o es inGtil o es un truco o es un autoengafo.

Una desconfianza general en la discusion racional se combina de
manera eficaz con un concepto algo gimnastico de la cultura. No hay transi-
cién notoria entre el Tarot, el Gim Jazz, el Tai Chi, la iriologia, la teoria de los
tres cerebros, o el horédscopo chino. Los mds cultos pueden agregar a esto el
cine excéntrico de Almodévar, Lynch, o, a veces, Ford Coppola. Otros agre-
garan las ensefianzas del Bawan, o de Lola Hoffmann. Algunos partiran
como premisa de alguna teor{a extrema del lenguaje, o de un concepto post
moderno del arte. En todos los casos el ingrediente corporal salvaré a los
practicantes de la sospecha de intelectualismo : las dietas, las gimnasias mds
o menos inspiradas, el ejercicio, en lo posible de algtin estilo de movimien-
tos oriental.

Se podria creer que cada uno de estos credos es practicado al menos
con la disciplina que los maestros orientales tanto aconsejan. Los extremistas,
sin embargo, que son muy pocos, no son realmente relevantes. Lo que se
impone es mas bien la mezcla ecléctica, relajada, casi de salén, que se puede
suspender perfectamente en vacaciones. Y esta debilidad de las pricticas
las hace atin menos criticables.

Sostengo que es posible, al menos en el &mbito de la discusion teéri-
ca, desde luego en el ambito de la ensefianza, desmontar cada una de estas
creencias, y sus estilos de argumentacién asociado, simplemente desde el
sentido comun. Entre otras cosas porque rara vez trascienden de él.

Creo que es posible y necesario prestigiar la razon y la cultura. Creo
que es posible prestigiar el saber y el examen detenido de las evidencias. Al
menos es posible ejercer el sentido criticon que salvaba a nuestros padres de
las estafas més evidentes. Creo que es posible mostrar el doble estindar de
los heterodoxos, tan pluralistas con lo que no les importa, tan dogmaticos
con lo suyo. Creo que es posible rescatar al saber cientifico de la divulgacion
sensacionalista. Creo que es preferible introducir a nuestros estudiantes en
las maravillas tedricas de la ciencia del siglo XX, en el saber de la arqueolo-
gia y de la critica histérica, en el conocimiento del arte y la literatura signifi-
cativa.

Sostengo que es posible y necesario rescatar las viejas virtudes del
amor por el saber gratuito, por la belleza gratuita, por la profundidad criti-
ca. Creo que es necesario profundizar la alegria, alegrar la profundidad. Es
necesario rescatar la vieja virtud de creer que es posible avanzar, discutir
con provecho, hacer el mundo a nuestra medida. Creo que la confianza en
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la razén nos puede ayudar mucho méds a cambiar el mundo que el descon-
cierto desanimado o suntuario. Creo que defender las virtudes de la razén
puede ayudarnos a ir mas alld de sus evidentes tragedias. Creo que todo
esto es esencial si queremos formar profesionales que sean algo mas que
funcionarios cinicos atrapados en el doble juego de su cumplimiento ruti-
nario y la mediocridad de sus vidas.

Y, sin embargo, siempre hay algo de ilusorio en todas estas buenas
intenciones. Una paradoja que proviene de que no estamos seguros de que
nuestros irracionalistas estan hablando realmente en serio.

Es facil sospechar que en el fondo nadie cree realmente en los
irracionalismos que comenta tan sueltamente en la hora del té y, sin embar-
go, ;pueden estos practicantes dejar de sostener sus discursos?. Yo creo que
no pueden. Si lo hicieran quedarian revelados, ante si mismos y ante los
otros, como unos simples diletantes, o unos atin mas simples hipdcritas.
¢Coémo se puede argumentar racionalmente con un interlocutor cuya cond:
cién existencial encubre una doble vida?. ;Es aceptable que vayamos di-
ciendo por ahi a cada uno lo que implica su discurso de frivolidad,
diletantismo, o hipocresia?.

Quiero poner en esto un minimo orden. Nadie, menos un aficionado
a la Epistemologia, puede arrogarse el papel de guardian de la moralidad
ptiblica. Mi problema no tiene que ver con la existencia privada, o la diver-
sion privada. Que cada uno llene el vacio de su existencia como le dé la
gana puede ser, por cierto, un problema politico interesante. No quiero pen-
sar que este seria un asunto que, politicamente, no me compete. Pero en el
ambito de la Epistemologia, que es el que quiero mantener aqui, el estilo de
vida de los que argumentan, o suspenden la virtud de argumentar ha llega-
do a ser significativo. Es s6lo en ese sentido que el problema me interesa. En
la Universidad, en la discusién tedrica posible, es decir, en 4mbitos que no
tienen, no deberian tener, los vicios comunes de la razén cotidiana, aunque
en su propio espacio estos tengan sentido.

Si establecemos claramente que lo que nos interesa es la posibilidad
de la discusion racional en los ambitos en que es propia y necesaria, enton-
ces, creo, se puede defender el uso del sentido comun ilustrado contra la
insensatez.

Contraponer la sensatez del sentido comtin contra la heterodoxia del
escepticismo no es poner una forma de saber frente a otra, sino la forma de
una experiencia frente a la forma de otra experiencia. La experiencia que
estd en la base del sentido comuin ilustrado es la de la sensatez de la vida
cotidiana acomodada de las capas medias, la de la vida apacible con matri-
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monio, hijos, cuentas, una profesion relativamente estable. Antes de despa-
char todo esto como un sin sentido es bueno mirarse a la cara y preguntarse
si estamos dispuestos a abandonarlo, y con qué razones.

Por cierto a los sectores postergados de la poblacién, a los margina-
dos de los éxitos del modelo econémico, a los que siguen ausentes de la
integracion tan festejada a los cdnones de la cultura mundial, abandonar lo
que aparece atin como su horizonte utdpico les parece simplemente una
locura. Los pobres pueden escuchar y repetir nuestras excentricidades gim-
nasticas y pintorescas, pero no pueden creerlas seriamente. Cuando se inte-
gran a ellas es siempre desde la perspectiva melancélica de los que esperan
obtener algo del aparente brillo de las vidas de los privilegiados.

El punto importante, sin embargo, es que tampoco las capas medias
de este pais tienen ningtin motivo demasiado fuerte para abandonar los
estilos prosaicos de vida que ha construido en forma paralela a la de todos
los sectores medios de las sociedades integradas del siglo XX. No hay aqui
Guerras Mundiales, no hay joévenes enviados a Viet Nam, o a Corea, 0 a
Iraq. No hay en este pais grandes contingentes de sidosos, ni de hippies, ni
de cabezas rapadas. Ni siquiera la Dictadura significé una herida en el alma
de los sectores medios que justifique la pérdida de sentido, la experiencia
del limite. No hay en nuestros sectores medios el aburrimiento del consumo
o del lujo. No hay el desahogo de culturas religiosas, de integrismos éticos,
de tradiciones de parquedad e incomunicacion.

Estamos en Chile. Todos los que pertenecen a los sectores medios se
pueden llamar audn «el lucho», «la tere», «la sole», «el tito». Aqui sélo puede
haber existencialistas aficionados. Aqui, como siempre en América Latina,
el fondo méas probable de los ejercicios irracionalistas es el diletantismo, la
tradicional siutiqueria, el arribismo y la dependencia de los modelos inte-
lectuales europeos.

Si esto es asi, entonces es posible razonar desde la clasica sensatez
media, contraponerla a la insensatez con pretensiones intelectuales. Es po-
sible desarmar muchos argumentos desde el sentido comiin para luego, s6lo
luego, ir mas alla, a criticar lo que este encubre.

Pero quizas la premisa de esta esperanza esta pasando de moda. Qui-
z4s es cierto que no integramos cada vez mads rapido a las formas de la ena-
jenacién mundial. Quizés el derrumbe del mundo moderno ya estd aqui, en
nuestras casas.

No sé si por atrevimiento o por terquedad quiero pensar que, atin en
el peor de los casos, las capas medias chilenas podrian haber sido un poco
maés valientes antes de tirar por la borda sus modos de vida y entregarse al
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cinismo y la decadencia. Supieron defenderse con dientes y ufias de las
amenazas reales o ficticias de la izquierda utopista. No dudaron en hundir
al pais en una Dictadura de ladrones y asesinos con tal de mantener el hori-
zonte de sus posibilidades de consumo. Supieron resistir el extremismo
militarista de la Dictadura y pactar una transicién democratica. Ahora que
parece que sus mejores esperanzas se van cumpliendo, ahora que forman el
tercio de pais que crece y consume, ahora que pueden volver a acceder con
las ventajas de siempre a las granjerias del aparato estatal, ahora que tienen
la democracia formal con que se conformaban, algo parece no estar tan bien,
algo parece fallar. Un cierto nerviosismo, una insatisfaccion extrafia, una
necesidad no satisfecha de lo maravilloso, de lo mégico, viene a enturbiar
algo la fiesta.

No defiendo el sentido comun para que las capas medias puedan
encontrar la felicidad que su historia triste de traiciones y auto traiciones le
niega. Mi propésito es atin, si se puede, mas cruel. Lo hago como manera de
poner en evidencia sus cobardias.

Apéndice N° 3
El Método Cientifico como Ideologia

La idea de que el Método es la esencia de la ciencia es caracteristica
del desarrollo moderno de la Epistemologia, es decir, del que aparece de
manera contemporanea a la constitucion de las Ciencias Sociales como tra-
diciones académicas establecidas, desde la cuarta década del siglo XIX.

Si se comparan las reflexiones en torno al Método de Descartes (1), o
Bacon (2), con la variedad, precision y detalle desarrollados por J.S. Mill (3),
o K. Popper (4), o Mario Bunge (5), se advierte con facilidad que el pensa-
miento clasico derivaba sus recomendaciones metodolégicas de una pro-
funda consideracién sobre la posibilidad del conocimiento, de un sistema
general de ideas en que las preocupaciones epistemolégicas se mezclaban
con las preocupaciones éticas, ontoldgicas, estéticas y politicas. Para el pen-
sar moderno la relacion se invierte, el Método, en su figura restringida de
Metodologia, aparece como el saber primero, como la forma suprema que
bastara llenar de los contenidos adecuados para obtener el saber como tal.
O, mejor, aparece como la forma primera, que llenara todo contenido ha-
ciéndolo saber en la medida en que su habilidad desarticuladora lo ilumine
y le de estructura.
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Nada de esto se encuentra en Galileo, Newton, Hobbes, Locke o Hume,
si es que no elegimos sistematicamente citarlos de manera parcial, recoger
de ellos justo y sélo lo que vemos acorde con la manera actual de entender
la ciencia. Sin el sesgo que el criterio metodologista puede imponer a nues-
tras lecturas, encontramos que las reglas del Método son para Newton un
corolario, un resultado, no un principio (6), encontramos que la reflexién
politica es el motor de El Leviatan de Hobbes y de la epistemologia de Locke,
de la dedicacién a la historia de Hume.(7) Por cierto el sesgo de nuestra
lectura de los clasicos puede adoptar también la forma simple del prejuicio
seguin el cual sélo hay ciencia social desde principios del siglo XIX, mientras
que todo pensamiento anterior estaria contaminado de oscuridad metafisi-
ca y resabio teol6gico. En esta tautologia, que se reduce a afirmar que la
vision actual es correcta porque es actual, la modernidad no hace otra cosa
que negar sus contenidos, puestos todos por la época clasica, e intentar re-
emplazarlos por el formalismo de la Metodologia.

Pero no hay época sin contenidos que pongan el marco del pensar
posible. La Metodologia, que quiere verse como forma pura, transparente,
por sobre sus objetos, es siempre, Metodologia de algo. La modernidad le
da sus formas a estas formas. En ellas es posible leer el mundo que las pro-
dujo. La ciencia no es la tinica racionalidad que ha querido encontrar su
esencia en el Método. La Metodologia cientifica no es la primera escoldstica.
La Metodologia no es neutral. No s6lo hay que leer desde ella. Leer, més
bien, en ella misma, puede decirnos bastante sobre sus resultados.

La ciencia, como sistema, es una forma de ver el mundo, es una racio-
nalidad especifica, histéricamente determinada, caracterizable por sus su-
puestos, por sus criterios de validacidn, por su idea de la verdad, del cono-
cimiento posible, del Ser. Un concepto cientifico del hombre y de la socie-
dad viene gestandose en el mundo europeo junto y como expresion, de la
gestacién general de la modernidad.

Suele decirse que no ha habido un Galileo de las Ciencias Sociales.
Una consideracion histérica del problema mostraria que no sélo ese Galileo
existi6, sino que ello ocurrié (;como podria ser de otra manera?) justamente
en la época de Galileo. Maquiavelo, Descartes, Hobbes, Spinoza, Grotius,
han fundado el concepto cientifico del hombre, el siglo XVIII 1o ha llevado a
su culminacién.

No es pues la Ciencia Social lo que se ha fundado en el siglo XIX por
Herbart, Comte, Say o Stuart Mill. Lo que ha ocurrido mas bien es que el
concepto cientifico ha llegado a formalizarse en ellos en tradiciones acadé-
micas especificas. Ha ocurrido més un hecho institucional que la fundacién
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de una racionalidad nueva. Han surgido las disciplinas, como institucién
profesional y escolar. Y, en su afirmacién institucional, han reconstruido su
propia historia, tratando de romper con su pasado, denuncidndolo como
metafisico y especulativo.

Las disciplinas nacen marcadas por todas las formas del cienticismo :
lo experimental, lo matematico, la neutralidad ética, la intencion tecnol6gi-
ca, la confianza en lo positivo. Nacen bajo el animo de contraponer la cien-
cia a la especulacion, bajo el imperativo de encontrar la esencia de la ciencia.
Este imperativo, que lleva a buscar la forma correcta, es el que ha puesto al
Método al centro de la Epistemologia. Como todo imperativo por la forma,
el movimiento que inicia puede ser visto como superficializacién y crisis de
un concepto. En su nostalgia por las formas la modernidad sélo logra decir
la crisis de sus contenidos.

La constitucion de la Epistemologia Moderna como tradicién auté-
noma es contemporanea a este movimiento.®

Los fildsofos de la ciencia que surgen entonces, como J. S. Mill (3) o
W. Whewell (8), no son, propiamente, «filésofos de» o «sobre» la ciencia
sino, mejor, «filésofos cientificos» que quieren reemplazar la especulacion
por la ciencia. Fil6sofos que no se interesan tanto por el contexto o los efec-
tos, sino por el proceder concreto. Filésofos que no intentan fundar o de-
mostrar la certeza de la ciencia, sino que la suponen sin vacilacién, e inten-
tan mas bien especificar en qué consiste, con la intencién expresa de reco-
mendarla. Es decir, filésofos del Método.

El Inductivismo y el Convencionalismo (sigo aqui la caracterizacién
que ofrece Imre Lakatos (9) son la expresion de este momento, en que la
especificacién del Método es el problema central. Las criticas mutuas, o des-
de otras perspectivas, a la viabilidad y a la realidad de los criterios
metodolégicos basicos propuestos por estas posturas, nos ofrecen hoy un
resultado paraddjico y desafiante : No hay un criterio metodolégico unéni-

% En torno a la relacién entre la Epistemologia Moderna y las Ciencias Sociales quizds sea

indicativo exponer un curioso contrapunto que me toca vivir como Profesor de Fisica dedi-
cado a ensefiar Epistemologia : ocurre, por un lado, que la mayor parte de los ejemplos
clésicos que se usan en las discusiones, e incluso los epistemdlogos concretos, provienen
del campo de las Ciencias Naturaies y, sin embargo, en la ensefianza de estas ciencias la
preocupacién por la Filosofia de la Ciencia es insélitamente escasa, o nula; ocurre, por otro
lado, que en la ensefianza de las Ciencias Sociales, y en la discusién profesional en estas
disciplinas, la Metodologia y, desde hace poco, la Epistemologia, ocupan un lugar también
insélitamente importante. La melancélica constatacion que puede obtenerse de esto es que
la Epistemologia es un vicio de los cientificos naturales ... que s6lo les importa a los cienti-
ficos sociales.
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memente aceptable. La ciencia no tiene, ni ha tenido en su préctica, una me-
todologia estricta. Menos atn, entre otras cosas porque ha renunciado a ello,
una metodologia que asegure de manera profunda la conexién del saber cien-
tifico con la realidad subyacente sobre la que se supone que opera. (%)

En un extremo de esta constatacion ha podido decirse : «el tinico prin-
cipio que no obstaculiza el progreso de la ciencia es : TODO SIRVE «. (11)

Enlos afios 20 y 30 de este siglo una nueva generacion, que asume las
criticas internas y externas a las metodologias propuestas por los primeros
filésofos de la ciencia, intenta, sino resolverlas al menos eludirlas, en el pro-
blema de la Demarcacién. Para estos hombres, que escriben en un mundo
amenazado por el totalitarismo fascista y staliniano, la ciencia aparece como
el refugio de la racionalidad, del espiritu critico, anti dogmatico, tolerante.
La defensa de la ciencia parece ser la defensa de lo mejor de un mundo. De
un mundo determinado.

El problema de la Demarcacidn, esto es, el de encontrar un criterio
que permita distinguir entre la ciencia y la pseudociencia, implica, sin embar-
go, un objetivo menor que el de la Metodologia. Se trata, ya que no hay un
proceder unico establecido, de encontrar, al menos, un criterio que nos indi-
que cuando estamos en la manera correcta de proceder. El Falsacionismo de
K. Popper (4), y el intento de construir un lenguaje racional en el Empirismo
Logico, pueden ser vistos como intentos demarcatorios.

Los aftos 60 han visto, sin embargo el fin de este nuevo intento de
encontrar la certeza de la ciencia en algiin modelo tedrico establecido de
manera previa al proceder cientifico mismo. El resultado general es, nueva-
mente, paraddjico y desafiante : no es posible construir un criterio que per-
mita distinguir la certeza cientifica de las certezas aparentes de los otros
saberes.©”

Los fracasos de la Epistemologia Moderna son ilustrativos de un he-
cho crucial, que el pensamiento cldsico supo y expuso con claridad : la ra-
cionalidad cientifica no es capaz de dar cuenta de su propia certeza. No hay
un fundamento cientifico para el conocimiento cientifico. Berkeley (13),
Hume (14), Kant (15), lo sabian. La Filosofia de la Ciencia contemporanea
repite en tiempo de comedia lo que el pensar clasico ya supo como tragedia

#  Las criticas mas eficaces al Inductivismo pueden encontrarse en K. R. Popper (4). Las criticas

al Convencionalismo clasico en Imre Lakatos (9). Sobre el problema de la realidad exterior en
el conocimiento cientifico ver Humberto Maturana (10).

Las criticas mds eficaces al Empirismo Légico pueden encontrarse también en Popper.
Las criticas al Falsacionismo pueden encontrarse en Lakatos (9) o, resumidas, en Car-
los Ruiz (12).
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: ninglin pensar puede aspirar a verdad absoluta, ningtn pensar puede dar
cuenta de si mismo.

En los afios 60, sin embargo, una nueva manera de entender el pro-
blema insintia su superacién. El Historicismo®® invierte fundamentalmente
la reflexién epistemoldgica al dirigir sus preguntas ya no al criterio tedrico
desde el cual definir la ciencia, sino a la practica cientifica real. Ya no un
criterio sobre lo que la ciencia quiere o debe ser, sino un examen sobre lo
que es de hecho.

La problematica abierta por esta perspectiva, iniciada por T. S. Kuhn
(16), y llevada de algtin modo a sus extremos posibles por I. Lakatos (9) y P.
Feyerabend (11), dista mucho de estar agotada. Importa sélo insistir aqui en
que, como problematica, es un resultado, es decir, es expresién de la situa-
ci6én real del desarrollo de la Filosofia de la Ciencia contemporéanea, y es
expresién también, tardia e indirecta, de la reflexién en torno al fundamen-
to y la posibilidad del conocimiento de los filésofos modernos.

Hoy la evidencia abrumadora de la intima conexién entre la raciona-
lidad cientifica y la destrucciéon ecolégica, la manipulacién de masas, la ca-
rrera armamentista, nos permite agregar como factor externo, pero contun-
dente, la duda sobre la racionalidad cientifica en su conjunto, es decir, en
sus supuestos, en sus consecuencias, que no es sino una forma de nuestra
duda acerca de la racionalidad del mundo que produjo a la ciencia como
manera de ver, del mundo respecto del cual tiene sentido.

Una consideracién histérica de la ciencia viene impuesta, asi, no sélo
por una opcion teérica previa. Es el propio desarrollo de la Filosofia de la
Ciencia la que la produce. Pero es también el estado del mundo que, al dar
origen a esa Filosofia de la Ciencia, no ha hecho més que expresar su necesi-
dad de ir mas alla de si, encontrando lo que parece ser su esencia.

Histéricamente considerado el Método no es la esencia sino la cons-
ciencia de la ciencia. No es lo que la ciencia es, sino la idea que los cientificos
tienen de ella. El primer hecho, y también el hecho de primera magnitud,
que arroja la investigacién histérica, es la sorprendente diferencia entre el
discurso y la practica cientifica. La mistica de Kepler (17), la cronologia ab-
soluta de Newton (17), la inercia circunferencial de Galileo (18), la porfia de

% Incluyo bajo este nombre bdsicamente los aportes de T. S. Kuhn, Imre Lakatos y Paul

Feyerabend. Pero también, tras ellos, incluyo los de los maestros clasicos de la Historia de
la Ciencia, como A. Koyré, E. Burtt, A. C. Crombie, E. Meyerson, G. Canguilhem, 1. B.
Cohen, que han formado la base empirica sobre la que las posturas del Historicismo han
sido posibles.
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Einstein ante la Fisica Cuantica (19), 1a numerologia de Dirac (20), la curva-
tura azarosa del espacio-tiempo microscépico de Wheeler (21), no parecen
enmarcarse en formulas metddicas generales, ni siquiera en las que los pro-
pios actores declaran (%).

Sin embargo, es igualmente claro que todos estos autores creen seria-
mente en la validez general de las formulas metodoldgicas que practican
con fidelidad variable. Esto quizas es explicable si aceptamos que la Meto-
dologia no es una forma de producir conocimiento, sino mas bien una for-
ma de racionalizarlo. Pero, atin mas que racionalizar, lo que la Metodologia
obtiene es ordenar, dar forma al saber, es decir, administrarlo. Si pensamos
esto mismo en sentido inverso veremos por qué el métodologista se parece
tanto al burécrata : confunde la administracion con la produccion.

En la préctica el Método es la manera de legitimar la autoridad del
cientifico ante la comunidad. El cientifico no se constituye en autoridad ante
sus pares solo por su saber. En realidad es muy facil que cualquier estudian-
te de tesis «<sepa mas», en torno al tema que estudia, que su director de tesis.

La ventaja de éste, si no contamos con la simple ventaja institucional,
es su dominio del campo, pero, mas precisamente atin, su dominio de los
procedimientos, la impresion de saber donde buscar, como y qué preguntar,
qué instrumentos usar. De la misma forma, la ventaja del cientifico en gene-
ral sobre el lego es que parece saber «como hacerlo». Los contenidos basi-
cos, incluso el lenguaje de una disciplina, pueden ser accesibles al hombre
comtin, es en el tecnicismo metodolégico donde perdera el dominio. La con-
ciencia, poseida en comdn, de esta ventaja, es un poderoso medio de cohe-
sién de la comunidad cientifica ante el resto de la sociedad, frente a la cual
afirmara su privilegio como conciencia de estar vinculada a la verdad o, al
menos, a la manera segura de acercarse a la verdad tanto como se quiera.

La eficacia y la funcion del Método, que no residen en la produccién
de saber, si son manifiestos, en cambio, en la educacién cientifica. Un aspec-
to del problema es que los cientificos se guien o no en su préctica por férmu-
las metédicas generales, otro distinto es que sean educados en esas formu-
las. Si no se ensefiara Método simplemente no habria cientificos. En la edu-
cacion, el Método es el vehiculo practico a fravés del cual se introduce al
estudiante en el mundo de los supuestos de la racionalidad cientifica en
general. Ningtin estudiante de ciencias, ningtn cientifico, ha pasado por un

¥ Quizés el caso mds sorprendente es el de Newton. Compdrese la imagen habitual que se

tiene de su obra con A. Manuel (22). En el mismo sentido es sorprendente la imagen que
surge de Copérnico, Kepler y Galileo en A. Koestler (17).
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curso explicito de Filosofia Natural donde le sean informados los principios
del Ser, las formas posibles del conocimiento, los entes basicos de la reali-
dad. Todos estos supuestos (™) son aprendidos de manera eficaz en la prac-
tica escolar del Método, son aprendidos con la eficacia de lo implicito (7).
El Método pone el marco de los supuestos. La productividad de un cientifi-
co no puede consistir, por cierto, en quedarse en ese marco inicial.

El Método es conciencia de una préctica, habilidad racionalizadora,
legitimador de la autoridad, fuente de cohesién, medio educativo y, como
tal, homogeneizador de la comunidad. No es dificil darse cuenta de que
estas caracteristicas son también las de una ideologia. No la esencia sino la
conciencia. No la produccion sino la administracién. No el contenido sino la
forma. No el instrumento de produccion sino el de reproduccion. No el ori-
gen de la autoridad sino mas bien el de la legitimidad. No lo que la ciencia
es sino lo que cree ser. El Método es la conciencia de si de la conciencia de si
de un mundo. La ideologia de una ideologia.

Una ideologia no es s6lo expresion de una préctica, ni es sélo una
falsa conciencia. Como expresion es la verdad, o mejor, el concepto de lo
que expresa. Como concepto es también parte real de lo expresado. Que el
Método sea una ideologia no lo reduce a un puro pensar, o a una simple
ilusién. Pero saber que lo es cambia el sentido de las preguntas por su reali-
dad y eficacia.

Como contenido el énfasis en el Método expresa la incertidumbre de
una formacion cultural cuyos temas clasicos han sido puestos en duda por
su propio progreso. La cultura del individuo es puesta en duda por la
masificacién. La cultura de la abundancia por la extrema miseria de la mi-

7 La armonia y la simplicidad del mundo, la validez del saber empirico, la validez de la

traduccién matematica de lo real, la homogeneidad de las causas y los efectos, la posibili-
dad de reducir la subjetividad todo lo que se quiera, la eficacia del anélisis, el atomismo, la
conexion entre el saber y la técnica, etc.

Esta «eficacia de lo implicito» nos permite pensar desde otro dngulo la paradoja apuntada
en la nota inicial de este Apéndice. Los estudiantes de Ciencias Naturales, y los profesio-
nales del campo, nunca llegan a dudar seriamente de los supuestos de sus disciplinas. La
profunda resistencia que encuentran las tesis de H. Maturana entre los biélogos es un
buen ejemplo de esto. Los estudiantes y los profesionales de las Ciencias Sociales, en cam-
bio, se ven constantemente sometidos a dudas en torno a los fundamentos. Es evidente
que estas dudas no son producto de la ensefianza. Es al revés : la Metodologia ha sido
introducida explicitamente cuando la «eficacia de lo implicito» se ha perdido, es decir,
cuando los fundamentos han quedado en duda. Quizéds no hay mejor indicio para captar
el origen conservador de la Epistemologia Moderna. La Metodologia intenta retener lo
que el mundo real empieza a superar.
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tad del mundo. La cultura de la razén es puesta en duda por la irracionali-
dad de la guerra, el totalitarismo, la carrera nuclear. La cultura de la demo-
cracia y del mercado por la superficializacién de la democracia y del merca-
do en manos de la manipulacion burocratica. En este contexto la pregunta
metodoldgica expresa una verdadera nostalgia por la certeza.

En este sentido, es particularmente notable el que la tradicién de la
Epistemologia Moderna no haya surgido ante las expresiones mas inmedia-
tas de la barbarie, como las que tuvieron a la vista los filésofos de la tercera
de sus generaciones, en los afios veinte y treinta. En lugar de esto, surge a
mediados del siglo XIX, junto al aparente triunfalismo de la razén cientifica.
Sin embargo, si se observa mds de cerca ese proceso, es posible constatar
una abierta disparidad entre el saber en el ambito de la naturaleza y en el
del hombre. Aunque a principios del siglo XIX las Ciencias Naturales recién
empiezan el camino que podria llevarlas hacia mas alla de si mismas (7°), el
concepto cientifico del hombre y de la sociedad, en cambio, ya ha dado todo
lo que era posible. La tradicién de la Filosofia Clasica, con Kant, con Hegel,
lo ha llevado ya hasta el punto de su propia superacién. Lo han llevado al
extremo subversivo en que ya no es posible mantener al mundo como esta,
en que ha sido posible denunciar sus limites, obligando con esto al esfuerzo
de su superacién.

Las Ciencias Sociales, como tradiciones académicas y profesionales
establecidas, han surgido justamente para conjurar esta amenaza. Es en ellas,
respecto de su contenido esencial, que la fradicién de la Epistemologia Mo-
derna tiene sentido.

Que el discurso y la practica cientifica difieran no implica una simple
constatacion negativa. Particularmente en Ciencias Sociales la seguridad con
que los cientificos hablan es notoriamente contradictoria con la incerteza de
sus procedimientos. El discurso dice notoriamente mas de lo que puede pro-
bar. ™ Sin embargo, no es la disparidad misma la que importa, sino su fun-
cion. El objeto de las Ciencias Sociales, es decir, las personas y los grupos,
resultan dramaticamente afectados por la certeza del discurso con que se
les aborda. La Ciencia Social no es pura teoria. Sus efectos practicos depen-

72 Laidea de un estado de las Ciencias Naturales que las leve mas alld del canon clasico de

la racionalidad cientifica merece todo un trabajo aparte. Aqui s6lo puedo ofrecer algunos
indicios : las ideas de H. Maturana (10), el Principio Antropico (23), la conexién entre
cosmologia y particulas (24), la teoria neutralista de la evolucién (25), la estructura cudntica
del espacio tiempo microscépico (21). Expresiones de todo un concepto nuevo del mundo
que espera atin a los filésofos que construirdn su racionalidad.

Una sugerente exposicién de esta disparidad puede verse en Stanislav Andreski (24).
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den de la impresién de certeza que pueda transmitir. No puede haber suti-
leza epistemoldgica en la practica de la Sicologia, o de la Comunicacién So-
cial. La incertidumbre epistemolégica tendria efectos sobre la terapia. La
Metodologia no puede ser ensefiada como ilusoria. En un mundo incierto,
falto de confianza en si mismo, sin un sélido fundamento metafisico que
actie como verdad, la ilusion de la certeza es una manera de obtener certe-
za. Hacemos fuertes al que tememos, nos hacemos fuertes en la confianza.
El énfasis en la Metodologia es caracteristico de un mundo que busca la
confianza en las formas porque no tiene contenidos estables en los que creer.
Una vez mas podemos ofrecer esta analogia : el métodologismo es la esco-
lastica de la racionalidad cientifica.

Un comentario personal como corolario. Soy mds un testigo que un
actor. La reflexion epistemologica ilumina y constata, pero es el mundo por
si mismo el que cambia. El epistemologo pi::de ser, y ya es trabajoso, un
testigo, pero es excesivo que se le pida la tarea de arbitro.

Las razones que he expuesto apuntan a iluminar el caracter ilusorio
de la Metodologia, pero también su necesidad. No puedo disculparme por
no dar las alternativas que el mundo mismo no tiene. «<Mis proposiciones,
dice Wittgenstein (25), son esclarecedoras de este modo ... el que las com-
prende debe salir de ellas a través de ellas. Debe, por asi decirlo, tirar la
escalera después de haber subido».

El mi:todologismo no es un defecto sino un sintoma del mundo. Mas
alla y mds aca de nuestras razonesnuestra época pide y vive nuevas practi-
cas. ;Qué puedo decir?, ;que la valentia de crear es irremplazable?, ;que el
formalismo es el lenguaje de un mundo que muere?, ;que nuestros jévenes
no nos piden recetas sino desafios?, ;que la discusién que va de la teoria a la
teoria sera mirada con desconfianza por una generacién que quiere cambiar
el mundo?.

Puedo decir estas cosas, pero siento que no digo nada nuevo. Me que-
do con la espontaneidad de los que cambiardn al mundo. Como actitud epis-
temologica ésta quizas sea vergonzosa. Pero no amo a la Epistemologia mas
que a la vida.
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APENDICE N° 4

Notas criticas sobre el Método Cientifico :
En torno a las Métodologias Cualitativas

«... y se ve que, tras el llamado telén, no habia nada que ver, a no ser que se
ponga uno mismo alli, tanto para ver, como para que haya algo que sea visto..»

G. W. F. Hegel
Fenomenologia del Espiritu

El Método nunca consigue lo que se propone. El saber sobre el objeto
desconocido nunca puede compararse con el objeto para verificar su ade-
cuacion. La idea de un acercamiento progresivo a algo que no se conoce es
contradictoria; justamente porque la meta no se conoce nunca podemos
establecer claramente si nos acercamos o no. Ni la Verdad, ni el «acerca-
miento» a la Verdad, ni la Verosimilitud, se pueden obtener bajo el supuesto
de que el objeto del saber y el saber son cosas distintas.

La eficacia tecnoldgica no prueba el saber que supuestamente la ori-
gina. Cuando tenemos un procedimiento tecnoldgico eficaz lo que sabemos
es su eficacia, no las causas de su eficacia. La conexién entre teoria y eficacia
no puede probarse; a no ser que incurramos en la tautologia de llamar saber
simplemente al procedimiento.

Aun en el extremo operacionalista, o instrumentalista, en que saber y
eficacia se identifican, esta identificacion paraliza tanto a la teoria como a la
técnica. Para que la conexion entre una y otra sea titil es necesario que sean
distintas. Esto es porque lo que se espera es que la eficacia técnica pruebe el
acierto del saber y, a la inversa, que el saber desarrollado permita acceder a
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nuevas técnicas. Si ambos se identifican la mera eficacia no nos sirve para
imaginar por donde buscar més técnica, y el mero saber de la eficacia no nos
sirve para imaginar dénde buscar mas saber. El resultado se hace inmediato
y tautolégico : lo que resulta resulta. Y el modo de la biisqueda se hace tri-
vial : ensayo y error. Pero este modo de blisqueda ya no puede ser llamado
pretenciosamente «Método».

Lainviabilidad del Método, entendido como un conjunto de procedi-
mientos formales que aplicados sobre el objeto permite acercarse a la Ver-
dad todo lo que uno quiera, se ha mostrado de manera contundente en dos
grandes tradiciones del pensamiento moderno. La primera es la Filosofia
Clasica europea, en la linea de preocupaciones que Kant llamé Razén Tebri-
ca. La segunda, que recapitula a la otra de manera menos especulativa, es la
tradicién de la Filosofia de la Ciencia contemporanea. (Philosophy of Science,
en la tradicion inglesa; Epistemologie, en la francesa).

En la Filosofia Clasica el optimismo empirista de Bacon y Locke ter-
mina en la catastrofe propiciada por Hume. Las criticas de Hume a la induc-
cién y a la realidad de los nexos causales son tan eficaces que obligan, hasta
el dia de hoy, a reconocer que ninguna afirmacién tedrica puede ser proba-
da empiricamente y, también, que nunca se puede explicar una situacién
empirica a partir de otra, puesto que el nticleo de lo que llamamos «explica-
cién» no es sino un razonamiento causal. La conclusién de Hume es catas-
trofica para las pretensiones de la ciencia : «Entre la teoria y la retérica no
hay ninguna diferencia».

Las criticas al Inductivismo han sido recogidas y refinadas por la tra-
dicién de la Filosofia de la Ciencia contemporanea, ahora sin el contexto y
las implicancias ontologicas que las acompanaban en el siglo XVIIIL Esto
significa que hoy es posible mostrar de manera puramente légica, sin sos-
pecha de especulacién metafisica, que ninguna afirmacién empirica puede
ser probada. Desde luego una constatacién tan grave no ha llevado a la
empobrecida filosofia del siglo XX a la conclusion natural de que algo malo
debe ocurrir en la base misma de nuestro concepto de conocimiento. La
terquedad empirista ha resistido el desafio de hacer una teoria no realista
de la verdad y ha buscado muiltiples alternativas.

Quizas la mas triste de estas alternativas es la reduccién metodologica
de la explicacion a la mera descripcion. Nuestros metodélogos mas orto-
doxos se complacen en sefialar que las conclusiones que se pueden obtener
de la induccién sobre correlaciones no implican un nexo causal, y deben ser
mantenidas como simples correlaciones fundadas. No notan, al parecer, que
esto inhabilita a la investigacién para cualquier otra cosa que no sea el ir de
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constatacién en constatacién. En particular para el alardeado objetivo de
aplicar sus conclusiones sobre el mundo. De la mera constatacion de corre-
laciones no es posible obtener, nuevamente, mas que la tautologia trivial : lo
que es es.

Las alternativas mds interesantes, por otro lado, han intentado en-
contrar fundamento para el realismo en sofisticadas teorias del lenguaje. La
gran omision, sin embargo, de estas teorias es, curiosamente, el punto que
quieren mostrar : jes posible probar que el lenguaje da cuenta de un mun-
do exterior a é1?. La reduccién del lenguaje a un conjunto de procedimien-
tos (actos, movimientos en el espacio fisico), no es sino la constatacién de
que a lo Ginico que tenemos acceso es al nivel de los significantes, el otro,
mitico y ansiado, el nivel de los significados, se pierde una vez mds en la
bruma de la metafisica, y con él se pierde también el sentido de seguir lla-
mando «realistas» a estas posturas.

Una idea popular sobre como abordar las antinomias que el Método
presenta es la de que debemos intentar conocer cémo opera el acto de cono-
cer. Se trata de que conocer el conocer nos ayudaria a conocer mejor. Una
consideracion atenta de esta pretension, sin embargo, nos lleva a la conclu-
sion de que no avanzamos con ella en lo mas minimo respecto del objeto,
que se supone que es nuestro interés.

Adin en el caso de que lograramos conocer como opera el conocer lo
que logramos conocer con eso es sdlo el conocer, el objeto quedaria tan des-
conocido como antes. Nuestro intento nos llevaria invariablemente a la con-
clusion dramatica de que el conocer nunca logra salir de si mismo.

Nunca se conoce «otra cosa», siempre el contenido del conocer resul-
ta incomparable con lo que se encontraria fuera de él. Se ha dicho de esta
manera : «un observador no puede distinguir la ilusién de la
realidad»(Maturana). También se puede decir asi : nadie se puede poner
fuera del acto de observar para constatar si lo que hay en el conocimiento
corresponde a lo que hay fuera del conocimiento (Berkeley).

Por cierto uno puede tratar de salir de esta situacién sosteniendo co-
sas como «todo hacer es conocer y todo conocer es hacer», o reduciendo el
concepto de explicacién a la mera constatacién de correlaciones estructura-
les entre operaciones. No se entiende, sin embargo, qué sentido puede tener
llamar «conocer», o «explicar», a cuestiones que ya no tienen ninguna de las
connotaciones comunes de estas palabras. Si no se quiere hacer un uso
demagogico de los conceptos, sugiriendo implicitamente que se ha logrado
lo que justamente se dice que no se puede lograr (conocer, explicar), enton-
ces deberia abandonarse este uso y hablar simplemente de «auto especifi-
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cacién» alli donde se dice «distincién», de «operar» alli donde se dice «co-
nocer», y «constatar» alli donde se dice «explicar».

Otra manera popular de abordar las aporias del Método es la idea de
que sus defectos provienen de su formulacién en torno a la pretension de
cuantificacion. El grado de tolerancia con lo no cuantitativo, y la audacia de
las pretensiones de fundamento, en este caso, es variable.

Algunos se conformarian con moderar la mania cuantitativista ape-
lando al analisis de variables cualitativas, que se pueden definir y tratar casi
de la misma manera que las otras, salvo porque no se expresan finalmente
en nimeros. Nuevas formas de las matematicas, como las teorias de grafos,
o las de nudos, o nuevas formas de la estadistica, como la adaptacion de
paquetes computacionales que combinan bases de datos con buiisquedas de
correlacién o de frecuencia, permiten la operacion de hacer aparecer las con-
clusiones tradicionales con el aval de las técnicas mas sofisticadas.

En este caso el caracter «cualitativo» de las técnicas no tiene que ver
con un fundamento epistemolégico distinto sino, simplemente con un refi-
namiento de la metodologia. Todos los problemas de fundamento se man-
tienen intactos, salvo por el apabullante aparataje técnico que permite omi-
tirlos. Ni la relacién entre el sujeto que hace la eleccion y el tratamiento de
las variables con el objeto al que las refiere, ni la metafora de un «acerca-
miento» a un objeto desconocido, son cuestionadas. La viabilidad de una
metodologia nueva se funda aqui simplemente en la omisién de los proble-
mas de fundamento bajo el pretexto de haber superado los problemas de
procedimiento de la antigua. En esta versién la metodologia no tenia pro-
blemas esenciales, simplemente ha ocurrido que lo que antes no era tratable
ahora lo es.

La operatoria técnica de estos métodos es, ademas, lo suficientemen-
te compleja como para dedicar todos los esfuerzos a tratar de manejarla, lo
que convierte a la reflexion epistemolégica en una especie de molestia pe-
dagdgica : «primero aprenda a operar, después hagase todas las preguntas
que quiera». Desde luego el momento de las grandes preguntas nunca lle-
ga. Armados, ahora si, de poderosas herramientas que los legos no logran
manejar, ya es indiferente que tengan fundamento o no. Su efecto como po-
der se impone justamente en la ausencia de reflexién. El técnico sabe lo que
hace, seria impensable que no lo supiera. La sofisticacion tecnolégica mues-
tra en estas técnicas todo lo que tiene de enajenacién y poder. Muestra tam-
bién algo que es caracteristico del poder burocrético : la eficacia del poder
esta afirmada siempre en una importante cuota de ilusién.
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Las variantes mds interesantes de la moda cualitativa, sin embargo,
son las que se presentan como fundadas en un cambio epistemolégico. Son
las mas vistosas, por la sofisticacion elegante, y la mayor parte de las veces
vacia, de su lenguaje, y son las menos peligrosas, tanto por su caracter de
moda académica, como por la triste confusion entre metodologia y politica
que siempre pena sobre ellas. A diferencia de las soluciones tecnocraticas,
cuya eficacia siempre sera respaldada por el poder, su eficacia variable de-
pende estrechamente de la paciencia que el poder tenga hacia las formas
disimuladas de la subversién.

Al parecer la revolucién epistemoldgica que nos proponen estaria
centrada en el descubrimiento de que el sujeto no puede evitar participar en
la construccién del objeto al que se supone que observa de manera exterior.
La figura de un observador participante obligaria a revisar los supuestos
clasicos de la objetividad, neutralidad y prescindencia de los cientificos, y
nos acercaria mas a la de un animador y cocreador de fenémenos sociales.

Desde luego sobre el grado en que el observador puede y debe
involucrarse en los fenémenos que observa hay una amplia gama de opi-
niones. Los mas prudentes se limitan a advertir que no se pueden esperar
conclusiones neutrales y objetivas, en el sentido clasico, de ninguna investi-
gacion social. Los mas entusiastas quisieran convertir al investigador en un
agente y promotor de cambios sociales.

{Qué pensar de una «Metodologia» en la que el sujeto estd involucrado
en la construccion del objeto?. Desde luego, y como minimo, que no se en-
tiende en qué sentido esto es una Metodologia. Las palabras pueden signifi-
car cualquier cosa, pero una vez que la costumbre ha establecido una cierta
nocién tras un concepto es preferible buscar conceptos nuevos, si uno quie-
re decir cosas nuevas, que usar las mismas palabras de manera demagoégica,
es decir, sugiriendo algo que ya no contienen.

El sentido recto, tradicional y sano, de la palabra Método contiene
justamente lo que estos nuevos «metodSlogos» niegan : la diferencia de con-
cepto, y en principio, entre el sujeto y el objeto. La metafora clasica sobre el
acto de conocer es netamente espacial. Se supone que hay un sujeto en un
«lugar», se supone que hay un objeto en otro «lugar», y se supone que hay
un «camino» que lleva de uno al otro. Esta metafora, que es la de la verdad
como adecuacion, admite el supuesto de que hay, también, caminos inco-
rrectos, «desviados», y que el sujeto se puede «perder» en su camino a hacia
la Verdad. Es por esto que contiene también el supuesto de que habria no
s6lo un camino correcto sino, también, un «sisten. Je sefiales» que nos per-
mitiria distinguirlo de otros. Ese «sistema de sefiales», constituido por proce-
dimientos formales a aplicar, es lo que clasicamente se llamoé «Método», en
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atencién al origen etimolégico de la palabra : «Método» = «a lo largo del
camino».

Es visible que dada esta costumbre no tiene sentido llamar «Método»
a lo que resulte de una revolucién epistemoldgica que nos diga que estos
supuestos son falsos. Salvo que usemos la palabra Método en el sentido
trivial de «procedimiento» o que, de alguna manera atin creamos que tales
supuestos tradicionales no son, en lo esencial, falsos.

Supongo que nuestros «Metodblogos» cualitativos no quieren decir-
nos simplemente que han encontrado una manera de hacer alguna cosa.
Semejante vaguedad los podria junto a cualquier pretension cognoscitiva a
partir de la cual se quiera intervenir en la realidad.

Sospecho, en cambio, que lo que se pretende es que se ha logrado una
revolucion al interior de un concepto mas amplio, como es la ciencia. Es
decir, sospecho que estos «Metodologos» creen de si mismos que son cienti-
ficos, y que han encontrado por fin una manera de que el saber cientifico no
sea una mera enajenacion tecnocratica, de que reconozca sus limites, y de
que a partir de ellos se haga fuerte en la compresion mas cabal de lo que
ocurre, para transformarlo.

Si esto es asi la cuestion es entonces que la nocion de «Método» se
conserva porque de alguna manera aiin hay, en estas teorias, la nocién de
que el investigador no se ha confundido con su objeto, de que, aunque par-
ticipante, es alin un observador de un algo «otra cosa», en lo cual esta su-
mergido de manera inevitable. Puestas las cosas de esta manera desde lue-
g0 ya no es el saber objetivo lo que se busca, puesto que este observador no
podria discernir cudles de las cosas que constata estdn puestas por su parti-
cipacion y cuéles por el objeto. La idea de que esta distincion pueda hacerse
de algtin modo nos llevaria nuevamente a las aporias del objetivismo clasi-
co que se quiere criticar. Es necesario asumir, por lo tanto, que una de las
cosas que se ha puesto en duda aqui es la nocidn clasica de la Verdad como
correspondencia.

(Qué es el saber, sin embargo, si ya no creemos en la teoria de la Ver-
dad como correspondencia?. Yo creo que es necesario aceptar, en este caso,
que los actos sociales y el saber coinciden. Que ya no es posible la nocién de
saber como «saber de otra cosa». Esa otredad posible y el saber se confun-
den en una entidad tnica. Si es asi también la exterioridad posible entre el
cientifico y su objeto se confunden en una entidad tinica en la que sélo un
acto de gratuidad clasica permitiria distinguir qué es lo que ha puesto cada
uno al conjunto.
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Sostengo, de manera consecuente, que la proposicién de que el ob-
servador participa de la construccién de la realidad que observa simple-
mente lo anula como observador y lo convierte en parte de esa realidad.
Cualquier intento de mantener su independencia nos hace retroceder a la
nocién clasica de objetividad. Los intentos, por otra parte, de asumir su
participacion lo anulan, al menos epistemoldgicamente, como observador.
Al parecer la conclusion entusiasta de que bajo estos supuestos la figura del
investigador se confunde con la del activista es inevitable. Y no queda claro
porqué a los activistas deberia seguir lamandoseles investigadores.

Desde luego la direccién de mis reflexiones no es desanimar a los
activistas. jSean bienvenidos en una época escéptica y mediocre!. Mi pre-
gunta es, mas bien, de dénde surge su insistencia en llamarse a si mismos
«Metodologos».

Sospecho que, a pesar de las consecuencias epistemolégicas de su
postura, la mayor parte de los «Metoddlogos» cualitativos preferirian man-
tener la distincion entre el investigador y su objeto. La primera razén, y mas
obvia, es que los investigadores cualitativos no suelen pertenecer origina-
riamente a las realidades que investigan, de donde resulta que en la practica
su identificacion con el objeto es dificil, por mucho que sea una consecuen-
cia inevitable a nivel tedrico.

Otra razoén, menos obvia, es que el investigador pertenece, por su
formacion y condicién propia, a un grupo social, el de los cientificos, o el de
los académicos, o el de los intelectuales, que no es facilmente asimilable a la
de cualquier otro, incluso en el caso que sea el de su propio origen. Un so-
cidlogo mapuche no es un mapuche cualquiera, un antropélogo de origen
poblacional no es un poblador comun y corriente. La diferencia objetiva
que ha sido puesta en la practica de la formacién académica es una diferen-
cia real, que los obliga a volver a sus comunidades de origen marcados ya
por una distancia que no pueden desconocer.

Yo creo que la situacién que se produce en este caso es dramatica. En
su alternativa suicida exigiria renunciar a la formacién que se ha logrado, y
obtener de ella como tinica y gran leccidn que la teoria se hace s6lo desde la
practica, y que es alli donde hay que empezar de nuevo. En su alternativa
ilustrada implicaria que el saber es un lugar desde el que es posible mejorar
el mundo, y que debe usarse en beneficio de los que hasta ahora han sido
considerados meros objetos, elevandolos a sujetos y promoviendo el cam-
bio desde una consideracién mas rigurosa de la realidad.

Sostengo que es esta alternativa ilustrada la que anima a las
Metodologias cualitativas radicales, que buscan su fundamento en un gran
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cambio epistemoldgico. Han logrado criticar, con justa razén, las pretensio-
nes de objetividad de las formulaciones cldsicas del Método, han puesto al
descubierto su cardcter tecnocratico y su coherencia con los poderes domi-
nantes, han intentado una manera de acercarse a los fendmenos sociales
conscientes de que intervendran en su construccion, han buscado esa parti-
cipacion convirtiendo la figura del observador participante en un promotor
del cambio.

En todas estas operaciones, sin embargo, no han logrado salir de la
clasica idea de una vanguardia consciente, que puede ayudar, a través de la
consciencia de las limitaciones del saber, a los que ni siquiera saben que el
saber no sabe. El Metoddlogo cualitativo reproduce, en su alternativa ilus-
trada, el imperio del cientifico sobre el lego, ahora en una variante reformis-
ta. La idea de Método retiene la principal de sus connotaciones clasicas : la
de que el observador, por mucho que esté involucrado en el objeto, opera
desde fuera de él, y opera, en particular, desde el campo de su lucidez y su
consciencia. Sigue habiendo aqui experto y lego. Lo tinico que ha ocurrido
es que el experto ha concedido una cuota de saber al lego, modestia que se
cierra justo en el momento de reconocer que, bajo ese supuesto, ya no puede
ser considerado experto.

La alternativa que quiero proponer es la siguiente : si los supuestos
epistemolégicos de las metodologias cualitativas criticas se llevan a sus con-
secuencias naturales la figura del investigador deberia disolverse; si la figu-
ra del investigador, sin embargo, se mantiene, es porque atin se espera que
el cientifico pueda ayudar con su saber a los que no saben.

El drama de la Metodologia Cualitativa Critica no hace sino mostrar
la esencia del Método como institucién histérica, que no es sino la de ser la
ideologia de una ideologia.

La funcién histérica del Método Cientifico, en cualquiera de sus
formulaciones, no es la de obtener conocimientos, o acercar a la verdad,
sino la de legitimar los conocimientos y las verdades. Una legitimacion que
opera no solo entre los expertos y los legos, sino también entre los mismos
expertos. Lo que ocurre no es que los cientificos sepan la precariedad de su
saber y la oculten a través del Método a los no cientificos. No creo que una
teoria conspirativa como esta sea verosimil. Creo que el problema es mas
profundo y sutil. El Método legitima los conocimientos principalmente en-
tre los cientificos, el efecto sobre los legos se produce recién a partir de la
homogeneidad y fuerza de las creencias al interior de la comunidad cienti-
fica, y depende estrechamente de esa homogeneidad y de esa fuerza.

330



Esto se puede decir también asi : el Método no es lo que los cientificos
hacen, sino lo que creen que hacen. No es la esencia de la ciencia, sino su
consciencia. No es el origen del conocimiento, sino el medio de su legitima-
cion.

La Metodologia Cualitativa, critica o no, no es sino una nueva mane-
ra de legitimar el papel de los cientificos en el mundo. Su perspectiva
epistemolégica no puede ser asumida consistentemente bajo la pretensién
de seguir siendo Metodologia. La insistencia en obtener resultados
metodoloégicos a partir de férmulas epistemolégicas heterodoxas, no es sino
un recurso de las nuevas formas del poder.

La brutalidad de la cuantificacién no es ni necesaria, ni viable, en una
sociedad altamente compleja, en que es posible intervenir de manera dife-
renciada sobre la subjetividad. La Metodologias Cualitativas permiten el
acercamiento diferenciado que la cuantificacién desconocia. Permiten la te-
rapia social diferenciada que los tecndcratas niveladores no son capaces de
llevar a cabo. Por un lado los tecndcratas de nuevo tipo, que con sus progra-
mas estadisticos flexibles son capaces de llegar directamente a los electores
o a los consumidores, ya no como meros numeros, sino como indicadores
cualitativos de sus situaciones sociales. Por otro lado los reformistas de nue-
vo tipo que reproducen la consciencia ilustrada de los vanguardismos cldsi-
cos, ahora de manera interactiva.

En ambos casos estamos en presencia de una nueva manera de ejer-
cer la racionalidad cientifica més clasica. Una manera adecuada a la com-
plejidad del presente. Adecuada a la posibilidad de intervenir el todo social
parte por parte conservando el control del todo. Una manera que, respecto
de la perspectiva cientifica cldsica es extrafia, ya sea por su extrema sofisti-
ficacion tecnolégica, o por los extravagantes marcos epistemolégicos que se
da a si misma. Esta nueva forma de la racionalidad cientifica, que las
Metodologias Cualitativas representan, son la Escolastica sutil, llena de res-
quicios y barroquismos, llena de autoridad académica y discusiones
bizantinas, que marca la decadencia de la Razén Cientifica en su conjunto.

Para el poder burocrético, la Escolastica de la Razén Cientifica es mas
util que las formulaciones niveladoras clasicas. Ya vendran otros tiempos
en que todo esto sea rechazado a su vez, por las mismas razones que ahora
se le celebran. Por ahora la conexién entre Inquisicion y Escolastica es efi-
caz. Las Metodologias Cualitativas son un buen vehiculo para ello. Y la ena-
jenacién de nuestros académicos, una vez mas, no tendré la menor sospe-
cha de esto, al asimilarla simplemente, como moda.
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