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PRÓLOGO 

«. . . U N A DE LAS VIRTUDES 
MÁS RECIENTES.. .»* 

¿Qué se espera de un prefacio? 
Un prefacio dice algo, sin duda, pero también hace 

algo — y a veces algo otro—. Se dirá que esto es cierto 
de todo texto. En efecto, y esta posible inadecuación en-
tre el contenido de un discurso y la efectividad, o incluso 
el efecto de un acto, no carece de relación con lo que 
Cris t ina de Perett i anal iza tan r igurosamente ba jo el 
nombre de escritura. Un acontecimiento de escritura no 
se limita a un querer-decir. Un prefacio es siempre un 
escrito, en el sentido más común de la palabra. Y, con in-
dependencia de lo que diga, debe hacer gestos. Estos 
gestos tienen un sentido, están destinados a producir de-
terminado efecto. Pero dicho sentido no es de la misma 
naturaleza, no pertenece al mismo conjunto que el senti-
do de lo que se dice en el prefacio, en su contenido es-
trictamente discursivo. El efecto producido es incluso es-
tructuralmente independiente de la retórica discursiva 
que actúa a fin de persuadir al lector de esto o de aque-
llo. El sentido del gesto prologuista se deja leer o inter-
pretar a través del contenido mismo de lo que el prefacio 

* Traducción de Cristina de Peretti. 
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dice o quiere decir respecto a lo que el libro prologado 
mismo anuncia, dice o quiere decir. Y el gesto cuyo sen-
tido se descifra a través del contenido sigue siendo hete-
rogéneo al contenido del enunciado stricto sensu. A tra-
vés significa también más allá. Dicho de otro modo, el 
hecho de que el prologuista acepte esta situación signifi-
ca de inmediato que cree tanto en el valor como en la ne-
cesidad del libro y que está dispuesto, por consiguiente, 
a trabajar a favor de que sean reconocidos. Esto se marca 
en la firma, no en el contenido del prefacio. Y ello segui-
ría siendo cierto aún en el caso de que un prologuista de-
masiado discreto —éste no será mi caso— no se atrevie-
se a demostrar su admiración por el libro y por su autor. 
Aquí es donde un análisis pragmático tanto del género 
«prefacio» como de la firma resulta irreductible a cual-
quier otro. 

¿Qué gestos se esperan de un prefacio? Quizá aque-
llos gestos que consisten en introducir, presentar, plan-
tear o exponer, recopilar. Y, por supuesto, al hacerlo, 
imponer, autorizar, conferir fuerza de ley a una evalua-
ción, a un consejo, o incluso a una orden: «esto es lo que 
ustedes van a leer y lo que deben leer, lo que hay que 
leer, créanme, y éstas son las instrucciones, les digo tam-
bién cómo hay que leer». Es también prevenir: el prefa-
cio viene a ponerles sobre aviso de antemano contra tal o 
cual error. 

¿Quién pretendería, aquí mismo, sustraerse a dicha 
ley? ¿Cómo romper con lo que hace la ley de los prefa-
cios? ¿Cómo ignorar lo que, en todo prefacio, viene a 
dictar la ley, dicho de otro modo, a legitimar? Por mucho 
que se quiera, no es posible conseguirlo desde el mo-
mento en que, de hecho y de derecho, los enunciados por 
medio de los cuales se intentaría romper con la ley del 
género o con la ley en general se encuentran, cualesquie-
ra que sean, en este lugar, situados en cabeza de un li-
bro, en posición de prefacio firmado por el «autor» del 
que trata el libro y que, por consiguiente, tal como a ve-
ces se supone con cierta credulidad, se halla en mejor si-
tuación que nadie para «autorizar» el libro. ¿Debería el 

10 



dice o quiere decir respecto a lo que el libro prologado 
mismo anuncia, dice o quiere decir. Y el gesto cuyo sen-
tido se descifra a través del contenido sigue siendo hete-
rogéneo al contenido del enunciado stricto sensu. A tra-
vés significa también más allá. Dicho de otro modo, el 
hecho de que el prologuista acepte esta situación signifi-
ca de inmediato que cree tanto en el valor como en la ne-
cesidad del libro y que está dispuesto, por consiguiente, 
a trabajar a favor de que sean reconocidos. Esto se marca 
en la firma, no en el contenido del prefacio. Y ello segui-
ría siendo cierto aún en el caso de que un prologuista de-
masiado discreto —éste no será mi caso— no se atrevie-
se a demostrar su admiración por el libro y por su autor. 
Aquí es donde un análisis pragmático tanto del género 
«prefacio» como de la firma resulta irreductible a cual-
quier otro. 

¿Qué gestos se esperan de un prefacio? Quizá aque-
llos gestos que consisten en introducir, presentar, plan-
tear o exponer, recopilar. Y, por supuesto, al hacerlo, 
imponer, autorizar, conferir fuerza de ley a una evalua-
ción, a un consejo, o incluso a una orden: «esto es lo que 
ustedes van a leer y lo que deben leer, lo que hay que 
leer, créanme, y éstas son las instrucciones, les digo tam-
bién cómo hay que leer». Es también prevenir: el prefa-
cio viene a ponerles sobre aviso de antemano contra tal o 
cual error. 

¿Quién pretendería, aquí mismo, sustraerse a dicha 
ley? ¿Cómo romper con lo que hace la ley de los prefa-
cios? ¿Cómo ignorar lo que, en todo prefacio, viene a 
dictar la ley, dicho de otro modo, a legitimar? Por mucho 
que se quiera, no es posible conseguirlo desde el mo-
mento en que, de hecho y de derecho, los enunciados por 
medio de los cuales se intentaría romper con la ley del 
género o con la ley en general se encuentran, cualesquie-
ra que sean, en este lugar, situados en cabeza de un li-
bro, en posición de prefacio firmado por el «autor» del 
que trata el libro y que, por consiguiente, tal como a ve-
ces se supone con cierta credulidad, se halla en mejor si-
tuación que nadie para «autorizar» el libro. ¿Debería el 

10 



que se encuentra en esta pretendida situación ser el pri-
mero o el último en firmar semejante prefacio? La prag-
mática a la que se acaba de aludir debe tener en cuenta 
estos datos situacionales y si he hablado del lugar ha 
sido tanbién para designar todas las dimensiones de una 
topología. Ésta resulta asimismo irreductible a los conte-
nidos discursivos. 

No cultivemos, pues, el género de la denegación que 
consistiría en pretender que esto no es un prefacio, que 
no es un prefacio como los demás. Pero demos a enten-
der al menos algo de la ley a la que este libro mismo se 
ha sometido. Se ha sometido a ella, naturalmente, con la 
mayor libertad pues tal es la condición de la relación con 
la ley. Se ha sometido sin perder nada de su inventiva o 
de su rigor. La admiración, el respeto o el reconocimien-
to que no trato de disimular no tienen, por lo tanto, nada 
que ver con la impresión personal o empírica ni con el 
hecho —demasiado evidente para que sea tan simple o 
tan verdadero— de que es de «mí» o de un autor que lle-
va mi nombre de quien se trata en este libro. No, mi ad-
miración no la confesaría públicamente de este modo si 
no perteneciera al orden del pensamiento y si no condu-
jera mucho más allá de lo que puede, por así decirlo, co-
rresponderme. 

¿En qué reside, esencialmente, la fuerza de este li-
bro? Cristina de Peretti no se ha contentado con explicar 
lo que yo he podido decir, pensar, firmar o apropiarme. 
Se ha aventurado en esos lugares donde, justamente, por 
razones esenciales y que analiza sin concesiones, la 
apropiación ya no es posible. En esta aventura la autora 
ha asumido todos los riesgos y sabemos que éstos son 
numerosos en el mundo de lo que se llama la comunica-
ción, la cultura, la universidad, la filosofía misma, desde 
el momento en que ciertas normas están en juego. Al re-
cordar justamente que la deconstrucción no se limita a 
ser una crítica, sobre todo una crítica teórica, sino que 
debe desplazar las estructuras institucionales y los mode-
los sociales, Cristina de Peretti ha apuntado hacia los lí-
mites de lo que no he conseguido pensar, allí donde el 
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discurso que intento mantener y que sin duda, como se 
dice en francés ne se tient pas o ne tient pas debout («no 
se sostiene» o «no se tiene en pie»), se enreda en aporí-
as, en paradojas, en «double binds», en formulaciones 
imposibles, intentando a veces en la noche doblegar la 
lengua, la gramática o la lógica a una necesidad cuya 
formulación todavía no está dada o acaso se resistirá 
siempre por las razones mismas que se explican en este 
libro. ¿Qué quiere decir «sostenerse» o «tenerse en pie» 
para un discurso filosófico? ¿En qué consiste su consis-
tencia? Semejantes cuestiones, si se las sigue con conse-
cuencia y si más que mantenerlas nosotros nos tienen co-
gidos, no pertenecen ya a la institución de un discurso 
que «se sostenga» o «se tenga en pie». Lo que acabo de 
llamar la «consecuencia» no pertenece ya al orden de la 
consistencia sistemática o lógica (consistency) en su sen-
tido habitual. Y, sin embargo, su consecuencia y su nece-
sidad no son por ello menos implacables. Cristina de Pe-
retti lo tiene en cuenta con todo rigor. 

En todo caso, el libro que pretendo prologar no es, 
por su parte, un prefacio a un trabajo ya hecho, el mío, 
como tampoco esto que escribo y que ustedes leen en 
este mismo momento puede responder a lo que normal-
mente se espera de un prefacio. Lo decía al comenzar: se 
espera de un prefacio, entre otras cosas, que de antema-
no presente, exponga, o recopile. Ahora bien, el «tema» 
y la «lógica» de este libro es precisamente lo que, bajo 
los nombres de «huella», de «archi-escritura», de «diffé-
rance», de «fármaco», de «suplemento», de «deconstru-
ción», etc., excede estructuralmente la presencia o la 
presentación, la fenomenalidad, la «tesis» (posición, ex-
posición), el tema y el sistema. Era, por consiguiente, 
preciso pensar una necesidad, una forma de coherencia 
que satisficiera esta no-sistematicidad sin caer en el de-
sorden o en la empiricidad. No sólo era preciso pensar 
esta necesidad, era preciso «presentarla», presentar lo 
impresentable dentro de una retórica, incluso dentro de 
una pedagogía, en cualquier caso dentro de una lengua 
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que claramente pudiera convencer al lector sin traicionar 
aquello mismo que queda por pensar. Era preciso nego-
ciar con las reglas de la lógica filosófica más exigente la 
presentación de lo que sin duda ya no pertenece simple-
mente a la filosofía. 

Cristina de Peretti supera con creces esta dificultad. 
A cada paso da cuenta de los pliegues y complicaciones 
de esta estructura, así como de la estrategia así prescrita. 
Trata de ella con una vigilancia singular, atenta a lo que 
permanece más difícil de pensar: ante nosotros, aún 
inaccesible, exigente, justamente intratable. Respeta lo 
intratable y ésta es una forma muy poco corriente de res-
peto. Si hubiera una ética del pensamiento, si la palabra 
«ética» conviniese todavía para designar esa «probidad 
primera del pensamiento» de la que habla Nietzsche,1 

entonces habría que hablar también de la dimensión ética 
de este libro. 

No quiero retener demasiado tiempo al lector en el 
umbral. Sólo añadir dos palabras para evocar las figuras 
del enigma que no ha dejado de animar mi lectura. Si 
me fío de la primera apariencia, estas figuras son al me-
nos dos, justamente, a menos que se trate aquí del enig-
ma del dos. 

1. En primer lugar la ley —la ley de la verdad o la 
verdad de la ley—. Esta confirma la de la probidad a la 
que aludí más arriba. ¿Cómo explicar que un/a pensa-
dor/a (espero que esta palabra en castellano pueda escri-
birse en femenino, en francés desgraciadamente es impo-
sible), en este caso Cristina de Peretti, experimente como 
un deber y se muestre a la altura de una responsabilidad 

1. «Señalemos que la probidad (Redlichkeit) no forma parte ni de las virtu-
des socráticas ni de las virtudes cristianas: es una de las virtudes más recientes, 
todavía poco madura, que con frecuencia todavía se la confunde y se la conoce 
mal, aún apenas consciente de sí misma —una cosa en devenir que podemos es-
timular o trabar según nuestro sentimiento.» Nietzsche, Aurora, 456. O también: 
«¡No reprimas jamás ni te calles a ti mismo una objeción que pueda hacerse a tu 
pensamiento! ¡Promételo! Esto forma parte de la probidad primera del pensa-
miento. Cada día debes hacer también tu campaña contra ti mismo» (370). Cita-
do en el precioso texto de Jean-Luc Nancy, «Notre probité! (sur la vérité au sens 
moral chez Nietzsche)», en Revue de Théologie et de Philosophie, 112 (1980). 
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que le prescribirían hablar como hay que hacerlo, no 
equivocarse, no decir cualquier cosa con respecto a un 
discurso deconstructivo que, sin embargo, no está ya por 
su parte regido por el valor de verdad, por las normas de 
la ética, por la autoridad fi losófica, etc.? ¿A qué y a 
quién es aún fiel un pensamiento deconstructivo? ¿Qué 
es ser fiel al otro en este caso? Algunos piensan que esto 
es imposible y que ello significa el callejón sin salida de 
la deconstrucción, su límite en todo caso tal como apare-
cería sobre todo en el orden de la moral o de la política. 
¿Y si ocurriera lo contrario? ¿Y si la fidelidad al otro co-
menzase o al menos se anunciase únicamente a partir de 
lo que acabo de nombrar o de citar con estas palabras: el 
callejón sin salida, lo imposible, etc.? ¿Y si la ética o la 
política hoy en día encontrasen precisamente ahí su con-
dición más propia, menos impropia? ¿Cómo pensar esta 
economía? ¿Acaso no se entra sólo a partir de ella —y 
no a la inversa— en relación con la ley? 

2. Con la ley y con la lengua. Pues se trata también 
de la cuestión de la lengua. ¿Acaso es otra cuestión? 
Aun cuando ella es perfectamente bilingüe y porque yo 
lo soy apenas, Cristina de Peretti y yo nos hemos leído 
en la lengua del otro. ¿Qué es esto: ser fiel a la lengua 
del otro? ¿En qué lengua se habla entonces? Dos lenguas 
no coinciden ni se equivalen nunca. Ni siquiera se pare-
cen nunca. No tienen relación la una con la otra. Sin em-
bargo, dos lenguas no se añaden. Dos veces uno no ha-
cen dos en este caso. No hay una ar i tmética de las 
lenguas. El uno de una lengua es una unidad incompara-
ble a ninguna otra. Unidad única, singularidad monádica 
e insustancial, esta vez no tendría más que ventanas y 
nunca se dejaría totalizar en sistema. En cuanto al enig-
ma de la traducción, contentémonos con una palabra: 
¿cómo se puede traducir aún cuando se trata de un texto 
que no pertenece ya por completo a una lengua?, ¿un 
texto que, en este caso, se teje en torno a palabras que ya 
no son del todo palabras?, pues las palabras de la de-
construcción no designan ya conceptos según el modo 
que n o r m a l m e n t e regula el l engua j e ord inar io o el 
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discurso filosófico, al menos tal como uno se los repre-
senta en general... Ya ni siquiera se reagrupan en torno a 
sí mismas sino que rompen tanto con la univoquidad 
como con la equivocidad regulada, tanto con la perte-
nencia como con la no-pertenencia a una lengua. Acabo 
de hablar de las «palabras de la deconstrucción». No 
obstante, no hay un código determinado o un léxico ce-
rrado de términos deconstructivos. Este libro lo demues-
tra muy bien: hay que hacerse cargo de la cadena abier-
ta de los t é r m i n o s i n d e c i d i b l e s que , en una f a s e 
estratégica determinada, pueden jugar un papel privile-
giado. Y el movimiento de esta cadena puede propagarse 
sin límite. 

Cristina de Peretti ha hecho, pues, todo menos «tra-
ducir», en el sentido convencional de la palabra, en su 
sentido más restringido o más amplio. Pero al arriesgar-
se al reto de esta traducción imposible, ha hecho pensar 
la prescripción de la lengua. Nos hace pensar en lo que 
en la lengua de escritura dicta la ley, da la orden, ad-
quiere, como suele decirse, fuerza de ley antes de toda 
legalización, de toda legitimación. El gesto de la lengua, 
dicho de otro modo, la escritura de la que se trata en 
este libro es aquello que, precisamente cuando el discur-
so parece abarcarlo, no pertenece ya o no todavía al 
discurso. Es aquello que en el pensamiento se arriesga 
siempre hacia la firma del otro. Cristina de Peretti lo ha 
hecho con tanta audacia como prudencia. Su audacia, 
terriblemente calculada, sabe contar también con lo in-
calculable. Dicho de otro modo, no contar más, entre-
garse a la suerte y a la donación. Para hablar de esta do-
nación, reinvindico esta vez mi lugar de prologuista: se 
trata de una generosidad que nadie puede evaluar mejor 
que yo o antes que yo. 

Si algo me corresponde de este libro y hace que mi 
reconocimiento sea más que un agradecimiento es quizá 
en la medida en que reconozco en él una lengua familiar 
que, sin embargo, no conozco; y con esta lengua, con 
esta otra lengua, indisociablemente, reconozco un mun-

15 



do que debió ser el mío y que nunca he conocido. Este 
fue uno de mis «sentimientos» en esta lectura. El senti-
miento del descubrimiento. 

El «sentimiento»: es también lo que en el discurso 
excede el discurso y lo pone, en primer lugar, en movi-
miento. Es el momento en el que, al aprobar la decisión 
tomada y al confirmar un «sí», se firma un prefacio. El 
momento en el que procede hablar en nombre propio, si 
algo semejante es de alguna manera posible. Ahora bien, 
como lo indica el nombre del firmante, al final de esta 
frase que yo escribo en francés, en mi lengua, pero que 
ustedes leen traducida, en su lengua, el castellano no es 
para mí una lengua extranjera entre otras. 

JACQUES DERRIDA 
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U N P E N S A D O R « I N T E M P E S T I V O » 

Un nuevo género de filósofos 
está apareciendo en el horizonte: 
yo me atrevo a bautizarlos con 
un nombre no exento de peligros. 
Tal c o m o yo los ad iv ino , tal 
c o m o e l los se de j an ad iv ina r 
—pues forma parte de su natura-
leza el querer seguir siendo enig-
mas en algún punto—, esos filó-
s o f o s de l f u t u r o p o d r í a n ser 
llamados tentadores. Este nom-
bre mismo es, en última instan-
cia, sólo una tentat iva y, si se 
quiere, una tentación. 

F . N I E T Z S C H E 

Toda investigación sobre el pensamiento de un filó-
sofo se enfrenta, sin duda, a dos grandes desafíos. El pri-
mero reside en la tarea misma de la lectura que se ha de 
llevar a cabo: tarea ésta siempre inacabable e incapaz de 
agotar —éste es el segundo desaf ío— la multiplicidad de 
posibilidades que ofrece el pensamiento, su carácter ine-
vitablemente laberíntico y problemático. 

Estas dificultades se manifiestan de forma tal vez aún 
más patente en el caso de un pensador de la fuerza y vitali-
dad de Jacques Derrida. Las razones de ello son evidentes. 

La lectura tranquila, sosegada y —cabría incluso aña-
dir— descomprometida de una obra ya convertida de una 
vez por todas en testamento resulta, por fortuna, imposible 
en el caso de Derrida. Los escritos de este pensador con-
temporáneo nuestro están insertos en el movimiento diná-
mico de una obra viva, en curso de gestación permanente 
y siempre expuesta, en consecuencia, a modificaciones y 
fluctuaciones. Todo lo que él siga escribiendo transforma-
rá todavía de una manera u otra, y no sólo por simple acu-
mulación, el resto de su obra. 
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No obstante, la contemporaneidad de Derridu no es 
la única razón de la dificultad que presenta cualquier in-
tento de reducir su pensamiento, sus ideas, a una lectura 
tradicional y temática, a una exposición sistemática y 
conceptual. Ni ahora ni dentro de cien años se dejarán 
sus escritos apresar bajo la forma acabada del corpus, 
del libro; jamás constituirán éstos una totalidad cerrada 
avalada por la identidad de un sentido, de un «querer-de-
cir» definitivo e inmutable y por la identidad del nombre 
propio del autor: 

Es seguro que este libro policéfalo no dejará de pro-
ducir todos los efectos de un libro, aun cuando, precisa-
mente, éste no puede evitar estar agitado por algo total-
mente distinto: por la necesidad de reírse de una parodia 
de libro, pero con una risa tal que algo, en ella, se in-
quiete y se altere [...]•* 

Derrida se propone, ante todo, mostrar la imposibili-
dad, el error radical que supone toda voluntad ideal de 
sistema; rechaza cualquier tipo de centralidad, de fijeza. 
A la puntualidad y continuidad del tema, a la coagula-
ción del concepto, opone Derrida el juego diseminado 
del texto, la múltiple condensación dinámica del haz, 
del tejido: 

El «haz» [...] es un foco de cruce'histórico y siste-
mático; es sobre todo la imposibilidad estructural de ce-
rrar esta red, de interrumpir su tejido, de trazar en él una 
marca que no sea nueva marca.2 

A lo largo de estas páginas aparecerán con cierta asi-
duidad algunos nombres: el de Nietzsche y el de Heideg-
ger serán los más frecuentes. No se trata, en modo algu-
no, de si tuarse en el j uego de inf luencias entre los 
pensadores. Para Derrida, el vocabulario de las «fuen-
tes» así como la metáfora del «árbol genealógico» (que 
no, quizá, la del árbol martirológico)3 son altamente sos-
pechosas: 

* Todas las citas de J. Derrida han sido traducidas por la autora. 
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De lo que los historiadores denominarían quizá las 
influencias, nosotros no remontaremos el curso hacia 
las «fuentes» ocultas, hacia los orígenes próximos o in-
directos, presumibles o verdaderos de una «obra» o in-
cluso de un «pensamiento» cuya ficha podría ser mani-
pulada de este modo. Valéry ya lo advirtió de antemano: 
en lo que respecta al sistema de lo que aquí se escribe, 
el «discurso de la historia» disertaría acerca de las he-
rencias, las lecturas, los préstamos, los resortes biográfi-
cos. Las fuentes se multiplicarían al infinito, pero como 
otras tantas «fuentes de errores y de potencias de falsifi-
cación». Como historiadores positivos que somos, no 
haremos el recuento de todo aquello que, desde fuera, 
haya podido confluir en el texto. 

Ahora bien —marco la división—, al observar desde 
un lugar ex-céntrico, mediante un giro diferente, la lógi-
ca de sus aversiones, por qué no preguntarse acerca de 
otro fuera, acerca de ciertas fuentes alejadas esta vez: 
las que Valéry sólo ha podido entrever al biés, al modo 
de un reflejo breve, abreviado más bien, el instante de 
reconocerse o reflejarse en ellas para apartarse inmedia-
ta, viva y decididamente, furtivamente también, según 
un movimiento que debe ser descrito a partir de la gesta 
de Narciso. No analizaremos este alejamiento más que 
allí donde ha dejado huellas en el sistema textual de Va-
léry, cual regular crujir de cada página.4 

Por su parte, estas marcas, estas huellas que se ins-
criben en el texto derridiano son las de todos aquellos 
que, de alguna forma, han pensado la clausura de la re-
presentación, la de la metafísica de la presencia y que, al 
pensar lo trágico,5 han introducido en el pensamiento 
una nueva idea de peligro, de riesgo: 

El porvenir sólo puede anticiparse bajo la forma del 
peligro absoluto. Es lo que rompe absolutamente con la 
normalidad constituida y, por lo tanto, sólo puede anun-
ciarse, presentarse bajo el aspecto de la monstruosidad. 
Para este mundo por venir y para lo que en él haya he-
cho temblar los valores de signo, de habla y de escritu-
ra, para lo que aquí conduce nuestro futuro anterior, aún 
no existe exergo.6 
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Esta contribución no es sólo obra de pensadores per-
tenecientes al ámbito estrictamente filosófico, sino tam-
bién, en gran medida, al campo de la «literatura».7 Y es 
que el discurso filosófico, el pensamiento, no puede en-
cerrarse en los límites que tan clara y estrictamente le ha 
asignado la tradición occidental. La filosofía, en última 
instancia, no es sino «un género literario particular».8 

Refiriéndose a sus propios escritos, Derrida afirma: 

Mis textos no pertenecen ni al registro «filosófico» 
ni al registro «literario». De este modo comunican, así 
lo espero al menos, con otros que, por haber operado 
una cierta ruptura, no se llaman ya «filosóficos» o «lite-
rarios» más que según una especie de paleonimia [...]9 

Gesto de ruptura epistemológica y propósito de una 
lectura diferente del discurso históricamente producido. 
Esto no significa en modo alguno que Derrida abogue por 
una filosofía más literaria. Lo que sucede es que, frente al 
deseo irreprimible de universalidad de la filosofía, de ser 
autosuficiente, de ser saber absoluto al modo hegeliano, 
Derrida piensa que ésta no puede dejar de asumir su con-
dición de lenguaje. Ahora bien, desde Nietzsche tal vez, 
la filosofía, lejos de ser discurso lineal y expresivo, domi-
nado por el querer-decir, se muestra como algo que, de 
hecho, nunca ha dejado de ser: texto o escritura que ya no 
se deja regir por la ley del sentido, del pensamiento y del 
ser sino que se despliega en la heterogeneidad del espacio 
y del tiempo, en un lenguaje múltiple, diseminado en una 
serie infinita de reenvíos significantes. 

La presente exposición no pretende en modo alguno 
encontrar un sentido definitivo y fundamental del texto 
derridiano ni deducir de él una ley capaz de convertirlo 
en un sistema cerrado de pensamiento, en un simulacro 
de Verdad cuyo origen y finalidad han de ser reconstitui-
dos y desvelados. Un intento tal no haría más que distor-
sionar, deformar y empobrecer la riqueza del pensamien-
to derridiano, el juego proliferante e indecidible de su 
discurso, la extraña e inquietante estrategia de su texto. 
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Del discurso derridiano sólo cabe deducir una disper-
sión, una différance: una estrategia general de la decons-
trucción que se presenta como una técnica/práctica de in-
tervención activa e innovadora que puede ejercerse no 
sólo en el terreno de la filosofía y de la literatura sino 
también en los más diversos ámbitos del pensamiento y 
de la actividad de Occidente: en su texto. 

Saliendo al paso de las simplificaciones y de las in-
terpretaciones erróneas que se han hecho de ella, es pre-
ciso señalar que deconstrucción no significa en modo al-
guno mera aniquilación o sustitución con vistas a una 
nueva restitución. La deconstrucción se opone a la sim-
plicidad de una operación semejante. No excede el pen-
samiento occidental, la metafísica tradicional, situándose 
más allá del mismo, sino que se mantiene constantemen-
te en un equilibrio inestable entre lo que lo constituye y 
lo excede, trabajando en su margen mismo a fin de lo-
grar un pensamiento que no descanse nunca en el tran-
quilo sosiego de lo que le es familiar. 

Para ello es preciso que la estrategia se desdoble, que 
realice un gesto doble que si bien, por una parte, implica 
el rechazo violento de los valores metafísicos tradiciona-
les —violencia que no es sino la réplica insoslayable de 
la violencia metafísica que siempre se ha intentado disi-
mular—, por otra parte, procede a una lectura atenta y 
vigilante del pensamiento occidental, a una lenta y minu-
ciosa labor estratégica de desplazamiento de efectos y de 
preocupaciones, de cambio de terreno, pero también de 
actitud, de tono, de estilo, en una palabra, de escritura 
que, planteándose de una forma directa las bazas filosó-
ficas e ideológicas del trabajo propiamente intelectual, 
introduce un germen de insatisfacción incesante y de 
constante desasosiego en el apacible confort y familiari-
dad en el que se encuentra actualmente el pensamiento. 
Derrida así lo hace y muestra de este modo a qué altura 
se sitúan hoy en día los verdaderos desafíos. En ello ra-
dica su condición de filósofo intempestivo y apátrida a la 
manera nietzscheana. 

Pues la violenta novedad y actualidad de su pensa-
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miento, su vitalidad, pero también su fuerza de provoca-
ción están al servicio de uno de los intentos más ricos, 
sugerentes y serios de pensar en nuestra época actual: al 
servicio de un aparato teórico y práctico riguroso para la 
comprensión más lúcida y activa de la historia del pensa-
miento occidental. 

NOTAS 

1. Mimésis desarticulations, París, Aubier-Flammarion, 1975, p. 7. 
Todas las traducciones de los textos de Derrída son mías. De ahí que 
las referencias remitan siempre a las ediciones francesas. 

2. Positions, París, Minuit, 1972, p. 54. 
3. «Artaud es el primero que quiso reunir en un árbol martirológico 

a la amplia familia de los locos geniales» ( «La Parole soufflée», en 
L'écriture et la différence, París, Seuil, 1967, p. 274 n . l ) . 

4. «Quai Quelle. Les Sources de Valéry», en Marges de la Philo-
sophie, Paris, Minuit, 1972, p. 327. 

5. «Pensar la clausura de la representación es, por lo tanto, pensar 
el cruel poder de muerte y de juego que permite a la presencia nacer a 
sí misma, gozar de sí por medio de la representación en la que se esca-
motea en su différance. Pensar la clausura de la representación es pen-
sar lo trágico: no ya como representación del destino sino como desti-
no de la representación. Su necesidad gratuita y sin fondo» («Le 
Théâtre de la Cruauté et la Clôture de la Représentation», en L'écritu-
re et la différence, ed. cit., p. 368). 

6. De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, p. 130. 
7. Positions, ed. cit., pp. 93-94. 
8. «Quai Quelle. Les Sources de Valéry», en Marges de la Philo-

sophie, ed. cit., p. 349. Asimismo Derrida afirma en un escrito mucho 
más reciente: «Con esta distinción entre lo empírico y lo esencial, un 
límite se complica, el de lo filosófico como tal, la distinción filosófica. 
La filosofía se halla, se recobra, entonces en los parajes de lo poético, 
incluso de la literatura. Se recobra pues la indecisión de este límite, 
quizá lo que más provoca a que se piense. Se recobra, no se pierde ahí 
necesariamente como lo creen, en su credulidad tranquila, aquellos que 
creen saber por dónde pasa dicho límite y se mantienen aferrados con 
miedo, ingenuamente, aunque sin inocencia, faltos de lo que ha de lla-
marse la experiencia filosófica: una determinada travesía cuestionante 
de los límites, la inseguridad respecto de la frontera del campo filosófi-
co — y sobre todo la experiencia de la lengua, siempre tan poética, o 
literaria, como filosófica—» (Schibboleth, París, Galilée, 1986, p. 80). 

9. Positions, ed. cit., p. 95. 
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L A V I O L E N C I A D E L D I S C U R S O M E T A F Ì S I C O 

Antes de pensar en la fractura 
que permite penetrar en una crip-
ta (aquella descubre la fisura o la 
cerradura, escoge el ángulo de un 
muro y procede siempre a algún 
forcejeo), es preciso saber que la 
cripta misma se construye en la 
violencia. En una o varias veces, 
una o varias, pero cuyas marcas 
son, ante todo, silenciosas. 

J. DERRIDA 

El pensamiento tradicional encierra una violencia que 
intenta ocultar bajo unas apariencias pretendidamente ino-
centes. ¿En qué consiste esta violencia? ¿Cuáles son las 
«marcas silenciosas» que permiten penetrar en la «cripta» 
de la metafísica para desenmascararla y que constituyen 
las raíces a partir de las cuales la filosofía occidental ha 
erigido y organizado todos sus mitos? El sentido y la ra-
cionalidad del discurso instituido, la búsqueda obstinada y 
estéril de un fundamento inconmovible e inmutable, la 
búsqueda de la identidad y de la homogeneidad traducen 
unos mitos que Derrida tipifica como el «logofonocentris-
mo» del discurso tradicional y que se presentan como es-
trechamente solidarios de la gran ficción que constituye, a 
su vez, la historia de la metafísica como metafísica de la 
presencia. Búsqueda, en última instancia, de la familiari-
dad y rechazo del riesgo. 

La metafísica de la presencia 

A f inales del siglo pasado, la intervención nietzs-
cheana del platonismo se presenta ante todo como un in-
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tentó por superar el nihilismo que marca con su impronta 
todas las manifestaciones de la cultura occidental desde 
Sócrates y Platón. Dicho «platonismo» se traduce de for-
ma general, en el terreno de la metafísica, en el de la mo-
ral y de la religión, por la oposición entre el mundo inte-
ligible y el mundo sensible, por la oposición entre la 
razón, la verdad y el bien por un lado y, por el otro, los 
instintos, las pasiones, en una palabra, la vida. 

El lema de «Dios ha muerto» acuñado, ya antes de 
Nietzsche, por pensadores pertenecientes a la Moderni-
dad, esto es, al proceso de secularización de la cultura 
europea, no es asumido, sin embargo, hasta sus últimas 
consecuenc ias has ta Nie tzsche , hasta que el propio 
Nietzsche lo plantea como muerte de todos los valores 
absolutos, lo cual supone asimismo el fin de la filosofía 
c o m o p la ton i smo . De acue rdo con el c i t ado lema, 
«Dios» significa algo más que la idea monoteísta de 
Dios, de ese Dios único, propio de la visión cristiana del 
mundo, que opone de modo tajante el bien y el mal, el 
sentido y el sin sentido, la vida y la muerte. «Dios», el 
Dios muerto de Nietzsche, representa en realidad la má-
xima y más imperiosa necesidad de toda la cultura occi-
dental, incluso secularizada: la necesidad de una norma 
ideal por la que poder regirse, una norma dispensadora 
de sentido que permita conocer y unificar coherentemen-
te la realidad. Esta norma ideal, estos valores absolutos 
que Nietzsche ataca implacablemente y de los que anun-
cia la muerte irreversiblemente son también en cierto 
modo aquellos que Derrida denuncia, a su manera, como 
los propios de la metafísica de la presencia. 

Por otra parte, al hilo de la problemática para él in-
soslayable de la pregunta por el Ser, Heidegger es quien 
denuncia de forma más categórica la metafísica como es-
critura teórica organizada en torno a un centro privilegia-
do: la presencia. Ello es fruto, sin duda, del pensamiento 
representativo que ha limitado siempre la cuestión del 
sentido del Ser al considerarlo únicamente en tanto que 
ser del ente, en tanto que fundamento del mismo1 en un 
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horizonte de interpretación dominado por la idea de pre-
sencia. 

No es cuestión aquí de hacer un recorrido por el con-
cepto de representación a lo largo de la historia del pensa-
miento occidental, pero sí es importante apuntar el hecho 
de que la crítica heideggeriana conserva y potencia toda 
la riqueza histórica y significativa de dicho concepto. A 
pesar de que la concepción platónica del eidos es indu-
dablemente un claro precedente de la tendencia posterior 
hacia una teoría del mundo como representación, cabe 
afirmar de forma general que en el mundo griego el 
hombre es contemplado por el ente.2 En el mundo mo-
derno, con la filosofía cartesiana más concretamente, se 
produce una inversión de esta situación: la categoría de 
representación se conf igura ya, desde ese momento , 
como categoría fundamental que inaugura el mundo de 
la representación. El Ser como presencia es pensado de 
ahí en adelante en relación con el sujeto humano.3 Las 
categorías de sujeto y de objeto pero también las de re-
flexión e intuición quedan así constituidas como catego-
rías indisociables y complementarias de la de representa-
ción.4 La complicidad de todas estas nociones da lugar a 
un sistema categorial que se constituye, a partir de Des-
cartes, en la raíz misma de una teoría del conocimiento 
marcadamente idealista. La categoría de representación 
se convierte de este modo en la relación privilegiada que 
cubre todo el ámbito del conocimiento: «Pensar es repre-
sentar, relación de representación con lo representado 
{idea como perceptio). Representar s ignif ica en este 
caso: desde sí mismo ponerse algo delante y garantizar 
lo puesto como tal. Este garantizar tiene que ser un cal-
cular porque sólo la calculabilidad garantiza de antema-
no y constantemente que se tenga la certidumbre de lo 
que se quiere representar. El representar no es ya el per-
cibir lo presente a cuya desnudez pertenece el percibir 
mismo y precisamente como una clase peculiar de pre-
sencia en lo presente desnudo. El representar ya no es el 
desnudarse para..., sino el captar y comprender de... Lo 
que domina no es lo presente sino el ataque. Ahora, en 
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virtud de la nueva libertad, el representar es un proceder 
desde sí en el dominio de lo asegurado que previamente 
es preciso asegurar. Lo existente ya no es lo presente 
sino lo que por vez primera en el representar se pone en-
frente, lo ob-jético. Representar es una objetización que 
procede, que domina. El representar lo impulsa todo a la 
unidad de lo así objético. El representar es cogitatio. 

»Toda relación con algo, el querer, el pronunciarse, 
el sentir, es de antemano representadora, es cogitans, que 
se traduce por "pensante"».5 

Todo esto tiene unas consecuencias importantes en 
las que Heidegger centra precisamente su crítica más 
puntual del pensamiento representativo. Las pretensiones 
idealistas (por ejemplo, privilegio concedido a la con-
ciencia, etc.) de dicho pensamiento no sólo desvalorizan 
para Heidegger el espacio de apertura en el que ha de ad-
venir «la cosa del pensamiento», sino que implica ade-
más: 

1) un parentesco innegable entre representar y dar ra-
zón, esto es, establecer, constituir, sentar sobre seguro. 
Representar siempre ha sido pensar algo bajo el impera-
tivo de la utilidad: el percibir encierra, pues, dentro de sí 
un percibir actuante en la razón que propone fines, impo-
ne reglas y dispone de los medios;6 

2) una filosofía del concepto que es, en última ins-
tancia, una teoría de la identidad que necesariamente 
conlleva el olvido y rechazo de la diferencia entre el Ser 
y el ente. 

Es preciso, por lo tanto, renunciar al pensamiento re-
presentativo, al Ser concebido como fundamento , al 
hombre como animal racional (convertido en sujeto en la 
época moderna), a las certezas del cogito, a la teoría del 
juicio y a la proposición sujeto-predicado (expresión por 
excelencia del pensamiento representativo-explicativo). 
En los escritos de Heidegger va apareciendo de forma 
cada vez más marcada el rechazo de la subjetividad me-
tafísica, esto es, del sujeto como origen y fundamento 
del sentido. Para él el auténtico estatuto del ser del hom-
bre se funda, por el contrario, en una relación con el Ser 
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mismo: relación de copertenencia fundamental del hom-
bre y del Ser. Asimismo, en su recurso al lenguaje poéti-
co como vía de acceso al Ser, Heidegger cita el verso de 
Angelus Silesius: «La rosa carece de porqué, f lorece 
porque florece».7 Es decir: ausencia de razón, de porqué; 
despliegue de cada cosa desde sí misma pero también 
ausencia de fundamento y, por lo tanto, de representa-
ción. Sólo mediante la superación del pensamiento re-
presentativo puede accederse a esa relación fundamental 
de copertenencia del hombre y del Ser y lograr das an-
denkende Denken (el pensamiento devoto). 

Ahora bien, los términos que, a lo largo de la extensa 
obra heideggeriana, dicen la superación (Überwindung) 
de la metafísica son numerosos. En la «Introducción» a 
¿Qué es metafísical emplea Heidegger el término Rück-
gang que podría traducirse por «retorno», «regreso» e 
incluso por «regresión», como un mirar hacia el origen 
en el que se plantea radicalmente la pregunta por el Ser. 
No obstante, este pensamiento que retorna no es un pen-
samiento restaurador, un pensamiento que siente nostal-
gia por un principio irrecuperable. De lo que se trata, por 
el contrario, es de pensar mejor el origen del pensamien-
to que es a su vez su verdadero destino. Para ello, el pen-
samiento ha de dar un paso atrás iSchritt zurück) —este 
es otro término que dice la superación de la metafísica— 
que pone en cuestión la relación del pensamiento con su 
historia, tal como ya lo hizo Hegel. Pero, a diferencia de 
este último, Heidegger considera que no se trata de as-
cender, de progresar hacia arriba, sino de descender 
«hasta la proximidad de lo más cercano».8 No obstante, 
el término por antonomasia de la superación (Überwin-
dung) puede prestar, a su vez, a confusiones. Heidegger 
no concibe dicha superación como una simple refutación 
(Widerlegung) que corrija los errores del pensamiento 
anterior: el olvido mismo del Ser —como se verá más 
adelante— no es una falta de pensamiento. Tampoco se 
trata de eliminar o rechazar, mediante superación, la me-
tafísica: la inversión sin más de la metafísica llevaría a 
una nueva postura metafísica. Este es precisamente el re-
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proche que Heidegger dirige (no es éste el lugar de 
discutir si con más o menos razón) a la inversión nietzs-
cheana del platonismo.9 Pero aunque Heidegger critica 
dicha inversión tal como la lleva a cabo Nietzsche, en lo 
que sí está de acuerdo con él es en que en la superación 
de la metafísica de lo que se trata es de «sobrepasar o su-
perar el nihilismo, rechazando el modo metafísico de re-
presentación, no para "jubilar" a la metafísica, sino para 
aceptarla liberando su esencia y encaminando el pensar a 
esa liberación».10 

Para Heidegger la superación consiste, pues, más 
bien en una Verwindung (que podría traducirse por «re-
torsión»),11 en una transición o paso a otro ámbito del 
pensamiento, en luchar por una transformación esencial 
del pensamiento que transforme también la esencia hu-
mana ya que el olvido del Ser, en última instancia, se 
manifiesta asimismo como olvido de las condiciones del 
propio ser del hombre. El nuevo gesto del pensamiento 
es el sosiego (Gelassenheit) como espera, en donde la 
iniciativa escapa totalmente a la voluntad del hombre. Es 
preciso, pues, renunciar al lenguaje metafísico, renunciar 
a la innegable voluntad de poder que se esconde bajo los 
intentos habituales de superar la metafísica y acostum-
brarse, en cambio, a un pensamiento que quiere el no-
querer, que renuncia a la voluntad. 

Es evidente que estos desarrollos de Nietzsche y Hei-
degger suponen un paso decisivo en la medida en que 
propician una serie de rupturas y cambios de fundamen-
tación frente al discurso metafísico tradicional, a la vez 
que abonan y potencian la denuncia derridiana de la ob-
sesión que ha padecido desde siempre la filosofía occi-
dental por encontrar una explicación radical, un princi-
pio originario a partir del cual poder fundamentar el 
resto del edificio y ser capaz, incluso, de dominar su pro-
pio límite. 

Resumiendo, puede decirse que las determinaciones 
por las que, a lo largo de la historia, pasa el sentido del 
ser como presencia y que, aun cuando varían según las 
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épocas, responden todas ellas a una raíz común, a una re-
lación natural y necesariamente inmediata, para la meta-
física, del pensamiento como discurso racional ( logos in-
separable de la verdad y del sentido) con la voz (foné 
que dice el sentido) son: 

[. . .] presencia de la cosa a la mirada como eidos, 
presencia como sustancia/esencia/existencia (ousia) , 
presencia temporal como punta (stigmé) del ahora o del 
instante (nun), presencia a sí del cogito, conciencia, 
subjetividad, co-presencia del otro y de uno mismo, in-
tersubjetividad como fenómeno intencional del ego, 
etc. 12 

Prescindiendo de las dos primeras determinaciones se-
ñaladas en este texto por Derrida, determinaciones propias 
del mundo antiguo presidido por el pensamiento de Pla-
tón y Aristóteles (no hay que olvidar, sin embargo, los 
análisis extremadamente agudos que Derrida hace de la 
fi losofía platónica en la que se realiza «la presencia de la 
cosa a la mirada como eidos» ni tampoco el minucioso 
análisis derridiano de la temporalidad en Aristóteles) y 
del mundo medieval incluso, cabe afirmar que las dos úl-
timas determinaciones de la presencia se presentan como 
los dos pilares incontrovertibles sobre los que se asienta 
la metafísica de la presencia: 

1) La pr imacía del ahora-presente en el concepto 
«vulgar» de tiempo. Este t iempo conceptualizado por la 
metaf ís ica se caracteriza por el privilegio del instante-
presente del que dependen el pasado y el futuro según 
una sucesión espacial homogénea, continua y lineal. Su-
cesión de la que provienen tanto la oposición origina-
rio/derivado como una concepción ontoteológica de la 
historia en la que se potencia el concepto de origen pleno 
(búsqueda i lusor ia del pa ra í so pe rd ido , de la u topía 
—ser, sustancia, sujeto, plenitud, presencia— en el ori-
gen de la vida) y el de teleología.13 Por su parte, y esto 
es fundamental , el privilegio de la linealidad es la ima-
gen gráfica de la sucesión irreversible del t iempo en el 
que se habla: 
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La «línea» no representa más que un modelo parti-
cular, cualquiera que sea su privilegio. Este modelo se 
ha convertido en modelo y, en cuanto tal, permanece 
inaccesible. Si aceptamos el hecho de que la linealidad 
del lenguaje va necesariamente acompañada del con-
cepto vulgar y mundano de la temporalidad (homogé-
nea, dominada por la forma del ahora y por el ideal del 
movimiento continuo, recto o circular) que Heidegger 
muestra como determinante interno de toda la ontología 
desde Aristóteles hasta Hegel, la meditación sobre la es-
critura y la deconstrucción de la historia de la filosofía 
resultan inseparables.14 

2) La primacía moderna de la conciencia que se es-
tablece por medio de la voz: presencia de la conciencia a 
sí misma, presencia del sentido en la conciencia (interio-
ridad) del que habla y que, externamente, es expresado 
por medio de signos: 

[...] el logos no puede ser infinito ni presente a sí 
m i s m o , n o p u e d e producirse como auto-afección m á s 
que a través de la voz: orden de significante por medio 
del cual el sujeto sale de sí a sí mismo, no toma presta-
do fuera de sí el significante que emite y que, al mismo 
tiempo, le afecta. Tal es al menos la experiencia — o 
conciencia— de la voz: del oírse-hablar. Se vive y se 
dice como exclusión de la escritura, esto es, del recurso 
a un significante «exterior», «sensible», «espacial», que 
interrumpe la presencia a sí.15 

Para la tradición, pues, la voz ocupa en el lenguaje 
una centralidad antropo(teo)lógica. La voz tiene una re-
lación de proximidad esencial y absoluta con el pensa-
miento. De ahí que la civilización occidental privilegie, 
frente a la escritura que sólo es un instrumento secunda-
rio y representativo, el habla plena que dice un sentido 
que ya está ahí, presente en el logos. 

Este rechazo de la escritura se inscribe en el amplio 
contexto de una lógica del discurso que marca todos los 
conceptos operativos de la metafísica tradicional, esta-
bleciendo a partir de la oposición realidad/signo todo un 
sistema jerarquizado de oposiciones que el pensamiento 
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occidental ha asumido y utilizado desde siempre: presen-
cia/ausencia, inteligible/sensible, dentro/fuera, y entre 
otros muchos, por supuesto, significado/significante, lo-
gos (pensamiento y habla)/escritura (representación del 
pensamiento y del habla). En esta cadena jerarquizada, el 
primer término, el término «superior», pertenece á la 
presencia y al logos mientras que el segundo denota in-
variablemente una caída, una pérdida de presencia y de 
racionalidad. 

Despreciar la escritura, rebajarla y relegarla a simple 
función secundaria, instrumental y representativa del ha-
bla responde, por parte del pensamiento tradicional (que 
esconde la violencia de su gesto tras la denuncia de la es-
critura como violencia o mal lingüístico —que afecta al 
habla plena— pero también como mal político y moral, 
frente al logos entendido como remedio), al rechazo y 
desprecio generalizado del cuerpo, de la materia exterior 
al logos, al espíritu o conciencia; al rechazo del «signifi-
cante "exterior", "sensible", "espacial", que interrumpe la 
presencia a sí»; a la necesidad de buscar y alcanzar un 
significado definitivo trascendental (toda vez que el logos 
es un significado puro que no necesita del cuerpo y en el 
que el concepto de verdad y de sentido están ya constitui-
dos antes del signo); en una palabra, a la irreprimible 
compulsión de reducir lo otro a lo propio, a lo próximo, a 
lo familiar, de reducir la diferencia a la identidad a fin de 
crear de este modo el ilusorio fundamento del saber clási-
co: el del mito de la presencia total y absoluta que coinci-
de inevitablemente con el del habla pura (supremacía oc-
cidental del lenguaje hablado sobre el escrito). 

Logocentrismo y fonocentrismo 

El privilegio de la presencia como conciencia que se 
establece por medio de la voz (relación necesaria e in-
mediata que la tradición occidental pretende establecer 
entre el pensamiento —logos— y la voz —foné—) y en 
detrimento de la escritura, la ilusión de transparencia ab-
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soluta del significado trascendental (sentido previo y ab-
solutizado, complemento de la presencia, de la interiori-
dad) que se esconde detrás de todos los juicios, metas y 
aspiraciones de la metafísica: estos mitos que funcionan, 
en el pensamiento occidental, con toda la fuerza fanática 
y ciega de los engaños es lo que Derrida denomina el 
logofonocentrismo del discurso de Occidente. Logofono-
centrismo puesto al servicio de la metafísica de la pre-
sencia cuya historia se convierte así en un querer-oírse-
hablar absoluto, donde el oírse-hablar (como relación 
necesariamente inmediata) implica una voz silenciosa 
que no necesita de nada para ser, denotando así la ilusión 
de la impresión directa de un pensamiento. El sistema 
del oírse-hablar sirve, pues, de modelo de presencia y re-
vela la solidaridad del logocentrismo, del fonocentrismo 
y de la metafísica de la presencia: 

Hemos identificado el logocentrismo y la metafísica 
de la presencia como el deseo exigente, poderoso e irre-
primible de semejante significado (trascendental).16 

Dicho de otro modo, la engañosa ilusión del logos es 
que el decir y el querer-decir coinciden, que su relación 
originaria y esencial con la voz no se rompe nunca. Soli-
dario asimismo de la inclinación metafísica a determinar 
el ser del ente como presencia,17 el logocentrismo como 
orientación de la filosofía hacia un orden del significado 
(Pensamiento, Verdad, Razón, Lógica, Mundo) concebi-
do como fundamento que existe por sí mismo es, en re-
sumidas Cuentas, idealismo.18 Idealismo que favorece el 
contenido eidètico, la idea, el sentido o significado; que 
potencia la presencia de idealidades, de formaciones de 
sentido cuya posibilidad está constituida por la repetibi-
lidad entendida como poder de reiterar el mismo sentido. 
Lo cual implica alcanzar el principio de identidad (fun-
damental para la plenitud de la presencia en sí, de la con-
ciencia misma). 

Si el rechazo de la escri tura no se constituye en 
tema explícito en autores como Descartes o Hegel, ello 
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no impide que éste esté presente en los comienzos mis-
mos del pensamiento metafísico que, ya desde la época 
remota de los griegos, se presenta como discurso logo-
céntrico. Puede hallarse un buen e jemplo de ello en 
cierto pasaje del Fed.ro (274e-275b) de Platón que rela-
ta la o f renda de la invención del a l fabeto que hace 
Theuth al rey Thamus.1 9 Aparece aquí una condena ex-
plícita de la escritura por parte de Sócrates que relata la 
historia, f i jándose ya una prohibición histórica que el 
pensamiento metafís ico recibe desde entonces ininte-
rrumpidamente . 

El saber occidental se produce a partir de la escritura 
fonética que convierte a la escritura en mera técnica au-
xiliar de la significación y privilegia la voz como deposi-
taría única del poder del sentido: el logocentrismo viene 
a ser, por lo tanto, «la metafísica de la escritura fonética 
(por ejemplo, del alfabeto)».20 

Así pues, si el logocentrismo se instaura en la necesi-
dad de una destitución de la escritura, es indudable que 
esta aventura llega actualmente a un momento de agota-
miento en el que, mediante la anunciada muerte del li-
bro, lo que se anuncia fundamental y —pudiera pare-
cer— paradójicamente es la muerte del habla: 

Pese a las apariencias, esta muerte del libro no anun-
cia sin duda (y, en cierto modo, desde siempre) más que 
una muerte del habla (de un habla pretendidamente ple-
na) y una nueva mutación en la historia de la escritura, 
en la historia como escritura.21 

La progresiva inversión de la prohibición de la escri-
tura será precisamente, como se verá más adelante, el 
positivo balance de la gramatología derridiana como 
ciencia general de la escritura. Dicha empresa indica la 
propia posibilidad histórica a partir de la extensión de un 
acontecimiento que tematiza la situación presente como 
etapa final de la época de la metafísica logocéntrica y ve 
que el lenguaje, que progresivamente viene a invadir el 
campo problemático universal, desborda sus propios lí-
mites seculares.22 
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Por otra parte, «la historia de la metafísica ha asigna-
do siempre al logos el origen de la verdad en general» y 
ésta ha sido siempre «el rebajamiento de la escritura y su 
rechazo fuera del habla "plena"».23 En efecto, en la his-
toria del pensamiento occidental, la noción de Verdad se 
produce siempre a partir de la relación esencial que une 
el logos con la foné. Esta última, como sustancia espiri-
tualizada, determina la ilusión de la pura presencia a sí 
del sentido del habla, actuando como lugar de espiritua-
lización y, por ende, de cancelación del significante y de 
su materialidad escrita con vistas al ideal de una pura 
presencia a sí del significado. 

El logocentrismo, como lógica del decir, como lógica 
de una relación entre el signo y la Verdad que pasa por el 
privilegio del logos, se produce, pues, a partir de la pree-
minencia concedida a la voz o, si se prefiere, el privile-
gio de la voz es un privilegio metafísico que conduce al 
logocentrismo. El logocentrismo se determina, por lo 
tanto, como fonocentrismo, esto es, como «proximidad 
absoluta de la voz y del ser, de la voz y del sentido del 
ser, de la voz y de la idealidad del sentido».24 

El fonocentrismo, forma que reviste la lógica del 
discurso, responde al terrible poder de simplificación de 
la metafísica que define el lenguaje como foné, viva voz 
(situando el habla en una relación directa y natural con 
el significado), y la escritura como revestimiento, como 
representación externa del habla. En este sentido, el sis-
tema fonocéntrico requiere que la voz sea oída inmedia-
tamente por el que la emite. El oírse-hablar no es otra 
cosa que la conciencia de sí, la presencia a sí de la con-
ciencia que se habla/se oye a sí misma inmediatamente 
de viva voz: la presencia del sentido a la conciencia de 
sí. La voz se da a la conciencia como íntimamente liga-
da al pensamiento del concepto significado. La voz, ele-
mento de proximidad a sí, aparece como la conciencia 
misma. El privilegio de la conciencia es la posibilidad 
de la viva voz,25 expresión que dice el lazo que une 
foné, logos y presencia. El sujeto que habla es conscien-
te de estar presente a lo pensado en la cercanía máxima 
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con lo ideal ya que, para ello, no necesita de ningún ins-
trumento o accesorio externo. Buen ejemplo de ello lo 
constituye el cogito cartesiano. El «yo» del je pense, 
done je suis resiste a cualquier duda acerca de su reali-
dad, de su veracidad, de su certeza, desde el momento 
en que está presente a sí mismo en el acto mismo de 
pensar, de dudar o de pronunciarlo en su mente. 

Una vez explicitada la estrecha solidaridad del lo-
gocentrismo y del fonocentrismo con aquella tradición 
que Derrida denomina metafísica de la presencia, que-
da todavía por apuntar la profunda relación que el logo-
cent r i smo mant iene as imismo con el fa locent r i smo. 
Para expresar esta relación Derrida habla de falogo-
centrismo: 

Con este término —falogocentr ismo— trato de ab-
sorber, de hacer desaparecer el guión mismo que une y 
vuelve pertinentes el uno para con la otra aquello que 
he denominado, por una parte, logocentrismo y, por 
otra, allí donde opera, la estratagema falocéntrica. Se 
trata de un único y mismo sistema: erección del logos 
paterno (el discurso, el nombre propio dinástico, rey, 
ley, voz, yo, velo del yo-la-verdad-hablo, etc.) y del 
falo como «significante privilegiado» (Lacan).26 

En otras palabras, la autoridad del logos, del signifi-
cado trascendental, asume al tiempo que justifica el or-
den masculino como punto de referencia privilegiado. 
Frente a esto, la diseminación (que es lo que no vuelve 
al padre) a la que Derrida somete toda operación textual 
supone un r iguroso desplazamiento de los supuestos 
culturales — e incluso políticos— que han llevado a po-
tenciar la razón patriarcal como autoridad del autor res-
pecto al significado último de un texto y como necesi-
dad de d is t ingui r los s ign i f i cados leg í t imos de los 
ilegítimos,27 necesidad que, en última instancia, remite 
al deseo de búsqueda y garantía del origen. En este mis-
mo orden de cosas, el Fedro platónico condena la escri-
tura en tanto que, al estar desligada del padre (el emi-

35 



sor) y del origen (el pensamiento), constituye un medio 
de comunicación no sólo ya imperfecto y poco fiable 
sino incluso bastardo.28 

La preocupación por el lenguaje y la marginación 
de la escritura 

La preocupación filosófica por el lenguaje —no sin 
importantes precedentes a lo largo de la historia del pen-
samiento occidental— cobra, sin duda, un peso decisivo 
en el siglo xix. 

Ahora bien, paulatinamente, la investigación lingüís-
tica, que se constituye en el prototipo de tratamiento teó-
rico de toda realidad como lenguaje, es sin duda a ojos 
de Derrida la forma que adopta la metafísica —como 
institución y desarrollo de una «ciencia»— para suceder-
se a sí misma como proyecto de la época contemporá-
nea. Quizá donde de forma más precisa puede encontrar-
se la af irmación derridiana de la complicidad de la 
lingüística con el pensamiento metafísico sea en la de-
nuncia que lleva a cabo Derrida del fetichismo del fono-
logismo, fonologismo metafísico y lingüístico que, desde 
Platón, se extiende a lo largo de la historia de la filosofía 
occidental como motivo permanente de la época metafí-
sica que preside a la represión de la escritura y que, asi-
mismo, se convierte en modelo epistemológico que rige 
gran parte de la lingüística contemporánea (de Saussure 
a Jakobson), inspirando a su vez a una buena parte de las 
demás ciencias humanas.29 

El privilegio de la presencia sigue siendo la piedra de 
toque de toda teoría del lenguaje y de la comunicación. 
En efecto, si el lenguaje se concibe en términos de pre-
sencia, ello implica la renovada preeminencia concedida 
a la voz y, por consiguiente, la concepción de que la es-
critura, en términos de presencia, es deficiente y amena-
zadora: como mucho puede considerársela como una 
restauración indirecta y sólo aproximativa de la presen-
cia. La lingüística se coloca, pues, como ya lo había he-
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cho la metafísica con anterioridad, en la dimensión de la 
viva voz, de la potenciación de la voz como expresión 
por excelencia del pensamiento. 

De forma general y esquematizando al máximo, pue-
de decirse que, para la tradición, los sucesivos momentos 
de gestación y expresión del pensamiento van a la par 
del proceso de degradación de la plenitud de la presen-
cia. Así, en un primer momento considerado como el 
origen, está el pensamiento, la plena presencia del pensa-
miento a sí mismo. Pero este pensamiento —pura pre-
sencia a sí— sólo puede expresarse y comunicarse a tra-
vés de sistemas mediadores. La forma de expresión del 
pensamiento es el habla que, pese a ser mediación, se 
presenta como comunicación natural y directa. Las pala-
bras que se emiten «son signos espontáneos y casi trans-
parentes del pensamiento actual del hablante que el re-
ceptor que escucha espera captar»,30 signos por medio de 
lós cuales se comunican dos personas presentes. De este 
modo, el habla está en conexión directa con el significa-
do, y los significantes, una vez emitidos, desaparecen sin 
llegar a constituirse en estorbo. La escritura, por el con-
trario, último estrato de expresión del pensamiento, con-
vierte el lenguaje en una serie de marcas físicas sin rela-
ción aparente con el pensamiento que las produce, ya 
que operan en ausencia del hablante y del receptor. Para 
la tradición, esta forma de comunicación es vista como 
representación indirecta y artificial del habla, representa-
ción imperfecta que puede llegar a convertirse en defor-
mación y que, en todo caso, constituye un acceso incier-
to al pensamiento. Así pues, frente al habla concebida 
como la verdad del lenguaje, como el ideal, la escritura 
no puede por menos que ser la mentira misma del len-
guaje. 

De este breve recorrido se deduce con bastante facili-
dad que es sobre todo el rechazo del significante (por 
oposición al privilegio otorgado al significado) el que 
toma forma como rechazo de la escritura que, como mu-
cho, queda reducida a técnica accesoria y representativa 
del lenguaje si no es, como a veces ocurre, considerada 
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como distorsionante, parasitaria y usurpadora del come-
tido del habla. 

Lo constitutivo del discurso como privilegio del ha-
bla es el binarismo significado/significante que implica 
concebir la escritura como algo derivado, exterior y re-
presentativo, como un signo de signo. Concepción esta 
de la escritura realmente restringida al estar propiciada 
por el prejuicio que hace de la escritura meramente alfa-
bética la perfección final de toda escritura. La escritura 
fonética (silábica y alfabética) es el modelo de la escritu-
ra en general pero sólo en el ámbito de la cultura occi-
dental, esto es, en un ámbito fuertemente influido por la 
fonetización y por un pensamiento logocéntrico. En este 
orden de cosas, el privilegio de la linealidad, consecuen-
cia también del pensamiento logocéntrico y modelo que 
impera en la concepción tradicional del t iempo y, por 
ende, de la historia, se confunde a su vez con la escritura 
fonética que se plasma así como sucesión lineal: la escri-
tura fonética es la imagen gráfica de la sucesión irrever-
sible del tiempo en que se habla.31 

Ahora bien, no hay que olvidar que es el aconteci-
miento de la escritura fonética (cuya forma extrema es in-
dudablemente la escritura alfabética), a partir del cual se 
produce el saber occidental, el que convierte a la escritura 
en una técnica auxiliar de la significación y privilegia la 
voz como depositaría única del sentido. La marginación 
de la escritura como tal técnica auxiliar es un hecho que 
se produce ya desde Grecia y que ha de ser visto como el 
origen mismo de la filosofía entendida como episteme y 
de la verdad como unidad de logos y foné. Vista, pues, la 
escritura como una amenaza para el anhelado predominio 
de la presencia, la represión de la escritura es algo que ni 
las sucesivas rupturas epistemológicas operadas entre los 
siglos xvn y XVIII, primero por Leibniz y luego por Fréret 
y Warburton, consiguen superar. 

Para Derrida, todas las polémicas que se desarrollan 
a partir del siglo xvn en torno a la escritura responden, 
en última instancia, a un intento de clasificación regula-
do por la conceptualidad tradicional, esto es, por las ca-
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tegorías logocéntricas del pensamiento occidental. Di-
chas polémicas responden asimismo a una definición 
restringida de la escritura desde el momento en que, por 
ejemplo, en el proyecto leibniziano y post-leibniziano de 
una escritura universal, se privilegia un determinado sis-
tema de escritura en orden a una pretendida pureza de re-
presentación del pensamiento o de la estructura de la re-
alidad. Dicho proyecto leibniziano de una característica 
universal, en tanto que implica la posibilidad de sustituir 
el razonamiento por el cálculo, hace de Leibniz el prece-
dente de toda la lógica formal moderna. Ahora bien, para 
Derrida, un triple prejuicio (prejuicio teológico, prejuicio 
chino y prejuicio jeroglifista)32 impide a Leibniz instau-
rar una ciencia general de la escritura que muy bien hu-
biera podido asemejarse al proyecto de la gramatología 
derridiana. 

Por su parte, la ruptura intra-científica y epistemoló-
gica de Fréret y Warburton libera de algunos de estos 
prejuicios el campo teórico permitiendo así una reflexión 
sistemática de las relaciones entre la escritura y el habla. 
No obstante: 

La teoría de la escritura no sólo necesita una libera-
ción intra-científica y epistemológica análoga a la que 
operaron Fréret y Warburton sin tocar a las bases a las 
que nos referimos aquí. Sin duda es preciso emprender 
hoy en día una reflexión en la que tanto el descubri-
miento «positivo» como la «deconstrucción» de la his-
toria de la metafísica, con todos sus conceptos, se con-
trolen recíproca, minuciosa y laboriosamente. Sin ello, 
toda liberación epistemológica corre el peligro de ser 
ilusoria o limitada y de proponer únicamente comodida-
des prácticas o simplificaciones de nociones a partir de 
unos fundamentos que la crítica deja intactos.33 

El problema de la escritura trae, pues, consigo el de 
todo el conjunto de la tradición occidental y, muy con-
cretamente, el de la metafísica representacionista y logo-
céntrica que en ella ha imperado como modelo. De ahí 
que, al igual que Heidegger rastrea a lo largo de la histo-
ria del pensamiento metafísico los síntomas inequívocos 
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del olvido del Ser, Derrida, en su recorrido por la histo-
ria de dicho pensamiento, se detiene en aquellos prejui-
cios logofonocéntricos que han hecho posible y deseable 
la marginación de la escritura en el ámbito de toda la 
cultura occidental. 

A modo de ejemplo, he aquí algunos de los análisis 
derridianos que parten, sin duda, de un interrogante co-
mún: 

¿Por qué, subordinando o condenando la escritura, 
ha escrito tanto Platón al tiempo que planteaba, a partir 
de la muerte de Sócrates, sus escritos como juegos, que 
acusaba lo escrito en lo escrito y que presentaba contra 
él esta denuncia que no ha cesado de resonar hasta 
nuestros días? 

¿Qué ley rige semejante «contradicción», la oposi-
ción a sí mismo de lo dicho contra la escritura, dicho 
que se dice contra sí mismo desde el momento en que se 
escribe, que escribe su identidad consigo mismo y con-
quista su propiedad contra este fondo de escritura? Esta 
«contradicción» que no es otra que la relación consigo 
misma de la dicción que se opone a la inscripción y se 
da caza a sí misma al perseguir aquello que no es sino 
su propio engaño, esta contradicción no es contingente. 
Para reconocerlo bastaría con tener en cuenta que aque-
llo que parece inaugurarse en la literatura occidental 
con Platón no dejará de reproducirse al menos en Rous-
seau y más tarde en Saussure.34 

El fármaco platónico 

¿Por qué, en efecto, desde Platón, la reflexión filosó-
f ica t r aba ja a s iduamente en reduci r los e fec tos del 
discurso escrito —que ella es inevitablemente— defi-
niéndose así en oposición a la escritura y, por ende, tam-
bién en oposición a sí misma? 

La obra de Platón en donde de forma más evidente se 
precisa la crítica de la escritura que regirá en todo el 
pensamiento occidental es el Fedro.35 En el pasaje 230d 
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de dicho diálogo, al salir Sócrates —excepcionalmen-
te— de la ciudad para ir al campo, se establece ya, por 
medio de un comentario que Sócrates hace de pasada, 
una clara oposición entre la ciudad y el campo, entre la 
cultura y la naturaleza, entre lo interior y lo exterior. Es-
tas oposiciones responden, de hecho, a otra si cabe más 
importante: la que se establece entre spoudé (lo serio) y 
paidia (el juego, la diversión, el placer), oposición que 
se encuentra asimismo reflejada en el pasaje 276b donde 
Sócrates refiere a grandes rasgos la distancia que separa 
al agricultor que siembra con fines rentables del jardine-
ro que sólo lo hace por placer: 

Por una parte, el agricultor paciente y sensato, por 
otra el jardinero de lujo, impaciente y jugador. Por una 
parte lo serio (spoudé), por otra el juego (paidia) y la 
fiesta (eorté). Por una parte la cultura, la agricultura, el 
saber, la economía, por otra el arte, el placer y el gasto 
sin reserva.36 

Esta posición entre spoudé y paidia no es otra que la 
que establece Platón en el Fedro entre la escritura-fár-
maco entendida como juego y dispendio peligroso y el 
habla noble, seria y productiva. El pasaje fundamental 
(274c-275b> relata la ofrenda que Theuth, hijo de Amón, 
hace al rey de Egipto, Thamus,37 de varios de sus inven-
tos, entre los cuales se encuentran los caracteres de la es-
critura (grammata): 

Este conocimiento, oh rey, hará más sabios a los 
egipcios y más memoriosos, pues se ha inventado como 
un fármaco de la memoria y de la sabiduría.38 

El soberano Thamus, origen del valor, es quien ha de 
asignar a la escritura su ser, esto es, su valor y su utili-
dad. Pero el soberano es el rey-dios-que-habla y el padre 
(y, por lo tanto, también el capital, el bien y el sol).39 

Como rey que habla y que no tiene necesidad de escribir 
(es más, el no saber escribir es una prueba más de la in-
dependencia que le otorga su condición de soberano), 
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Thamus considera inútil dicho regalo. Como padre , 
como jefe de la familia y, por consiguiente, como origen 
del logos, del poder de la palabra hablada,40 ve asimismo 
la escritura como un falso presente41 que amenaza y per-
vierte el habla, la memoria, pero también su propio esta-
tuto como soberano y como padre. 

[La escritura] no es el objeto de una ciencia, sólo el 
de una historia recitada, el de una fábula repetida. La re-
lación de la escritura con el mito se precisa, al igual que 
su oposición al saber y, sobre todo, al saber que uno ex-
trae de sí mismo, por sí misma. Y, al mismo tiempo, por 
medio de la escritura o del mito, la ruptura genealógica 
y el alejamiento del origen se hacen patentes.42 

Por lo tanto, la escritura ni siquiera es útil para la 
memoria, como lo pretende Theuth, al menos no lo es 
para la mnesis, la memoria viva, interior, presente a sí 
misma, aunque sí pueda serlo para la hipomnesis, la me-
moria muerta, exterior, con la que intentan los sofistas 
remedar el saber absoluto: 

En verdad, el sofista finge saberlo todo: su «poli-
matía» (Sofista, 232a) no es nunca más que una apa-
riencia. En la medida en que echa una mano a la hipom-
nesis y no a la memoria viva, la escritura es, a su vez, 
extraña a la verdadera ciencia, a la anamnesis en su mo-
vimiento propiamente psíquico, a la verdad en el proce-
so de su (de la) presentación, a la dialéctica. La escritu-
ra sólo puede imitarlas.43 

La escritura que para Theuth era un remedio para la 
memoria, se convierte, según Thamus, en veneno, en 
algo nocivo y peligroso. Estos son, precisamente, como 
señala Derrida, los dos sentidos contradictorios inheren-
tes al término fármaco: 

No existe remedio inofensivo. El fármaco no puede 
nunca ser simplemente beneficioso. 

Por dos razones y a dos niveles diferentes. En pri-
mer lugar porque la esencia o la virtud bienhechoras de 
un fármaco no le impiden ser doloroso... Este doloroso 
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placer, ligado tanto a la enfermedad como a su mitiga-
ción, es en sí mismo un fármaco. Participa a la vez del 
bien y del mal, de lo agradable y de lo desagradable. O, 
más bien, en él se dibujan dichas oposiciones. 

En segundo lugar, a un nivel más profundo, más allá 
del dolor, el remedio farmacéutico es especialmente no-
civo porque es artificial... El fármaco se contrapone a la 
vida natural: no sólo a la vida cuando no la afecta nin-
gún mal, sino incluso a la vida enferma o, mejor, a la 
vida de la enfermedad. Pues Platón cree en la vida en-
ferma y en el desarrollo normal, por así decirlo, de la 
enfermedad... Al desviar el proceso normal y natural de 
la enfermedad, el fármaco es, por consiguiente, el ene-
migo de lo vivo en general, ya esté sáno o enfermo. Es 
preciso recordar esto y Platón nos invita a hacerlo cuan-
do la escritura es propuesta como fármaco. Contraria a 
la vida, la escritura —o, si se prefiere, el fármaco— no 
hace más que desplazar o irritar el mal. Esta será, en su 
esquema lógico, la objeción del rey a la escritura: con el 
pretexto de suplir la memoria, la escritura hace aún más 
olvidadizo, lejos de acrecentar el saber, lo reduce. No 
responde a la necesidad de la memoria, apunta al lado, 
no consolida la mnesis, sólo la hipomnesis. Actúa, pues, 
de hecho como todo fármaco.44 

La escritura que Theuth presenta al rey Thamus nada 
tiene que ver con la escritura de los escribas que es mera 
transcripción secundaria, mera repetición del habla viva 
del soberano. Esta última escritura no inquieta al rey: ni 
siquiera le presta atención. Por el contrario, la escritura 
que Theuth propone es una novedad que amenaza el or-
den instituido ya sea éste moral, familiar o político, en 
cuanto que la escritura se presenta como transgresión de 
la ley, muerte del soberano (o de la figura del padre) e 
inversión del sentido. 

En el marco de la oposición habla/escritura, la escri-
tura, propiedad de todos, supone una usurpación del po-
der detentado hasta entonces por el habla viva del sobe-
rano. En tanto que el padre-soberano es origen del logos, 
el hijo lo es de la escritura. Pero este hijo, origen de la 
escritura, es un hijo bastardo, miserable, perdido, un hijo 
que está fuera de la ley por parricida. En última instan-
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cia, lo que aqu í se deba te es la d e f e n s a q u e la ar is tocracia 
l leva a c a b o de los d e r e c h o s que de t en ta con t ra u n a pos i -
b le « u s u r p a c i ó n » de los m i s m o s p o r pa r t e de la d e m o c r a -
cia,4 5 e s to es, la d e f e n s a de l o r d e n ins t i tu ido con t r a u n a 
lógica de la subver s ión , de l exceso : 

Al actuar por medio de la seducción, el fármaco 
aparta de los cauces y de las leyes generales, naturales o 
habituales.46 

Ya a n t e s se h a a l u d i d o a la c o n t r a p o s i c i ó n e n t r e 
spoudé y paidia'. en t re el h a b l a n o b l e y ser ia y la escr i tu -
r a - f á r m a c o c o m o j u e g o gra tu i to . A h o r a b ien , el a s u n t o es 
qu i zá a lgo m á s c o m p l e j o todav ía . E n Fedro 2 7 6 a Sócra -
tes se r e f i e r e a la pos ib i l idad de q u e es te h i j o ba s t a rdo 
q u e es la e s c r i t u r a - f á r m a c o tenga , a su vez , un h e r m a n o 
que sí sea h i j o l eg í t imo . E s t e h e r m a n o « b u e n o » , es te h i j o 
«b i en n a c i d o » , n o ser ía o t ro q u e el h a b l a e n t e n d i d a c o m o 
o t ro t ipo d e escr i tura : 

Según un esquema que dominará toda la filosofía oc-
cidental, una buena escritura (natural, viva, sabia, inteli-
gible, interior, hablante) se opone a una mala escritura 
(artificiosa, moribunda, ignorante, sensible, exterior, 
muda). Y la buena sólo puede ser designada en la metáfo-
ra de la mala. La metaforicidad es la lógica de la conta-
minación y la contaminación de la lógica. La mala escri-
tura es, r espec to a la buena , c o m o un mode lo de 
designación lingüística y un simulacro de esencia. Y si la 
cadena de las oposiciones de predicados que relacionan 
una escritura con la otra contiene en su red todas las opo-
siciones conceptuales del «platonismo» —considerado 
aquí como la estructura dominante de la historia de la me-
tafísica— podrá decirse que la filosofía se ha jugado en el 
juego de dos escrituras. Cuando lo que precisamente 
quería era no distinguir más que entre habla y escritura. 

Asimismo queda confirmado que la conclusión del 
Fedro resulta ser no tanto una condena de la escritura en 
nombre del habla presente cuanto la preferencia de una 
escritura frente a otra, de una huella fecunda frente a una 
huella estéril, de una simiente generadora, porque es de-
positada dentro, frente a una simiente mal gastada sin 
provecho alguno: frente al riesgo de la diseminación.47 
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Platón condena, pues, sólo la escritura-fármaco por-
que el fármaco es el que introduce un germen de subver-
sión: 

El fá rmaco introduce y da cobi jo a la muerte. . . 
Transforma el orden en adorno, el cosmos en cosmético. 
La muerte, la máscara, los afeites son la fiesta que sub-
vierte el orden de la polis, tal como debería ser regulado 
por el dialéctico y por la ciencia del ser [ . . . ] 

La entrada en escena del fármaco, la evolución de 
poderes mágicos, la comparación con la pintura, la vio-
lencia y la perversión político-familiar, la alusión a los 
afeites, a la máscara, a los simulacros, todo ello no podía 
dejar de introducir al juego y a la fiesta que no dejan 
nunca de ir acompañados de cierta urgencia o aflujo de 
esperma 48 

El témino fármaco es el descubrimiento fascinante y 
a la vez temible del otro absoluto, tan diferente, tan ex-
traño pero, de hecho, tan cercano e inscrito en el ser 
cuando parecía exterior. La amenaza del fármaco, dosis 
mortal insoportable para la filosofía occidental, es que 
introduce al otro, al doble peligroso, en el seno mismo 
de la filosofía: 

El orden del saber no es el orden transparente de las 
formas o de las ideas, tal como retrospectivamente pu-
diera interpretarse: es el antídoto. Mucho antes de que-
dar dividido en violencia oculta y en justo saber, el ele-
mento del fá rmaco es el lugar del combate entre la 
filosofía y su otro. Elemento en sí mismo, por así decir-
lo, indecidible.49 

La lógica del fármaco al igual que la lógica del su-
plemento en Rousseau50 deslizan la indecidibilidad en el 
discurso, subvierten el sistema jerarquizado de oposicio-
nes de la metafísica tradicional e introducen en el pensa-
miento que los engendra un cierto margen de inquietud 
que pone en peligro la aparente tranquilidad logocéntrica 
de la metafísica de la presencia, a la que en buena medi-
da pertenecen estos pensamientos. 
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Con esto se responde en parte al interrogante plante-
ado al principio de este apartado: ¿por qué Platón, al es-
cribir filosofía, condena la escritura? o, de forma más 
general, ¿por qué se produce la constante devaluación de 
la escritura en los escritos filosóficos? 

Ahora bien, en lugar de reconocer que la margina-
ción de la escritura como fármaco, como suplemento, es 
una operación crucial del pensamiento occidental que 
responde al miedo de la imposibilidad absoluta de toda 
identidad, de toda intimidad, en una palabra, de toda pre-
sencia, máximo anhelo de dicho pensamiento, la deva-
luación de la escritura se justifica mediante la considera-
ción de que la escritura es un mero sustituto del habla, 
un simple medio de expresión del pensamiento, un me-
dio irrelevante que, a menudo, constituye incluso una ba-
rrera y un peligro de contaminación para dicho pensa-
miento, pues no hay que olvidar, como se apuntaba más 
arriba, que para la tradición los sucesivos momentos de 
expresión del pensamiento van a la par del proceso de 
degradación de la plenitud de la presencia. 

El «peligroso suplemento» rousseauniano 

Al hablar de las distintas determinaciones de la pre-
sencia a lo largo de la historia del pensamiento occiden-
tal, habría que añadir la siguiente:«la presencia a sí del 
sujeto en la conciencia o en el sentimiento».51 Si de la 
primera ya se ha hablado largamente, la alusión al senti-
miento evoca inmediatamente un nombre: el de Jean-
Jacques Rousseau, defensor acérrimo de las pasiones, de 
la naturaleza que él contrapone, siguiendo así una direc-
triz de todo punto convencional, a las ideas, a la cultura. 

Para Rousseau,52 en un primer momento, el lenguaje 
gestual sería suficiente para las necesidades físicas y prác-
ticas de unas sociedades naturales, muy distintas de las 
que posee el hombre civilizado. El lenguaje de gestos se 
revela, sin embargo, incapaz de expresar las pasiones y las 
necesidades morales que son las que acercan a los hom-
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bres aunque también los separan. En orden a ellas surgiría 
el primer lenguaje hablado. Pero, para Rousseau, el hom-
bre siente antes que piensa. El lenguaje es, pues, ante todo 
la expresión del sentimiento mucho más que la del pensa-
miento. Según esto, las pasiones son las que determinaron 
las primeras expresiones habladas, las exclamaciones más 
vitales que consistían sólo en vocales y eran, por lo tanto, 
inarticuladas y estrictamente metafóricas. 

Es indudable, sin embargo, que este lenguaje «origi-
nario» y natural ha sufrido un desarrollo que Rousseau 
considera como un proceso de degeneración y corrup-
ción del mismo. El lenguaje más consonántico y articu-
lado, que inevitablemente le va mejor a la sociedad civi-
lizada, ayuda sin duda a expresar las ideas de forma más 
precisa y exacta pero se adecúa peor a la expresión de 
las pasiones que, para Rousseau, son lo fundamental. De 
ahí que la civilización y el lenguaje que le es propio, len-
guaje con gran número de combinaciones gramaticales y 
con una escritura (alfabética), supongan una corrupción 
del estado natural del hombre. 

Rousseau distingue, pues, entre el significado natural 
del lenguaje y su sentido convencional: las expresiones 
con significado natural son sonoras, prosódicas, armo-
niosas; son expresivas, figurativas, aforísticas y apasio-
nadas. En cambio, las expresiones con significado con-
vencional son prácticas, literales, exactas. En este orden 
de cosas, Rousseau habla de la superioridad de las len-
guas del sur, lenguas que expresan la pasión, frente a las 
del norte, lenguas de la necesidad. 

Ahora bien, si el primer lenguaje era ante todo expre-
sivo y metafórico y el literal le es posterior e inferior, en 
tanto que degeneración del mismo, ello se debe en gran 
medida al papel que juega la escritura en todo este pro-
ceso. 

Si el lenguaje, para Rousseau, es el corazón y el alma 
de la comunicación, la escritura —que le es externa— se 
basa asimismo en una convención externa de lo expresa-
do: el signo escrito es sólo un suplemento para un signo 
natural, para la expresión hablada y, como tal, sólo le sir-
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ve de c o r r u p c i ó n p u e s a l tera el o r d e n na tura l , a l te ra el 
l e n g u a j e c a m b i a n d o el espír i tu , su s t i t uyendo la expres i -
v i d a d p o r la e x a c t i t u d . R o u s s e a u s i s t e m a t i z a d e e s t e 
m o d o la r e d u c c i ó n de la escr i tura la ten te en la época . E n 
el f o n d o es to r e s p o n d e a u n a c ier ta c o n c e p c i ó n l o g o c é n -
tr ica y f o n o c é n t r i c a del l e n g u a j e en R o u s s e a u . P a r a él, la 
escr i tura inv ie r te el o r d e n na tura l al n o ser e l la m i s m a 
a lgo na tura l : 

Cuando la naturaleza, como proximidad a sí misma, 
queda prohibida o interrumpida, cuando el habla fracasa 
al intentar proteger la presencia, la escritura se vuelve 
necesaria [ . . . ] Debe añadirse urgentemente al verbo 
[ . . . ] dado que el habla es natural o, al menos, es la ex-
presión natural del pensamiento, la forma institucional o 
convencional más natural de significar el pensamiento, 
la escritura se añade a ella, se le adjunta a título de ima-
gen o representación. En este sentido, no es natural. 
Hace que una presencia inmediata del pensamiento al 
habla derive en la representación y en la imaginación. 
Este recurso no sólo es «extraño»: es peligroso. Se trata 
de una técnica añadida, de una especie de ardid artificial 
y artificioso para volver presente el habla cuando, en 
verdad, está ausente. Es violencia hecha a la destinación 
natural de la lengua. 

La escritura es peligrosa desde el momento en que, 
en ella, la representación pretende hacerse pasar por la 
presencia y el signo por la cosa misma.-3 

P e r o en R o u s e e a u , al igua l q u e e n P la tón , h a y d o s 
c o n c e p c i o n e s de escr i tura : 

Rousseau repite el gesto platónico refiriéndose ahora 
a otro modelo de la presencia: presencia a sí en el senti-
miento, en el cogito sensible que comporta simultánea-
mente en sí misma la inscripción de la ley divina. Por 
un lado, la escritura representativa, caída, segunda, ins-
tituida, la escritura en sentido propio y restringido, es 
c o n d e n a d a en el Ensayo sobre el origen de las lenguas 
[ . . . ] La escritura en sentido corriente es letra muerta, es 
portadora de muerte. Deja (a) la vida sin aliento. Por 
otro lado, en la otra cara de la misma declaración, la es-
critura en sentido metafórico, la escritura natural, divina 
y viva, es venerada; en dignidad es igual al origen del 
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valor, a la voz de la conciencia como ley divina, al cora-
zón, al sentimiento, etc. La escritura natural queda de 
forma inmediata unida a la voz y al aliento. Su naturale-
za no es gramatológica sino pneumatológica. Es hieráti-
ca, muy cercana de la santa voz interior de la Profesión 
de fe, de la voz que se oye al entrar en uno mismo: pre-
sencia plena y veraz del habla divina a nuestro senti-
miento interior.54 

La «mala escritura» es entendida como una adición, 
como un artificio que se agrega a la palabra viva, medio 
de expresión natural del lenguaje, y que así la elimina. 
La escritura es un mal, una intrusión o agresión que, des-
de fuera, le sobreviene al lenguaje interior e inocente.55 

Ahora bien, la oposición dentro/fuera, interior/exterior, 
para Derrida, no es inocente pues responde a ese sistema 
jerarquizado de oposiciones sobre el que la metafísica 
tradicional se asienta. Por otra parte, la escritura no so-
breviene a un lenguaje inocente, sino que la violencia 
originaria de la escritura proviene, para Derrida, de que 
el lenguaje es ante todo escritura: 

Desaríamos más bien sugerir que la pretendida deri-
vación de la escritura, por real y masiva que sea, no ha 
sido posible más que a una condición: que el lenguaje 
«original», «natural», etc. no haya existido jamás, que 
nunca haya, quedado intacto ni afectado por la escritura, 
que él mismo haya sido siempre una escritura.56 

En el fondo, el hecho de que Rousseau describa la 
escritura como suplemento peligroso y derivado del ha-
bla, descripción que Derrida interpreta como identifica-
ción inconsciente por parte de Rousseau entre la escritu-
ra y la masturbación (descrita por él como suplemento o 
sustitución de la naturaleza)57 es algo que implica una 
carencia originaria en el seno mismo de la metafísica de 
la presencia. 

El concepto de origen, de naturaleza, en Rousseau, 
se convierte así, en última instancia, en el mito mismo de 
la suplementariedad. Lo cual, sin duda, ha de inquietar a 
la oposición naturaleza/cultura. 
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La metafísica consiste, de aquí en adelante, en ex-
cluir la no-presencia determinando el suplemento como 
exterioridad simple, como pura adición o pura ausencia. 
El trabajo de exclusión se opera en el interior de la 
estructura de la suplementariedad. Lo paradójico es que 
se anula la adición por considerarla como una pura adi-
c ión . Lo que se añade no es nada puesto que se añade 
a una presencia plena a la que es exterior. E l h a b l a v ie-
ne a añadirse a la presencia intuitiva (del ente, de la 
esencia, del eidos, de la ousia, etc.); la escritura viene a 
añadirse al habla viva y presente a sí misma; la mastur-
bación viene a añadirse a la experiencia sexual llamada 
normal; la cultura viene a añadirse a la naturaleza, el 
mal a la inocencia, la historia al origen, etc.58 — 

El suplemento se presenta como algo externo, añadi-
do a algo completo por sí mismo, pero al mismo tiempo, 
y a pesar de ser algo extraño a la naturaleza de aquello a 
lo que se añade, le es esencial en tanto que compensa 
una carencia originaria de aquello que, en principio, era 
completo por sí mismo: 

Pues el concepto de suplemento —que aquí determi-
na al de imagen representativa— alberga en sí mismo 
dos significaciones cuya cohabitación es tan extraña 
como necesaria. El suplemento se añade, es un exceden-
te, una plenitud que enriquece otra plenitud, el colmo de 
la presencia. Acapara y acumula la presencia [. . .] Esta 
especie de suplementariedad determina en cierto modo 
todas las oposiciones conceptuales en las que Rousseau 
inscribe la noción de naturaleza en tanto que ésta debe-
ría bastarse a sí misma. 

Pero el suplemento suple. No se añade más que para 
sustituir. Interviene o se insinúa en-lugar-de\ si colma 
es como se colma un vacío. Si representa y hace de ima-
gen es por el defecto anterior de una presencia. Suplente 
y vicario, el suplemento es un adjunto, una instancia su-
balterna que hace-las-veces-de. En tanto que sustituto, 
no se añade simplemente a la positividad de una presen-
cia, no produce relieve alguno, su lugar queda asignado 
en la estructura por la marca de un vacío. En algún lu-
gar, algo no puede llenarse consigo mismo, no puede 
completarse más que dejándose colmar por medio de 
señas/signos y por poderes. El signo es siempre el su-
plemento de la cosa misma. 
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Esta segunda significación del suplemento no se 
puede sustraer de la primera. Ambas están funcionando 
en los textos de Rousseau.59 

Así, la educación 6 0 es considerada por Rousseau 
como algo que suple a la naturaleza. Esto implica un 
concepto de naturaleza bastante complejo en el fondo 
pues, por una parte, la naturaleza es algo completo en sí 
mismo, algo para lo cual la educación es sólo una adi-
ción. Pero, al mismo tiempo, y pese a su prioridad, la na-
turaleza es incompleta e insuficiente pues conlleva una 
carencia o ausencia inherente que hace que la educación 
sea algo externo a ella pero esencial. 

Basten, pues, estos ejemplos para mostrar que la eco-
nomía, la lógica del suplemento en Rousseau, tal como 
Derrida la expone, se convierte en algo verdaderamente 
peligroso para el pensamiento tradicional pues hace de la 
presencia plena algo no originario, algo siempre aplaza-
do y reconstruido: 

La suplementariedad que no es nada, ni una presen-
cia ni una ausencia, no es ni una sustancia ni una esen-
cia del hombre. Es precisamente el juego de la presen-
cia y de la ausencia, la apertura de ese juego que ningún 
concepto de la metafísica o de la ontología puede com-
prender.61 

La teoría saussuriana del signo 

Define Saussure el lenguaje como un sistema de sig-
nos que genera su propio sistema de distinciones y dife-
rencias. El proceso según el cual el lenguaje lo lleva a 
cabo y para cuya denominación recurre Saussure a la no-
ción de articulación lingüística es lo que debe estudiar la 
teoría del lenguaje. 

El análisis del signo lingüístico, que presenta las re-
laciones de contrastes y las posibilidades de combina-
ción que componen una lengua, se revela así esencial 
para el estudio de los procesos de significación. Si, des-
de el punto de vista del lenguaje hablado (esto es, de la 

51 



lingüística en sentido restringido), cabe decir que la pa-
labra une un concepto y una imagen-acústica, en la ter-
minología semiológica, habría que decir que el signo une 
un significado y un significante, siendo éstos los dos 
componentes del signo lingüístico. 

El estudio que Derrida lleva a cabo de la teoría lin-
güística saussuriana asocia necesariamente dos tesis fun-
damentales de Saussure: la del carácter diferencial del 
sistema lingüístico62 que, a su vez, hace posible la de la 
naturaleza arbitraria e institucionalizada del signo,63 El 
signo, para Saussure, es arbitrario. Cada signo se define 
no por unas propiedades esenciales o convencionales 
sino precisamente por las diferencias que lo distinguen 
de otros signos: el signo es una unidad relacional. Así, 
puede afirmarse que Saussure define la identidad más en 
términos de ausencias comunes que de presencia. Ahora 
bien, las distinciones y diferencias que el lenguaje gene-
ra no se determinan nunca por relación a entidades extra-
lingüísticas (es decir, el lenguaje es el que las genera, 
por lo tanto, éstas no son algo que la realidad contiene de 
antemano y que el lenguaje se limitaría a nombrar). De 
ahí que, para Saussure, el sistema lingüístico, que se 
constituye en un sistema de diferencias con términos po-
sitivos, sea a pesar de ello una totalidad que se autocon-
tiene y cuya naturaleza es —^Saussure insiste en ello— 
puramente racional. 

Estas tesis, en cierto modo, permiten llegar a conclu-
siones destructoras respecto al sistema general de la con-
ceptualidad lingüística y a sus premisas explícitas. En un 
sistema donde sólo las diferencias son constitutivas del 
valor lingüístico y 

al no ser nunca la diferencia en sí misma y por defi-
nición una plenitud sensible, su necesidad contradice el 
alegato de una esencia por naturaleza fónica de la len-
gua. Por lo mismo, impugna la pretendida dependencia 
natural del significante gráfico. Ésta es una consecuen-
cia que el mismo Saussure saca en contra de las premi-
sas que definen el sistema interno de la lengua.64 
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El trabajo de la diferencia, desde el momento en que 
no se sitúa en el plano de la oposición sensible/inteligi-
ble sino que produce lo sensible como significante, es tal 
que comporta necesariamente la reducción de la sustan-
cia fónica. En virtud de ello distingue Saussure entre len-
gua y habla. Ahora bien, la reducción saussuriana de la 
materialidad fónica,65 que indica la necesidad de tener en 
cuenta la labor de la diferencia como fuente del valor 
lingüístico, indica la vía de liberación de la lingüística 
hacia el campo de la gramatología pues permite comuni-
car diferencia y huella. 

Saussure postula la imagen-acústica (o impronta psí-
quica) como lugar germinal del sentido. Este concepto 
de impronta psíquica se revela así fundamental para un 
pensamiento de la huella como es el derridiano. Desde el 
momento en que la idea de la impronta (a través de la 
imagen-acústica) se convierte en la idea del aparecer del 
sonido como aparición de una materia ya trabajada origi-
nariamente por la diferencia,66 el sistema lingüístico se 
presenta como una estructura de referencias infinitas 
donde sólo hay huellas, huellas previas a cualquier enti-
dad de la cual pudieran derivar. 

En virtud de su carácter diferencial, el sistema lin-
güístico no puede determinarse fuera de la posibilidad de 
una inscripción. Y es la diferencia como espaciamiento67 

la que permite así a una cadena espacial (escritura) arti-
cularse sobre una cadena fónica.68 Dicho de otro modo, 
la diferencia como espaciamiento da cuenta de la lengua 
como sistema articulado. La posibilidad de la articula-
ción es la posibilidad de constituir una lengua, la posibi-
lidad de una articulación lineal —gráfica o fónica— de 
una unidad. La pasividad del habla respecto de la im-
pronta es lo que constituye, para Saussure, la posibilidad 
del habla respecto de la lengua: 

La relación entre la pasividad y la diferencia no se dis-
tingue de la relación entre la inconsciencia fundamental 
del lenguaje (como arraigo en la lengua) y el espacia-
miento (pausa, espacio en blanco, puntuación, intervalo en 
general, etc.) que constituye el origen de la significación.69 
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En base al carácter diferencial del sistema lingüísti-
co, el signo bien podría constituir una vía inmejorable 
para pensar la huella, la différance derridiana. El signo 
se constituye en la huella de aquello que significa, de lo 
que re-presenta, permitiendo de este modo diferir el pen-
samiento de la cosa misma. Sirve, pues, para pensar fue-
ra de la presencia lo que la precede y la destruye: la 
huella. Ahora bien, el concepto saussuriano de signo está 
ligado a los conceptos básicos del logocentrismo. Su for-
mulación no se sustrae al pensamiento metafísico sino 
que se inscribe de lleno en él. El signo implica la distin-
ción de sus dos componentes, significado y significante, 
oposición cómplice de todo el sistema jerarquizado de 
oposiciones metafísicas: interioridad (del significado) 
/exterioridad (del significante que representa al primero), 
inteligible/sensible, distinción ésta que remite a un logos 
absoluto donde el significante encuentra su fundamento 
en la presencia,70 esto es, en la experiencia de la voz. En 
la medida en que el signo saussuriano es un elemento or-
denado con vistas a un sistema, es imposible concebirlo, 
concebir la relación significado/significante, sin recurrir 
a un significado trascendental, a un concepto significado 
en sí mismo, independiente de la lengua y del sistema de 
significantes,71 que establece la posibilidad misma del 
signo al t iempo que lo excede. La relación significa-
do/significante es totalmente metafísica, es una relación 
de representación. Por eso, para Derrida, no hay más re-
medio que sospechar de la noción fnisma de signo. 

El signo saussuriano, que — c o m o ya se apuntó— 
podría abrir una vía inmejorable para pensar la huella, se 
revela incapaz de convertirse en tal huella. Éste es, en 
parte, el resultado de que Saussure potencie la dimensión 
estructural y sincrónica de las distinciones lingüísticas 
frente a la dimensión diacrónica y genética. Las distin-
ciones lingüísticas no son derivadas sino originales: es el 
lenguaje el que las genera. Hasta aquí Derrida acepta la 
tesis de Saussure. Sin embargo, el hecho de que los valo-
res de los signos lingüísticos se establezcan por su mutua 
negación y oposición implica concebir las distinciones 
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l ingüísticas como una operación sincrónica, esto es, 
como una operación donde los signos lingüísticos, para 
poder oponerse mutuamente, han de estar simultánea-
mente presentes los unos a los otros. Ahora bien, para 
Derrida, toda operación sincrónica, en virtud de ello mis-
mo, está ligada al logocentrismo y a la metafísica de la 
presencia. Frente a la sincronía saussuriana, revitalizar la 
dimensión diacrònica de las dist inciones l ingüísticas 
acentuaría la dimensión temporal de la significación. El 
proceso de significación, para Derrida, se da también en 
términos de relación temporal entre la huella y su «ori-
gen» (origen que, a su vez, no es sino la huella que remi-
te a otra huella en un proceso sin límite). 

La formulación del principio de la naturaleza arbitra-
ria del signo instituye unas fronteras rigurosas entre las 
cuales la más significativa es probablemente la distin-
ción entre habla y escritura, pensada a su vez en el mar-
co del sistema clásico de oposiciones metafísicas: 

Saussure introduce, además, una limitación masiva: 
«Circunscribiremos nuestro estudio al sistema fonético 
y, muy en especial, al que está hoy en día en uso y cuyo 
prototipo es el alfabeto griego» [p.48]. 

Estas dos limitaciones son tanto más tranquilizado-
ras cuanto que vienen en el momento preciso para res-
ponder a la más legítima de las exigencias: la cientifici-
dad de la lingüística tiene, en efecto, como condición 
que el campo lingüístico posea unas fronteras riguro-
sas, que sea un sistema regido por una necesidad inter-
na y que, de alguna manera, su estructura sea cerrada. 
El concepto representacionista de la escritura facilita las 
cosas. Si la escritura no es más que la «figuración» 
[p. 44] de la lengua, se tiene derecho a excluirla de la 
interioridad del sistema (pues parece ser que hay que 
creer que aquí hay un dentro de la lengua), al igual que 
la imagen debe poderse excluir sin problema del siste-
ma de la realidad. Al proponerse el tema de «la repre-
sentación de la lengua por la escritura», Saussure em-
pieza, de este modo, por plantear que la escritura es «en 
sí misma extraña al sistema interno» de la lengua [p. 
44]. Externo/interno, imagen/realidad, representació-
n/presencia: en esto consiste la vieja rejilla a la que se le 
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confía el cuidado de dibujar el campo de una ciencia. Y 
¡de qué ciencia! De una ciencia que ya no puede res-
ponder al concepto clásico de la episteme porque su 
campo posee la originalidad —originalidad que él inau-
gura— de que en él la apertura de la «imagen» aparece 
como la condición de la «realidad»: relación, por tanto, 
que ya no se puede pensar en la diferencia simple y la 
exterioridad sin compromiso de la «imagen» y de la 
«realidad», del «fuera» y del «dentro», de la «aparien-
cia» y de la «esencia», con todo el sistema de oposicio-
nes necesariamente encadenadas a éstas. Platón, que en 
el fondo decía lo mismo respecto a las relaciones entre 
la escritura, el habla y el ser (o la idea), poseía al menos 
una teoría de la imagen, de la pintura y de la imitación 
más sutil, más crítica y más inquieta que la que preside 
al nacimiento de la lingüística saussuriana.72 

Para Saussure, el habla es, como lo era para la tradi-
ción occidental, la unión natural entre el pensamiento y 
la voz, entre el sentido y el sonido. La lingüística de 
Saussure, a pesar de la reducción que en ella se lleva a 
cabo de la materialidad fónica, no deja de ser logofono-
céntrica, esto es, metafísica. De ahí que privilegie el ha-
bla frente a la escritura cuyo carácter es derivado, secun-
dario y restringido respecto del habla: el signo gráfico es 
sólo representación del habla, mera técnica auxiliar que 
expresa la plenitud del habla. Esta es, para Saussure, la 
única razón de ser de la escritura. 

El principio de la arbitrariedad del signo reduce asi-
mismo el campo de la escritura a la escritura fonética 
pues, aunque Saussure toma en consideración también la 
escritura ideográfica, el principio antes mencionado no 
reconoce como conexión significativa más que aquella 
que ha roto con el sistema de valores simbólicos y natu-
ralmente motivados. Todo sistema de transcripción dis-
tinto del fonético es así rechazado por Saussure como 
inadecuado o superado. Ahora bien, Saussure no se limi-
ta a denunciar la función restringida de la escritura. No 
sólo considera que el objeto de la lingüística son única-
mente las formas habladas, excluyendo así del ámbito de 
la investigación lingüística a la escritura. Esto, para De-
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rrida, constituye ya de por sí un importante obstáculo 
para instaurar una semiología verdaderamente general 
así como un síntoma revelador de la violencia que la lin-
güística ha de ejercer sobre sí misma y sobre sus funda-
mentos para poder acceder a un tipo de cientificidad tra-
d ic iona l a la que , en ú l t ima in s t anc i a , hab rá que 
renunciar. 

Por otra parte, la exclusión de la escritura del campo 
de estudio lingüístico supone una contradicción digna de 
tener en cuenta en la ref lexión saussuriana. Cuando 
Saussure limita la escritura al rango de imagen externa 
del signo lingüístico contradice tanto el concepto de ima-
gen como el de signo, regulados en base al principio de 
arbitrariedad de este último. El signo, como ya se apun-
tó, constituye una unidad diferenciadora y arbitraria de 
un significante con un significado y ello en contraposi-
ción a la imagen y al símbolo, donde la relación del sig-
nificante con el significado es natural y motivada. La 
distinción saussuriana entre significado y significante 
sólo vale, pues, para la lengua hablada y excluye la es-
critura de la relación significado/significante, ya que ésta 
sólo es un instrumento para anotar la lengua, esto es, un 
signo de signo como lo era para toda la tradición. 

Derrida pone así en tela de juicio la naturaleza de la 
relación significado/significante que, para Saussure, es 
la relación natural entre el contenido significado y el so-
nido: 

Por supuesto, ésta es una operación que hay que 
practicar con toda prudencia pues: a) debe pasar por la 
difícil deconstrucción de toda la historia de la metafísi-
ca que ha impuesto y no dejará nunca de imponer a toda 
la ciencia semiológica esta petición fundamental de un 
«significado trascendental» y de un concepto indepen-
diente de la lengua; dicha petición no viene impuesta 
desde el exterior por algo así como «la filosofía», sino 
por todo aquello que une nuestra lengua, nuestra cultu-
ra, nuestro «sistema de pensamiento» a la historia y al 
sistema de la metafísica; tí) tampoco se trata de confun-
dir, a todos los niveles y sin más, el significante y el sig-
nificado. El que esta oposición o esta diferencia no pue-
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da ser radical y absoluta no le impide funcionar e inclu-
so ser indispensable dentro de ciertos límites —de unos 
límites muy amplios—.73 

Asimismo, en virtud de la tesis de la naturaleza arbi-
traria del signo, la escritura no puede en modo alguno re-
ducirse a representación del habla. Hay, por lo tanto, que 
revisar la relación del habla (sistema significado/signifi-
cante) y de la escritura (signo de signo). Esta revisión es 
la que permite llegar a la inmotivación de la huella.74 

Ahora bien, como antes se apuntaba, Saussure no se li-
mita a denunciar el carácter representativo y secundario 
de la escritura, sino que considera que esto mismo hace 
de esta técnica auxiliar y extraña a la auténtica naturale-
za del lenguaje el doble exterior y peligroso del que hay 
que preservar la naturalidad y la pureza75 del hecho lin-
güístico. Pues, si Saussure recurre para explicar las uni-
dades lingüísticas y para ilustrar la noción de unidad pu-
ramente d i ferencia l a la escr i tura (éste es el me jo r 
ejemplo, ya que la escritura no posee caracteres esencia-
les sino que su identidad es puramente relacíonal) y 
toma el habla como una forma de escritura, esto es, 
como ejemplo del mecanismo lingüístico, ello no le im-
pide hacer de los peligros de la escritura, del signo gráfi-
co, una cuestión moral: la escritura es considerada como 
una mancha, como un pecado.76 Hay que salvar la inte-
gridad de la lengua oral de la posible usurpación e infec-
ción por parte de la notación escrita. La escritura se pre-
senta como disfraz enmascarador, parasitario y tiránico 
de la lengua usurpándole al habla su papel y al lenguaje 
en general su derecho natural a la oposición interiori-
dad/exterioridad, dentro/fuera, oposición detrás de la 
cual es fácil percibir que lo que se esconde es el miedo a 
una posible contaminación de la pureza y plenitud de la 
presencia (voz). 

En resumen, puede decirse que Saussure indudable-
mente pone fin a algunos de los prejuicios tradicionales 
acerca del lenguaje como son, por ejemplo, que el len-
guaje no es más que el instrumento externo del pensa-
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miento y el de que está compuesto de palabras que se 
yuxtaponen las unas a las otras. Saussure hace estallar 
este lenguaje puntual e instrumental. Para él, el lenguaje 
es un sistema de signos que nada define fuera de sus dife-
rencias recíprocas, y es en este sistema total en el que 
pensamos. Sin embargo, en contrapartida, Saussure incu-
rre en un prejuicio del mismo orden en lo que respecta a 
la escritura. Define la escritura como exterior a la lengua, 
esto es, como secundaria y representativa. Definición ésta 
que, por lo demás, sólo es aplicable a la escritura fonéti-
ca. .. Y, a pesar de hablar del carácter inmotivado, arbitra-
rio, del signo lingüístico, supone una jerarquía natural en-
tre la lengua hablada y la lengua escrita, ya que sólo el 
sonido, según él, posee una relación natural y verdadera 
con el sentido. Dicho de otra forma, Saussure reintroduce 
la presencia en su tratamiento de la voz. 

La gramatología derridiana consiste, fundamental-
mente, en un esfuerzo por poner en tela de juicio los con-
ceptos básicos del discurso lingüístico contemporáneo: 
habla y escritura. La precariedad de las oposiciones 
conceptuales metafísicas pretendidamente evidentes o na-
turales, la reducción tradicional de la escritura y el uso-
abuso que de ella se ha hecho son estratégicamente des-
montados por Derrida en su intento de acabar con el mito 
de la palabra original, con el mito de la plenitud del ser, 
del sentido, es decir, de la presencia. Ello supone la clau-
sura de una falsa evidencia que es preciso examinar mi-
nuciosamente. Desde esta perspectiva, Derrida parte de la 
escritura como el lugar propio para una crítica de la lin-
güística que se coloca en la dimensión de la palabra viva, 
de la voz como expresión del sentido. Esto, por supuesto, 
no implica, por parte de Derrida, la pretensión de llevar a 
cabo una «revolución de los escribas»,77 esto es, la pre-
tensión de que la escritura ocupe en adelante el lugar pri-
vilegiado que anteriormente le correspondía al habla. 
Para Derrida, el tipo de ausencia que caracteriza la escri-
tura frente a la voz es la condición de todo signo: todo 
signo es iterable en ausencia de una intención de comuni-
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cación. Todo significado está en posición de significante 
desde el momento en que pertenece a la cadena que for-
ma el sistema de significaciones. Si el signo representa a 
la cosa misma, si hace presente una ausencia, el signo 
sólo puede pensarse a partir de la presencia diferida. El 
lenguaje, que progresivamente viene a invadir el campo 
problemático universal, pierde toda su «seriedad»78 (se-
riedad que Platón contrapone al juego de la escritura) y se 
convierte en un juego de signos siempre descentrados 
respecto a sí mismos: 

P o d r í a d e n o m i n a r s e juego la au senc i a d e s i g n i f i c a d o 
t r a s c e n d e n t a l c o m o n o - l i m i t a c i ó n de l j u e g o , es dec i r , 
c o m o v io len ta c o n m o c i ó n d e la on to t eo log í a y de la m e -
ta f í s i ca de la p re senc ia . N o es s o r p r e n d e n t e q u e la sacu-
d i d a d e s e m e j a n t e c o n m o c i ó n , q u e se a f a n a sobre la m e -
ta f í s i ca d e s d e su o r igen , se d e j e nombrar como tal en la 
é p o c a e n q u e c ier tos l ingüis tas a m e r i c a n o s , q u e r e c h a z a n 
l igar la l ingüís t ica a la s e m á n t i c a ( cosa q u e h a c e n toda -
v í a t o d o s l o s l i n g ü i s t a s e u r o p e o s , d e s d e S a u s s u r e a 
H j e l m s l e v ) , q u e e x p u l s a n el p r o b l e m a de l meaning d e 
sus inves t igac iones , se r e f i e ren c o n s t a n t e m e n t e al m o d e -
lo del j u e g o . 7 9 

Para Derrida, esta invasión del lenguaje es sintomáti-
ca de que la época del lenguaje llega a su fin por agota-
miento a causa de su propia inflación. El concepto de es-
critura, por el contrario, prepara su época, desbordando 
la extensión del lenguaje y liberándose más y más de la 
producción fonética. De ello constituyen un buen ejem-
plo las matemáticas teóricas (que desarrollan una escritu-
ra que nada tiene que ver con los sonidos) y las prácticas 
de la información para las cuales el mensaje «ya no es la 
traducción "escrita" de un lenguaje, el vehículo de un 
significado que podría permanecer hablado en su integri-
dad».80 Asimismo, el predominio de la escritura alfabéti-
ca, perfección máxima de la fonetización de la escritura, 
comienza a tambalearse: la escritura alfabética rigurosa-
mente fonográfica no existe (un ejemplo claro y evidente 
es la puntuación) y, en cambio, escrituras no-fonéticas, 
como la china o la japonesa, comportan elementos foné-
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ticos.81 En última instancia, existen momentos en el pro-
ceso de desarrollo de algunas civilizaciones en los que la 
escritura, lejos de reducir la voz, la organiza en sistema. 

Hechas todas estas consideraciones no es, por lo tan-
to, extraño que, para Derrida, el problema de la escritura 
traiga consigo el problema de la totalidad del pensamien-
to metafísico. Para la filosofía, el «problema del lenguaje 
no ha sido sin duda jamás un problema entre otros».82 Se-
mejante cuestión, en tanto en cuanto el lenguaje es una de 
las condiciones de posibilidad de la filosofía, la concierne 
en su conjunto: 

L a f i l o so f í a n o só lo se e n c u e n t r a ante la l ingüís t ica 
c o m o se p u e d e u n o ha l l a r frente a u n a n u e v a c ienc ia , m i -
r a d a u o b j e t o ; se e n c u e n t r a a s i m i s m o delante de e l la , 
p r e c e d i é n d o l a c o n t o d o s los c o n c e p t o s q u e t o d a v í a le 
p r o p o r c i o n a , p a r a b ien y p a r a ma l , i n t e rv in i endo y a sea 
en las o p e r a c i o n e s m á s cr í t icas , y a sea en las o p e r a c i o n e s 
m á s d o g m á t i c a s , m e n o s c ien t í f i cas de l l ingüis ta . 8 3 

Lo que aquí se debate es el propio estatuto y límite de 
la filosofía: ¿puede la filosofía en adelante seguir salva-
guardando en su discurso la primacía del logos y de la 
presencia, el privilegio de la voz frente a la escritura? En 
última instancia, ¿puede la filosofía seguir considerándo-
se a sí misma como una filosofía del sentido, tal como 
parece corroborarlo aún buena parte de la «producción» 
filosófica contemporánea?, o bien, tras el agotamiento de 
dicha tradición, ¿cabe esperar una vía de liberación frente 
a la supremacía del logos, de la voz, de la presencia; una 
vía que abra a un nuevo tipo de pensamiento de la huella, 
de la diferencia, un pensamiento que lee, al modo nietzs-
cheano, «despaciosa y profundamente, con consideración 
y cautela, con segundas intenciones, con puertas dejadas 
abiertas, con dedos y ojos delicados...»84 y que, también 
al modo nietzscheano, se propone escribir la filosofía de 
ptra forma? Por este t ipo de pensamiento, sin duda, 
apuesta el programa de Derrida que, esquematizando, 
cabe designar con dos términos: gramatología y opera-
ción textual. 
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NOTAS 

1. Cfr. la exposición de la problemática heideggeriana de la dife-
rencia ontológica en las pp. 105 y s. del presente libro. 

2. Cfr. Heidegger, M.: «La época de la imagen del mundo», en 
Sendas perdidas. Trad. J. Rovira Armengol , Buenos Aires, Losada, 
1960, p. 80. Las traducciones de los textos de Heidegger son mías 
en los casos en que las referencias remiten a las ediciones alema-
nas. En los demás casos se cita por las ediciones castellanas corres-
pondientes. 

3. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: Vorträge und Aufsätze. Pfu-
llingen, Günther Neske, 1978, p. 69. 

4. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: O.e., p. 81, y Nietzsche, Pfu-
llingen, Günther Neske, 1961, tomo II, pp. 464, 466 y 467. 

5. Heidegger, M.: «La época de la imagen del mundo», en Sendas 
perdidas, ed. cit., pp. 94 y 95. 

6. Cfr. la relación de toda esta problemática con la concepción hei-
deggeriana de la verdad en n. 111, p. 179 del presente libro. 

7. Heidegger, M.: Der Satz vom Grund, Pfullingen, Günther Neske, 
1958, p. 70 por ejemplo. 

8. Heidegger, M.: Carta sobre el humanismo. Trad. de R. Gutiérrez 
Girardot. Madrid, Taurus, 1970, p. 52. Cfr. asimismo, por ejemplo: 
Identität und Differenz, Pfullingen, Günther Neske, 1978, pp. 39 y 40. 

9. Cfr. Heidegger, M.: Nietzsche I, ed. cit., passim. 
10. Currás, A.: «Heidegger: el arduo sosiego del exilio», en Ana-

les del Seminario de Metafísica 12 (1977), p. 158, n. 26. 
11. Cfr., por ejemplo, Heidegger: «Zur Seinsfrage», en Wegmar-

ken. Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1967, pp. 242 y 244-245. 
12. De la grammatologie, ed. cit., p. 23. 
13. Cfr. «Grama, programa, gramatología: la ciencia general de la 

escritura» del presente libro. 
14. De la grammatologie, ed. cit., p. 128. 
15. O.e., p. 146. 
16. O.e., pp. 71-72. Asimismo: «La voz se oye —sin duda es lo 

que se denomina la conciencia— en la mayor proximidad de sí misma 
como el borrarse absoluto del significante: autoafección pura que nece-
sariamente adopta la forma del tiempo y que no toma prestado fuera de 
sí misma en el mundo o en la "realidad" ningún significante accesorio, 
ninguna sustancia de expresión extraña a su propia espontaneidad. Se 
trata de la experiencia única del significado que se produce espontáne-
amente, desde dentro de sí mismo y, no obstante, en tanto que concepto 
significado, en el elemento de la idealidad o de la universalidad» (O.e., 
p. 33). 

17. Cfr. O.e., p. 23. 
18. «El logocentrismo es también, fundamentalmente, un idealis-

mo. Es la matriz del idealismo. El idealismo es su representación más 
directa, su fuerza dominante más constante. Y el desmontaje del logo-
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centrismo es simultáneamente —a fortiori— una deconstrucción del 
idealismo o del esplritualismo en todas sus variantes» (Positions, ed. 
cit., pp. 69 y 70). 

19. Cfr. el apartado «El fármaco platónico» en el presente libro. 
20. De la grammatologie, ed. cit., p. 11. 
21. O.c., p. 18. 
22. Cfr. O.c., pp. 15 y ss. 
23. O.c., p. 12. 
24. O.c., p. 23. 
25. «El esfuerzo tenaz, oblicuo y laborioso de la fenomenología 

por conservar el habla, por afirmar una relación esencial entre el logos 
y la foné, el privilegio de la conciencia (que Husserl en el fondo nunca 
se ha preguntado lo que era pese a la meditación admirable, intermina-
ble y en tantos aspectos revolucionaria que le ha consagrado) no es 
más que la posibilidad de la viva voz» {La voix et le phénomène, París, 
Presses Universitaires de France, 1967, p. 14). 

26. «Entretien de Lucette Finas avec Jacques Derrida», en AA.VV., 
Écarts. Quatre essais à propos de Jacques Derrida. Paris, Fayard, 
1973, p. 311. 

27. Culler, J.: Sobre la deconstrucción, Madrid, Cátedra, 1984, 
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28. Cfr. el apartado «El fármaco platónico» en el presente libro. 
29. Cfr. De la grammatologie, ed. cit., pp. 151 y ss. 
30. Culler, J.: Sobre la deconstrucción, ed. cit., p. 92. 
31. Cfr. De la grammatologie, ed. cit., pp. 127 y ss. 
32. Cfr. O.c., pp. 111 y ss. 
33. O.c., p. 124. 
34. «La pharmacie de Platon», en La dissémination, París, Seuil, 

1972, pp. 182 y 183. 
35. Para un desarrollo más extenso de esta problemática, cfr. el es-

tudio citado en la nota anterior. 
36. «La pharmacie de Platon», en La dissémination, ed. cit., p. 173. 
37. «Thamus es sin duda, en Platón, el otro nombre del dios Amón 

del que más adelante habremos de esbozar, por sí misma, la figura (rey 
solar y padre de los dioses)» (O.c., p. 85, n. 8). 

38. Platón: Fedro, 274e, en Diálogos III, Madrid, Gredos, 1986. 
Trad. de E. LLedó. En nota se añaden unas referencias interesantes 
para esta problemática: «Sobre la estructura ambivalente del phárma-
kon abundan los textos platónicos: Cármides 155e, Crátilo 394a, Pro-
tágoras 354a, Fedón 63d, República 459c, Timeo 89c, Leyes 649a 
(O.c., p. 403, n. 155). 

39. «La pharmacie de Platon», en La dissémination, ed. cit., por 
ejemplo, pp. 91-95, 140 y 193. 

40. «Tampoco se trata de que el logos sea el padre. Sino que el ori-
gen del logos es su padre. Por anacronía se diría que el "sujeto hablan-
te" es el padre de su habla. Enseguida nos daremos cuenta de que aquí 
no hay metáfora alguna, al menos si por ella entendemos el efecto co-
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mente y convencional de una retórica. El logos, por consiguiente, es 
un hijo que se destruiría sin la presencia, sin la asistencia presente de 
su padre. De su padre que responde. Por él y de él. Sin su padre no es, 
precisamente, más que una escritura. Esto es al menos lo que dice el 
que dice, es la tesis del padre. La especificidad de la escritura se rela-
cionaría, pues, con la ausencia del padre. Una ausencia tal puede toda-
vía modalizarse de diversas maneras, distinta o confusamente, sucesiva 
o simultáneamente: haber perdido a su padre, de muerte natural o vio-
lenta, por cualquier violencia o por parricidio; asimismo solicitar la 
asistencia, posible o imposible, de la presencia paterna, solicitarla di-
rectamente o pretendiendo pasarse de ella, etc. Es sabido que Sócrates 
insiste en la miseria, patética o arrogante, del logos en manos de la es-
critura: necesita siempre la asistencia de su padre: él solo, en efecto, no 
es capaz ni de defenderse ni de asistirse a sí mismo» (O.c., pp. 86-87). 

41. Falso presente en una doble acepción: 1.a) falso regalo pero 
también 2.-) falso presente en tanto en cuanto desvirtúa la presencia. 

42. «La pharmacie de Platón», en La dissémination, ed. cit., p. 83. 
43. O.c., p. 122. Cfr. asimismo pp. 113, 117, 124y 145. 
44. O.c., pp. 112 y 113. 
45. «Este demócrata errante como un deseo o como un significante 

liberado del logos, este individuo que ni siquiera es suficientemente 
perverso, que está presto a todo, que se presta a todos, que se dedica 
por igual a todos los placeres, a todas las actividades, incluso eventual-
mente a la política y a la filosofía [.. .], este aventurero, lo mismo que 
el del Fedro, simula todo al azar y en verdad no es nada. Entregado a 
todas las corrientes, forma parte de la masa, no tiene ni esencia ni ver-
dad ni patronímico ni constitución propia. La democracia, por lo de-
más, no es una constitución como tampoco el hombre democrático po-
see un carácter propio.. . La democracia es la orgía, el desenfreno, el 
desorden, el mercado callejero, la "feria de las constituciones en la que 
se puede elegir el modelo que se quiere reproducir" (República 557d)» 
(O.c., pp. 166 y 167). 

46. O.c., p. 79. 
47. O.c., p. 172. Cfr. asimismo pp. 89, 173 y 176. 
48. O.c., pp. 163 y 173. 
49. O.c., p. 158. 
50. «Tomando algunas precauciones, cabría decir que fármaco jue-

ga un papel análogo, en esta lectura de Platón, al de suplemento en la 
lectura de Rousseau» (O.c., p. 109, n. 40). 

51. De la grammatologie, ed. cit., p. 147. 
52. Para un desarrollo más extenso de esta problemática, cfr. De la 

grammatologie, ed. cit., p. 203 en adelante. 
53. O.c., p. 207. 
54. O.c., p. 29. 
55. Para Lévi-Strauss, el aprendizaje de la escritura implica una 

violencia y un deseo de dominación y explotación frente a la inocencia 
y no-violencia de las culturas «sin escritura». Cfr. el análisis derridiano 
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de dicha cuestión así como el de la oposición naturaleza/cultura en 
O.c., pp. 149-202. Dichos análisis se complementan asimismo con el 
estudio «La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences 
humaines», en L'écriture et la différence, ed. cit., pp. 409-428. 

56. De la grammatologie, ed. cit., p. 82. 
57. Cfr. O.c., pp. 220 y ss. 
58. O.c., pp. 237 y 238. 
59. O.c., pp. 207 y 208. 
60. Cfr. O.c., pp. 209 y ss. 
61. 0 . c . , p . 347. 
62. Cfr. O.c., pp. 77 y ss. Para un desarrollo más extenso de esta 

problemática cfr. los capítulos 1 y 2 de la primera parte de De la 
grammatologie. 

63. Cfr. O.c., pp. 65-75. 
64. O.c., p. 77. 
65. «El habla se surte, pues, de estos fondos de escritura, anotada o 

no, que es la lengua y aquí es donde hay que preguntarse por la conni-
vencia entre estas dos "fijezas". La reducción de la foné revela dicha 
connivencia [ . . . ] La reducción de la sustancia fónica no permite, pues, 
Sólo distinguir entre la fonética por una parte (y a fortiori la acústica o 
la fisiología de los órganos de fonación) y la fonología por otra. Hace 
también de la fonología misma una "disciplina auxiliar"» (O.c., p. 78). 

Ahora bien, esta exigencia teórica saussuriana de la reducción de la 
sustancia fónica es criticada por algunos lingüistas contemporáneos, 
incluso próximos a Saussure. Así, por ejemplo, la escuela fonológica 
(con Jakobson y Halle) juzga impracticable e inadmisible prescindir de 
la sustancia fónica en el análisis del lenguaje ya que, en el mismo, la 
forma no se opone a la sustancia como una constante a una variable. 
En su argumentación, Jakobson y Halle recurren a las mismas razones 
que ya Saussure había invocado para establecer la primacía absoluta 
del habla sobre la escritura y, en este sentido, dichas objeciones de la 
escuela fonológica son coherentes con el proyecto de Saussure y, muy 
concretamente, con lo que expone en el capítulo 4 del Curso de Lin-
güística general. No obstante, si dentro del marco de la tradición fono-
lógica, Jakobson parece conservar una coherencia en su postura, ello 
no quita que lo que se rompe, entonces, es la posibilidad del gesto 
«transgresor» que permite descubrir la sorprendente afinidad que, en el 
fondo, se da entre el lenguaje y la escritura, lo cual llevaría a la acuña-
ción de un nuevo concepto «científico» de escritura, tal como pretende 
Derrida. 

La escuela lingüística que, tras las huellas de Saussure, ha realizado 
una mayor labor en este sentido es, sin duda, la Escuela de Copenha-
gue. La glosemática de Hjelmslev, como ciencia formal de la lengua, 
lleva a sus consecuencias más rigurosas la tesis saussuriana de la re-
ducción de la sustancia fónica. Para Hjelmslev no hay ninguna cone-
xión necesaria entre los sonidos y el lenguaje. La lengua es un sistema 
formal y no una sustancia. De ahí que debe ser sometida a un análisis 
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puramente funcional que excluye de su estudio cualquier tipo de sus-
tancia, ya sea ésta la del sentido, la del sonido, etc. El valor lingüístico, 
que Hjelmslev compara al valor de intercambio de las ciencias econó-
micas es, en última instancia, un producto del puro juego funcional de 
la lengua por lo que, en modo alguno, está única y naturalmente ligado 
a la sustancia de expresión fónica. 

Uldall, por su parte, subraya la independencia mutua de las sustan-
cias de expresión. En ortografía, por ejemplo, ningún grafema corres-
ponde a los acentos de la pronunciación como tampoco, en la pronun-
ciac ión, co r re sponde n ingún f o n e m a al e spac i amien to en t re las 
palabras escritas. 

La Escuela de Copenhague reivindicó, pues, la irreductibilidad y la 
especificidad de la escritura y, de este modo, «designó el acceso al ele-
mento literario, a lo que en la literatura pasa por un texto irreductible-
mente gráfico, relacionando el juego de la forma con una sustancia de 
expresión determinada. Si en la literatura hay algo que no se deja redu-
cir a la voz, al epos o a la poesía, sólo es posible captarlo a condición de 
aislar con todo rigor esta relación del juego de la forma y de la sustancia 
de expresión gráfica» (De la grammatologie, ed. cit., p. 87). Ahora 
bien, si la glosemátíca de la Escuela de Copenhague suprime el privile-
gio de la sustancia fónica, no por ello consigue liberarse aún del con-
cepto corriente de escritura para llegar, como pretende Derrida, a una 
archi-escritura: «Pues la archi-escritura, movimiento de la différance, 
archi-síntesis irreductible que abre a la vez, en una sola y misma posibi-
lidad, la temporalización, la relación con el otro y el lenguaje, no puede, 
en cuanto condición de todo sistema lingüístico, formar parte del siste-
ma lingüístico mismo, estar situada como un objeto en su campo» (O.c., 
p. 88). Para el desarrollo de esta cuestión cfr. O.c., pp. 83 y ss. 

66. Cfr., por ejemplo, O.c., p. 93. 
67. Cfr. «Gramma, programa, gramatología: la ciencia general de 

la escritura» del presente libro. 
68. Cfr. De la grammatologie, ed. cit., p. 96. 
69. O.c., p. 99. 
70. Cfr. el capítulo 1 de la primera parte de De la grammatologie. 
71. «El mantener la distinción rigurosa —esencial y jurídica— en-

tre el signans y el signatum, la ecuación entre el signatum y el concep-
to deja abierta de derecho la posibilidad de pensar un concepto signifi-
cado en sí mismo, en su presencia s imple al pensamiento , en su 
independencia en relación con la lengua, es decir, en relación con un 
sistema de significantes. Al dejar abierta esta posibilidad —y lo está en 
el principio mismo de la oposición significante/significado, es decir, 
del signo—, Saussure contradice las adquisiciones críticas de que ha-
blábamos hace un momento. Satisface la exigencia clásica de lo que he 
propuesto llamar un "significado trascendental" que no remitiría en sí 
mismo, en su esencia, a ningún significante, que excedería la cadena de 
los signos y que él mismo no funcionaría ya, a partir de un determina-
do momento, como significante. Por el contrario, desde el momento en 
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que se pone en tela de juicio la posibilidad de semejante significado 
trascendental y en que se reconoce que todo significado se halla tam-
bién en posición de significante, la distinción entre significado y signi-
ficante —el signo— se vuelve problemática en su misma raíz» (Positi-
ons, ed. cit., pp. 29 y 30). 

72. De la grammatologie, ed. cit., pp. 50 y 51. 
73. Positions, ed. cit., pp. 30 y 31. 
74. «En su proyecto semiótico, Peirce parece haber prestado más 

atención que Saussure a la irreductibilidad de este devenir-inmotivado. 
En su terminología hay que hablar de un devenir-inmotivado del símb-
olo, dado que la noción de símbolo juega ahí un papel análogo al del 
signo que Saussure contrapone, precisamente, al s ímbolo» (De la 
grammatologie, ed. cit., p. 70). 

En su proyecto semiológico, Peirce, precursor de Saussure, observa 
que el juego de reenvíos significantes es inagotable y ello es, precisa-
mente, lo que le permite reconocer que se trata de un sistema de sig-
nos. Aquí es donde Derrida ve que Peirce va más allá de Saussure. «No 
hay más que signos desde el momento en que hay sentido. We think 
only in signs» (O.c., p. 73). Esto implica un duro golpe para la noción 
saussuriana de signo que se establece sobre la base inconmovible de la 
oposición jerárquica entre significado y significante y que, como tal, 
reintroduce la noción de presencia en tanto potencia un significado 
trascendental, un concepto interno, significado por sí mismo, indepen-
diente de la lengua y del sistema de reenvíos significantes y externos. 
Para el desarrollo de esta cuestión cfr. O.c., pp. 70 y ss. 

75. Cfr. O.c., pp. 51-63. 
76. Cfr. O.c., p. 52. 
77. Cfr. La dissémination, ed. cit., p. 207, y De la grammatologie, 

ed. cit., pp. 17 y 55. 
78. En el estudio «Signature, événement, contexte» (en Marges de 

la Philosophie, ed. cit., pp. 367-393), Derrida polemiza con Austin. 
Para este último, el significado de una emisión depende de la inten-
ción significativa en la conciencia del hablante y, por lo tanto, también 
del contexto. Esto conduce a Austin a excluir lo «poco serio» como un 
extra en el uso normal del lenguaje. Para Derrida, por el contrario, en 
virtud del carácter iterable de todo signo, en virtud de la independencia 
semiótica, el signo está sometido a una perpetua alteración que, por su-
puesto, no depende en modo alguno de forma definitiva del contexto 
ya que éste es, a su vez, indeterminable, abierto siempre a descripcio-
nes suplementarias. Esta movilidad de los límites hace que, para Derri-
da, el comportamiento serio no sea sino un caso especial de actuación. 

Como contestación a este análisis Searle redacta un escrito: «Reite-
rating the différences: a reply to Derrida», en Glyph 1 (1977). Cfr. asi-
mismo el balance derridiano de dicho debate en Limited Inc. Chicago, 
Northwestern U.P., 1988. 

79. De la grammatologie, ed. cit., p. 73. Asimismo L'écriture et la 
différence, ed. cit., pp. 411 y 427. 
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80. De la grammatologie, ed. cit., p. 20 y 21. 
81. Cfr. O.c., p. 138. 
82. O.c., p. 15. 
83. «Le supplément de copule», en Marges de la Philosophie, ed. 

cit., p. 225. 
84. Nietzsche, F.: Aurora, Prefacio, 5 (Obras completas. II. Trad. 

de P. Simón. Buenos Aires, Prestigio, 1970). 
A excepción de Aurora y de Sobre verdad y mentira en sentido ex-

tramoral (obra de la que se da en su momento la referencia), todas las 
demás traducciones de los textos de Nietzsche son las de Andrés Sánc-
hez Pascual para Alianza. 

Para las referencias de las citas se ha recurrido (salvo en el caso de 
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral) al procedimiento de in-
dicar simplemente el nombre de la obra seguido de la parte y del pará-
grafo correspondientes. 
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G R A M A , P R O G R A M A , G R A M A T O L O G Í A : 
L A C I E N C I A G E N E R A L D E L A E S C R I T U R A 

Y yo me comparaba a los pa-
limpsestos; saboreaba la alegría 
del sabio que, por debajo de las 
escrituras más recientes, descu-
bre en un mismo papel un texto 
muy antiguo, infinitamente más 
v a l i o s o . ¿ C u á l e ra es te t ex to 
oculto? Para leerlo, ¿acaso no era 
preciso, ante todo, borrar los tex-
tos recientes? 

A . G I D E 

El programa derridiano (siempre y cuando no se en-
tienda programa «en el sentido teleológico o mecanicista 
del término»)1 de solicitación (esto es, de «hacer temblar 
en su totalidad»)2 del pensamiento tradicional occiden-
tal, del discurso filosófico en su conjunto, se concreta ya 
en el proyecto gramatológico: la gramatología es la po-
sibilidad de una «ciencia general de la escritura». 

A los términos de «ciencia» y de «escritura» les co-
rresponde, pues, una importamcia central. Sólo que para 
profundizar en su significado es preciso tener presente 
que los esquemas y motivos pertenecientes al tradicional 
orden del saber son, por ello mismo, difícilmente asimi-
lables por la tarea derridiana. 

En tanto que programa de una nueva cientificidad, la 
gramatología resulta impensable dentro del ámbito de la 
ciencia y de la cultura tradicionales regidas por la racio-
nalidad logocéntrica. Plantear sus condiciones de posibi-
lidad y sus límites como ciencia de la escritura implica, 
para la gramatología, dotarse de una serie de recursos es-
tratégicos que han de desedimentar todas las determina-
ciones conceptuales del logofonocentr ismo occidental,3 

todos los obstáculos epis temológicos y culturales que 
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funcionan como fundamento de los prejuicios y presu-
puestos más enraizados del pensamiento tradicional. Ello 
supone, en líneas generales, la desmitificación de las de-
valuaciones propiciadas por el sistema jerarquizado de 
oposiciones por el que se rige el pensamiento metafísico, 
desmitificación que no por ello concede prioridades in-
justificadas a los aspectos devaluados sino que, en cuan-
to crítica radical de cualquier idealismo, expone el error 
del dogma metafísico: logofonocentrismo solidario de la 
metafísica de la presencia que conlleva la devaluación y 
consiguiente marginación de la escritura. 

Con todo, no resulta sencillo dar una respuesta con-
creta al estatuto de esta nueva ciencia gramatológica que, 
sin duda, se sitúa más allá de la episteme tradicional.4 De-
linear sus contornos es, en principio, lo único factible a 
sabiendas, por otra parte, de que este primer paso es de 
carácter negativo, toda vez que se tratará de dilucidar, en 
este paso inicial, lo que la gramatología no es: 

Lo que aquí nos parece anunciarse es, por una parte, 
que la gramatología no debe ser una de las ciencias hu-
manas y, por otra, que no debe ser una ciencia regional 
entre otras.5 

La gramatología no es una ciencia ni quiere serlo al 
modo tradicional: la gramatología es un programa, pro-
grama que abre la posibilidad de una teoría general de la 
escritura. Ahora bien, este término de «escritura» es, a su 
vez, también difícilmente accesible a la descripción cien-
tífica tradicional. Una vez más es preciso recurrir a la es-
trategia y repensar la historia de la escritura a partir de la 
noción de grama como posibilidad de toda inscripción 
en general. De ahí la denominación de gramatología para 
el estudio y análisis de la misma: 

El grama —o el grafema— nombraría de este modo 
al elemento. El elemento sin simplicidad. Elemento, ya 
sea entendido como el medio o como el átomo irreducti-
ble, de la archi-escritura en general, de lo que debería 
estar prohibido definir en el interior del sistema de opo-
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siciones de la metafísica, de lo que, por consiguiente, no 
se debería llamar la experiencia en general ni tampoco 
el origen del sentido en general.6 

La gramatología procede al análisis de la escritura 
como lugar idóneo para llevar a cabo la consiguiente so-
licitud de la metafísica de la presencia pero también de 
la lingüística moderna, a su vez determinada, en la medi-
da en que privilegia el habla y margina la escritura, por 
la racionalidad clásica que marca la época del logofono-
centrismo. Ahora bien, para la tarea estratégica derridia-
na, la lingüística moderna constituye asimismo el ámbito 
donde se alcanza un grado máximo de tensión desde el 
momento en que dicho saber lingüístico pretende acabar 
con la unidad de la palabra pensada por la metafísica.7 

Esto haría suponer «que al dejar de conceder un privile-
gio absoluto a la palabra, la lingüística moderna conce-
dería tanta más atención a la escritura y dejaría por fin 
de sospechar de ella».8 Y sin embargo, tal como se ha te-
nido ocasión de comprobar, esto no es así. Es más, la 
unidad del signo lingüístico como unidad diferenciada y 
arbitraria de un significado y de un significante, como 
simple presencia sin referencia a una huella, se concreti-
za precisamente en la unidad de la palabra. 

La necesidad de una radical solicitación del concepto 
de signo unida a la de la autoridad del sentido (como sig-
nificado trascendental)9 se impone, pues, en la tarea gra-
matológica como necesidad de constituirse en pensa-
miento de la huella, de la archi-escritura, de la différance. 

La aventura seminal de la huella: el pensamiento 
de la huella como pensamiento del devenir 
inmotivado del signo 

Ya Saussure afirmaba, desde luego, que el lenguaje 
es un sistema de significaciones cuyo valor reside en las 
diferencias entre sus elementos. Sólo que —dirá ahora 
Derrida— si todo proceso de significación es entendido 
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como juego formal de diferencias, dicho juego articula-
do, complejo, nunca sencillo ni simple, supone una serie 
de reenvíos significantes que impiden que un elemento 
simple esté presente en sí mismo y no remita más que a 
sí mismo. Todo elemento habrá de remitir a otro elemen-
to que no sea simplemente presente, esto es, cada dife-
rencia es retenida y trazada por las demás diferencias, 
cada elemento se constituye a partir de la huella de los 
demás elementos —huellas— del sistema. El juego de-
pende así de la huella que sólo existe para otra huella y 
no hay ninguna que sea primera. La diferencia que se si-
túa en el «origen» de todas las diferencias posibles es la 
huella misma como archi-huella, como movimiento del 
origen absoluto del sentido. 

Esta afirmación puede dar lugar a malentendidos 
que, de tomar cuerpo efectivo, desfigurarían el pensa-
miento de Derrida. Por eso es inprescindible ante todo 
aclarar en qué medida el pensamiento mismo de la hue-
lla hace vacilar, tachándolo, el concepto de origen. 

La noción habitual de huella supone la idea de un 
original al que se refiere, del que es huella y que es 
hallado en la percepción, etc. Sin embargo, el rasgo sin-
gular de la huella derridiana es precisamente la imposi-
bilidad de encontrar originales en su presencia inme-
diata. La imposibilidad de toda referencia originaria es 
una necesidad dictada por la estructura misma de la ar-
chi-huella o archi-escritura. Cada huella es la huella de 
una huella y así hasta el infinito. No hay huella origina-
ria. El concepto de origen, de archia, está de este modo 
sometido a la operación de la rature, de la tachadura. Y 
ésta designa la relación de la metáfora a un origen impo-
sible como presencia y ya, por lo tanto, metafórica. La 
metáfora juega aquí sin fondo su irreductibilidad a la 
presencia en un juego sin posibilidad de referencia como 
«metáfora de...». La tachadura significa, pues, la perte-
nencia a otra historia, a otro juego, a un texto o escritura 
general (archi-escritura) que somete los conceptos clási-
cos a la operación de la tachadura. 

Se inaugura así una lógica distinta de la lógica tradi-
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cional . Surge una lóg ica que pod r í a ca l i f i ca r se de 
«excursiva», de estrategia de la différance, que permite 
que el pensamiento actúe en una escena distinta: en la 
escena de la genealogía, de lo inconsciente, de lo impen-
sado, de la escritura (en sentido lato, derridiano). Lógica 
ésta que se juega en la estrategia sin finalidad, en el mo-
vimiento mismo de la huella como différance, en la ne-
cesidad de un descentramiento que, como tal, está muy 
cercano a la gozosa afirmación nietzscheana del juego 
del mundo, juego sin seguridad que rechaza todo origen 
y toda teleología, esto es, todo centro: 

Esta afirmación determina, entonces, el no-centro 
de otra forma que como pérdida del centro. Y juega sin 
seguridad, Pues hay un juego seguro: el que se limita a 
la sustitución de piezas dadas y existentes, presentes. En 
el azar absoluto, la afirmación también se entrega a la 
indeterminación genética, a la aventura seminal de la 
huella.'o 

El poder del pensamiento de la huella cobra, de este 
modo, una importancia enorme. Por una parte, pone en 
cuestión —tacha— la idea misma de inicio (archia, ori-
gen) y de fin (teleología): lógica del proceso por el cual 
la metafísica cree poder dominar su lenguaje y sus propi-
os límites y cuya quiebra implica que el problema del 
destino de la filosofía no resulta ya planteable en térmi-
nos de comienzo sino de clausura, que tampoco de fin: 

La unidad de todo lo que se apunta hoy a través de 
los conceptos más diversos de la ciencia y de la escritu-
ra está en un principio, más o menos secreta pero siem-
pre indefectiblemente, determinada por una época histó-
r i c o - m e t a f í s i c a de la que só lo v i s l u m b r a m o s la 
clausura. No decimos el fin.11 

Por otra parte, el pensamiento de la huella, al tiempo 
que rompe con la evidencia de la irreversibilidad del 
tiempo (concepción lineal de la temporalidad), acaba con 
todo recurso a una lógica de la identidad, con todo recur-
so a la estructura centrada que no es otra que la historia 
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de la m e t a f í s i c a c o m o d i s cu r so t eó r i co cen t r ado a l rede-
do r de un cen t ro p r iv i l eg iado : la p resenc ia . D i c h o d e o t ro 
m o d o , la hue l l a es u n e l e m e n t o e s t r a t ég ico f u n d a m e n t a l 
de la e c o n o m í a de r r id i ana d e la decons t ruc ión . 

E l p r o b l e m a d e la, esc r i tu ra se abre , p u e s , p r e v i a m e n -
te p o n i e n d o en c u e s t i ó n el va lo r m i s m o de a rch ia . L a 
g r a m a t o l o g í a es la c i enc ia del origen tachado, d o n d e la 
t achadura , q u e se p r o d u c e grac ias a la es t ra teg ia de la es-
cr i tura , ind ica q u e el o r igen n o es s i m p l e s ino p lu ra l y 
c o m p l e j o : 

La huella no sólo es la desaparición del origen; quie-
re decir aquí —en el discurso que sostenemos y según 
el recorrido que seguimos— que el origen ni siquiera ha 
desaparecido, que nunca ha quedado constituido, más 
que retrospectivamente por un no-origen, la huella, que 
se convierte de este modo en el origen del origen. En 
adelante para arrancar el concepto de huella del esque-
ma clásico que la haría derivar de una presencia o de 
una no-huella originaria y la convertiría en una marca 
empírica, es preciso hablar de huella originaria o de ar-
chi-huella. Y, sin embargo, sabemos que este concepto 
destruye su nombre y que, si todo comienza por la hue-
lla, lo que no hay en modo alguno es huella originaria.12 

El o r igen es un n o - o r i g e n q u e n o p u e d e o f r e c e r s e en 
la p u n t u a l i d a d — t e m p o r a l i d a d l i n e a l — d e la p u r a p re -
senc ia a sí, e x p r e s a n d o d e es te m o d o la s u b o r d i n a c i ó n a 
un j u e g o y a l t r aba jo d e la différance e n lo cons t i tu t ivo 
d e t o d o s igno : 

Lo que se escribe différance será, pues, el movi-
miento del juego que «produce», por medio de lo que 
no es simplemente una actividad, estas diferencias, es-
tos efectos de diferencia. Esto no quiere decir que la 
différance que producen las diferencias sea antes que 
ellas, en un presente simple e inmodificado en sí mis-
mo, in-diferente. La différance es el «origen» no-lleno, 
no-simple, el origen estructurado y diferídor de las dife-
rencias. El nombre de «origen», por lo tanto, ya no le 
conviene [ . . . ] 

Reteniendo al menos el esquema si no el contenido 
de la exigencia de la formulada por Saussure, designare-
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mos por différartce el movimiento según el cual la len-
gua, o todo código, todo sistema de reenvíos en general 
se constituye «históricamente» como tejido de diferen-
cias.13 

A la raíz misma del signo y de su historia hay un he-
cho que incluso la semiología rechaza a fin de poder de-
finir el signo como «signo de...», como unidad diferen-
ciada y arbitraria de un significado y de un significante. 
Este hecho, para Derrida, pertenece a la historia misma 
de la escritura: se trata del devenir inmotivado de la hue-
lla instituida. Dicha cuestión constituye, sin duda, el pre-
supuesto mismo de la gramatología y de la solicitación 
de las oposiciones clásicas del pensamiento occidental. 

Resulta imposible describir la huella con ayuda de 
un concepto perteneciente al pensamiento tradicional. La 
huella derridiana no es: no es nada y no puede encasillar-
se en la pregunta metafísica «¿qué es ?». La huella, sen-
cilla o complejamente, es la huella de la huella, la huella 
del borrarse de la huella: 

El modo de inscripción de semejante huella en el 
texto metafísico es tan impensable que es preciso des-
cribirlo como un borrarse de la huella misma. La huella 
se produce en él como su propio borrarse. Es propio de 
la huella borrarse a sí misma, sustraer ella misma lo que 
podría mantenerla en presencia. La huella no es ni per-
ceptible ni imperceptible.14 

La huella no puede definirse, pues, ni en términos de 
presencia ni de ausencia. Es precisamente, lo que excede 
a esta oposición tradicional, lo que excede al ser como 
presencia,15 lo que se opone al logos presente y al con-
cepto de origen.16 La huella no es sino el simulacro de 
una presencia que se disloca, se desplaza y remite a otra 
huella, a otro simulacro de presencia que, a su vez, se 
disloca, etc. 

Ahora bien, para Derrida, la tarea de la huella como 
archi-huella, como archi-escritura, esto es, como movi-
miento mismo de la différance es precisamente la que 
constituye todos los procesos de significación y de ar-

75 



t icu lac ión del l engua je . L a hue l l a es el d e v e n i r - e s p a c i o 
del t i e m p o y el d e v e n i r - t i e m p o del e spac io . Es ta u n i ó n 
d e t i e m p o y e spac io , c o m o m a t r i z d e la hue l l a , h a c e i m -
p o s i b l e q u e la n o c i ó n d e p r e s e n c i a i n m e d i a t a y p l e n a 
f u n c i o n e c o m o f u n d a m e n t o d e la s ign i f i cac ión . L a i n m e -
d ia tez del m o m e n t o p r e s e n t e es tá s i e m p r e m e d i a d a p o r el 
p r o c e s o de t e m p o r i z a c i ó n y d e e s p a c i a m i e n t o q u e cons t i -
tuyen las d o s no tas s ingu la res d e la différance: 

La différance es lo que hace que el movimiento de la 
significación no sea posible más que si cada elemento 
llamado «presente», que aparece en la escena de la pre-
sencia, (se) remite a otra cosa que a sí mismo, al t iempo 
que conserva la marca del elemento pasado y se deja ya 
señalar por la marca de su relación con el elemento fu-
turo, dado que la huella no se refiere menos a lo que se 
llama el futuro que a lo que se llama el pasado y consti-
tuye lo que se llama el presente por esta relación misma 
con lo que no es él: con lo que no es él en absoluto, es 
decir, con lo que no es ni un pasado ni un futuro como 
presentes modificados. Es preciso que un intervalo lo 
separe de lo que no es él para que sea él mismo, pero 
este intervalo que lo constituye en presente debe dividir 
también al mismo tiempo el presente en sí mismo, divi-
diendo de este modo, con el presente, todo lo que se 
puede pensar a partir de él, es decir todo ente, en nues-
tra lengua metafísica, especialmente la sustancia o el su-
jeto. Este intervalo que se constituye, se divide dinámi-
camente, es lo que puede denominarse espaciamiento, 
devenir-espacio del tiempo o devenir-tiempo del espa-
cio (temporización). Y es esta constitución del presente, 
como síntesis «originaria» e irreductiblemente no-sim-
ple, por tanto, stricto sensu, no-originaria, de marcas, de 
huellas de retenciones y de protenciones (por reproducir 
aquí, analógica y provisionalmente, un lenguaje feno-
menológico y trascendental que enseguida se revelará 
inadecuado) la que propongo llamar archi-escritura, ar-
chi-huella o différance. Ésta (es) (a la vez) espaciamien-
to (y) temporización.17 

E l e s p a c i a m e n t o c o m o a rch i -hue l l a , c o m o a rch i -es -
cr i tura en la q u e es tán p r e s o s d e s d e el « in i c io» de l j u e g o 
t o d o s los t e j idos del sen t ido es , a su vez , e l t i e m p o m u e r -
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to a través del cual se anuncia lo otro, lo diferente y, co-
mo tal, da asimismo cuenta del lenguaje como sistema 
articulado. Si dicho proceso de temporización-espacia-
miento está bien ejemplarizado en la escritura (en senti-
do tradicional) cuya mejor muestra se encuentra en la 
escritura alfabética-fonética, resulta más difícil compro-
barlo en el lenguaje hablado y, sobre todo, en su enuncia-
ción interior. Esta dificultad es la que ha explotado el lo-
gofonocentrismo para poder afirmar la posibilidad de la 
inmediatez, la unidad y plenitud del ser, del sentido, la 
presencia plena y absoluta (en la voz), la transparencia 
de la conciencia a sí misma. No obstante esto no es sino 
la engañosa ilusión de la metafísica de la presencia. 

La presencia, en el habla como en la escritura, es im-
posible. Sin una interrupción o intervalo entre las letras y 
entre los fonemas, éstos serían ininteligibles y no habría 
significación. La ruptura o diferencia entre los fonemas 
que permite articularles se marca en la escritura por me-
dio de un intervalo, espaciamiento como devenir-espacio 
de la cadena hablada, tradicionalmente de orden tempo-
ral (lineal), que hace posible la escritura así como todo 
paso y correspondencia entre el habla y la escritura. Di-
cho de otra forma, el sistema de diferición de la escritura 
se aplica también como rasgo esencial de la cadena ha-
blada. 

La realidad plena y significativa (presencia) no exis-
te. El signo no se subordina, pues, a ninguna realidad, no 
es presencia diferida y su función no es ni secundaria ni 
provisional. El signo es siempre huella, diferencia, pero, 
como tal, resulta imposible llegar a su sentido último, a 
la presencia que representaría, a un significado definitivo 
que detentaría la dinámica del proceso de significación. 
Para el pensamiento tradicional, el significado de una 
expresión es lo que está presente en la conciencia del ha-
blante en el momento de la expresión. De hecho, afirma 
Derrida, el signo encierra dentro de sí un vacío funda-
mental que no le es algo accesorio ni externo sino que es 
un elemento constitutivo de su estructura, una «imper-
fección», una carencia sin la cual, paradójicamente, que-
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daría «incompleto». En efecto, todo signo como produc-
to de la différance difiere, diferencia constantemente su 
sentido, su encuentro con el significado. Ahora bien, es-
te sentido, este significado, no es una presencia, una pre-
sencia que el signo difiera y a la que reemplaza. Es sen-
cillamente ausencia de presencia, juego de diferencias.18 

En un movimiento ininterrumpido el signiñcado es de-
portado de un nivel de significación a otro nivel del que 
también es deportado en una expansión perpetua e infini-
ta. Dicho de otra forma, todo significado está en posi-
ción de significante pues pertenece a la cadena que for-
ma el sistema de significación: 

«Significante de significante» deja de definir la re-
duplicación accidental y la secundariedad caída. «Signi-
f icante de significante» describe, por el contrario, el 
movimiento del lenguaje: en su origen, ciertamente, pe-
ro ya se presiente que un origen cuya estructura se de-
nomina así —significante de significante— se arrastra y 
se borra a sí mismo en su propia producción. El signifi-
cado funciona ahí desde siempre ya como un significan-
te. La secundariedad que parecía poder reservarse para 
la escritura afecta a todo significado en general, lo afec-
ta ya desde siempre, es decir, desde la entrada en el 
juego. No hay significado que escape, eventualmente 
para caer en él, al juego de reenvíos significantes que 
constituye el lenguaje.19 

Este movimiento del significante de significante co-
mo estructura del signo es algo que constituye al lengua-
je en tanto que, de acuerdo con el sistema diferencial de 
la escritura y del juego que le es congènito («El adveni-
miento de la escritura es el advenimiento del juego»),20 

dicho lenguaje está constituido por el juego de reenvíos 
significantes de tal modo que el sentido sólo puede darse 
a partir de esta duplicación del significante, esto es, del 
significado en posición de significante. Sin duda, el jue-
go del «significante de significante» supone una exterio-
ridad extraña a la tradicional dinámica del sentido y de la 
significación regida por la indisoluble unión de logos y 
foné, de sentido y sonido. No obstante, con este concep-
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to se logra una cierta liberación del significante, una 
cierta autonomía respecto al logos y sus derivaciones 
(concepto de verdad o de significado primero y único), 
no en tanto que pueden darse significantes sin significa-
do sino en la medida en que resulta imposible que los 
significados sean últimos y definitivos, esto es, trascen-
denta les e independ ien tes del s i s tema en el que se 
hallan.21 

Lo que la metafísica tradicional consideraba como la 
secundariedad de la escritura afecta ahora por igual al 
signo escrito y al signo hablado. Sin embargo, en lugar 
de implicar esto una pérdida de presencia, de sentido (tal 
como constaría para el pensamiento metafísico), dicho 
juego continuo de diferencias, que no es tal secundarie-
dad ni provisionalidad,22 supone una consiguiente ex-
tensión del potencial de significación. El habla, al igual 
que la escritura, en cuanto secuencia de significantes, 
permanece siempre abierta al proceso de interpretación. 
A la naturaleza del habla y de la escritura le corresponde 
no es ta r c o n f i n a d a en unas e s t ruc tu r a s r íg idas de 
sentido,23 sino constituirse en sistema de signos con sus 
propiedades específicas: independencia semiótica y re-
petitividad. 

La total y absoluta independencia semiótica de la es-
critura (los signos escritos existen y actúan con indepen-
d e n c i a de los a g e n t e s i n d i v i d u a l e s o c o l e c t i v o s 
—autor/lector; emisor/receptor— pero también de una 
intención significativa concreta —significado o referen-
te— dado que pueden repetirse en otros contextos) fun-
ciona asimismo para el habla, pues si los signos hablados 
son físicamente dependientes del emisor, sólo funcionan 
como significaciones en tanto que son signos escritos, 
esto es, con absoluta independencia semiótica. La posi-
bilidad de iterabilidad del signo produce, a su vez, su 
perpetua alteración. De ahí que todo signo sea polisémi-
co. Esta polisemia universal, dictada por la différance, es 
lo que Derrida denomina diseminación. De ella habrá 
ocasión de tratar con todo detenimiento en el apartado 
sobre la operación textual derridiana. 
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La archi-escritura como condición de posibilidad 
de todo lenguaje 

La ruptura de la oposición habla!escritura 
y la trascendentalidad de la archi-escritura 

La denominación de archi-escritura es quizá la que 
más convenga emplear aquí a fin de que no haya confu-
sión entre el concepto derridiano de escritura, esto es, es-
critura en sentido lato, y el concepto tradicional y res-
tringido de escritura, escritura que el logofonocentrismo 
margina en la medida en que la considera revestimiento 
y disfraz externo de una presencia originaria, versión re-
ducida de la voz y reductora del sentido, en última ins-
tancia, significante a la búsqueda de un significado defi-
nitivo y último. 

La gramatología parte de la necesidad de evaluar de 
nuevo, sin consideración para con los prejuicios más 
arraigados de la tradición occidental, la naturaleza y es-
tatuto de la escritura. Es preciso rehabilitar la escritura 
como vía de liberación frente al logos, sin por ello caer 
en otorgarle el privilegio que éste poseía antes. La escri-
tura ha de ser considerada por sí misma y no como susti-
tuto que reproduce algo real y presente que está más allá 
de ella. Esto lleva asimismo a romper con la noción clá-
sica de representación, con el pensar representativo que, 
de forma general, tiene como condición absolutamente 
imprescindible la desaparición, el alejamiento, la pérdida 
de una más o menos supuesta presencia originaria. Esta 
presencia originaria inevitablemente perdida, alejada pe-
ro siempre añorada en el pensamiento occidental, es lo 
que la representación pretende hacer presente. Dualidad 
entre el mundo inteligible y el mundo sensible cuyo fin 
anuncia Nietzsche con la muerte de Dios que marca el 
fin de la metafísica como platonismo: la representación 
se revela entonces como algo sin fundamento, como algo 
que pone de manifiesto un vacío esencial. Ahora bien, 
esta dualidad entre lo inteligible y lo sensible enraizada 
en la cadena de oposiciones metafísicas es lo que ha oca-
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sionado el rechazo, por parte de dicha metafísica, de la 
escritura como rechazo de lo sensible, de lo externo, de 
la materialidad, del cuerpo, en definitiva, como rechazo 
del significante. Puede entonces decirse que la gramato-
logía surge con la muerte del habla, de la unión logos-fo-
né, que no es otra que la muerte del Dios metafís ico 
anunciada por Nietzsche como muerte de todos los valo-
res absolutos. 

Indudablemente, la escritura de la que trata la grama-
tología, la escritura que trabaja en el juego, en el movi-
miento de la différance, no es una escritura ordinaria, co-
rriente: es archi-escritura que conecta con el concepto 
tradicional y restringido de escritura por medio de la 
huella. La escritura, archi-escritura, es el término que 
emplea Derrida para determinar el ámbito general de los 
signos. Ahora bien, la noción derridiana de signo no se 
limita al campo estrictamente lingüístico. De ahí que la 
archi-escritura derridiana abarque todos los signos en ge-
neral: los que son lingüísticos y los que no lo son. La ar-
chi-escritura es la condición de posibilidad de la comuni-
cac ión , la p o s i b i l i d a d de l l e n g u a j e c o m o s i s t ema 
articulado. Indica el principio de articulación —de natu-
raleza no fonética sino formal— en el que se basa todo 
lenguaje y recalca la exterioridad o distancia esencial 
con respecto a sí mismo que todo lenguaje conlleva y en 
la que se fundan todos los sistemas posteriores de escri-
tura. Así pues, en el seno de un origen constantemente 
diferido hay una escritura que funda el habla y la escri-
tura. Habla y escritura suponen una archi-escritura como 
condición de toda forma de lenguaje: 

Si la lengua no fuera ya, en este sentido, una escritu-
ra, ninguna «notación» derivada sería posible; y el pro-
blema clásico de las relaciones entre habla y escritura 
no podría surgir. Sin duda las ciencias positivas de la 
significación no pueden describir más que la obra y el 
hecho de la différance, las diferencias determinadas y 
las presencias determinadas a que dan lugar [ . . . ] 

La différance es, por consiguiente, la formación de 
la forma. Pero, por otra parte, es el ser-impreso de la 
impresión/marca.24 

81 



El lenguaje es la institución de un sistema de signos. 
Ahora bien, la institución implica duración y la duración 
de un signo supone su inscripción en una huella que lo 
conserva como diferente de todo otro signo. La huella 
instituida es ya una escritura. Por lo tanto ningún lengua-
je es pensable antes de la posibilidad de la escritura ni 
fuera de su horizonte. Queda pues así abierta la posibili-
dad de una teoría de la inscripción en general que no es 
otra que la gramatología. 

Como pensamiento del devenir inmotivado del sig-
no, el pensamiento de la huella abre el campo de la gra-
matología después de resquebrajar, por medio de la ope-
ración de la différance, la primacía de la voz y de romper 
de este modo la oposición tradicional entre el habla y la 
escritura. Muestra el habla pero también el lenguaje en 
general como escritura en tanto que ambos son posibili-
dad de articulación de los signos por medio del movi-
miento de la huella. Ahora bien, si el lenguaje es escritu-
ra es porque su naturaleza y su funcionamiento están 
subordinados al modelo de la escritura. Si la escritura se 
define por las cualidades que se le atribuyen tradicional-
mente, entonces el lenguaje, sin duda alguna, es escritura 
pues comporta asimismo todos estos rasgos: 

1. Un signo escrito, en el sentido corriente de esta 
palabra, es por consiguiente una marca que permanece, 
que no se agota en el presente de su inscripción y que 
puede dar lugar a una iteración en ausencia y más allá 
de la presencia del sujeto empíricamente determinado 
que la ha emitido o producido en un contexto dado. Así 
es como, al menos tradicionalmente, se distingue la 
«comunicación escrita» de la «comunicación hablada». 

2. Al mismo tiempo, el signo escrito comporta una 
fuerza de ruptura con su contexto, es decir, con el con-
junto de las presencias que organizan el momento de su 
inscripción. Esta fuerza de ruptura no es un predicado 
accidental sino la estructura misma de lo escrito. Si se 
trata del contexto llamado «real», lo que acabo de seña-
lar es demasiado evidente. De este pretendido contexto 
real forman parte un cierto «presente» de la inscripción, 
la presencia del escriptor a lo que ha escrito, todo el en-
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torno y el horizonte de su experiencia y, sobre todo, la 
intención, el querer-decir que animaría en un momento 
dado su inscripción. Es propio del signo ser de derecho 
legible incluso si el momento de su producción está 
irremediablemente perdido e incluso si no sé lo que su 
pretendido autor-escriptor ha querido decir en concien-
cia y en intención en el momento en que lo ha escrito, 
es decir, abandonado a su esencial deriva. La fuerza de 
ruptura no es menor al tratarse, ahora, del contexto se-
miót ico e interno: debido a su esencial i terabil idad 
siempre es posible extraer un sintagma escrito fuera de 
la cadena en la que se encuentra cogido o dado sin res-
tarle toda posibilidad de funcionamiento, si no toda po-
sibilidad de «comunicación» precisamente. Eventual -
mente se le pueden reconocer otras inscribiéndolo o 
injertándolo en otras cadenas. Ningún contexto puede 
cerrarse sobre él. Ni ningún código, ya que el código es 
aquí a la vez la posibilidad y la imposibilidad de la es-
critura, de su iterabilidad esencial (repetición/alteridad). 

3. Esta fuerza de ruptura se debe al espaciamiento 
que constituye al signo escrito: espaciamiento que lo se-
para de los otros elementos de la cadena contextual in-
terna (posibilidad siempre abierta de su extracción y de 
su injerto) pero también de todas las formas de referente 
presente (pasado o porvenir en la forma modificada del 
presente pasado o por venir), objetivo o subjetivo. Este 
espaciamiento no es la simple negatividad de una lagu-
na, sino el surgir de la marca [. . .] 

¿Están limitados, tal como tan a menudo se cree, es-
tos tres predicados con todo el sistema que llevan adjun-
to a la comunicación «escrita», en el sentido restringido 
del término? ¿Acaso no los encontramos en todo el len-
guaje, por ejemplo en el lenguaje hablado y, en última 
instancia, en la totalidad de la «experiencia» en tanto 
que no se separa de este campo de la marca, es decir, en 
la rejilla del borrarse y de la diferencia, de unidades de 
iterabilidad, de unidades separables de su contexto in-
terno o externo y separables de sí mismas, en la medida 
en que la iterabilidad misma que constituye su identidad 
no les permite nunca ser una unidad de identidad a sí 
mismas?25 

Esta dependencia del lenguaje para con la escritura 
no significa de ninguna manera que Derrida piense la es-
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critura como algo anterior al lenguaje. Derrida no otorga 
a la escritura una primacía — e n cualquier caso injustifi-
cada— ya se entienda ésta en sentido literal o genético. 
Se ha insistido ya en varias ocasiones en el hecho de 
que, para Derrida, la solicitación del pensamiento tradi-
cional no supone en ningún momento invertir el sistema 
jerarquizado de oposiciones por el que se rige dicho pen-
samiento, otorgando esta vez la primacía al término an-
tes devaluado. Ello no significaría liberación alguna, to-
da vez que el pensamiento derridiano seguiría en todo 
punto clausurado dentro del pensamiento metafísico tra-
dicional del que reproduciría los mismos esquemas. Pen-
sar la escritura no es por consiguiente, para Derrida, lle-
var a cabo una revolución de los escribas, no es invertir 
la relación entre el habla y escritura (en sentido restringi-
do), entre significado y significante. Es pensar que el pro-
ceso (temporización-espaciamiento) según el cual se produ-
ce la escri tura es el m i s m o proceso según el cual se 
produce el lenguaje y que, por lo tanto, la escritura no es 
secundaria ni accesoria respecto al lenguaje sino que le 
es esencial. Y le es esencial en tanto que es condición de 
posibilidad de todo lenguaje. 

Indudablemente hablar de archi-escritura como con-
dición de posibilidad de todo lenguaje implica un paso 
por la reflexión trascendental. Derrida así lo reconoce: 

Para evitar volver a caer en un objetivismo ingenuo 
nos referimos aquí a una trascendentalidad que, en otra 
parte, ponemos en cuestión.26 

No obstante, el paso por la trascendentalidad no es 
sino provisional y transitorio como ya apuntan en cierto 
m o d o l . s ) el concepto de archia tachada que expresa 
que los conceptos sólo se mantienen en cuanto posibili-
dad de cancelación, esto es, como momentos estratégi-
cos del discurso que actúan en el interior de la época lo-
gocéntrica hacia su posible agotamiento, y 2.-') el hecho 
de que el lenguaje que la archi-escritura posibilita es un 
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lenguaje liberado de cualquier privilegio como una rela-
ción con el sentido, la conciencia, la voz, esto es, con el 
querer-decir. El lenguaje es una operación no sometida 
al logos, a la verdad; es un juego libre de diferencias. 

Por lo tanto, las consecuencias que dicha trascenden-
talidad pone de manifiesto, lejos de reforzar las nociones 
de presencia, de sentido, de significado trascendental, 
son de máxima importancia para la labor de desmantela-
mien to que la archi-escr i tura , en cuanto différance, 
ejerce sobre las convicciones filosóficas más fundamen-
tales: 

1. La ruptura con el horizonte de la comunicación 
como comunicación de las conciencias o de las presen-
cias y como vehículo lingüístico o semántico del querer-
decir; 

2. la sustracción de toda escritura al horizonte se-
mántico o al horizonte hermenéutico que, en tanto en 
cuanto horizonte de sentido, la escritura hace estallar; 

3. la necesidad de alejar, de algún modo, del con-
cepto de polisemia aquél que en otro lugar he denomi-
nado diseminación y que es también el concepto de la 
escritura; 

4. la descalificación o el límite del concepto de con-
texto, «real» o «lingüístico», cuya determinación teórica 
o cuya saturación empírica ha hecho rigurosamente im-
posible o insuficiente la escritura.27 

Recuérdese que la archi-escritura abarca todos los 
signos en general (la noción de signo derridiano no se li-
mita al campo estrictamente lingüístico). Ello se debe a 
que el movimiento en el que se juega la archi-escritura 
no es otro que el de la différance. Y la différance no es 
sólo articulación intra-lingüística sino que es la articu-
lación de toda «experiencia» cualquiera que ésta sea. 
Desde este punto de vista Derrida extiende la denomina-
ción de escritura a la totalidad del lenguaje-experiencia, 
a lo que también llama texto general, global, que carece 
de fronteras2 8 y en cuya interpretación el hombre está 
implicado continuamente. La escritura, la archi-escritura 
o el texto designan, de hecho, toda una época o cultura y, 
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por ello, Derrida puede afirmar que «no hay nada fuera 
de texto»,29 de un texto que es asimismo la historia. 

La historia como escritura 

Se ha señalado ya en un determinado momento la ne-
cesidad de rehacer la historia de la archi-escritura pres-
cindiendo de la historia tradicional de la escritura en sen-
tido restringido. Esta nueva historia, por su parte, ha de 
poner de manifiesto el ámbito en el cual la historia mis-
ma aparece ya como escritura, esto es, como programa 
articulado, como juego de expansión programada en el 
movimiento de la archi-huella. El concepto derridiano de 
historia de la escritura comunica, de este modo, con la 
historia de la vida como historia de la différance y del 
grama: la vida misma es huella.30 

Ahora bien, el término mismo de historia es de algún 
modo sospechoso por el lastre metafísico que se le ha 
impuesto a lo largo de los siglos. De ahí que Derrida re-
chace la concepción metafísica de la historia que, privi-
legiando el ahora-presente como conciencia fundadora 
del sentido de la historia, caracteriza a ésta como reali-
dad última, como fuente de verdad.31 Para Derrida ya no 
es posible plantear la historia como tal historia del senti-
do.32 Si la significación está determinada históricamente, 
esto es, temporalmente, dicha temporalidad es disconti-
nua, es différance como temporización y espaciamiento. 
Ello supone una violenta efracción en el universo de la 
significación y del sentido. No obstante, recurriendo a un 
procedimiento muy frecuente en su tarea de resquebraja-
miento del pensamiento occidental, Derrida utiliza el 
concepto de historia de forma estratégica: 

[Se trata de] reinscribir su alcance y producir otro 
concepto u otra cadena conceptual de la «historia»: his-
toria, en efecto, «monumental, estratificada, contradic-
toria», historia también que implique una nueva lógica 
de la repetición y de la huella puesto que no se ve bien 
dónde habría historia sin esto.33 
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La historia no es una autoridad privilegiada sino que 
forma parte del texto general, de la escritura y, como tal, 
no está regida por una temporalidad lineal ni por un suje-
to-conciencia que le dé sentido. De nuevo, en esta pro-
blemática, la reflexión derridiana y la nietzscheana pre-
sentan muchos puntos de coincidencia. 

La preocupación por el origen, en cuanto forma pe-
culiar del pensamiento histórico decimonónico que mar-
ca asimismo parte del siglo xx, aparece en algunos pen-
sadores como movimien to de fundamentac ión de lo 
originario, un movimiento que, en cualquier caso, busca 
su propio cierre, ofreciendo así una imagen de acaba-
miento perfecto. Tal es el caso de Hegel y Spengler, se-
ñala Foucault.34 En el caso de Nietzsche pero también de 
Hólderlin, Heidegger y, desde luego, en Derrida, el retor-
no del origen es vivido y experimentado como un desga-
rramiento del mismo, como una liberación respecto al 
origen. El rechazo del origen, lo que denomina Derrida 
origen tachado, ha de ser entendido de forma general co-
mo rechazo de recuperación, en la investigación de estos 
pensadores, del mítico punto cero de la tradición occi-
dental. 

Así, el trabajo de «revisión» de la tradición cultural 
occidental que Nietzsche se propone llevar a cabo me-
diante el método genealógico no consiste en modo algu-
no en retomar el origen de esta tradición. Las explicacio-
nes históricas en términos de origen obligan, como es 
bien sabido, a hablar de Verdad y de Razón contribuyen-
do así a reforzar la necesidad metafís ica del mismo. 
«Hacer la genealogía de los valores, de la moral, del as-
cetismo, del conocimiento —señala Foucault— no será 
por tanto partir a la búsqueda de su "origen", minusvalo-
rando como inaccesibles todos los episodios de la histo-
ria; será por el contrario ocuparse en las meticulosidades 
y en los azares de los comienzos; prestar una escrupulo-
sa atención a su derrisoria malevolencia; prestarse a ver-
las surgir quitadas las máscaras, con el rostro del otro; no 
tener pudor para ir a buscarlas allí donde están —"revol-
viendo los bajos fondos"—: dejarles el tiempo para re-
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montar el laberinto en el que ninguna verdad nunca ja-
más las ha mantenido bajo su protección. El genealogista 
necesita de la historia para conjurar la quimera del ori-
gen, un poco como el buen filósofo tiene necesidad del 
médico para conjurar la sombra del alma. Es preciso sa-
ber reconocer los sucesos de la historia, sus sacudidas, 
sus sorpresas, las victorias afortunadas, las derrotas mal 
digeridas, que dan cuenta de los comienzos, de los ata-
vismos y de las herencias; como hay que saber diagnos-
ticar las enfermedades del cuerpo, los estados de debili-
dad y de energía, sus trastornos y sus resistencias, para 
juzgar lo que es un discurso filosófico. La historia, con 
sus intensidades, sus debilidades, sus furores secretos, 
sus grandes agitaciones febriles y sus síncopes, es el 
cuerpo mismo del devenir. Hay que ser metafísico para 
buscarle un alma en la lejana idealidad del origen.»35 

En efecto, lo que la genealogía intentará es estable-
cer el punto de emergencia a partir del cual se desarrolla, 
en sus manifestaciones más radicales (instituciones, con-
ceptos, discursos o prácticas), la historia de la humani-
dad occidental. Por eso, afirma Foucault, «términos co-
mo Entstehung (emergencia) o Herkunft (procedencia) 
indican mejor que Ursprung (origen) el objeto propio de 
la genealogía»,36 de una genealogía que hace entrar en la 
escena de la historia el enfrentamiento de las fuerzas, de 
las diferencias. Esto no significa, ciertamente, el rechazo 
absoluto de la historia. Pero sí entraña un desplazamien-
to del modelo clásico y metafísico de la misma como 
proceso totalizador lineal regido por la razón y orientado 
hacia un sentido (esto es, remitiendo siempre al punto de 
vista supra-histórico),37 así como niega el lugar central 
del hombre en cuanto sujeto-conciencia de la misma: 
«La genealogía no se opone a la historia como la visión 
de águila y profunda del filósofo en relación a la mirada 
escrutadora del sabio; se opone por el contrario al des-
pliegue metahistórico de las significaciones ideales y de 
los indefinidos teleológicos. Se opone a la búsqueda del 
"origen"».38 La genealogía como investigación histórica 
propone romper con la memoria, hacer historia contra 
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el modelo de la memoria que no es, como decía Nietzs-
che, sino «un activo no-¿/Mere/--volver-a-liberarse»,39 una 
astucia de la moral para engendrar responsabilidad, mala 
conciencia, sentimiento de culpa.. . 

La historia será, para Nietzsche como para Derrida, 
una historia sin sujeto fundacional ni fines teleológicos, 
una historia que parte de la actualidad y se ocupa de 
aquellos ámbitos particularmente débiles para analizar 
las estrategias, para hacer la genealogía de los proble-
mas, para ver de qué modo y por qué razón, en un deter-
minado momento, surgen ciertas problemáticas. Esto, en 
última instancia, es lo que se puede entender por pensar 
la historia como escritura. Y ello significa asimismo li-
berarse de la visión humanista del mundo. 

La gramatología no puede ser un saber del hombre 
pues la escritura no se deja ya pensar en el ámbito de las 
categorías tradicionales, en la cadena clásica de oposi-
ciones metafísicas: 

[La gramatología] no debe ser una de las ciencias 
del hombre porque plantea, en primer lugar, como su 
cuestión propia la cuestión del nombre del hombre. Libe-
rar la unidad del concepto de hombre es, sin duda, renun-
ciar a la vieja idea de los pueblos llamados «sin escritu-
ra» y «sin historia»... En verdad los pueblos llamados 
«sin escritura» no carecen nunca de algún tipo de escritu-
ra. Negar a tal o cual técnica de consignación el nombre 
de escritura: en ello consiste el «etnocentrismo que mejor 
define la visión precientífica del hombre» [.. .]40 

Si, por otra parte, no hay un significado trascenden-
tal último del que dependa todo el proceso de significa-
ción, significado trascendental que, en última instancia, 
se fundamente en la conciencia o subjetividad humanas, 
toda la esfera de significaciones se hace más extensa. El 
mundo deja de estar determinado y limitado por el tradi-
cional sistema del significante y del significado, del so-
nido y del sentido, deja de ser fonocéntrico. 

La crítica derridiana de la primacía de la voz muestra 
de forma indudable que la relación con la voz como ins-
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trumento privilegiado de la comunicación humana con-
duce a una engañosa metafísica de la presencia que se 
basa en el error y en la ilusión de que un mundo real, in-
teligible e inmediato existe y de que el hombre puede te-
ner conocimiento de él.41 Esta distorsionante creencia en 
una presencia plena y absoluta es la que, de hecho, limita 
la aprehensión misma del mundo haciendo que el hom-
bre —el sujeto—, a pesar de sus experiencias siempre 
fragmentarias, no tenga ninguna duda acerca de la exis-
tencia de una totalidad garantizadora, que en un tiempo 
se plasmó en la noción de Dios y, más tarde, en la de Rea-
lidad y en la de Hombre, hombre occidental sin duda (co-
mo sujeto, como conciencia). 

No obstante, la escritura, tal como la concibe Derri-
da, impide que se piensen tales valores absolutos inclui-
dos, como es evidente, en la noción de presencia. Es la 
historia como escritura la que precede e instituye al 
hombre impidiendo que se le siga pensando dentro del 
esquema antropológico-metafísico tradicional. Sólo en 
esta historia como escritura, como texto, se señala la 
aparición del hombre y surge la historia de la escritura 
(en sentido tradicional). El hombre es, pues, un mero 
acontecimiento dentro de la historia de la archi-escritura, 
dentro de la historia como escritura y, como tal aconte-
cimiento, el hombre se determina como posibilidad de 
escritura susceptible, por lo mismo, de desaparición,42 

como posibilidad de producción y reproducción de la 
huella, como lugar de expansión y multiplicación del 
grama dentro de una historicidad que instaura el pro-
piograma. 

La «différance» y el concepto de economía general 

El pensamiento de la diferencia no es una innovación 
derridiana. Otros críticos del pensamiento tradicional se 
han movido con anterioridad en su espacio. Esto no im-
pide que, sin embargo, sea Derrida quien con mayor mi-
nuciosidad y destreza consiga convertir el pensamiento 
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no tanto de la diferencia cuanto de la différance (movi-
miento del juego de la farchi ]huella, de la [archi]escritu-
ra) en el caballo de Troya de la metafísica de la presen-
cia: 

— Solicitación del concepto de origen, de primarie-
dad y también de finalidad (de sentido). El origen es ori-
gen tachado, lo originario es el no-origen: idea ésta que 
sugiere la de juego, juego sin seguridad, sin inicio ni fin. 

— Solicitación del querer-decir metafísico bajo la 
forma de la crítica del privilegio otorgado al logos y a la 
foné: crítica de la oposición habla/escritura, significado 
/significante (concepto de signo), crítica de la autoridad 
del sentido (o del significante trascendental), crítica de 
todo el sistema jerarquizado de oposiciones en general. 

— Solicitación de la concepción lineal del tiempo 
(implicada ya en las dos solicitaciones anteriores y más 
ampliamente desarrollada en el movimiento de tempori-
zación que es la différance). 

Todo ello conduce en última instancia a: la pérdida 
irremediable, irreparable, de las categorías de presen-
cia y de totalización del pensamiento metafísico. 

Dicho esto, no cabe duda de que las aportaciones 
nietzscheana (crítica de la fi losofía como indiferencia 
activa hacia la diferencia) y freudiana (concepción del 
inconsciente a partir del espaciamiento — S p u r , Bah-
nung [huella, f ac i l i t ac ión]— y de la t empor izac ión 
—Aufschub [rodeo, diferición]—) son en buena medida 
bien asimiladas por el pensamiento de la différance. 

¿Acaso toda la filosofía de Nietzsche no es una críti-
ca de la filosofía como indiferencia activa hacia la dife-
rencia, como sistema de reducción o de represión a-dia-
for ís t ica? Lo cual no excluye que, según la misma 
lógica, según la lógica misma, la filosofía viva en y de 
la différance, resultando de este modo ciega para lo 
mismo que no es lo idéntico. Lo mismo es precisamente 
la différance (con a) como paso desviado y equívoco de 
un diferente al otro, de un término de la oposición al 
otro. Podrían retomarse de esta misma manera todas las 
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parejas de oposición en base a las cuales está construida 
la filosofía y de las cuales vive nuestro discurso para 
ver en ellas no ya borrarse la oposición sino anunciarse 
una necesidad tal que uno de los términos aparezca co-
mo la dijférance del otro, como el otro diferido en la ec-
onomía de lo mismo (lo inteligible como lo que difiere 
de lo sensible, como sensible diferido; el concepto co-
mo intuición diferida —que difiere—; la cultura como 
naturaleza diferida —que difiere—; todos los otros de la 
physis —tehkne, nomos, thesis, sociedad, libertad, histo-
ria, espíritu, etc.— como physis diferida o como physis 
que difiere. Physis en dijférance. (Aquí se apunta el lu-
gar de una reinterpretación de la mimesis, en su preten-
dida oposición a la physis.) A partir del despliegue de 
este mismo como dijférance se anuncia la mismidad de 
la diferencia y de la repetición en el eterno retorno. 
Otros tantos temas que en Nietzsche podrían relacionar-
se con la sintomatología que siempre diagnostica el des-
vío o la astucia de una instancia disfrazada en su diffé-
rance\ o t a m b i é n con t o d a la t e m á t i c a de la 
interpretación activa que sustituye el desciframiento in-
cesante al desvelamiento de la verdad como presenta-
ción de la cosa misma en su presencia, etc. Cifra sin 
verdad que, de este modo, se convierte tan sólo en una 
función comprendida, inscrita, circunscrita. 

Podremos, por consiguiente, denominar différance 
esta discordia «activa», en movimiento, de las fuerzas 
diferentes y de las diferencias de fuerzas que Nietzsche 
opone a todo el sistema de la gramática metafísica en 
todas las partes donde esta última rige la cultura, la filo-
sofía y la ciencia.43 

R e s u l t a d e t o d o p u n t o i m p o s i b l e inver t i r el p l a ton i s -
m o , supe ra r la m e t a f í s i c a t rad ic iona l , sol ic i tar el p e n s a -
m i e n t o l ogocén t r i co s in p o n e r e n cues t i ón e l p r e j u i c i o de 
la v e r d a d . D e ah í q u e N i e t z s c h e a s u m a la ú n i c a pos tu r a 
c o h e r e n t e con su p l a n t e a m i e n t o , s i t uándose m á s al lá d e 
lo v e r d a d e r o y d e lo f a l so , p e r o t a m b i é n , c i e r t a m e n t e , 
m á s a l lá de l b i e n y del m a l n o p o r r a z ó n d e u n escep t i -
c i s m o tota l , s ino c o n e l ob j e to d e d e s m e m b r a r e l m a r c o 
d o g m á t i c o idea l i s ta en el q u e la t r ad ic ión m e t a f í s i c a en-
ce r ró c l á s i c a m e n t e la r e f l e x i ó n sob re e l Ser. A h o r a b ien , 
al i gua l q u e e n su cr í t ica d e la m o r a l t r ad ic iona l Nie tz s -
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che desplaza la pregunta de rigor: ¿qué moral? para in-
terrogar directamente la procedencia de los prejuicios 
morales, para criticarlos como algo ya dado,44 así tam-
bién la investigación nietzscheana deja de preguntarse 
cómo es posible la metafísica, cuáles son las condicio-
nes de posibilidad del conocimiento como tal para inte-
rrogarse sobre la función que cumple este pensamiento 
y para plantearse la comprensión de lo que constituye la 
verdad. 

Nietzsche aplica así el método genealógico al fenó-
meno del conocimiento. Este último no consiste, como 
se ha pretendido, en la búsqueda de la verdad, sino que 
Nietzsche, coherentemente con su planteamiento «pers-
pectivista», lo define como uno de los «valores» más 
viejos puestos al servicio de los hombres «más infelices, 
delicados y efímeros» que les permite engañarse acerca 
del valor contingente de su existencia para no ver «cuán 
lastimoso, cuán sombrío, cuán estéril y arbitrario es el 
estado en el que se presenta el intelecto humano dentro 
de la naturaleza».45 Lo que el hombre busca, pues, en el 
conocimiento es la seguridad que le es proporcionada 
cuando el mundo se hace comprensible como cosa hu-
manizada y él mismo —el hombre— pasa a convertirse 
en medida de todas las cosas.46 

Ahora bien, si el conocimiento es un viejo valor útil 
para la conservación del individuo, el lenguaje lo es para 
la conservación de la comunidad de individuos: el hom-
bre finge y miente constantemente a fin de reforzar su 
propia seguridad, pero también se compromete a mentir 
de forma gregaria, esto es, por medio de la codificación 
social del lenguaje. En este sentido, la imaginación, capa-
cidad innovadora y creadora de la mente humana, raíz del 
lenguaje y del conocimiento, es también para Nietzsche 
la fuente de la represión inconsciente de la mentira del 
hombre. Un buen análisis de ello lo proporciona la inves-
tigación nietzscheana del paso de la palabra al concepto, 
del lenguaje creativo al lenguaje como mero factor de co-
hesión social. Las palabras eran originariamente imáge-
nes, intuiciones de la realidad debidas al impulso metafo-
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rizante del individuo.47 Ahora bien, «ese impulso hacia la 
construcción de metáforas, ese impulso fundamental del 
hombre del que no se puede prescindir ni un solo instan-
te, pues si así se hiciese se prescindiría del hombre mis-
mo, no queda en verdad sujeto y apenas si domado por el 
hecho de que con sus evanescentes productos, los con-
ceptos, resulta construido un nuevo mundo regular y rígi-
do que le sirve de fortaleza».48 

Los conceptos, incluidos los f i losóficos, tienen su 
origen en lo que no es conceptual, en la palabra-metáfo-
ra, ya que son, a su vez, parte de la realidad que les obli-
ga a formarse ante todo a fin de dominar la naturaleza. 
Pero los conceptos surgen por igualación de lo desigual: 
toda palabra se convierte en concepto desde el momento 
en que ya no sirve para expresar una vivencia original, 
única, absolutamente individual, desde el momento en 
que la identificación de la palabra con la razón hace que 
su uso sea aceptado convencionalmente por una colecti-
vidad de individuos. Entonces es cuando las palabras se 
vacían de contenido y quedan coaguladas en conceptos. 
Los conceptos se forman, pues, prescindiendo arbitraria-
mente de las diferencias individuales, de las característi-
cas diferenciadoras y reales. Pero la naturaleza induce a 
suponer la identidad del ser y del concepto cuando con-
funde la gramática con el mundo real.49 

El lenguaje convencional es, pues, para Nietzsche 
una fundación peligrosa. Con el predominio de la razón, 
productora de ideas y homogeneizadora de lo real, el 
lenguaje pasa a designar las cosas de forma uniforme-
mente válida, de manera convencional y obligatoria. El 
lenguaje, dotado de poder de unificación social, es la fa-
ceta gregaria de la intimidad del individuo y la configu-
ración de una realidad rígida y petrificada: «No nos esti-
mamos ya bastante cuando nos comunicamos. Nuestras 
vivencias auténticas no son en modo alguno charlatanas. 
No podrían comunicarse si quisieran. Es que les falta la 
palabra. Las cosas para expresar las cuales tenemos pala-
bras las hemos dejado ya también muy atrás. En todo ha-
blar hay una pizca de desprecio. El lenguaje, parece, ha 
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sido inventado sólo para decir lo ordinario, mediano, co-
municable. Con el lenguaje se vulgariza ya el habla».50 

La mentira de la razón, del lenguaje, reside funda-
mentalmente para Nietzsche en ese designio, con el que 
se confunde, de hacer creer que a través de los conceptos 
—que Nietzsche llama «necrópolis de las intuiciones»51 y 
califica de «residuo(s) de una metáfora», de «óseo(s) y oc-
togonal(es) como un dado y, como tal, versátil(es)»—,52 se 
capta la realidad fluyente de la vida, cuando precisamente 
todo lo que compone el mundo de las representaciones 
humanas, el mundo del conocimiento, se reduce a ficcio-
nes lingüísticas cuya raíz es el miedo a lo inexpresable. 

De la designación convencional de las cosas surge la 
contraposición entre verdad y mentira: «En un estado na-
tural de las cosas el individuo, en la medida en que se 
quiere mantener frente a los demás individuos, utiliza el 
intelecto la mayor parte de las veces solamente para fin-
gir, pero puesto que el hombre, tanto por necesidad co-
mo por hastío, desea existir en sociedad y gregariamente, 
precisa de un tratado de paz y, de acuerdo con éste, 
procura que, al menos, desaparezca de su mundo el más 
grande bellum omnium contra omnes. Este tratado de 
paz conlleva algo que promete ser el primer paso para la 
consecución de ese impulso hacia la verdad. En este mis-
mo momento se fi ja lo que a partir de entonces ha de ser 
"verdad", es decir, se ha inventado una designación de 
las cosas uniformemente válida y obligatoria, y el poder 
legislativo del lenguaje proporciona también las prime-
ras leyes de verdad, pues aquí se origina por primera vez 
el contraste entre verdad y mentira».53 La verdad es ade-
cuación en tanto que depende del uso correcto de las 
convenciones del lenguaje. Poco a poco, sin darse cuen-
ta, el hombre olvida que él es quien ha creado estas con-
venciones y se engaña y miente creyendo que se halla 
ante verdades, que tiene ante sí objetos puros, significa-
dos trascendentales. La voluntad de verdad, asegura 
Nietzsche, existe en el hombre pero es sólo olvido y re-
presión inconsciente de la mentira colectiva. El concepto 
de verdad es absurdo: es voluntad de ilusión, de engaño: 
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«¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento 
de metáforas, metonimias, antropomorfismos, en resumi-
das cuentas, una suma de relaciones humanas que han si-
do realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retóri-
camente y que, después de un prolongado uso, un pueblo 
considera firmes, canónicas y vinculantes; las verdades 
son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metá-
foras que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, 
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora 
ya consideradas como monedas sino como metal».54 La 
verdad es la mentira por antonomasia de la razón, la con-
fortable mentira colectiva que se realiza a través del «fe-
tichismo grosero» del lenguaje. De hecho, la verdad y la 
mentira son sólo ficciones útiles para la humanidad, no 
tienen más valor que el de simulacros útiles para la con-
servación de la especie. 

Privar a la metafísica de su posibilidad esencial su-
prasensible será, pues, el objetivo central de esta investi-
gación nietzscheana. La voluntad de verdad absoluta de 
los filósofos deberá ser desmitificada al hilo de una de-
nuncia de la caducidad de las llamadas verdades eternas 
y de una llamada de atención sobre el hecho de que la 
verdad es subjetiva y está al servicio de la vida. Por eso, 
en Nietzsche la voluntad de verdad que se expresa tradi-
cionalmente en el carácter uniforme del conocimiento se 
enfrenta a una voluntad fundamental de conocimiento 
plural, trágico, dionisíaco, propio del filósofo de la «ga-
ya ciencia»; conocimiento liberador que, lejos de todo 
juicio de valor, es creatividad plena, total afirmación de 
la vida que tiene mucho que ver con la différance derri-
diana. También en Derrida el concepto de verdad, ese 
concepto que t radic ionalmente está indisolublemente 
unido al logos,55 al concepto de signo, se tambalea por-
que en adelante la verdad sólo podrá ser determinada a 
partir de la différance que es pura huella, rastro, que sólo 
dice su propio juego continuo y se instala en la alusión 
sin fondo ni fin.56 
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Este movimiento de la huella derridiana tiene asimis-
mo unos claros precedentes en Freud: 

Los dos valores aparentemente diferentes de la dif-
férance se anudan en la teoría freudiana: el diferir como 
discernibilidad, distinción, distancia, diastema, espa-
ciamiento y el diferir como desvío, demora, reserva, 
temporización. 

1. Los conceptos de huella (Spur ) , de facilitación 
(Bahnung), de fuerzas de facilitación son, a partir del 
Proyecto de una psicología para neurólogos, insepara-
bles del concepto de diferencia. No es posible describir 
el origen de la memoria y del psiquismo como memoria 
en general (consciente o inconsciente) más que teniendo 
en cuenta la diferencia entre las facilitaciones. Freud lo 
dice expresamente. No hay facilitación sin diferencia ni 
diferencia sin huella. 

2. Todas las diferencias en la producción de las hue-
llas inconscientes y en los procesos de inscr ipción 
(Niederschrift) pueden ser también interpretadas como 
momentos de la différance, en el sentido de la puesta en 
reserva. Según un esquema que no ha dejado de guiar el 
pensamiento de Freud, el movimiento de la huella es 
descrito como un esfuerzo de la vida que se protege a sí 
misma difiriendo la inversión peligrosa, constituyendo 
una reserva (Vorrat). Y todas las oposiciones de concep-
tos que surcan el pensamiento freudiano remiten cada 
uno de los conceptos al otro como los momentos de un 
desvío en la economía de la différance. El uno no es 
más que el otro diferido, el uno que difiere del otro. El 
uno es el otro en différance, e l 'uno es la différance del 
otro. De este modo, toda oposición aparentemente rigu-
rosa e irreductible (por ejemplo, la de lo secundario y lo 
primario) se ve calificada, en un momento o en otro, de 
«ficción teórica». De este modo también, por ejemplo 
(pero semejante ejemplo lo rige todo, comunica con to-
do), la diferencia entre el principio del placer y el prin-
cipio de realidad no es más que la différance como des-
vío (Aufschieben, Aufschub).51 

En efecto, en «Freud et la scène de l 'écriture»,5 8 

Freud cobra una importancia básica como pensador de la 
diferencia y como pensador de la escritura. Derrida ex-
pone aquí cómo, en psicoanálisis, la comprensión del 
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lenguaje desborda los límites habituales del mismo (ex-
presión del pensamiento en palabras) para entenderlo en 
toda su extensión, esto es, como expresión de cualquier 
actividad psíquica en la que se incluye, evidentemente, 
la escritura. Desde esta misma perspectiva, en la Inter-
pretación de los sueños, el sueño es asimilado por Freud 
a una escritura figurativa.59 Por otra parte Derrida anali-
za la teoría freudiana de la diferencia a partir del proble-
ma básico de Freud que es el de tener que explicar una 
constitución de la vida psíquica que responda a dos exi-
gencias: la capacidad virgen de recibir estímulos y la 
permanencia de las modificaciones de los mismos. Para 
ello Freud adopta la alternativa de un doble sistema de 
neuronas (cp y \|/) que se ve reforzado por un tercero 
(co).60 Al hilo de sus análisis, Derrida recalca la impor-
tancia que la tarea de la huella y de la facilitación ad-
quieren para Freud en el proceso de constitución de la 
vida psíquica: la base del psiquismo es la diferencia in-
captable entre las huellas diversas, entre las fuerzas. 

Para explicar dicha constitución, para ilustrar la re-
lación entre lo consciente y lo inconsciente, Freud recu-
rre, en un pequeño escrito,61 a la descripción de un apa-
rato más o menos comple jo de escri tura: la pizarra 
mágica. En ella, las huellas no aparecen nunca en la su-
perficie, no son percibidas nunca, lo que no impide que 
permanezcan inscritas por debajo como reproducción 
sin original. La idea central que se repite en muchos de 
los escritos freudianos como, por ejemplo, la Interpre -
tación de los sueños es la de la imposibilidad de traduc-
ción entre el ámbito de lo inconsciente y el de lo cons-
ciente. No se trata de que el texto de lo inconsciente sea 
algo último, una presencia última de lo que lo conscien-
te sea traducción. No hay una presencia originaria de la 
que la conciencia sea representación. El ámbito de la 
conciencia es un presente siempre ya reconstituido, una 
representación de un presente que nunca ha sido presen-
te. Entre el ámbito de lo consciente y el de lo incons-
ciente no existe, pues, un código común sino sólo una 
heterogeneidad radical. 
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Entre los elementos que pueden constituirse en ele-
mentos conscientes y aquellos que son relegados al ám-
bito de lo inconsciente existe un sistema de censura. De 
este sistema de censura, de defensa, surge la conciencia. 
Sólo los estímulos con un grado de intensidad que no 
provoca un gasto excesivo de energía son recogidos y re-
constituidos en material consciente. Los que representan 
un riesgo (excesivo gasto de energía) son excluidos por 
el sistema de censura del ámbito de lo consciente y pa-
san a constituir lo inconsciente. 

En la constitución y permanencia de las huellas que 
pueden actuar como estímulos, tiene lugar un esfuerzo 
de la vida que se protege difiriendo una catexia peligrosa 
que puede convertirse en destructiva y mortal. Una cate-
xia excesiva exige un enorme gasto de la propia energía 
para la eliminación del máximo de tensión. La catexia 
plena llevaría consigo la destrucción. Así, la plenitud de 
intensidad se difiere y postpone estableciendo un sistema 
mnésico (de huellas almacenadas) que podrá ser utiliza-
do en el momento necesario como defensa frente a una 
excesiva intensidad que puede resultar peligrosa. La con-
ciencia articula los materiales almacenados en conteni-
dos conscientes, intensidades o fuerzas ya inertes, qui-
tándoles de este modo toda capacidad de amenaza. La 
intensidad (amenaza de excesivo gasto) que no puede ser 
convertida en neutra es, pues, lo que el sistema de censu-
ra clausura en el inconsciente. De ahí que lo constitutivo 
de lo inconsciente, que es la intensidad, sea lo censurado 
pero también, al mismo tiempo, el lugar de toda produc-
ción o constitución del ámbito de la conciencia, pues 
constituye el horizonte último del placer total como des-
carga de intensidad, de fuerza. 

La consecución del placer total es la muerte. Por eso, 
el principio de placer está limitado por el principio de 
realidad, de conservación que evita la muerte, la destruc-
ción, y postpone la consecución del placer que no alcanza 
más que por medio de rodeos.62 La muerte está ya en el 
origen mismo de la vida pues la vida sólo puede defen-
derse contra la muerte por medio de una economía de la 
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muerte misma, por una economía del gasto que es, preci-
samente, la diferición, la reserva mnésica a la que la con-
ciencia hace adoptar el papel de estímulo. La vida ha de 
sobrevivir por medio de la economía de su propia muerte, 
repitiéndose inerte, constituyendo conciencia. Pues las 
rupturas que amenazan a la vida sólo pueden ser conteni-
das repitiéndolas por medio de un rodeo. La memoria, la 
defensa, es así lo que constituye originariamente a la vi-
da. La función primaria recae en el ámbito de lo incons-
ciente. Pero no hay simultaneidad entre el surgir de la 
conciencia y la puesta en marcha de la reserva mnésica. 
No hay vida metafísicamente originaria y luego defensa 
sino que la vida está ya originariamente constituida por 
muerte. La vida es originariamente huella, diferición, re-
traso, rodeo. El pensamiento freudiano como pensamien-
to de la diferencia piensa la vida como huella antes de de-
terminar al ser como sujeto o conciencia. La economía, la 
reserva, la diferición son congénitas a aquello mismo que 
destruyen: a la plenitud y a la presencia. 

El intento freudiano se caracteriza, pues, como el de-
rridiano por la destrucción del concepto mismo de prima-
riedad, de originariedad. Lo originario como tal es pura 
ficción teórica. Lo originario es, de hecho, retraso, diferi-
ción, repetición. No hay presencia primera de la que lue-
go surge toda esa serie de procesos de retraso y de rodeo, 
sino que es la repetición, el rodeo, la diferición lo que 
constituye el origen. Por eso, para Freud como para De-
rrida, lo originario es el no-origen, es origen tachado: 

Por consiguiente es el retraso el que es originario. 
De no ser así la différanee sería la prórroga que se 
concede una conciencia, una presencia a sí del presen-
te. Diferir no puede, por lo tanto, significar retrasar un 
posible presente, aplazar un acto, sobreseer a una per-
cepción ya y ahora posibles. Este posible no es posible 
más que por la différance que hay, en consecuencia, 
que concebir de otro modo que como un cálculo o una 
mecánica de la decisión. Decir que la différance es ori-
ginaria es, al mismo tiempo, borrar el mito del origen 
presente. Por ello, es preciso entender «originar io» 
bajo tachadura, pues de no ser así la différance se de-
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rivaría de un origen pleno. Es el no-origen lo que es 
originario.63 

Es tas r e f l e x i o n e s f r e u d i a n a s sobre el o r igen y sobre 
t odo aque l las q u e se r e f i e r en al gas to e x c e s i v o y des t ruc -
tor q u e es r e d u c i d o m e d i a n t e la f u n c i ó n e c o n ó m i c a d e la 
r e s e rva a n u n c i a n ya el p r o b l e m a crucia l de l a l c ance d e la 
différance de r r id iana , q u e c o n s t i t u y e el p u n t o m á s d i f íc i l 
de es te p e n s a m i e n t o : 

Llegamos aquí al punto de mayor oscuridad, al enig-
ma mismo de la différance, a lo que divide precisamen-
te su concepto mediante una extraña partición. No hay 
que apresurarse a tomar una decisión. ¿Cómo pensar a 
la vez la différance como desvío económico que, en el 
elemento de lo mismo, tiende siempre a volver a encon-
trar el placer o la presencia diferida por cálculo (cons-
ciente o inconsciente) y, por otra parte, la différance co-
mo relación con la presencia imposible, como gasto sin 
reserva, como pérdida irreparable de la presencia, usura 
irreversible de la energía, incluso como pulsión de 
muerte y relación con lo totalmente-otro que interrumpe 
en apariencia toda economía? Es evidente —se trata de 
la evidencia misma— que no se puede pensar conjun-
tamente lo económico y lo no-económico, lo mismo y 
lo totalmente-otro, etc.64 

C o m p r e n d e r la différance, a f i r m a D e r r i d a , es c o m -
p r e n d e r la n e c e s i d a d de p e n s a r la r e l ac ión d e los d i f e r en -
tes c o n la différance c o m o p r o d u c c i ó n o e c o n o m í a . 

[La différance\ es el concepto de la economía y, da-
do que no hay economía sin différance, es la estructura 
más general de la economía siempre y cuando bajo esta 
noción entendamos otra cosa que la economía clásica de 
la metafísica o la metafísica clásica de la economía.65 

A h o r a b ien , p e n s a r la différance como p r e senc ia d i f e -
r ida p o r cá l cu lo es el c o n c e p t o de e c o n o m í a res t r ingida . 
P a r a p o d e r pensar la economía general,esto es , a la 
vez la différance como presencia diferida por cálculo 
(temporización) y como gasto sin reserva, como exceso 
(espaciamiento)67 es p rec i so s i tuarse m á s al lá d e la m e t a -
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física de la presencia, en el terreno que excede la alterna-
tiva de la presencia y de la ausencia.68 Dicho pensamien-
to, sin duda, es imposible si la presencia es entendida co-
mo la plenitud de un «presente viviente», pero no lo es si 
la presencia constituye el tiempo en el que todo se invier-
te, en donde la presencia es sólo una presencia dislocada. 

El pensamiento tradicional potencia la primacía de la 
presencia (identidad absoluta e inmutable). Sin embargo, 
nunca ha llegado a poseer la presencia en plenitud.69 A 
lo largo de toda su historia, la metafísica ha padecido el 
deseo —imposible de realizar— de la presencia, tenien-
do que contentarse con un simulacro de la misma, con 
una presencia representada, «mimada». Por otra parte, la 
evidencia tranquilizadora de la presencia, a la que se ha 
aferrado siempre el pensamiento occidental, no es tal si 
se tiene en cuenta que la presencia más intensamente 
presente —el goce— coincidiría con la muerte: 

El goce mismo, sin símbolo ni sucedáneo, el que nos 
otorgaría/nos haría concordar con la presencia pura mis-
ma si algo semejante fuera posible, no sería más que 
otro nombre de la muerte. Rousseau lo dice: «¡Gozar! 
¿Está tal destino hecho para el hombre? ¡Ah! si alguna 
vez, una sola vez, en mi vida hubiera experimentado las 
delicias del amor en toda su plenitud, hubiera muerto en 
el acto» (Confesiones L. 8).70 

La perversidad consiste, pues, en preferir el suple-
mento a la cosa misma: falso goce elegido porque difiere 
el verdadero e insoportable goce, porque protege todo 
gasto mortal. De ahí que la presencia haya sido siempre 
deseada a la vez que temida por la metafísica occidental. 
En efecto, la vida se protege, se reserva. Y es precisa-
mente la différance entendida como temporización el 
movimiento por el cual la vida remite a más tarde todo 
gasto mortal, no ya difiriendo una presencia que, más 
adelante, sería alcanzada (esto, en último término, no se-
ría sino otra forma de presencia), sino como rodeo, retra-
so por medio del cual la relación con el presente, con la 
presencia, queda siempre diferida. En este sentido, la 
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temporización-espaciamiento es la que disloca el sujeto, 
lo separa de sí mismo haciendo de él un sujeto lleno de 
fisuras, un sujeto que ya no puede participar del logofo-
nocentrismo de la metafísica occidental. 

Por último, la relación que la différance derridiana 
mantiene con el pensamiento heideggeriano es, si cabe, 
aún más estrecha si bien asimismo más compleja. 

El pensamiento de Heidegger está desde sus prime-
ras obras guiado por la pregunta por el Ser, y la unidad 
interna de su reflexión no queda rota en ningún momen-
to a pesar de los sucesivos enfoques que experimenta a 
lo largo de su densa trayectoria, que se abre con la analí-
tica existencial de Ser y tiempo hasta llegar a una meta 
p r i v i l e g i a d a : el p e n s a m i e n t o del Ser a pa r t i r del 
Ereignis,71 pensamiento éste más propio de los escritos 
de la última época. 

Los análisis de los textos de la historia de la filosofía 
que lleva a cabo Heidegger conducen a denunciar la me-
tafísica como la época del olvido del Ser, del olvido de 
la diferencia entre el Ser y el ente. Ahora bien, de acuer-
do siempre con los resultados de la investigación heideg-
geriana, este olvido no es en modo alguno una negligen-
cia, una «falta de memoria del pensar» por parte del 
pensamiento occidental,72 sino un fracaso al no ser capaz 
la metafísica de desplegar la diferencia ontológica, de 
pensarla como tal diferencia. Desde sus comienzos la 
metafísica occidental ha entendido que la diferencia en-
tre el Ser y el ente es distinta de la diferencia que existe 
entre los diversos entes. De esta comprensión de la di-
versidad de lugares que ambos ocupan es prueba la inter-
pretación platónica del chorismos. Ahora bien, lo que la 
metafísica nunca ha sabido determinar correctamente es 
la naturaleza misma de esta diferencia pues la ha inter-
pretado a partir de la teoría, también platónica, de la par-
ticipación (methexis).73 Todo ello, en términos más gene-
rales, es consecuencia del pensamiento representativo 
que caracteriza a la metafísica occidental,74 así como del 
lastre teológico que siempre ha acompañado a dicho 
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pensamiento.7 5 La determinación fundamental del Ser 
que subyace a todas las realizaciones históricas de la me-
tafísica representacionista es la de presencia, pero esta 
presencia no es tanto la del Ser cuanto la del ente, la del 
ser del ente. El Ser sólo es pensado y conceptualizado 
como ser del ente, como su fundamento, siendo el desti-
no del Ser permanecer olvidado en sí mismo.7 6 El desti-
no del Ser es el olvido del Ser, ser el ser de los entes, 
constituirlos, unificarlos y diferenciarlos al tiempo que él 
mismo se oculta tras estos entes ya constituidos: «Porque 
la metafísica interroga el ente en cuanto tal, permanece 
en el ente y no se vuelve hacia el Ser en tanto que Ser. . . 
En la medida en que siempre representa sólo al ente en 
cuanto tal, la metafísica no piensa el Ser mismo».77 El 
olvido del Ser, el olvido de la diferencia óntico-ontológi-
ca, desconoce, por lo tanto, la verdadera esencia del Ser. 

Por eso, desde el primer momento, Heidegger se es-
fuerza por desvelar los fundamentos de una reflexión so-
bre el Ser. En Ser y tiempo, que se abre ya con el intento 
de arrancar el pensamiento del olvido del Ser y al hilo 
del proyecto de una ontologia fundamental (la analítica 
existencial aparece como una primera tentativa por lle-
gar a la comprensión existencial de lo humano), es el 
hombre como Dasein el que se presenta como el ente 
privilegiado de la reflexión ontològica en tanto que, por 
el hecho de su apertura al Ser, manifiesta una cierta «in-
terpretación» del sentido del mismo. Poster iormente 
Heidegger renuncia al proyecto e incluso a la denomina-
ción de «ontologia fundamental» propuesta en esta obra: 
el modo de plantearse la pregunta por el Ser no resulta 
ya para Heidegger el adecuado, puesto que el lenguaje 
utilizado en Ser y tiempo sigue siendo un lenguaje de 
corte eminentemente metafisico. La analítica existencial 
del Dasein habrá, pues, de ser retomada de forma más 
originaria. Sin embargo, este famoso «giro» (Kehre) que 
experimenta la reflexión heideggeriana allá por los años 
cuarenta no significa en modo alguno el fracaso de un 
proyecto filosófico que se traduciría por la renuncia hei-
deggeriana a escribir la tercera parte de Ser y tiempo 
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(téngase en cuenta, no obstante, que la conferencia «Zeit 
und Sein», o sea «Tiempo y ser», no es de ningún modo 
esa tercera parte —no escrita— de Ser y tiempo)78 A par-
tir de este momento aparece potenciada no ya la proble-
mática del Dasein sino la dimensión del destino del Ser 
en cuyo despliegue histórico la diferencia entre el Ser y 
el ente ha sido borrada y olvidada. 

Varios son los términos con los que Heidegger se re-
fiere a la diferencia: Unterschied o Unter-Schied, Diffe-
renz, Austrag, pero también Zwiefalt y, en un contexto 
relativo a las reflexiones heideggerianas sobre el lengua-
je, Schied. Ahora bien, en ningún caso puede la diferen-
cia ser pensada en sí misma como objeto de representa-
ción, pues esto la subordinaría a la identidad: «Pensado 
así podemos suponer que la diferencia se aclaró más 
bien en la temprana palabra del Ser que en la tardía, aun-
que sin ser nombrada jamás como tal. Por tanto, el escla-
recimiento de la diferencia tampoco puede significar que 
la diferencia aparezca como diferencia».79 Quizá por ello 
mismo, lo que hay que pensar respecto a la comprensión 
de la diferencia ontològica permanece todavía de mo-
mento velado. . . Éste es, por consiguiente, el momento 
en que el pensamiento ha de abandonar la metafísica a sí 
misma, en que ha de renunciar a pensar la diferencia on-
tològica para, más allá de esta última, lograr un acceso al 
Ser adentrándose en el Ereignis: «El Ser, pensarlo pro-
piamente en sí mismo y como tal, exige prescindir del 
Ser en tanto que en toda metafísica es fundado y pensado 
sólo a partir del ente y como fundamento del mismo. 
Pensar propiamente el Ser exige abandonar el Ser como 
fundamento del ente, en favor del dar que juega, oculto 
en el desvelar del ocultamiento, esto es, en favor del "se 
da" (es gibt). El Ser pertenece, como don de este "se da", 
a la donación».80 

En Tiempo y ser, obra clave para el pensamiento hei-
deggeriano del Ereignis, no se trata de acusar al pensa-
miento metafisico de confundir el Ser y el ente, sino de 
mostrar que dicho pensamiento no ha sabido pensar la 
donación original del Ser, no ha sabido reconocer la gra-
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tuidad de la donación que se esconde en el Ser entendido 
como don. El pensamiento tradicional retiene el don, 
pensado como el ser del ente, y olvida la donación gra-
tuita.81 La esencia del Ser, en lugar de presencia, es do-
nación: el Ser otorga su verdad. Así entendida, la esencia 
supone una tentativa de articular o interpretar la multipli-
cidad de la donación original de sentido al nivel del Ser. 
Heidegger retoma así la etimología de la palabra «esen-
cia» de modo original: esencia como riqueza. La riqueza 
del Ser no es una riqueza presente sino la riqueza de la 
gratuidad de un don. La determinación del sentido del 
Ser es un dejar-desplegarse-en-la-presencia (.Anwesen-
lassen), donde se pone el acento en este dejar como si-
nónimo de conceder, dar, enviar, dejar pertenecer.82 Hay 
dos modos de entender la anterior afirmación. Si se in-
terpreta el «dejar-desplegarse-en-la-presencia» como el 
desplegarse de lo presente, como el «dejar ser lo presen-
te conduciéndolo a la presencia», esta afirmación hace 
todavía referencia a la diferencia ontològica, a la dife-
rencia entre el Ser y el ente o entre la presencia y lo pre-
sente. Por eso, es preciso pensar también en sí mismo el 
«dejar-desplegarse-en-la-presencia», donde es la presen-
cia misma, el Ser mismo, lo que se despliega. En este ca-
so dicha afirmación significa «liberarse de lo oculto, 
conducir a lo abierto». Ya no se puede entonces decir 
que el Ser y el Tiempo son, sino que se da (es gibt) Ser y 
se da Tiempo. Este «dar» se manifiesta, con respecto al 
Ser, como destinarse y como unidad de todas las destina-
ciones del Ser como presencia (Anwesen). Con respecto 
al tiempo, el «dar» se manifiesta como la «porrección» 
(Reichen)83 que esclarece la región de lo abierto en que 
se da el Ser y que nombra el «espacio libre del tiempo» 
(Zeit-Raum). Este consta de cuatro dimensiones: (G e-
viert): el pasado, el presente, el futuro y la Región/Di-
mensión que alberga, aproxima y relaciona entre sí estos 
tres modos de tiempo. En esto consiste precisamente la 
porrección. El despliegue del Ser en la presencia no es, 
por lo tanto, atribuible a ninguno de estos modos en par-
ticular sino a la unidad de todos en lo abierto, ya que la 
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presencia, que no se deja agotar en ninguno de ellos, po-
sibilita y esclarece este espacio de juego y de movimien-
to entre dichos modos, siendo a su vez la porrrección del 
tiempo la que unifica todas las destinaciones del Ser en 
sus distintas épocas. 

La superación de la metafísica tradicional pasa inevi-
tablemente para Heidegger por la superación del concepto 
«vulgar» de tiempo que se basa en la ousia, en lo familiar, 
en lo manejable, esto es, en la primacía de lo presente co-
mo elemento constitutivo de la temporalidad.84 En Ser y 
tiempo esta superación es ya una de las condiciones indis-
pensables para la analítica del Dasein: la pregunta por el 
Ser se planteará a partir del horizonte trascendental del 
tiempo. Asimismo, en La sentencia de Anaximandro, se 
insiste en la diferencia entre el Ser y el ente como diferen-
cia entre la presencia y lo presente.85 Ahora bien, sin du-
da, es en Ser y tiempo donde, una vez más, la crítica hei-
deggeriana del concepto «vulgar» de t iempo alcanza 
mayor fuerza. Dentro de la problemática ya mencionada, 
puede decirse que el Ereignis libera de la representación 
tradicional del espacio y del tiempo dando lugar a una 
comprensión más esencial de los mismos: ambos se sitúan 
en la dimensión fundamental de un juego que los atraviesa 
y que no es otro que el libre juego del Ereignis. La proxi-
midad de éste concede al Espacio-Tiempo un movimiento 
específico que no es del orden de la sucesión cronológica 
ni de la extensión espacial, sino del juego espacio-tempo-
ral (Zeit-Spiel-Raum). 

Sin duda, para Derrida, la pregunta por el Ser y la 
atención a la diferencia ontològica tal como las plantea 
Heidegger son etapas absolutamente ineludibles para la 
tarea que él mismo se propone llevar a cabo.86 No obs-
tante, también asegura que: 

La determinación última de la diferencia en diferen-
cia óntico-ontológica —por necesaria y decisiva que sea 
la fase— me parece aún, de algún extraño modo, reteni-
da en la metafísica. Quizá sea entonces preciso, median-
te un gesto más nietzscheano que heideggeriano, llegan7 
do hasta el final de este pensamiento de la verdad del 
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ser, abrirse a una différance que todavía no esté deter-
minada, en la lengua de Occidente, como diferencia en-
tre el ser y el ente.87 

Es evidente que con esta afirmación Derrida no pre-
tende ignorar la importancia de toda la problemática hei-
deggeriana antes expuesta, sino mostrar que el solo inten-
to de nombrar la diferencia, la différance, de determinarla, 
no conduce más que a permanecer en el círculo de la 
metafísica sin lograr superarla: 

Para nosotros la différance sigue siendo un nombre 
metafísico y todos los nombres que recibe en nuestra 
lengua son aún, en cuanto nombres, metafísicos. En par-
ticular cuando dicen la determinación de la différance 
como diferencia entre la presencia y el presente (Anwe-
sen/Anwesend), pero sobre todo, y ya de un modo muy 
general, cuando dicen la determinación de la différance 
como diferencia entre el ser y el ente.88 

Sin duda esta observación implica as imismo una 
cierta desconfianza de la crítica heideggeriana de la tem-
poralidad. En efecto, aun cuando Heidegger se propone 
una superación del concepto «vulgar» de tiempo propio 
de la ontología tradicional (hasta aquí Derrida está total-
mente de acuerdo con Heidegger en la necesidad de dic-
ha crítica), la eficacia de su labor se ve sumamente dis-
minuida al plantear la temporal idad originaria como 
horizonte de la pregunta por el sentido del Ser. Para De-
rrida no se trata tanto de solicitar el concepto «vulgar» 
de tiempo, por tratarse de un concepto derivado, para 
sustituirlo por otro más originario, cuanto de mostrar que 
es el concepto mismo del tiempo el que pertenece a la 
ontoteología. Desde este punto de vista, todo intento de 
elaborar un nuevo concepto de tiempo toma necesaria-
mente prestados elementos conceptuales del lenguaje 
metafísico.89 Por otra parte ¿la oposición misma de ori-
ginario/derivado no pertenece acaso también al sistema 
jerarquizado de oposiciones metafísicas? Asimismo el 
paso de la temporalidad originaria a la temporalidad de-
rivada queda explícitamente determinado por Heidegger 
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(que aquí coincide con Hegel) como caída. ¿No es este 
concepto de caída complementario del de origen y am-
bos de máxima importancia para la ontoteología, para la 
metafísica de la presencia? ¿No es precisamente la soli-
citación del concepto mismo de originariedad, de prima-
riedad, lo que se propone el pensamiento de la diferencia 
al mostrar que lo originario es el no-origen? Por último, 
«¿por qué calificar la temporalidad de auténtica — o pro-
pia (eigentlich)— y de inautèntica — o impropia— desde 
el momento en que ha quedado suprimida toda preocu-
pación ética?».90 Estas observaciones críticas no le impi-
den, sin embargo, a Derrida reconocer en algún momen-
to9 1 un c ie r to pa ren t e sco en t re la t e m p o r a l i z a c i ó n 
heideggeriana y la dijférance entendida como temporiza-
ción. 

De hecho, la cadena heideggeriana del pensamiento 
del Ereignis, cuya línea semántica (eigen, Eigentlich-
keit, Enteignis) se instala con toda probabilidad en el ho-
rizonte del valor de propiedad y de proximidad, es sin 
duda alguna uno de los puntos más importantes que se-
paran a Derrida del planteamiento heideggeriano, donde 
dichos temas aparecen con harta frecuencia.92 Para De-
rrida el recorrido futuro pasa, pues, por la necesidad de 
desplazar toda la problemática de la diferencia óntico-
ontológica pero también, y quizá sobre todo, del Ereig-
nis para abrirse a la dijférance que «se disloca continua-
mente en una cadena de susti tuciones difer idoras» 9 3 

como juego del movimiento de la huella. 

Para ser consecuentes con todas las implicaciones 
del pensamiento de la dijférance, ésta no puede ser de-
terminada como diferencia ontològica, como tampoco 
puede ser nombrada en absoluto pues no es, no existe, no 
tiene esencia propia ni existencia, no depende de ningu-
na categoría del ente: 

Es la preponderancia del ente la que en todas partes 
la dijférance viene a solicitar [ . . . ] Es, por consiguiente, 
la determinación del ser como presencia o como entici-
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dad lo que es interrogado por el pensamiento de la d i f -
férance. Semejante cuestión no podría surgir ni com-
prenderse si no se abre, en algún lugar, la diferencia que 
hay entre el ser y el ente. Primera consecuencia: la dif-
férance no es. No es un ente-presente, por excelente, 
único, originario o trascendental que lo queramos consi-
derar. N o rige nada, no reina sobre nada y no ejerce su 
autoridad en ninguna parte. No se anuncia mediante 
ninguna mayúscula. No sólo no hay un reino de la dif-
férance sino que ésta fomenta la subversión de todo rei-
no. Lo cual, evidentemente, la convierte en amenazado-
ra e infal iblemente temida por todo aquel lo que en 
nosotros desea el reino, la presencia pasada o por venir 
de un reino. Y, apelando siempre a un reino, puede re-
prochársele, cuando creemos verla crecerse con una ma-
yúscula, el querer reinar.y4 

D e r r i d a d e s i g n a , p u e s , la différance c o m o m o t i v o , 
c o m o foco 9 5 den t ro d e una red t ex tua l y, p o r lo m i s m o , 
c o m o n o suscep t ib le d e ser r e d u c i d a ni a la u n i d a d d e 
u n a t emá t i ca ni a u n anál is is concep tua l : 

Lo que provisionalmente denominaré la palabra o el 
concepto de différance [ . . .] no es literalmente ni una 
palabra ni un concepto. Tengo interés en utilizar aquí la 
palabra haz por dos razones: por una parte, no se tratará, 
cosa que también hubiera podido hacer, de describir una 
historia, de contar sus etapas, texto por texto, contexto 
por contexto, mostrando cada vez qué economía ha po-
dido imponer este desarreglo gráfico; sino, por el con-
trario, del sistema general de esta economía. Por otra 
parte, la palabra haz parece más apropiada para indicar 
que el conjunto propuesto tiene la estructura de una in-
trincación, de un tejido, de un cruce que dejará que los 
diferentes hilos y las diferentes líneas de sentido — o de 
fuerza— partan de nuevo, así como estará preparado pa-
ra anudar otros nuevos.y<s 

L a différance n o es ni una pa l ab ra , ni u n c o n c e p t o , ni 
t a m p o c o u n p r inc ip io . L a différance n o se e x p o n e nunca , 
n o se p r e s e n t a n u n c a , p u e s e l lo s i g n i f i c a r í a c o n f i r m a r 
u n a p r e s e n c i a c u a n d o , d e h e c h o , l o q u e h a c e p r e c i s a m e n -
te e s e x c e d e r el ser , r o m p e r c o n t o d a s las o p o s i c i o n e s 
t r a d i c i o n a l e s d e la m e t a f í s i c a . R e s u l t a , p u e s , i m p o s i b l e 
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plantear la pregunta ¿qué es la différance?, como no me-
nos imposible resultaba dicha pregunta acerca de la hue-
lla. Una vez más resulta más sencillo decir lo que la dif-
férance no es. 

En cualquier caso, ía dijférance no es inefable: la 
dijférance se escribe. La conferencia que lleva por título 
«La différance» es, como casi todos los textos de Derri-
da, un texto que carece de una superficie lisa y delimitada, 
un texto que, por la multiplicidad de determinaciones e 
indeterminaciones que suscita, se resiste a ser leído co-
mo un texto metafísico. Y también, como buen número 
de textos derridianos, dicho texto introduce el término 
del título, en este caso «la dijférance», como un injerto 
en el texto mismo, como un cierto giro estratégico y cal-
culado de escritura que «en el enjuiciamiento escrito de 
una cuestión sobre la escritura»97 burla la escritura pura 
y rigurosamente fonética: la a de la différance, trazo grá-
fico, marca muda, se escribe, se lee pero no se oye.98 

La différance es, por lo tanto, estrategia transida de 
duplicidad que, como la práctica totalidad de los términos 
derridianos, marca «una multiplicidad irreductible y ge-
neradora» trabajada por la diseminación y que, en cuanto 
tal, actúa como carácter diferencial no sólo del sistema 
lingüístico sino de toda «experiencia» en general: 

Una différance semejante nos haría ya, aún, pensar una 
escritura sin presencia y sin ausencia, sin historia, sin 
causa, sin archia, sin telos, que distorsionaría absoluta-
mente toda dialéctica, toda teología, toda teleología, to-
da ontología. Una escritura que excedería todo lo que la 
historia de la metafísica ha incluido en la forma del 
grama aristotélico, en su punto, en su línea, en su círcu-
lo, en su tiempo y en su espacio.99 

En cuanto movimiento infinito de dispersión, de di-
seminación, el pensamiento de la différance correspon-
de, pues, a la puesta en marcha de una estrategia extrema 
y aventurera de lectura y de escritura que, más allá de la 
desedimentación del saber logocéntrico, se constituye en 
posibilidad de un espaciamiento absoluto que, sin dejar a 
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un lado la calculada maniobra del rodeo, del retraso, se 
opone a todo ahorro, a toda reserva, en una operación 
textual «única y diferenciada, cuyo movimiento inacaba-
do no se asigna ningún comienzo absoluto y que, entera-
mente consumida en la lectura de otros textos, no remite 
sin embargo, en cierto modo, más que a su propia escri-
tura».10" 

NOTAS 

1. Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politique du 
nom propre. Paris, Galilée, 1984, p. 95. 

2. «l-.- l Solicitar significa, en latín antiguo, conmover como un to-
do, hacer temblar en su totalidad» («La différance», en Marges de la 
Philosophie, ed.cit., p. 22). Asimismo: «Esta operación se denomina 
(en latín) inquietar o solicitar. Dicho de otro modo, conmover mediante 
una conmoción que atañe al todo (de sollus, en latín arcaico: el todo, y 
de citare: empujar)» («Force et signification», en L'écriture et la diffé-
rence, ed. cit., p. 13) 

3. «La racionalidad —pero quizá fuera preciso abandonar esta pala-
bra por la razón que aparecerá al final de esta frase—, que rige la escri-
tura ampliada y radicalizada de este modo, no procede ya de un logos e 
inaugura la destrucción, no la demolición sino la de-sedimentación, la 
de-construcción de todas las significaciones que tienen su origen en la 
de logos. En particular la significación de verdad» (De la grammatolo-
gie. ed. cit., p. 21). 

4. Cfr. O.c., pp. 121 y ss. 
5. O.c., p. 124. 
6. O.c., pp. L9 y 20. Asimismo: «Se trata de producir un nuevo 

concepto de escritura. Se le puede llamar grama o différance. El juego 
de las diferencias supone, en efecto, unas síntesis y unos reenvíos que 
impiden que, en ningún momento, en ningún sentido, un elemento sim-
ple esté presente en sí mismo y no remita más que a sí mismo. Ya sea 
en el orden del discurso hablado o del discurso escrito, ningún elemen-
to puede funcionar como signo sin remitir a otro elemento que, a su 
vez, no está simplemente presente. Esta cadena hace que cada "ele-
mento" —fonema o grafema— se constituya a partir de la huella en él 
de los otros elementos de la cadena del sistema. Esta cadena, este teji-
do, es el texto que no se produce más que en la transformación de otro 
texto. Nada, ni en los elementos ni en el sistema, está en ninguna parte 
ni nunca simplemente presente o ausente. De un extremo al otro no 
hay más que diferencias y huellas de huellas. El grama es, por consi-
guiente, el concepto más general de la semiología —que, de este mo-
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do, se convierte en gramatoiogía y conviene no sólo al campo de la es-
critura en sentido estricto y clásico sino también al de la lingüística. La 
ventaja de este concepto —siempre y cuando esté rodeado de un cierto 
contexto interpretativo, dado que, al igual que cualquier otro elemento 
conceptual, ni significa ni se basta por sí mismo— es que neutraliza 
desde el principio la propensión fonologista del "signo" y lo equilibra 
de hecho gracias a la liberación de todo el campo científico de la "sus-
tancia gráfica" (historia y sistema de las escrituras más allá del área 
occidental) cuyo interés no es mínimo y que hasta aquí ha sido dejado 
a la sombra o en la indignidad. 

»El grama como differance es, por lo tanto, una estructura y un mo-
vimiento que ya no se pueden pensar a partir de la oposición presen-
cia/ausencia» (Positions, ed. cit., pp. 37 y 38). 

7. Cfr. De la grammatologie, ed. cit., pp. 34, 47-49. 
8. O.c., p. 47. 
9. «¿Acaso debo recordar que aquello contra lo que, desde los pri-

meros textos que he publicado, he intentado sistematizar la crítica dec-
onstructiva es precisamente la autoridad del sentido como significado 
trascendental o como telos, dicho de otro modo, de la historia determi-
nada en última instancia como historia del sentido, la historia en su re-
presentación logocéntrica, metafísica, idealista [ . . . ]?» (Positions, ed. 
cit., p. 67). 

10. «La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences hu-
maines», en L'écriture et la dijférence, ed. cit., p. 427. 

11. De la grammatologie, ed. cit., p. 14. Y añade en otro escrito: 
«Lo que está cogido en la clausura de-limitada puede continuar indefi-
nidamente» (Positions, ed. cit., p. 23). 

12. De la grammatologie, ed. cit., p. 90. 
13. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., pp. 12 y 13. 
14. «Ousia et Grammé», Marges de la Philosophie, ed. cit., p. 76. 
15. La palabra «Ser» representa para el conjunto de la historia de la 

filosofía occidental el prototipo de la primacía concedida a la presencia. 
Por eso, en el terreno del lenguaje, se constituye igualmente en el lugar 
más idóneo para que el signo quede garantizado como unidad diferen-
ciada de significante y significado. 

16. Aun cuando la modifica en buena medida, Derrida toma la no-
ción de huella de E. Levinas: «De este modo, acercamos este concepto 
de huella al que está en el centro de los últimos escritos de E. Levinas y 
de su crítica de la ontología: relación con la idealidad así como con la 
alteridad de un pasado que nunca ha sido y no puede nunca ser vivido 
en la forma, originaria o modificada, de la presencia [. . . ] Esta noción 
significa a veces más allá del discurso heideggeriano la conmoción de 
una ontología que, en su curso más interior, ha determinado el sentido 
del ser como presencia y el sentido del lenguaje como continuidad ple-
na del habla» (De la grammatologie, ed. cit., pp. 102 y 103). Tanto en 
Levinas como en Derrida el pensamiento de la huella es la condición 
misma de posibilidad de hacer tambalearse el privilegio de la presencia 
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y, con él, la concepción metafísica de la temporalidad. El pensamiento 
de la huella excede al ser como presencia. Ahora bien, la huella para 
Levinas tiene como función fundamental preservar la trascendencia y la 
relación de Dios (que es lo absolutamente Otro, el Extranjero) con el 
hombre. En Derrida, por el contrario, la huella no remite a ningún signi-
ficado trascendental, a ninguna verdad última. Cfr. el estudio derridiano 
sobre Levinas: «Violence et Métaphysique. Essai sur la pensée de E. 
Levinas», en L'écriture et la différence, ed. cit., pp. 117-228. 

17. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., pp. 13 y 
14 Cfr. asimismo O.c., pp. 9 y 10. 

18. Cfr. ibidem. 
19. De la grammatologie, ed cit., p. 16. 
20. Ibidem. 
21. «Lo que no quiere decir, por simple inversión, que el significan-

te sea fundamental o primero. La "primacía" o la "prioridad" del signi-
ficante sería una expresión insostenible y absurda si se formulara ilógi-
camente en la lógica misma que (ella) pretende legítimamente sin duda, 
destruir. Jamás precederá ya de derecho ningún significado posible. El 
pensamiento que se anuncia en esta fórmula imposible sin conseguir 
instalarse en ella debe, por lo tanto, enunciarse de otro modo: sin duda 
no podrá hacerlo más que sospechando de la idea misma de signo, de 
"signo-de", que siempre permanecerá vinculada a aquello mismo que se 
halla aquí puesto en cuestión. Por consiguiente, en última instancia, 
destruyendo toda la conceptualización ordenada alrededor del concepto 
de signo (significante y significado, expresión y contenido, etc.)» (O.c., 
p. 32, n. 9). 

22. Cfr. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., 
pp. 9 y 10. 

23. Cfr. «La structure, le signe et le feu dans le discours des scien-
cies humaines», en L'écriture et la différence, ed. cit., p. 411, y De la 
grammatologie, ed. cit., pp. 74 y ss. 

24 De la grammatologie, ed. cit., p.92. 
25. «Signature, événement, contexte», en Marges de la Philosophie 

ed. cit., pp. 377 y 378. 
26. De la grammatologie, ed. cit., p.90. 
27. «Signature, événement, contexte», en Marges de la Philoso-

phie ed. cit., p. 376. 
28. «Hay un texto general semejante allí donde (es decir en todas 

partes) este discurso y su orden (esencia, sentido, verdad, querer-decir, 
conciencia, idealidad, etc.) quedan desbordados, es decir, allí donde su 
instancia es de nuevo puesta en posición de marca en una cadena cuya 
ilusión, estructuralmente, consiste en querer y creer regirla. Este texto 
general, evidentemente, no se limita, como enseguida se habr(í)a com-
prendido, a los escritos en una página. Su escritura, por otra parte, no 
tiene más límite exterior que el de una cierta doble-marca. La escritura 
fíe una página así como la "literatura" son tipos determinados de esta 
doble-marca. Es preciso interrogarlas en su especificidad y, con nuevos 
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cortes, en la especificidad, si se quiere, de su "historia" y en su articula-
ción con los otros campos "históricos" del texto general» (Positions, ed. 
cit., p. 82). 

29. De la grammatologie, ed. cit., p. 227. 
30. Cfr. pp. 101 y ss. del presente libro. 
31. Cfr. Positions, ed. cit., p. 79, n. 23. 
32. Cfr. De la grammatologie, ed. cit., pp. 128 y ss., así como posi-

tions, ed. cit., p. 77. 
33. Positions, ed. cit., p. 78. Asimismo añade un poco más adelan-

te: «Hay que distinguir entre la historia general y el concepto general de 
la historia. Toda la crítica tan necesaria que Althusser ha propuesto del 
concepto "hegeliano" de historia y de la noción de totalidad expresiva, 
etc., tiende a mostrar que no hay una sola historia, una historia general, 
sino historias diferentes en su tipo, en su ritmo, en su modo de inscrip-
ción, historias desfasadas, diferenciadas, etc. A esto, al igual que al 
concepto de historia que Sollers denomina "monumental", siempre he 
suscrito» (O.c., p. 79). En este caso la historia «monumental» a la que 
alude Derrida nada tiene que ver con la de Nietzsche en la clasificación 
que este último establece de la historia (monumental, anticuaría y críti-
ca). Cfr. Consideraciones intempestivas II (sobre todo parágrafo 2). 

34. Foucault, M.: Las palabras y las cosas. Trad. E.C. Frost. Méxi-
co, Siglo Veintiuno, 1974, 5.a ed., pp., 324 y 325. 

35. Foucault, M.:«Nietzsche, la genealogía, la historia», en Micro-
física del poder. Trad. J.Varela y F. Álvarez-Uría. Madrid, La Piqueta, 
1978, pp. 11 y 12. 

36. O.c., p. 12. 
37. «En realidad lo que Nietzsche nunca cesó de criticar después de 

la segunda de las intempestivas es esta forma de historia que reintrodu-
ce (y supone siempre) el punto de vista suprahistórico: una historia que 
tendría por función recoger, en una totalidad bien cerrada sobre sí mis-
ma, la diversidad al fin reducida del tiempo; una historia que nos permi-
tiría reconocernos en todas partes y dar a todos los desplazamientos pa-
sados la forma de la reconciliación; una historia que lanzará sobre todo 
lo que está detrás de ella una mirada de fin del mundo. Esta historia de 
los historiadores se procura un punto de apoyo fuera del tiempo; preten-
de juzgarlo todo según una objetividad de apocalipsis; porque ha su-
puesto una verdad eterna, un alma que no muere, una conciencia siem-
pre idéntica a sí misma. Si el sentido histórico se deja ganar por el 
punto de vista suprahistórico, entonces la metafísica puede retomarlo 
por su cuenta y, fijándolo bajo las especies de una conciencia objetiva, 
imponerle su propio "egipcianismo". En revancha, el sentido histórico 
escapará a la metafísica para convertirse en el instrumento privilegiado 
de la genealogía si no se posa sobre ningún absoluto. No debe ser más 
que esta agudeza de una mirada que distingue, reparte, dispersa, deja 
jugar la separaciones y los márgenes —una especie de mirada disocian-
te capaz de disociarse a sí misma y de borrar la unidad de este ser hu-
mano que se supone conducirla soberanamente hacía su pasado—. 
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»El sentido histórico, y es en esto en lo que practica la "wirkliche 
Historie", reintroduce en el devenir todo aquello que se había creído in-
mortal en el hombre» (Foucault, M.: O.c., pp. 18 y 19). 

38. O.c., p. 8. 
39. Nietzsche, F.: La genealogía de la moral, II. 1. 
40. De la grammatologie, ed. cit., pp. 124 y 125. Para toda esta pro-

blemática cfr. pp. 124 y ss. 
41. Cfr., más adelante, la crítica nietzscheana del conocimiento. 
42. Cfr. en un contexto algo distinto la crítica derridiana del huma-

nismo: «Les fins de l'homme», en Marges de la Philosophie, ed. cit., 
pp. 129-164. 

43. «La différance», en Marges de ta Philosophie, ed. cit., pp. 18 y 19 
44. Cfr. Nietzsche, F.: Más allá del bien y del mal y La genealogía 

de la moral. 
45. Nietzsche, F.: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. 

Trad. de L.M, Valdés y T. Orduña. Valencia, Teorema, 1980, p.3. Asi-
mismo añade un poco más adelante: «Es digno de nota que sea el inte-
lecto quien así obre, él que, sin embargo, sólo ha sido añadido precisa-
mente como un recurso de los seres más infelices, delicados y efímeros, 
para conservar los un minuto en la exis tencia , de la cual, por el 
contrario, sin ese aditamento, tendrían toda clase de motivos para huir 
tan rápidamente como el hijo de Lessing. Ese orgullo, ligado al conoci-
miento y a la sensación, niebla cegadora colocada sobre los ojos y los 
sentidos de los hombres, los hace engañarse sobre el valor de la existen-
cia, puesto que aquél proporciona la más aduladora valoración sobre el 
conocimiento mismo. Su efecto más general es el engaño —pero tam-
bién los efectos más particulares llevan consigo algo del mismo carác-
ter» (O.c., p. 4) 

46. «Su procedimiento consiste en tomar al hombre como medida 
de todas las cosas; pero entonces parte del error de creer que tiene esas 
cosas ante sí de manera inmediata, como objetos puros. Por lo tanto ol-
vida que las metáforas intuitivas originales no son más que metáforas y 
las toma por las cosas mismas» (Nietzsche, F.: O.c., p. 13). 

47. «¿Qué es una palabra? La reproducción en sonidos de un impul-
so nervioso. Pero inferir además a partir del impulso nervioso la exis-
tencia de una causa fuera de nosotros es ya el resultado de un uso falso 
e injustificado del principio de razón» (Nietzsche, F.: O.c., p. 7). 

48. Nietzsche F.: O.c., pp. 17 y 18. 
49. «Pero pensemos especialmente en la formación de los concep-

tos. Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepto en tan-
to que justamente no ha de servir para la experiencia singular y comple-
tamente individualizada a la que debe su origen, por ejemplo, como 
recuerdo sino que debe encajar al mismo tiempo con innumerables ex-
periencias, por así decirlo, más o menos similares, jamás idénticas es-
trictamente hablando; en suma, con casos puramente diferentes. Todo 
concepto se forma por equiparación de casos no iguales. Del mismo 
modo que es cierto que una hoja no es igual a otra, también es cierto 
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que el concepto hoja se ha formado al abandonar de manera arbitraria 
esas diferencias individuales, al olvidar las notas distintivas, con lo cual 
se suscita entonces la representación, como si en la naturaleza hubiese 
algo separado de las hojas que fuese la "hoja", una especie de arquetipo 
primigenio a partir del cual todas las hojas habrían sido tejidas, diseña-
das, calibradas, coloreadas, onduladas, pintadas, pero, por manos tan 
torpes que ningún ejemplar resultase ser correcto y fidedigno como co-
pia fiel del arquetipo» (Nietzsche, F.: O.c., pp. 8 y 9). 

50. Nietzsche, F.: Crepúsculo de los ídolos, «Incursiones de un in-
tempestivo», p. 26. 

51. Nietzsche, F.: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, 
ed. cit., p. 17. 

52. Nietzsche, F.: O.c., p. 11. 
53. Nietzsche, F.: O.c., pp. 5 y 6. 
54. Nietzsche, F.: O.c., pp. 9 y 10. 
55. Cfr. De la grammatologie, ed. cit., pp. 11 y 12, y Positions, ed. 

cit., pp. 79 y 80. 
56. Derrida, al hilo de una observación nietzscheana que compara a 

la verdad con la mujer (Más allá del bien y del mal, Prefacio), realiza 
un precioso estudio sobre dicha cuestión. Cfr. Éperons. Les styles de 
Nietzsche, París, Flammarion, 1978. Por ejemplo afirma: «No hay esen-
cia de la mujer porque la mujer aleja y se aleja de sí misma./Absorbe, 
rodea de un velo por el fondo, sin fin, sin fondo, toda esencialidad, toda 
identidad, toda propiedad. Cegado aquí el discurso filosófico zozobra 
—se precipita a su perdición—./No hay verdad de la mujer pero es por-
que esa distancia abisal de la verdad, esa no-verdad, es la "verdad". 
Mujer es un nombre de esta no-verdad de la verdad» (pp. 38 y 39). 

57. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., pp. 19 y 20. 
58. Art ículo publ icado en L'écriture et la différence, ed. cit., 

pp. 293-340. 
59. «Freud et la scène de l'écriture», en L'écriture et la différence, 

pp. 323 y ss. 
60. Cfr. el Proyecto de una psicología para neurólogos de Freud. 
61. Cfr. Freud, S.: «El block maravilloso», en Obras Completas. 

Trad. de L. López-Ballesteros. Madrid, Biblioteca Nueva, 1974. Tomo 
VII, pp. 2.808-2.811. 

62. En Más allá del principio de placer, Freud hablará de la com-
pulsión de repetición, comportamiento neurótico, patológico, que pre-
senta el problema de no poder ser reducido al esquema principio de pla-
cer-principio de realidad, ya que se trata de la repetición compulsiva de 
determinado hecho doloroso. La angustia, de alguna manera, se defien-
de ante los estados dolorosos y repite la experiencia desagradable para 
dominarla, para quitarle el exceso de sensación desagradable o violenta. 
Esto está muy bien ejemplificado por Freud en el análisis que realiza 
del fort-da. En esta misma obra, Freud radicaliza asimismo de forma 
aún más patente la intraducibilidad del inconsciente-consciente al entrar 
en juego un nuevo elemento; la pulsión de muerte, noción que Freud 
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conecta con la compulsión de repetición y que empieza a clarificarse en 
La negación. 

63. «Freud et la scène de l'écriture», en L'écriture et la différence, 
ed. cit., pp. 302 y 303. 

64. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., p. 20. 
65. Positions, ed. cit., p. 17. 
66. Los conceptos de economía restringida y de economía general 

los explicita Derrida en un artículo titulado «De l'économie restreinte à 
l'économie générale. Un hegelianisme sans réserve», publicado en L'é-
criture et la Différence, ed. cit., pp. 369-407. En este texto lleva a cabo 
Derrida una lectura (o protocolo de lectura) de la a su vez lectura que 
Bataille hace de Hegel. Aquí quedan dichos conceptos bastante bien de-
limitados en tanto que reproducen en cierto modo la misma diferencia 
que existe entre el «dominio» hegeliano y la «soberanía» de Bataille. 

En la dialéctica hegeliana del amo y del esclavo, el amo no consigue 
el dominio más que a base de jugarse la vida, de mirar de frente la 
muerte. Sin embargo, dicho dominio no tiene sentido a menos que el 
amo conserve la vida para poder gozar por habérsela jugado. Sustituye 
así la muerte biológica, la muerte pura y simple (o «negatividad abs-
tracta») por la negación de la conciencia que «suprime de forma que 
conserva y retiene lo suprimido» (p. 375). Sistema económico como de-
fensa de la vida, del sentido: economía restringida de la que se ríe Ba-
taille: «Esta carcajada hace brillar sin por ello mostrarla., sobre todo sin 
decirla, la diferencia entre el dominio y la soberanía... Lo grotesco es la 
sumisión a la evidencia del sentido, a la fuerza de este imperativo: que 
haya sentido, que nada quede definitivamente perdido por la muerte, 
que ésta reciba la significación incluso de "negatividad abstracta", que 
siempre sea posible el trabajo que, al diferir el goce, confiere sentido, 
seriedad y verdad a la puesta en juego. Esta sumisión es la esencia y el 
elemento de la filosofía, de la onto-lógica hegeliana. Lo absolutamente 
cómico es la angustia ante el gasto a fondo perdido, ante el sacrificio 
absoluto del sentido: sin retorno y sin reserva. La noción de Aufhebung 
(el concepto especulativo por excelencia, nos dice Hegel, aquel cuyo 
privilegio intraducibie detenta la lengua alemana) es grotesca en la me-
dida en que significa la agitación de un discurso que se queda sin alien-
to al intentar reapropiarse toda negatividad, elaborar la puesta en juego 
como inversión, amortizar el gasto absoluto, dar un sentido a la muerte, 
tornarse al mismo tiempo ciega al sin fondo del no-sentido del que se 
saca y en el que se seca el caudal del sentido» (pp. 377 y 378). 

Mediante la operación soberana de lectura-escritura Bataille exacer-
ba el pensamiento hegeliano que alcanza así el máximo grado de inse-
guridad. «Hegelianismo sin reserva», afirma Derrida, que se resuelve 
en el movimiento de la soberanía que va de la economía restringida a la 
economía general, de lo conocido a lo desconocido, de la construcción 
a la destrucción del sentido: pérdida improductiva, gasto sin reserva ni 
meta, exceso que se consume más allá de la oposición del sentido al 
sin-sentido. 
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67. «Acción de dejar para más tarde, de tener en cuenta, de hacer el 
recuento del tiempo y de las fuerzas en una operación que implica un 
cálculo económico, un desvío, una demora, un retraso, una reserva, una 
representación, conceptos todos ellos que resumiré aquí con una pala-
bra [. . .]: temporización. Diferir en este sentido es contemporizar, es 
recurrir, consciente o inconscientemente, a la mediación temporal y 
contemporizadora de un desvío que suspenda el cumplimiento o la rea-
lización del "deseo" o de la "voluntad" efectuándolo bien de un modo 
que anule o bien que modere su efecto. . . 

»El otro sentido de diferir es el más común y el más identificable: 
no ser idéntico, ser otro, discernible, etc. Por tratarse de diferentes/desa-
cuerdos (différen[t][d]s, palabra que puede escribirse, por tanto, como 
se quiera, con t o con d final según se trate de alteridad de desemejanza 
o de alteridad de alergia y de polémica), es preciso que entre los ele-
mentos otros se produzca, activa, dinámicamente y con cierta perseve-
rancia en la repetición, intervalo, distancia, espaciamiento. 

»Ahora bien, la palabra diferencia (con e) nunca ha podido remitir 
ni al diferir como temporización ni al desacuerdo ( d i f f é r e n d ) como po-
temos. Esta deperdición de sentido es lo que debería compensar —eco-
nómicamente— la palabra différance (con a)» («La différance», en 
Marges de la Philosophie, ed. cit., p. 8. Cfr. asimismo Positions, ed. 
cit., pp. 17-19. 

68. Cfr. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., 
pp. 20 y 21 

69. «Pensar lo único en el sistema, inscribirlo en él, es el gesto de la 
archi-escritura: archi-violencia, pérdida de lo propio, de la proximidad 
absoluta, de la presencia a sí, pérdida en verdad de lo que jamás ha teni-
do lugar, de una presencia a sí que nunca ha sido dada sino soñada y 
siempre ya desdoblada, repetida, incapaz de aparecerse de otro modo 
que en su propia desaparición» (De la grammatologie, ed. cit., pp. 164 
y 165). 

70. 0 . c . , p . 223. 
71. «En su uso heideggeriano, el término Ereignis resulta rigurosa-

mente intraducibie, ya que concentra una larga serie de motivaciones 
diversas, de las que las más explícitas son: el sentido básico de "aconte-
cimiento" [...]; "propiación", "ad-propiación", a partir de una imagina-
ria etimología er-eignen (eigen significa "propio"); y, por último, "mi-
rada", "concernimiento", de la etimología, según parece, auténtica: 
er-augen (Auge significa "ojo")» (Currás, A.: «Heidegger: el arduo so-
siego del exilio», en Anales del Seminario de Metafísica, 12 [1977], 
p. 87, n. 133). 

72. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: «Einleitung zu Was ist Me-
taphysik» y «Zur Seinsfrage», en Wegrnarken, ed. cit., pp. 199 y 200 y 
243 respectivamente. 

73. Cfr. Heidegger, M.: ¿Qué significa pensar? Trad. H. Kahne-
mann. Buenos Aires, Nova, 1964, pp. 217-219. 

74. «Pero la pregunta por la esencia del Ser se extingue si no aban-

119 



dona la lengua de la metafísica, porque la representación metafísica 
prohibe pensar la pregunta por la esencia del Ser» (Heidegger, M.: «Zur 
Seinsfrage», en Wegmarken, ed. cit., p. 233). Para toda la problemática 
del pensamiento representativo cfr. el apartado «La metafísica de la pre-
sencia» en el presente libro. 

75. La interpretación teológica de la diferencia desplaza dicha cues-
tión para preguntarse por la relación que existe entre los entes contin-
gentes y el Ente Supremo que se identifica con Dios: «La metafísica, 
precisamente porque conduce a la representación del ente en cuanto en-
te, es en sí misma de forma doble y única la verdad del ente en la gene-
ralidad y en lo más elevado. Es, por su esencia, a la vez ontología en 
sentido restringido y teología. Esta esencia onto-teológica de la verda-
dera filosofía ha de encontrar su fundamento en la manera como el on, 
en tanto precisamente que on, es conducido por ella a lo abierto. El ca-
rácter teológico de la ontología no es tal, en consecuencia, porque la 
metafísica griega fuera asumida más tarde por la teología eclesiástica 
del cristianismo y transformada por ella. Depende mucho más del modo 
en que, desde el principio, el ente como ente se ha desocultado. Este 
desolcultamiento del ente hizo posible, en un primer momento, que la 
teología cristiana se adueñase de la filosofía griega para su provecho o 
para su perjuicio [. . .]» (Heidegger, M.: «Einleitung zu Was ist Me-
taphysik», en Wegmarken, ed. cit., pp. 207 y 208). 

76. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: «El final de la filosofía y la 
tarea del pensar», en ¿Qué es filosofía? Trad. J.L. Molinuevo, Madrid, 
Narcea, 1978, p. 97. 

77. Heidegger, M.: «Einleitung zu Was ist Metaphysik, en Weg-
marken, ed. cit., p. 196. 

78. Cfr. Heidegger, M.: Carta sobre el humanismo. Trad. R. Gutié-
rrez Girardot. Madrid, Taurus, 1970, p. 24. 

79. Heidegger, M.: «La sentencia de Anaximandro», en Sendas 
perdidas, ed. cit., p. 305. 

80. Heidegger, M.: «Zeit und Sein», en Zur Sache des Denkens, Tu-
binga, Max Niemeyer, 1976, pp. 5 y 6. Asimismo añade más adelante: 
«Pensar el Ser sin el ente significa: pensar el Ser sin consideración para 
con la metafísica. Semejante consideración reina todavía en la intención 
de superar la metafísica. Por eso, vale la pena renunciar a la superación 
y abandonar la metafísica a sí misma. Si una superación sigue siendo 
necesaria le concierne entonces al pensamiento que, propiamente, se 
adentre en el Ereígnis a fin de decir/o desde Él y hacia El» (O.c., p. 25). 
La experiencia del olvido del Ser sólo resulta posible instalándose en 
dicho olvido, sin eludirlo ni disimularlo: «El pensamiento que da sus 
primeros pasos con Ser y tiempo es, pues, el del despertar del olvido del 
Ser —en el que el despertar debe ser entendido como un recordar algo 
que nunca fue pensado—. Pero, en tanto que tal despertar (dicho pensa-
miento), no es una anulación del olvido del Ser sino un instalarse en él 
y un mantenerse en él. De este modo, el despertar del olvido del Ser es 
para tal olvido el despertar en el Ereignis. Sólo en el pensamiento del 
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Ser mismo, en el Ereignis, es experimentado el olvido del Ser como 
tal» («Protokoll zu einem Seminar über den Vortrag "Zeit und Sein"», 
en Zur Sache des Denkens, ed. cit., p. 32). 

81. «Al principio del pensamiento occidental es pensado el Ser pero 
no el "Es gibt" como tal. Éste se sustrae en favor del don que se da, 
siendo este don en adelante pensado solamente como Ser con respecto 
al ente y conceptualizado como tal» (Heidegger, M.: «Zeit und Sein», 
en Zur Sache des Denkens, ed. cit., p. 8). 

82. «Ser mediante el cual todo ente es designado como tal, Ser 
quiere decir presencia (Anwesen). Pensado con vistas a lo presente 
(das Anwesende), la presencia se muestra como dejar-desplegarse-en-
la-presencia. Pero ahora se trata de pensar propiamente este dejar-des-
plegarse-en-la-presencia en la medida en que a la presencia se le permi-
te desplegarse. Dejar-desplegarse-en-la-presencia muestra así lo que le 
es propio, que es lo que le lleva a la desocultación. Anwesen lassen sig-
nifica: liberarse de lo oculto, conducir a lo abierto. En el liberarse de lo 
oculto entra en juego un dar (ein Geben), aquel que, a decir verdad, en 
el dejar-desplegarse-en-la-presencia da la presencia, es decir, el Ser» 
(Heidegger, M.: O.e., p. 5). 

83. «Porrección» sería, como afirma Angel Currás, «una donación 
que "tiende", que "presenta"» («Heidegger: el arduo sosiego del exi-
lio», en Anales del Seminario de Metafísica, 12 (1977), p. 88, n. 141). 
En la traducción francesa de Zeit und Sein, Fédier justifica la traducción 
de Reichen por porrection del siguiente modo: «El verbo reichen no tie-
ne equivalente inmediato en francés. Y, sin embargo, la raíz rec de 
reichen es la misma que el latín reg-, Rex es aquel cuyo poder se ex-
tiende y se tiende. Reichen quiere decir el alcance de un gesto en el que 
se procura algo. El francés antiguo conocía todavía el verbo porriger 
(tender, presentar) que tiene exactamente el sentido de reichen. Por eso 
nos hemos sentido autorizados a traducir das Reichen por: la porrec-
tion» (Nota de traducción de F. Fédier en Heidegger, M.: «Temps et 
être», en Questions IV, Paris, Gallimard, 1976, p. 50). 

84. Cfr. el apartado «La metafísica de la presencia» en el presente 
libro. En él se caracteriza con más detenimiento este concepto «vulgar» 
de tiempo. 

85. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: «La sentencia de Anaximan-
dro», en Sendas perdidas, ed. cit., pp. 305 y 306. 

86. «Nada de lo que intento hubiera sido posible sin la apertura de 
las cuestiones heideggerianas. Y, en primer lugar, [ . . .] sin la atención a 
lo que Heidegger denomina la diferencia óntico-ontológica tal como 
aparece, en cierto modo, impensada por la filosofía» (Positions, ed. cit., 
p. 18). Cfr. asimismo, por ejemplo, De la grammatologie, ed. cit., p. 37. 

87. Positions, ed. cit., p. 19. 
88. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., p. 28. 
89. Para un estudio detenido de las observaciones polémicas de De-

rrida sobre la concepción heideggeriana de la temporalidad cfr. «Ousia et 
Grammè», en Marges de la Philosophie, ed. cit., sobre todo pp. 73 y ss. 
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90. «Ousia et Grammé», en Marges de la Philosophie, ed. cit., p. 74. 
91. Cfr. «La différance», en Marges de la Philosophie, ed. cit., p. 10. 
92. La crítica derridiana del concepto de propiedad-proximidad, es-

trecha e indisolublemente unido al de origen, se encuentra reflejada a lo 
largo de toda su producción. Por ello resulta difícil remitir a pasajes 
muy determinados. Respecto a esta cuestión en Heidegger cfr., por 
e jemplo : Positions, ed. cit. , p. 74, «La d i f fé rance» y «Ousia et 
Grammé», en Marges de la Philosophie, ed. cit., pp. 27 y 28, n. 1 y 
p. 74, n. 26 respectivamente. Finalmente, para la crítica derridiana del 
pensamiento heideggeriano de la proximidad que marca la relación en-
tre el sentido del Ser y el del hombre, un tipo de seguridad que, para 
Derrida, no viene al caso en un pensamiento que apunta al fin del hom-
bre implícito en el lenguaje del Ser, cfr. «Les fins de l 'homme», en O.c., 
sobre todo pp. 129-164. 

93. «La différance», en O.c., p. 28. 
94. L.c., p. 22. Cfr. asimismo pp. 6 y 27-29. 
95. Cfr. respectivamente L.c., pp. 16 y 3-6. 
96. L.c., pp. 3 y 4. 
97. L.c., p. 4. 
98. «Esta a se escribe o se lee pero no se la puede oír. Tengo mucho 

interés, ante todo, en que el discurso —por ejemplo, el nuestro en este 
momento— acerca de esta alteración o agresión gráfica y gramatical 
implique una referencia irreductible a la intervención muda de un signo 
escrito. El participio presente del verbo diferir (différer) sobre el que se 
forma este sustantivo [la différance] reúne una configuración de con-
ceptos que considero sistemática e irreductible y en la que cada uno de 
ellos interviene, más bien se acentúa, en un momento decisivo del tra-
bajo. En primer lugar, différance remite al movimiento (activo y pasi-
vo) que consiste en diferir por demora, delegación, prórroga, reenvío, 
desvío, retraso, puesta en reserva. En este sentido, la différance no está 
precedida por la unidad originaria e indivisa de una posibilidad presente 
que yo pondría en reserva como si fuera un gasto que dejaría para más 
adelante por cálculo o por espíritu de economía. Lo que difiere la pre-
sencia es aquello a partir de lo cual, por el contrario, la presencia es 
anunciada o deseada en su representación, en su signo, en su huella...» 
(Positions, ed. cit., pp. 16 y 17). 

99. «Ousia et Grammé», en Marges de la Philosophie, ed. cit., 
p. 78. 

100. Positions, ed. cit., p. 11. 

122 



L A O P E R A C I Ó N T E X T U A L 

Sólo si se afirma la diversi-
dad y se recorren todos los cen-
tros y todas las direcciones y ca-
m i n o s , t odas las v í a s de l 
pensamiento, de un pensamiento 
j a m á s « e n c a u z a d o » , j a m á s 
« o r i e n t a d o » , « c a n a l i z a d o » . . . 
Só lo e n t o n c e s se a l c a n z a la 
afirmación más intensa: L A AFIR-

MACIÓN D E LA DISPERSIÓN. 

En medio del Jardín había 
una lápida en la que podía leerse 
« E L C E N T R O ESTÁ E N T O D A S PAR-

T E S » . Junto a esta lápida había un 
manuscrito que tenía por título: 
« L A DISPERSIÓN». 

E . T R Í A S 

Hasta aquí el proyecto derridiano ha quedado sufi-
c ientemente explici tado como denuncia del logofono-
centr ismo que rige en la metaf ís ica de la presencia y 
como denuncia del consiguiente rechazo y desprecio por 
la escritura. Ahora bien, si la labor derridiana se limitase 
a mostrar simplemente la solidaridad de ambos hechos, 
su alcance no sobrepasaría el de tantos otros movimien-
tos críticos que suponen un desmontaje de lo anterior, 
desmontaje inmediatamente seguido de una reconstruc-
ción similar a aquello mismo que se acaba de criticar. 
Nada cambiaría, en ese caso, en el edificio y proceso del 
pensamiento occidental. 

Pero la propuesta gramatológica prueba ya que el in-
tento derridiano es mucho más complejo en la medida en 
que sitúa el combate en los límites de una clausura del 
pensamiento tradicional que no se transgrede jamás de 
una vez por todas. Para Derrida no se trata de franquear 
una supuesta línea divisoria entre la metafísica y su exte-
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rioridad absoluta para situarse, más allá de la primera, en 
la segunda: 

No hay t r a n s g r e s i ó n si p o r e l l o se e n t i e n d e la ins ta l a -
c ión p u r a y s i m p l e en un m á s a l lá d e la m e t a f í s i c a , en 
u n p u n t o q u e ser ía , n o lo o l v i d e m o s , t a m b i é n y en pr i -
m e r l uga r un p u n t o d e l e n g u a j e o d e e sc r i tu ra . A h o r a 
b i e n , i nc lu so en las a g r e s i o n e s o t r ansg re s iones e m p l e a -
m o s al h a b l a r u n c ó d i g o al q u e la m e t a f í s i c a e s t á irre-
d u c t i b l e m e n t e un ida , d e tal f o r m a q u e t o d o g e s t o t rans-
g re so r n o s enc i e r r a , d á n d o n o s p i e a e l lo , e n el in ter ior 
d e la c l ausura . P e r o m e d i a n t e el t r a b a j o q u e se h a c e de 
un l a d o y de l o t ro del l ími te , el c a m p o in te r io r se m o d i -
f i c a y se p r o d u c e u n a t r a n s g r e s i ó n q u e , p o r c o n s i g u i e n -
te, n o e s t á p r e s e n t e en n i n g u n a pa r t e c o m o un h e c h o 
c o n s u m a d o . U n o n o se ins ta la n u n c a en u n a t r a n s g r e -
s ión ni hab i t a j a m á s f u e r a de e l la . L a t r ansg re s ión impl i -
c a q u e el l ími te e s t á f u n c i o n a n d o s i e m p r e . N o obs t an te , 
el « p e n s a m i e n t o - q u e - n o - q u i e r e - d e c i r - n a d a » , q u e e x c e -
de , al i n t e r rogar los , el que re r -dec i r y el que re r -o í r s e -ha -
b la r , e s t e p e n s a m i e n t o q u e s e e n u n c i a e n la g r a m a t o l o -
g í a se da j u s t a m e n t e c o m o lo q u e n o es tá e n a b s o l u t o 
s e g u r o d e la o p o s i c i ó n en t re el f u e r a y el den t ro . A l tér-

. m i n o d e un c ie r to t r aba jo , el c o n c e p t o m i s m o d e e x c e s o 
o d e t r ansg re s ión p o d r á v o l v e r s e s o s p e c h o s o . 1 

En efecto, de lo que se trata es de operar desde el 
margen entre lo interior y lo exterior, entre el dentro y el 
fuera, desde el cálculo rigurosamente regulado del mismo 
a fin de escapar de una vez a toda posible división, a toda 
dualidad metafísica. Esta indecisión misma en el umbral 
implica, sin embargo, un riesgo y un dilema. Todo pensa-
miento crítico, incluido el derridiano, forma parte de la 
tradición metafísica occidental en la medida en que, aun-
que sea para criticarlo, sólo dispone de un lenguaje: 
aquel, precisamente, que pertenece a la metafísica porque 
la funda. El riesgo es, pues, evidente. La necesidad de re-
ferirse críticamente a las estructuras internas del saber lo-
gocéntrico es imprescindible, sin olvidar tampoco que no 
se escapa a la influencia de una estructura por el simple 
hecho de negarla.. . Si la denuncia de estas estructuras 
metafísicas se realiza por medio de una terminología que, 
después de utilizada, se solidifica, esta última se convier-
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te en el instrumento mismo que perpetúa la ilusión que 
intenta disipar. Las posturas logocéntricas contienen, sin 
duda alguna, su propia anulación, pero ésta se lleva a 
cabo con excesiva frecuencia en términos asimismo logo-
céntricos. Derrida detecta así, en los textos que analiza,2 

una combinación de presupuestos metafísicos y de méto-
dos críticos que se solicitan a sí mismos: 

La vacilación de estos pensamientos . . . no es una 
«incoherencia»: temblor propio de todos los intentos 
post-hegelianos y de ese paso entre dos épocas. Los mo-
vimientos de deconstrucción no solicitan las estructuras 
desde fuera. No son posibles ni eficaces, no ajustan sus 
golpes más que habitando estas estructuras. Habitándo-
las de una determinada manera, pues siempre se habita 
y más aún cuando ni siquiera se tiene la sospecha de 
ello. Al operar necesariamente desde el interior, al tomar 
prestados a la antigua estructura todos los recursos estra-
tégicos y económicos de la subversión, tomándolos pres-
tados estructuralmente, es decir, sin poder aislar de ella 
elementos y átomos, la empresa deconstructiva es siem-
pre en cierto modo arrastrada por su propio trabajo.3 

¿Cómo evitar, entonces, reproducir las estructuras 
metafísicas mediante las cuales se han creado tradicio-
nalmente todos los efectos de la filosofía de la presencia 
que Derrida denuncia? ¿Qué posibilidades de éxito que-
dan para una empresa tal? Para poder responder a estos 
interrogantes es preciso, ante todo, empezar por pensar 
la labor derridiana en términos de estrategia. 

La estrategia general de la deconstrucción4 

Las referencias a la estrategia no pueden ser asumi-
das, en el pensamiento derridiano, como simples cuestio-
nes preliminares. Ciertamente, a nivel —cabría decir— 
«metodológico» (siempre y cuando el natural recelo de 
todo lo que puede implicar un método, esto es, una serie 
de procedimientos rígidamente determinados y cerrados 
en sí mismos, ponga unas comillas al adjetivo metodoló-
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gico), Derrida somete a continua autorreflexión y auto-
crítica su propio pensamiento: en su discurso abundan 
las observaciones sobre los problemas de escribir el tipo 
de textos que escribe y, como se acaba de señalar, sobre 
el riesgo que implica todo intento de deconstrucción del 
pensamiento tradicional. A este nivel se sitúa asimismo 
la reflexión sobre la necesidad de la estrategia, tanto más 
en la medida en que dicho nivel «metodológico» no es 
ya, en última instancia, sino la puesta en marcha de la 
estrategia misma. 

Hay un texto fundamental en Marges de la Philoso-
phie en el que Derrida se plantea la elección entre dos 
posibles intentos de enfrentarse al pensamiento occiden-
tal tradicional: 

1. Intentar la salida y la deconstrucción sin cambiar 
de terreno, repitiendo lo implícito de los conceptos fun-
dadores y de la problemática original, utilizando con se-
mejante edificio los instrumentos o las piedras disponi-
bles en la casa, es decir, también en la lengua. El riesgo 
reside aquí en confirmar, consolidar o elevar sin cesar 
con mayor profundidad aquello mismo que se pretende 
deconstruir. La explicitación continua hacia la apertura 
corre el riesgo de adentrarse en el autismo de la clausura. 

2. Decidir cambiar de terreno, de manera disconti-
nua y abrupta, instalándose brutalmente fuera y afir-
mando la ruptura y la diferencia absolutas. Sin hablar de 
todas las demás formas engañosas de perspectiva en las 
que puede caer semejante desplazamiento, al habitar 
más ingenua y estrechamente que nunca el interior que 
se pretende desertar, la simple práctica de la lengua 
reinstala sin cesar el «nuevo» terreno en el más antiguo 
suelo. . .5 

La primera actitud, adoptada por ejemplo por Hei-
degger, sería la crítica inmanente, interna, al pensamien-
to metafísico, crítica que explora los recursos del lengua-
je metafísico poniendo de manifiesto sus contradicciones 
y desajustes. La segunda actitud, asumida por ejemplo 
por el marxismo, consistiría en cambiar bruscamente de 
terreno cuestionando, desde fuera, sistemática y riguro-
samente la historia de los conceptos. 
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Es evidente.. . que entre estas dos formas de decons-
trucción la elección no puede ser sencilla ni única.6 

El gesto derridiano, por de pronto, ha de combinar 
ambas alternativas en un gesto menos simple que el de la 
mera anulación, destrucción o demolición. La transgre-
sión que se sitúa sencillamente, de antemano, «más allá 
de . . .» como un hecho consumado, tiene muchas proba-
bilidades de convertirse en falsa salida e incluso en re-
gresión.7 

La deconstrucción derridiana no se sitúa más allá de 
la metafísica ni tampoco opera por simple sustitución o 
inversión (si bien éste es un primer paso necesario que 
habrá de completarse con otro más complejo). Para De-
rrida, la tradición no puede ser atacada desde fuera ni 
sencillamente borrada mediante un gesto. Lo que se re-
quiere es solicitar las estructuras metafísicas «habitándo-
las», refiriéndose a ellas de forma estratégica, esto es, 
llevándolas hasta el límite en que no pueden por menos 
que mostrar sus propios desajustes y falacias. La decons-
trucción es, pues, una especie de palanca de todo el espa-
cio del pensamiento tradicional, una especie de «princi-
pio» (por llamarlo de algún modo, si bien se trata de un 
«principio» siempre distinto, cambiante, que ha de adap-
tarse a la singularidad de cada texto, de cada circunstan-
cia) de fisuración interna, lenta pero irresistible, de todo 
el discurso tradicional. No se trata, pues, de atacar a la 
metafísica de frente sino de minar, de acentuar las fisu-
ras, las grietas que ya desde siempre la resquebrajan y 
que se plasman de forma general en la carencia de la ple-
nitud tranquilizadora de la presencia que la metafísica, 
bajo todas sus manifestaciones, desea alcanzar. 

En este mismo orden de cosas, Derrida define a ve-
ces su tarea deconst ruct iva como «la de-sedimenta-
ción. . . de todas las significaciones que tienen su fuente 
en la de logos»,8 esto es, como desedimentación del va-
lor de presencia, de origen, de verdad; de la autoridad 
del sentido, de la voz, de la conciencia; de la concepción 
lineal del tiempo; en una palabra, como rechazo violento 
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de los valores metafísicos, de todo lo que la filosofía ha 
querido-decir hasta ahora y que ha provocado la margi-
nación de la escritura. Esta imagen casi geológica de la 
de-sedimentación sugiere, sin duda, una tarea de perfora-
ción del suelo de la metafísica que tiene mucho que ver 
con el método genealógico nietzscheano. Lejos de limi-
tarse a revisar un espacio o ámbito determinado para rec-
onstruir seguidamente la misma dimensión, la labor em-
p r e n d i d a en a m b o s casos p e r m i t e d e s m o n t a r po r 
completo el esquema tradicional de la cultura occidental 
y descubrir que, en todas las grandes creaciones de dicha 
cultura, existen siempre unas opciones implícitas y pre-
vias disimuladas detrás de los sistemas de pensamiento o 
de los juicios de valor que se pretenden más coherentes.9 

Ahora bien, si todo lo hasta aquí expuesto explica 
qué metas persigue la deconstrucción derridiana, queda 
todavía sin respuesta el cómo conseguirlas sin ser arras-
trado y apresado por el movimiento mismo de aquello 
que se pretende deconstruir. 

Aquí es donde el motivo de la estrategia muestra no 
ser una cuestión preliminar. Indudablemente, hablar de 
estrategia implica hablar de prudencia y de minuciosi-
dad,10 pero también de destreza y de eficacia. Y Derrida 
así lo demuestra. Si el estatuto de la tarea deconstructiva 
es más o menos ambiguo e indeterminado, si ésta se pre-
senta como una labor que no tiene fin, que no puede des-
cansar nunca en cuanto hecho consumado, es porque la 
estrategia derridiana así lo exige. Exige que la decons-
trucción no se reduzca a una simple alternativa de lo inte-
rior y lo exterior, que no opere nunca en un solo terreno y 
que, a la simplicidad del gesto crítico de la destrucción, 
de la inversión, oponga el desdoblamiento del mismo. La 
deconstrucción de las oposiciones jerarquizadas de la 
metafísica no implica una destrucción de las mismas (de 
la que resultaría un simple monismo en lugar de un dua-
lismo) pero tampoco una inversión sencilla de dicha je-
rarquía llamada a otorgar la primacía al término antes de-
valuado (sobre ello se ha insistido ya con frecuencia), lo 
cual no haría sino reproducir el esquema metafísico dua-
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lista. Antes bien, la deconstrucción transforma dicha opo-
sición situándola en una escena distinta: 

No [se trata de] suprimir toda jerarquía, ya que la 
an-arquía consolida siempre el orden establecido, la je-
rarquía metafísica; no [se trata de] cambiar o invertir los 
términos de una jerarquía dada, sino [de] transformar la 
estructura misma de lo jerárquico.11 

Para ello es imprescindible desdoblar el gesto crítico: 

Por una parte, [hay que] atravesar una fase de inversión. 
Insisto mucho y muy a menudo en la necesidad de esta 
fase de inversión que quizá se ha pretendido desacredi-
tar precipitadamente. Hacer justicia a esta necesidad es 
reconocer que, en una oposición filosófica clásica, a o 
tenemos que vérnoslas con la coexistencia pacífica de 
un cara a cara sino con una jerarquía violenta. Uno de 
los dos términos rige al otro (axiológica, lógicamente, 
etc.), ocupa el lugar más alto. Deconstruir la oposición 
es en primer lugar, en un determinado momento, inver-
tir la jerarquía. Pasar por alto esta fase de inversión es 
olvidar la estructura conflictual y subordinante de la 
oposición. Es, por lo tanto, pasar demasiado aprisa, sin 
conservar ningún punto de la oposición anterior donde 
agarrarse, a una neutralización que, prácticamente, de-
jaría el campo anterior intacto y se privaría de todo me-
dio para intervenir en él efectivamente. Se sabe cuáles 
han sido siempre los efectos prácticos (en particular 
políticos) de los saltos inmediatos más allá de las oposi-
ciones y de las protestas con la simple forma del ni/ni. 
Cuando digo que esta fase es necesaria, la palabra fase 
no es quizá la más rigurosa. No se trata aquí de una fase 
cronológica, de un momento determinado o de una pá-
gina que un día podríamos volver para pasar sencilla-
mente a otra cosa. La necesidad de esta fase es estructu-
ral y, por lo tanto, es la de un análisis interminable: la 
jerarquía de la oposición dual se reconstruye siempre. A 
diferencia de los autores cuya muerte, como es sabido, 
no espera el fallecimiento, el momento de la inversión 
no es nunca un tiempo muerto. 

Dicho esto —y por otra parte—, limitarse a esta fase 
es operar aún en el terreno y en el interior del sistema 
deconstruidos. Por consiguiente es preciso, mediante 
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esta escritura doble, justamente, estratificada, desfasada 
y desfasante, marcar la distancia entre la inversión que 
pone abajo lo que está arriba, deconstruye su genealogía 
sublimante o idealizante y la emergencia irruptiva de un 
nuevo «concepto», concepto de lo que ya no se deja ni 
se ha dejado nunca asimilar al régimen anterior. Si esta 
distancia, esta bi-fase, no puede ya inscribirse más que 
en una escritura bífida (y vale en primer lugar para un 
nuevo concepto de escritura que a la vez provoca una 
inversión de la jerarquía habla/escritura así como de 
todo su sistema adyacente, y deja detonar una escritura 
en el interior mismo del habla, desorganizando así toda 
la organización recibida e invadiendo todo el campo), 
no puede ya marcarse más que en un campo textual que 
llamaré agrupado', al límite es imposible puntualizarlo; 
un texto unilineal, una posición puntual, una operación 
firmada por un solo autor son por definición incapaces 
de practicar esta distancia.12 

Só lo d e es te m o d o se conver t i r á la d e c o n s t r u c c i ó n en 
es t ra teg ia genera l . Es t r a t eg ia que , e n lugar d e ser m e r a 
cues t i ón p r e l im ina r , m e r a r e f l e x i ó n « m e t o d o l ó g i c a » , se 
f o r j a en el p r o c e s o m i s m o del d i s cu r so de r r id i ano (que 
es l ec tu ra y, a la vez , escr i tura) , en e se t ex to d e s c e n t r a d o 
y c o m p l e j o — b í f i d o — que in ten ta m a n t e n e r s e a la vez 
den t ro y f u e r a d e la me ta f í s i ca , e s to es, o p e r a n d o d e s d e 
el in te r ior de la m i s m a p e r o s in d e j a r s e ap resa r e n el la u n 
c o r r i m i e n t o g e n e r a l i z a d o del s i s tema, u n d e s p l a z a m i e n t o 
d e cues t i ones y d e p r o b l e m a s , un c a m b i o d e t e r reno , sin 
d u d a , p e r o q u e n o se rea l iza de g o l p e s ino m e d i a n t e u n a 
m i n u c i o s a e i n f a t i gab le o p e r a c i ó n tex tua l : 

Nuestro discurso pertenece irreductiblemente al sis-
tema de oposiciones metafísicas. Sólo se puede anun-
ciar la ruptura de esta pertenencia mediante una ciert a 
organización, mediante una cierta disposición estraté-
gica que, en el interior del campo y de sus propias fuer-
zas, volviendo contra él sus propias estratagemas, pro-
duzca una fuerza de dislocación que se propague a 
través de todo el sistema, lo fisure en todos los sentidos 
y lo de-limite de parte a parte.13 
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Ahora bien, la deconstrucción no recurre a dicha 
operación textual en cuanto instrumento útil para su la-
bor: la deconstrucción es ella misma esa estrategia tex-
tual que implica un determinado trabajo de lectura y de 
escritura. 

Al igual que en el caso de la genealogía nietzschea-
na, la deconstrucción derridiana es un intento de cuestio-
nar la tradición occidental a partir de la genealogía es-
tructurada de sus conceptos14 y de una determinación de 
lo que dicha tradición, a lo largo de su historia, ha pre-
tendido disimular o prohibir. Esto no sólo supone una 
cierta manipulación de conceptos como juego diferencial 
que los altera. Implica, ante todo, un deseo de desplazar 
la orientación fundamental del discurso tradicional ha-
cia su clausura, describiendo el movimiento que hace 
posible esta clausura y que no es otro que el de la eco-
nomía afirmativa del pensamiento. 

Para ello es necesario no sólo cambiar de terreno 
sino hacerlo de un determinado modo, según una cierta 
estrategia, esto es, cambiando también de tono, de estilo. 
La deconstrucción es, pues, un «procedimiento» para 
leer y escribir de otro modo el texto de la filosofía y de 
la cultura en un trabajo textual minuciosamente calcula-
do y que se calcula, precisamente, mediante una estrate-
gia de lectura y escritura doble, múltiple, que será diffé-
rance trabajada por la diseminación bífida y asimétrica. 
Vista así, sin duda, la deconstrucción, en cuanto estrate-
gia textual, constituye la consecuencia práctica más seria 
de la teoría derridiana de los signos y de su «polisemia 
universal». 

La cuestión del estilo 

Tradicionalmente la filosofía ha distinguido siempre 
entre la forma y el contenido del lenguaje (otra dualidad 
más que forma parte del sistema jerarquizado de oposi-
ciones). Y siempre también se ha potenciado, en el mar-
co de la misma, el contenido, con la consiguiente preteri-
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ción de la cuestión de la forma, relegada a cuestión mar-
ginal que puede ser objeto de estudio por parte de la re-
tórica, la estilística... Sólo desde el punto de vista estéti-
co es el estilo considerado como un fin en sí mismo. 
Para la cultura filosófica tradicional éste no tiene más ra-
zón de ser que constituir el medio empleado para trans-
mitir un contenido. 

Pese a esta tendencia dominante no faltan, sin em-
bargo, en la historia de la filosofía, pensadores que han 
visto en el estilo algo más que una cuestión marginal. 
Para ellos, el problemático estatuto del lenguaje no sig-
nifica un mero tópico filosófico, sino que invade el ám-
bito entero de la filosofía y de su posibilidad o imposibi-
lidad. Plantear el problema de la relación entre el lenguaje 
y el pensamiento, el pensamiento metafísico occidental, 
muestra ya la importancia de lo que está en juego: el 
problema no es un problema «regional» entre la filosofía 
y su lenguaje —lenguaje que se podría aislar del resto—. 
Si así fuera, este problema podría ser considerado desde 
fuera y con un lenguaje «puro». Ahora bien, los concep-
tos que maneja el pensamiento —así como sus derivados 
y sinónimos— no son específicamente metafísicos sino 
que forman parte del lenguaje ordinario de la cultura oc-
cidental: 

Jamás he creído que hubiera conceptos metafísicos 
en sí mismos. Por otra parte, ningún concepto es él mis-
mo ni es, por consiguiente, en sí mismo metafísico, fue-
ra de todo el trabajo textual en el que se inscribe.15 

Por lo tanto, el problema de la relación entre el len-
guaje y el pensamiento atañe a todo el lenguaje de Occi-
dente y su relación con la metafísica no hace sino acre-
centar la importancia de la cuestión y reforzar el poder y 
la violencia del pensamiento metafísico. 

El pensador que maneja un «método crítico» de la 
historia del pensamiento occidental debe tener, pues, 
sumo cuidado para que su propia producción filosófica 
no sea, a su vez, destruida por su propio «método» y 
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para no reproducir tampoco aquello mismo que intenta 
solicitar. De ahí que un estilo difícil no sea, como a me-
nudo se ha pretendido, una mera desfiguración gratuita 
de una verdad sencil la , ni t ampoco una especie de 
«velo» que encubre un pensamiento en exceso confuso. 
El estilo, la cuestión del estilo es una elección filosófica 
seria y meditada. Los pensadores que se preocupan por 
esta cuestión intentan acuñar una forma de expresión que 
sea consistente con sus propias opiniones filosóficas y 
que, en muchos casos, transmite asimismo algo que no 
puede, de hecho, ser dicho. 

Tras las huellas de Nietzsche y de Heidegger, Derri-
da presta una singular atención a la cuestión del estilo 
como medio para evitar que su propia investigación que-
de atrapada en el discurso tradicional de la metafísica. Y 
es que si las dos posibles estrategias que apunta Derrida 
(la crítica inmanente y el brusco cambio de terrreno) de-
ben ser combinadas en la tarea deconstructiva, es porque 
el gesto ha de ser doble: 

Una nueva escritura debe entretejer y entrelazar ambos 
motivos. Lo que significa que hay que hablar varias len-
guas y producir varios textos a la vez [ . . . ] porque es un 
cambio de «estilo», ya lo decía Nietzsche, lo que noso-
tros necesitamos quizá. Y, si existe el estilo, Nietzsche 
nos lo ha recordado, éste tiene que ser plural.16 

Ya hubo ocasión de señalar con anterioridad que, con 
la muerte de Dios como muerte de todos los valores ab-
solutos, la representación se revela como algo que pone 
de manifiesto un vacío esencial. Esto tiene, pues, en el 
contexto histórico y cultural que es el de Nietzsche (fina-
les del siglo xix), especial importancia en el terreno de la 
interrogación y preocupación por el lenguaje como uno 
de los hitos fundamentales del pensamiento de dicho si-
glo. El lenguaje, liberado de las cadenas de la idea clási-
ca de la representación (siglos xvn y XVIII), se presenta 
en adelante como lenguaje descentrado, múltiple, que 
necesita renovar las técnicas interpretativas a que está 
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somet ido . Y e n es te m a r e o N i e t z s c h e cons t i t uye c ier ta-
m e n t e u n o de los e j e m p l o s m á s no tab les de r e n o v a c i ó n 
d e la ta rea « h e r m e n é u t i c a » . 1 7 

A s i m i s m o , p a r a ev i ta r cua lqu ie r apa r i enc ia d e cons -
t rucc ión de un s i s t ema de p e n s a m i e n t o y p a r a e l imina r la 
t e r m i n o l o g í a « m e t a f í s i c a » de l d i s c u r s o f i l o s ó f i c o p e r o 
t a m b i é n del d i scu r so co t id iano , N i e t z s c h e c a m b i a cons -
t a n t e m e n t e de es t i lo . El in terés d e N i e t z s c h e p o r la acti-
v i d a d d e cantar , reír , danza r y sal tar c o m o au tén t ica act i-
v i d a d de l f i l ó s o f o de l p o r v e n i r e x i g e un e s t i l o n u e v o 
c o m o c a m p o pa ra la i n n o v a c i ó n f i lo só f i ca . D e ah í la im-
po r t anc i a de l es t i lo pa ra N ie t z sche : 

Voy a añadir ahora algunas palabras generales sobre 
mi arte del estilo. Comunicar un estado, una tensión in-
terna de pathos, por medio de signos, incluido el tempo 
(ritmo) de esos signos —tal es el sentido de todo estilo; 
y teniendo en cuenta que la multiplicidad de los estados 
interiores es en mí extraordinaria, hay en mí muchas po-
sibilidades del estilo—, el más diverso arte del estilo de 
que un hombre ha dispuesto nunca. Es bueno todo estilo 
que comunica realmente un estado interno, que no yerra 
en los signos, en el tempo de los signos, en los gestos 
—todas las leyes del período son arte del gesto—. Mi 
instinto es aquí infalible. Buen estilo en sí, una pura es-
tupidez, mero «idealismo», algo parecido a lo «bello e n 
sí», a lo «bueno en sí», a la «cosa en sí» [ . . . ] Dando 
siempre por supuesto que haya oídos, que haya hombres 
capaces y dignos de tal pathos, que no falten aquellos 
con los que es lícito comunicarse. Por ejemplo, mi Z a-
ratustra busca todavía ahora esos hombres —¡ay!, ¡ten-
drá que buscarlos aún por mucho tiempo!—. Es necesa-
rio ser digno de oírle [. . .] Y hasta entonces no habrá 
nadie que comprenda el arte que aquí se ha prodigado: 
jamás nadie ha podido derrochar tantos medios artísti-
cos nuevos, inauditos, creados en realidad por vez pri-
mera para esta circunstancia. Quedaba por demostrar 
que era posible tal cosa precisamente en lengua alema-
na: yo mismo, antes, lo habría rechazado con la mayor 
dureza. Antes de mí no se sabe lo que es posible hacer 
con la lengua alemana —lo que, en absoluto, es posible 
hacer con la lengua—. El arte del gran ritmo, el gran 
estilo de los períodos para expresar un inmenso arriba y 
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abajo de pasión sublime, de pasión sobrehumana, yo he 
sido el primero en descubrirlo; con un ditirambo como 
el último del tercer Zaratustra, titulado «Los siete se-
llos», he volado miles de millas más allá de todo lo que 
hasta ahora se llamaba poesía.18 

Parece evidente, después de esta larga cita de Nietzs-
che, que el estilo es primordial para él: 

Lo que se desencadena es la cuest ión del esti lo 
como cuestión de la escritura, la cuestión de una opera-
ción estimulante más poderosa que todo contenido, toda 
tesis o todo sentido.19 

La escritura diferente de Nietzsche, diferente tanto en 
el sentido de que nada tiene que ver con el modo tradicio-
nal de hacer, de escribir filosofía, pero también en el senti-
do de que es múltiple, plural, es el indicio más seguro de 
un «hecho», el de que —afirma Derrida— «el texto escri-
to de la filosofía... desborda y hace estallar su sentido».20 

La preocupación nietzscheana por el lenguaje, por el 
estilo, se debe fundamentalmente a que Nietzsche sabe 
que el pensador, y también el hombre en general, es pri-
sionero del lenguaje.21 Asimismo Nietzsche piensa que 
se carece de oídos para escuchar aquello a lo cual no se 
tiene acceso desde la vivencia. Por eso, junto al arte del 
estilo se impone la necesidad de un arte de la interpreta-
ción.22 

En un análisis que Nietzsche hace de su Zaratustra 
en Ecce Homo, se pregunta ref i r iéndose a Dionisos: 
«¿Qué lenguaje hablará tal espíritu cuando hable él solo 
consigo mismo? El lenguaje del ditirambo. Yo soy el in-
ventor del ditirambo».23 Zaratustra también lo utiliza en 
forma de sentencias proféticas para pensar el Eterno Re-
torno (esto es, la fórmula del decir sí, el pensamiento 
afirmativo) cuyas condiciones indispensables son 1) «un 
renacimiento en el arte de oír»,24 de oír las palabras de 
Zaratustra como música, y 2) un ritmo amplio capaz de 
comunicar la tensión interna del «pathos afirmativo» o 
«trágico».25 
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Nietzsche utiliza los medios necesarios para expresar 
su pensamiento: así, además de las sentencias proféticas 
de Zaratustra, de los ditirambos de Dionisos, adopta a 
menudo la forma aforística, formulación breve e incisiva 
que no necesita pruebas: «Se oye, no se busca; se toma, 
no se pregunta quién es el que da; como un rayo refulge 
un pensamiento, con necesidad, sin vacilación en la for-
ma —yo no he tenido jamás que elegir—>>.26 Dirigidos 
«a todos y a nadie», los aforismos son textos cargados de 
una tensión que es preciso evaluar, examinar e interpre-
tar desde diferentes perspectivas. Este estilo plural y pro-
vocativo de Nietzsche, que hace imposible que su obra 
pueda ser entendida como la pintura de la Verdad, exige 
asimismo del lector un suplemento de interpretación que 
ha de estar a la altura de dicho estilo. Nietzsche define 
este arte de la interpretación del siguiente modo: «Cuan-
do me represento la imagen de un lector perfecto, siem-
pre resulta un monstruo de valor y curiosidad, y, además, 
una cosa dúctil, astuta, cauta, un aventurero y un descu-
bridor nato. Por fin: mejor que lo he dicho en Zaratus-
tra no sabría yo decir para quién únicamente hablo en el 
fondo; ¿a quién únicamente quiere contar él su enigma? 
"A vosotros, los audaces buscadores e indagadores, y a 
quienquiera que alguna vez se haya lanzado con astutas 
velas a mares terribles; —a vosotros, los ebrios de enig-
mas, que gozáis con la luz del crepúsculo, cuyas almas 
son atraídas con flautas a todos los abismos laberínticos; 
—pues no queréis, con mano cobarde, seguir a tientas un 
hilo y que, allí donde podéis adivinar, odiáis el deducir 
[. . .]"».2 7 Por eso, el pensamiento de Nietzsche es «para 
todos y para nadie»: es para quien sepa leerlo y rehacer 
algo a su imagen. 

En Heidegger, sin duda, también se manif ies ta la 
preocupación por el lenguaje y, por ende, la necesidad de 
un cambio de estilo. La reflexión heideggeriana, deter-
minada por el problema de plantearse correctamente la 
pregunta por el Ser cuyo olvido marca la época del pen-
samiento metafísico, se ve obligada a abandonar el pro-
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yecto de la «ontología fundamental» planteado en Ser y 
tiempo en un lenguaje excesivamente metafísico para 
llegar al pensamiento del Ser a partir del Ereignis, pen-
samiento éste que atraviesa de lleno la reflexión heideg-
geriana sobre el lenguaje. 

Es conveniente recordar aquí la importancia que, para 
Heidegger, reviste la dimensión de lo impensado del pen-
samiento, la experiencia de querer pensar lo que no puede 
pensarse, no porque no se pueda pensar sino porque el 
hombre carece de medios para pensarlo con las categorías 
de que dispone. El ejemplo más evidente de esto, para 
Heidegger, es el del Ser. Ahora bien, esta experiencia de 
lo impensado, de querer pensar lo que no se puede pen-
sar, constituye un elemento de inquietud que obliga, pre-
cisamente, a pensar más allá de lo pensado, de lo dicho y 
de lo conocido, lo impensado y lo no-dicho: «El decir 
0die Sage) del pensamiento sólo lograría sosegarse en su 
esencia de ser incapaz de decir aquello que debe perma-
necer in-hablado (ungesprochen)... Lo hablado (das 
Gesprochene) nunca es ni en lengua alguna lo dicho (das 
Gesagte)».28 Así, si algunos textos heideggerianos evo-
can la posibilidad de un no-decir que dice,29 otros, U n-
terwegs zur Sprache concretamente, hacen derivar la 
esencia del lenguaje de un Silencio original que no es 
otro que el Juego del Silencio del Ereignis,30 juego que se 
puede adivinar a través de algunas expresiones verbales 
heideggerianas: «der Raum räumt», «die Zeit zeitigt», 
«die Sprache spricht», «das Ereignis ereignet» («el espa-
cio espaciea», «el tiempo temporea», «la lengua habla», 
«el Ereignis acontece»), que traducen la nueva compren-
sión heideggeriana del Ser y que tan indebidamente criti-
có Carnap. Pues, como señala F. Laruelle con gran acier-
to: «Al igual que en Heidegger el pensamiento que piensa 
o la lengua que habla, la différance que difiere no es una 
tautología sino la fórmula rectora de un pensamiento del 
texto que nada le debe ya al modo moral, lógico, onto-
teo-lógico de conducir el pensamiento».31 

El olvido del Ser, para Heidegger, se manifiesta como 
olvido de las condiciones del propio ser del hombre. La 
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mala comprensión del lenguaje (esto es, la actitud erró-
nea ante el mismo, los intentos mal encauzados de utili-
zarlo) lleva a considerar la posesión del lenguaje como 
algo adquirido cuya esencia es la expresión o la comuni-
cación. Ahora bien, para Heidegger, en virtud del Ereig-
nis, queda alterada la relación del hombre con el lenguaje 
y asimismo con el Ser. Lo propio del hombre es estar 
situado en la Lichtung del Ser y lo que el Ereignis hace 
advenir a su propio es, precisamente, la copertenencia del 
Ser y del hombre como proximidad inseparable de am-
bos,32 manifestando así el Ereignis el lenguaje en lo que 
tiene de más esencial. El lenguaje ya no es un instrumen-
to en manos del hombre, el hombre ya no es el amo del 
lenguaje, sino que pertenece al lenguaje, lo habita y ha de 
escuchar su voz. En la medida en que el hombre aprende 
a habitarlo, podrá reconocer que su pensamiento habita 
en la «proximidad esencial con el decir del poeta». Sólo 
mediante una nueva relación con el Ser, sólo mediante un 
nuevo modo de utilizar el lenguaje (en el que el hombre 
habita en el lenguaje), afirma Heidegger, es posible evitar 
la metafísica y minar el estatuto del hombre como sujeto 
metafísico. Tanto en los escritos heideggerianos referen-
tes a la creación poética (escritos sobre Rainer Maria Ril-
ke y sobre Hölderlin, pero también sobre Georg Trakl y 
Stefan George) como en los que se refieren al lenguaje en 
general, existe un intento por llegar a la vivencia del Ser 
no ya conceptualizándolo, sino por medio del autotraspa-
sarse mismo del discurso. Heidegger expresa así el poder 
autónomo del lenguaje. 

La verdadera esencia del lenguaje consiste no ya en la 
función expresiva de la interioridad humana —tan criti-
cada por Heidegger—, sino en la función mostrativa o 
indicativa en la que se manifiesta el Ereignis, en un Decir 
y un Indicar originales, irreductibles a la teoría del juicio: 
«De acuerdo con el empleo más antiguo de la palabra, 
entendemos el decir a partir del decir como mostrar y em-
pleamos para nombrar el decir, en la medida en que la 
esencia del lenguaje se basa en él, una palabra antigua, 
bien atestiguada pero en desuso: el índice (Zeige)».33 
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Heidegger distingue dos usos del lenguaje. El prime-
ro es el uso técnico-lógico de un lenguaje comunicativo 
donde las palabras funcionan como meros peones. El 
otro es el uso poético. Cuando Heidegger habla del len-
guaje se refiere al que hace posible la poesía. Aquí es el 
lenguaje el que habla: «Die Sprache spricht». El hombre 
oye lo que el lenguaje le dice, trabaja con él más que lo uti-
liza, lo sigue más que lo fuerza, lo espera más que lo 
guía. Ahora bien, éste no es un uso pasivo del lenguaje 
(no hay duda de que, para Heidegger, el poeta es un crea-
dor) sino un uso consciente de las condiciones de su pro-
pia capacidad. 

Sólo cuando el hombre es capaz de pensar el Ser, de 
oírlo e interrogarlo, adviene el hombre a lo que le es pro-
pio, alcanzando su proximidad con el Ser. Sólo entonces 
retorna el hombre a su patria (afirma Heidegger con re-
ferencias explícitas a esta temática en la obra de Hölder-
lin) y «habita en poeta»: «Ningún cambio llega sin esc-
olta que muestre el camino de antemano. Pero ¿cómo se 
acerca la escolta si el Ereignis no se ilumina, el Ereignis 
que, llamando y necesitando la esencia del hombre, lo 
capta con la vista (er-äugnet), esto es, con la mirada (er-
blickt) y en esta mirada conduce a los mortales al camino 
de la construcción pensante, poetizante?».34 La palabra, 
aquí, es escucha más que decir, oír más que hablar, silen-
cio más que charlatanería, misterio más que solución ra-
cional a la existenpia. Es poesía. Pero es también anden-
kendes Denken (pensamiento devoto) que sabe recordar 
las cosas esenciales que le conciernen, pensamiento que, 
como tal, tiene en cuenta esa «proximidad esencial con 
el decir del poeta», el cual se enraiza en un recordar más 
original. El pensamiento trabaja para construir la casa 
del Ser con el lenguaje poético y de este modo abandona 
la ciencia, la técnica, para habitar en la verdad del Ser 
tomándolo en su darse como Ereignis. 

Es evidente que entre estos dos pensadores —Nietz-
sche y Heidegger—, el único punto de coincidencia den-
tro de esta problemática es la común preocupación por el 
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lenguaje y la similar necesidad de cambiar el estilo de la 
filosofía. En lo que respecta a las reflexiones concretas 
sobre la cuestión del estilo y, sobre todo, al estilo mismo 
que ambos utilizan, unas y otro no pueden ser más dispa-
res en Nietzsche y en Heidegger. Pero ambos, al igual 
que Derrida, recurren a «violentar» en cierto modo el 
lenguaje y el estilo mismo de escribir filosofía. Sin em-
bargo, mientras que Nietzsche y Derrida mantienen es-
tratégicamente en la terminología que utilizan un punto 
de fuga de forma que ésta no sea fácilmente reabsorbida 
en el orden ilusorio de los conceptos y sustancias, el esti-
lo heideggeriano —que sin duda supone un paso decisi-
vo en muchos aspectos— resulta una presa mucho más 
fácil para la metafísica. 

El estilo poético-metafórico de los últimos escritos 
heideggerianos, orientado al proyecto de conducir al 
hombre a la proximidad con el Ser, basa en última ins-
tancia su poder en el propio poder de la metafísica para 
conducir a la presencia. En otro lugar se ha aludido ya a 
la crítica derridiana de la noción heideggeriana de proxi-
midad. Por otra parte, la temática del Ser es en Heideg-
ger la de un significado trascendental que poco o nada 
tiene que ver con el juego de la différance derridiana. 
Asimismo, Heidegger recurre a un cierto lenguaje óntico 
para captar metafóricamente el ontològico. Ahora bien, 
este lenguaje óntico que habla de la casa, de la patria, 
etc., resulta sospechoso porque es el discurso de aquel 
que habita en su morada. Sin duda es preciso frecuentar 
todos los discursos pero nunca desde la familiaridad y la 
intimidad sino, precisamente, actualizando en ellos el 
mayor desarraigo y extravío posibles. Desde este punto 
de vista también, Nietzsche y Derrida resultan mucho 
más «intempestivos» y «apátridas» que Heidegger. Fi-
nalmente, los autores que pretenden hacer del lenguaje 
algo impersonal expresan frecuentemente esta experien-
cia mediante términos de clara resonancia mística o teo-
lógica. Concretamente, cuando Heidegger afirma: «Die 
Sprache spricht», la conciencia queda fuera de juego 
como centro privilegiado que controla el sentido, el suje-
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to queda destronado, pero aparece una nueva ilusión: la 
personi f icac ión del l engua je muestra que todavía se 
sigue potenciando la idea de la presencia misma que 
perdura por el privilegio concedido, en última instancia, 
a la Voz como fundación de la palabra y del sentido. 

Todas estas limitaciones del texto heideggeriano no 
residirían sin duda, para Derrida, sino en la falta de es-
trategia. Lo cual no impide que sea, por lo tanto, el gesto 
nietzscheano el que, para Derrida, abre la vía más decisi-
va para romper con la metafísica, para poner en tela de 
juicio todo el pensamiento occidental y sus valores, rom-
piendo asimismo con el concepto clásico de interpreta-
ción. Y esto lo consigue Nietzsche precisamente porque 
instaura una nueva actitud frente al lenguaje. El lenguaje 
ya no puede ser concebido como un instrumento transpa-
rente sino que, por el contrario, se presenta como riesgo, 
amenaza; como recurso, estrategia que arrastra a una 
danza sin término. A esta nueva actitud se une un nuevo 
gesto: la propuesta de una práctica de lectura como arte 
de la interpretación productiva y transformadora (esto es, 
nunca acabada y que debe retomarse constantemente), 
tarea ésta disociada de todos aquellos valores que rigen 
tradicionalmente el pensamiento occidental (concepto de 
verdad, de significado, etc.), pero unida sin duda a un 
deseo de renovación del modo mismo de hacer y de es-
cribir la filosofía: «Porque empezamos a escribir, a escri-
bir de otro modo, debemos releer de otro modo».35 Esta 
dimensión es una de las que más han fascinado al pensa-
miento filosófico contemporáneo que, desde Nietzsche y 
con él, ha aprendido la práctica de lectura como arte de 
la interpretación y la utilización de la palabra como dar-
do, como flecha, según la definición que Nietzsche da en 
Así habló Zaratustra de la virtud persa: «Decir la verdad 
y saber manejar bien el arco y la flecha».36 

Pero para mostrar como maneja Derrida «el arco y la 
flecha» es preciso inscribir las prácticas textuales derri-
dianas dentro del conjunto de la estrategia textual, de ese 
texto complejo y múltiple que es la escritura derridiana. 
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La práctica textual y sus estrategias 

La deconstrucción como solicitación del discurso fi-
losófico en su conjunto pasa, para Derrida, por tres líne-
as de fuerza fundamentales que derivan del hecho mismo 
de que la filosofía se escribe: 

La filosofía se escribe, eso implica al menos tres 
consecuencias. 

En primer lugar, una ruptura con el régimen circular 
del oírse-hablar, con esa presencia a sí del sentido en 
una fuente cuya verdad se abastece a sí misma continua-
mente. Irreversiblemente algo se pierde, en la escritura, 
de esta presencia del sentido, de esta verdad que es, sin 
embargo, el gran, el único tema del f i lósofo. Ahora 
bien, el filósofo escribe contra la escritura, escribe para 
reparar la pérdida de la escritura, olvidando y negando 
de este modo lo que está haciendo, lo que está haciendo 
su mano. Es preciso mantener unidos ambos gestos.. . 
El filósofo escribe para mantenerse en el círculo logo-
céntrico. Pero también para reconstituirlo, para interio-
rizar una presencia continua e ideal de la que sabe 
—consciente o inconscientemente, poco importa puesto 
que de todas formas ello le afecta— que ya ha quedado 
rota en la voz misma. La discontinuidad, la demora, la 
heterogeneidad, la alteridad, trabajaban ya la voz, la 
producían desde su primer soplo como sistema de hue-
llas diferenciales, esto es, como escritura antes de la le-
tra. La escritura filosófica viene por consiguiente, lite-
ralmente, a colmar esta brecha, a cerrar la válvula y a 
soñar la continuidad virgen [ . . . ] El f i lósofo pretende 
volver a la proximidad de la fuente que habla, que 
murmura más bien su habla interior, y negar que escri-
be. Asustado por la diferencia en el oírse-hablar, por la 
escritura en el habla, escribe —sobre la página— para 
borrar, para olvidar que, cuando habla, el mal de la cifra 
ya está ahí, en el germen [. . . ] 

La filosofía se escribe, segunda consecuencia, debe 
por consiguiente tener en cuenta la instancia formal, 
contar con la forma y no poder sustraerse a ella [ . . . ] 
Una tarea queda así prescrita: estudiar el texto filosófico 
en su estructura formal, en su organización retórica, en 
la especificidad y la diversidad de sus tipos textuales, en 
sus modelos de exposición y de producción —más allá 

142 



de lo que con anterioridad se denominaban los géne-
ros—, en el espacio asimismo de sus puestas en escena 
y en una sintaxis que no sea sólo la articulación de sus 
significados, de sus referencias al ser o a la verdad, sino 
la disposición de sus procedimientos y todo lo que se 
invierte en ellos. En una palabra, considerar también la 
filosofía como «un género literario particular», que se 
abastece en la reserva de una lengua, que organiza, fuer-
za o desvía un conjunto de recursos trópicos más viejos 
que la filosofía [. . .] 

La filosofía se escribe —tercera consecuencia— des-
de el momento en que sus operaciones y sus formas ya no 
están sólo orientadas y vigiladas por la ley del sentido, 
del pensamiento y del ser, en la verdad que habla para de-
cir Yo lo más cerca posible de la fuente o del pozo.37 

Dicho de otro modo, el hecho de que la filosofía se 
escriba implica, para Derrida, la necesidad de atender a 
un texto cuya práctica textual, regida por el concepto 
económico de la différance, es concebida en términos de 
trabajo, de producción activa y transformadora, de ope-
ración de efectos en el texto en una escena donde queda 
borrado el motivo de la presencia, de la verdad y de la 
identidad e intimidad del sentido. 

La noción de texto 

El texto no es sencillamente el texto escrito (en senti-
do tradicional), sino que abarca una «realidad» mucho 
más compleja y amplia. Texto es un término que se pue-
de intercambiar con el de escritura como ámbito general 
de los signos: es juego libre de diferencias. Esta genera-
lización de la noción de texto no da, sin embargo, lugar a 
un nuevo idealismo del mismo: 

En un campo muy determinado de la situación más 
actual, me parece que ella (la instancia materialista) 
puede asumir la función de evitar que la generalización 
necesaria del concepto de texto, su extensión sin límite 
simplemente exterior (que tampoco supone atravesar la 
oposición metafísica) desemboque, bajo el efecto de in-
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tereses muy precisos, de fuerzas reactivas motivadas a 
sembrar la confusión en el trabajo, desemboque, pues, 
en la definición de una nueva interiorización, de un nue-
vo «idealismo», si se quiere, del texto. En efecto, hay 
que evitar que la crítica indispensable de una cierta rela-
ción ingenua con el significado o con el referente, con 
el sentido o con la cosa, quede coagulada en una sus-
pensión, o incluso en una supresión pura y simple del 
sentido y de la referencia. Creo haber tomado precau-
ciones al respecto en las proposiciones que he estado 
profiriendo. Pero es cierto, no faltan pruebas de ello, 
que esto nunca es suficiente. Lo que necesitamos es de-
terminar de otro modo, mediante un sistema diferencial, 
los efectos de idealidad, de significación, de sentido y 
de referencia.38 

El texto general derridiano se caracteriza por la tex-
tura2,9 y por la intertextualidad, que no es sino el siste-
ma de todas las diferencias. . . El texto es tejido, entra-
mado, red nodal de significaciones que remite a y se 
entrecruza con otros textos de forma ininterrumpida e 
infinita: «Cada texto es una máquina con múltiples ca-
bezas de lectura para otros textos».40 Este laberinto tex-
tual que es el texto así concebido supone una operación 
activa de desplazamiento de las nociones y valores del 
texto entendido al modo tradicional:41 acaba con la uni-
dad y autonomía del texto, con su verdad y con su so-
metimiento a un orden lineal. Al mismo tiempo que des-
plaza estos valores, anula asimismo las garantías del 
libro y del autor. 

De la grammatologie tiene un capítulo que se llama 
precisamente «La muerte del libro y el comienzo de la 
escritura». ¿Por qué la muerte del libro y el comienzo de 
la escritura si el libro es escritura? Es que, para Derrida, 
el libro, el Libro tal como es concebido tradicionalmen-
te, no tiene mucho que ver con la escritura (en sentido 
derridiano), si bien tampoco es la escritura peligrosa 
marginada por la tradición. 

La idea del Libro responde, en la cultura occidental, 
a la «buena» escritura de la que ya hubo ocasión de ha-
blar respecto de Platón y Rousseau: 
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La buena escritura siempre fue comprendida. Com-
prendida como aquello mismo que debía ser comprendi-
do: en el interior de una naturaleza o de una ley natural, 
creada o no, pero ante todo pensada en una presencia 
eterna. Comprendida, pues, en el interior de una totali-
dad y envuelta en un volumen o en un libro. La idea del 
libro es la idea de una totalidad, finita o infinita, del sig-
nificante; esta totalidad del significante no puede ser lo 
que es, una totalidad, más que si una totalidad constitui-
da del significado preexiste a ella, vigila su inscripción 
y sus signos y es independiente de ella en su idealidad. 
La idea del libro, que remite siempre a una totalidad na-
tural, es profundamente ajena al sentido de la escritura. 
Es la protección enciclopédica de la teología y del logo-
centrismo contra la disrupción de la escritura, contra su 
energía aforística y, lo precisaremos más adelante, con-
tra la diferencia en general. Si distinguimos el texto del 
libro, diremos que la destrucción del libro, tal como se 
anuncia hoy en todos los ámbitos, desnuda la superficie 
del texto. Esta violencia necesaria responde a una vio-
lencia que no fue menos necesaria.42 

Desde esta perspectiva, sin duda, es factible hablar, 
tal como lo hace Derrida, del fin del libro y del comien-
zo de la escritura. Fin del libro que, por otra parte, coin-
cide con el fin de la escritura lineal.43 Los propios textos 
derridianos introducen a la práctica de la escritura como 
différance no sólo en la teoría sino de hecho como ex-
pansión total de la letra: 

Esta cadena [...], ella misma espaciosa y móvil, se en-
reda, pero para desorganizarla, en toda la máquina onto-
lógica. Disloca todas sus oposiciones. Las arrastra en un 
movimiento, les imprime un juego que se propaga a to-
das las piezas del texto y las deporta siempre, más o 
menos regularmente, con desfases, con desigualdades 
de desplazamiento, con retrasos o aceleraciones brus-
cas, con efectos estratégicos de insistencia o de elipsis, 
pero siempre inexorablemente.44 

Si ya desde sus primeros escritos la estrategia desc-
onstructiva de Derrida opera a nivel semántico-sintáctico 
y gráfico, según se progresa cronológicamente en dichos 
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escritos, esta estrategia se va acentuando progresivamen-
te incluso a nivel de la estructura misma del texto. El 
texto derridiano resalta cada vez más el espacio de la es-
critura, pero también lo espacioso de la misma en una 
escenificación que empieza por borrar toda identidad e 
intimidad: 

Es el exceso de un significante el que, desde su inte-
rior, suple el espacio y repite la apertura [ . . . ] Lejos de 
reemplazar la escena o de sustituir una interioridad do-
minada a la escapatoria de un espacio, esta suplencia re-
tiene y repite implacablemente la escena en el libro.45 

Ya en Tympan (escrito recogido en Marges de la 
Philosophie publicado en 1972) se observa una estructu-
ra similar a la de Glas (publicado en 1974), si bien me-
nos exacerbada que esta última. De lo que se trata en 
ambos textos es de «destruir gráfica, prácticamente la se-
guridad del texto principal, la oposición centro/periferia, 
lleno/vacío, dentro/fuera, arriba/abajo».46 Glas es un li-
bro que se resiste a ser un libro, que rompe justamente 
con la idea tradicional del libro como totalidad lineal, ce-
rrada y acabada; con la totalización del conocimiento 
como sistema enciclopédico o «Saber Absoluto» (Sav-
oir absolu!s'avoir absolu) hegeliano y hace emerger un 
texto, una escritura plural, proliferante, producida por el 
juego del espaciamiento, de la dijférance, donde se prac-
tican tantos recortes e injertos textuales como se preci-
san. Por su estructura laberíntica, por su forma quebrada 
en la que los textos (no hay un único texto sino múltiples 
textos de múltiples autores) se reparten en columnas que, 
a su vez, en muchos casos se insertan en nuevas colum-
nas, Glas dispersa el centro47 y marca espléndidamente 
el espacio de la intertextualidad que deduce no sólo unos 
textos de otros, sino también de la diseminación del prin-
cipio de identidad encasillado en el nombre propio del 
autor dentro de un texto perfectamente delimitado.48 

Tradicionalmente la máxima garantía del significado 
de un texto viene, sin duda, proporcionada por su autor. 
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El autor es concebido como el poseedor único de la 
esencia del texto, de su sentido, de su significado último 
y definitivo. La identidad del autor se caracteriza por un 
nombre propio, por una firma que lo autentifica dentro 
de un texto claramente determinado. Ahora bien, las dos 
notas características del texto tal como Derrida lo conci-
be: la textura y la intertextualidad, hacen problemática la 
relación misma del autor con el texto. El autor ya no do-
mina el texto desde una instancia trascendente de propie-
tario: 

Ausencia del escritor también. Escribir es retirarse. 
No bajo una tienda de campaña para escribir, sino de la 
escritura misma. Caer lejos del lenguaje de uno mismo, 
emanciparlo o desampararlo, dejarlo caminar solo y 
desprovisto. Dejar la palabra. Ser poeta es saber dejar la 
palabra. Dejarla hablar sola, cosa que no puede hacer 
más que en lo escrito (como dice el Fed.ro, lo escrito, 
privado de «la asistencia de su padre», «marcha solo», 
ciego, «rodando de derecha a izquierda», «indiferente-
mente cerca de los que saben de qué va y asimismo cer-
ca de los que no tienen ni idea»; errando, perdido, por-
que está escrito no ya en la arena esta vez sino, lo que 
es lo mismo, «en el agua»; dice Platón que no cree tam-
poco en los «jardines de escritura» ni en los que quieren 
sembrar semillas con ayuda de un carrizo). Dejar la pa-
labra es no estar ahí más que para cederle el paso, para 
ser el elemento diáfano de su procesión: todo y nada. 
Respecto a la obra, el escritor es a la vez todo y nada.4 9 

La operación de recorte de textos y de injertos tex-
tuales no se rige por el criterio del autor, sino por la rela-
ción que se establece directa o indirectamente entre los 
textos en la textura misma del texto. Para Derrida, la vin-
culación del nombre propio o firma del autor con la posi-
bilidad de un querer-decir apropiado, de una pura identi-
dad, es evidente. La imagen del nombre propio apunta al 
fantasma absoluto como s'avoir absolu (como un poseer-
se absoluto). Los análisis derridianos ponen de manifies-
to la inadecuación de este sentimiento de identidad del 
autor consigo mismo y con el texto. Por ejemplo, en 
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Glas, Derrida ataca el simulacro de identidad y la ilusión 
del «Yo» jugando con los dobles sentidos del nombre 
propio de Jean Genet (que, en francés, es a la vez nom-
bre de flor —retama— y de caballo —caballo berberis-
co—) y de la firma, del seing Genet (seing, que significa 
«sello, firma», es, fonéticamente hablando, muy similar 
a saint, «santo»).50 

La inscripción del nombre propio en el texto no es 
más que una versión de la firma: 

Es, pues, preciso a la vez que la firma permanezca y 
desaparezca, que permanezca para desaparecer o que 
desaparezca para permanecer. Es preciso, esto es lo que 
importa. Es preciso que permanezca desapareciendo, 
doble exigencia simultánea, doble postulación contra-
dictoria, doble obligación, double bind que he traducido 
en Glas por doble banda de la firma [. . . ] Es preciso la 
firma para que permanezca-desapareciendo. Falta, por 
eso es precisa, pero es preciso que falte, por eso no es 
precisa. 

Es preciso escriban esto como quieran —ésta es la 
firma refrendada, inútil e indispensable, suplementaria.51 

En última instancia, la firma será concebida por De-
rrida como una herida que vincula a la pérdida de identi-
dad por medio de una compleja relación de la f irma y del 
texto,52 pero también de la conexión con el vouloir être 
propre (querer ser propio/querer estar limpio),53 cone-
xión que Derrida deconstruye valiéndose de la afinidad 
fónica entre nom propre (nombre propio) y non propre 
(no propio). Para Derrida, por consiguiente, el autor no 
es ya de ningún modo una instancia trascendente, sino 
que se confunde con el texto que escribe y que ya no do-
mina: 

[. . .] la posibilidad para un texto de otorgar(se) va-
rios tiempos y varias vidas (se) calcula. Digo esto, se 
calcula: semejante astucia no puede urdirse en el cere-
bro de un autor sencillamente, a menos que se le sitúe 
como una araña algo perdida en un rincón de su tela, 
apartada. La tela, muy pronto, le resulta indiferente al 
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animal-fuente que muy bien puede morir sin haber com-
prendido siquiera lo que ha pasado. Mucho después, 
otros animales vendrán también a enredarse entre los hi-
los, especulando, para salir de ahí, sobre el primer senti-
do de un tejido, es decir, de una trampa textual cuya ec-
onomía siempre puede ser abandonada a sí misma. A 
esto se le llama escritura.54. 

La doble práctica de lectura y escritura 

U n a v e z m á s se i m p o n e a q u í la n e c e s i d a d d e recor -
dar q u e la d e c o n s t r u c c i ó n de r r id iana n o es e n m o d o al-
g u n o a s imi l ab le a lo q u e p u e d e ser u n a ta rea t rad ic iona l 
cr í t ica , e s to es , nega t iva . L o q u e se p r o p o n e an te t odo es 
p l an tea r u n a s es t ra teg ias d e lectura , u n a p u e s t a en prác t i -
ca de lo q u e D e r r i d a l l a m a protocolos de lectura que , de 
h e c h o , d a n luga r a u n a n u e v a p rác t i ca d e esc r i tu ra , a u n 
n u e v o tex to . 5 5 L a lec tura , p a r a Der r ida , es esc r i tu ra d e la 
escr i tura : 

Un texto no es un texto más que si esconde a la pri-
mera mirada, al primer llegado, la ley de su composi-
ción y la regla de su juego. Un texto además permanece 
siempre imperceptible. La ley y la regla no se cobijan 
en la inaccesibilidad de un secreto, sencillamente no se 
entregan jamás, en el presente, a nada que rigurosamen-
te pueda ser denominado una percepción. 

Con el riesgo continuo y esencial de perderse así de-
finitivamente. ¿Quién podrá saber jamás semejante de-
saparición? 

El disimularse de la textura puede en cualquier caso 
tardar siglos en deshacer la tela. Reconstituyéndola tam-
bién como un organismo. Regenerando indefinidamente 
su propio tejido tras la huella cortante, la decisión de 
cada lectura. Reservando siempre una sorpresa a la ana-
tomía o a la fisiología de una crítica que creería domi-
nar su juego, vigilar todos los hilos a la vez, engañándo-
se asimismo al querer mirar el texto sin tocarlo, sin 
poner la mano en el «objeto», sin arriesgarse a añadirle 
nada, única posibilidad de entrar en el juego pillándose 
los dedos en algún nuevo hilo. Añadir no es aquí sino 
dar a leer. Hay que arreglárselas para pensar esto: que 
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no se trata de bordar, a menos que se considere que sa-
ber bordar es también saber seguir el hilo dado. Es de-
cir, para que se nos siga, oculto. Si existe una unidad de 
la lectura y de la escritura, tal como se piensa fácilmen-
te hoy en día, si la lectura es la escritura, dicha unidad 
no designa ni la confusión indiferenciada ni la tranquila 
identidad; el es que une la lectura con la escritura ha de 
descoserlas en parte. 

Sería, pues, preciso, con un solo gesto pero desdo-
blado, leer y escribir. Y quien se creyese, por ello mis-
mo, autorizado a añadir algo por su cuenta, es decir a 
añadir cualquier cosa, no habría entendido nada del jue-
go. No añadiría nada, la costura no se mantendría. Recí-
procamente, ni siquiera leería aquel a quien la «pruden-
cia metodológica», las «normas de la objetividad» y 
«los parapetos del saber» le coartasen para poner algo 
de su propia cosecha. Idéntica simpleza, idéntica esteri-
lidad de lo «no serio» y de lo «serio». El suplemento de 
lectura o de escritura debe ser rigurosamente prescrito 
pero por la necesidad de un juego, signo al que hay que 
conceder el sistema de todos sus poderes.56 

Ahora bien, si la lectura derridiana precisa de una 
gran dosis de astucia, ello se debe precisamente a que di-
cha lectura exige un procedimiento muy distinto del que 
consiste en declarar sin más que este o aquel pensamien-
to pertenecen al orden del saber logocéntrico. La lectura 
derridiana no es una operación negativa, crítica: procede 
según un doble gesto, una doble «ciencia», una doble es-
critura que, a la vez que reconoce en los pensadores una 
determinada articulación decisiva de la época logocéntri-
ca, gracias a la «recuperación» de ciertos términos o as-
pectos produce la ley de la relación de los textos de di-
chos pensadores con esa lógica doble, plural, que no es 
otra que la ley del exceso indecidible (del fármaco, del 
suplemento, etc.). Indecibilidad, pues, como ley del texto 
que la filosofía intenta disimular y apropiarse bajo la for-
ma de la verdad a fin de sentirse más segura.57 

El hecho de que la deconstrucción se aplique cada 
vez a una singularidad, a un idioma, hace imprescindible 
que la deconstrucción se replantee, se invente de nuevo 
en cada caso. De ahí la imposibilidad de que pueda ha-
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ber un método: «Nada de método: esto no excluye una 
cierta andadura que es preciso seguir».58 

Para referirse a esta «andadura» que constituye la es-
trategia general de la deconstrucción derridiana voy a to-
mar como hilo conductor —al menos en parte— la rela-
ción de semjanza/alteridad que cabe establecer entre ésta 
y la hermenéutica. Es evidente que el término hermen-
éutica tiene una larga historia y que su signo ha variado 
mucho en el transcurso del tiempo. Éste no es el lugar 
para hacer un recorrido histórico respecto a esta proble-
mática, pero sí el de dejar claro que la comparación que 
aquí se pretende establecer con la deconstrucción derri-
diana se centra exclusivamente en la hermenéutica con-
temporánea de H.G. Gadamer. 

Aparentemente, entre la práctica derridiana y la her-
menéutica gadameriana pueden hallarse ciertas semejan-
zas sobre todo en lo que respecta a la crítica de determi-
nados conceptos manejados por la tradición. Ahora bien, 
tanto el tratamiento «crítico» como las premisas y los 
efectos que se pretenden lograr impiden toda posible se-
mejanza. Es cierto que ni la hermenéutica de Gadamer ni 
la deconstrucción derridiana se presentan como un tipo 
de interpretación, bastante extendido en el ámbito de la 
cultura occidental tradicional, que consiste en la simple 
reduplicación o comentario fiel de lo dicho por un pen-
sador.59 Esta interpretación «clásica» carece de valor 
apreciable. Con Nietzsche, pues, gran maestro del filoso-
far con el martillo y gran innovador de la hermenéutica 
de la «sospecha»,60 Derrida afirma que es preciso «rein-
terpretar la interpretación».61 Y, desde este punto de vis-
ta, la necesidad ineludible de búsqueda de la verdad, del 
sentido último del texto que domina la práctica hermen-
éutica, se conjuga difícilmente con la estrategia derridia-
na regida por el pensamiento de la différance, pensa-
miento activo y productivo: 

Por hermenéutica he designado el desciframiento de un 
sentido o de una verdad resguardados en un texto. La he 
opuesto a la actividad transformadora de la interpretación.62 
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La hermenéutica, al presentarse todavía como bús-
queda ineludible del sentido perdido o, dicho en térmi-
nos derridianos, como búsqueda del querer-decir del tex-
to, del pensamiento del autor, se sitúa sin duda alguna en 
la problemática de la comprehensión del pasado, esto es, 
en la línea de la concepción de la historia como efectivi-
dad del sentido, sentido que se hace patente gracias a una 
cierta dimensión ética de responsabilidad frente a la his-
toria, tanto por parte del sujeto que hace la historia como 
por parte del sujeto que la interpreta. A esta concepción 
de la historia hay que contraponer, por parte de Derrida, 
una historia como inscripción de la huella, una historia 
regida por la différance, esto es, una historia carente de 
un origen primigenio y de un sentido teleológico. 

Asimismo, la búsqueda del sentido perdido del texto 
como tarea fundamental de la hermenéutica implica lo 
que podría denominarse la «perfección anticipada» del 
texto, así como la «buena fe» del intérprete que confía 
en el privilegio ontológico y semántico de dicho texto. 
Frente a esto no hay que olvidar que la lectura decons-
tructiva es, por el contrario, una lectura que «sospecha», 
una lectura que vigila las fisuras del texto, una lectura de 
síntomas63 que rechaza por igual lo manifiesto y la pre-
tendida profundidad del texto, una lectura que lee entre 
las líneas y en los márgenes para poder, seguidamente, 
empezar a escribir sin línea: una lectura siempre atenta 
al detalle, que se abre a las estructuras disimuladas, a los 
elementos marginados y marginales para descubrir un 
texto semejante y, a la vez, muy distinto. Respecto al 
elemento marginal es frecuente, por ejemplo, que, en los 
textos que analiza de otros pensadores, Derrida tome 
como punto de partida de sus reflexiones ese elemento 
aparentemente marginal del texto como es una nota a pie 
de página, un texto menor o poco conocido de un pensa-
dor, un comentario hecho más o menos de pasada por 
éste.64 Derrida cifra la importancia de lo marginal en lo 
que puede ya entenderse como lógica del suplemento 
como concepto económico.65 La ley general de la suple-
mentar iedad textual disloca toda propiedad. De este 
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modo, lo que hasta aquí quedaba relegado a una posición 
de marginalidad adquiere importancia precisamente por 
esas mismas razones que lo marginaron. Ello implica la 
anulación del criterio habitual de interpretación que con-
siste en atender a lo central frente a lo marginal, a lo 
esencial frente a lo no-esencial, a lo interno frente a lo 
externo.. . al tiempo que permite un suplemento de lectu-
ra, un exceso de interpretación y crea un nuevo texto a 
partir del anterior, una nueva escritura siempre abierta a 
otras posibles lecturas-escrituras.66 Sólo una lectura de 
este tipo se arriesga a penetrar en los textos: 

Requiere que nos pillemos los dedos, por ejemplo, 
sin dar vueltas alrededor de la forma de estos textos, 
que descifremos la ley que rige sus conflictos internos, 
la ley que rige su heterogeneidad, sus contradiccio-
nes, que no echemos solamente una mirada de esteta 
al discurso filosófico que conlleva la historia de las opo-
siciones dentro de las cuales de desplazan, a menudo 
a tientas, el formalismo crítico y la hermenéutica psico-
analítica.67 

Mientras la hermenéutica se sustenta en cierto modo 
en el concepto de pertenencia, en el discurso de asisten-
cia recíproca entre el escribir y el comprender como lec-
tura que «escucha» (leer es oír), como labor de media-
ción interpelativa destinada a integrar, a interiorizar el 
sentido de un texto que está ahí y que sólo es preciso po-
ner de manifiesto, esto es, hacer presente, el deconstruc-
tor se sitúa en una radical heterogeneidad que le permite 
llevar a cabo una lectura como operación activa y trans-
formadora del texto con el que trabaja: 

La lectura siempre debe apuntar a una cierta rela-
ción, no percibida por el escritor, entre lo que él domina 
y lo que no domina de los esquemas de la lengua que 
utiliza. Esta relación no es un determinado reparto cuan-
titativo de sombra y de luz, de debilidad o de fuerza, 
sino una estructura significante que la lectura crítica 
debe producir [...] 

Producir esa estructura significante no puede consis-
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tir, evidentemente, en reproducir, por medio de la repe-
tición borrada y respetuosa del comentario, la relación 
consciente, voluntaria, intencional, que el escritor ins-
taura en sus intercambios con la historia a la que perte-
nece gracias al elemento de la lengua. Sin duda este mo-
mento del comentario repetitivo debe tener su lugar en 
la lectura crítica. Si no se lo tuviera en cuenta ni se res-
petasen todas sus exigencias clásicas —lo cual no es 
sencillo y requiere todos los instrumentos de la crítica 
tradicional—, la producción crítica correría el riesgo de 
efectuarse en cualquier sentido y de permitirse decir 
más o menos cualquier cosa. Pero este parapeto indis-
pensable nunca ha hecho más que proteger, jamás ha 
abierto una lectura.68 

Producir la estructura significante del texto es, por 
consiguiente, interrogar la economía del texto, descubrir 
su modo de funcionamiento y de organización, poner en 
acción todos sus efectos.69 

Finalmente, el hermeneuta privilegia el mensaje (de 
verdad) que el texto ha de proporcionarle, la textualidad 
que, pese a estar en cierto modo borrada, encierra un 
sentido virtual, una potencia de verdad que él debe sacar 
a la luz aun a sabiendas de que la donación de sentido 
por parte del intérprete no es capaz de lograr más que la 
explicación de algunas unidades de sentido sin llegar a 
describir exhaustivamente la totalidad: labor temática 
que la polisemia semántica propicia a la vez que hace 
patente la imposibilidad de abarcarla de forma absoluta; 
el deconstructor, por su parte, se detiene cautelosa y es-
tratégicamente en la textualidad remarcada (esto es, en 
el gesto siempre doble —múltiple— de toda lectura y de 
toda escritura), oponiendo a la polisemia hermenéutica la 
polisemia universal (semántica y sintáctica, gráfica in-
cluso): la diseminación. 

La textualidad derridiana, constituida por el juego de 
la diseminación, por el juego complicado y entrecruzado 
de los injertos textuales, de los efectos de reenvíos ince-
santes,70 supone un tejido interminable de textos y de 
lecturas.71 En esta textualidad desconcertante y heterogé-
nea, en este infinito textual, el proceso de significación 
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es siempre plural, es despliegue de sistemas significantes 
que, a su vez, se transforman y se injertan en nuevos sig-
nificantes, en un juego que podría calificarse de abis-
mal72 y que no es otro que el juego de la différance, de la 
diseminación que domina toda la práctica textual derri-
diana. Por eso la práctica de lectura no tiene fin: 

El texto puede siempre permanecer a la vez abierto, 
ofrecido e indescifrable, sin que ni siquiera se sepa que 
es indescifrable.73 

Si, para Derrida, la práctica de lectura no consiste en 
reducir un texto a una temática, a un contenido o a unos 
efectos de sentido, esto es, a una centralidad que tendría 
por función mantener la autoridad y unidad del mismo, 
su «privilegio ontológico», es porque, para él, ningún 
texto es homogéneo. Todo texto está «cifrado a la segun-
da potencia», todo texto produce una lógica doble, plu-
ral, equívoca, que hay que producir y que no permite 
que se zanje jamás sobre él de forma definitiva. Esta lec-
tura, que sabe que no se puede transgredir de una vez por 
todas el orden del saber logocéntrico, es una lectura que 
se sitúa siempre en el riesgo del «entre», del margen, de 
la indecidibilidad, calculando sus golpes, enredando sus 
efectos mediante un doble gesto, necesariamente com-
plejo, excesivo, exorbitante.74 

Pues bien, en esta operación de re-marque o de doble 
marca , 7 5 doble gesto, doble escr i tura , doble ciencia 
—términos que Derr ida emplea indist intamente para 
describir dicha operación— se pueden destacar, en pri-
mer lugar, dos efectos importantes que forman parte de 
la estrategia denidiana. El primero es el que Derrida de-
nomina paleonimia o cuestión de los viejos nombres:16 

labor mediante la cual, por una parte se invierte la jerar-
quía metafísica de las oposiciones para conservar, aun a 
riesgo de una complicidad provisional,77 el término «an-
tiguo» antes ligado a la lógica discursiva metafísica y 
que, al ser escrito de nuevo, al generalizarse por medio 
de una nueva inscripción, desplaza su sentido. El térmi-
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no así doblemente inscrito para a ser un término indeci-
dible. Este es el segundo efecto del doble gesto. En esta 
fase de recuperación y transformación activa, el término 
«ant iguo» renovado —al igual que ciertos términos 
«nuevos» acuñados por Derrida— se inscribe en un jue-
go diferente que rompe permanentemente la estructura 
en la que interviene sin someterse en ningún momento a 
la cadena conceptual del discurso metafísico. El texto 
juega, entonces, en una doble escena,78 en el movimiento 
de la différance, que posibilita la economía general.79 

Esta nueva escritura, bífida y asimétrica, regida por la 
diseminación, por la operación del injerto textual, produ-
ce unos efectos que impiden toda centralidad del texto, 
todo sentido, y hacen jugar al máximo la indecidibilidad 
de los términos: 

Esta escritura —mayor— se denominará escritura 
porque excede el logos (del sentido, de la denomina-
ción, de la presencia, etc.). En esta escritura [ . . . ] los 
mismos conceptos, aparentemente inalterados en sí mis-
mos, padecerán una mutación de sentido o, más bien, 
serán afectados, aunque en apariencia resulten impasi-
bles, por la pérdida de sentido hacia la que se deslizan y 
en la que se abisman desmesuradamente [. . .] 

Esta escritura [. . .] se pliega al encadenar los con-
ceptos clásicos en lo que tienen de inevitable [. . .] de 
modo tal que obedecen aparentemente, por un determi-
nado sesgo, a su ley habitual pero refiriéndose en cierto 
punto al momento de la soberanía, a la pérdida absoluta 
de su sentido, al gasto sin reserva, a lo que ya no puede 
llamarse negatividad o pérdida del sentido más que en 
su aspecto filosófico; a un no-sentido, pues, que está más 
allá del sentido absoluto, más allá de la clausura o del 
horizonte del saber absoluto. Arrastrados por este corri-
miento calculado, los conceptos se convierten en no-
conceptos, son impensables, se vuelven insostenibles.80 

(Archi)huella, (archi)escritura, différance, fármaco, 
suplemento pero también diseminación, h imen, mar-
ca/margen/marcha son indecidibles,81 esto es, unidades de 
simulacro que no se dejan encerrar en ningún tipo de defi-
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nición o de significado último ni ser incorporados de for-
ma habitual en la cadena tradicional de oposiciones sino 
que, por el contrario, introducen una fisura mortal en el 
campo jerarquizado de éstas al mostrar la posibilidad de 
establecer en todo concepto o noción una multiplicidad 
de sentidos inseparables, a menudo opuestos, resaltando de 
este modo lo absurdo de la pretensión metafísica del que-
rer-decir y minando las tendencias hacia un centramiento 
teórico, hacia una verdad, hacia una congelación: 

Los predicados no están ahí para querer-decir algo, 
para enunciar o significar, sino para hacer que el sentido 
se desplace, para denunciarlo o desviarlo. Esta escritura 
no produce necesariamente nuevas unidades conceptua-
les. Sus conceptos no se distinguen necesariamente de 
los conceptos clásicos por medio de unos rasgos que la 
forma de los predicados esenciales señala, sino por me-
dio de las diferencias cualitativas de fuerza, de eleva-
ción, etc., que no son así calificadas más que por medio 
de una metáfora.82 

Atribuir este papel estratégico a ciertos términos no 
significa, sin embargo, que en Derrida haya conceptos 
centrales: no hay «palabra-clave, la integridad por fin 
asegurada de un sentido o de una verdad».83 En primer 
lugar, porque estos términos no son conceptos propia-
mente dichos, no están inmersos en el binarismo filosófi-
co habitual sino que se sitúan en una especie de fisura, 
de pliegue de la significación que los convierte en luga-
res de condensación económica, esto es, productiva, ope-
rante, donde se entrecruzan muchas marcas que distor-
sionan, diseminan el anhelado sentido único y último de 
toda palabra o concepto. El carácter equívoco, ambiguo 
de estos términos indecidibles funda y se funda en el jue-
go libre de la escritura derridiana sinuosa, retorcida, que 
utiliza la palabra de modo siempre estratégico, astuto, a 
la vez que excesivo,84 a fin de anular cualquier posibili-
dad de esencia teológica en dichos términos o de perte-
nencia al querer-decir como garantía autoritaria o unidad 
logocéntrica. 

157 



En segundo lugar, porque la sobrevaloración de una 
determinada palabra, para Derrida, está indisolublemente 
ligada a una organización temática y semántica (que re-
mite en última instancia al privilegio del centro, de la 
presencia). Los temas propiamente dichos no existen. Lo 
que se denomina «tema» define, de hecho, los efectos de 
texto, de serie, la lógica textual que libera.85 Ahora bien, 
lo que tradicionalmente se entiende por «temática» pre-
tende ignorar esta lógica textual: 

El tematismo deja necesariamente fuera de su cam-
po las «afinidades» formales, fónicas o gráficas que no 
tienen la envergadura de la palabra, de la unidad tran-
quila de un signo verbal. En cuanto tematismo, descuida 
necesariamente el juego que desarticula la palabra, que 
la recorta, que la hace trabajar por parcelas «sesgada-
mente como contingencia».86 

Resulta evidente que los textos derridianos, por el 
contrario, presentan por lo general gran número de «jue-
gos de palabras» o, mejor aún, de «afinidades formales, 
fónicas o gráficas» y de ambigüedades que no son tan 
sólo consecuencia de la riqueza semántica de una u otra 
palabra (riqueza semántica que, de haberla, juega por 
cierto un papel muy distinto del que pueden jugar los in-
decidibles en el texto derridiano), sino también y sobre 
todo el resultado de una determinada forma que Derrida 
tiene de trabajar con la sintaxis y con las «afinidades fó-
nicas o gráficas». En lo que respecta a este último punto, 
es habitual en Derrida explotar al máximo el recurso de 
las letras mudas en el sentido más amplio de la palabra, 
esto es, como letras que se escriben, se leen pero no se 
oyen. Es obvio el caso de la a de la dijférance pero se 
podrían citar muchos más ejemplos: la h de Hegel, la s 
de glas, el acento o la falta de acento de lálla... Todas 
estas letras que no se pueden oír sugieren, por lo mismo, 
algo que no puede ser nombrado como tal, atentando así 
contra la primacía de la voz, incapaz de dar cuenta de 
ellas, e introduciendo una indeterminación que afecta 
también a su misma interpretación: 
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Lá [ahí] se escribía con un acento grave: la, il y a 
cendre, il y a, la, cendre [ahí, hay ceniza, hay, ahí, ceni-
za]. Pero el acento se lee a ojo, no se oye: il y a la cen-
dre. Al oído, el artículo definido la corre el peligro de 
borrar el lugar, la mención o la memoria del lugar, el 
adverbio lá... Pero con la lectura muda ocurre lo con-
trario, la borra la, la se borra: él mismo, ella misma, dos 
veces antes que una. 

[ . . . ] Estos signos gramaticales son legibles pero la 
mayor parte de ellos desaparecen al ser escuchados, lo 
cual agrava una cierta indecisión entre la escritura y la 
voz, indecisión cuyo riesgo ya hacía correr la palabra 
lá, con o sin acento, en il y a lá cendre. 

Esta tensión que se arriesga entre la escritura y el ha-
bla, esta vibración de la gramática en la voz, es también 
uno de los temas de este poliloquio. Éste, al parecer, es-
taba destinado al ojo, no concertaba/se otorgaba más que 
con/a la voz interior, una voz absolutamente baja. 

Pero, por ello mismo, permitía leer, quizá analizaba, 
lo que una intervención de la voz podía implicar y a la 
vez amenazar con perder, una acción de proferir imposi-
ble y unas tonalidades inencontrables.87 

A h o r a b i en , si es tas le t ras m u d a s sug ie ren u n « a l g o 
m á s » , si los indec id ib les n o se d e j a n ap resa r e n u n sent i -
d o de f in i t i vo y ú n i c o s ino q u e apun t an a d ive r sos sent id-
os inc luso con t rad ic to r ios , e l lo se d e b e f u n d a m e n t a l m e n -
te al j u e g o s in tác t ico en el q u e se inser tan : 

La «indecidibi l idad» no se debe aquí a n inguna 
equivocidad enigmática, a ninguna ambigüedad «histo-
rial», al misterio poético de la palabra [. . .], a la ambiva-
lencia inagotable de una palabra de la lengua «natural», 
menos aún a algún «Gegensinn der Urworte» (Abel) 
[ . . . ] Lo que aquí cuenta no es la riqueza lexical, la infi-
nidad semántica de una palabra o de un concepto, su 
profundidad o su espesor, la sedimentación en ella de 
dos significaciones contradictorias (continuidad y disc-
ontinuidad, dentro y fuera, identidad y diferencia, etc.). 
Lo que aquí cuenta es la práctica formal o sintáctica que 
la compone y la descompone.88 

A q u í r e s ide en g r an m e d i d a la d i f e r e n c i a q u e sepa ra 
a la p o l i s e m i a h e r m e n é u t i c a d e la diseminación der r id ia -
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na. La polisemia explota el contenido temático o semán-
tico de las palabras. Esto supone, sin duda, un progreso 
frente a la simple explicación lineal de un texto. Sin em-
bargo, la polisemia resulta indisociable de los prejuicios 
metafísicos de la tarea hermenéutica en la que se inscri-
be, dado que su horizonte último es la recuperación de la 
unidad del sentido, de la verdad: 

Por eso, con todo rigor, no se trata aquí de politemá-
tica o de polisemia. Ésta propone siempre sus multipli-
cidades, sus variaciones en el horizonte, al menos, de 
una lectura integral y sin ruptura absoluta, sin separa-
ción insensata, horizonte de una parousia final del senti-
do por fin descifrado, revelado, hecho presente en la ri-
queza reunida de sus determinaciones. Sea cual sea el 
interés que se les conceda, la dignidad que se les reco-
nozca, la plurivocidad, la interpretación que exige, la 
historia que en ella se sedimenta, siguen siendo vividas 
como los rodeos enriquecedores y provisionales de una 
pasión, de un martirio que significa, que da fe de una 
verdad pasada o por venir, de un sentido cuya presencia 
se ha anunciado por medio de un enigma. Todos los mo-
mentos de la polisemia son, como su nombre indica, 
momentos del sentido [. . .] 

El concepto de polisemia responde, pues, a la expli-
cación, al presente, al recuento del sentido. Pertenece al 
discurso de asistencia. Su estilo es el de la superficie re-
presentativa. El encuadre de su horizonte queda olvida-
do ahí. La diferencia entre la polisemia del discurso y la 
diseminación textual es precisamente la diferencia, «una 
diferencia implacable». Esta, sin duda, resulta indispen-
sable para la producción del sentido (y, por ello mismo, 
la diferencia entre la polisemia y la diseminación es 
muy pequeña) pero, en tanto que el sentido se presenta, 
se reúne, se dice, se mantiene ahí, él la borra y la recha-
za. Lo semántico tiene como condición la estructura (lo 
diferencial), pero él mismo, en sí mismo, no es estructu-
ral. Lo seminal, por el contrario, se disemina sin haber 
sido nunca él mismo y sin volver a sí mismo. Su impli-
cación en la división, es decir, en su multiplicación has-
ta la pérdida y la muerte, lo constituye como tal, como 
prol i fe rac ión viviente [ . . . ] Lo semánt ico s ignif ica , 
como momento del deseo, la reapropiación de la si-
miente en la presencia, la retención de lo seminal junto 
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a sí en su re-presentación. La simiente, entonces, se re-
tiene para conservarse, para verse, para mirarse. De ahí 
que lo semántico sea también el sueño de muerte de lo 
seminal [ . . . ] En el dispositivo acabado de la esfera, la 
fase polisémica de la diseminación se reproduce indefi-
nidamente. El juego no es más finito que infinito.89 

L a d i s e m i n a c i ó n n o exp lo ta , po r cons igu ien te , el h o -
r i zon te s e m á n t i c o d e las pa l ab ras , s ino q u e lo h a c e es ta -
llar.9 0 E s an te t o d o u n o p e r a d o r d e g e n e r a l i d a d q u e t r aba-
j a e n los t é r m i n o s y en los tex tos . Es t á g o b e r n a d a p o r la 
« lóg ica» del n i /n i , e s to es , de l «en t r e» q u e n o só lo e l imi -
n a la o p o s i c i ó n en t re d o s t é r m i n o s e s c a p a n d o así a la ca -
d e n a d e o p o s i c i o n e s me ta f í s i ca s , s ino q u e inc luso m u e s -
t ra q u e la v e r d a d «na tu ra l» d e t o d o t ex to n o es s ino un 
s i m u l a c r o q u e n o t iene u n a e senc i a d e t e r m i n a d a y q u e el 
sen t ido n o p u e d e ser m á s q u e un «en t re» : 

No estamos ya ni siquiera autorizados a decir que 
«entre» sea un elemento puramente sintáctico. Además 
de su función semántica, mediante la doble-marca de su 
vacío semántico, se pone a significar. Su vacío semánti-
co significa, pero sólo el espaciamiento y la articula-
ción; su sentido es la posibilidad de la sintaxis y ordena 
el juego del sentido. Ni puramente sintáctico, ni pura-
mente semántico, marca la apertura articulada de dicha 
oposición.91 

Es ta ape r tu ra es p r e c i s a m e n t e el e f e c t o de lo semi-
nal d e la d i s e m i n a c i ó n : 

Abre el camino a «la» simiente que no (se) produce, 
por tanto, no se adelanta más que en plural. Plural sin-
gular que ningún origen singular habrá precedido jamás. 
Germinación, diseminación. No hay primera insemina-
ción. La simiente, en primer lugar, es dispersada. La in-
seminación «primera» es diseminación. Huella, injerto 
cuya huella se pierde. Ya se trate de lo que se denomina 
«lenguaje» (discurso, texto, etc.) o de inseminación 
«real», cada término es un germen, cada germen es un 
término. El término, el elemento atómico, engendra al 
dividirse, al injertarse, al proliferar. Es una simiente, no 
un término absoluto. Pero cada germen es su propio tér-
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mino, tiene su término no ya fuera de sí mismo sino en 
sí mismo como su límite interior, formando ángulo con 
su propia muerte.92 

Por eso, el exceso económico, estratégico, que no 
anárquico,93 de la diseminación va unido a ese terrible 
poder de la escritura que, para la tradición metafísica, se 
confunde con la muerte del padre, del logos.94 Así, la di-
seminación ha de ser entendida como lo que no vuelve al 
padre e impide asimismo que todos los términos trabaja-
dos por ella se justifiquen, en última instancia, por una 
referencia al logos o a cualquier otro origen «sagrado».95 

Este juego de la diseminación no se limita, sin em-
bargo, a los términos, al juego sintáctico-semántico de 
éstos en un texto, sino que se extiende al propio juego 
intertextual. Los efectos de la operación del injerto tex-
tual,96 esto es, de la inserción de unos textos en otros, 
son de gran importancia para la noción misma de texto, 
para su lectura y su escritura. En primer lugar, porque 
explícita la insoslayable heterogeneidad del texto frente 
a la reivindicada unidad del mismo: 

Aunque mantenga en vida estos textos extraídos, el 
juego de la inseminación — o injerto— arruina su centro 
hegemónico, subvierte tanto su autoridad como su uni-
cidad. Reducida a su textualidad, a su plurivocidad nu-
merosa, absolutamente diseminada [.. .]97 

En segundo lugar, porque, al insertarse unos textos 
en otros, se producen unas estrategias de proliferación 
que pueden dar lugar a intercambios, inversiones o des-
plazamientos de propiedades, tal como sucede a nivel de 
los términos con la paleonimia. 

Un texto nuevo siempre será posible, dado que el 
(espacio en) blanco abre la estructura a una transforma-
ción indefinidamente diseminada. Lo blanco del papel 
virgen o de la columna transparente descubre, antes que 
la neutralidad de un medio, el espacio de juego o el jue-
go del espacio en los cuales se realizan las transforma-
ciones y se anuncian las secuencias.98 
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De ahí el interés que muestra Derrida por la estructu-
ra del quiasma," así como por el elemento marginal del 
texto. 

El injerto textual refuerza, con la inserción recíproca 
de discursos, de textos, la operación de la citación, del 
recorte de textos, el trabajo silencioso de las cursivas y 
de los entrecomillados, de los guiones.100 

Sin duda, los injertos textuales más evidentes a nivel 
gráfico o, mejor aún, tipográfico, son los de Tympan y 
Glas a cuya estructura me he referido ya anteriormente. 
Ahora bien, podría decirse que todos y cada uno de los 
textos derridianos están a uno u otro nivel dominados 
por esta estrategia del injerto textual. 

Finalmente, la operación proliferante del injerto tex-
tual conduce irremediablemente al problema fundamen-
tal del límite del texto y al del referente. 

El problema del límite, de la demarcación, que Derri-
da prefiere llamar la cuestión de lo «liminar» remite al 
problema de la interioridad/exterioridad y a la estructura 
misma del margen: 

Esta cuestión se había anunciado también, de forma 
explícita, como cuestión de lo liminar. Dado que com-
promete a, al menos tal como es aquí tratada, y solicita 
en el encadenamiento de sus conceptos la sintaxis de sus 
parejas de oposición, el suelo de sus presupuestos, todo 
el discurso en el cual se articularía la cuestión del cam-
po-global (como cuestión, es decir, como discurso, si se 
le suponen unos márgenes reales), se presiente ya que la 
crisis está abierta desde el primer escalón (marche).101 

El discurso sobre el marco es ineludible. Recuérdese 
la importancia que tiene para Derrida el trabajar decons-
tructivamente no ya dentro ni fuera de la metafísica sino 
en su margen mismo. En «Le parergon» estudia Derrida 
el problema del límite a partir de una observación de 
Kant sobre el parergon como ornamentación, como mar-
co de un cuadro. Ahora bien, la lógica del parergon, en 
última instancia, recuerda bastante a la del suplemento: 
suplemento, pues, parergonal. 
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Una cierta dislocación repetida, un deterioro regula-
do, irreprimible, que hace estallar el marco en general, 
lo estropea/abisma de refilón en sus ángulos y en sus ar-
ticulaciones, trastoca su límite en límite externo, tiene 
en cuenta su espesor, nos hace ver el cuadro por el lado 
de la tela o de la madera, etc.102 

La es t ructura sinuosa, re torcida como la de una 
lima,103 del límite muestra una vez más la indecidibili-
dad manifiesta a que están sometidas todas las categorías 
delimitadoras, la imposibilidad de zanjar de una vez por 
todas entre lo interno y lo externo.104 Y esto es precisa-
mente lo que pone de relieve la textura del texto, su es-
pesor.105 El texto es un tejido de textos, un entramado de 
diferencias1 0 6 d iseminado al infinito, indecidible, de 
modo que resulta difícil determinar dónde acaba un texto 
y dónde empieza otro: lo único que hay es texto «á per-
te de vue», al infinito. 

Por eso, si en Derrida aparece la cuestión del referen-
te es siempre desde la perspectiva de una referencia 
«écartée» (que me atrevería a traducir por «diferida») en 
la medida en que sólo una referencia semejante puede ser 
constitutiva de la escritura tal como Derrida la concibe: 

La diseminación inscribe, con una extensión regula-
da del concepto de texto, otra ley de los efectos de sen-
tido o de referencia (anterioridad de la «cosa», realidad, 
objetividad, esencialidad, existencia, presencia sensible 
o inteligible en general, etc.), otra relación entre la es-
critura en el sentido metafísico y su «fuera» (histórico, 
político, económico, sexual, etc.).107 

La escritura diseminante de Derrida no puede de nin-
gún modo detenerse ante un referente último pues el úni-
co referente es otro texto que remite a su vez a otro tex-
to, etc.: «Una escritura tal que no remite más que a sí 
misma nos conduce a la vez, indefinida y sistemática-
mente, a otra escritura».108 La referencia diferida es un 
efecto textual de la economía general de la différance, 
del juego de la huella que es huella de otra huella. . . Red 
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infinita de significantes, de textos que constituye la ge-
neralidad de la escritura: 

Y esta generalidad de la escritura no es otra cosa que 
la producción, por medio de la escritura, de la generali-
dad: el tejido, según la separación del referente, de este 
«velo de generalidad».109 

Pero esta misma generalidad de la escritura y esa im-
posibilidad de la lectura de cerrarse sobre sí misma ha-
cen de ambas una «estrategia finalmente sin finalidad», 
una lectura/escritura que se disemina al infinito y que, 
lejos de apuntar a la verdad o al sentido, remite constan-
temente a la alusión sin fondo ni fin: 

La diseminación que la arrastra, la «inscribe», la 
lanza de nuevo, no puede convertirse en un significado 
originario o último, en el lugar apropiado de la verdad. 
Representa, por el contrario, la afirmación de este no-
origen, el lugar vacío y abierto a la doble-marca de cien 
blancos a los que es imposible dar sentido, multiplican-
do los suplementos de marca y los juegos de sustitución 
al infinito.110 

Y así es como Derrida concibe la verdad, la verdad 
del texto y la verdad en general. La verdad no es adecua-
ción pero tampoco es la aletheia heideggeriana111 que se 
mantiene en el horizonte de la presencia tan sólo disimu-
lada por «velos» que urgiría «des-velar»... En las refle-
xiones desarrolladas por Derrida, muy en la línea de Ma-
llarmé,112 el concepto de verdad, tradicionalmente unido 
al de logos y, por consiguiente, al de representación y al 
de mimesis, se desliza imperceptiblemente, más allá de 
toda la problemática heideggeriana del velo, de la Lich-
tung y de la propiedad-proximidad, hasta el ámbito del 
simulacro, del juego infinito de espejos que ilustran el 
fin de todas las versiones metafísicas de la identidad y de 
la presencia.113 En este ámbito, la verdad —que ha deja-
do de ser un concepto— no puede ser más que indecidi-
ble, «alusión sin fondo ni fin». 
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NOTAS 

1. Positions, ed. cit., p. 21. 
2. Cfr. los apartados «El fármaco platónico», «El "peligroso suple-

mento" rousseauniano» y «La teoría saussuriana del signo» como algu-
nos ejemplos al respecto. 

3. De la grammatologie, ed. cit, pp. 38 y 39. 
4. «Cuando he utilizado la palabra "deconstrucción", rara vez, al 

principio muy rara vez, una o dos veces —y aquí es donde la parado-
ja de los destinatarios que viene a transformar el mensaje juega a fon-
do—, tenía la impresión de que era una palabra entre otras muchas, 
una palabra secundaria del texto, que iba a borrarse o que iba al me-
nos a ocupar un lugar en un régimen en el que no regiría nada. Para 
mí era una palabra en una cadena con muchas otras palabras como: 
huella, différance, y además en todo un trabajo que no se limita sim-
plemente a un léxico, si se quiere. Ocurre — y ello merece ser anali-
zado— que esta palabra que sólo he escrito una o dos veces, ni si-
quiera me acuerdo muy bien dónde, ha saltado de pronto fuera del 
texto y otros se han apoderado de ella y le han otorgado la importan-
cia que ya saben ustedes y respecto a la cual yo he tenido que justifi-
carme, explicarme, bandearme; pero esta palabra, por las connotacio-
nes técnicas y, cómo decir, negat ivas que podía tener en ciertos 
contextos, por sí misma me molestaba. Creo asimismo en la necesi-
dad del desmontaje de sistemas, creo en la necesidad del análisis de 
las estructuras para ver lo que ocurre allí donde funciona, allí donde 
no funciona, por qué la estructura no llega a cerrarse, etc. Pero para 
mí no era en absoluto ni la primera ni la última palabra, sobre todo no 
era una palabra clave para todo lo que venía después [ . . . ] Cuando he 
utilizado esta palabra, tenía la impresión de traducir dos términos de 
Heidegger en un momento en que me fue preciso en este contexto. 
Estos dos términos son Destruktion (Heidegger utiliza la palabra 
Destruktion y explica inmediatamente que la Destruktion no es una 
destrucción, que es precisamente una des-estructuración para desha-
cer algunas etapas estructurales dentro del sistema, etc.), o bien Ab-
bau, que va en el mismo sentido; deshacer una edificación para ver 
cómo está constituida o desconstituida. Es lo clásico. Lo que no era 
clásico era a lo que se aplicaba esta fuerza, esta Abbau, es decir, a 
toda la ontología clásica, a toda la historia de la fi losofía occidental, 
etc. Se ha valorado esta palabra en el contexto de la época en que do-
minaba en términos generales el estructuralismo; puesto que la pala-
bra clave era estructura, estructura, estructura, cuando alguien habla 
de desestructura o de desestructuración, desconstructuración, esto al-
canza una pertinencia a la que, personalmente, no había prestado tan-
ta atención (por supuesto, tampoco me había sentido totalmente ajeno 
respecto a dicha palabra), pero no me había, cómo decir, interesado 
tanto, no había centrado tanto la cosa en esta palabra. Cuando otros 
se han interesado por ella, he intentado determinar este concepto a mi 
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manera, es decir, según lo que me parecía la mejor manera: insistien-
do en el hecho de que no se trata de una operación negativa» (L'orei-
lle de l'autre. Textes et débats avec Jacques Derrida. Montreal, VLB, 
1982, pp. 117 a 119). Cfr. asimismo numerosas reflexiones de Derri-
da sobre la deconstrucción así como sobre las compulsivas críticas 
que ésta parece estar desencadenando en Mémoires - pour Paul de 
Man. Paris, Galilée, 1988. 

5. «Les fins de l 'homme», en Marges de la Philosophie, ed. cit, 
pp. 162 y 163. Cfr. asimismo «Introduction» a. L'origine de la géométrie 
de Husserl, Paris, Presses Universitaires de France, 1974, pp. 104 y 105. 

6. «Les fins de l'homme», en Marges de la Philosophie, ed. cit, p. 163. 
7. «Pero la "lógica" de toda relación con lo exterior es muy compleja 

y sorprendente. La fuerza y la eficacia del sistema transforman precisa y 
regularmente las transgresiones en "falsas salidas"» (L.c. p. 162). Cfr. 
asimismo la cita correspondiente a la nota 1 de este apartado. 

8. De la grammatologie, ed. cit, p. 21. 
9. En este y otros aspectos, Nietzsche es sin duda el gran precursor 

de la deconstrucción derridiana: «Es sabido cómo, al final de Zaratustra, 
en el momento del "signo", cuando das Zeichen kommt, distingue 
Nietzsche en la mayor proximidad, dentro de un extraño parecido y de 
una última complicidad, en vísperas de la separación postrera, del gran 
Mediodía, entre el hombre superior (höherer Mensch) y el superhombre 
(Übermensch). El primero es abandonado a su desamparo con un último 
movimiento de piedad. El último —que no es el último hombre— se 
despierta y marcha, sin volverse hacia lo que deja detrás de él. Quema su 
texto y borra las huellas de sus pasos. Su risa estallará entonces hacia un 
retorno que no tendrá ya la forma de la repetición metafísica del huma-
nismo ni tampoco, sin duda, más allá de la metafísica, la del memorial o 
la de la custodia del sentido del ser, la de la casa o de la verdad del ser. 
Danzará, fuera de la casa, esa aktive Vergesslichkeit, ese "olvido activo" 
y esa fiesta cruel (Grausam) de los que habla la Genealogía de la moral. 
No hay duda de que Nietzsche ha propugnado un olvido activo del ser: 
no habría tenido la forma metafísica que Heidegger le imputa» («Les 
fins de l'homme», en Marges de la Philosophie, ed. cit, p. 163). 

10. «En el interior de la clausura, por medio de un movimiento obli-
cuo y siempre peligroso, con el riesgo constante de caer de nuevo más 
acá de aquello que deconstruye, es preciso rodear los conceptos críticos 
con un discurso prudente y minucioso, marcar las condiciones, el medio 
y los límites de su eficacia, designar rigurosamente su pertenencia al en-
granaje que ellos permiten desmontar; y al mismo tiempo la grieta a tra-
vés de la cual se puede entrever, aún innombrable, el resplandor del más 
allá de la clausura» (De la grammatologie, ed. cit, p. 25). 

11. Éperons. Les styles de Nietzsche, ed. cit, p. 65. 
12. Positions, ed. cit, p. 56 a 58. 
13. «Force et signification», en L'écriture et la différence, ed. cit, p. 34. 
14. «Deconstruir la filosofía sería, de este modo, pensar la genealo-

gía estructurada de sus conceptos de la manera más fiel, más interior, 
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pero al mismo tiempo, desde un cierto exterior incalificable por ella, in-
nombrable, determinar lo que esta historia ha podido disimular o prohi-
bir, haciéndose historia por medio de esta represión en alguna parte inte-
resada.» (Positions, ed. cit, p. 15). 

15. O.c., p. 77 y 78. Asimismo, en otro texto, Derrida señala: «No 
hay "concepto metafísico". No hay "nombre-metafísico". Lo metafísico 
es una cierta determinación, un movimiento orientado de la cadena. No 
se le puede oponer un concepto sino un trabajo textual y otro encadena-
miento» («Hors livre», en La dissémination, ed. cit., p. 12). 

16. «Les fins de l'homme», en Marges de la Philosophie, ed. cit., 
p. 163. 

17. Ya se ha tenido ocasión de ver en qué consiste la tarea genealógi-
ca nietzscheana y todavía habrá ocasión de volver sobre ello. Por eso me 
limito aquí a remitir al estudio de Foucault, M.: «Nietzsche, Freud, 
Marx», en AA.VV.: Nietzsche. Cahiers de Royaumont. París, Minuit, 
1967, pp. 183 a 200. 

18. Nietzsche, F.: Ecce Homo, «Por qué escribo libros tan bue-
nos», 4. 

19. Eperons. Les styles de Nietzsche, ed. cit., p. 86. 
20. «Tympan», en Marges de la Philosophie, ed. cit., XIX. 
21. Cfr. el análisis nietzscheano del lenguaje, pp. 95 y ss. del presen-

te libro. 
22. No hay que olvidar que el tratado III de La Genealogía de la mo-

ral es considerado por Nietzsche como la interpretación de un aforismo 
de Así habló Zaratustra: «Un aforismo, si está bien acuñado y fundido, 
no queda ya "descifrado" por el hecho de leerlo; antes bien, entonces es 
cuando debe comenzar su interpretación, y para realizarla se necesita un 
arte de la misma. En el tratado tercero de este libro he ofrecido una 
muestra de lo que yo denomino "interpretación" en un caso semejante: 
ese tratado va precedido de un aforismo, y el tratado mismo es un co-
mentario de él. Desde luego, para practicar de este modo la lectura como 
arte se necesita ante todo una cosa que es precisamente hoy en día la más 
olvidada —y por ello ha de pasar tiempo todavía hasta que mis escritos 
resulten "legibles"—, una cosa para la cual se ha de ser casi vaca y, en 
todo caso, no "hombre moderno": el rumiar...» (Prólogo, 8). 

23. Nietzsche, F.: Ecce Homo, «Así habló Zaratustra», 7. 
24. Cfr. L.c., 1. 
25. Cfr. ibídem. 
26. L.c., 3. 
27. O.c., «Por qué escribo libros tan buenos», 3. 
28. Heidegger, M.: Aus der Erfahrung des Denkens, Pfull ingen, 

Günther Neske, 1965, p. 21. 
29. «Lo más difícil reside en el lenguaje. Nuestras lenguas occidenta-

les son, cada cual de manera diferente, lenguas del pensamiento metafísi-
co. ¿Acaso la esencia de las lenguas occidentales está en sí misma mar-
cada sólo por la metafísica y, por lo tanto, definitivamente marcada por 
la Onto-Teo-Lógica, o acaso estas lenguas ofrecen otras posibilidades del 
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decir y, esto es, incluso las del no-decir que dice?» (Heidegger, M.: 
Identität und Differenz, ed. cit., p. 66). 

30. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: Unterwegs zur Sprache, Pfu-
llingen, Günther Neske, 1971, p. 214. 

31. Laruelle, F. : «Le texte quatrième. L'événement textuel comme si-
mulacre», en L'Arc, 54 (1973), p. 42. 

32. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M.: Identität und Differenz, ed. cit., 
pp. 19 y 20. 

33. Heidegger, M.: Unterwegs zur Sprache, ed. cit., p. 253. 
34. Heidegger, M.: Vorträge und Aufsätze, Pfullingen, Günther Nes-

ke, 1978, p. 95. 
35. De la grammatologie, ed. cit., p. 130. 
36. Nietzsche, F.: Así habló Zaratustra, «De las mil metas y de la 

única meta». 
37. «Qual Quelle. Les sources de Valéry», en Marges de la Philoso-

phie, ed. cit., p. 346 a 350. 
38. Positions, ed. cit., p. 89 y 90. 
39. Textura que pasa por la noción mallarmeana de pliegue: «Lo que 

siempre desafiará a la crítica es este efecto de doble suplementario, siem-
pre una réplica más, un repliegue o una representación de más, es decir, 
también de menos. El "repliegue": el pliegue mallarmeano siempre ha-
brá sido no sólo reduplicación del tejido sino repetición hacia sí mismo 
del texto así replegado, doble-marca suplementaria del pliegue» («La 
double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 268). 

40. «Survivre», en Parages, Paris, Galilée, 1986, p. 152. Asimismo 
afirma Derrida un poco antes: «Lo que todavía denomino "texto" por ra-
zones parcialmente estratégicas [...], no sería ya, desde ese momento, un 
corpus finito de escritura, un contenido enmarcado en un libro o en sus 
márgenes, sino una red diferencial, un tejido de huellas que remiten inde-
finidamente a algo otro, que están referidas a otras huellas diferenciales. 
A partir de ese momento, el texto desborda, pero sin ahogarlos en una 
homogeneidad indiferenciada, complicándolos, por el contrario, divi-
diendo y multiplicando el trazo, todos los límites que hasta aquí se le 
asignaban, todo lo que se quería distinguir para oponerlo a la escritura (el 
habla, la vida, el mundo, lo real, la historia, ¡qué sé yo aún!, todos los 
campos de referencia, física, psíquica —consciente o inconsciente—, po-
lítica, económica, etc.)» (pp. 127 y 128). 

41. No voy aquí a desarrollar, si bien son importantes, las considera-
ciones que Derrida hace acerca de algunas nociones relacionadas con la 
de texto. Para la noción de exergo, cfr. «La double séance», en La dissé-
mination, ed. cit., pp. 230 y ss. Para las nociones de prólogo y prefacio 
cfr. sobre todo «Hors livre», en O.e.. A las nociones de nota y cita me re-
feriré más adelante al hilo del desarrollo de algunos aspectos de la prácti-
ca textual derridiana. 

En cuanto a la noción de título merece un apartado especial. Para De-
rrida el título no es nunca un comienzo absoluto, no actúa nunca en tanto 
que significado déspota que se yergue sobre el texto y lo determina: 
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«Comienzo siempre ficticio y ei corte, lejos de ser inaugural, viene im-
puesto por la ausencia, si descontamos la ilusión, de todo comienzo deci-
sorio, de un acontecimiento puro que no se divide ni se repite ni remite 
ya a otro "comienzo", a otro "acontecimiento", dado que la singularidad 
del acontecimiento es tanto más mítica en el orden del discurso. Es preci-
so cortar porque (o, si se prefiere, debido a lo cual) el comienzo se sus-
trae y se divide, sobre sí mismo se pliega y se multiplica, comienza a ser 
numeroso» («La dissémination», en O.c., pp. 333 y 334). El título es ya 
una operación textual por sí mismo; es injerto textual: «Cuando el título 
capital se convierte él mismo en un injerto ya no hay que elegir entre la 
presencia o la ausencia del título» («La double séance», en O.c., p. 230). 
Si se repasan los títulos de los escritos derridianos puede observarse que, 
si no todos, sí la gran mayoría de ellos actúan según este propósito. 

En «Titre (á préciser)», en Parages, Derrida señala: «Un título 
siempre tiene la estructura de un nombre, induce efectos de nombre 
propio y a título de ello, permanece de manera muy singular ajeno tan-
to a la lengua como al discurso en donde introduce un funcionamiento 
referencial anormal y una violencia, una ilegalidad que funda el dere-
cho y la ley» (p. 225). «El título extrae su valor de título de su poder de 
producir valor y plusvalía por medio de la operación económica, de la 
operación de economía, de ahorro y de potencialización que él perfor-
ma» (p. 244). Cfr. asimismo «La double séance», en La dissémination, 
ed. cit., p. 203 y ss. 

42. De la grammatologie, ed. cit., pp. 30 y 31. El libro sería la ejem-
plificación —por excelencia— de la «buena» escritura: «Doble derivado 
de una unidad primera, imagen, imitación, expresión, representación, el 
libro tiene su origen, que también es su modelo, fuera de él: la cosa 
"misma" o esta determinación del ente que se denomina "realidad", tal 
como es o tal como es percibida, vivida o pensada por el que describe o 
escribe. Realidad presente, por consiguiente, o realidad representada, 
esta alternativa misma es derivada de un modelo anterior. El Modelo del 
Libro, el Libro Modelo ¿no es acaso la adecuación absoluta de la presen-
cia y de la representación, la verdad (homoiosis o adaequatió) de la cosa 
y del pensamiento de la cosa, tal como se produce en primer lugar en la 
creación divina antes de ser reflejada por el conocimiento finito? En 
cuanto Libro de Dios, la Naturaleza habría sido en la Edad Media una 
grafía conforme al pensamiento y al habla divinos, al entendimiento de 
Dios como Logos, verdad que habla y se escucha hablar, lugar de los ar-
quetipos, parada del topos noetos o del topos uranios. En cuanto escritu-
ra representativa y verdadera, adecuada a su modelo y a sí misma, la Na-
turaleza era también una totalidad ordenada, el tomo de un libro cargado 
de sentido, que se dejaba leer, lo que debe querer decir escuchar, como 
un habla, de entendimiento a entendimiento. "El ojo escucha" (Claudel) 
cuando el libro tiene vocación de proferir el logos divino» («Hors livre», 
en La dissémination, ed. cit., pp. 51 y 52). 

43. «El fin de la escritura lineal es sin duda el fin del libro, incluso si 
aún hoy las nuevas escrituras, ya sean literarias o teóricas, se dejan mal 
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que bien enfundar bajo la forma del libro. Por otra parte, se trata menos 
de confiar a la envoltura del libro unas escrituras inéditas que de leer por 
fin lo que, en los tomos, se escribía ya entre las líneas. Por eso al comen-
zar a escribir sin línea se relee asimismo la escritura pasada según otra 
organización del espacio. Si el problema de la lectura ocupa hoy la van-
guardia de la ciencia ello se debe a ese estar suspendido entre dos épocas 
de la escritura. Porque comenzamos a escribir, a escribir de otro modo, 
debemos releer de otro modo» (De la grammatologie, ed. cit., pp. 129 y 
130). 

44. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 266. 
45. L.c., p. 265. 
46. «Avoir l'oreille de la philosophie», en AA.VV.: Ecarts. Quatre 

essais á propos de Jacques Derrida, ed. cit., p. 308. 
47. Para toda la problemática del centro, cfr., entre otros escritos, 

«Ellipse», en L'écriture et la différence, ed. cit., pp. 429 a 436. 
48. En un precioso artículo «Monsieur Texte: on Jacques Derrida, His 

Glas», The Georgia Review, 29 (invierno de 1975), 4, G.H. Hartman, uno 
de los máximos representantes de la Escuela de Yale que aplica la estrate-
gia derridiana de la deconstrucción a la crítica literaria, afirma: «Así pues, 
incluso el efecto del negro y del blanco o efecto tipográfico es en Glas un 
aspecto recurrente y esencial de esta diferición, de este cálculo de escritu-
ra. La forma disyunta o aleatoria, que incluye el espaciamiento variable de 
los parágrafos dentro de las columnas, así como la inserción de nuevas co-
lumnas o cajas de columnas ("Aushöhlungen", 9a, 282a), es rápidamente 
percibida menos como un experimento que como una técnica deliberada 
avalada por conceptos previamente desarrollados. Inscribe la teoría de la 
escritura, la differance, la diseminación, la deconstrucción, el juego libre. 
La intertextualidad fundamenta su propio espacio como ocurre en Mallar-
mé, pues la impresión de equivalencia constantemente se rompe y constan-
temente se reafirma. Se da un efecto para-visual, emblemático antes que 
pictórico, que abunda en la idea de las columnas como 1) estructuras inde-
pendientes al modo de las primitivas estatuas fálicas que podrían asimismo 
ser monumentos funerarios y, en virtud de la "Aushöhlung", pozos de son-
deo/resonancia antes que pirámides; 2) estructuras dependientes al modo 
de las columnas de un templo griego que se soportan a sí mismas a la vez 

~ que soportan y que pueden ser asociadas a la completud del equilibrio o a 
un "Gleichgewicht" apolíneo (291a); 3) columnas rotas, es decir, aquellas 
cuyo carácter monumental ha sido puesto en cuestión ya que, habiendo 
sido cortadas en virtud del espaciamiento de los bloques de los parágrafos, 
están decapitadas a fin de sugerir unidades flexibles de cohesión que les 
ha de venir ahora de la escritura misma. 

»Efectivamente, la escritura no es una capitalización. Espacia más que 
puntualiza la columna. Casi cabría definir la escritura como la deconstruc-
ción de esas columnas: del soporte griego de la columna francesa (se trata 
en última instancia de la tiranía de Roma sobre Francia, de una latinidad 
muy diferente de la concepción nietzscheana del estilo clásico o de la ale-
gría griega) y del pensar capital-ista en general» (pp. 784 y 785). 
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Con este texto queda perfectamente descrito el juego de las columnas 
de Glas, así como las bazas que aquí se juegan respecto de la cultura tra-
dicional de Occidente. 

49. «Edmond Jabès et la question du livre», en L'écriture et la diffé-
rance, ed. cit., p. 106. Esta cuestión del autor es tratada muy extensa-
mente por toda la crítica contemporánea pero también anterior, como po-
dría ser el caso de Mallarmé, al que Derrida menciona con frecuencia en 
toda su elaboración teórico-práctica del texto. 

50. Recuérdese el estudio de Sartre titulado Saint Genet, comédien 
et martyr, si bien en dicho estudio no aparece en absoluto la afinidad fó-
nica a la que se acaba de aludir. 

51. Signéponge , París, Seuil, 1988, pp. 48 y 49.. Cfr. asimismo «En-
tre crochets», Digraphe 8 (1976), pp. 111 y 112 y «Ja, ou le faux-bond», 
Digraphe 11 (1977), p. 102 y nota 1 de la misma página. 

52. «Los efectos de firma son la cosa más corriente del mundo. Pero 
la condición de posibilidad de dichos efectos es simultáneamente, una 
vez más, la condición de su imposibilidad, de la imposibilidad de su pu-
reza rigurosa. Para funcionar, esto es, para ser legible, una firma debe te-
ner una forma repetible, iterable, imitable; debe poder separarse de la in-
tención presente y singular de su producción. Es su mismidad la que, al 
alterar su identidad y su singularidad, divide su marca» («Signature, évé-
nement, contexte», en L'écriture et la différence, ed. cit., pp. 391 y 392). 

53. En ocasiones Derrida lleva la afinidad fónica entre «proche» 
(próximo) y «propre» (propio/limpio) más lejos y muestra la identifica-
ción que se produce en el pensamiento tradicional entre los valores de 
propiedad y de proximidad con el de limpieza. Cfr. el desarrollo de dicha 
cuestión en «La Parole soufflée», en L'écriture et la différence, ed. cit., 
sobre todo pp. 263 a 288. 

54. «Quai Quelle. Les sources de Valéry», en Marges de la Philoso-
phie, ed. cit., p. 331. 

55. «La "máquina programadora" que me interesa no remite tan sólo 
al desciframiento sino también a la transformación, a una reescritura 
práctica mediante una relación teoría/práctica que, en la medida de lo po-
sible, ya no forma parte del programa» (Otobiographies. L'enseigne-
ment de Nietzsche et la politique du nom propre, ed. cit., pp. 95 y 96). 

56. «La pharmacie de Platon», en La dissémination, ed. cit., pp. 71 y 72. 
57. Derrida muestra del siguiente modo hasta qué punto su lectura 

deconstructiva no es una crítica negativa: «Le tengo mucho cariño a todo 
lo que deconstruyo a mi manera, los textos que me apetece leer desde 
este punto de vista deconstructivo son textos que me gustan, con ese mo-
vimiento de identificación que es indispensable para leer y son textos 
cuyo porvenir pienso que está lejos de estar agotado. Creo por ejemplo 
que Platón —éste es el destino de las firmas— tiene que ser leído, todo 
el tiempo, y la firma de Platón no está acabada, al igual que no lo está la 
de Nietzsche ni la de San Agustín —estoy seguro—, y de bastantes 
otros. Por consiguiente [.. .] me hallo en una relación de recelo amoroso 
respecto a estos textos, en absoluto en la de ensañamiento nihilista (no se 
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puede leer nada en esas últimas condiciones) [. . .]» (L'oreille de l'autre . 
Textes et débats avec Jacques Derrida, ed. cit., p. 119). 

58. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 303. 
59. «La seguridad con la que el comentario considera la identidad 

consigo mismo del texto, la confianza con la que recorta su contorno, 
van parejas con la tranquilidad ciega que salta por encima del texto hacia 
su presunto contenido, del lado del puro significado» (De la grammato-
logie, ed. cit., p. 228). 

60. «Ante todo cuanto un hombre pone de manifiesto cabe pregun-
tar: ¿Qué debe esto ocultar? ¿De qué ha de distraer la mirada? ¿Qué pre-
juicio está destinado a promover? Y, por último: ¿hasta dónde alcanza el 
refinamiento de este fingimiento? ¿Y contra qué atenta él con esto?» 
(Nietzsche, F.: Aurora, V, 523). Asimismo: «El filósofo tiene hoy el de-
ber de desconfiar, de mirar maliciosamente de reojo desde todos los abis-
mos de la sospecha» (Más allá del bien y del mal, II, 34). 

61. «Quai Quelle. Les sources de Valéry», en Marges de la Philoso-
phie, ed. cit., p. 362. 

62. «La Question du style» en AA.VV.: Nietzsche aujourd'hui, Paris, 
Unión Générale d'Editions, 1973, p. 291. 

63. «La fase primordial e indispensable, de hecho y de derecho, en el 
desarrollo de dicha problemática consiste en interrogar la estructura inter-
na de estos hechos como síntomas; [...] es la única condición para deter-
minarlos a ellos mismos, en la totalidad de su pertenencia metafísica» (D e 
la grammatologie, ed. cit., p. 148). Cfr. asimismo Positions, ed. cit., p. 15. 

64. Por ejemplo: «Ousia et Grammè» a partir de una nota de Ser y 
tiempo', «Freud et la scène de l'écriture» a partir del breve y poco conoci-
do escrito sobre la pizarra mágica; «Parergon» a partir de una observa-
ción en la Crítica del juicio de Kant sobre la ornamentación; «La Phar-
macie de Platon» a partir de una disquisición sobre la escritura al final 
del Fedro\ «Cogito et Histoire de la Folie» a partir de un comentario de 
Foucault sobre lo que Descartes entiende por locura. 

65. «El concepto de suplemento, considerado [. . .] como concepto 
económico, debe permitir decir al mismo tiempo lo contrario sin contra-
dicción» (De la grammatologie, ed. cit., p. 254). 

66. «Puesto que ninguna lógica rige en adelante el sentido de la in-
terpretación, puesto que la lógica es una interpretación, se puede, por lo 
tanto, reinterpretar [ . . .] la propia interpretación [ . . . ] La reinterpretación 
es una repetición simulada del discurso (anterior). A lo largo de esta re-
petición, un desplazamiento apenas perceptible desajusta todas las articu-
laciones y mete la cuña en todas las junturas del discurso imitado. Se 
propaga entonces un temblor que hace que toda la vieja cáscara se res-
quebraje» («De l'économie restreinte à l'économie générale. Un hegelia-
nisme sans réserve», en L'écriture et la différence, ed. cit., p. 382). 

67. «Quai Quelle, Les sources de Valéry», en Marges de la Philoso-
phie, ed. cit., p. 362. 

68. De la grammatologie, ed. cit., p. 227. 
69. «Cada término, cada germen, depende a cada instante de su lugar 
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y se deja arrastrar, como cada pieza de la máquina, en una serie ordenada 
de desplazamientos, deslizamientos, transformaciones y recurrencias que 
añaden o quitan un miembro a cada proposición anterior» («La dissémi-
nation», en La dissémination, ed. cit., p. 333). 

70. «Cada secuencia del texto, por medio de ese efecto de espejo ger-
minal y deformante, incluye cada vez otro texto que la incluye a ella al 
mismo tiempo, de tal forma que en una de estas partes que son más pe-
queñas que ellas mismas y más grandes que el todo que reflejan, queda 
asegurado un lugar para el enunciado teórico de dicha ley» (L.c., p. 359). 

71. «Una escritura tal que no remite más que a sí misma nos conduce 
a la vez, indefinida y sistemáticamente, a otra escritura. A la vez: de esto 
es de lo que hay que dar cuenta. Una escritura que no remite más que a sí 
misma y una escritura que remite indefinidamente a otra escritura, esto 
es algo que puede parecer no-contradictorio: la pantalla reflectante no 
capta nunca más que escritura, sin cesar, indefinidamente y el reenvío 
nos confirma en el elemento del reenvío. Ciertamente. Pero la dificultad 
reside en la relación entre el médium de la escritura y la determinación 
de cada unidad textual. Es preciso que, al remitir cada vez a otro texto, a 
otro sistema determinado, cada organismo no remita más que a sí mismo 
como estructura determinada: a la vez abierta y cerrada» («La double sé-
ance» en O.c., pp. 229 y 230). 

72. «Inscribiéndose en sí mismo indefinidamente, marca sobre mar-
ca, multiplica y complica su texto, texto en el texto, margen en la marca, 
el uno en la otra indefinidamente repetido: abismo» (L.c., p. 297). 

73. Éperons. Les styles de Nietzsche, ed. cit., p. 116. 
74. «El exceso —pero ¿puede aún seguir llamándose así?— no es 

más que un determinado desplazamiento de la serie. Y un determinado 
pliegue —más tarde lo llamaremos doble marca— en la serie de la opo-
sición e incluso en su dialéctica. No podemos dejar de calificarlo, nom-
brarlo, comprenderlo, como un simple concepto sin perderlo inmediata-
mente. Este desplazamiento funcional, que afecta menos a identidades 
conceptuales significadas que a diferencias (y, lo veremos, a "simula-
cros"), es preciso llevarlo a cabo. Se escribe. Por consiguiente, es preciso 
en primer lugar leerlo» («La pharmacie de Platon», en La dissémination, 
ed. cit., pp. 118 y 119). 

75. Cfr. «Hors livre», en O.c., pp. 10 a 12. Asimismo Positions, ed. 
cit., pp. 88 y 89. 

76. Cfr., por ejemplo, Positions, ed. cit., p. 96. 
77. Cfr., por ejemplo, «Hors livre», en La dissémination, ed. cit. 

pp. 11 y 12. 
78. Cfr., por ejemplo, «La double séance», en O.c., pp. 250 y 251. 
79. Cfr., por ejemplo, «De l'économie restreinte à l'économie généra-

le. Un hegelianisme sans réserve», en L'écriture et la différence, ed. cit., 
p. 401. 

80. L.c., pp. 392 y 393. Hay que tener en cuenta que éste es un texto 
de Derrida sobre Bataille. De ahí que la terminología no sea siempre la 
derridiana sino a veces la del propio Bataille. 
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81. Cfr., por ejemplo, Positions, ed. cit., pp. 58 y 59. 
82. «De l'économie restreinte à l'économie générale. Un hegelianis-

me sans réserve», en L'écriture et la différence, ed. cit., p. 400. 
83. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 288. 
84. «Para correr este riesgo en el lenguaje, para salvar lo que no 

quiere ser salvado —la posibilidad del juego y del riesgo absolutos— es 
preciso reduplicar el lenguaje, recurrir a los ardides, a las estratagemas, a 
los simulacros. A las máscaras» («De l'économie restreinte à l'économie 
générale. Un hegelianisme sans réserve», en L'écriture et la différence, 
ed. cit., p. 386). 

85. Cfr., por ejemplo, De la grammatologie, ed. cit., p. 233. 
86. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., pp. 286 y 287. 

Asimismo: «Ahora bien, es preciso elegir entre el texto y el tema. No bas-
ta con instalar la plurivocidad en una temática para volver a hallar el mo-
vimiento interminable de la escritura. Ésta no sólo "teje varios hilos en un 
solo término, de tal forma que al tirar de ellos se puede terminar por de-
senrollar todos los "contenidos"» («La double séance», en O.c., p. 389). 

87. Feu la cendre, Paris, Des Femmes, 1987, pp. 7 a 9. 
88. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 249. 
89. «La dissémination», en O.c., pp. 389 a 391. 
90. «[. . .] Para producir un número no-finito de efectos semánticos, 

la diseminación no se deja reconducir ni a un presente de origen simple 
("La dissémination", "La double séance" y "La mythologie blanche" son 
nuevas puestas en escena prácticas de todas las falsas salidas, de los co-
mienzos, incipits, títulos, exergos, pretextos ficticios, etc.: de las decapi-
taciones) ni a una presencia escatológica. Marca una multiplicidad irre-
ductible y generativa. El suplemento y la turbulencia de una cierta 
carencia fracturan el límite del texto, prohiben su formalización exhaus-
tiva y clausurante o al menos la taxonomía saturante de sus temas, de su 
significado, de su querer-decir» (Positions, ed. cit., pp. 61 y 62). 

91. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., pp. 251 y 252. 
Cfr. asimismo para la problemática del «entre» L.c., pp. 241 y ss. 

92. «La dissémination», en O.c., pp. 337 y 338. 
93. «El exceso aventurero de una escritura no regida ya por un saber 

no se abandona a la improvisación. El azar o la jugada de dados que 
"abren" semejante texto no contradicen la necesidad rigurosa de su dis-
posición formal. El juego es aquí la unidad del azar y de la regla, del pro-
grama y de su resto o de su excedente» («Hors livre», en O.c., p. 62). 

94. «Esta palabra (la diseminación) tiene el poder económico de con-
densar, al tiempo que despliega sus redes, la cuestión de la différance se-
mántica (el nuevo concepto de escritura) y de la deriva seminal, la impo-
sible reapropiación (monocéntrica, paterna, familiar) del concepto y del 
esperma. Cruce asimismo de la ciencia de la escritura y de la ciencia ge-
nética. Este cruce me parece hoy necesario» (Écarts. Quatre essais à 
propos de Jacques Derrida, ed. cit., p. 309). 

95. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 294. 
96. «Escribir quiere decir injertar. Es la misma palabra. El decir de la 
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cosa es devuelto a su ser-injertado. El injerto no sobreviene a lo propio 
de la cosa. No hay cosa como tampoco hay texto original. 

»Así, todos los extractos que se hacen de los textos... no dan lugar 
—como se hubiera podido suponer— a "citas", a "collages", ni siquiera 
a "ilustraciones". No se aplican a la superficie o a los intersticios de un 
texto que existiría ya sin ellos. Y ellos mismos no se leen más que en la 
operación de su reinscripción, en el injerto. Violencia insistente y discre-
ta de una incisión inaparente en el espesor del texto, inseminación calcu-
lada de lo alógeno en proliferación, gracias a la cual ambos textos se 
transforman, se deforman uno con otro, contaminan su contenido, tien-
den a veces a rechazarse, pasan elípticamente de uno a otro y así se rege-
neran en la repetición, en el borde de un punto por encima. Cada texto 
injertado continúa irradiando hacia el lugar de su extracción y lo trans-
forma asimismo al afectar al nuevo terreno. Es definido (pensado) por 
dicha operación a la vez que él define (piensa) la regla y el efecto de la 
operación» («La dissémination», en O.c., p. 395). 

97. L.c., p. 383. 
98. L.c., pp. 383 y 384. 
99. «Todo pasa por este quiasma, toda la escritura está enredada en 

él —lo practica—. La forma del quiasma, del x, me interesa mucho, no 
como símbolo de lo desconocido sino porque hay ahí. . . una especie de 
gancho (es la serie encrucijada, quadrifurcum, reja, enrejado, llave/cla-
ve, etc.), por otra parte desigual, ya que una de las puntas extiende su al-
cance más lejos que la otra: figura del doble gesto y del cruce» (Positi-
ons, ed. cit., p. 95). 

100. Cfr. Positions, ed. cit., p. 66, así como «La dissémination», en 
La dissémination, ed. cit., p, 372 y «Signature, événement, contexte», en 
Marges de la Philosophie, ed. cit., pp. 381, 389. 

101. «La double séance», en La dissémination, ed. cit., p. 267. 
102. «Le Parergon», en La vérité en peinture, Paris, Flammarion, 

1978, pp. 85 y 86. Para la problemática del marco/parergon, cfr. L.c., 
pp. 53 y ss. 

103. «"Del latin lima, que se refiere a limus, oblicuo, a causa de la 
oblicuidad o de la curvatura de los dientes de la lima"» («La double 
séance», en La dissémination, ed. cit., p. 288, n. 46). 

104. «Lo que demuestra el análisis de Derrida es la estructura retorci-
da de las divisiones del parergon. En varias ocasiones utiliza el término 
"invaginación" para la compleja relación entre interior y exterior («Sur-
vivre», en Parages, ed. cit., p. 143). Lo que pensamos que son espacios y 
lugares más íntimos del cuerpo —vagina, estómago, intestino— consti-
tuyen de hecho huecos de externalidad interiorizados. Lo que los hace 
quintaesencialmente interiores es en parte su diferencia con la carne y 
hueso pero especialmente el espacio que delimitan y abarcan, el exterior 
lo hacen interior. Un marco externo puede funcionar como el elemento 
más intrínseco de una obra, interiorizándose en él mismo. A la inversa, 
lo que parece el aspecto más interno o central de una obra tomará este 
papel mediante cualidades que lo exterioricen y enfrenten a la obra. El 

176 



centro secreto que parece explicarlo todo recae en la obra, incorporando 
una situación externa desde la cual aclarar la totalidad de la que también 
forma parte» (Culler, J.: Sobre la deconstrucción, ed. cit., pp. 174 y 175). 

105. «El espesor del texto se abre de este modo al más allá de un 
todo, el nulo o absoluto fuera. Por ello su profundidad es a la vez nula e 
infinita. Infinita porque cada capa cobija otra. La lectura se parece enton-
ces a esas radiografías que descubren, bajo la epidermis de la última pin-
tura, otro cuadro oculto: del mismo pintor o de otro pintor, poco importa, 
que, carente de materiales o por buscar un nuevo efecto, habría utilizado 
la sustancia de una antigua tela o conservado el fragmento de un primer 
esbozo» («La dissémination», en La dissémination, ed. cit., p. 397). 

106. «Al estar la textualidad constituida de diferencias y de diferen-
cias de diferencias es por naturaleza absolutamente heterogénea y entra 
sin cesar en tratos con las fuerzas que tienden a anularla» («La pharma-
cie de Platón», en O.c., p. 111). 

107. «Hors livre», en O.c., p. 49. 
108. «La double séance», en O.c., p. 229. 
109. L.c., p. 273. 
110. «La dissémination», en O.c., p. 300, n. 56. 
111. La problemática de la verdad, para Heidegger, es inseparable del 

proceso del platonismo, a su vez, estrechamente relacionado con la cues-
tión de la representación. Ahora bien, según Heidegger, la inversión nietzs-
cheana del platonismo no logra poner en tela de juicio la determinación 
metafísica de la verdad como constancia de una presencia. De ahí la necesi-
dad de retornar a una determinación más original de la esencia de la verdad. 

En la metafísica tradicional, lo presente adviene a la presencia como 
resultado de una producción (Aristóteles), de una creación (Escolástica) 
o de una constitución (Kant), a fin de conservarle toda su eficacia de re-
presentación. En este orden de cosas, la verdad es entendida como ho-
moiosis o adecuación de un concepto, imagen o idea con aquello que re-
presenta . Esta noción de Verdad, al necesi tar de un ju ic io , está 
subordinada al logos como onomatsein (nombrar, etiquetar), esto es, 
como lenguaje representativo y utilitario que absolutiza la presencia, la 
constancia, la disponibilidad. En esta línea se sitúa la contraposición hei-
deggeriana de los términos alemanes denken y meinen. Este último, pen-
sar como querer-decir, como significar está cercano del logos como 
onomatsein. Por el contrario, denken es el pensar auténtico, el lenguaje 
no significativo que conecta con el logos como legein parmenídeo, pen-
sar inmediato que constituye una respuesta a la cadencia de presencia/au-
sencia en la llamada del Ser. A este logos remite la Verdad como unidad 
de encubrimiento/desencubrimiento, como aletheia o posibilidad origi-
nal de una especie de juego donde la copertenencia del pensamiento y 
del Ser es posible. 

112. Derrida ilustra toda esta problemática de la referencia diferida, 
de la verdad y de la mimesis por medio de ciertas imágenes muy esclare-
cedoras tomadas de Mallarmé como, por ejemplo, la pirueta de la bailari-
na: «Cada pirueta no constituye entonces, en su remolino, más que la 
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marca de otra pirueta, totalmente otra y la misma» («La double séance», 
en La dissémination, ed. cit., p. 272); pero también analiza minuciosa-
mente el complejo léxico mallarmeano que hace posible estas imágenes 
y la consiguiente concepción de la verdad como alusión perpetua, como 
juego de espejos al infinito. 

113. «En esa alusión perpetua al fondo del entre que no tiene fondo, 
nunca se sabe a qué hace alusión la alusión si no es a sí misma haciendo 
alusión, tejiendo su himen y fabricando su texto. En lo cual la alusión es 
sin duda alguna un juego que no se conforma más que a sus propias re-
glas formales. Como su nombre indica, la alusión juega. Pero que este 
juego sea independiente de la verdad en última instancia no implica que 
sea falso, error, apariencia o ilusión» (L.c., p. 248). 
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P U N T O S D E P A R T I D A 

Si se quiere permanecer fiel a las expectativas del 
pensamiento derridiano es irhposible de todo punto tratar 
éste como una estructura cerrada en la que cabe encon-
trar, sin mayores problemas, un sentido último capaz de 
posibilitar, al final del recorrido, la propuesta de unas 
conclusiones definitivas. 

Al igual que ya antes lo hizo Nietzsche, Derrida re-
chaza categóricamente para su propio pensamiento toda 
idea de construcción de un sistema. Esto no significa, sin 
embargo, que la reflexión derridiana se componga de una 
serie más o menos heterogénea de filosofemas y de pensa-
mientos. La tarea derridiana responde a una unidad. Ahora 
bien, esta unidad está regida por la diseminación, por todo 
un pluralismo irreductible de actitudes, de «posiciones» 
(título este, precisamente, de uno de sus escritos). 

Lejos, pues, de intentar sacar conclusiones que clau-
suren el pensamien to derr id iano c o m o una to ta l idad 
acabada, estas úl t imas páginas pretenden desplegar el 
abanico de posibil idades y perspectivas que el propio 
quehacer deconstruct ivo deja abiertas para la teoría y 
para la práctica. 
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Para Derrida hay un aspecto crucial de la deconstruc-
ción que a menudo se pasa por alto. Si la escritura es 
texto general que carece de fronteras y, como tal, desig-
na toda una época o cultura, entonces, la deconstrucción, 
en cuanto operación textual, no sólo se ejerce en el ám-
bito filosófico-teórico sino que es también y fundamen-
talmente producción político-práctica del texto general: 
«"II n'y a pas de hors texte" (no hay fuera de texto) ya 
que las realidades con las que se nutre la política, y las 
formas de manipularlas, son inseparables de las estructu-
ras discursivas y sistemas de significación, o lo que De-
rrida llama el "texto global". Dependientes de las oposi-
ciones jerárquicas correspondientes a nuestra tradición, 
son susceptibles de ser afectadas por inversiones y trans-
formaciones de esas jerarquías, aunque estos efectos 
pueden ser lentos hasta que se agoten en sí mismos».1 

La deconstrucción ha mostrado repetidamente que su 
aplicación teórica se extiende a campos del saber que no 
son estrictamente filosóficos. Los «protocolos de lectu-
ra» derridiana no versan únicamente sobre textos filosó-
ficos sino también sobre la experiencia estética de Vale-
rio Adami, de Van Gogh, de Gérard Titus-Carmel,2 sobre 
el trabajo del arquitecto Bernard Tschumi3 o sobre nu-
merosos escritos «literarios» (Artaud, Mallarmé, Valéry, 
Blanchot.. .) . Esto responde, en cierta medida, a un in-
tento de deconstruir otra serie de oposiciones jerarquiza-
das (lo serio/lo poco serio, lo literal/lo metafórico, la 
verdad/la ficción) que, bajo la oposición más general de 
discurso filosófico/discurso literario, pertenece al viejo 
maniqueísmo que rige al pensamiento occidental. La ob-
servación derridiana de que la filosofía no es sino «un 
género literario particular» cobra, desde esta perspectiva, 
una dimensión sin duda más relevante. Prescindiendo de 
la propia producción derridiana no resulta tampoco difí-
cil observar la importancia que ha adquirido la tarea dec-
onstructiva en el campo de la investigación «literaria». 
En Francia, uno de los casos más evidentes es el de Lu-
cette Finas que aplica magistralmente dicha estrategia a 
textos tanto «fi losóficos» como «literarios». Por otra 
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parte, en Estados Unidos, la influencia de la deconstruc-
ción derridiana en el ámbito de la crítica literaria ha dado 
incluso lugar a la formación de un grupo conocido bajo 
la denominación de «Escuela de Yale», si bien dentro de 
este grupo las tendencias se han decantado en direccio-
nes diversas. Así, por ejemplo, Geoffrey H. Hartman y el 
recientemente fallecido Paul de Man parecen reconocer 
una mayor deuda para con Derrida que John Hillis Mi-
11er y que Harold Bloom. 

Ahora bien, como se señaló hace un momento, el 
ámbito de aplicación de la estrategia deconstructiva no 
se limita a cuestiones más o menos teóricas: 

Las interpretaciones no serán lecturas hermenéuticas 
o exegéticas, sino intervenciones performativas en la re-
escritura política del texto y de su destinación.4 

La deconstrucción implica necesariamente una cier-
ta articulación de lo teórico y lo práctico (oposición que 
a su vez solicita) y, en este sentido, puede verse como 
una cierta politización. De ahí la importancia que ad-
quiere para Derrida el cuestionar las estructuras institu-
cionales mismas, esto es, los procesos de legitimación, 
validación y jerarquización que, mediante una labor es-
tratégica, pueden verse afectados por las mismas inver-
siones y transformaciones que las jerarquías binarias tra-
dicionales de la conceptualidad metafísica. De forma 
más concreta, Derrida realiza este intento en lo que res-
pecta a la institución docente y sobre todo universitaria: 

Aquí no hago más que nombrar con un nombre pro-
pio como uno de los hilos conductores la necesidad de 
una deconstrucción. De acuerdo con la consecuencia de 
su lógica, se ataca no sólo a la edificación interna, a la 
vez semántica y formal, de los fi losofemas, sino a lo 
que equivocadamente se le asignaría como su emplaza-
miento externo, sus condiciones de ejercicio extrínse-
cas: las formas históricas de su pedagogía, las estructu-
ras sociales, económicas o políticas de esta institución 
pedagógica. Porque afecta a estructuras sólidas, a insti-
tuciones «materiales» y no sólo a discursos o a repre-
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sentaciones significantes, la deconstrucción se distingue 
siempre de un análisis o de una «crítica». Y para ser 
pertinente trabaja, del modo más estricto posible, en ese 
lugar en el que la disposición llamada «interna» de lo fi-
losófico se articula de forma necesaria (interna y exter-
na) con las condiciones y las formas institucionales de 
la enseñanza. Hasta el punto en que el concepto mismo 
de institución quedaría sometido al mismo tratamiento 
deconstructivo.5 

La creación, de la que Derrida ha sido uno de los 
grandes promotores, del Collège International de Philo-
sophie responde en gran medida a esta preocupación. Se 
trata de implantar un nuevo tipo de institución filosófica 
que transforme las estructuras básicas del modelo uni-
versitario occidental6 y dé entrada a todo género de in-
vestigaciones téoricas y de actividades prácticas n o 
siempre legitimadas por otras instituciones. 

La necesidad de una articulación teórico-práctica se 
plasma asimismo de forma evidente en los trabajos que, 
durante algunos años, realizó el GREPH (Groupe de Re-
cherches sur l'Enseignement Philosophique),1 del que 
Derrida fue miembro activo. El GREPH, nacido en Fran-
cia en los primeros meses de 1974 fundamentalmente 
como reacción contra la Reforma Haby de la enseñanza,8 

no limitó su lucha a esta situación concreta. Más allá de 
la misma persiguió la transformación de la filosofía en 
su doble vertiente de investigación y de enseñanza pero 
también de teoría y de práctica. Aunque no se puede ha-
blar de una doctrina ni de un método del GREPH, pues 
su estrategia se quiso múltiple y desde múltiples flancos, 
cabe apuntar que la cuestión crucial que planteó este 
grupo —que rechazaba cualquier tipo de homogeneidad 
corporativa o disciplinar por considerar que estos asun-
tos no conciernen sólo a un determinado sector especiali-
zado— es el análisis y transformación del sistema (modo 
y contenido) de enseñanza y, concretamente, de la ense-
ñanza filosófica (que, indudablemente, no es lo mismo 
que la enseñanza de la filosofía). Ahora bien, a partir de 
unos grupos de trabajo no centralizados, el GREPH llevó 
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a cabo la puesta en marcha de una problemática nueva 
que considera imposible disociar la investigación teórica 
de unas intervenciones prácticas y de una toma de posi-
ción a nivel socio-político. 

Éstas son algunas de las expectativas que la decons-
trucción como operación textual a nivel teórico y prácti-
co deja abiertas. Sin duda son muchos más y más exten-
sos también los ámbitos de su aplicación dado que e l 
interés y el éxito mismo de la tarea deconstructiva se 
cifra mucho más en la apertura de unas estrategias que 
permitan cuestionar y transformar activa y productiva-
mente ese texto general de la cultura desde cualquier 
ángulo que sea que en instalarse de una vez por todas 
en posturas concluyentes. 

NOTAS 

1. Culler, J.: Sobre la deconstrucción, ed. cit., pp. 139 y 140. De-
rrida se explica de una forma muy clara y contundente sobre la impor-
tancia y alcance de la deconstrucción como práctica política a lo largo 
de una entrevista: «Ja, ou le faux-bond», Digraphe, 11 (1977), pp. 84 
a 121. 

2. Cfr. La vérité en peinture, París, Flammarion, 1978. 
3. Cfr. «Point de folie - maintenant l'architecture» (sobre B. Ts-

chumi) y «Pourquoi Peter Eisenman écrit de si bons livres», ambos en 
Psyché. Inventions de l'autre, Paris, Galilée, 1987, pp. Ail a 493 y 
495 a 508, respectivamente. 

4. Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politique du 
nom propre, ed. cit., pp. 101 y 102. 

5. «Le Parergon», en La vérité en peinture, ed. cit., pp. 23 y 24. 
Son cada vez más numerosos los textos de Derrida sobre la problemá-
tica de la enseñanza (sobre todo filosófica), sobre la Universidad, esto 
es, sobre las instituciones en general. Cfr. al respecto: «Où commence 
et comment finit un corps enseignant», en AA.VV.: Politiques de la 
philosophie, Paris, Grasset, 1976; Otobiographies..., ed. cit.; «Kant: 
el conflicto de las facultades», en La filosofía como institución, Barce-
lona, Juan Cranica, 1984; «Les pupilles de l'Université (Le principe 
de raison et l'idée de l'Université)», Cahier du Collège International 
de Philosophie, 2 (1986), así cwmo las colaboraciones de Derrida en 
los libros citados en la nota 7. 

6. Su funcionamiento se rige de forma colegiada. Cada cuatro 
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años tiene lugar una rotación de los profesores e investigadores. Los 
objetivos principales del Collège International de Philosophie son: 1) 
crear un espacio de intercambio internacional que permita confrontar 
las distintas opciones de pensamiento, así como posibilitar investiga-
ciones conjuntas; 2) ofrecer unos medios y una infraestructura a todo 
tipo de investigación original que no encuentra cabida en las institu-
ciones oficiales; 3) borrar, por medio de encuentros y de trabajos en 
común, la separación que existe entre los profesores (de diversos esta-
mentos, de instituto, de Universidad...), los investigadores, etc. 

7. Cfr. AA.VV.: Qui a peur de la philosophie?, París, Flamma-
rion, 1977, y États généraux de la philosophie, París, Flammarion, 
1979. 

Al margen de dichos trabajos llevados a cabo básicamente en el 
marco de la GREPH, resulta interesante consultar otros libros colecti-
vos en torno a la reflexión de la enseñanza de la filosofía como, por 
ejemplo, AA.VV.: La grève des philosophes. École et philosophie, Pa-
rís, Osiris, 1986. 

8. La reforma ministerial de Haby (enero de 1974) apuntaba a la 
total desaparición de la filosofía en los planes de estudio del bachille-
rato. Esto provocó una fuerte reacción por parte de algunos sectores 
de la vida intelectual francesa. 
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A P É N D I C E B I O - B I B L I O G R Á F I C O 

Jacques Derrida nace en 1930 en El-Biar (Argelia). 
Cursa estudios de filosofía en la Ecole Normale Supérieure 
(París). Desde finales de los años cincuenta colabora con ar-
tículos en revistas como Tel Quel, Critique... 

1962: Traduce al francés el Origen de la geometría de Ed-
mund Husserl, obra para la que Derrida redacta asimismo 
una extensa introducción. 

1967: Publicación de La voix et le phénomène, estudio que 
versa también sobre Husserl. 
En este mismo año, se publican otras obras suyas: De la 
grammatologie y L'écriture et la différence. Esta última rec-
opila una serie de artículos y conferencias realizados entre 
1959 y 1966. 

1968: Publicación conjunta del colectivo Tel Quel: Théorie 
d'ensemble. Derrida colabora en este libro con el ensayo 
«La différance», texto de una conferencia pronunciada en la 
Société Française de Philosophie el 27 de enero de 1968. 
Posterior revisión de este artículo que será publicado años 
más tarde en Marges. 

1972: Publicación de Positions, Marges de la Philosophie y 
La dissémination, que recogen artículos, conferencias y en-
trevistas de los años 1967 a 1971. 
A partir de este mismo año comienzan a editarse números 
monográficos de revistas así como trabajos colectivos sobre 
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Derrida: Les Lettres françaises (n.e 1.429), Exil (n.a 3), pu-
blicada en Copenhague, y un libro: Écarts. Quatre essais à 
propos de Jacques Derrida. 

1973: Publicación de L'Archéologie du Frivole, estudio intro-
ductorio al Ensayo sobre el origen de los conocimientos 
humanos de Condillac. 

1974: Publicación de Glas. 
1975: Publicación de una obra colectiva: Mimésis des/articu-

lations. 
Este año supone también el inicio del compromiso que De-
rrida mantiene con el GREPH (Groupe de Recherches sur 
l'Enseignement Philosophique) hasta 1979, fecha en la que 
se edita la última de las publicaciones colectivas realizadas 
por dicho grupo (Qui a peur de la Philosophie? de 1977 y 
États généraux de la Philosophie de 1979). Con esta labor 
se emprende una tarea de crítica política institucional que 
Derrida continúa en la actualidad. 

1978: Publicación de La vérité en peinture y de Éperons. Les 
styles de Niertzsche (segunda versión de La question du 
style, texto publicado en un libro colectivo sobre Nietzsche 
en 1973). 

1979: Mesa redonda con Derrida en Montreal (Canadá) en tor-
no a la problemática de la autobiografía y de la traducción. 
Estos debates son publicados bajo el título L'oreille de l'au-
tre en 1982. 

1980: Publicación de La carte postale, de Socrate à Freud. 
Este mismo año (23 de julio-2 de agosto) se celebra un co-
loquio en Cerisy (Francia) en torno al trabajo de Derrida. 
Las actas de dicho coloquio son publicadas bajo el título 
Les fins de l'homme. A partir du travail de Jacques Derri-
da en 1981. 

1981: Coloquio celebrado en abril sobre La carte postale de 
Derrida y publ icado bajo el t í tulo Affranchissement du 
transfert et de la lettre en 1982. 
Durante el curso académico 1981-1982 Derrida imparte un 
curso de doctorado, en calidad de profesor asociado, en la 
Facultad de Filosofía de San Sebastián (Universidad del 
País Vasco). Las sesiones de este curso están recogidas en 
La filosofía como institución, editado en 1984 por Juan Gra-
nica (Barcelona). 

1982: Publicación de D'un ton apocalyptique adopté naguère 
en philosophie, texto que Derrida presentó como contribu-
ción al coloquio de Cerisy de 1980. 
En el mes de diciembre, Derrida viene a España para dar 
unas conferencias en los Institutos Franceses de Barcelona 
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y de Madrid así como en la Universidad Nacional de Educa-
ción a Distancia (Madrid). 

1983: Comienzo de las actividades del Collège International 
de Philosophie (Paris), del que Derrida es miembro funda-
dor y co-director hasta 1985. 

1984: Publ icación de Otobiographies. L'enseignement de 
Nietzsche et la politique du nom propre. 

1986: Publicación de Parages (sobre Maurice Blanchot), de 
Schibboleth (sobre Paul Celan) y de Mémoires (sobre Paul 
de Man). Colaboraciones en un libro sobre Artaud: Antonin 
Artaud. Dessins et portraits, en otro del arquitecto Bernard 
Tschumi: La case vide y en otro a favor de Nelson Mandela: 
Pour Nelson Mandela. 

1987: Publicación de Feu la cendre, Ulysse gramophone, 
Psyché. Inventions de l'autre y De l'esprit. Heidegger et la 
question.. 
En el mes de mayo Derrida participa en un congreso inter-
nacional sobre La Ley celebrado en la Facultad de Derecho 
de la Universidad de Valencia. 

1988: Publicación de Signéponge, de Mémoires -pour Paul de 
Man (version francesa aumentada con un último capítulo 
sobre la polémica desencadenada en torno a Paul de Man) y 
de Limited Inc. 

Derrida ha sido durante bastantes años profesor de filosofía 
en la École Normale Supérieure (París). En la actualidad, parti-
cipa en los programas y actividades de investigación del Collè-
ge International de Philosophie (a cuyo Comité directivo sigue 
perteneciendo en calidad de consejero). Asimismo es profesor 
visitante en Estados Unidos e investigador de la Ecole des 
Hautes Études en Sciences Sociales (París). 
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B I B L I O G R A F Í A 

1. OBRAS DE DERRIDA 

a) Libros 

L'archéologie du frivole, Paris. Denoël-Goutier, 1976. 
La carte postale, de Socrate à Freud et au-delà, Paris, Flammarion, 1980. 

(Contiene: «Envois»; «Spéculer —sur."Freud"»; «Le facteur de la véri-
té»; «Du tout».) 

De l'esprit. Heidegger et la question, Paris, Galilée, 1987. 
De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967. 
La dissémination, Paris, Seuil, 1972. (Contiene: «Hors-livre»; «La pharma-

cie de Platon»; «La dissémination»; «La double séance».) 
D'un ton apocalyptique adopté naguère en philosophie, Paris, Galilée, 1982. 
L'écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967. (Contiene: «Force et significa-

tion»; «Cogito et histoire de la folie»; «Edmond Jabès et la question du 
livre»; «Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d'Emmanuel Le-
vinas»; «"Genèse et structure" et la phénoménologie»; «La parole souf-
flée»; «Freud et la scène de l'écriture»; «Le théâtre de la cruauté et la 
clôture de la représentation»; «De l'économie restreinte à l'économie gé-
nérale. Un hegelianisme sans réserve»; «La structure, le signe et le jeu 
dans le discours des sciences humaines»; «Ellipse».) 

Éperons. Les styles de Nietzsche, Paris, Flammarion, 1978. (La primera ver-
sion de este estudio es: «La question du style», en Varios: Nietzsche 
aujourd'hui, tomo I, Paris, Union Générale d'Éditions, 1973). 

Feu la cendre, Paris, Ed. des Femmes, 1987. 
Glas, Paris, Galilée, 1974. 
Limited Inc., Chicago, Northwestern University Press, 1988. 
Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. (Contiene: «Tympan»; «La 

différence»; «Ousia et grammè. Note sur une note de Sein und Zeit»; 
«Le puits et la pyramide. Introduction à la sémiologie de Hegel»; «Les 
fins de l'homme»; «Le cercle linguistique de Genève»; «La forme et le 
vouloir-dire. Note sur la phénoménologie du langage»; «Le supplément 
de copule. La philosophie devant la linguistique»; «La mythologie blan-
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che. La métaphore dans le texte philosophique»; «Quai Quelle. Les 
sources de Valéry»; «Signature, événement, contexte».) 

Mémoires -pour Paul de Man, Paris, Galilée, 1988. 
Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre, 

Paris, Galilée, 1984. 
Parages, Paris, Galilée, 1986. (Contiene: «Pas»; «Survivre»; «Titre à préci-

ser»; «La loi du genre».) 
Positions, Paris, Minuit, 1972. (Contiene: «Implication. Entretien avec Hen-

ri Ronse»; «Sémiologie et grammatologie. Entretien avec Julia Kriste-
va»; «Positions. Entretien avec J.L. Houdebine et Guy Scarpetta».) 

Psyché. Inventions de l'autre, Paris, Galilée, 1987. (Contiene: «Psyché. In-
vention de l'autre»; «Le retrait de la métaphore»; «Ce qui reste à force 
de musique»; «Illustrer, dit-il»; «Envoi»; «Moi-la psychanalyse»; «En 
ce moment même dans cet ouvrage me voici»; «Des tours de Babel»; 
«Télépathie»; «Ex abrupto»; «Les morts de Roland Barthes»; «Une idée 
de Flaubert. La lettre de Platon»; «Géopsychanalyse "and the rest of the 
world"»; «Le dernier mot du racisme»; «No apocalypse, not now (à 
toute vitesse, sept missiles, sept missives)»; «Lettre à un ami japonais»; 
«Geschlecht: différence sexuelle, différence ontologique»; «La main de 
Heidegger (Geschlecht //)»; «Admiration de Nelson Mandela ou les lois 
de la réflexion»; «Point de folie -maintenant l'architecture»; «Pourquoi 
Peter Eisenman écrit de si bons livres»; «Cinquante-deux aphorismes 
pour un avant-propos»; «L'aphorisme à contretemps»; «Comment ne 
pas parler. Dénégations»', «Désistance»; «Nombre de oui».) 

Schibboleth. Pour Paul Celan, Paris, Galilée, 1986. 
Signéponge, Paris, Seuil, 1988. 
Ulysse gramophone, Paris, Galilée, 1987. 
La vérité en peinture, Paris, Flammarion, 1978. (Contiene: «Passe-partout»; 

«Parergon»; «+ r (par-dessus le marché)»; «Cartouches»; «Restitutions 
de la vérité en peinture».) 

La voix et le phénomène, Paris, Presses Universitaires de France, 1967. 

b) Artículos, entrevistas y prefacios en libros y revistas 

«L'âge de Hegel», en AA.VV.: Qui a peur de la philosophie?, Paris, Flam-
marion, 1977. 

DERRIDA , J. y LABARRIERE, P.J.: Altérités, avec des études de F. Guibal et St. 
Breton. Paris, Osiris, 1986. 

«Les antinomies de la discipline philosophique. Lettre préface», en AA.VV.; 
La grève des philosophes. École et philosophie., Paris, Osiris, 1986. 

«Che cosè la poesia?», en Poesia, 1 (Noviembre de 1989), 11. 
«Chora», en AA.VV.: Poikilia. Études offertes à J.P. Vernant, Paris, École 

des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1987. 
«Coming into one's own», en Hartman, G.H. (Ed.); Psychoanalysis and the 

question of the text, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1978. 
«Desarticulations de la mimeuse», en AA.VV.: Mimésis desarticulations, 

Paris, Aubier-Flammarion, 1975. 
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«Destino bianco della metafora», en Cristaldi, M. (Ed.): La metafora e lo 
stato, Cassino, Garigliano, 1979. 

«D'un text à l'écart», Les Temps Modernes, 284 ( 1970). 
«Economimésis», en AA.VV.: Mimésis desarticulations, ed. cit. 
«Entre crochets (Entretien I)», Digraphe, 8 (1976). 
Entrevista con D. Cohen en Digraphe, 42 (diciembre de 1987). 
«Entretien avec Ch. Descamps», en AA.VV.: Entretiens avec Le Monde. I. 

Philosophies, Paris, La Découverte/Journal Le Monde, 1984. 
«Entrevista con Ch. Descamps: Jacques Derrida, entre la filosofía y la escri-

tura», El Pais (12-12-1982). 
Entrevista con D. Eribon: «Una conversación con Jacques Derrida», en El 

País (9-11-1987). 
«Entretien avec L. Finas: Avoir l'oreille de la philosophie», en AA.VV.: 

Écarts. Quatre essais à propos de Jacques Derrida, Paris, Fayard, 
1973. 

«Intervista con P. Fossati», NAC, 1 (1971). 
«Entrevista con G. González-Marín: Jacques Derrida: leer lo ilegible», Re-

vista de Occidente, 62-63 (julio-agosto de 1986). 
Entrevista con R. Kearney: «Deconstruction and the Other», en Dialogues with 

Contemporary Continental Thinkers. Manchester University Press, 1986. 
«Interview with J. Kearns and K. Newton», The Literary Review, 14 (1980). 
«Entretien avec G. Lapouge: Six philosophes occupés à déplacer le philo-

sophique à propos de la "mimesis"», La quinzaine littéraire, 16-30, 
abril de 1976, n. s231. 

«Entretien avec F. Laruelle», en Laruelle, F.: Le déclin de l'écriture, Paris, 
Aubier-Flammarion, 1977. 

Entrevista con Ch.V. Mac Donald: «Choréographies», en Diacritics, 12 
(1981). 

Entrevista con Fl. Roetzer en Französische Philosophen im Gespräch, Mu-
nich, Boer, 1986. 

«Forcener le subjectile», en Thévenin, P. y Derrida, J.: Antonin Artaud. 
Dessins et portraits, Paris, Gallimard, 1986. 

«Fors». Préface à Abraham, N. y Torok, M.: Cryptonimie. Le verbier de 
l'homme aux loups, Paris, Aubier-Flammarion, 1976. 

«Interpreting Signatures (Nietzsche/Heidegger): Two Questions», en Philo-
sophy and Literature, 2 (octubre de 1986). 

«Introduction» a Husserl, E.: L'origine de la géométrie, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1962. 

«Ja, ou le faux-bond (Entretien II)», Digraphe, 11 (1977). 
«Jabès aujourd'hui», Les nouveaux cahiers, 31 (Invierno de 1972-1973). 
«Le langage», en AA.VV.: Douze leçons de philosophie, Le Monde Diman-

che, (20-6-1982). 
«La langue et le discours de la méthode» en Recherches sur la philosophie 

et le langage, 3 (1983). 
«Lecture» de Plissart, M.F.: Droit de regards, Paris, Minuit, 1985. 
«Mallarmé», en AA.VV.: Tableau de la littérature française, Paris, Galli-

mard, 1974. 
«Mes chances. Au rendez-vous de quelques stéréophonies épicuriennes» en 
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Tijdschrift voor Filosofie, 45 (1983), 1 (posteriormente publicado en 
Confrontation. Cahier n. 19, primavera de 1988). 

«Mochlos ou le conflit des facultés», en Philosophie, 2 (1984). 
«Ocelle comme pas un». Préface à Joliet, J.: L'enfant au chien-assis, Paris, 

Galilée, 1980. 
L'oreille de l'autre. Otohiographies, transferts, traductions. Textes et débats 

avec J. Derrida sous la direction de Cl. Levesque et Ch.V. Mac Donald. 
Table ronde tenue à l'Université de Montréal du 22 au 24 octobre 1979, 
Montreal, 1982. 

«Où commence et comment finit un corps enseignant», en Grisoni, D. 
(Ed.): Politiques de la philosophie, Paris, Bernard Grasset, 1976. 

«Où sont les chasseurs de sorcières?», Le Monde (1-7-1976). 
«La phénoménologie et la clôture de la métaphysique», en Epojes (1966). 
«Philosophie: Derrida l'insoumis» (Entrevista) en Le Nouvel Observateur 

(9-8-1983). 
«Philosophie des États Généraux» en AA.VV.: États Généraux de la Philo-

sophie (16 y 17 de junio de 1979), Paris, Flammarion, 1979. 
«La philosophie et ses classes», en AA.VV.: Qui a peur de la philosophie?, 

ed. cit. 
«Philosophie in der Diaspora. Gespräch zwischen J. Derrida und J.F. Lyo-

tard», en AA.VV.: Immaterialität und Postmoderne, trad. M. Karbe, 
Berlin, Merve, 1985. 

«The Politics of Friendship» en The journal ofPhilosophy, 85 (1988), 11. 
«Popularités. Du droit à la philosophie du droit». Introducción a AA.VV.: 

Les sauvages dans la cité, Champ Vallon, 1985. 
«Préjugés. Devant la loi», en AA.VV.: La faculté de juger. Colloque de Ce-

risy. Paris. Minuit, 1985. 
«Les pupilles de l'Université. Le principe de raison et l'idée de l'Universi-

té», Le Cahier du Collège International de Philosophie, 2 (1986) 
«Réponse sur l'avant-garde», Digraphe, 6 (1975) 
«Réponses à la Nouvelle Critique», en AA.VV.: Qui a peur de la philosop-

hie?, ed. cit. 
«Scribble: pouvoir/écrire». Prefacio a Warbuton, W.: Essai sur les hié-

roglyphes des Égyptiens, Paris, Aubier-Flammarion, 1977. 
«The Time of a Thesis: Punctuations» en Montefiore, A. (Ed.): Philosophy 

in France Today. Cambridge University Press, 1982. 
«Y a-t-il une langue philosophique?», en Autrement, 102 (noviembre de 1988). 

c) Traducciones al castellano 

«Antología», Anthropos, Revista de Documentación Científica de la Cultura 
(Barcelona), Suplementos, 13 (1989). (Contiene: «Cómo no hablar. Dene-
gaciones»; «Mallarmé»; «Yo-el psicoanálisis»; «En este momento mismo 
en este trabajo heme aquí»; «Las pupilas de la Universidad. El principio 
de razón y la idea de la Universidad»; «No apocalypse, not now (a toda 
velocidad, siete misiles, siete misivas)»; «Carta a un amigo japonés»; 
«Tener oído para la filosofía. Entrevista de Lucette Finas con Jacques De-
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rrida»; «Entre corchetes. Entrevista con Jacques Derrida (primera parte)»; 
«Ja, o en la estacada. Entrevista con Jacques Derrida (segunda parte)»). 

El concepto de verdad en Lacan. Trad. H. Acevedo. Buenos Aires, Homo 
Sapiens, 1977. 

De la gramatología. Trad. O. del Barco y C. Ceretti. Buenos Aires, Siglo 
Veintiuno, 1971. 

«La différance», en AA.VV: Teoría de conjunto. Trad. S. Oliva, N. Coma-
dire y D. Oller. Barcelona, Seix Barrai, 1971. 

La diseminación. Trad. J. Martín Arancibia. Madrid, Fundamentos, 1975. 
«¿Dónde empieza y cómo acaba un cuerpo docente?», en Grisoni, D. (Ed.): 

Políticas de la filosofía. Trad. O. Barahona y U. Doyhamboure. México, 
Fondo de Cultura Económica, 1982. 

Espolones. Los estilos de Nietzsche. Trad. M. Arranz Lázaro. Valencia, Pre-
textos, 1981. 

La escritura y la diferencia. Trad. P. Peñalver, Barcelona, Anthropos, 1989. 
«La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas». 

Trad. E. Trías, en Derrida, J.: Dos ensayos. Barcelona, Anagrama, 1972. 
La filosofía como institución. Trad. A. Azurmendi. Barcelona, Granica, 
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