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PREFACIO 

(<Platonismo» es una palabra de la que suelen abusar los estudiosos 
de ia filosofía, para referirse a la práctica de intentar resolver problemas 
lógicos postulando entes metafísicos. De ahí el conocido dicho de que la 
función de ]a Navaja de Occam es afeitar ias Barbas de Platón. Hace 
mucho tiempo que no estoy satisfecho con esta opinión acerca de la obra 
filosófica de Platón, y este libro es un intento de descubrir y exponer ias 
razones de esta insatisfacción. Los erudims saben, desde luego, que el · 
((Plaronismo>• desfigura a Platón, pero sus obras no son siempre accesi
bles para el iecror general. Esre es el vacío que he intentado llenar. La 
forma ideal de llenarlo habría s1do exponer en términos sencillos io que 
opinaba exactamente Platón. ·Esto, sin embargo, es algo que nadie puede 
hacer, ni aunque sea mucho :más erudito que yo en la cíencm plaróníca. 
Preguntar que opinaba Platón es inevitable y enormemente polémico. 
Así pues, lo más que podemos intentar es ofrecer al estudiante común de 
filosofía una exposición de los pensamientos de Platón que le haga más 
justicia que la interPretación común entre aquellos que han dedicado 
poco tiempo a leerle. He intentado, desde luego, ofrecer no cualquier des
crípción, sino la que creo que pueda ser quizás correcta; pero soy cons
ciente, y el lector no debe olvidarlo, de que muchas personas meJOr cualifi
cadas que yo, no es taran de acuerdo conmigo en muchos puntos. El consuelo 
es que sín duda tampoco estarán de acuerdo enrre sí. Y puesto que nadie 
puede esperar mantener la atención dei estudiante de filosofía y, aí mismo 
riempo, entablar controversias con los eruditos, he ígnorado casí rotal
mente sus opiniones en este. texto. Me he apropiado de las· opiniones, 
pero no las he discutido. Al leer y al intentar comprender a Platón, he 
hecho uso de muchos de los mis conocidos libros y comenrarios, que me 
han sido una gran ayuda -especialmente los de Taylor, Cornford, Ross, 
MufPhy, y Robinson. Desconozco lo que he tomado de estos· escrlwres 
(los libros están para aprender de ellos) y no he prestado atención a los 
puntos en los que no esroy de acuerdo con ellos; y esto se debe, no a una 
falta de respeto, síno a que una controversia estaría fuera de lugar en un 
libro como este. Pues en la mayor parte de éste he intentado defender ías 
opíniones que yo me he formado, dando una descripción lo más objetiva 
posible de los pasajes del texto en los que he basado mis interpretaciO
nes. e intentado mostrar ios razonamientos mediante los cuales hP 
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obtenido la interpretación del rexro en cada caso. He de decir, sín 
embargo, que la objetividad en estas cuestiones es casi ínalcan�able, y 
que no se puede eiiminar la posibilidad de que ios prejuicios exegéticas 
ínfluvan en la eiección de ios textos así como en el resumen que se haga 
de e�ros. Pero esto es sólo para decir que un libro acerca de Platón nunca 
puede ser susriruro de ia lecrura de su obra, y que sólo puede ser una 
cierra ayuda para esta. , . .. . Lo que se ofrece aquí, por canto, es una .mrerpre,raoon de .l:S 
doctrinas de Platón. El proceso de ínrenrar formular esta mterpreraciOn 
1� h� modific�do; la im�gen de la obr� de Pl�tón que tengo ahor� no es la 
imagen con que empecé. Por lo tanto, gran parte del libro ha si�o escri�o 
de nuevo al menos una vez, y algunas parees m:ls veces. He mtentado 
ofrecer una versión final razonablemente consistente; espero que no 
queden conrradiccíones en el!a.._ Pero. h�y sin duda -diferencias en el 
énfasís entre discinros pasajes debidos a dtferenres estratOs de la compo
sición. Mi excusa por haber dejado estas diferenCias es que intentar 
desembarazarse de ellas en un lugar es (puesro que la propia mente 
continUa síendo flexible) introducirlas en' otra parte. 

Me pareció mejor discurir las doctrinas de _Platón rema por n;rr;� en 
vez de diálogo por diálogo. Esto ha traído cons�g?# 

bastantes repe�cwnes. 
pero no se me ocurrió ninguna ?tra exp?SICton que no ruvtera Ic:s 
mismos inconvenientes. El plan ha s1do 1nclutr en el Volumen l remas d� 
un interés más general, y los remas filosóficos más técnicos en el 
Volumen 2. \ 

Cualquier person� que enseñe filosofía � graduados en Oxford 
aprende mucho sobre Platón de sus alumnos y colegas. Tengo muchas 
deudas para las que espero que este. agra�ecimienro general sea 
suficíenre. No lo· sería en el caso de ffi1 deuda con . dos, colegas, M_r. 
B. G. Mitchell y Mr. J. C. B. Gosling, con íos que he d1scuo�o � menudo 
�cerc� de Pl�tón sacando gran provecho de ello. Mr. Goslmg, espec•al
menre. me ha señalado muchas cosas que si �o hab:í� pasado por alr?, Y 
me ha disuadido de varias ideas erróneas que he temdo. Su ayuda ha s1do 
enorme v ha ido más allá de lo relacionado con el texto. El Profesor 
A ver m

'
e· incitó a escribir un libro acerca de Platón, y ha_ apoyado su 

ej�cución generosa y pacientemente. Le es ro� muy a�adectd?, por ello, 
así como por las valiosas crícicas que ha hecho a mt manuscnrc;>. . Debo también mi agradecimiento a Mrs. Sreer, por su -�tdadoso 
mecanografiado, y a los edirores e impres_o_r;s P?r su ?-t�nc!on en las 
últimas etapas de la publicación. Debo rambten m1 agr�decimtento a !os 
rutares v compañeros del Wadham College, que me d1eron :'n perm1so 
s�batico. p�a iníci� el libro, y a .,¡ni mujer, que h1zo pos1ble que lo 
acabara. 

Oxford 
l:fu>rf'\ 1 (){)? 

l. M. Crombie 

NOTAS INTRODUCTORIAS 

Texto y referencias 

Excepto cuando se diga lo contrarío, he seguido el Texto de Oxfor1 de Burner de Platón; las traducciones proceden de este texto, así comt las referencias. las referencias se dan de la forma acostumbrada, por u1 número seguí do de una letra seguida de un número cuandO la referend:i e de un� línea (ej. Fed6n 90 b 2), o un número seguido de solo una ietr�. o d< 
nada, cuando nos refiramos a un texto extenso (ej. Fed6n 90 b o Fedó1 
90-92). El primer número se refiere a ia página de la edición de Henr' Estienne, Stephanus, de París 1 578, la letra se refiere a las secciones e1 las que Stephanus dividió sus páginas, y eí segundo número se refiere a J línea en el rexro de Oxford. La numeración de Stephanus se encuentra a margen de casi todas las ediciones y rraduccíones, y las letras (a vece mavúsculas, v a veces minúscuias) en muchas de ellas. 

·Cuando s.e carezcan de ellas, puede adivinarse su localización basán donas en el principío de que Srephanus divídió su página normalrnent1 en cínco seccíones (A-E) de un tamaño parecido. 

Traducción 

Cuando el significado de un pasaje me ha parecido daro, he intentad< 
traducirlo al español; cuando algo depende deí significado predso d< 
ciertas palabras, he preferido rraduc1r literalmente esas palabras. Cuandc 
se cira un párrafo con comillas, pretendo traducir el rexto original 
cuando faltan las comillas, sólo pretendo dar un précis o parafrasis de le que dice el texto. 
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Análisis de ías doctnnas de P!aton 

Sócrates es ei pnncípal dialogante en rodas ios diálogos excepto: 

Sofista prinCJpaí diaíoganre: Extranjero de Elea 
Político » )> Extranjero de Elea 
Parménides >> » Parménides 
Timeo >> >> Timeo 
Critias >> » Cricias 
Leyes >> >> Extranjero Ateníense 
Epinomis >> » Extranjero Ateniense 
Ba11quete V arios dialogantes, pero eí principal interes filosófico está en lo 
que dice Sócrates. 

Capítulo 1 

VIDA Y ESCRITOS DE PLA TON 

Platón nació· aproximadamente en el año 427 . a, d. C, hijo de 
Arisrón y Pericrione. ruvo dos hermanos y una hermana, y era, proba
blemente, el más JOven de la familia. 

La Arenas en la que Platón nació era una dudad metropolitana e 
imperial. En las dos primeras décadas del siglo quinto, el reino Persa, tras 
someter las cíudades griegas de la cosra Jonia en Asia Menor, intentó 
conquistar la Grecia continental; y la aforrunada resísrencia contra Persia 
fue protagonizada por Arenas y Esparta, que pagaron también las conse
cuencías de esa guerra. Enrre estas dos potencias, Esparta era qna 
comunídad conservadora con una antígua constitución oligárquíca. Un 
escaso número de privilegiados� los cíudadanos rerrarenienres, debían su 
riqueza al trabaJo de iloras y siervos mesemos, y su poder a su riguroso y 
bastante grotesco sistema de enrrenamienro militar y discíplina. Xenófo
bos, rradicíonalistas proverbialmente tacírurnos y enormemente rudos, 
los espartanos fomentaron las VIrtudes marc1ales, consideraban la paz 
como una preparación para la guerra, e ignoraban el desarrollo de la 
cultura griega, comentándose con domínar el Peloponeso y con preservar 
la andgua forma de vida rural. Arenas, por otra parte, en la época de 
Mararón y Sa.1amina, había prácticamente comenzado el camino que la 
llevaría a ser la Atenas de Pericles, El antiguo poblado situado ba¡o ía 
Acrópolis, la población comercíal de la región Arica, era ya una cíudad 
con un comercio acuvo, regída por una constitución, recientemente 
establecida: democráuca y moderada. El comercio marítimo era ya activo, . 
aunque Arenas no era todavía una potencia naval. Como los principa.1es 
centros de la cultura griega estaban en Jonia así como en Sicilia y sur de 
l�alia, los extranjeros estaban empezando a llegar a Atenas; Esquilo, por 
e¡emplo, e1 primero de los grandes trágicos atenienses, estaba ya en 
edad militar. 

Tras las guerras persas, con prestigio revalorizado y poder naval, 
A�enas se convirrió, en poco ríempo, en gran parte gracias al consentí
mtenro de los otros miembros, en la ciudad príncipal de una Confedera
ción o Liga de ciudades en la Costa Jonia, y en ías Islas Egeas, Gradual
me� re, mediante pasos que no.es necesario explicitar, la llamada «Liga de 
Deles» se convírrió, de hecho, en un impeno ateniense. Al mismo 
ríemoo ei comercio arenÍPn"�"" a\lmPnrñ v A rPn·..;· cP r .......... ; .. ,.;;:. .-.� ...... � 
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metrópolis culrural y política, cada vez �:ís radical, y con �na �onsciru
ción aún mas democrática. La nvalidad con Esparta era tnevuable, Y 
finalmente, en el año 4 31, empezó la Guerra del Pelop?�eso enrre estas 
dos potencias. El principal político de Arenas era Pendes, figura �uy 
venerada por !a mayor parte _de los ar�nienses (?-unque no por Piaron) 
que lo consideraban un erudlto y prudeme hombre de estado. protector 
de anisras v filósofos. . . . 

La Guerra del Peloponeso se divíde, para nuestros propos_1ros, en dos 
fases: la pnmera, desde el año 431 al 421, y la s_egunda desde_ el415

? 
al 

404. En 429 murió Pendes, y durante tres anos, desde 4J0 a 4_7. 
Aren:lS sufrió una misteriosa y mortífera epidemia. Por estas d�s razones. 
opinan muchos, la guerra no le fue bíen a Ar�n�. A pesar d: ello, _en 

421 una paz rolerabie fue acordada. En los stgut�nres sets anos h�b� 
incidemes militares, pero la guerra no empezó de �uevo e? reahdad 
hasra 415, año en que fue reavivada por el ataque aremense a �tracusa.. ya 
advertido por Alcibiades. Esra fase de la guerra duró hasta la cterrora final 
de Atenas en 404. . " . . 

La Arenas, pues, en la que nació Platón, �ra una o�dad tmper¡al q�: 
se consideraba, en palabras de Perícles, .la educadora_ ae GreCia; Y naeto 
en ella en un momento en el que sus recelos, suscitados por su gran�deza 
comerciai v sus prerensíones ímperialisras, estaban a punto de despo¡arla, 
en breve Plazo, de roda supremacía que no fuera en el plano cu_lrural. ,La 
familia de la que descendía era noble y segura..m_enre acorr:_od�da; reman 
importantes antepasados, íncluso, por parte del padre, el _ _ diOs manno 
Poseidón, y de la madre, Salón. Cuan.do Platón era. �n mno, su pad:e 

.. v su madre se casó con un hombre llamado Ptnlampes que hab1a muna, · 1 Platón sido �tgo de Pendes; por ello es razonab e supo�er_ 9ue
, 

conoció a fondo, desde su niñez, a políticos. Como ��- deb_e_na tener 
dieciocho años hacia 409, presumiblemente prestó servtet� .r:ulttar, Pf"o
bablemenre en caballería, hasta el final de �a gu�rra. Es tambJe? prob;_ble 
que prestara de nuevo servido milirar en el penado comprendtdo en ..... 95 
V 391. . · 

Hasta aquí nos hemos refendo a la exrenston de sus ser:'�oos 
públicos a Arenas. El mismo nos cuenta cómo fue en una carra a�1erra 
(Séptima Carta, p.324 s. q.q.). «Coro� otros muchos jóve.nes --esc_n,be-
proyeccaba volver a ios asuntos ?úbl_tcos tan pronto pudtera adqUin� un 
autodomtnlo, y ias cosas parecmn tr fa�orabl�meme e� este senndo. 
Pues, tras un gran descontento por el orden extsten_re, hubo una r�volu
ción . . . v treinta hombres se hicieron con el pod�r supremo •. stend_o 
lgunos de ellos panentes o amigos míos. lvfe ofreCieron, en n:1 condt�ión de persona acomodada, que trabajara para. _ello_

s . . P.ense --c?sa 
comprensible en un joven- que ellos ibz.n a llevar al pats del mal cammo 
al bueno, y por ello observé cuida?osa�en�e su con�ucta. Pero no 
mucho tiempo después, hicíeron �u.e el estado de cosas ext:rentes antes de 
b re-vo\nciñn nareciera una edad de oro. Este, era por EJemplo, el caso 
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de Sócrates, hombre de edad avanzada y amigo mío, a qmen no dudo 
llamar el hombre más íntegro de su época. Habiendo decidido implicarie 
en sus actos, intentaron enviarle, junto con otros, a arrestar a un 
ciudadano que había sido condenado a muerte. Se negó a hacerlo; estaba 
dispuesro a enfrentarse con lo que fuera con ral de no tener nada que ver 
con sus sucias acrividades. No habría servido de nada que yo me opusíera 
a esro o a otras cosas similares que observé, y por ello me manmve 
aparte. Poco después de esto, los treinta cayeron, y su corrstirución con 
ellos, y mís ambiciones políticas renacieron lentamente. En la revuelta 
época que siguió había mucho que objetar; como siempre ocurre en 
struacíones revolucionarias, el pueblo se vengó salvajemente de sus 
enemigos; pero en general los que tomaron de nuevo el poder eran muy 
razonables. Pero enronces, por varios sucesos, algunos de los que estaban 
en el poder acusaron a Sócrates de blasfemia. Esta era la más suda 
acusación que hombre alguno podía haber hecho a Sócrates; pero el 
jurado le consideró culpable y fue condenado a muerte, a pesar de que 
antes había rechazado romar parte en el arresto de uno de sus partidarios, 
cuando aún no estaban en el poder . Viendo estas cosas, viendo la clase 
de personas que acruaban en política, sus leyes y su comportamiento, 
cuando más lo mediraba y más viejo me hacía, más difícil me parecía lle
var a cabo aigo en política. No se puede hacer nada sin amigos y fieles cama
radas; y, ¿dónde pueden enconrrarse? No había ninguno porque nuestras 
formas de vida ancestrales habían sido abandonadas, y no odían ser crea
das de nuevo con rapídez. Tantas cosas desbordaron l s y costumbres, 
la siruación era tan inestable que mí precoz enrusias por la vida pública 
acabó tOtalmente frustrado. Yo continué esperan una mejoría de la 
situación política, y buscando oporrunidades para actuar, pero finalmente 
llegué a b. conclusión de que hoy en día rodas las- ciudades están mal 
gobernadas, y sus instituciones están tan corrompídas que sin un gran 
esfuerzo y buena suerte no se puede ·hacer nada. Y· por ello no tuve más 
remedio que proclamar ei vaior úníco de la auténtica filosofía, mediante 
la cual cada uno pueder ver qué es lo que está bíen en los asunros 
públicos o privados; y afirmar que la especíe humana nunca cesará 
en su empeño hasta que, o bien .filósofos sinceros y auténticos tomen el 
poder político, o bien gobernantes, mediante una cierra reveiación 
política, se entreguen seríamente a la filosofía». 

Este es. probablemente, el relato dei propio Platón; hecho con el fin 
de ser leído por sus amigos en Siracusa para contarles el papel :que había 
representado en íos sucesos de Siracusa, y por ello tiene ·algo de 
dorumento político, aunque sín duda tan digno de confianza como puede 
serfo el relaro de un hombre sobre sus propias acciones y motiVos. Como 
éste es nuestro único fundamento real sobre los primeros años de 
Platón, no puede ser perdido de vista. 

El cuadro que pinta es razonábie. Un joven brillante, de buena 
familia, educado sin duda síguiendo la tradición ateniense; ·creciendo 



16 An:ilisis de bs doctruus de Pbton 

duranre una interminable guerra. El suponía, igual que sus amigos, que se 
dedicaría a la vida pública. Desilusionado, como muchos debían estarlo, 
con el estado de cosas en el cual las decisiones cruciales de la política 
exterior, e incluso de estrategia, eran tomadas por una poderosa asam
blea pppuíar, estaba dispuesto a tomar en consideración propuestas 
revolucionarias antidemocrácicas. En este mismo escado estaban muchos 
de sus parientes, entre ellos sus tíos Cricias y Cármides. Sin embargo 
cuando·llegó la revolución oligilrquica, fue dirigida por el victorioso jefe 
espartano Lisandro (los Treinta gobernaron la mayor parte del año 404, 
después de la derrota de Egospot:l{IlOS y del desmantelanuento de las 
fortificaciones de Atenas). Critias era el jefe de la postura más violenta, Y 
el arresto de León, áquel en el que Sócrates no quiso tomar parte, no 
fue, de ningún modo, el único delito del que son responsables: 

Evidentemente, Platón era lo sufidentemente demócrata penclea�o, 
patriota o simpíemente hombre honestO como para no tragarse todos 
estos acres tiranices; y probablemente una gran parte de su reacción se 
debía a la enigmáuca y ambivalente influencia de Sócrates. Esto es lo 
que a continuación vamos a considerar. : 

Sócrates fue un ateniense nacido hacia 470. Según Platón (Y la obra 
de Aristófanes Las Nttbes lo confirma) estaba interesado, en sus primeros 
años, por la ciencia física, pero llegó a la conclusión de que los ciencí��o� 
seguían un rumbo equivocado. Como él era escéptico ante la moralidad 
convencional de su época, y tenía una pobre opinión de la religión Y de la 
ética que se cransmítía en los poemas de Homero (principal materí� 
educanvo de Atenas), podría ser incluído, a primera vista, en el movi
miento <<Sofista» de la última mirad del siglo quinto. «Sofista» es un 
término vago aplicado a quienes estaban dispuestos a enseñar a adultos 
cobrando un sueldo; pero era característico en los auténticos sofistas 
estar dispuestos a enseñar a jóvenes cómo ser buenos ciudadanos Y có_mo 
deselvolverse en ios asuntos públicos, y por ello, a pesar de que muchos 
de ellos eran competentes expositores de la ciencia, y algunos de ellos 
hícieron un crabaío original en estos campos, su mayor interés y el de sus 
alumnos era el �te de vivir. En esto se les parecía Sócrates; pero no era . . 
un sofista· en esto era un principiante; pero esto era sólo la consecuencta 
externa del hecho de que él no creía que el arte de vivír pudiera ser 
enseñado recitando lecturas. Estaba en desacuerdo con esto no sólo por 
razones obvias, sino también porque estaba convencido de que eran 
opiníones incoherentes, adquiridas sin el suficiente examen, y que se 
mostraban incapaces de ofrecer análisis claros de conceptos fundamenta
les, lo cual era el origen del error en todos los niveles de sofisticación. 
Afirmaba que lo esencial, antes de una enseñanza positiva, era un proceso 
de refutación, que producía un estado de aporía o confusión, la convic
ción de la propia ígnorancia. En esto consistía su_ alarde de q�� él er_a un 
hombre sabio, al menos en esto, pues, a pesar de que no sab1a nada, al 
menos sabía que no sabía nada. 

, 
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Por estas razones era una figura úmca. Un hombre de un gran coraje e 
Integridad moral, e igualmente de una gran excentricidad, empleaba su 
tiempo (SÍ creemos lo que nos cuenta Platón) en dirigir una guerra desde 
todas las líneas de combare. La estrategia consistía en índuCir a la gente 
a replantearse sus opiniones acerca de la vida, al mostrarles la incoheren
cia de sus ideas y la diferencia entre lo que pretendían y el modo como 
llevaban a cabo sus acres. la reflexión estaba de moda (era una época de 
uiiustración») pero consistía pnncípalmente, según la opinión de Sócra
tes, en la adopción de fórmulas plausibles, a veces con buena intención, 
pero con frecuencia ofensívamenre cínicas. La estrategia entonces, consis
tía en aguijonear, y las tácticas adoptadas consistían en importunar a 
cualquiera que se dejara agarrar y acosarle a preguntas. Por ello ias 
víctimas de Sócrates eran de distintos tipos. Había Sofistas profesiOnales, 
a quienes se podía convencer sobre la incoherencia de las presuposicio
nes en ias que.se basaban sus acrívídades; y una subclase de éstos era la de 
íos Sofistas cínicos, o sus discípulos, que necesitaban ración extra de esta 
medicina. Había respetables bien-pensanls a los que debía mostrarse que 
sus opiníones convencionales podían traer consecuencias que ellos mis
mos considerarían moralmente censurables en circunstancias especiales, y 
que por lo tanto debían aprender que las opíníones profesadas no eran 
consecuentes con sus propias creencias. Había también personas que 
habían adoptado el punto de vista socrático (pues a pesar de que su 
método era principalmente destructivo, parece haber exlsrído una cierra 
postura socrática), pero que debían aprender que lo que habían adoptado 
demasiado fácilmente, usándolo como postura para discuur, pero sin 
comprender profundamente lo que traía consigo. Pero había también un 
rípo de víctimas particularmente significativo. Entre la aristocracia ate
niense estaba de moda una relación romimrica entre adolescentes v 
adultos (fomentada por Esparta basándose en que esto presentaba a lo.s 
jóvenes la posibilidad de tener a alguien a quien Jmítar, pero general
mente censurado en Atenas). Sócrates, de forma característicamenre 
idiosincrática, se amoldó a esta moda. Sus reíacíones eran estriCtamente 
<(platónicas>), pero parece que tenía la costumbre de tomar bajo su 
protección a algún joven particularmente prometedor y forjar una pro
funda amistad con él. Su propósito era, presumiblemenre, alimentar las 
mentes aún no corrompídas por la opínión pública o- sofista, con 
su propio punto de vista posíuvo, y por medio de ellos, influir en la 
forma de vida ateniense dirigiéndola hac1a la simplicidad, la virtud v 
la religión personal; esto es, en contra de la corriente que estaba e� 
boga. 

El propio Sócrates era un hombre honorable. Su oposición al arresto 
de León no fue la única ocasión en la que arriesgó su vida defendiendo sus 
principios. Anteriormente, después de la batalla naval de Arginusas 
(406), cuando los victorioso? generales atenienses habían fracasado en el 
rescate de un gran número de supervivientes de un naufragio, hubo una 

t. 
L 1· 
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propuesta en la asamblea para acusar a los generales r:ipida e ilegalmente. Le rocó a Sócrates (estas cosas se derermtnaban por sorreo) ser uno de los presidentes de [a asamblea, y rehusó, a pesar de que la situación era J peligrosa, adm�tir la moción propuesta. Una vez más, no hay duda de que él podría haber salvado su propía vida SI hubiera estado dispuesro a tener una acnrud mis conciliadora ·en su ¡uíoo. NO se puede negar que era un hombre de príncípios. Pero a pesar de sus excelenres inrencíones, l quíz:ís porque su aspecro era una mezcla molesta de progresismo inrelec-rual y reacción socíal, su influencia sob're algunos de los jóvenes fue desastrosa; o ellos se convíraeron en unos desastres. Alcibíades, que 

l defendió ia expedición de Siracusa, y cuyo vergonzoso recuerdo índuye la ayuda prestada activamente a Esparta tras su exilio, fue uno de ellos. También lo fueron, se cree, Cricias y Cármídes. En general, la práctica de tomar ba¡o su protección � jóvenes prometedores de buena famili� y desengañaries de las accirudes convencíonales, ruvo como efecro (o puede pensarse que bien podía haber renido como efecro) la desrruc-ción de los escrúpulos consuerudinarios, ca'pacírarlos para desafiar la opi-nión pública, y embarcarlos en derroteros carentes de princípios mo- �· raJes. 
Que éste no era el único resulrado obtenido lo prueba el ejempio de Platón, cuya acritud puede haber sido irrazonablemente perfeccionista y por ello pesimtsra y derrotista, pero cuya conducta en tiempos rurbuien- 11 cos fue por el conrrano, intachable. Platón fue discípuio de Sócrates; por cúanro nempo y en que medida Io ígnoramos. La expresión �'nuestro Glmarada)) en e¡ pasaje de la Séptima Carta sug¡ere una relación ínuma; y en la Apología, Platón.. se presenta como uno de los tres fiadores, mientras que en el Fedón dice que estaba enfermo, al explicar porque no formaba Paree del grupo de amigos que estuvieron presentes en la pnsión con Sócrates en su último día. Hay, incluso, anecdoras sobre la ({conversión,> de Platón cuando conoció a Sócrates, a quíen dejó quemar sus poemas, incluso una tragedia que iba a ser presentada en un concurso 

en un Festival; pero esros son probablemente bulos, pues es imposible, 
dada sus relaciOnes familiares, que Platón no hubíera conocido en algún 
momento a Sócrates. Por ello es probable que Platón fuera un compa-
ñerO innmamenre unído a Sócrates en los úlrímos años de su vida. Quízás 
Sócrates se h1zo menos temerarío a medida que envejecía; quizás hubo 
s1empre algunos sobre qmenes su efecro fue inofensívo o beneficioso. De 
rodas formas no hay duda de que, tanto antes como después de su 
muerte, e¡erció una norable mfiuenC!a sobre Platón, y que Platón no se 
convtrrió en un conspirador oiigilrquico o en un avenrurero político, sino 
que consideraba a Sócrates como una persona que quiso restaurar 
antiguas costumbres pero no a través de la vwiencia reaccionaria, sino de 
la persuasión. 

Así pues, la primera influencia imporranre en la vida de Platón fue 
Sócrates, que transformó gradualmente sus proveeros de una carrera 
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política en ia convícción de que su vocac_ión �era educar.1 Parece q�e 
pasaron diez años o más, desde la ��erre de S?cra�res� h�ra que �-��ton 
ejerció más ampliamente _ esta vocacton, qu�e se habta }Imttado �su labor 
como escriror. Después de la muer:e de Socrates en :>99, Pla:or: Y orrc:s 
amigos de Sócrates fueron, refugiados, a Meg�a :o m? pro:eges de Euch
des. Euclides era un filósofo Eleático, cuyo pnncipal mreres se cenera�� 
en probiemas de lógíca y de merodoiogía. Cúanto rieml?o, J?er�anecro 
Platón en Megara io Ignoramos; hay anécdotas _de �a:gos vtaJeS, mdu_so 
de una visíra a Egipto. Estando aún en edad mi_li�ar, se enconrr:�ba 
presumiblemente en Arenas (_entre 395 y 391), cuando Arenas ;olv,t� � 
ponerse en guerra. Entonces, sabemos por su Séptima Ca�ta: �larc:m _viSitO 
las ciudades griegas del Sur de Iralia y Sic�lia, c��n�o tema <'a1r��edor �; 
cuarenta años)); esto debió ser· alrededor de :>87. En �taha quedo 
impresionado. por su iuíurianre forma de vida, pero en�on�ro. en Tar�ento 
al filósofo pícagórico Arquit:as en el c�go � d� aurondad d:mocranca. 
Arquítas, de quien Platón se hizo amtgo I_I1ttU:o, era _un Importan_

te 
meremirico v debió haber ejercído una notable mfluencm sobre Piaron 
aunque Pla;ó'n no lo dice explíciram�nre. . � De 1 talia Platón fue a Sicilia donde, en S1racusa, fraguo una impor
tante amistad con un joven llamado Dión, cuña?? del nrano e�:! p�de�� Dionisia 1. Platón acosrumbraba hablar con Dwn sobre :u VtSIO� de ,1" 

vida humana. encontrando en él a un atento avente. el :n-;s perspicaz de 
rodas sus alumnos. Dión decidió llevar una vt.da muy dtsnnra a �a �e la� 
cíudades italianas y sicilianas, y preferir la bondad al placer y_ la luJurm. Su 
conversión ruvo importantes consecuencias, �anro para Stracusa come 
para Platón. Sin embargo, inmediatamente des�ués, ty. �ora n? nos 
guiamos por el relato del propio Platón, sin? ??r la !radtCion)_ Piaron fu� 
expulsado de Siracusa por expresar su op:nron sobre .la ansrocracm ... 
Dionisia· v fue entonces, según algunos relatos, esclavizado y. re�catadc 
por un �rÜigo ríco. De rodas formas, volvió a. casa y compro a1gunC?� 
terrenos en el recinto del héroe Academo, donde fu�do la es�ueh 
conocida con el nombre de Academia. Allí, con interr:upc:one� ocaswn�· 
les, Platón pasó el resto de su Vi?: , como un sol_teron d1recror d� 
una escuela. La Academia permanec10 mracta y funciOnando hasta 52 ... 

d. d. C., año en que S. Benedicto fundó el monasrerio de Monre Ca· 
sinoÑ� 

sabemos realmente sí ia Academia fue la _primera. insriru�iór 
universíraria en Europa; algunos eruditos creen que los anteno�es· �loso 
fos jónicos tenían escuelas más o menos permanentes, y l?s puagonc<?: 
ruvieron un cierro tipo de ínstiruciones �omunes; pero es, qenamen�e, J: 
primera de la que conocemos algo p:eoso. Es evide�r� q�; era un 1uga: 
de enseñanza e investigación. Hombres de gran disnnct<??-• como Eu 
doxo, fueron a trabajar allí 1, y jóvenes como Aristóteles fueron 
aprender. De un diverrído fragmento del poeta cómico Epícrares, qt�· 
rl�"crihe :1 PiarOn ob.c;ervando a ai.m.tnos estudiantes que esrab;-o.� 
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clasificando una calabaza, podemos deducir que se daba una enseñanza 
formal y que se pretendía una enseñanza intelectual general. No era una 
mera íncubadora para formar platonistas -Arístóteles difícil m eme habría 
permanecido veínre años si hubiera sido así. 

e Sin duda la Academia y los escritos ocuparon gran parre del tiempo 
del resto de su v1da. Pero en 368 Dionisia I murió, y le sucedió su hijo 
Dionisia II. Dión, que se había mantenido fiel a la influencia de Piarán V e 
ene�ígo de una autoridad arbitraría, convenció al nuevo tirano para q�� 
envtara a buscar a Platón para que le aconsejara. De maía gana, Platón 
fue; pero poco tiempo después de su llegada los enemigos de Dión 
persuadieron a Dionisia para que desterrara a Dión. Dionisw retuvo a 
Platón casí a la fuerza hasta 366, año en el que se inició la guerrra entre 
Siracusa y Carrago, y en el que se le permitió a Platón volver a casa con 
�a condición de qu.e volviera después de la guerra, cosa que ruvo que 
hacer en 362. Había entonces renovados conflictos entre Dionisia y 
Dión, (que_ e_sraba rodavía en el exilio) lo que trajo consígo una ruptura 
entre Dionis10 y Platón que fue, a pesar de' ello, mantenido en Siracusa 
hasta 360, año en que fue rescatado pof emisarios enviados desde 
T ':fenro por Arqultas. Más tarde Dión envió una expedición contra 
D10nis10, que trajo consigo un disturbio dvil en Siracusa. Dión fue 
finalmente asesinado cuatro años después de su partida. 

La empresa, por .esta razón, fue desafortunada. Platón le había 
propuesto un plan de estudios a Dionisia, pero Dionisia nunca le había 
pern;itido pone:Io en práctica seriamente. Algunos han supuesro que 
Piaron fue a Stracusa con la poco realista intención de convertir a 
J?ionísío en un rey�filósof?•. y que el pesímismo de su aspecto provenía 
?e su fracaso para conseguirlo. Pero es muy poco verosímil que fuese tan 
mgenuo como para pensar en transformar a Siracusa en una comunidad 
1deal convirtiendo a su tirano, y el pesimismo estaba sin duda presente 
antes que fallara en su íntenro. Es- probable que fuera a Siracusa en los 
años sesenta simplemente por lealrad a su discípulo Dión y con la idea de 
mitigar la severidad de una autoridad arbitraría. Difícilmente puede ser 
criticado por hacer esto; y no hay duda de que volver en 362 fue un acto 
de valentía. 

Al voíver a casa: en 360, Platón se mantuvo en contacto con los tristes 
sucesos de Siracusa, pero prestó sin duda la mayor atención a su trabaío 
en la Academia. Murió en 348 ó 347, cuando contaba unos ochenta años. 
Su testamento parece mostrar que no estaba muy cuerdo. 

La siguiente tabla muestra las fechas más importantes: 

427 
409 
399 

088? 
i387? 

Nac1m1ento de Piarán 
Entra en edad militar 
Muerte de Sócrates. Platón tiene veintiocho años 
Primera visita a Siracusa. Treinta y nueve años 
Fundación de la Academia 

.... 

t. Vida y escmos de Pb.ton 

367-6 
362-0 
347 

St:gunda vísita a Siracusa. Setenta años 
Tercera VISita a Siracusa 
Muerte de Plarón 
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Nuestros manuscntos conuenen tremta y cinco obras publicadas de 
Platón, y crece cartas. Con una excepción Oa Apología, versión de Platón 
del discurso de S6crares hecho en su propia defensa) y dos excepciones 
parciales (el Menéxeno, de norable rareza y el Timeo) las obras publicadas 
están rodas en forma de diálogo, y se las conoce como <dos diálogos>}, 
Los manuscritos contienen también un pequeño número de diálogos y 
otros fragmenros de los que se sabía en la antigüedad que no habían sido 
escritos por Platón. Los escritos consíderados auténticos en íos manuscri
tos están ordenados en nueve grupos de cuatro (las cartas cuentan como 
uno). Esra ordenación probablemente clara del pnmer sígio d. JC. y no 
óene · ningún cipo de autoridad. Con certeza no es, por ejemplo, una 
ordenación según su composición: los diálogos son de tamaños distintos. 
Dos de ellos (lA República y lAs Leyes) son tan largos como un libro 
moderno; otros son ensayos cortos. 

Ha habido una disputa erudita sobre cúantos de los escritos conside
rados auténticos en la antígüedad son realmente de Platón. Tras haberse 
hecho un gran número de investigaciones, la opinión generaí es que casi 
rodos lo son. Y esto parece estar de acuerdo con las probabilidades 
generales del caso. La Academia poseía una biblioteca, _y se mantuvo 
organizada hasra el siglo Vl d. JC. Al principio es probable que los 
escriros del fundador esruvieran separados de todos los demás. No hay 
duda de que otros miembros de la Academia escribieron diálogos si
guiendo el modelo platónico, y algunos de ellos pueden haber s1do 
erróneamente imputados a Platón después de su muerte; puede haber 
habido diálogos escritos por alumnos con la ayuda de su maesrro, 
borradores sin terminar complerados por alumnos y demás. Y algunos de 
éstos pueden haber entrado a formar parte de nuestro canon. Accidentes 
de este tipo son posibles, pero no es muy probable que hayan sucedido 
muchos. 

Determinación de la fecha de los diálogos 

Sería ínteresanre conocer· ei orden de los diálogos, y ha habido 
iaboriosos íntemos para determinarlo. Intentos basados en opiniones. 
preconcebidas sobre el desarrollo del pensamiento de Platón o sobre el 
cipo de remas que suelen interesar a un hombre joven o viejo, están aho(a 
desacreditado,. Hay sólo rres tipos de indicios para conocer d· orden de 



composiCión: ( 1 )  l_a m.ención de un diálogo en orro; (2) la incomprensión de alguna p:u-re de :llgún diálogo p:u-a quien no haya leído orro; y (3) cons_tderaoones sobre el esrilo. Podemos dererminar unos cuanrOs, no J 
muchos en m1 opinión, con los dos primeros punros, pero sobre roda 
debemos confiar en el esrilo. 

Las constderacíones sobre el escila son de dos npos. Cada cipo se basa 
en el hecho de que cenemos varias razones convenidas para arribuír el A 
largo diálogo ll:u-nado Las Leyes a la úlnma docena de años de la vida de 
Pb.rón_. Basándonos, por lo canco, en la suposíción de que Lcrs Leyes es 
una obra rardía, encontramos dos formas diferentes según las cuales 
algunos diálogos se parecen estilísticamenre, mientras que otros no, y, 
claramente habiando, aquellos que se parecen de una form� se parecen 
cambién de ia arra. Esro nos permire distinguir un grupo de diálogos 
cardíos. Volviendo nuestra atención al resro, encontramos que algunos de 
ellos parecen aproximarse al estilo de los úlcimos diálogos más que los 
orros; esro nos p_ermire distinguir un grupo de diálogos mrermedios. fj\sí 
consegUimos eres grupos, primeros, incermedios v últimos o rardíos· 
aunque en conjunro debemos confesar que la disunCión entre los prime� 
ros y los "'nrermedios, y enrre los mrermedios y los últimos, no es muy 
clara. 

Los dos ripos de diferencías son ésros. En primer lugar, en los 
pnmeros diálogos, Plarón escribe con un estilo brillanremenre claro. n 
<(conversacíonal>}, con el que reaimenre pretende conseguir «efecros», 
pero dichos efectos son narurales mis que lirerarios, el humor es cómico 
m:ls que sofisricado, eccérera. En los últimos diálogos, Platón escribe 
lih�os más que diálogos; el conflicto de las personalidades está subordi
nado al drama de ideas, la maravillosa frescura de su primer escila es 
raramenre consegutda, oí srquiera cuando lo mrema, a veces con conoci-
dos artificios lireranos2, es. un estilo ricamente rejido, hábilmente poe
oco, ikno de antítesis y elaborado, con repliegues que a veces casi dejan 
sin resptración. Tanto en su juvenrud como en su ve!ez, Plarón es un 
brillanre prosisra (en Las Leyes las frases son a menudo descoloridas v 
muerras, pero cienen una brilianrez descolorida); sin embargo se píens� 
en t_tn adjerivo como <(sublime>� para describir la brillantez de su vejez, y 
((chtspeance}) pz.ra la de su Juvenrud. El otro cipo de diferenciación es 
mucho más monórono. En un período de su vida un escriror debe usar, 
dice, �<además» con más frecuencia que <(rambiénn� en eí otro período la 
proporción puede cambiar. Si se ínvestiga la Incidencia de grandes 
canndades de palabras y frases de este rípo (un tipo de palabra trivial que 
el escriror no reflexiona) se enconrrar:ln tendencias caracrerísricas de las 
que es difícil prescindir si coinciden. Esre rrabaJO de ((esrilomerrfa» ha 
sido hecho con Platón y ha producido resulrados con cuyo :u-nplio 
esquema muchos eruditos esrán satisfechos. 

Obrenemos, pues, tres upos de diálogos. Como hay dos grandes 
divis10nes en ia vída de Plarón eras la muerre de Sócrates Oa fundación de 
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ia Academia y .ei embrollo de Síracusa), es razonabie creer que la 
mayor parte de los primeros diálogos fueron escriros en los a�os 
novema. la mayor- paree de los últimos en los años cincuenta, y los 
intermedios en el período comprendido enrre esros años. No parece 
posible ir más allá. Algunos eruditos han intentado, medianre teses 
estilométrícos, dererminar el orden más minuciosamenre; pero distintos 
erudiros llegaron a resultados distintos; y nos podemos pregtinrar si �s 
legítimo dar en principio a la estilomecría importancia, exCepto cuando 
las diferencias descubíerras son grandes 

Am:es dije que no se puede derermínar el orden de los diálogos 
basándolo en opíníones preconcebidas acerca del desarrollo del pensa
míenro de Plarón; pero es indudablemente sarisfacrorio descubrir que la 
ordenación que obtenernos por consideraciones de estilo es totalmente 
satisfactoria. No guarda ninguna relación con el orden en el que se creía 
antes de que empezaran las ínvestig-aciones estilísticas. Pero dudo que 
nadie pueda discutir que el desarrollo í��telecrual de Plarón, tal como lo 
vemos ahom, es mucho más ínteligible� .. e lo que se consideraba anterior-
mente. . . l- · , · 

Debo decir ahora cual me parece qt es en este momenro el estado 
de la opinión sobre lo que contiene ca1fa uno de los tres grupos. En la 
siguiente rabia íncluíré únicamente los �álogos en los que parec_e haber 
acuerdo general para atribuidos a Piarán; añadiré un comentano a los 
demás. Ordenaré los diálogos incluidos en cada grupo siguiendo eí orden 
alfabético; y pediré al lector que_ recuerde que la diferen�i� enr�e- los 
úlrimos y los primeros diálogos es cl:u-a, y no puede. ser ommda sm una 
razón importante; que entre los intermedios y los primeros, y los inter
medios y los últimos, es variable y provisional. 

PRJMEROS 

Apología 
Cármidu 
Cratilo 
Critón 
Eutidemo 
Eutifrón 
Gorgias 
Hiptas Menor 
Laques 
Lisis 
Menéxeno 
Menón 
Protágoras 

INTERMEDIOS 

Parménides 
Fedón 
Fedro 
La República 
Simposirtm 
(t:u-nbién llamado 
El Banquete) 
Teeteto 

ULTIMOS 

Las Leyes 
Filebo 
El Sofista 

' El Político 
Timeo v 
Critias

· (Apéndice 
inacabado del T imeo) 
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Alcihíades 1: Lo mas probable es que no sea de Platón. Si fuera de 
Platón, sería entonces claramente tardío, tanto por raZones lingüisrícas 
como también porque (a) tiene algo de libro de texto de ética platómca, y 
(b) su· Sócrates y su Alcibíades deben haber s1do un platonísta y un 
joven. No hay mngún tiPO de caracterización. 

Alcíbíades 2: Lo más probable es que no sea de Platón. Hay algunas 
palabras sospechosas. Si fuera de Platón, sería claram.eme tardío por las 
mismas razone� que el anterior. Es un diálogo basrame bueno, mejor que 
Alcibíades 1 porque señala los puntos que más tarde desarrolla y Jo hace 
con mayor brevedad y eficacia. Quizás ambos fueron «ensayos premia
dos» por la Academia; así lo parece. 

Clito/onte. Un fragmento cono. No es suficiente para decidir quien lo 
escribió o cuando. 

Epinomís. Por·su forma, epílogo de Las Leyes: por lo tanto bastante 
tardío. Según Diógenes Laercio (iii, l, 37) Platón no vivió Jo suficiente 
para escribir una copia en limpio de Las Leyes; fue hecho en su lugar por 
Filipo de Opus, << y es suyo también, alguien dijo, el Epinomís». Tanto si 
esro sígnifica que Filipo lo escribió, como- que únícamenre lo copió, el 
Epinomis está poco cíaro. Si Filipo lo escribió (a) escribía de forma muy 
parecida a Platón, y (b) dejó muchas oraciones oscuras e incoherentes, 
como se podría esperar de un escrícor en vida que esperara corregirlas en 
la revísión. Si Platón lo escribió, su muerte podría explicar esro. Yo creo 
que Platón lo escribió. De rodas formas esto es seguramente lo que 
habría escnto y Filipo (que era miembro de la Academia y competente 
en la matena) debería saberlo. 

Hiparco. Diálogo bastante oscuro, en el primer estilo de Platón. Si 
es de Platón, lo escribió en un mal día. 

Hipias Mayor. Algunos aún piensan que no es de Platón, aunque 
por razones bastantes insu.ficíentes. Yo no dudo que es uno de los 
pnmeros escricos de Platón. Es un excelente diálogo corro, que muestra 
con mayor daridad que la mayor parte de los prímeros diálogos ia 
naturaleza lógíca de la conducta de Sócrates. 

I6n. No hay ninguna razón para suponer que no sea de Pla
tón. Presumiblemente pertenece a los primeros diálogos. Sócrates es 
un poco más positivo de lo que usualmente es en estos primeros diá
logos. 

Los Amantes. (también llamado Los Rivales). Un buen diálogo; tengo 
una pequeña duda sobre si es de Platón, y probablemente de los 
primeros diálogos. Su temánca es parecida a la del Eu1idemo (ver nota) 

A!IÍJOs. Lmgüísdcamcnte tardío� parece adm1rar las instituciones 
cretenses más de lo que Platón lo hace en Las Leyes. Generalmente se 
considera que no es de Platón. Yo no me atrevo a afirmarlo. 

Téages. Parece ser uno de los primeros diálogos; pero el retrato de 
Sócrates es poco convincente. No me atrevo a atribuírseio a Platón. 

Añadiré, pues, a la tabla anterior: 

n'\ 
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PRJMEROS 

Hipias el Ma)'Of 
Ión 
Los Rivales 
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ULTIMOS 

Epinomis 

Añado algunas notas sobre Jos diálogos cuyas fechas son discundas: 
Cralilo. La escilometría no nos llevaría muy leíos, ya que el humor 

es más consistentemenre alegre de lo usual. La pre�cup�ción P?r el 
lenguaje es característica de 

.
la últim� par;e � de la Vlda a e_ Platon, y 

algunos lo atribuirían al grupo mtermedw o ulti�O. Y o estoy de �cuerdo. 
Eutidemo. Por su rema creo que es posterwr a lo que comunmente 

se supone. . _ , . 

Menón. Algunos lo inclmrían en el período mrermed10. , 
Timeo. Mr. G. E. L. Owen ha sugerido recientemente (Ciassrca: 

Quar/erly 1953) que este diálogo pertenece al período íntermed�o. A m1 
no me han convencido los argumentos de Mr. Owen, que Implican una 
concepción de la evoíución de Platón que yo no acepto; pero s� 
conclusión es extremadamente atractiva s1 se roma en seno. Como e

,
l 

diálogo es, de rodas formas, muy poco común, es dudoso hasta que 
punto los tests esriion:e_rricos son _relev�n

.
t�s, y no hay, por 

. 
ramo, 

nínguna objeción definmva contra la opm10n de que fue escnro no 
mucho después de la República. . , 

Fedro. Confieso que no estoy muy d.e acuerdo con pon�r en el 
mismo grupo a Fedro y La Rep1íb/ica. Fedro muestra un cons1derable 
ínterés por los temas «tardíos,). 

-El Gr11po Intermedio. Se puede argüir, creo, que Ia división
_ 
en tres 

grupos (que aún muchos eruditos dan por sup�est
_
a} es eng�nosa. la 

imagen correcta quízás sea ur;a co?síderable
� 
produc�1<;n en su Juve 

.. 
n�d, 

que culmina ral vez con El S1mposwm o Fedon! o q_�1za con J.:: Rep11bi1Ca. 
Pero se puede suponer razonablem�nte qu� lo� dmlogos mas sus�ancm
les, como Feqón y La República tardaron mas nempo en ser escmos, Y 
aparecieron con intervalos más largos que �as .?nm7ras obras. I;a prop?r
cíón de las publicaciones se supone que d1sm1!"u�o, y La Rep11bl1ca bwn 
puede haber aparecido (�e� Jo que s�a 1?. que Sl�mfique «aparecer», pues 
no sabemos en qué conSISna la pubhcac10n) algun tiempo despues q�e el 
Fedón· quizas en los años 3 70. Entonces podemos suponer un fruwfero 
período en el que podemos_ encajar P':rmém"1es, Fedro, Trmeo y Teeteto (no 
necesariamente en este orden). La dtferencta de tono entre Teete!o Y su 
seguidor oficial, El Sojisla, es nororía, y hay algunas. razones para· ambwr 

.
e! 

Teeteto a una fecha no muy posterior a la muerte de Teerero, que oc
.
urrm 

quizás en 369. Podemos suponer, 
,
por �o tanto, que las preocupacmn�s 

de Siracusa manruvíeron bastante macuvo a Piaron durante el resto de 
los años 360. (¿0 escribió Timeo en Siracusa?. Esto explicaría. quizás su 
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smgularidad. Por ejemplo� deja de ·desarrollar nuevas ideas que se 
pueden encamar en Parménídes o Fedro, v no se mencionan en el Teeteto 
Las preocupacíones políricas podrian expÜcarlo.) Entonces, después de s� 
úlnmo recomo de Siracusa en 360, pudo haberse remado el considerable
eraba jo de escribir El Sofista, El Político, Filebo y Las Lryes. Esto nos 
dep.ría un primer periodo durante el cual aparecíeron en gran cantidad 
diálogos de relariva.menre poca imporrancía, una década tlnal (más o me
nos) dedicada a cuacro obras cumbres, y un lapso de tiempo considerabie 
dentro del cual podemos enca¡ar roda lo que no perrenece claramente ni a 
las pnmeras ni a las últimas obras. Esto consciruíría el tercer t<período»-. 

Determinación del autor de Las Cartas 

Cartas de grandes hombres, que podían ser vendidas a bibliOtecas fueron falsificadas en la antiguedad, y las cartas de Platón no podíad haber estado en sus manos a su muerre (a.pesar de que si lo podían haber �smdo sus captas). Por lo tanto en el caso.de las cartas. la regia de que la Academia habría excluído ruídadosamence t:l mareríal no auréncico tiene menos peso que en el caso de Jos diálogos. Si una carta falsificada hubiese vuelco de Alejandría: pensarían que aún habría cartas auréncicas de Platón vagando por ahí, y la admitirían en el canon. La cuestión es can complicada y hay can poco acuerdo a esre respecro, que _no podemos ocuparnos de ello aquí. Nos debemos conrenrar con lo siguiente: (1) La Prrmera Carta no es de Platón (no es una falsificación; e l  autor no pretende ser P1arón y se  encuentra ah í  por una confusión). (2) La �egtm.�a Carta se cree que tampoco es de Platón, sino que es una fals,ficacwn basada en la Séptima. (3) La Séptima Carta es la más tmporcance desde el punto de vísta histórico y filosófico. v es casi umversalmente considerada auténtica hoy en d ía. Si es una falsificación (Y si ésta no es de Platón, nínguna otra obra podría serlo) las dores !iterarías y filosóficas del falsificador eran enormes, y su conocimíenro de la historia de Arenas y Siracusa era grande:�. (4) Todas 1� demás cartas son consideradas auténticas por respetabies eruditos. Hay _un _excelente y breve debate en Plato and his Contemporaríes, por G. C F1eld, págs. 197-201. 

EL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION 

Di/imltades de la forma del diálogo 

A cualquiera que intente decir algo sobre las opíniones de Platón se 
le podría pedir que nos dijera sobre qué príncípíos ínterpreta la evíden� 
cta de la que dispone. 

1 :� 
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Esta evidencia consiste principalmente en los diál?gos. Es aeno que 
tenernos las Cartas, sobre todo la Séptima; pero éstas no son una gran 
guía. Es cíerro también que en laMetafísica (y  en otras obras más brevemen� 
re) Aristóteles nos habla de las opiniones de Platón. Pero la mayor parte de 
lo que Aristóteles nos cuenca acerca de Platón lo hace en el curso de 
unos comentarios críticos; bastante a menudo, también, el hecho de que 
Aristóteles dirija la palabra a una audiencia que está familiarízada con ias 
doctrinas que está críticando, hace que sus alusíones a estfiS doctrinas 
sean difíciles de interpretar por nosotros. Es también, finalmente, posi� 
bie, que io que Aristóteles esté discutiendo sean las do�tdnas que Platón 
propuso oralmente en ia Academia, y no podemos afirmar, sm tener 
pruebas de ello, que lo que Platón enseñó en la Academ�a esti en�azado 
con io que enseñó o ínrenró enseñar en sus diálogos. Podría ocurnr, por 
ejemplo� que hubíera habído en las opiniones de Platón una revoiución 
semejante a la que hubo en las de Kant, y los di�logos podrían penen�
cer a una fase <<pre�copernícana» anterior, que hubtera sido repud1ada en la 
enseñanza oral posterior. Sí, entonces, queremos encender aquell� e� �o 
que Platón creía, aunque sea sólo en sus primeros años, debemos _dec1d1r 
que es io <1ue quería decir en sus diálogos (sí es que quería deCir algo) 
para persuadir de ell? a sus lecrore.s. . . Esro es probiemánco. Presentando sus puntos por medto de conver
saciones irnagi_narias, evíta, de este modo, comprometerse con las opi
niones de sus personajes. Platón recurre a esto con especial eficacia. Sus 
diálogos no son, en conjunto, como los de Berkeley por ejemplo. Supongo 
que no .hay ninguna duda razonable de que Berkel�y pre�end� que nos 
demos cuenta de que está hablando a través de la boca de Ftlonus, en 
gran parte quizás porque es Filonus el_ que sal� ganapdo claramente. La 
contribución de H yias a la conversaoón consiste simplemente en ser 
progresivamente batido en retirada. Los diálogos de Platón son pocas 
veces así. Por varías razones que examínaremos brevemente, es pocas 
veces fácil admitir con segurídad que Platón quiere que pensemos que la 
línea de razonamiento seguida por el principal ínterlocuror del diálogo es 
la correcta. Esto es lo que hace difícil decidir qué doctrinas principales 
pueden ser atribuidas a Platón, considerándolas doctrinas que no sólo pone 
en boca de aiguíen, sino que él también m�nriene. . · 

Filonus es el «principal interlocutor>} en los Tres. Drálogos _porque �s 
quien saie ganando. En todos los diálogos de Plarón es posJb]e elegJr 
al <<princípal interlocutor» pero no es precisamente porque sale ga
nando por lo que lo elegimos. La Apología no es un diálogo a pesar de 
que, desde iuego, habla Sócrates (se hace pasar por su defensa en. ;u 
juicio). Men!xeno tampoco es un diálogo. Formalmente es u¡;ia orac10n 
fúnebre por la mujer de Pericles recitada por Sócrar�s; La �nica razó.n 
para atribuirseia a Platón es que es tan poco platóntca que los que. la 
h:n·an ínciuido en el canon deben haber tenido sóHdas razones para ha
cerlo. El Banquete tampoco es precisamente un diálogo, porque con-
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tiene gran número de largos discursos; pero el m:i.s ímporranre es el de 
Sócrac'es. Timeo consiste sobre roda en una exposición íninrerrumpida, y 
lo miSmo ocurre con su fragmentario apéndice Crilias. Aparte de estas 
excepciones, el resto de los llamados diálogos son todos, más o menos, 
diálogos genuinos. En Parménides, Timeo y Crítias e1 principal interlocu
ror es .ia persona de quien roma nombre el diálogo; en El SojiJta y El 
Político, el principal dialogante es un Extranjero de Eiea y en Las Leyes 
un Extranjero Ateniense. En todos los demás diálogos es Sócrates. Pa
rece pues que cada diálogo tiene un interlocutor principal, y sería na� 
rural suponer que es el intérprete de Platón. ¿Por qué no lo suponemos? 

U na razón es que el príndpal ínrer1ocuror es frecuencemenre un 
personaje histórico._ El Extranjero Areníense y el de Elea son desde luego 
anónimos, y Timeo bien puede ser ficcicío. (No tenemos nínguna prueba, 
aparte de esto, de que existió. Si no fue así, representaría un ideal, un 
especimen representarívo ·de la tradición occidental, pítagóríca. o de otro 
típo, del pensamiento griego.) Pero Parménides y Sócrates son persona
lidades históricas. Por esta razón una duda debe, inevitablemente, surgir. 
¿Se aprovechó Platón de ellos, y particularmente de Sócrates, utilizándo
los como muñecos en manos de un ventrflGcuo, o puso en su boca opinio
nes que creía que ellos habrían sostenido? En la 'medida en que considere� 
m os que Platón íntentaba retratar las doctrinas de otros pensadores, asumí� 
remos si estaba identificado con el vencedor de la discusión o no. 

Otra razón a causa de la cual no podemos hacer dicha ídentificación 
es que muy a menudo no hay ningún vencedor en el sentido en el que 
Filonus lo es en los Tres Diálogos de Berkeley. Excepro en la primera 
parte del Parménides, Sócrates domína y controla cada conversación en la 
cual toma parte significativamente. Pero rara vez mantiene un punto de 
vísta contra un oponente que defienda un punto de vlsra disnnro, como 
hace Filonus al enfrentarse con Hylas. En el primer libro de LA 
República ocurre así realmente; omitiendo los detalles podríamos decír 
que Sócrates defiende la moralidad ortodoxa y altruista frente al cinismo 
de Trasi'maco. Algo parecído sucede en el Gorgias. En el Fedón Sócrates 
expone y defiende sus puntos de vista acerca de la inmortalidad. En el 
Eutidemo expone un punto de vista moral. En La República <aparre de su 
primer libro) expone sus opiniones, limitándose sus interiocucores a 
hacer preguntas o a expresar su acuerdo. En el Fedro Sócrates expone 
opiniones que parecen satísfacerie, y que merecen el asemimienro de 
Fedro. En la primera sección del Teeteto su criticismo destrucror de ía 
definición expuesta por Teerero le permite deducír un importante punto 
positivo. En el Filebo ( el único diálogo tardío en el cuai aparece Sócrates) 
empieza discutiendo con un oponente hedonísta, pero después aCaba 
argumentando consrruccivamente y su oponente se convíerte en un 
interesado oyente. En el Sofista y el Político, el Extranjero de El ea e5 más 
o menos un conferenciante, y lo mismo ocurre con d Extranjero Ateniense 
en Las Leyes. 

l 
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Vemos que hay bastantes dialogas (Gorgias, Fedón, Eutidemo, Repú

blica, Fedro, Filebo, El Sofista, El Político, y Las Leyes, ,JUnto con la pn· 

mera pane del Teeteto) en los cuales es toral o· predommantemente c1er· 

ro que el principal hablante expone a ia larga un punto de VISta sobre 

aígún rema. Por ello seria fácil ad�inr que esr_�
- pune� de_ vista e� el del 

propio Platón. Pero sm embargo hay otros dmlogr:s en los cuales esto 
no ocurre. Toscamente podrían dívtdirse en dos npos: El _pnrner upo 
contiene la mayor parte de los primeros diálog?s.

(por e¡emplo el Laques) 

y también la segunda parte del Teeteto y .qll!zas . . 
la pnmera parte del 

Parménides. El rasgo característico de este npo ?e d1alog?s e� �ue, aunque_ 
el argumemo es bastante claro, la conclusion es emgman.ca; pues el 
príncípal ínterlocuror ejerce sus po_deres con el fin de produ�1: un estado 
de aporía 0 una sensación de no saber que hac�r a connnua�10n: Los que 
parcíciparon en la conversación se marchan trtstemente� a�mmendo no 
saber que es la piedad. el aura-control, el valor, el conocJmtenro;_ pues se 
ha mostrado que Jos vanos inrent?S que parecían contestar cuesr�one_s

_ 
de 

este ópo acarreaban condusíones macepta?les. El segundo n�o de dtalo� 
gos sobre los que se puede decir que nadtc expo-?c un� doctrm�-posmva 
es un pequeño grupo que cuenta con �ísís, �ntre lo 

.. 
s pnmeros dt�logos. Y 

con la segunda pane del Parménides, d.e fec�a tardia. La_ caracter1snca _de 
estas obras es que el lector . }as abandona desconcertado y exasperado. 
Una gran parte de la argumentación es bastante rápida y no muy ac�bada, 
y una sarta de paradojas forma las conc_l':lswn�s del razonamientO. 
Numerosos puntos cíerros han s1do establecidos obrter (a P.esar de que el 
argumento ha sido pocas veces lo suficientem��re ex?�usnvo como p�a 
dejarnos sarísfechos de que los puntos hayan st�o �egm���e�te �stabl�
cidos), pero el propósito de. la totalidad de la obra es d1flc!l de determi
nar. Da la impresión de que Platón . es ni mas mreresado _P?r ofuscar al 
Iecror con un despliegue de virruostsmo, a menudo softsttco, que por 
convencerle de algo. . . . 

Tenemos, pues, tres cipos de diálo�os, q�e P?�emos descr:btr como 
los constructivos, los destructivos y Jos emgmanc�s respe�uvamenre. 
Además, vemos que estos tres elementos se su�eden . oca�mnalmenre 
en diálogos de un carácter general distinto -p�a,es emg�3:ncos en . �n 
diálogo generalmente constructivo, etcétera.. Debe�os senalar rambten 
que hay dos formas distintas de. razon� destrucnvament�. Hay una 
forma que se da en los «diálogos desrrucavos)) en los cuales la conversa
ción concluye con la demostración de que, sí �� aserta. �guna prop�s�� 
cíón que parezca atractiva, entonces _se cendra rambt�� , 

que admmr 
alguna otra proposíción que es ínac�prable._ Pero hay tamb!e�. otra forma 
destructiva de argumentar, a la :ua1� por e1em�lo! es �om�udo Polus en 
ei Gorgías� que tiene como finahdad qu� el pr10�1pal mterlocuror pueda 
eliminar algo que es inconsistente con .la doc�ma que va a defe�de�-

Esta segunda forma de argumentar_ destrucr.tvame?t� no crea mngun 
problema al íntérprcrc; obvíamc:ntc: SI yo qmero dc:ctr que d poder 



JO Anllisis de !:15 doctritu.S. de Pbtón 

polírico no es dign_o de ser ambJCionado. despues rengo que argumentar cenera los que d1�en que sí lo es. Pero el tipo de argumentación desrrucuv� que ac_aba e� un estado de aporía presenra problemas· y así o��rre en �os ,pasa¡es en¡gmáricos. Si, por ejemplo. suponemos qu� en el Lrsu el pnncti'al propós1ro de �latón es proponer rompecabezas teóricos par:t_ md�ctr_ al !ecror a reflexionar sobre cíercos problem::tS entonces esram_os �ac,Iendco un,a distinció� enr:e lo que_ Platón est:I haciendo y lo que el pnncq:ai _ m:�r1ocuror esra. �haetendo; y st. nos senrímos obligados á hacer esta dtsnncwn en un dtálogo o pasa¡e enigmático ·po -
l . . , , r que entonces no o hacemos en un diálogo o pasaje desrruccivo? ¿escamas acaso _auconzados a sacar , l_a c�nclusión de que Platón pensó que la vale.nna no pued,e ser c.onstder�da como conocimiento de Io que es 0 no r�;rH

1
ble. por el stmple hecho de que LAques parezca deducír ral conciuSJon. S1_ el lecw_r qui�re poner en duda algunas de las argumentaciones de Piaron en el LrsJS, ¿no querría acaso considerar también dudosas algunas de sus. a.rgumenraciones en el lAques, EutrJrón o en Protágoras? Por el concrano� una vez que llegamos a la conclusión de que Platón puede a ve:es desear . m�ínuar pensamien"cos que no son idénticos, 0 mc!uso pueden conrradeCI:, a los que Sócnues t o quienquíera que sea) exp:esa, no podemos evttar preguntarnos basca qué punto estamos JUSn�ca�os. al constderar a Pb.rón comprometido con ias opíniones del pnnc1p?-l dta}ogame incluso en los diálogos constructivos. Quizás renía ia costumbre ?e poner por escrito aquellas cosas que le parecían posibles arh�menractones! esruviera de acuerdo o no con ellas. Ls dud_as así surgidas son aumemadas por cierras párrafos en los cuales Placon expresa una pobre optnión sobre el valor de 1a filosofía escnra._ Une:> �e e seos p<irrafos se encuentra en la Sipúma Carta (341-4) -t. 

Muy
, �bre�tado, lo que Platón di_ce es esco: Acerca de ías cosas que const_der� tmportames no ha escnco nada nunca y nunca escribíría un tratado SJSt:emáo,co. Hacerlo es demosrra.r que no sabes que esre cípo de rema, al _comr':no de otros, no �uede ser comunicado. Las palabras son demasiado equtvocas para co�umcar lo que el que habla quiere decir, los e¡en;p.�os que pueden ser dados no son nunca ejemplos carentes de aJ?bi�edad sobre aquello que intentan ilusrrar. Las definiciones y ios eJemplos empíri.cos pueden craer consigo un poco de comprensión; pero el hombre que busca �na aur�ntica comprensión no la adquiere con su ayuda. D� �alq�Ier declaraCión verbal se pueden siempre entresacar cosas, Y ndtculanzarla, o en cualquier caso siempre puede ser mirada desde. un pu�to �de :�sra incorrecrc:. Realmente. para encender algo, se necesiCa no solo habilidad mental: Sino también rener una cíerta afinidad 

�on el r�ma {si. el rema es la justicia, por ejemplo. es necesario ser un homb:e .Jusco), _y se debe convívír con el tema largo ríempo, entablando u�a dtspuca _am��ro�a con él y admitiendo ideas, palabras, definiciones y e¡e_mplos y haCiendolos pu!irse enrre sí, hasca que al final el tema que estas Intentando comprender, como una llama que broca del fuego, 

¡ } ' 
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ilumine súbíramenre ru mente, y el  resplandor subsíscirá a continuación. 
Puesro que es así corno se llega a entender algo de irnportancía, es 
absurdo escribir una importante doccrína slsremaucamenre; pues io que 
esrá escríro no puede ser modificado para encontrar lo que cada lecror 
necesita en particular. 

En ceras palabras, en mareria filosófica cualquier decíaración que se 
pueda hacer puede engañarte a menos que excíre en ru menre el 
pensamiento que se representa en ia mía; y no puede haber garantía de 
que ocurra es ro, pues no existe garantía de que las palabras sean tomadas 
en el senr.ído que yo las he destinado, ni, sí yo uso eJ.emplOs, de que se 
vean tal y como yo los veo. Por lo ranro, la úníca cosa que ei profesor 
puede hacer es hacer que su alumno vea las cosas ral y como él las ve, lo 
cual ímplica un prolongado proceso de discusión, y en particular de 
prueba y examen sobre la descripción que ei alumno, en cualquier fase 
del proceso, es .capaz de dar. Esto es algo que ninguna declaración escrita 
puede lograr. 

En el Fedro (275-6) Sócrates viene a decir algo bastante parecido. Nos 
dice que una declaración escrita es como una pinrura; parece significar 
algo. pero sí ie preguntas qué significa no re. lo dirá. U na vez publicada 
no puedes limitar su circulación, y cuando sea leída no estarás allí para 
respaldarla. Un auténticó escrito se hace en el alma del alumno. Un 
escrito puede compararse con una manía como rener plantas en un 
invernadero; es una diversión que algunos prefieren a la de ir a fiestas. 
Aparre de esre valor como entrecenimíenro, escribir es útil solamente 
para ayudar a la memoria. 

Un punro un poco disrínro, pero que sugiere que Platón no creía en 
una enseñanza de la filosofía basada en la publicación de exposiciones 
sísremáticas de su doctrina, puede encontrarse en el Sofista (228�30). En 
él, el Extranjero de Elea (imitando a Sócrates en la Apología y en otras 
partes) mantiene que el mayor mal espirirual es la ígnorancía, y que la 
más perníciosa forma de la ignorancia es creer que se sabe algo que 
realmente no se sabe. Esra forma de ignorancia es una especie de 
constreñimiento; no tiene ninguna utilidad alimentar al que lo padece con 
una doctrina sana, pues si no va precedida de una purga, no hará.uso de 
ella. Es necesaÍío primero prepararle para aprender mostrándole la 
inconsistencia de sus opiníones. 

Esros párrafos, reunidos, parecen sugerir que Platón renía una pobre 
opinión del valor de los escnros filosóficos. Los punros abstrusos y 
técnicos vale la pena mencionarlos, pues son fácilmente olvidados. Los 
errores populares merecen ser refutados, pues esro puede ser para 
mucha genre el primer paso de una muy necesaria purga. Aparre de esro, 
podemos encontrar en los escritos de Platón bastan ce marenal emgmático 
cuyo fin será el de convencer al lector de la parquedad de su entendi
miento. El propósíro generai sería destructivo pues no es ní mnemotéc
níco ni puramente recreativo. 
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Yo no creo que la constderación de que así es como son los escrims 
de Phirón pueda sobrevivtr a la experiencia de leerios. Todos estos 
facrores están presentes cíerramenre, y quízás en mayor medida de lo que 
algunos comentaristas aceptan. Pero hay una pequeña duda razonable de 
que contengan también bastantes enseñanzas posítivas. Lo que debemos 
decir es qwzás, no que Platón consideró erróneo intentar comunicar su 
doCtrina filosófica por escrito, sino que· pensó que era improbable que 
esto fuera muy fructífero. Debería quizás haber sido más sensible· al 
peligro de crear «la más pernidosa forma de ignorancia)> en las mentes 
de discípulas a-críticos, pero parece que él se arriesgó a ello. Puede ser 
que gran parte de sus escritos estuvieran destinados a ser usados en clase 
como base para discusiones que él presidía, y esto pretendía ser el 
antídoto del veneno. 

Se puede prolongar mucho .esta discusión. Yo la cortaré dando una 
lista de los elemenros que consídero que están presentes comúnmente en 
los diálogos. El primero de ésros es la diversión. Toma dos formas, 
en primer lugar como slmple humor, tanto tolerante como sofisrica
do, en segundo lugar como pasatiempos' inteleCtUales. Ejemplos d e  lo 
prímero hay muchos, y para nuestro presente propósito no nos inte* 
resan. Un ejemplo de lo segundo puede encontrarse en ei Lisis (21 1- 13). 
En él hay series de argumentaciones que crean perplejidad y que se 
basan en las ambigüedades de la palabra filos y del verbo fi/eín. A y 
B no pueden ser amigos (jiloi) a menos que A ame (jilei) a B y B ame a A; 
pero puede ocurrir que A sea amante de (jilei) B, y B es por lo ranro 
amado (filos) por A, sin ninguna respuesta afectiva por parte de B. Que filos 
significa «amigo» <camada por» y «amante)) es, en un sentido, la 
conclusión que Platón deduce de este párrafo; no está simplemente 
embrollándose en las ambigüedades de la palabra. Sin embargo no 
deduce este punto directamente; muestra ostensiblemente que es muy 
difícil decir qué es filos. Esrá proponiendo un acertijo que puede 
resolver sí lo desea, pero se da cuenta de que el lector puede preferir 
resolverlo por sí mísmo. Es cierro que· estas nociones forman parte de 
una especulación cosmológica (jifia era una fuerza en la descrípción del 
mundo de Empédocles) y que por esra razón la solución del acertijo 
podría haber tenido relevancia para algunos asuntos importantes; pero si 
Platón estaba en principio interesado en aplicaciones serias de su rompe
cabezas, habría seguramente dado algunas indicacíones sobre cuáles 
serían éstas. Parece que debemos decir que este párrafo propone un 
acertijo como única finalidad. Ejemplos menos compleros sobre esto 
mismo pueden encontrarse en escriros menos enigmáúcos que el Lüís. 
Por ejemplo, en el Primer Libro de La Repñblica, cuando Sócrates se ha 
servido suficientemente del intento de Polemarca de exrraer una defini
ción de jusacía del poera Simónídes, él va más allá de las necesidades del 
razonamiento induciendo a Polemarca a admitir la supuesta consecuencía 
de que un hombre ¡usto debe ser un hábil ladrón. la parre seria ha sido 
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. • . . da al Jecror, con el fin de 
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de Pannénidu, y en la segunda paree de Teeuto. Es una aporía genuina. 
Con ello no quiero decir que Platón esté neces3.!"ia.menre ínseguro sobre 
cuai es el fundamenro correcro de dicho rema. Algunas veces puede 
estarlo, arras no. Quiero decir más bien que los razonamienros que han 
llevado a este callejón sin salida le parecen convincentes a.1 1ecror. y no se 
sienre remado a creer que Platón está invírándole a resolverlos de alguna 
forma. La otra, la forma no genuina de aporía (Y b. distinción enrre ellas 
será marena de discernimiento y materia también de graduación) es el 
ripo en el cual se nora que Platón invita a adoptar un:1 resolución 
particular. Un ejempio de esra proviene del final de Laques, donde Ja 
formulación de que el valor es el conocimiento de lo que es o no temible 
lleva a la conclusión de que, si esro es así. un hombre no puede ser 
valiente sm ser jusro, automoderador y piadoso. Aquí es (por varías 
razones) muy difícil notar que estamos síendo invitados a aceptar y a 
zambullirnos en ia conclusión de que un hombre no puede poseer una 
vtrrud moral si no posee rodas las demás. De hecho aquí nos senrímos 
muy rentados de creer que Platón esri cUbriendo la parte positíva i:l.e su 
doctrina con un tenue velo. Otro eJemplo posterior de esto mismo se 
puede encontrar en la argumentación de Sócrates con Poiemarco en el 
Pnmer Libro de La República, donde Polemarca es íncapaz de decir qué 
buenas acciones hacen los hombres justos. porque admire que Sócrates 
deduzca ei supuesto de que cualquier acto bueno que puedan hacer ha de 
ser hecho mediante una especie de habilidad técniCJ.. Sin duda entende
mos que Sócrates presupone que un hombre justo lo es en virrud de un 
cierto tipo de conocimiento o entendimiento; pero no en virrud de una 
especie ·de habilidad récníca. l:l distinción neccs:uia emrc io que podría
mos llamar entendimiento recníco y moral se hace en el Laq11es ( 1 95), y 
no podemos evicar creer que se nos pide apiicar esco aquí y comprobar 
que Polemarco pudo haber falseado su· afirmación. 

Sería quizás ir demasiado lejos dedr que en párrafos como �seos 
Platón conoce con certeza cual es la respuesta adecuad:1, y nos propone 
enconrrarl:l con nuestros propios medios, o que está refutando mediante 
una redrtctio ad abs11rdum una de las proposicíones o supuestos qu(; 
onginan este callejón sin salida. Pero sería igualmente equivocado, por 
otra paree, suponer que, si el principal inrerlocuror en este párrafo da una 
defimción del valor inaceptable, Platón quiera hacernos creer que es así. 
Su posíción al respecto debe ser que la n�oría en cuestión es aceptable, 
pero que trae consígo basr::mre mis de lo que aquellos que la sostienen 
por casualidad es probable que aprecien. O puede ser que él mismo 
estuviera inseguro. 

Los eiemenros hasta aquí enumerados no son contrarios al punto de 
vista que considera que la filosofía escrita posee un escaso valor educa
cional, excepco en que estimula al lecror a pensar por sí mismo. Pero 
como acabamos de ver, los escritos de Platón concienen dos elementos 
que compararívamenre van al grano sin rodeos. a saber, el simple acaque 
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a las doctrínas erróneas v la símple exposíción de la verdad. Asi pues, 
sería realmente poco plau

�
sible negar que La Repríblic'! conciene u? 

_a
ra9ue 

sosrenido contra la opinión de que el egoísmo con�uce a la feliCI_dad, o 
que sostiene ei punto de vista según el cual la ar:noma soctal necesua una 
disciplina esrrkra. Hasra donde yo puedo apreCiar, no hay reglas con 1": 
cuales podamos dererrninar cual de dichos elemenros es el que

. 
se esra 

dando en un momento determinado -cuando Platón es se�10 o fnvo
,
lo� o 

sí es serio, cuando va al grano o cuando se anda con rC?deos. !:a umca 
regia que se puede seguir, si se desea extraer en contra d� _las acty-erten
cías por él expuestas, el pensamler:to de Plat�.t; de sus 

,
�sen ros, es _la regía 

según la cual debe preferírse la mterpretaciOn de par��os par,nculares 
que atribuya a Platón el desarrollo intelectual más plaustb,le. En !a mayor 
parte de los párrafos parece que. esta regla. p':ede ser segutda _Y con:Iuce a 
una cierra conformidad entre dtferentes Interpretes. Hay, �m en;'-barg�. 
varíes párrafos acerca de los cuales el d�sacuerd� pare;e tmf!Ostb.le de 
eliminar. Así, por ejemplo, muchos erudttos constderarmn a la p�tmera 
parte dei Parménides una retractación por parte de Platón de sus pnmeras 
ideas. Sin embargo otros (entre los que me encuentro yo) creen que 
Platón nos ha dado en este párrafo las suficientes advertencias como para 
no admícir esa ínterpretaciqn del texto (aunque quízás se� la z;nás cl�a);- Y 
algunos lectores considera

,
n, que el t.

e�to es un ataq�e mas bten a aertas 
tergiversaciones de las pnmeras. opm�o�:s d_e P�aton. Pue�to que est<;>s 
párrafos son cruciales en cualqmer relac!On del desarrollo mrelectual de 
Platón. es una pena, pero creo que es ínevirable que este desacuerdo 
exista. 

El problema de las falacias 

Hay dos problemas especiales concernientes a la exrracc�ón de _las 
opiniOnes de Platón de sus escritos. Uno se refier� a las �alac1as. Tod_?s 
los filósofos razonan a veces falá.zmente, pero en los escnros de Piaron 
hay párrafos que dependen de un rnzonamíenro apa;e�temenre :oseo: La 
actuación de Sócrates en el Primer Libro de La Repub!tca es_ un e_¡e�plo a 
gran escaía. Algunos erudir?s afirma': que do_nde las falaCias son dema
siado roscas, Platón no puede haber stdo engan�do por ellas, Y· que las ha 
puesto allí para que ejercitemos .. nuestro ingemo con dlas. Po: lo ,r

a�to: 
cuando encontramos una falacia demasíado tosca en boca de! �nn_apal 
inrcrlocuror en un diálogo, debemos disociar al auror del prinC!pal m
terlocuror. 

Es de sentido común, cuando nos encontramos con un :a;:o de rn
zonamiento aparentemente falaz, intent2! e�conrrar presupo�tciOn 

.. 
e� que 

puedan explicar por qué el aura: considero el _razonamiento válido a 
preferir, ceteris-paribus, interpretacwnes que la validan en yez de aquellas 
que la hacen falaz. Pero la idea de que Plarón nunca pudo ser culpable 
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de una, cosca falacia, o de un caso de· razonamíenro falso, o de una 
persuasión insincera, es una idea que se basa en considerar a Platón un 
superhombre, idea de la que se ha abusado. 

Aparre de esro, hay varías consideraciones especiales en conrra de la 
C?Pinión de que las toscas falacias están siempre puestas a propósito. Una 
de ellas- es que normalmente se dan en boca de Sócrates, y quizás más a 
menudo en un razonamienro polémíco. Pero esto es consecuente con el 
relaro de Sócrares sobre su misión en la Apología, según el cual a veces 
debía razonar acolondradamente, pues creía que su misión era convencer 
a aquellos que piensan que encienden algo que de hecho no enrienden. 
Pues para demosrrar a Polemarca que no entiende realmenre la formula
ción de la justicia que ha romado de Simónides, cualquier cosa vale. Si 
un hombre enciende un cierco tema� puede -rivalizar con ·los argumenros 
falaces; si un argumenco falaz es capaz de engañarle, es que no enciende 
dich<;> tema. Qu�zás el propósíro de Platón no era mostrarnos que ias 
opimones de Polemarca eran falsas, sino más bien describir el fracaso de 
Polef!la.:co . al rivalizar con Sócrates, y mostrar así lo poco que compren
día el sJgnlficado de su formulación. Quizás, en arras palabras, no era 
smo una costumbre de Sócrates la de usar-Contra un adversarío cualquier 
argumento que pudiera desinflar al adversario que pretendía en
tender algo, y quizás Platón no hacía smo describirle y continuar dicha 
costumbre. Esro, desde luego, nos puede permitir decir que Platón no es 
necesaria�ente una víctima de su propio mal razonamiento, pero no nos 
permíre decir que siempre que haya una falacia en boca de Sócrares, haya 
s1do puesta allí por Platón para hacernos pensar en alguna ímporcanre 
verdad que en cierro modo ·la falacia subraya. Puede esrar simplemente 
�erratando a Sócrates mientras embauca a su oponente, o embaucar al 
lector. Esra es una aplicación particular al punto de vista más general 
según el cual Platón a veces nos plantea problemas. 

De nuevo estamos intenrando adivinar propósitos ocultos detrás del 
hecho de poner una falacia, lo cual presupone que los lecrores de Plarón 
deberán detectar la falacia. <eN o puedo pretender que este razonamiento 
fuese considerado ran válido como los demás; ¿qué prerendía, en
ronces?• es una preguma que sólo puedo hacer sí me doy cuema de 
que el argumento es rosco. Pero, ¿podemos realmente admitir que los 
comemporáneos de Plarón sabían lo que era una falacia? El Eutidemo 
describe a los Sofisras 6 Eutidemo y Dionisodoro desconcerrando a una 
audiencia de jóvenes con falacias tan grandes como: Si tienes un perro 
con cachorros, el perro es ruyo y es padre; por lo tanto es ru padre. 
Sócrates no es engañado por estos razonamientos, y no hay nada que nos 
haga creer que la audiencia los considerara válidos. Pero lo que parece 
que ocurría es que la gente era fácilmente desconcercada con trucos de 
este cipo. En cierras ocasiones, en los escritas de Platón, sacamos la idea 
de que muchos de sus conremporáneos desconfiaban mucho de los 
razonamientos porque, no distinguiendo entre razonamientos válidos e 
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inválidos, pensaban que uno que lo hiciera imeligemememe podría 
demostrar cualquier cosa. Ellos debían darse cuenra de que algo iba mal 
en un razonamíenro que demosrraba que mí perro era mi padre, pero lo que 
no deberían saber es que este razonamiento transgredía reglas tales que, 
si uno se atiene a estas reglas, no se puede obtener, parúendo de premísas 
verdaderas, una conclusión falsa. Desconociendo la noción de reglas, que 
al ser obedecidas ponen a salvo cualquier razonamíenro, era posible que 
desconfiaran de toda argumentación, y carecerían también, por lo ramo, 
del concepro de falacia. Para lectores que carecen de este concepto, el 
hecho de proponer falacias con el fin de hacerles adivinar un propósiro 
oculto, sería ineficaz. Se darían cuenta de que aigo no estaba bien en eí 
razonamiento, y posiblemente se lamentarían de lo poco que compren
dían el tema; pero no podrían preguntarse a sí mísmos: <c¿Cuál es el 
mensaje de esta falacia?>�. sí no sabían implícitamente que lo era. 

Locke se: dio cuema con razón de que Dios no ha sido tan avaro 
con el hombre como para darle solo dos piernas como único atribu
ro, dejando que Arisróreies le convirtiera en ser racional. Los hombres 
razonaban con validez antes de que Aristóteies les moscrara cómo ha
cerlo. No obsranre, le fue dejada a Arisrórcles la rarea de formular la 
noción de formas de razonarniemo y las reglas que, al ser obedecidas, 
hacen que el razonamíenro sea válido. Es posible, pues, 1r más íe¡os de ío 
que hemos ido y pregumar si el propio Platón, olvjdándonos ya de sus 
iecrores, había formuí�do la noción de falaCia. Para obrener el concepro 
de falacia es necesario observar que razonamientos sobre temas muy 
diferentes pueden ser cla.sificados en varios tipos, que razonamientos 
que pertenecen ai mismo tipo forman parte de él porque obedecen o 
desobedecen una misma regla, y que la función de estas regias es 
garantizar que el que las siga no pueda nunca extraer una conclusión falsa 
de premisas verdaderas. Me parece claro que Plarón, por lo menos desde 
un período bastante temprano, poseía ia Ínatcria prima para concebir ios 
concepros de argumemo válido y de falaCJa. Hay ejemplos reiarivarneme 
tempranos que: muestran la idea de que un mal razonamiento es anilogo o 
oimilar a orro (República 454); y Plarón sabía perfecrarneme que no habia 
posibilidad de exrraer conclusiOnes falsas de premisas verdaderas. Pero 
poseer la matería prima no es lo m1smo que poseerla manufacturada; y 
creo que es basranre probable que Plarón no poseyera, hasra· un periodo 
muy posrerior de su vida, la noción de falacia formal. Incluso en sus 
últimos escritos, cuando Platón da un cierto número de reglas para 
razonar correctamente, éstas no son reglas de lógica formal. Asi, en 
el Filebo se nos advierte que no debemos admitir que ios miembros 
de una clase sean necesaríamente homogéneos en ningún aspecto 
excepto en los que hacen que el concepto de clase se pueda mantener. 
Esta es una importante advertencia. que si se olvida puede originar 
muchos malos razonamientos; pero no es enunciada como una regía de 
lógica formal. Es posible. por lo ranro, que la noción de falacia formal no 
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hava sido nunca captada claramente por Platón. Esro no quiere decir que 
él 'no fuera capaz de razonar válidamente. No se necesira. ser un lógico 
p:l.rl ozonar lógic:uneme. Pero aunque ni Pl:uón ni sus comemporineos. 
estaban fa.miliarízados con la. noción de que algo se Jigtu, por ejemplo. o 
no se sigue 7 de sus premísas, no hay duda de que estaban expuesros a una 
remación. Pues si un razon:uniemo, partiendo de premis3.S que le pa� 
rccía.n verdaderas lleva ínv5.lid:unente a una conclusión que le p2.reda 
r:.tm.bién verd:1dera, eso le producirh sin duda exrr:tñez:1 en su conciencía 
lógica. como nos lo produciría también a nosotros. ¿Qué es io que hay 
de malo al fin v al cabo en el proceso de un razona.mienro que recuerda 
una verdad co� la que estamos de acuerdo y uciliza esta afirmación de 
esta verdad para convencernos de otra verdad adicional que no sablamos? 
Lo que tiene de malo, si el argumento no es válido, es que con un ra.zon�
míemo similar podríamos haber deducido de la verdad una falsedad. 
Pero para decir esto es necesario poseer la noción de razonamiento 
s1mila� v no sólo tener esta. noción, sino también emplearla aurocrítica
mente.

' 
Esco es algo que un . escriror pn!-Aristotélico puede no haber 

tenido la cosrumbre de hacer. Esto puede aplicarse sobre todo a un cierro 
tipo de falacia. Se rrat:t de la fal:tcia que un escritor comete. cuando no 
tiene muy claro parte de un razonamíenro válido que tiene dentro de la 
cabeza. Lo que puede hacer entonces es escribír algo formalmente falaz 
que ie parezca que expresa algo válido que intuye. Si nora que hay alguna 
conexión válida entre cierras premisas y cíerta conclusión, y si ha escrito 
algo que parece derivar dicha conclusión de las premisas, es necesario 
que posea una segurídad muy sofisticada en la noción de invalidez formal 
para detectar Ia falacia en un proceso que deríva una verdad de otras 
verdades que de hecho la Implican, si está convencido de ello. Puesto 
que muchas de las peores falacias de Platón parecen ser de este cipo, me 
parece bastante probabie que fueran inadvertidas. . . No podemos, pues, admitir. que cumdo Sócrates razona falazmente 
lo hace siguiendo el propósito de Platón, que pretende que mvesn
guemos su significado preguntándonos con qué fin hace Sócrates esto. 
También debemos intentar, siempre que encontremos un párrafo con 
razonamíentos 2parentemenre sofístícos, enconua..r un ':l., inrerpreració� . de 
ellos que los haga válidos, o por lo menos reconstrUir el orden válido 
del razonamiento que permitió que la falacia no fuese derecrada por 
b mente de Platón-. Creo que ambos ímemos serin generalmente fruc� 
tífcros. 

El problema de Sócrates 

En cierto se mido no ímporta sí un atentense llamado Sofronisco tuvo 
alguna vez un hijo llamado Sócrates, como tampoco importa si �inaw 
marca ha tenido alguna vez un prínCipe llamado Hamlet. La personalidad 
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de Platón es tan clara como la de Sheakespeare, y lo que sabemos de 
ellos por arras fuentes es casi tan extenso en uno como en otro. 

Se ha mantenido ia opinión (profesores Taylor y Burnet) de que, 
en los diálogos en los que Sócrates es eí principal ínrerlocuror. las doc· 
uinas que se proponen son. más o menos, las dOcrnna.s del Sócrates 
histórico; y que es sólo en los diálogos en los cuales se pierde de visra 
a Sócr:uc:s, donde están los propios pensamiencos de Platón. Este puma 
de visea recibe cierro apoyo en una frase de la. dudosamente auténtica 
Segunda Carta (314 e): <No existe ningún tratado de Platón ní nunca 
e:usrirá; aquellos que son llamados. así no son sino los- de Sócrat:s �dor� 
nadas, y puestos al día.> También puede defenderse de la sigUience 
manera: -El Fedón describe lo que Sócrates dijo en prísión el último día 
de su vida. Platón no ha podido falsificarlo. Y no hay ningún rema que 
haya sido discutido en los diálogos, en los cuales Sócrates es eí príncipal 
imerlocuror, que no esté al menos aludido en el Fedó_n. ASi · J?U<;, . el 
argumento más sólido de ia escuela que separa al Socrares platomco 
del históríco -el Sócrates histórico solamente estaba interesado por la 
ética. mienrras qu�i Sócrates Pbtóníco estaba interesado er; otras �uchas 
cosas- queda refinado, pues ei Sócrates del Fe�ón está In_teresado .P�r 
otras cosas, y, ex hJpothm, el Sócrates de! Fedon es el Socrates histo· 
rico. -

Mucho se ínsiste en la cuestión del orden de importanCia de los remas 
en los que estaba interesado el �ócrates histór_ico. _Por _ d_

es�racia esto 
no puede averiguarse. El testimoniO es conrradxctono. Ansrofanes, en 
una comedia, Las Nubes (representada cuando Platón tenía cuatro _años Y 
Sócrates alrededor de cuarenta y cinco), representa a un Sócrates Intere
sado por la especulación científica y por extra�as ceremonias religiosas. 
Platón hace decir a Sócrates en el Fedón que había estado profundamente 
Interesado por la ciencia en su juventud. Por otra parte, en la Apología, 
Platón hace que Sócrates niegue claramente la imputación de Arisrófanes 
de que era ·un científico; rera a todos íos miembros del ¡urado para que 
digan sí alguna vez le han oído discutir sobre estos remas. Aristóteles, en 
la J\feJafísica, dice que Sócrates estaba interesado por la ética y no lo 
estaba en absoluto por 1a cíencía; y los relatos de Jenofonre sobre él 
sacan esta misma conclusión. 

Parece que todo esto puede conciliarse. Podemos admiiir que Só· 
erares ieyó con entusiasmo las obras de los cosmólogos y de otros, pero 
que notÓ (como el Sóerátes Platónico parece decir en el Fedón) que es
taban viciados por errores metodológicos; y podemos adm1tír que es· 
raba personalmente ínreresado _por la ética sobre todo. l'{o tenemos 
que dar por senmdo que era un moralista ingenuo. Pero afqrrudamente 
no importa mucho que los relatos puedan o no reconciliarse, pues 
aún cuando pudiéramos reivindicar que los intereses del Sócrates hjstó
rico erm can amplios como los del .platóníco, tampoco se podría. deducn 
que Platón era el BoswelJ de Sócrates. Intrínsecamente es casi mcreíble 
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.pensar. 'que una mente :an activa filosóficamente. como la de_ Platón pu
diera haber estado ded1cada tantos años a escnbrr nada mas que una 
biografía. ¿Por qué, entonces, se j)Odría pregunt�, hizo Pbtó!' · q�e, 
durante un considerable período de tiempo, fuera Socrates el prmapal m
terlocutor en sus diálogos, y por qué dejó de hacerlo en los últimos diá
logos, exceptuando el Filebo? ¿Acaso la única explicación posible es 9ue 
no es�aba dispuesto a poner en boca d� Sócrare� unos puntos , de VISta 
que no hubieran sido re�lmente mantemd�s por el, y que !"'r lo. tanto, 
cuando Platón quería dem algo de su prop1a cosecha, lo pon1a en la boca 
de un Extranjero? 

Estas preguntas pueden ser contestadas. En primer lugar. ¿Por qué 
escribió Platón tanto sobre Sócrates? Podemos encontrar una respuesta 
plausible a esta pregunta si consideramos las car�crerísticas del Sócrates 
plaróníco. Es a la vez una personalidad única y c:l re�r_es�n

,
ra!lre de una 

cierra acritud intelectual. Puesto que era una personalidad umca no hay 
duda de que Platón se movió, al describirle, por una piedad h�cia su 
imagen histórica. De ello �e deduce que; como ser humano, el So�rates 
platónico es un retrato de �latón dei :hombre

. 
n;al. Su v�enna, su 

constancia, sus relaciones romanticas aunque placomcas con JOVenes, su 
hastío, su santidad, su magnetismo, su desaliño, su capacidad para las 
bebidas fUertes: rodas estas debían ser características que Platón creía 
que Sócrates había poseído. Seguramente también sus _opínlones relig�o
sas y políticas debían ser, en líneas generales, las mismas que las del 
auténtico. Sin duda una razón de que Platón escribíera sobre Sócrates 
era que quería perpetuar y defender su recuerdo. Pero una razón más 
profunda para .explicar por q�é �scribió sobre él, y la r:azón yara que 
continuase esctJb1endo sobre el, mcluso cuando ya hab1a de¡ado le¡os 
el período en el que simplemente recreaba la típica convers_ación socrá· 
cica, era que juzgaba que Sócrates, tal y como era en la_ :eal1dad Y tal y 
como era en ias páginas de Platón, representaba el cspmtu con el cuai 
debe hacerse filosofía y ia act1tud ante la vida a partir de la cual surge un 
fervor hacia ella, pues <da vida cuyos principios no son desa!lados, �o es 
digna de ser vivida)) como se le hace decir al Sócrates plat�mco. El deseo 
apasionado de Sócrates por buscar una respuesta racwna1 a I.a pregunta 
de cómo debemos vivir, su convícción de que esro era tan tmporrante 
que ninguna conclusión que se refiriera a ello debía ser aceptada sín la 
mas rigurosa comprobación, y su firme creenCia en que n;uchos de 
nosotros estamos cargados de ideas incoherentes, eran atnburos del 
Sócrates histórico; que l e  hicieron digno de continuar siendo el prlndpal 
interlocutor en los diálogos; pues él era una especie de encarnaci�n dei 
espíríru filosófico. ¿Por que entonces Platón dejó a S?::rates fuera de sus 
últimos escritos (excepto ·en ei Filebo)? La respuesta b1en puede ser que 
él creía en aquel momento que ya había retratado suficíent�m

_
enre e� 

espíritu filosófico y que las discusiones un tanto ela?ora;Jas y tecnJCas del 
Sofista y el Polítíco serían más aceptables SI las ofreoa mas o menos claras. 

1 .  Vid2. y cscmos de: Pla16n 

A este respecto es interesante que en el Teeteto (quizás el último diálogo, 
aparte del Filebo, en el cual es ei principal ínterlot:;Jtor) eí retrato de 
Sócrates :dirigiendo una discusión filósofica está pmrado con mucho 
cuidado. Parece como si Platón estuviese dando las últimas pínceladas 
que el retrato aún necesítaba.. .La idea que se deriva es, pues, que Platón 
retuvo a Sócrates como principal interlocutor en tantos diálogos porq�e. 
se dio ruenra de que esraban escrítos según el espíritu del método 
socrático; y que, por querer ofrecer una exposición más ciara de ia �oc
trina lógica, se desprendió de él en E! Sofista. Me. parece rm¡:>os1ble 
decir en qué medida es también cierro que las opmwnes arnbwdas

# 
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Sócrates. o las tendencías que se le representa, so.n las que Plar�:m 
consideraba que eran el legítimo desarrollo de las opin!ones �ostenldas 
por el Sócrates histórico. Según mi opi�ón, hay más ve:dad de �a q�e co
múnmente se admite en el punto de VISta Burnet-Taylor, segun _el cual 
Platón difícilmente podría haber tergiversado, en el Fedón, ias opmiones 
que Sócrates expresó el día de su muerre; y no hay ninguna razón por

. 
la. 

cual Sócrates no pueda haber sostenido opiniones semeJantes a las 
que se le atribuyen. Por otra parte, no hay ninguna razón para negar que 
Platón haya atribuido a Sócrates, índuso en e! Fedón, ideas que él pensó 
que «estaban muy relacionadas>� con cosas que Sócrates dijo, que eran 
�das que realmente iba a descubrir» o algo así. Otra vez la escuela 
Taylor-Burnet, al mantener que, si el Fedón es socrático, rambié� lo ?O� 
todos los primeros diálogos, exagera demasiado la uniformidad doctrmal 
de estos diálogos. Hay una estructura de presupuestos que es C?mún a 
todos ellos, y común también, incidentalmente a Las Leyes, pero hay una 
gran cantidad de variedad dentro de ia �structura. Como creo .

que 
veremos cuando discutamos las doctrmas éticas, hay una Cierra afimdad 
entre ias doctrinas éticas del Fedón y las del Gorgias, entre ias del 
Gorgias y ias de La República, y entre algunas de las de La Reptíblica 
y las del Protágoras; pero hay muy poca afinidad entre ias del Fedón. y ias 
del Protágoras. 

_ Cuando Hayden compuso el rema no escribió las_ variaciones �e 
Brahms sobre él. Quizás Platón se concibió a sí mismo (con razón o sin 
eila) como el escritor de las varlaciones sobre un tema de Sócrates. O, 
cambiando la metáfora, quizá creyera que no hacía sino velar fielmente 
por las doctrínas que había recibido en germen de Sócrates. S�ber sí esto, 
es decir, que pensara así: es ;correcto es algo que probablemente no 
podamos decidir. Lo que sí podemos . y debemos decidir es que Platón 
debió haber considerado que las doctrmas que eran propuestas o d1scuu
das en los diálogos eran dignas de ser propuestas o discutidas por su 
interés, tanto si las babia pensado él mismo, como si ías había tomado al 
dictado de Sócrates o desarrollado a partir de los plantearn1entos hechos . 
por Sócrates. Yo me inclino a creer que aigo como la <<Teoría de ias 
Formas», por ejemplo, estaba basado en Sócrates. Pero lo estuviera o no, 
estaba sin duda firmemente apoyada por Platón, y esto nos es suficíenre. 
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Conclusión 
Platón dice, en la Séptima Carta, que nunca escribiría un manual 

sobre plaronismo, pero si se debiera escribir un libro así. el sería la 
persona mii.s apropiada para hacerlo. El no aprobó libros de esre tipo y 
dió pocas facilidades para que fueran escriros. Sin embargo sus diálogos 
connenen una exposición amplia de una doctrína razonablemente homo
génea; y cu:mdo parece que prcgu_nra en vez de contestar. los presu
pueStos en cuyos términos son hechas estas preguntas parecen ser con
sccucnres con la doctrina que se está exponiendo en otraS panes. Sería 
precario hacer un relato de las opiniones de Platón, pero en princípío no 
es ímposible. 

NOTAS 

1 No se sabe con seguridad. 
t Algunas de esru licenCJ:l.S son: Intento de ev1rar el hiato tcomo el que ocurre entre las 

pal:1br:tS c(de este :1 oeste•}; uso de pabbra.s _procedentes de Jos p�os ttilg¡cos; uso de P:11:tbns !:u-gas, compuest::tS, :1 menud.o de composiCión propta; atención :t1 ritmo de bs 
termm:tctOnes de b.s fr.:tSes; quiasmos les dectr; .. bs vuas Vtven sobre el cesped; sobre Jos 
cone¡os vtven los umiños•). 

l Debo señalar que el Profesor Gi!bert Ryle, cuy:tS opiniones sobre cuestiones placó ru
cas son tan audaces como sopesadas, no uept:t la aurencicidul de la Séptima C:ut:l. 

• Este pilrr:úo es discutido mis :unpli:unence en el volumen 2. 
� Shavtana: en el texto mglés original Shavtan, y que procede del apellido del escotar 

Bernud Shaw (N. del TI. 
4 Escribo la _p:thbr:t. cSofisra• con mayUscub para señalar que debe ser entendido su 

stgnific:tdo norm21, es decir, a.lguten que enseñ:t a sueldo a personas adult:lS, sin ningun:�. 
connotación que pueda cambiarle el sentido. 

1 Debe dCc!rse que h p:�.labr:t comunmence uriüzad:1 por Platón, $:mtbainonta, significa 
cconsecuenoas lóg1cas•, v cterr.unente .signific:t algo :ui. Pero siempre se ha señalado {por 
e¡emplo en Pl111o's Earlit� Di11ltrtu de Mr. Robinson) que Pbrón dijo algunas C0$:1..$ sobre 
sumbamonJa que no pueden apliorse a su tr:1ducción por consecuenci:u lógio.s. 

Capituio 2 

EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO DE PLA TON 

Podría decirse que no existe el Platonismo. «Platón fue un escrítor 
que exploraba)), podríamos decir, «dedicado, no a inculcar un conjunto 
de doctrinas. síno a ínidar la investigación de una serie de problemas. 
Identificar ia obra de Platón con las teorías filosóficas en las que aparece 
de vez en cuando Sócrates o algún otro importante orador apadrinando 
ios diálogos, es desfigurarla completamenre. Porque lo que a él le 
ímporró fue. no que sus Iecrores ruvieran que pensar esro o aquello, sino 
que ruvíeran que pensar. Una exposición sístemánca de ías doctrinas de 
Platón sería, como él mismo dice en la Séptima Carta, un libelo contra él; 
pues es un dogmático enemigo del dogmatismo>> . 

Esta es una verdad a medias que no debe ser perdida de vista. Sin 
embargo el sentido común podría protestar diciendo que ai fin y al cabo 
exisre una actitud frente al mundo que es. y ha sido siempre, desde. la 
época de Aristóteles, considerada como Platonismo; y que, si bíen es 
verdad que Platón rechaza la paternidad de una posrura filosófica, 
rambién es cíerco que no pueden admitirse como válidas ambas posturas. 

Si admitimos que es válido hablar de Platonismo, ¿cuál ·es esa visión 
del mundo que describimos con él? Dos doctrínas, íntímamenre unídas, 
aunque distinguibles, una ontológica y epistemológica la otra, se nos 
ocurren como respuesta a esta pregunta. La docrrína ontológica, descnta 
en pocas palabras. sostíene que los universales son en · cierto sentido 
independientes de ios particulares, que universales como ía belleza. son 
en cierro sentido rotalmente reales, mientras que particulares, como por 
ejemplo los objeros bellos, son en cierro sentido menos reales que los 
uníversa.les que ellos <(reflejan» o de los que {<forman parte)). Esta es la 
parre onrológica del Platonismo. La doctrina epistemológica, ,relacíonada 
con la anterior, sostiene que es imposible que haya algo que merezca 
llamarse conocimiento de los particulares que constíruye'n el mundo 
ffsíco. El conocímienro es siempre y sólo de los uníversales, de modo que 
ío único que podemos hacer con relación al mundo físico es e aprender a 
conocer el sistema de los universales que en cierro sentido lo sostiene. y 
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considefar al mundo físíco como una especíe de cosca aproximación a 
este sistema. 

Que ambas doctrinas no hayan sido universaimente abandonadas de 
inmediato, considerándoselas abienamente absurdas, se debe seguramente 
a la enorme autoridad que la excelente capacidad intelectual de Platón 
ha merecído. Sin este apadrinamiento seguramente serían uatadas como 
basura. Mi propósito en este capítulo es intentar ·reconstruir un relato 
plausible de la evolución intelectual de Platón de forma que podamos 
ver como, siendo un hombre cuerdo y capacirado, pudo haber llegado 
a decír cosas que se prestan a esta interpretación. Negaré que haya man
tenido las dos doctrinas que he descríro como conscítuyences del Plato
nismo, en la cruda forma en la cual .las he expuesto- Pero no se puede 
negar que parece haber apoyado opiniones de las cuales lo anterior ·no 
es sino una poco favorecedora caricatura. Y esto es a.igo que necesita 
aclararse. 

Tendremos que proceder basándonos en conjeruras. Para que nues
tras conjeturas no se aparten de los heChos, usaremos como guía una 
fórmula procedente de Aristóteles que puede plantearse así: 

Heracliro x Sócrares = Platón 

Empecemos por lo ranro por ver el texro de Aristóteles. De hecho 
se rrara de dos textos, que dicen más o menos lo mismo. Ambos 
proceden de la Metafísica; uno del libro A (987 a 29-b 9), ei ocro del 
libro M ( 1078 b 9-32). Traduciré el párrafo del libro A que menciona 
explíCitamente a Platón 1• 

«A mas diversas filosofías -dice Aristóteles- siguió la de Platón, de 
acuerdo, las más veces con las doctrinas pitagóricas, pero que tíenen también sus 
ideas propias, en las que se separa de la escuela Itálica. Platón desde su 
juventud, se había familiarizado con Cratilo, su primer maestro, y, efecto de 
esta relación, era partidario de la opmión de Heráclito, de que todos los objetos 
están en flujo o cambio perpetuo, y no hay ciencia posible de estos objetos. Más 
tarde conservó esta misma opinión. Por otra parte, discípulo de Sócrates, Cli)'OJ 
trabajos no abrazaron ciertamente más qJte la moral y de ninguna manera el 
conpmto de la naturaleza, pero que al tratar de la moral se propuso lo general 
como objeto de sus indagaciones, siendo el primero que tuvo d pensamiento de 
dar definiciones, Platón, heredero de Sil doctrina, habituado a la indagación 
de lo general, creyó que s11s definiciones debían recaer sobre otros seres q¡¡e los seres 
sensibles, porq11e e· cómo dar uña definición Comrín de los objetos sensibles que 
mudan contin11amente? Estos seres los llamó Ideas, añadiendo q11e los objetos 
sensibles están fuera de las ideas y reciben de ellas su nombre, porque en v�rtud 
de su participación en las ideas, todos los objetos de un mismo género reciben el 
mismo nombre que las ideas.» 

Añadiré a esre texto del libro A de la Metafísica una frase que 
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proviene del texto paralelo en el libro M, esto es, cuando Aristóteles 
dice de Sócrares: 

«era muy propio de él buscar definiciones, pues Stl ambición era silogizar, )' 
para silo)?.Ízar se empreza por definrr». 

Si se consíderaba a Platón. como dijo Aristóteles, como el efecto 
de Jos estimules de Sócrates actuando sobre la matríz . Heracliteana, 
debemos enronces determinar cómo fue el Heracliteanismo, y qué es lo 
que Sócrates hizo o intentó hacer. 

Imagen del Heraditeanrsmo según Platón 

No es (ácil saber qué pretendía Heraclito; pero no importa, pues lo 
que nos conoerne es saber lo que Platón consideraba que pretendía. Lo 
mas conocido de las ·docrnnas de Herciclito es que panta rei, o todas las 
cosas. esrcin en estado de inestabilidad. cambio o ((fluidez» como co
múnmente se\ie llama. Parece como si Herilclito quisiera dar énfasts a la 
idea de que el cambio es un rasgo permanente del universo. Otros 
pensadores griegos tendían quizás a suponer que las cosas sólo cambian 
cuando algo no esta bíen. Si el universo esruviera en una condición ideal, 
connnuaría en esta condición. Teóncamente, por io tanto, el proceso 
puede ser un día eliminado. Para Heráclito, sín embargo, el universo es 
esencialmente un teatro del proceso. Todo en él está, y siempre estará, 
cambiando · de posición y de estado. Esto es evídentememe falso en 
objetos de gran tamaño, como piedras en períodos de tiempo razonable
mente breves, como por ejemplo un año;. y nos sentimos obligados a 
creer que Herilcliro explicaría la estabilidad o el cambJO gradual de los 
objetos macroscópicos como las rocas con la teorías de que, m1enrras sus 
componentes se esnin movtendo y cambiando continuamente, su molde 
se mantiene aíeno al fluido. Físicos modernos piensan precisamente que 
bs partículas de ob)eros aparentemente inertes estim en estado de 
continua accividad. A algo así se podía haber refendo Herácliro cuando 
hablaba no sólo de uftUido>� sino también de las <(medidas constantes>• 
que eran preservadas del flUir. 

Esto puede e¡emplificarse con la conoctda Imagen de una cascada vísra 
desde lejos. Vista desde un extremo del valle la cascada parece una blanque
cina grJeta a un lado de ia montaña; puede ser fácilmente confundida �on 
una veta de cuarzo en Ja roca. Al acercarnos se ve que la cascada no es smo 
agua en movimiento, que debe la estabilidad de su contorno al hecho 
de que las distintas partes del agua nenden a seguir la misma o SI� 
milar trayectoria. Es fácil pasar de esca observación a especular que las 
m1sl'!las rocas,_ que de cerca parecen carecer de movtmienro. y que no 
cambian. oueden deber r·Hnhién q1 flt"l::�r-PnrP M .. ..,¡...;¡;,.¡,..,.¡ ... 1 hn..-1- J_, - · ·  
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mantienen unas medidj.s consranres en b danza de sus comoonenres. 
Y deJemos ya de refenrnos a Her5.dito1, pues nos imeres::t mis lo que 

Pbrón creía q�e era el Her:rclitcanismo, y esto nos lo describe en el 
Teeteto. En este di:ílogo, b doctrÍn:J. :J.cUs:J:da de HcrJ.dite-anismo se basa 
en una fanfarrona afirmación según l:.t cual no hay permanencia en 
ninguna parte. No sólo ias cosas aparentemente estables son comparadas 
con lemas cascadas (consídera Platón que esco al fin y al cabo es una 
doctrina defendible); hav también una ofensiva afirmación sobre la 
permanencía al decir que- existe la blancura, y que al final tpase lo que 
pase con los platos biancos) mantiene sus características. De todas formas 
Platón encuentra que es necesario argüir en contra de los Heracliteanos 
que, en todo mundo en d que puedan darse explic:tciones v�r�:lde
ras, deben darse dos cosas: en p:ímer lugar. que exi�an propted:tdcs 
que permanezcan 1,gua.les en rodas los Gl.Sos; y en segundo lugar que una 
misma propiedad se manifieste a menudo en un cierto obJetO físico 
durante un apreciable período de tíempo:J. 

Quiz:is no debamos suponer que ios Heraclireanos de entonces de
fenderian que las propiedades mtsmas sqn las que experimeman el 
camb1o; pues quienquiera que haya abstraido la idea de una proptedad es 
poco probable que diga no sólo que las cosas cambtan sus propíe�ades. 
sino también que ias propiedades mismas fluctúan. Ni es probable 
tampoco que hubiera negado que los plaros blancos a menudo hacen que 
subs1st:a el blanco durante un consider:tble espacio de nempo. l\.{ás bten 
debemos suponer que habrían cambiado tanto que no darían lugar, según 
la opinión de Platón: a las acusaciones que les hacia. 

Se dice de Crarilo, (de quíen Piarán aprendió su Heraclireanismo) 
que se obsesíonó tanco con l:l ídea de cambio que llegó a pensar que 
�o se puede hacer ninguna afirmación verda�era sobre ninguna cosa; 
pues roda afirmación lleva consigo una engañosa tmplicación de permanen
cía. Por lo tanto, la úníc:t forma válida de comunicamos es indicar o 
msinu:t.r•, Si digo .z:hay un perro� (supondríamos que) V? impiico con 
ello tncorrecramenre ia subsrancialidad, permanenCia y parncularmeme la 
conscanre apariencía de perro de la parte del mundo en constante c�bio 
de la cual esroy habiando. Fue un cachorro; algún día será un esquelero; 
es un perro sólo remporalmenre, e incluso ser un perro no es una 
condición de estabilidad sino un patrón de comportamiento. Por lo tanto 
no hay nada permanente allí; y, puesto que todo lenguaíe tmplica 
perma�enCia, debe evícarse codo lenguaje. Evídentem��re esta es una 
posíción confusa e incoherente, basada_ en una areno�� exagerada al 
hecho del proceso. Parece que una doctnna asi de p;.u'ado)tca y embauca
dora fue ia que Platón adquirió de Crarilo. . , 

Qmzás su rasgo m:is característico sea la incoherenCia. Hemos admi
tido que eí propio Hcr:icliro estaba haciendo una seria contribución a la 
ciencta. fístca, y que su punce de vísta b:isico era que, cuando no hay 
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constante. No obstante, parece que a él o a sus discípulos les fue 
frucdfero lo que hicieron basándose en este punto. Sea ío que sea lo que 
dijo el maestro, el He.racliteanismo parece que se convirtió en una 
negación generai de que haya ningún cipo de estabilidad en las cosas, y 
parece que de ello se dedujeron, con razonamientos de muy distinto 
valor, todo un conjunto de diferentes condusiones semejantes sólo en la 
fórmula que puede representar a rodas: (<nada es estable». 

En los diálogos de Platón hay un cierto número de razonarriientos de 
distintas cipos que pueden ser descritos como argumenracíones dedicadas 
a mostrar que no hay estabilidad en las cosas5• Hay un razonamiento 
basado en el acruai cambio físico {Timeo 49-50); el agua es mestable pues 
se puede convertir en híelo o en vapor, y todo posee una estabilidad 
parecida. El mundo físico es un teatro del cambio. Pero hay también ra
zonamientos que pueden ínrerpretarse· como una afrrmación de que el 
mundo físico es inestable en un sentido mucho más metafórico. Así en 
el Fedón (74) se nos dice que ningún par dado de objeros 1guales «pueden 
parecer íguales, a un hombre y diferentes a otro». Este es un párrafo 
oscuro (por cierto que la traducción de ía frase entrecomillada es muy 
dudosa), pero lo que quiere decir puede ser quizás que no hay forma de 
determinar definitivamente cuando un predicado dado pertenece re·al
rneme a un objeto físíco dado. El mundo es «Ínesrable» porque una cosa 
que es una materialización de una propiedad dada, a menudo no es una 
materialización de esa propiedad. De nuevo en el Quinto Libro de La 
República (479) leernos que cualquier cosa que parezca ser bella, jusra, 
extensa, ere .. , puede también parecer lo contrario .de ello. Aquí puede 
sospecharse que, si el razonamiento en ·el que se basa esta afirmación 
esruviese completo, comprendería uno o los. dos puntos siguientes: (l) 
tomemos a Heiena, que nos parece bella si la comparamos con una serie 
de chicas; pero, ¿cómo nos parecería si la comparasémos con Afrodita? 
¿no es ella bella {en una comparación) y fea {en ia otra)? (cf. Ripias 
Mayor, donde se le atribuye este razonamiento a Heráclito). Y (2) 
rórnese una clase de actos (corno devolver lo que se había pedido 
prestado) raies que una acción de ese cipo sea normalmente justa; sin 
embargo siempre será posible encontrar una acción que pertenezca a esta 
clase pero que sea injusta. Así pues, una clase en conjunto ·«no es más 
justa que injusta)�. Si éste es el razonamiento en el que. se basa la 
afirmación de que todo lo que parece ser bello (etc.) puede también 
parecer ser io contrario, entonces puede considerarse que este texto dice 
que el  mundo físico es «inestable» en el sentido de que la at!ibución de 
una propiedad a una cosa está siempre expuesta a contradicción. Parece 
ser (podernos argüir) que podernos encontrar en Plarón huellas de la 
recría según la cual el mundo físico es tanro literai corno:rnetafórica
menre inestable; literalmente, pues, este cambio físico se ' da siempre, 
microscópicamente si no es macroscópicamente; metafóricamente pues 
(a) una opinión según la cual un S individual es P puede ser contradicha 
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por un� opinión Igualmente bien fundamentada según la cual S es no-P, y 
(b) pues una ciase K, tal que en general una cosa K es también P, puede 
contener míembros que sean no-P. 

La interpretación correcta de textos como los que he citado es·Inuy 
dudosa. Creo (aunque no puedo razonarlo aquí) 6 que las argumentaciones 
de Plar6n en párrafos como éstos no tratan de mostrar nada que pertenezca 
al mundo físico, síno algo acerca del mundo físico tal y como nos lo represen
tamos a nivel de sentí do común. En otras palabras, es algo acerca de los con
cepros que conseguimos «a partir de razonamíenros»� lo que Platón 
desea enseñarnos en párrafos como éstos. Así el concepro de ígual
dad (por ejemplo) que conseguimos al identificar la igualdad con 
los rasgos evidentes de objetos iguales, es un concepro tal que no po
demos evitar contradecirnos al usarlo. Si (por cambiar de ejemplo) 
ser bello es ser como Helena, entonces cuando vemos a Helena, 
después de haber visto a Afrodita estaremos obligados a afirmar que la 
belleza (es decir Heiena) es poco clara. Pero esto no es un hecho relaóvo 
a la belleza ni a Helena, sino un hecho reiatívo a la noción de belleza 
que utilizamos írracionalmente. Para evít<Í(lo debemos preguntar qué es 
realmente la belleza. Pero aunque yo cred que esta es la doctrina que la 
lógíca de estos textos parece señalar, también es cierto que Platón no 
hace ningún esfuerzo por preservar al lectOr de una interpretación más 
obvia de lo que dice, es decír, que hay una cierra ·ínestabilidad en los 
objetos físicos que hace que sea imposible clasificarlos; hay estrictos 
límires entre las propiedades, pero los límítes entre las clases son 
frecuentemente víolados; así miembros de la clase de los objetos bellos 
que se extravían en el territorio de los objetos feos, etc. Hasta cierto 
punto esto puede explicar quizás la ambigüedad de expresiones como •el 
mundo empíríco>•. Pues una expresión así quiere decir �<lo que cono� 
cernas a través de los sentidos>}� y esta expresión puede tomarse 
significando lo que actualmente hay en él (ei mundo empírico tal y como 
es en sí mlsmo) o por lo que creemos que hay en él (el mundo empírico 
tal y como el senado común lo considera). Si se pasa por alto esta 
ambigüedad, una opinión acerca de los objetos físicos desde el punto de 
visea del sentido común será expuesta de tal forma que el lector la confun� 
dira con una opínión sobre los objetos físicos tout court. Pero, por otra 
parte, el autor puede tener también ia misma equivocación, y teniendo 
premisas que tiendan a cierras conclusiones sobre la naturaleza de los 
conceptOs del sentido común, puede pensar que ciene premisas que le 
llevarían a conclusiones análogas sobre los objetos físícos. Antes hemos 
visto que la observación sobre Helena y Afrodita le había sido atribuida a 
Heráclito, y bien puede ser que él mismo la haya usado para sostener la 
fórmuia: «todo fluye». Es, creo, razonable suponer que el fracaso 
de· Platón, en párrafos como los que he dtado, para aclarar que esta 
hablando acerca de nuestro material mentai, y no acerca del mundo en el 
que lo usamos, es un legado de sus primeros años en compañía de 
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Cracilo. Es razonable suponer que Platón romó de él un Heraciiteamsmo 
basado en ia general e mdiscnminada negación de la estabilidad de las 
cosas, y que su capacidad para escribír comq. si las cosas físícas fuesen 
demasiadO variables como para permitír que se les pudiesen atribuir 
ilimitadamente predicados, es una consecuencia de ello. Pero no debe
mos suponer que, por haberse tragado esta inconsistente amalgama en su 
Juvenrud. sea esto lo que Platón (<conservó en su madurez», como puede 
parecer que quíere decír Aristóteles. Pues podemos ínrerp"retar con más 
plausibilidad las palabras de Aristóteles si suponemos que lo que Platón 
conservó fue la convicción de que la fórmula «todas las cosas físícas son 
inestablesn puede ser usada para expresar una o varias importantes 
verdades; y podemos 1r más allí para decir que gran parte de la obra de 
Piarán puede considerarse descinada a desenredar el sentido o los 
sentidos en los cuaíes esra fórmula es válida, de los semidos en los que 
no lo es. 

Hasca aquí nos hemos referido a la matriz Heracliteana; veamos ahora 
el estímulo socriuico. 

Imagen de PiarOn en la obra de Sócrares 

Sócrates, según Aristóteles, ccaspiraba a lo universal>> dentro de 1a 
Eríca, y lo hízo porque ccíntentaba hacer silogismos)). Debemos preguntar 
qué es ccaspirar a lo ufuversah), o mtentar definír un término, y qué es 
«hacer silogismos>>. Veamos 'en primer lugar esto úlnmo. 

En todos los párrafos, y probablemente en éste también, hacer silogismos 
para Anstóteles no es sólo argüir silogíscicamente en el sentido de los 
modernos libros de lógica; es un caso especíal del razonamiento silogís� 
rico, es decir, aquel en el que las premisas son necesarias. En otras 
palabras, donde ser S implica necesariamente ser M, y ser M implica 
necesariamente ser P, entonces ser S implica necesariamente ser P. Pero 
las dos primeras implicaciones necesarias pueden ser obvías y la tercera 
no. En dicho caso se puede ver la necesidad de «S es p, por medio de «S 
es M y 11 es P>�. Hacer esto es hacer un silogismo. 

Cuando, por jo tanto, se puede hacer un silogismo, ser M debe estar im
plicado necesariamente en ser! S; y si esto es así, saber qué es S es saber que 
ser S implica ser M (ej. ser U:n ser humano implica ser un anímal) y a la 
inversa, si no se sabe lo que es S, no se puede saber qué unplica ser S. 

Saber lo que es S en este sentido, dividirlo entre sus elementos de 
tal forma que se pueda ver io que implica, es descubrir ío universal>. 
o hacer una dc:fmición en el sentido socrático. Así pues, la aspiración 
que Aristóteles atribuye a Sócrates es ía de descubrir la estructura de 
las conexiones necesarias mediante la correcta enumeración de las natu� 
ralezas universales. 

Esta descnpción de la obra de Sócrates concuerda con ia. de Platón. 
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Es una costumbre usual de Sócrares. en los diálogos, lamentarse de que se 
hagan afirmacwnes sobre X sin haber determinado ames qué es X. Si el 
razonamiento rrara acerca de si la genre puede convertirse en buenos 
ciudadanos mediante la enseñanza, Sócrates proresraría diciendo que 
primero se debe descubnr qué es lo que es ser bueno. Contestar a esta 
pregunta es necesario, según su opinión, y probabiemenre suficiente 
también, para conresrar rodas las dem:ís preguncas generales que surgen 
referídas a b bondad, o cuaiquíera que sea ei asunto en cuestión. 

Es evidenre pues, que las definiciones que buscaba Sócrates no eran 
definiciOnes según nue-srro senrído del rérmíno. Es, desde luego, desea
ble en una discusión que ambas partes habien de la misma cosa: y por lo 
ramo, en una discusión sobre la comedia, es deseable establecer qué se 
qUtere decir con la expresión «comedia» ra[ y como la usan todos los 
parncípwres en la discusión. A menudo ll:unari1os a esto definir nuestros 
términos. Pero esr:í claro que esto no es io que Sócrates quería decir a.l 
hablar de determinar <qué es X>. Fijar el signifindo de una expresión de 
poco sirve sí pretendemos saber lo que es ócrro con relación al objeto al 
cual se refiere la expresión, que es evidentemente lo que Sócrates espe
raba obtener de sus definrcíones. Lo que Sócr:ucs busc:1ba. era b percepción 
de la naturaleza íntenor del objeto, más que un acuerdo sobre el uso de 
la palabra. 

Esta optnión surge por algo que Aristóteies dice entre paréntesis en 
el párrafo de la Meta/íSJca M cuando habla del Interés de Sócrates por la 
defin1ción ( 1078 b 19-23). Aquí Aristóteles nos dice que «Demócnro se 
habia ocupado brevemente de esto, dando una especíe de definición del 
calor y del frío; y los prragórícos habían definído ames que él unas 
cuantas cosas relacionando el logoi» (como por ejemplo descripciones, 
definrciOnes, casi esencias) <(de estas cosas con números; como por 
ejemplo ¿que es la oporrunidad? ;o la justicia? ¿o el matrímonío?n 

Demócnto sm duda no intentó ofrecer una definición verbal de Ia 
palabr:. •<calen) síno que intentó dar una expiicación física de lo que 
ocurre stempre con las cosas calientes. Los piragóricos rambién intenra
ron que sus definíciones ilumtnaran la naruraleza del objeto definido. 
Dijeron cosas cales como que la justicia es el 4. Si se desa una explicación 
detallada de esras oscuras afirmaciones, el que renga curíosídad por ello 
debe consulrar ias notas de la edición de Ross de la. Metafísica de 
Arístóteles. Mientras canto esta afirmación puede ser resumida así: la 
esencia narural de h justicia es la reciprocidad, que es que A debe hacer 
a B lo que B haga a A. Pero la fórmula «A hace a B lo que B hace a A» es 
caracterísdca de la operación aritmética de elevar al cuadrado. En la 
fórmuia ((n x n)) ei prímer n hace al segundo lo mismo que el segundo 
hace al pnmero (compárese con <(2 x 3)) donde el primer factOr duplica 
al segundo, pero el segundo triplica al pnmero) así pues, hablando 
abstracramente, la recíprocidad es elevar al cuadrado. Y. como el cua
drado de 2 es ei primero y mas fundamental cuadrado, ia íusticia es 4. 
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Debajo de esta original forma de. razonar está _la co�vicción J.?Ítagórica 
de que el orden matemático está al fi�� de rodo orden en el m��do. 
Dando esto por supuesto, se puede adtvmar qu� Jo que _los _ P:ragoncos 
imemaban hacer era descubrir la estructura esencml d:: l� JUSOCta Y, de las 
otras cosas que definían. Aristóteles casi llegó a dec1t que Socrates 
imaginó bíen su rarea, pero la llevó a ca?o mal; se pueden �uscar las 
naturalezas esenciales, pero se deben evuar cosas ran absurdas, com,o 
•<justicia = 4)). El, por lo canto, se esforzó P?r cons�guir _una_ formula 
aclararoría de un concepto general, como por ejemplo la �ctlla, la �orma, 
0 la belleza, fórmula que debía revelar la naturaleza esenc1al del ob¡ero, y 
que por lo tanto servíría co�o p�emi

,
s� de un s_llo!?s�o, e mten:o 

protegerse de los disparares de los puagoncos c_on :1 _metodo que Platon 
describe en algunos de los diálogos (como en el Htptas Mayor que; es, Y 
seguramente estaba destinado a, ser, un relato excele?te de este, met?do). 
Puede rcsumírse así: una fórmula como da forma es lo que e� mv�table
mente concomitante con el color» (Menon 7 5) es correcta SI, Y s<?lo ,si, 
donde quiera que se dé un sujeto, deberá darse también e� el predicado, 
v t•icet•ersa. Así pues el constante esfu�rzo de, Sóc�ates es mtemar falsear 
Cstas fórmulas definitorias ·encontrando un eJemplo en el que se cumpla 
en el sujeto pero no en el predicado, y al c<?ntrario. 

Una fórmula definitoria, así pues, ha de ser conmensurada; . ,e
l 

definiendum y d definiens deben ab:;rcar el "?í�mo campo. Pero tamb1en 
debe ser aclararorja y analítica.. Se ctebe dtvtdtr en partes �1 defim�nd�Jm 
para saber de qué consta (y por !? tanto de qué no se puede presctnd�':l· 
A debe mostrarse como en functon de B y e, de forma que esta fu!_lCIOn 
encaje en rodos los objeros y sólo en los obje .. ((?S en los que.encaJe A. 
Diré que una definíción es una fó:mula analto:a conmensura?a, para 
referirme a ias definiciones que Socrates. busc? c_on _el �n . .. de hac�r 
silogismos. Un buen eíemplo de la fin:Wdad de la defimcwn puede 
enconuarse en el Fedón, donde se define (Informalmente), a

l alma como la 
presencia dei aigo que da vída a una cosa, y donde Socraces cononua 
argumentando que, si esto es lo que s?n las �m_as, entonces las almas no 
pueden morir; pues la muerte de un_alm� sena la pres�nCia de la muer:e 
en algo, cuya presencia en las cosas tmplica lo conrrano de la n:�uerre. de 
esta cosa. Aquí puede verse claramente que si sabemos, en el seno�o 
preciso «qué es una cosa)), podremos entonces derenmnar lo· que puede 
o no ser cierw sobre ella. 

El impac/o de /a definición socrálica sobre las ideas H�raclitean�s 

No es difícil imaginar io que le podría haber ocurrido: a Platón si, 
habiéndose convencido de las ideas Heracliteanas, se hubtese conven-
cido a cominuación de la validez del mérodo de Sócrates. . .. 

Pues una buena definición socrática tiene la forma de una ecuac10n: 
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A = xyz; y comprobar que una definición ha sido bien hecha consiste en 
que sea verdadera universalmente y sin excepción, de forma que siempre 
que se. ·aplique una parte de la ecuación se aplique también la otra. 
Sócrates, por lo tanto, opinaba que existe una clase de proposiciones que 
sc;m verdaderas absoíuramenre y sin excepción. Si ({el alma es lo que da 
v1da» es una definición correcta, entonces codo lo que de vida debe ser 
un alma, y todo. lo que es un alma debe dar vída. 

_ Pero, seguramente, si pueden hacerse expresiones de esre tipo, debe 
haber una crerra estabilidad en ías cosas y puesro que, según los prJncí
pios heracliteanos, no la hay, ¿cómo puede reconciliarse esro? 

Basandonos en una versión puramente científica de la docrrína de la 
fluídez universal, la reconciliación no nos parecería demasiado difíciL 
Supongamos·que nada escá nunca en el mismo estado en dos momentos 
sucesivos; sin embargo en un momeara dado estará en un cierro estado. 
Un objeco cuya sección esra continuamente varíando de ser cuadrada a 
ser círcular, será sólo momentáneamente circular; pero habrá un mo
mento en el cual sea círcular, y en ese momento todo los puntos de su 
circunferencia seritn equídisranres de su centro. la definición socrática no 
requiere más que es ro, y si algún objeto d.ldo es circular, en ronces todo 
punto de su círcunferencia es equidisranre.de su cenero. <cSer A es ser 
XYZ» requíere que siempre que algo sea A sea XYZ y t'ictt'ersa; 
no se necesita que algo sea actualmente A durante dos momearas sucesi
vos, ni {quizás) que algo pueda haber sido alguna vez precísamente A. 
La definición socd.tica define una propiedad universal; codo lo que requíe
re la posibilididad de definir es que haya propíedades recurrentes, pero no 
que deban caracterizar a sus sujetos por ningún período de tiempo. 
Cambiar es perder una propiedad y adquirir otra; por lo tanto, no hay 
nada en el hecho de cambiar, a pesar de lo rápido o universal que sea, 
que impida la posibilidad de definir. En el caso de un objeto que cambia 
rápidamente, podci ser difícil capear el momento en el cual sea cierro 
decir de él que es A, pero ello no dificulta decir qué es ser A. 

Quizás sea importante recordar ahora que el herácliteanismo que 
Platón absorbió no era una docrrina puramente científica, sino una 
negación general de la estabilidad de ias cosas. Recordemos el npo de 
argumentos que suponemos que usaron los Heraclireanos. Aparre del 
argumentO sobre el a�ruai cambío físico, los razonamienros sobre eí 
{<cambio metafórico» llevan a afirmar no que las cosas cambian de 
propiedades síno que las propiedades mísmas son ínconsrances. El hecho 
de que Pérez no haya sido siempre alto, no dificulta definir la alrura; pero 
el hecho de que la alrura de Pérez parezca ser pequeñez cuando le 
comparamos con un gigante, esto ya es algo distinto. Si ia altura de las 
cosas grandes es también pequeñez, entonces, ¿cómo podemos decir, 
qué son la alrura y la pequeñez? Si lo que es recíproco es jusro 7, como ví
mos, pero se pueden enconrrar ejempíos de acritudes recíprocas que son 
injustas, enronces la justicia caracterizada por la reciprocidad es también 
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mjusdcía; ¿cómo podemos, pues, esperar hacer una_ defin�ción que �ea 
siempre y umversalmente aplicable? No Importa que los ob¡etos cambien 

de propiedades, sino que las mismas propiedades entre las, 
cuales se 

produce el cambío sean rambién en cierra �ed1da sus
, I:'

rop107 �)�mes
ros. Debido a que la defimción crea esencialmente ng1das diVISiones 
entre una propiedad y otra. y puede por lo ramo ser ap

_
licada sólo a pro

piedades esrrícramente demarcadas, nos parece que he��� llega�� a 

un callejón sin salida. Si la belleza de Helena es cambien fealdad, 
difícilmente entonces nos pareceri que hay una rígida . línea entre 

belleza y fealdad; y en este caso, a fortion,. la belleza podria difícil
menee distinguirse de arra cosa sí no puede distinguirse m de su propJO 
opuesto. . . 

Esta es, desde luego, una confusa e íncoherente docrnna, y no supo-
nemos que Platón la aceptase tal y como e�taba. La cue�tión es s�be� quC 
pasos dio con respecto a ella; Un posible paso es el, que AriStoteles 
parece atribuirle. Digamos que las propíedades de Jos ob¡etos son 
inconstantes. y que lo que es A, es también no-A. y que por lo ramo la 

A-idad 8 que existe en el mundo físíco es compatible con la n�-t?ad
_
, Y por 

lo canco no pueden ser d efinidas. Cuando intentamos defimr la_ A-1da�L 
estamos ínrentado definir algo, y debe ser algo que no ex1sra en el mundo 
físíco, una especie de superpropiedades que nunca

_ 
ca_racrerízan en 

la actualidad obJetos físícos, pero que son una especte de enlace con 
las propiedades que sí caracterizan a los objetos .físícos. ,s� enr�ndemos 
por <'circularidad» la forma poseída por cierras ob¡eros fisiCos, las argu
mentaciones nos obligan a admitir que roda lo que tenemos que �la
sificar como circular debemos clasificarlo también como no-CircuJar. 
Así pues, una cosa como la cir'cularídad no cara�reríza a los ob}eros físi
cos, aunque desde luego se atribuye a la forma de los piaras y !� mane� 
das; y es esta propiedad no empírica la que puede ser precisamente 
definida. . 

No hay duda de que esto expresa con bastante exacrlrud afirmaciones 
que pueden encontrarse en muchas partes de los diálogos. Hasta que 

- punro da una fiel imagen de lo que Platón intentaba ?e�Ir, es arra 
cuestión. Casi hemos sugerido arra posible ínterpretación de los pitrrafos 
de los cuales se puede obcener esta impresión. Esta es que no hay, una 
versión física mferior, de la circularidad por ejemplo, que caracte'riée a 
los objetos físicos, y una versión superior de la circularidad que ·caracte
rice objetos no-físicos; lo que ·ocurre es que la concepción de círculari
dad, a la que llegamos mediante la observación de ob¡etos físicos, no 
es una idea adecuada sobre la 'naturaleza de la circularidad, pues es una 
idea que hemos obtenído sin darnos cuenta, en cierto sentido. de las 
sugestiones que nos producen los ejemplos físicos de estas caracterís- 
ticas. 
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El Status ontológico de los objetos fisicos 

. Has:a. aquí hemos �i�co que Plarón seguía a los Heraclireanos al negar la esrabthdad de los ?b¡ecos físicos; pero a menudo se le acusa de que mega mcluso su realidad. ¿Es JUSta esta acusación? Hay muchos párrafos en los diálogos en donde se niega el esrarus de anta o de realidad a los ob.1eros físicos. ¿A qué viene esta negación?-Onta es �� neu�ro plural (y on el neutro síngular) del parciciplO presenre del verbo emai, que sígnifica «sen•. Parece, pues, que deCir .de algo que no es un_ on es dectr �ue _no existe; Pero no se puede �raduc1r can claramenre al castellano rermmos filosoficos griegos como es re. 
�inai a menudo s!gnifica extsrencia. pero con 1gual frecuencia no significa es ro. Esre hecho, sin embargo, no ha sido explícitamente observado an:es d� Platón, nt incluso por él mismo, hasta sus últimos años. Aparte de exrstencta hay otras tres cosas que einai connotas. a.ucenticídad ts;r lo que _ ;e parece ser), esrabilidad y ulrimacidad. Además cierres hab1ros Imgutsnco� �� los fi!ósofos griegos añadían un cuarto uso. según ) el cual una prop_osiCton verdadera a.firma un tm, es decir. algo que existe. Y una propostcton falsa afirma un me on, es decir algo que no existe. Así un van Meegeren Vermeer no es un on porque no es un Vermeer reaL una. sonnsa no es un on porque sólo pasa rápidamente por el rostro u� � eco no es on porque no es último, y que Jones cíene bigote no es u� on porque realmente está a.fetrado. 

. La uitimacidad es un importante semi do de einai. Antes de Placó se decía que los físicos Jónícos inve.stigaba� eí to on, o lo que es; y de�'
ían que '? � on era agu.a_; o rure; o nerra, rure. fuego y agua, unidos por arr:lCcton o repuls10n; y cosas de esre cipo. Dicíendo estas cosas no estaban negando la existencia de otros objetos físícos. Los que decían que to on era agua, no creían qu� la tierra no era real. Lo que pensaban era que todo estaba hecho, �n Cierto modo, de agua. Los 01ita, por Io ramo, eran los elemenros últimos, las cosas que era necesarío mencíonar en 1� m:is breve lista que se podía dar de lo.s componentes de Ja tierra. Los arboles no eran onta, no porque no fueran reales, sino porque podían ser constderados funciOnes compuestas de elementos últimos. En esre senndo (o en un sentido parecido) del onta, cosas como los ecos el arco lns, o las 1máge_nes de un espeJo, no se consideran cierramenre on�a. pues aunque tnduda�lemenre se dan. en nuestra expenencia, se admire que P,terden su realidad. Cuando grl[O y la monraña repite el eco, es como SI me , conresrara el espíriru de la montaña; parece como si hubíeran dos gnros, el �ío y el suyo. Cuando enríendo Jo que realmente ocurre, el eco se C?nvterce en algo que le ocurre a mi griro. Un eco. por Jo tanro .

. 
no es un on, I?ues pretende ser algo que no es (la ll�ada de un oreade) y se convterte, cuando se entiende, en una mera fase de orra cosa. 
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El Status ontológico de los objetos físicos a la luz de la interpretación ctentífica 
del fluido. 

Tomando eínáí en esié sentido, la ínterpretación puramente científica 
de la docrrina heraciireana del fluido tendría razón al negar a íos objeros 
físicos el srarus de anta. Hemos dicho que ía docrrina del fluido enseña 
que los objetos aparentemente estables pueden consíderarse parecidos a 
una cascada. En el caso de la cascada sólo desde la lejanía. aparenta ser 
un �(objeto)), Pero tan pronto como se adquiere una vtsión correcta de ella, 
se ve que no es síno la configuración que ha adqmrido una corriente 
continua de agua. Si análogamente debemos suponer que las rocas son 
como cascadas, entonces ésras son también configuracíones con un com
porramienro consistente, en vez de cosas. Incluso los eleJ?enros cuyo 
comporramienro consístenre crea las configuraciones, deben ser.' e_n 
cierro sentído, imposibles de observar. Si ia roca es, como la cascada, la 
configuración adquirida por parrículas de cierro rípo, lo mismo debe 
decirse de cualquier pedazo de roca, sin importar su tamaño. Sería 
ínrolerabietnente arbítrarío argüir que objetos de más de un centímetro 
cúbico de volumen, por ejemplo, fluyen mienrras que obJetos de tamaño 
más pequeño son esrables. Si la esrabilidad puede ser localizada en algún 
sitio, debe serio en partículas ímperceptibles como los áromos de Leu
dpo y Demócriro; y éstos serían imposibles de observar. 

Por lo tanto, sí segUimos esta línea de pensamiento, nos inclinare
mos a defender la exísrenc1a de partículas infinitesimales que no cambian 
y que por lo tanro no son el resuitado del comportamient? de otros 
objetos; pero puesto que éstas son, y serán, ímposibles de observar, lo 
único observable que permanece en los objetos físicos es su forma, que es 
el resultado del comportamiento de ías partículas últimas. Así como una 
cascada limita las tendencias del agua al caer para que siga un cierto 
curso, así una píedra o una gora de agua limita las tendencías de algo que 
no se puede observar para que se comporre de cierra forma. Igual que la 
tendencia del agua por seguir este escarpado curso debe poseer cierras 
propiedades causales (producir un bramante sonido y parecer blanca 
desde una cierra distancia), a.<;Í el comportamiento de las últimas partícu
las de una piedrecita será el responsable de su dureza o de su tono de 
color. Así pues, decir que aquí hay una piedrecita nó es pretender que en 
esre iugar haya un cierro objeto físico, es decir, una . piedra, sino 
pretender que. en este lugar, el comportamienro de los últimos constitu
yen res de la naturaleza es este tipo de comporramíenro, para referírnos _al 
cuai utilizamos la palabra <<piedra» -una c1erta dureza, contextura, grado 
de elasricidad y color,. manifesrado rodo ello en un cierro vbíumen. De 
esra forma, un objero se desvanece al convertirse en un :conjunto de 
propiedades manifestadas dentro de una cierra región <(me�diante algo 
que no sé que es)>. Los objetos, así, se convierten en fases del compor
ramienro de sus últimos constituyentes, y consisten en la manifestación 
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de un conjunto de  propiedades estables y distintas. Los únicos elementos 
úlnmos' que pueden ser observados, y por lo ranro los únicos anta serían 
pues. esros conjuntos de propiedades. Creer que las rocas y las �iedras, 
las stllas y las mesas son ObJetos sustanciales independientes es, por lo 
ramo, creer que las cascadas, los ecos y los arcos iris lo son. 

N o hay duda de que Platón perseguía una línea de pensamiento 
parecida. Esto se ve claramente en el Timeo, y está rambién :Sugerído, 
qUJzás, por el hecho de que cuando Platón niega a los objetos físicos el 
starus de onta_, el status que ciende a concederles es el de gignomena o 
objetos que devienen. Una cascada «deviene» en el sentido de que sus 
componentes están continuamente organizándose dentro de un patrón 
dad�. La ��oclusión no es que los objecos físicos sean .irreales sino que 
son mesrables. 

El párrafo del Timeo (49-50) merece una breve explicación. Timeo 
esta razonando que el cosmólogo debe considerar Jo que él llama 
«espacio» como uno de los elementos últimos (de hecho, como veremos, 
se tra�a de al,go más_ que el espacio). Dice que, con el fin de ver por qué 
ne_cesuamos hablar del espacio en cosmolog�f debemos prímero meditar 
sobre qué son en realidad cosas como el fu·ego o el agua. Pues, dice. no 
es fácil decir qué npo de cosa puede realmente ser llamada agua en

· 
vez 

de fuego. Esto es debido al ciclo del cambio físico. El agua se consolida 
formando la tierra, que se conviene en el aire. Este es consumido por 
�� fuego y así se conviene de nuevo en agua. Todo está cambiando gra
dualmente. Así pues, puesro que cualquier cosa que se señale es una fase 
de un proceso de cambio, ¿por qué puedo decir �<esw es agua>• en vez de 
<<esto es fuego>>? ¿Cuál es la entidad estable a la que nos referimos con la 
expresión sustantiva «esto»? Así pues no podemos decir «esto es fuego>• 
porque esto implica que eí fuego es una cosa, cuando en realidad no es 
síno un conjunro de propíedades. Debemos decír «el fuego es así», «el 
fuego tiene estas propiedades, donde quiera que se produzca» ;  y debe
mos reservar expresíones como «eso» o <<esto,, (que implican que se 
refieren , a una entidad estable) a aqml!o a lo que penódicamenre vuelven 
las propiedades. Pues ro que éste es un razonamiento dedicado a mosrrar 
que la cosmología no puede prescindir del espacio, podemos decir que 
«esro_>• debe usarse siempre para referirnos a una región del espacio; y 
por lo tanta debemos replantear el punta de vista de Platón del 
sigutente modo: Cuando señalas a algo y dices <<esto es una roca,, los 
rasgos que re mducen a decir «roca» en vez de «aguan no caracterizan 
permanentemente al ob¡eto que señalas. Un día se habrá disuelta. Por Jo 
tanto el ente que estabas señalando no es sino un volumen del espaCío, y 
«r?Ca>> entra a formar parte de esra afirmación sólo porque en ese 
volumen y en ese momento se manifestaba su rocosidad. Platón conti
nua ilustrando esro con la parábola del orfebre que continuamente hace y 
rehace un lingote de oro; o, ppdríamos decir; un niño modeíando 
continuamente una barra de  plasticina. Si el niño roma la barra y dice: 

1 
l 
1 
i T 
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((¿que es esto?)> no podemos, dice Platón, decir «Un triángulo», po,rque en 
un momenro poseera otra forma distinta y la e}_(presión susranuva «Un 
triángulo>• ímplica susrancialidad o permanencia. La respuesta segura para 
la pregunta del niño es decír: . •<una barra de pl?-sti�in�}), Pero st no le 
satisface podemos decir: �<es triangular»; pues el adJeovo, P,resumo, no 
implica susrancialidad en ia forma que lo ímplica un susrannv?. En esta 
parábola la plasticina representa al espado, y la_s formas en las _que es 
modeiada, las propiedades que de vez_ �n cua?�o muestran volume?es 
del espacio; y la morale¡a es que Jos ob¡etos flSlcos pueden ser analiza-
dos así. . 

d. · 
· 

Hay tres puntos que deben añadirse a la e>.."Posxción de esra . ISCUSI�n 
del Timeo. El primer punto es que lo que Timeo_ llama "espaciO>• es de 
hecho algo más amplio que el espacJO; pues puede moverse desordena
damente y adquirir formas rígidas. Es también algo muy pareCido a la 
<(materia·� de Arístóreles o al «algo que no sé lo que es)> de Locke, que 
es el sustrato en el cual se dan las cualidades. Es un elemento último sm 
ei cual no pueden pasar los científicos y que carece del estarus de on, 
presumiblemente porque por p'roplo derecho carece de característíca.s y es 
imposible, por ! o tanto, de observar. Es, nos dice Platón ( 5 1  B 1), sólo en un 
senrído inteligibie, y por lo ramo inexplicabie: Lo entendemos �edtan�e 
un razonamiento bastardo (52 b 2). De hecho parece como s1 Piaron 
argumentara qu� no podem�s analiz.ar parnculares , dasific<ind�los e,n 
series de propíedades que se dan en ciertos lugares, sm que quede nada 
sín clasificar, pero al mismo tiempo admitiendo que el su�stra�o, que por 
lo tanto debemos considerar como el que posee las propiedades, es algo 
de lo que no podemos dar una explicación inteligible. . ' 

El segundo punto es que las propiedades que surgen en el espacJO _sbn las 
propiedades de los elementos tierra, aire, fuego y agu�, y que esto signttlcade 
hecho que el espacío esráformado por partí rulas que nenen formas regulares 
{de piramídes el fuego, de cubos el aíre, y así sucesivamente). Se�n el s�stema 
adoptado en el Timeo, las propiedades empíricas ordinanas de los C?bJet;>s 
físicos son los resultados últimos de las formas de sus parriculas. La 
situación, por Jo tanto, es un poco mas complicada de }o 9ue nosotros �a 
hemos representado, pues este tulipán no es el res�ltado sunpleme:nte de 
que se hayan dado slmultaneamente un cierto calor, una Cierta dureza, 
etcerera, sí no que es una mezcla especial de tierra, aíre, fuego y-agua, con 
un parrón de comporramiemo como resultado. Esto, SI� embargo, es una 
complicación que no conduce a una diferencia esencial. 

_ El rercer punto se refiere rambién a las propíedades que surgen en_el 
«espado>•, las formas de las p�rículas fundamentales, que . son las 
responsables de las propiedades de las cosas que componen. T1meo no 
ias considera onta, como podríamos esperar (puesto que las cosas han de 
ser en último rérmino desco�puestas en ontas), sino <<imuacíones al 
ererno onta, copiadas de él de una manera ran maravillosa que difícilmente 
puede ser descrita .. , (50 e 5). 
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El Significado del tercer punro es :ligo de lo que nos ocuparemos en 
breve. Mienrras ranro, veamos hasta donde hemos llegado. 

Yo argüí que una correcra inrerpreración Clenrífica de b docrrina 
heraclire::ma del fluido nos llevaría a negar que los ob¡eros físicos son 
aula en el senrído de que los obíeros fístcos no son m:ís que conforma
ciones consranremenre resperadilS en un medio en consra�re cambto. Y 
yo utilicé a mí favor un p:.irrafo del Timeo para mosrrar que Pl::.uón siguió· 
esra línea de pensarníenro. 

Pero no fue la ún1ca línea de pensa.mienro que siguió. El Timeo es, de 
rodas formas, un di:ílogo rebrivamente tardío, y el parrón de su argumen
tación no puede enconrrarse en nmguna erra obra anterior. E tncluso ei 
Timeo, como acabamos de ver, va más allá de ia posición que yo he 
descrito al negar ei srarus de onta no sólo a ios parr!Culares físicos sino 
también a sus proptedades. Dice no que la cascada es simplemente una 
conformación, sino que la conformación exhibída por la cascada no es 
m:is que la tmnación de la aur�ntica conformación o parrón. Esre punro 
adicionai puede difícilmente deducirse de' una correcta ínrerprecación 
oenrífica del fluido. Debemos, por lo ranro, volver a reconsiderar ia 
tnrerpreración merafórica. 

E! status ontológico de los objetos físicos a la luz de la. inurpretarión 
meJafórrca del fluido. 

Piarán estaba tnreresado, suponemos, por la posibilidad de definir, lo 
cual implica una cierra estabilidad en las cosas. Pero a.1 m1smo riempo 
estaba Impresionado por los argumencos heraclireanos que mosrraban 
que no exlsria. Suponíamos, como hemos visco, que él fácilmenre podía 
haber resuelto esra dificultad argumencando que, mientras que las cosas 
son inconsmnres, en el sentido de que cambian de proPíedades, no 
ocurre lo mismo con las propíedades que ésras poseen de tiempo en 
ciempo. ¿Por qué, enronces, no se constdera que ias propiedades de los 
obJecos físicOs poseen el esrarus de onta? ¿Por qué debe ser reservado 
es re esrarus a un Cierro cipo de propíedades arquerípícas, de ias cuales ías 
propiedades de los objeros físicos no son sino meras imnaclones? ¿Por 
qué nos debemos negar a dar e[ nombre de ·�circulan dad,. a la forma de 
un placo círcular? 

Sin duda había,muchas razones. Una, quízás, era que ningún plato es 
nunca perfectamente círcular. Esta, qutz:ís, es una razón muy débil, pues 
hay siempre la posibilidad, en principio, de enconrrar un plato cuya 
forma sea una perfecra muesrra de circularidad. 

Quiztls otra razón era que la forma de un plato perfecramenre 
circular, no es la propia circularidad síno un e¡emplo de circularidad. 
En erras palabras, podemos disnngutr entre propíedades como cipos y 
propiedades como muescras, o entre universales y ejemplos de universa-
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les -la circularidad con la circularidad de este plato. No hay duda de 
que Platón trazó esta distínción (Fedón 102). Pero si se traza esta 
distinción se puede decír que, cuando este plato se desconche, la 
circularidad en sí no es afectada, pero la circularidad del plato desapa
rece. De esta .forma ias propíedades-ripo parecen ser emes que no 
cambian o onta, mientras que las propíedades�muestra son esencialme�te 
rransirorias y perecederas. El lenguaje de Platón al referirse a los 
paniculares que participan de los universales probablemente se deríve de 
la idea de que la forma de este plato es un ejemplo de circularidad, y 
no la propia círcularídad; ei plato posee una parte de la círcularidad pero no 
la monopoliza.. 

Pero Platón no sólo habia de particípación, sino también de imíra
ción; las formas de las parrícuías en el Timeo ímíran al eterno onta. Quízás 
aquí se sugiere que las propiedades de las cosas no son ejemplos de 
universales, sino ·e_iemplos derivados e imperfectos. 

_ No se ve claro hasta qué punto debemos tomarnos en serio esta su
gerencia, pero sí decidimos tomarla en serio, enronces, para entenderla. 
deberemos llamar a nuestra ayuda a la parte no-cienrífica de la doctrína 
del fluído. Deberemos ímagínar, por ejemplo, el siguienre razonamiento 
(en el texto no habla de esro con precisión?; Pérez debe ser clasificado 
como un hombre valienre. Hay, pues. una cosa que es la valentía de Pérez. 
Pero si se le compara con un semi-dios como Aquiles, Pérez parecerá un 
cobarde. Así. pues, los mismos rasgos de Pérez que, en una comparación 
eran ciasificadOs como vaienría. se convienen, en ia otra comparación, en 
cobardía. De esro no se sigue desde luego que Pérez no es real, ní 
tampoco que su valentía es irreal, síno que quizás se seguíría que afirmar 
que Pérez es valiente no es afirmar un on, o algo que es cierro sin ningún 
fcquísíto. Esto podría explicar porqué Platón, a veces, consídera 
a los ejemplos de los universales ímitadones del onta. 

Tomemos de nuevo el caso de la circularidad. (Este razonamíento es 
quizás un desarrollo de lo que dijo en la Séptima Carta, 343 a). Si 
tomamos un obíeto perfectamente circular y extendemOs al lado de él 
una regla perfectamente recra, veremos que la línea recta está en 
comacro con el piano de la curva durante una distancía que es, o nos 
parece que es, finíra; de hecho, una parte finita de la círcunfe"rencia del 
p laco circular es, o parece ser, recta. De ello se sigue que decir que un 
objero es  círcular no es decír que mnguna paree de su circunferencía 
puede parecer recra. Los objetos redondos. por muy bien torneados que 
estén, esrán, como dice Platón Ooc. dt) llenos de rectitudes. ESta podría 
ser una razón para decir que las formas de los objetos físicos son 
imitaciones del onta. Sin embargo, vemos de nuevo que de elló tampoco 
se puede deducir que los objetos redondos sean irreales, sí no ·quizás que 
los objetos redondos no son realmente redondos. Se podría sólo de
ducir de ello que la circularidad física no es u n  on, ío que s1gnifiea que 
no podremos nunca decir, sin que se cumplan ciertos requisitos, que un 
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objet� ,<:i':cular es un ejemplo perfecto de circularidad. Incluso esto, sólo 
s�gmhcana que un ob)ero Circular no es nunca un ejemplo daro.de circuía
ndad pues no podemos actualmente observar en él los rasgos que impli
ca la Circularidad (pue� parece que, el borde del plato y el borde de la regla van 
JUntos_ duran

,
re u�a �Istancm finita.) De ello se sígue que nunca podemos 

�prender que t:s 1� C1rcu�andad mediante la observación de objeros drcu
J':"e� testo es de, hecho Jo que Platón quiere obtener en ei párrafo de la 
Septrma Carta). 

, 

Razonamientos de este tipo harían decir a Platón que las propiedades 
de l_os obJetos fístcos no era� �íno imitaciones del eterno onta queriendo 
decir,

, con. �sto, o que la P-Id�d de los objetos P es siempre sólo una 
aproxtmacmn a la aurennca P-1dad (es decir, que nada es nunca absolu
tamente �), o, por el conr:�io,_ que el concepto de P-idad que adquirí
m�s mediUnte la observacwn de Jos objetos P es de tal forma que aí 
apltcarJo nos enconrramos a veces con que podemos llamar a la misma 
cosa, P y no-P, 

' 

�esumiendo,_ P?demos .decir .�ue partimos de que, en cierras partes, 
Piaron , paree�. de_or que los objeto� fís�cos �� son o rila dando por 
ello 1� tmpr::mn de q�e cree que son, Irreales. DtJtmos, sin embargo,. que 
esta t�presw� era falsa, y. que u?a mterpretación literal de la doctrina 
H�radite�na del flutdo sena �ufictente para responder a estas cosas. Los 
-�b¡etos flsrcos, en �sta doctrma, no son sino persístenCJas de propíeda
des, de forma q�e 1o que realmente conocemos cuando tdentificamos a 
algo como una p1e�:a, �s sólo q�e ciertas propiedades están manifestán
dose en cter�a reg10n

,. 
del espacio. Vemos, sin embargo, que Platón a 

J.
e�es pa�ece rr m� alla, y que se niega a llamar onta no sólo a los objetos 
ISJCOs smo también a las propiedades de los objetos físicos como la 

redondez de esta canKa. Nos p�eció que esto era difícil de 
'
encender. 

P::nsamos qu� la respuesta podna ser _que la redondez de esta canica es 
S()lo un e¡e11�plo de redondez; o que podría ser que la redondez de esta ca
�tca es �n �terco mod? no un ejemplo d�pura redondez, síno una especie 
de propiedad sub�rdinada que caracterJZa a los objetos físicos; o puede 
s_er que la c�nc,ePCJon de redondez que se puede derívar de la observación 
de cara_ctensncas evidentes de

. 
objetos redondos no es una concepción 

adecuada de redondez. Cualqmera que sea la interpretación que decida
me: admm,r, no, podremo� deduci� de ella que los objetos físícos son, en 
algu? senado, 1rreale�, m que �1 mundo físico carece de propiedades 
preo�as. Como mucho se podría seguir de ello algo así: que las 
propiedades de los objetos físicos no son puros casos de las propiedades 
qu_e la mente pued7 comprender, y la razón de decír esto es, quizíis, que 
�tentras que u� eje�.plo de circul,aridad física puede cohabitar con un 
eJe�plo de r�ccuud flslCa, la auténcrca circularidad y la auténtica rectitud 
son mcompanbles entre sí1°. 

l 
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Poseedores de status de onta 

Esto nos lleva a preguntar inmediatamente que upo de entes son la 

verdadera circularidad y la verdadera rectitud. Dejando a un lado la 

cuestión de si un plato puede de hecho ser perfectamente c1rcular, según 

la opinión de Platón, parece claro que su doctrina es que no podemos 

saber qué es la verdadera círcularídad mediante la contemplación de 

platos circulares (porque no los haya o por cualquier orra razón), y que 

podemos saber lo que es de otro modo. También está claro· qué entes 

como la verdadera circularidad pueden ser defimdos, y de ellos se puede 

decir que son onta en vez de gignomena (<<Cosas que devienen»), y pueden 

ser objeros de conocimientO que no experimentan cambío, y a los que ía 

doctrina del fluído no se les puede aplicar en ningún sentido. ¿ Qué tipo 

de entes son éstos? 
El ienguaíe que se le hace usar a Sócrates en los diálogos acerca de 

los onta cuyas definicíones busca; consta de expresiones como «Ía belleza 

en sí» (a menudo, como es común en el idioma Gríego, en ia forma <do 

bello en sí>)) o cda única cosa que es bella>>; y se le hace usar, al referirse 

a estos ences, descripcíones como: «aquello en cuya presencia todos los 

objetos X son X>>< Además, las dos palabras eídos e idea son usadas como 

palabras casi técnícas para referirse a definibles (conservando, sm em

bargo, otros sentidos) 
Así un eidos parece significar, o una clase distinta de objeros, o la 

«estrucrura>�- peculiar que ·hace que este conjunto de objetos sean de un 

cipo distinto. Esro debe darnos una písta sobre qué se quíere decir al dar 

el título de eidos a un definible, y puesto que Platón parece usar eidos e 

idea más o menos alternativamente, el úlrímo título quizás también lleve 

consígo la mísma implicación. Yo usaré la palabra <<forma» como traduc

ción standard de eidos e idea,. a pesar de que otras palabras como 

<<naturaleza», «tipO>•. <<propíedad>) o <<Universal>> pueden usarse también. 

No usaré la confusa palabra «idea)). 
¿Qué es, pues, una forma? Verbalmente la forma de X será la 

«estructura» común que está presente en todos los objetos X, y que es 

responsable de que sean clasificados como obíetos X. La forma de un 

perro. de hecho, será el príncipio de organización cuya conformídad hace 

a todos los perros perros. (La idea de que la forma de un perro es un 

perro perfectO uque está en el dele» no será considerada aquí)11-

Acabamos de ver que Platóri dijo cosas que tendían hacia l_a teoría de 

que los obíetos físicos no son nunca ejemplos perfectos de las formas, y 

lo inverso de esto sería que jas formas no son las naturalezas comunes de 

los ·objetos físicos. La forma de :un perro, por lo tanto, contrariamente a 

lo que se esperaba y que está expresado en el párrafo anterior, nO seria la 

naturaleza común a todos los perros. Tenemos la impresión, como hemos 

vísto. de que míenrras que las formas son definibles, las cosas no son 

nunca precísas; de que. míentr3;5 que se puede ver con precisión, sin 
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�ecesidad ,de requ1siros prevías, que es la X-idad, no se puede nunca ver 
stn u.nas Ctertas .condiciones, si un objero panicular físico dado es X e� 
':ez de Y< o Z; de .q�e .. mienrras que ja X-ídad misma esrá esrrícramenre 
demarca�a, la X-tdad �e un objero X es algo que se mezcla con 
i� �o-X-��ad; de que mien�ras las propíedades son sólo lo que son, la. 
cl�tficacJOn de las cosas baJO conceptos es siempre confusa y revisable. 
Ast pu:s una forma es aqu.ello que esr:l estrict:memc demarcado, que 
�s preciSO, y que no cambt?, en el sentido ramo de que no cambia 
ltre��menre como �n el se�udo de que no hay ningún conrexro, compa
raeton, punro de vtsra o nmguna otra cosa en la cual o por ia cual la 
X-tdad parezc� ser otra. cosa disrínra de ella misma; y debido a que cada 
obje�o X puede en algun conrexto o comparación o desde cierro punro 
de v_rsra parecer ser no-X, es por lo qu� no podemos conocer formas 
m�dtanre la obse�.a�ción dei _mundo físico. Hemos admitido que no 
sabemos ccon preCislQn cómo debe, interpretarse todo esro, pero hay una 
�ugerenoa que �os choca, cualqurera que sea nuestra inrerpreración, y 
esro es lo que ahora debemos considerar;. 

· 

Debe�os proponerla �e la síguienre fÜrma: Tenemos la impresión de 
q�e Piaron comp:ende, dtcho burdamente, que no podemos enconrrar 
e¡emplos de propted�d<:s pur� entre los objeros físicos. Debemos com
parar es�o con la queJa de un hombre que se lleva una escala de colores y 
que vuetve �ara deCirnos que los colores de los obJetos narurales están 
muy _mal hec�os; pues no ha podido enconrrar ningún objero narural con 
el mtsmo manz d� su muestrario. A este hombre podemos replicade que 
no �s razonable lamenrarse por la sutileza de los colores narura.ies. ni 
que¡arse �e que los macices de los objeros narurales no preserven las 
mts�� drferenoas uno d� otros como en su muestrario de colores. Pues 
Oe dt�Iamos) los colores de una ta.rjera coioreada no son mejores que los 
qu� de¡a de representar; son solamenre una selección represenraáva. 
Analogamenr� podemos sugerir que io que Piarán había observado es 
que el , �undo es . :nas complej_o que nuesrros concepros y que la 
concluswn qu.e debw haber sa.cado de ello es que nos simplificamos las 
cosas para facthrar el proceso del pensamiento. Las formas (las propíeda
d�s puras con las que las c?sas parecen no corresponder) se convertirían 
as1 en l_os represenranres de un cierro conjunto de concepros, especíal
�enre aqu�llos que pueden ser descriros como modelos o ideas. Consi
deremos el H,ombre Ec?nómico de los economistas clásicos, el hombre 
cuy� alrernanvas, se ,daban t?das en un campo puramenre económico: 
qUizas no hayac mngun espeomen puro del Hombre Económico en ei 
mundo; P��� �tn  e�ar?o �ue �n m�delo útil, pues, en primer lugar, 
nos permltlo tmagtnar la stmplisra struación de un mundo de Hom
�res Económtcos, y después complicar esro en la medida en que los hechos 
lo pareoesen necesitar. Por lo tamo. era una valiosa ficción a la hora 
de exponer. Igualmente la línea de los geómctras, que no tíene anchura, 
puede ser un npo de concepto que no tiene ejemplificaciones, pero que 

1 i 
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se manriene como un límtte ídeal del concepto de una serie de rayas cuya 
delgadez fuera en aumento. Si tdebemos decir) Platón pensó que todos 
los concepros definibles eran del mismo ripo que el concepro de Hombre 
Económico o de línea geométríca, lo que debemos entonces haber 
pensado es. no que estos conceptos corresponden a entidades eternas 
dem�si.:ldo grandiosas como para tener ejemplos en el mundo físico. sí no 
out- son concepros anihciales mventados con el fin de facilitar el pensa
ffiienro ai ptrminr ignorar las complejidades de ias síruaciones�acruales. 

Debe ser esto lo que Plarón debió haber pensado. pero sin duda. no 
fue esto lo que pensó. No consideró a las formas como modelos en este 
senudo: é-stas. s1n JuJa. formaban parte del mundo real. y Dios las ruvo 
presenr�s ten el TimeoJ en la ordenación del mundo físico. lndud_a�le
menre Platón ·�sepan)» bs formas del mando de los ObJetos senstbles, 
como Aristóteles nos dice. queriendo decir con ello, creo. que las 
consideraba objetOs substanciales independientes. Lejos de ser ficCiones 
a la hora de exponer, las for�as eran oríginales de íos cuales _ ias 
naturalezas de los obíeros físicos no eran 'síno imágenes o reflejos. 
¿Cómo puede explicarse esro? 

Sin duda algo debe consentírsele a la postura de Platón en el 
nacimiento de la filosofía. Sin duda es un paso sofistícado considerar 
como un modelo o un Hmtte Ideal al círculo geomtrnco, cuya orcunfe
rencia puede sólo tocar una línea recta en un punto geométrico; es, 
quizás, e�agerado esperar que pueda hab�r una sofisticación asi en la 
infancia de la filosofía. Induso la tradición del pensarmenro gnego había 
establecido el principio según el cual lo absurdo debe ser admitido si 
parece estar sqsrenido por razonamientos. Unos hombres que reverenciaban 
a Parménides difícilmcme habrían puesto objecciones a las formas sustan� 
cíales independientes. _ Sin . embargo no se debe abusar de esto. Platón, en la práctica, 
no era tolerante con io absurdo, ní era priminvo en su proceso de 
pensar. La pisra esencial para conocer el starus de las formas es segu
ramente la doctrina de que la organización dei mundo natural es 
obra de una mente creativa que es toraimente independiente de lo que 
crea. Sin esta doctrina el Platonismo es totalmente ininteligible; con 
ella roda se ordena. Afortunadamente tenemos la ·propia a.uroridad 
de Plarón que nos dice que esta doctnna es absolUtamente cruoal� 
Aprendemos en el Dédmo Libro de Las Leyes que el error fundamental 
es suponer que las mentes deben su existencia a la evolución del mundo 
físico. Por el contrario. ei mundo físico debe su existencta a· la obra 
ordenadora de una mente. Lo físico es en sí mismo caócico, un ínfiniro 
mar de desemejanzas como Platón le llama en una ocasión 12, uóa esfera 
en donde nada posee una naturaleza determinada. y por lo tantO nada es 
igual a ninguna orra cosa. Que el mundo no sea de hecho así se debe a la 
acción creadora, en cierro sentido de la expresión, de la m eme divina, que 
se esfuerza por reproducir en el mundo de io físico una cop!a o una 
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encar.naoón del sistema de orden racional que él conoce desde la 
eternidad. Y como eí mundo está ordenado por la razón, hay cosas tales 
como · hombres, gatos y perros, al igual que, en el micro-cosmos que el 
hombre crea. se debe al trabajo ordenador de la ímeligencia humana el que 
hava cosas como tribunales legíslativos, mesas y cuchiHos. Así como los 
pa�ecidos exísrenres entre un cuchillo y erro se deben a[ hecho de que 
cada cuchillo es un intento-de hacer. con íos marenales mas apropiados. 
algo que cumpla la función de cerrar; así también la existencia de 
especies naturales se debe a la contribución que cada especie hace en 
favor de la racíonalidad del orden natural. Asi como la neceSidad de 
herramtenras corranres es anterior a la exísrencia de los cuchillos, así 
también las necesidades ínte1igib1es. cualesquiera que sean. que hacen que 
sea conveniente que extsran cosas de una oerra especie natural, son 
ameriores a la existencia de esta especie. Incluso, así como cada cuchillo 
es una realización imperfecta de ((lo qua es naturalmente adecuado para 
cortar>> 13 (incluso aunque sólo sea porque su fragilidad no es la requerida 
para esta función), así también la ímperfección de cada uno de los 
eJemplos de un espec1e narural nb empañará la claridad de la necesidad 
inteligible que hace que sea convenierire que existan objetos así. La 
necesídad es anterior, y los objetos discurridos para cubrirla son poste� 
nares a eHa. En este caso los principíos del orden racJOnal, que son el 
eterno objeto de comprensión de la mente divina, son más reales, 
fundamentales, últtmos. o cualquier palabra que se quiera, que las 
naruraiezas comunes de aquellos objeros físicos que son creados de 
acuerdo con esros principíos, y esto es así tanro si admitimos como si no 
que las naturalezas comunes de los obJetos físicos siempre ((se dan poco 
después de>• Jos principios que las determinan. Incluso si, en algún lugar 
de Covenrry, hubíera un motor con una combustión interna perfecra. los 
príncipios serian anteriores aí especímen perfecro. 

Las formas� pues, son el ob ]ero comprendido por la razón, siendo h 
razón Jo que es independiente del mundo físico y la responsable del 
orden de éste. Así pues, · la concepción de los Neoplatónicos, según la 
cual ías formas son pensamientos de la mente divina, es iluminadora. 
aunque es anacrónica. Es anacrónica porque considera a la mente abso· 
Juramente creativa; to que equivale a decir que la considera capaz de 
procrear las cosas que piensa. Para Platón, y también <.creo yo) para 
Aristóteles, la mente es esencialmente -receptiva; sus pensamientos son 
reconocimientos de algo que existe con independencia de ella. La mente 
no puede crear sus propios objetos com_9 tampoco los ojos _o_ f�. nariz 
pueden crear los suyos H. La'circularldad no es una idea que nosmros nos 
hayamos formado; es un principio objetivo que reconocemos. Ninguna 
mente, ní incluso la mente divina, puede crear un ente así, aunque 
incluso una mente comparativamente poco inteligente puede discurrír 
métodos con los cuales puede obtener ejemplos físicos de circularidad. 
Con una concepción así de la receptividad esencial de la mente es natural 
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es�epnca . según la cual nunca podernos estar seguros de los asuntos 
relac¡o?ados co

�
n _ hechos empíricos �una docrrína que Platón parece 

�onrr�?ecir _ex�licit::tmem: en dos ?'?-Sioncs 1' .  y que creo es una equi
\OC:lCion arnburrsda. ,;Cual es b verdad de esta cuestión? � palabras que nos interesan provienen del vt'rbo epistaszai que 
rraduc.tmos por •<conocen)" Esra traducción es. desde luego, correcta, 
pero debe ser usada con cíerra precaución. No podemos inferir símpie
m�n:e de expresiOnes que parecen negar que los objetos físicos seau 
eprs!ela, que Platón hubíera dicho que no podemos conocer que b cerera 
esta sobre la mesa. 

Qutzás podamos entender meíor esto si observamos que la noción de 
eprsta!7ar esra n:uy un1da a 1a noción de einaí, no sólo en Piarán, sino 
mmbten en escnrores ant:eríores a éL Si algo posee las propiedades que le 
hacen merecedor de ser llamado ente úlnmo o on, entonces es epút'iton 
a]go q�e podc;_mc:_s conocer, algo cuya comprensión posee d título hono: 
rífico_ de eprsteme. La. rX!Ó� de esto, creo, es que la pa.b.bra epr!tarzai,(y 
lo �msmo ocurre con las palabras relacionadas con eliagignOshin y nOein) 
e�ra .reservada para el estado mtelecrual ideaL Pero el esrado inrelecrual 
tdeal es_rá :o�forme comple:tamenre con la realidad, se afer._-a a algo 
que es. lo ulnmo. Eprstaszat es haber llegado. El concepto de epístémé 
es un concepro:�n. Por esta razón d�be ocurrir que en la medida que 
estos ob¡ecos ftstcos no son onta, la Información exacta acerca de ellos 
no es consíderada epistfmf; y debe ocurrir que una información así no 
es constderaJ.a epistémé, no porque no sea digna de confianza, sino simple� ente porque conseguir sólo una ínformación exacta acerca de Ia sirua
ctón de lo� objeros físicos no supone conseguir la comprensión final. Por 
el contrario,, en la medida en que c1erros rasgos de los objeros físicos 
pueden considerarse que son onta, o que son imiraciories del anta, se da 
el caso de que puede haber 11pístffltf de esros rasgos. Este no es el lugar 
aproptado para una discusión completa de este rema 18, pero adelantaré 
q�e esro se confirma en los diálogos. Así. por ejemplo, en ei Décímo 
Libro de La Reptíblica se admite que epistmze es la palabra correcra para 
refenrnos al conocímiento que el usuario de una herramienta tiene 
de cómo debe ser la herramíema, de lo que podemos llamar el principio de 
orgamzación, que esri determmado por la función de la herramienta; y se 
deduce de ello, creo. que en el caso de ciertos objetos narurales, existe 
una espec�; de pri_ncipío de c:>rganización, determinado funcionalmente, y 
que _t:unbtcn puede, presum!blememe, ser teóric2..menre posible que un 
h�m.br; renga epist'tmé. El Filebo, por tomar ocro ejemplo, sugiere que la 
eprsteme es cuestión de grado, y que cualquier cosa está sujeca a un traro 
m�t:m�tico, y el mayor conoctmíento de éste merece el tíruio de pura 
eputem�. Es pues, engañoso, decir que Platón negó que podamos conocer 
los ob¡etos físícos (lo cual ímplica que no podemos estar seguros de que 
la cerera esta sobre la mesa). Es también engañoso decir que él negó por 
completo que podamos rener eputémé de ellos. Es, quizás, mejor decir 
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que Platón negó que los objetos físicos son obj�tos de epistémé. ?:ro ... n� 
debe encenderse como que nosotros sólo podemos tener epr.rteme SI 

-dejamos de prestar acención al mun�o físico. Debe ;t;tenderse, más b!en, 

como que lo que la mente capta de un obJeto ftstco no es el obJeto 

concreto que los sentidos nos muestran, sino los principios que son 

encarnados o «imitados>) por él. 
Encenderemos mejor esto si divagamos un momento y observamos 

que, hasra ia época del Teeteto por lo menos, Plató� parecía_haber �enído 

una concepción bgsrante estricta de los roles relaov�s de los senados Y 
de nuestra capad dad de pensar en relación al conocimiento del_ mundo 

físico· v yo haré ia conjerura de que, como consecuencia de ello, 

acos��braba a usar expresíones como «el mundo visible», para referirse 

no al mundo que esrá ante nuestros ojos, sino al mund? tal .Y. ;o�o 

nuestros ojos nos io representan. En el Teeteto se expone la opm1on de 

que no existe una especíe de mundo que se nos ·presen.ra únícam�nre 

mediante nuesrros sentidos -que los sentidos no nos dan smo daros 

sensibles, siendo necesario la cooperación de la mente para tr�nsformar l�s 

daros sensibles que _posee en conociroi
_
ento d;í �un� o extenor. �n escn

ros anteriores, como por ejemplo en 1a Rep11bltea, sm embar�o, hay una 

tendencia a habiar como sí los sentidos-nos presentasen una 1mage? del 

mundo inferior y frecuentemente contradíctori�, usánd?se exp�es1c:nes 

como ((el mundo vísible>} para referirse a este sistema de «apanenCI?-;>) 

en vez de a un mundo físíco reaL Puesto que un uso asi de una ex?:est?� 

como «el mundo visible» significa algo así C?mo «la concep�10n . del 

mundo que cenemos sí no pensamos acerca de nuestra expe�1enc1� a 

rravés de los sentidos)), podemos deducir de ello que no p�ed� ,haber 

epistém'e de un mundo así� pues las apariencias o l?s datos adqmr�dos a 

través de los sentidos que io constiruyen son gtgnomena o enadades 

transirorías en _el sentido más fuerte posible. 
Resumiendo, la argumentación de este subcapírul

�
o ha ínten:ado d,em_os

trar dos puntos. El prímero de ellos es que Piaron no esra paracu1ar

menre interesado poi ia cuestión de si podemos o no esrar seguros �cer�a 

de ias materías relacionadas con el hecho emp_írico, Y 9u� la n�gac1ón de 

que la palabra epístaszai sea la palabra adecuada para Sig?¡ficar Ja per�<;P

ción de dichas materias, no significa una respuesta neganva a ·la cuesnon. 

El segundo punto es que los correlativos d� las _mentes ' son emes 

imeiigibles, -formas, príncipios, naturalezas universales� o como qutera 

que decidamos llamarlas; que éstos son los elen:enros últimos,; Y que, por 

lo tanto, podemos epistaszai,· y que, en la medtda en que esran ·enc�na

dos en objetos físicos, puede sernas posible (y yo creo que es pos1ble) 

conseguir epist'emé acerca de estas encarnaciones. 
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El prmCJpio de contra-inductividad 

Debemos ahora tratar acerca de una teoría íntimamente relacíonada 
con la teoría de que las formas son el único objero de auténtico 
conocimiento; le llamaré la doctrina de que la adquisición de términos 
generales es contra-índrtctiva. 

Hay un sentido de la  palabra «inducción» (que proviene del término 
aristotélico epagOge) según ei cual se puede decir que concebimos térrrii
nos generales inductivamente. Empezamos aprendiendo que A, B y C 
son caballos, y gradualmente consrruimos nuestra concepción de caballi
dad abstrayendo los rasgos comunes de los modelos. Un concepto 
general que está formado de esta forma mediante la abstracción de los 
modelos que se declara que son modelos de una clase a la cual el 
concepto corresponde, puede ser llamado un ·concepto ¡nduclívamenle 
formado. Parece tan obvio que ésta debe ser la descripción correcta de la 
úníca forma según· la cual pueden formarse los objetos generales, que nos 
extr-aña cuando vemo? que Platón, apru;entemente,. nos dice que los 
conceptos generales adecuados no pueden ser formados inductivamente� 
No obstante, en varios lugares, parece qu·e se mantiene que los concep
tos formados inductivamente son síempre ínadecuados, o íncluso, posici· 
vamenre engañosos. Lo más que la observación de los objetos X puede 
hacer en nosocros es reactivar el recuerdo de la X-ídad, que conservamos 
de la VIsión de ésta que obtuvimos antes de nacer. Para conseguir un 1 concepto adecuado y explícito de la X-idad, debo apartar mí atención de 
las tergiversaciones que son consecuencia del tratO empírico con Jos 
objeros X, y preguntar directamente qué es la X-idad, verificando las 1 respuestas sugeridas sobre esta cuestión comprobándolas con los objetos 

¡' X, pero en níngún sentido derivando la respuesta de ellos. Hasta que no 
logre un conocimiento adecuado y explícito sobre la X-idad de esta ·1 manera,_ n'? rengo derecho de estar st:guro de ninguna verdad general 
acerca de los objeros X, por ejemplo, no puedo estar seguro de si un 1 hombre puede ser convertido en virtuoso mediante la enseñanza, hasta 
que no sepa qué es la virtud. No puedo tampoco estar seguro de qué ¡ 
'?bjetos son X hasta que no pueda reencontrar un conocímíenro explícito 

J de lo que es la X-idad. La rarea de ignorar lo que aprendimos (o 
des-aprender) sobre la X-idad mediante el traro con los objeros X, y de 

. preguntar en cambío �<qué es la X-idad>>, es a veces llamada dialéctica, 
una palabra que significa (creo) �<discernimientO mediante una discusión 

.cooperativa>> 19, Puesto que el proceso recomendado es el opuesw en 
cierro senndo al proceso «Índuccivo)> des·critO ai principio de este Subca� 
pírulo, describiré a esta docrrina como la doccrina según la cual nuestro 
conocimiento de los términos generales es contrainductiva. En algunas 
partes la investigación directa o dialéctica de la X·idad parece ofrecer 
sólo un conoCimiento puramente teórico, pudiendo derivarse una ínfor· 
mación correcta acerca del mundo físico de la observación de los ob.ieros 
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X !Filebo 62. por e¡empio). En orras partes, sin embargo, especialmente 
en La Rep�blica, parece que Se considera a la mvestigación dialécríca un 
correctivo necesario para la investigación empírica, incluso cuando tíene 
propósitos pr:ictícos. Para poder gobernar bien una cíudad necesitarnos 
saber que e!: el bíen en sí; no:es suficiente tener .ideas claras acerca de las 
cosas que hay en el mundo físico. No podemos saber que cosas preten
didamente buenas lo son en realiJa4, hasra que no sepamos que es la 
bondad, y esto no es una forma de decir que saber que cosas son buenas 
y saber que es la bondad es una y la misma cosa; la Implicación es que io 
últímo debe preceder a io orimcro. 

Esto nos pare�er:i obv1affienre falso. A no ser que yo sepa pnmero 
que actos son piadosos, ¿cómo puedo empezar a indagar que es la p1edad 
en sí? Puesto que la piedad es ia proptedad común de los acros piadosos. 
a menos que no sepa cuaíes son estos, una mvestigación sobre la ptedad 
es una investigación sobre algo desconoodo. ¿Acaso Sócrates no lo dio a 
entender mediante su actuación en los diálogos? Pues su merado, cuando 
pregunta que es la X-idad, es intentar refutar cualquier respuesta que se 
dé, mostrando que, si la respuesta fuera correcta, a, b y e serian casos de 
X-ídad, cuando en realidad rio lo son. Pero en este caso, debe saber que 
cosas son X antes de poder empezar a preguntar que es la X-idad. 
Seguramente seria un disparare sugerir que la capactdad de defintr o 
analizar una propiedad es lógicamente amenor a la capactdad de decidir 
que cosas poseen ía propiedad. 

Disparare o no, no hay duda de que Platón lo constdera de gran 
importancia para su doctrína. LA República, por eJemplo, parece presentar 
la teoría conrramducnva como llave para la recnrud ínreiecruaL El Fedón 
enseña esto mísmo; la acórud.: inductiva es una espeoe de cauriveno para 
los sentidos, y la acttrud contra-Inducciva el único ejerciciO apropmdo 
para la mente. ¿Cómo podemos entender esta extraña doctrina? 

Debemos empezar por deor algo que puede ser un malentendido. 
Hay una versión puramente verbal de la teoría contra-inductiva que es 
obviamente válida. Así, aunque yo sé que es una cabeza de huevo {es 
decír, aunque yo se que es lo que significa la palabra cabeza-de-huevo) 
puedo no saber que objetos son cabezas-de-huevo. Es obviamente un 
principio cieno que, antes de que empecemos a discuur acerca de la aptitud 
de ias cabezas 9e huevo J?ara el eJercicío de la política, debemos primero 
estar de acuerdo acerca de lo·que son las cabezas de huevo� Ahora se ve 
_claramente que cuando Sócrates apoya la teoría contra-inductiva, no 
quíere dar a entender simpiemente que es útil estar de acuerdo sobre la 
definición de los térmínos ·antes de usarlos en argumenr�ciones. A 
menudo se ve claramente que no se duda de la aplicación de un rermino 
lo que est:i en duda es la naturaleza de aquello a lo que el termino s� 
aplica. No obstante, debe decirse que la teoría conrrainducáva, en 
ongen, no es �:is que una versión confusa deí símple principio según el 
cual es convemenre, en un razonamiento, defimr los propios términos. 
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Supongo que es posible que una cosa ran tonta como i:sta h�va podido 
remar paree en la génESIS de l:.t Joctrin:t, perO !10 poclemos, creo: tomar 
esca explicación cuma algo de mis v.1!cr. 

De nuevo debe sugerirse que la doctnna es desconcertante sólo si 
nos negamos a romar en sería la opínión de Pb.tón según la cual el alma 
ha extsrido anres del nacimíenro y ha tenido, cuando estaba separada del 
cuerpo,_ una espeoe de comprensión directa de los términos generales. 
Pero ��uenrras que es�o es� en :tlgún senrído, cierro, continúa en pie ía 
ob¡eoon de que la docrnna segUn la cual poseemos· una espeCie de 
comprensión tonara de los rermínos generales, no nos llena por com
pl�ro. P�es, .ex hypothesi, estamos ahor:1 en un esrado en el oue hemos 
«Olvtdado_}' lo o�: sabíamos cuando esdbamos separados de( cuerpo: e 
tncluso, st la vtston de un par de objeros iguales nos hace ((recordar» 
en oerco modo la tgualdad, la doctrina dice que un conocimíenco 
empínco asi medianre ejemplos, no nos proporcíona la verdadera com
prensión del tC.rmíno general e!l cuestión, como lo hace la comprensión 
a�1oumJa medmnre la labor de la .. dialéctica)>, Pero la pregunca de 
como s� puede empezar a preguntar que es la X-ídad st no se han 
obs�rvado los objetos X, conrínúa siendo una pregunta. incluso aunque 
s.e dtga que una respuesta correcta, cuando se logre, será un «recuerdo)) 
de a.lgo ql!e .s� poseía antes de na_cer. Aunque sea un recuerdo, ei 
prob!em� de co�o lo volvemos a adqulrír, stgue sín respuesta. 

No obsrante la sugerenoa de que Jo que estamos incencando hacer es 
o es an:ílogo a, volver a adquirir un recuerdo. nos da quizá una úcii 
indicación sobre cómo debe ser ínrerpretada la resís co�trainductíva. 
Pues hay una dificultad en la resís tnducnva tradicional que a veces es 
o.lv1d_ada. Se da por supuesto que encontrando muchos e}emplos de un 
rermmo general rengo el material del cuai puedo abstraer la naturaleza 
comUn. Pero es ro Pasa por airo la pregunta: ¿cómo sé que los ejemplos 
son e!emplos del mtsmo r&rmino general? Si el término general en 
cuesnon es un npo de rérmmo general en el cual Platón no estaba muv 
mreresado -como ror e17�Pl? un col?r como el rojo- esta pregunr� 
puede conresrars(: con faCihdn.d; SI es algo como la )usncia o la difteria 
no es tan fácil. Parece natural sugerir que empezamos por presentír qu� 
A, B v C rtl·n<..·n rasgos comunes, y que debemos confirmar o rectificar 
esta íntulCJt.J!l m tentando ver precisamente que son esos rasgos comunes. 
Al hacer esto, es obvío que a veces rechazaremos uno de nuesrros 
e¡emplos ?ngmales, como por ejemplo D, porque cuando es ramos segu
ros de que es lo que es comun a A, B, C, E, ere, vemos que estábamos 
equivocados al incluir a D enrre ellos. De hecho nos acercamos al cenero 
desde los dos extremos; empezamos con una seríe de ejemplares que no! 
�arecen_ tener la misma n3.ruraleza, pero también empie3.mos una especie 
de modelo para conocer el grn.do de semeíanza que conríruye una 
nat11raleza comú.n. Lo que es común a rodas ios e¡emplos, se convertirá al 
fin:-�\ Pn lo nup lb.mn:moc:. avudado.c: nor el modelo. c:eme\anza suoedicial. 

1 1 
1 
\ 1 

\ ' ' 1 1 
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para así JeciJir que los e¡emplos, en conjunto, no forman una clase 
homq�.::l:nea. Quízás podamos expresar esto en el lenguaje de Platón 
dicu:ndo que podemos seleccionar ios ejempios porque recordamos !as 
naruralt:zas comunes que nos hacen considerar a un conjunro dado de 
e¡emplos una clase homogénea, pero que la acrivtdad dialéctica es 
necesaria anres de que podamos confirmar este recuerdo y estar de 
�lCuerdo en que la clase en cuestión es de hecho homogénea. La pregunta 
de cómo acnJ.a esra actívidad dialéctica continúa sin contestar, pero la 
iJea de que su propósito es confirmar y perfecCionar algo semejan�e a 
una intuíción, es imporranre. 

Podemos ínrentar paliar el ataque a la resis conrfrunducriva obser
vando que es válida, o parece serlo, en cíerros campos. En geometría no 
descubrimos qué propíedades posee el triángulo observando ejemplos: 
debemos preguntar cómo debe ser una figura rectilínea y con tres lados 
ames de _poder . decidir si una figura así tendrá sus ingulos mtenores 
iguales que los de una línea recta. 

La conrraínductivldad se aplica también al campo de obJetOs para el 
que surgió. Tomemos primero la esfera de la ética, la esfera en la que la 
actividad tiene una finalidad. Si estamos desconcertados sobre si A es una 
acción impia ..y sí B es injusro, fácilmente podemos encontrarnos en Ja 
síruación de escarnes preguntando a nosotros mísmos qué son la JUsncia 
y la piedad. Pues clasificamos las acciones en buenas o maias según 
fomenten o impídan lo que consideramos que son propósitos válidos. 
Queremos agradar a los dioses y establecer un equilibno enrre nuestras 
pericJOnes y las de los demás; y asi, ames de que podamos decidir qué es 
ser impío o íníusto, debemos decidir en general que tipo de cosas agrada 
a los dioses, cuáles son las necesidades y peticíones de los seres humanos. 
Hecho esro podemos decidir qué. accíones condenar o cuáles llevar a 
cabo. Pero hacer esro es definir piedad y justicia en el sentido socriríco 
de la definición. Por lo can ro, una ·decisión refenda a lo universal de
be ser, en esca esfera, anreriorj· a una deosión acerca de uno de sus ejem
plos. · 

Algo así se aplica en el caso de instituciones como tribunaies legislati
vos, o de arrefacros como las mesas. Si salgo a comprar una mesa es 
importante que me de cuenta de que una mesa es una superfiCie elevada 
que puede ser movida, que puede soportar pesos, .  y a la que uno se 
puede senrar confortablemente. Cualquier diseño que satisfaga estas 
condiciones pertenecerá al de una buena mesa. Pero el hombre. que JUZga 
las apariencias20 espera que su mesa esre hecha de ciertos materíaies, que 
ias molduras de las paras rengan una forma conoctda, ere. Probablemente 
le parecerá suficiente eiegir una mesa que posea su Idea de me"Sidad, pero 
que es demasíado desvencijada o incómoda para ser útil. Parece una 
mesa, pero difícilmente puede ser llamada así. La equivocaciÓn cometida 
se debe a que no se pregunró qué debe ser una mesa. Asi pues, vemos de 
nuevo que la percepción de la naturaleza ínrerior y la finalidad de una 
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mesa c:s nc.:cesana, sí qu�.:n:mos una 1denohcaoón segura Jc ejemplos 
perteneCientes a esta clase. _ 

Recordando Jo que hemos v!Sm hasta ahora podemos denr: 1 _1 l que la 
resis conrramducuY3. debe ser una versión confusa tmuy contusa) del 
pr-Incipio según ei cual deben J.eftmrse los prop1os rCrm1nos; _ 1_2 l <q_ue ía  
doctrina segUn la cual el  alma sin encarnar disfruta de una \'ISIOn directa 
de los rérmmos· generales mitiga, en cierro modo, su caracrcr e_xrraño .10 
al menos Jo desplaza a arra parte); y L1 l que la res1s conrramducnva se 
aplica en CJerros campos. Si estamos d: acuerdo en que los dos pnmer?s 
ounros no son sufioenres para explicar t:'Sta docrnna. podemos aun 
inrc:nrar argüir que la docrnna está desonada a limHarsc: a c:sos rerminos 
generales a los cuales. como hemos VISto, parece aplicarse. Este serí� un 
resultado feliz. pero no parece que íos texros nos permitan llegar a dec1r 
esro. P<tre<:e bastante claro que se pretende que apliquemos la tes1s 
contra1nducnva a codos los términos generales, íncluycndo por eJemplo, 
bs espeCI<:S naturales <de forma que no podremos formarnos una con
cc:pnón adecuada de vaquidad observanJo las vacas, swo s�l� pregu�
rándonos qu{: es la vaquidad). La Sépuma r;arta !342 d> es qUlzas uno de 
Jos lugares- Jonde se expone con más dai-1dad el prinCJpJO (oncramduc
nvo, '-' se trata de uno de los últimos Jocumentos: pero ml'" parece que 
este Cambii·n se da a entender en, por CJc:mplo, La RepliMica. 

Si. por lo tanto, nos tomamos en serio la idea de qU<: el príncípío 
conm.unJucnvo se aplica, no sólo a formas maremancas \' a formas de 
obJetos para los que se creó, sino también a cualquiCr l nrma exiStente, 
;cómo po ... lemos aplicado? , 

Seria narural empezar por preguntar sí cada ti:rmwo general era para 
Platón una forma, y s1 no lo era, hasta dónde se consiJcra que..· algo es u�a 
forma. Pero esra es una cuestión compleJa que no puede ser considerada 
aquí21 , y sólo puedo dar la siguiente respuesta rcsum1da: 1 1 1  La noción de 
forma parece haber sido parecida a 1a cuestión de si se puede preguntar 
ínteligentemente sí hay una forma de X. ¿Había, por e¡cmplo, una forma 
de hombre? Parece deductrse que una forma es algo más que un 
universal o una naturaleza comlln, esto es, que no rodas las naturalezas 
comunes son formas. Pues es evidente que los hombres forman una clase 
natural y comparten propiedades ,·nmunes, pero no esni claro, aparente
mente, sí constíruyen o no una familia 2J La donnna aceptada parece ser 
que Platón creía en las formas Je ruJu lo que exís_re por ia naturaleza o el 
arre· es decir creía que a cada clase de ob¡eros 1dcados por la naturaleza 
o p�r eí horn'bre, íe corresponde un principio mteligible cuya e:<Í�cencia 
no depende de su encarnación en objetos físicos :!:!', Es pues. _a- e�cos 
principios inteligibles a los que debe aplicarse la te_s1s contr:.unducu;a. 

Podemos entender meJOr cómo la cesis pudo haber s1Jo manremda, 
refiriéndose a ran amplio campo, si preguntamos que pretendía negar la 
tesis. Pretendía negar que podamos adquírir una comprensión adecuada 
de la X-1dad mediante la observación de objetos X; y hemos VISto que 
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Platón cenía una opin�ón bastante severa acerca de las posibilidades de la 
observación. La República, por ,ejemplo, me parece que presupone que la 
actitud de la mente a la que está atacando es la del hombre que no se 
pregunca a sí mismo qué es la relación ser doble de, pero que en cambio 
está satisfecho de aprenderse de memoria la tabla del dos. Parece sugem 
que una concepción mductiva del peso, la belleza o la Justicia es algo así, 
y parece admiár que el rasgo característico de esce cipo de <:_oncepcíones 
es que no están unificadas. Tener una concepción de este tipo supone ser 
capaces de dar una lista de ejemplos del térmíno general en cuestión; «el 
doble de 4 es 8, de 6 es 12, de 5 es 10,  y así sucesivamente>>, o «la 
justicia es decir la verdad, pagar las deudas y devolver las injurias)>: 
pueden ser ejemplos de estas listas. Es decir «hacer _uso de sensibi�:)> es 
tener suficiente con saber que los objeros A, los obJetos B y los obJetOs 
C son ejemplos de X-ídad, sin intentar ver qué es aquello de lo que son 
ejemplos, o por qué estos objeros de diverso tipo son todos ejemplos del 
mismo princípío. Se puede implicar también, yo creo, que quien deJe 
de preguntarse cuál es el principio único que se ejemplifica de tan diver
sas formas tenderá a identificar la X-ídad de los objeros A con su ras
go común 

'
más evidente, lo cual sería presumiblemente su _A-tdad. As� el 

hombre que contesta a la pregunta ((¿qué es la belleza?>> dando una lista 
de cosas típicamente bellas, como muchachas bellas, objetos brillantes y 
coloreados, ob jeras dorados, etcétera, 23 tenderá a pensar que es el 
dorado lo que hace que-los objetos dorados sean bellos, y por lo tanto 
que el pan de oro es la forma de la belleza, que puede incluso ser aplicada 
a los lirws. Pero si ésta es la acrirud de la menee que Platón está aracando 
cuando propone la tesis contra.inductiva, se trata, entonces, una actitud 
mental un tanto bruta, y podemos decir que la parte negativa de la tesis 
quíere dar a entender, quiz:is, no uria negación de que Podamos adquirír 
un conocimiento adecuado de un término general mediante la observa
ción de sus ejemplos, sino sólo·que no podemos adquirirlo mediante una 
actirud observadora dócil que no hace preguntas ni hace ningún intento 
por entender lo que no está a la visea. Pero si en esto consiste la 
observación de los ejemplos, entonces, quízás, cuando se nos dice que el 
dialéctico 'l(no hacen uso de lo sensible)> cuando pregunta qué es la 
X-idad, se quiere dedr que él evita, no la observación 10111 CO!Irt, síno el 
tipo de observación que consiste en asumir que los rasgos más evidentes 
de un objeto son también sus rasgos más sígnificativos. En este caso 
podemos suponer que el dialéctico, cuando obedece una estipulación 
contrainducciva, observa también ejemplos, pero íos observa crítica
menee, imcligentemence, presuponiendo que los objecos significa,tiva.mence 
similares no han de ser por ' fuerza aparentemente similares, y vice
versa. 

Creo que las anteriores notas son cíenas. La observación es una amplia 
noción y seguramente entendemos mal las severas críticas de ella por 
parte de Platón, sí no nos damos cuenta de que es un tipo irracional de 

________ ....::..:_..:.._c___..:.._ ____________ � . .  
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observación lo que esd arac:mdo. Yo no cs_ro� �eguro. si_n em�argo. �e 
que csro sea roda, es decír, de que d pnnctpto comr:unduatvo servta 
s.implemcntc para hacernos obscrv:1r tntdigcnremenre. 

-Si tenemos r:12ón al querer buscar algo m:is. ¿dónde podemos e_ncon
rrarlo? Debemos empezar por informar acerca del c:unpo d_entro de_I C'...Ial, 
como hemos dicho, el prínopío conrrainduccivo se manoene de hecho 
-b esfera de ias marem:icicas y la de los objetos fabricados o hechos a 
propósito. Se da ei caso de que la noción de sistema es v_ag:l!Ilenr_e 
aplicable a ambas esferas. I)_ebemos pregunta:, por lo tanto, 51 el resul
tado del pnncipio concrainducuvo, al ser aplicado a toda una clase de 
formas. eS la posibilidad de clasificar objeros en tipos homo,géne�s. com': 
consecuencia de que se les imponga una espeCJe de orden sistemaoc?- SI 
hav formas de roda lo que existe gracias a la naruraleza o al ar:e. Y SI, en 
el 'empeño de íntenrar (;!ntender l� f?rma.s, )a. función de los. e¡emplo� es 
sólo (<recordamos))' o darnos mdicaciOnes de lo que ya en oerco senndo 
conocemos, la conclusión entonces que. debemos sa�a.r es qu_e ra�to lo 
que existe gracias a la naturaleza como lo que e::aste gracias al arre 
consuruve un sistema inteligible. , . Ya hemos señaiado que Platón creía que io que e::aste gracias a la 
naruraleza constíruve un sistema ímdigibk, y es algo que yo creo que no 
puede dudarse. Et' Timeo lo deja claro, así como el filebo (29-39) Y Las 
Leyes (895-8); y enrre los diálogos anreríores, el Fedon (9?-9) sen ala que 
la docrnna de Ana.xágoras, según la cual tas menres ordenan t<?das _las 
cosas es crucíal en ei desarrollo ímelecrual de Sócrates. Pero la doctnna 
que �ecesiramos para mantener la tesis concra.inductív� en su fo�ma más 
platónica, es, no sólo que lo que existe �or la narurale.za consaruye un 
sistema inteligible, sino que constituye un sistema que J?odemos.�nre

,
ndera 

priori. Lo que. quíero decír con lo que acabo de añad�r lo expli�are de la 
siguíenre forma. Una sinfonía bíen compuesta co�snruye u� ;Istema, . Y 
¡05 críticos elogiarán su desarrollo lógico Pero _nadte mantendrm que, stn 
oírla, podríamos lograr saber .ra priori)# como tba_a co?anuar. Una c?sa, 
por lo ranro, puede ser sístemácica en cierto senndo_ sm. que sea postb!e 
conocer nada acerca de ella, a no ser por la expenenoa. Pero I_a tests 
conrra.inducciva, mientras que puede quizás permi�ir que necestremos 
hacer uso crítico del material empírico sí queremos nacer un proc�so_ tn
relecrual, parece sin embargo mant�ner que es de una fuente a pnon de 
la que sabemos cuan�o lo hemos �agrado. _Debemo: supone�, enronces. 
que las formas consnruyen, no. solo un ststema,_ stno un _ststema, que 
podemos conocer a pn-ori.

_ 
Deben ser._ :n un cter_to s��udo es.tncto, 

inteligibles. Debe haber algunos pnnoptos de ordenacton emple�dos 
por la razón para la ordenaciór: de ia �aruralez� Y, ':lue son co�nstde
rados racionales. Esta. opinión de que ctt:n:os pnnctpioS son ractonales 
es lo c:uacterísricamenrc platónico. 

Si ia naturaleza esta ordenada, sin duda cada c_osa de ella <(ríene 
� ,... .... ,.;.-!...," ,..., ..., t-,.,_ nr.r-n11f' h�v nlP11n� rn7fín nara oue exto;;ra es� cosa. como 
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porque está eficazmente diseñada para conseguirlo. · Creo que he dejado 
ciara que es dudoso hasta que punto creía Platón que la naturaleza 
obedece al orden que se le ha impueSto, pero también espero haber dejado 
claro que, íncluso si suponemos que la naturaleza es reacia a ell�, ,sin_ en:-
bargo. en la opinión de Platón. no habría sino caos en el dommm de lo 
físico si fuern dejado en manos de sus propias ocurrencias. Podemos suponer, 
pues, que PlatÓn por una parte cree que la naruraleza está ordenada, al 
menos imperfectamente, y que esro quiere dedr que cada cosa en ella, sí 
es cierro ío que la razón considera que es su propia naturaleza, tendría 
sentido en las dos formas que hemos vísro antenormente. Esro, sín 
embargo. no es estrictamente la postura que la tesís contra.inductiva 
parece señalar. Pues cada nora en una sínfonía contribuirá a la perfección 
de todo el conjunto y no podrá predecirse cual será la próxima nota. La 
naruraleza podría ser un sistema en este sentido, y seríamos íncapaces de 
encender la sinfonía de la naturaleza si no la -oyéramos -en otras 
palabras, sin una cuídadosa observación inductiva. Algo más o menos así 
parece haber sido la postura de Aristóteles. 

La proposición adicional que necesitamos añadir a ía proposición que 
dice que la Ílaruraleza está diseñada, con el fin de exponer ía posrura 
platóníca, es: un diseño ínteligente está compuesto de componentes que 
son inteligibles. Esta es una afirmación oscura, que puede aclararse de la 
siguiente manera: Si miramos un edificío gótico, como por ejemplo, ia 
Capilla Real, noS sentiremos inclinados a decir, con. el poeta, que es obra 
de una inreligencía refinada. Esto es como decír que reconocemos que las 
medidas, . formas, colores, ere. de los distintos componentes han. sido 
hábilmente conjugados para producir un efecto, que es ei que produce 
esta impresión favorable. La mente del especrador acepta lo que la mente 
del arquitecto diseñó y lo considera bien diseñado y un buen proyecto. 
El diseño -la relación entre los componentes- es por lo tanto- un 
diseño inteligente. Pero esto no es decir que si hiciésemos- una abstrac
ción de la piedra, madera y cristal con las que está hecho, sería aún 
inteligente en sí mismo. Sin embargo si,- por ejemplo, la proporción de la 
anchura con ia altura con el iargo dei edificio era 2: 3: 6, en un sentido 
obvio esra parte del proyecto puede ser (<inteligible en sí misma>). La 
misma proporción sería igualmente inteligible si estuviera reproducida en 
alguna arra cosa, y de esta forma· la racionalidad de esta parte del 
proyecto se puede abstraer de la materia que lo· encarnó. 

El arquitecto gótico� contrariamente al · que cultivaba el .estilo de 
Paladio, busca sólo que el resultado sea sacisfactodo y usa su ifiteligenda 
sólo para idear este resultado. Usará las matemácicas sólo como ayuda 
para embellecer su edificio o para asegurarse de que se manten'drá en pie. La idea de que para que se produzca el resultado estético" que busca 
debe calcuiar las disrinras dimensiones de forma que estén en razón 
aritmécicamenre símple enrre sí, no le resulta familiar. Esta es la ·razón 
por la que los seguidores dei estilo de Paladio le consideran rudo. Paro 
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ellos había <<proporciones correctas)>; y propor�iones correctas �o e:a,n 
proporciones que quedaran bie_n, e!an proporCl�nes q�e eran. :<lntehp
bies en· sí mismas»,  como las del doble cubo (sm duda tambren creran 
que las proporciones «inteligibles» quedaban bien). . . 

Platón fue un Paladino. Según él, sí la mente ha ordenado algo le ha 
1mpuesto un orden que e_s <<inteligi_b_le en sí ;nismo!>-. Esro. cr�o, e� algo 
en Jo que Platón con toda probabrlidad crera exphmame�te, e; Cierta
mente algo que <<dio por su�uesco en todos sus razonanuentos>�- 1 Pero, ¿cómo puede ayudarnos esto a resolver nuesrro_ ¡;>;o�lema. 
Intentaré responder esta pregunta en términos _gráficos prdrendole al 
lector que piense en un proyecto como por e¡emp}o una estructura 
compuesta de ladrillos o términos o elementos. Ast un ron_o es una 
estructura compleja cuyos ladrillos son intervalos entre vanas not

_
as. 

Ahora la idea esencial que necesitamos para entender la mente. de �l�mn, 
es que los ladrillos con los que se construye? los pr'?yeccos tntehgtb.les 
son ellos mismos «inteligibles». Esto. no 9uter: dec1r q�e lo� pr�p10s 
ladrillos sean esrrucruras compuestas de subladrrllos, y . asr a_d mfim/um. 
Quiere decir que hay ciertos términos qut; son, por as1 decu1o, ade�ua
dos a la mente, y que pueden �er empleados por _la mente como ladnllos 
en sus actividades creaavas. E¡emplos de estos termmos son la umdad Y 

. razones aritméticas simples como la duplicidad. Todo lo que la mente 
puede comprender está COJ?lp�esto de es:os térmmos fundamentalm�nre 
ínteligibies. Así pues, todo lo que existe eternamente como ob¡eto 
eterno de }a contemplación inteligente, es un compuesto de estos el7-
menros; esto es lo mismo que decir que cada fo�ma

� :sea compuesta de 
estos elementos. De ello se stgue que en el mundo ftstco roda lo q:'-e se 
hava adaptado a las formas, tendrá una esrrucrura que puede ser analizada 
según estos elementos. _ < 

Pero, ·acaso esto explica cómo podemos conocer las �armas sm 
observar í�ductivamente los paniculares físicos? En la ,med.tda que se 
necesita, creo que sí lo hace. Debemos record� qu� la u�telige�cta_ que 
es responsable del orden de la naturaleza es una mteligenoa 7n el. mts':lo 
sentido de la palabra según el cual también nosotros somos mt�ligencra. 
Esto es lo mismo que decir que, tanto ella como nosotros p_a

rtJ.ctp�os, 
por así decirlo, de los mismos prejui7ios. Lo que ella constdera ord:n, 
también nosotros lo consideramos orden; �o que ella encuentra desorde
nado, también nosotros lo encontramos desorder:ado: Par� ponerlo en 
terminas más platónicos: las formas a Ia.s que la �-�teligencta o�serva al 
ordenar el mundo no nos son desconoc1d�; _ra.n:bt�n nosotr�os las cor:o
cernos, aunque en nuestro caso 'nuestro _conOClffilenro, es�a oscur�ct�o 
y tergiversado por culpa de la incongruenCia de la expene�Cla a rr�ves de 
ios sentidos. Pero en la medida que nuestras mentes aun

. 
pue?e� s_er 

llamadas mentes, tendrán el debe� de intentar ye�e�ar :nas alla de las 
apariencias de las cosas con el fi_n de caprar_s

u. drseno m;eligent� (el cual, 
como hemos visto, da -� entend�r para que strven, y como esta proyec-
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rada su estructura para lograr' raí propósito); y en esta actividad seriln 
ayudadas por el hecho de que los mismos principios que insprraron al 
que las prOyectó, son operativos en nuestra mente también. 

Constderemos, por un momento, el trance de un hombre, con no 
muy buena vísta, tratando de leer una palabra en un cartel y en su idioma 
narivo. Conoce el alfabeto. y sabe que es lo que le da sentido, y con esros 
dos conocimienros tíene dos tipos de pistas; puede preguntar qué ierras 
pueden representar esas formas, y puede preguntar que palabra daría 
sentido a esa oración. Igualmente, al intentar entender el mundo, tam
bién· nosotros {podemos suponer que Platón pensó esto) 'conocemos las 
letras que la inteligencía cósmica pudo haber usado y podemos conocer 
que tipo de mensaje no pudo ;haber intentado escribtr. Son estas pistas 
las que podemos usar para proteiernos contra lo que engañosamente nos 
sugíere la experiencia a través· de los senrídos. 

Cuando intentamos remar ·en serio el requisíro de que el- principio 
contra-inductivo debe ser ampliado para aplicado a las formas de las 
especies narurales, entonces nuestro sentido del ridículo es capaz de 
socavar sus cimtentos. Admíuriamos que la mente crea artefactos, y que 
por lo tanto puede lograr, a partir de sus propios recursos, una compren
sión de lo que. debe ser, por ejemplo, una mesa. Observaciones semejantes 
se aplican a nocíones como justicia, o induso, qmzás, tnangularidad. 
Podemos admitir que. si no · podemos medir y comparar cosas, no 
podremos comprender la igualdad o que una cosa sea mayor que otra. 
Admítiremos que nocmnes como éstas son «adecuadas para la mente>) y 
que su esencia puede ser conOcida mediante la reflexión, símplemente 
porque, si no fuera por ciertas: cosas que hacemos deliberadamente, no 
tendríamos ocasión de usar nociones como estas nunca, y es por lo tanto 
inteligible que podemos mejorar nuestro conocímtento de ellas pregun
tando que es precisamente lo que estamos mtentando hacer con ellas. 
Esto no se aplica a nuestras nociones de propiedades empíricas srmples 
como <(rojo,, pero no está. claro que el prmcipio contrainductívo este 
destinado a ser aplicado a éstas, 'porque no esta claro que extsta da forma 
de lo rojo,. Pero se da el caso ·también de que las anteriores reflexiones 
se aplican peor a nuestras nociones de cómo debe ser un eJemplo de 
una cierta especie narural, corilo por ejemplo las vacas, y puesro que 
parece darse el caso de que hay formas de ellas, el prmcipío contraínduc
civo debe aplicarse. Las especies narurales son el talón de Aquiles del 
principio. 

Tomemos a Aquiles del tobillo y veamos que sucede. Preguntémonos 
si podemos darle algún sentido a .la totalidad del principio de que no 
podemos aprender qué es la vaquidad mediante una observación induc
tiva de sus ejemplos, sino sólo ((dialécticamente>). Ya hemos vísto que 
parte de lo que quiere decir es,· sólo, que no debernos concentrarnos en 
lo que es aparente de las vacas. suponiendo que -esto sea lo significativo. 
No debemos suponer que encendemos lo aue son ías vacas !'ólo nnronP 

1 
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conoctmos cómo son a través de ía visra, ei oído o el olfato. Pero esro es 
muy neganvo; ¿acaso no podemos decír nada posicivo? Conocemos la 
fórmula para encontrar algo posírivo; debemos considerar a las vacas 
como pumas en un proyecto inreligence. Pero, ¿acaso podemos encon
trar algún senrido n. esta fórmula? 

¿Puede valer lo sigutente? La..s v:1cas son esencíalmenre una forma de 
vida animal. Como ral, deben ser alimentadas por algo animal o vegetal. 
Las vacas no son animales de rapiña, sirio que se alimentan de vegetales. 
No siendo an1males de rapiña no necesíran armarnenco agresivo. Para 
defenderse de los animales de rapiña hay bastantes métodos. uno de ellos 
es la agilidad de ias paras. Este no es el mérodo asignado a las vacas, cuya 
defensa se basa más bien en una vtda gregaria y en el desarrollo de unas 
procuberencías duras en sus cráneos. Puesco que se alimentan paciendo 
largo raro, de un ripo de vegeml del cual debe consumirse una gran 
cantidad, esro rrae como consecuencia que su comida es esencialmenre 
estacionaria, por lo que necesitan una defensa también contra los insectos 
voraces, y para este fin tienen largos y flexibles rabos:�. 

Sería aburrido proiongar esta descripción; y es lo suficientemente 
larga como para sacar ía moraleja, es decir,o que enren_der qué es lo que 
debe ser una vaca, es ver que una vaca es ·una especie animal: que hay 
vanas especies animales posibles, definídas mediante ios distintos méto
dos de alimentación, defensa, etcétera, que emplean; y que los detalles 
esenciales de Ia estructura bovina son aquéllos que son necesarios para 
que la vaca sea el tipo de animal que es. En arras palabras, ver qué es lo 
que esenciaimenre debe ser 'una vaca es como aclarar la aparente comple
jidad de su naturaleza y mostrada en términos simples y más generaíes 
.:._su Gtrácrer animal, g�egario, ere. Esros términos pueden presuponer o 
dividirse en otros rérmtnos más generales; por ejemplo la propiedad de 
tener cuernos se caracrenza por una dureza y una forma afilada especial. 
Hacer una vaca es utilizar dureza, blandura, y rodas las otras propiedades 
físicas ucilizables, en la forma, canridad, y otras relaciones. que son nece
sanas para productr uno de los varios posibles tipos o especies anímales. 
La vaquidad, podemos decir, puede ser analizada, y pueden encontrar
se vanos ejemplos de dos npos de rermínos generales; por un lado hay 
propiedades como la dureza que son usadas y dispuestas pira hacer el 
ob¡ero deseado, y por orro lado hay propiedades como el carácter 
gregario o el gran ramaño que definen el objeto deseado. Podemos ver, 
stn embargo, que más allá de cada uno de estos dos tipos de propiedades, 
debe haber propiedades o principios de cipo más último. Así, debe 
constderarse a la dureza {el TimEo io sugíere} como el resuitado de las 
formas de partículas de los objeros duros, mientras que más allá de 
las propiedades de orro tipo debe haber derros principios inteligibles 
que expliquen por que es deseable que deban existir animales volumíno� 
sos, gregarios, cornudos, herbívoros y rumí:mres. Si podemos compren� 
der los principíos oue determinan qué tipos de ob)eros físicos deben ser, 
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y si también conocemos qué posibilidades hay de imponer un orden 
inteligible sobre la marería física, entonces podemos lograr saber cómo 
un diseñador racional debió haber acruado en la-creación de un universo 
ordenado; y un producto secundado de esto sería gue percibiríamos en 
las vacas lo que la inteligencia cósmiCa percibió'en ellas cuando las creó. 
Esro seguraffienre sería epist'im'i, pues supondría captar .un último princi
pio o el on en ei senrído más esrricro posible. 

Podemos imaginar, pues, una especie de alfabeto de térininos báskos, 
siendo dureza y carácter gregarío sílabas relacivamenre simpies construi
das con las letras de este alfabeto, y siendo «vaquidad>> una sílaba 
reiarivamenre complicada o una palabra. Alguno de íos últimos diálogos, 
espec1almenre El Sofista y El Político, hícieron uso de la noción 
de alfabeto de rérmínos simples, y parecen sugerir que podremos enten
der cualquier rérmíno general sólo con que podamos deletrearlo. Como 
El Político '2.s dice explícitamente, es probable que no haya letras 
que nos sean incomprensibles; la incomprensibilidad se debe siempre a la 
complejidad de ia sílaba. Incluso el relaro que hace eí Timeo sobre las 
razones que determinaron las acciones de Dios durante la creación 
pueden entenderse posiblemente como sí nos mostrara como ocurrió que, 
por así decírlo, cíerras letras se vieron envueltas· en cíerras sílabas. Mi 
descnpción de la vaquidad puede quízás consíJerarse consecuente con la 
doctrina de la creación del Timeo, y aún afirmaría, con cierras reservas2G-, 
que recoge cíerras sugerencias que se hacen en el Sofista y El' Político. 
como la de que sería deseabie poder deletrear una sílaba. Se puede afirmar, 
por lo canto, que hemos logrado lo que posiblemente puede ser una 
correcta comprensión de Io oue implica ei princípio de conrr::únduccivi
dad con respecte a las formas de las espeCies naturales. 

Puede ser, desde luego, un procedimientO sospechoso utilizar los 
úlrímos pensamíentos de un filósofo para aclarar eí sígnificado de· sus 
afirmaciones anteriores. Pero es también bastante ooco razonable abste
nerse por complero de ello. Un relato posterior Puede índuso ser U[_la 
racíonalización de un disparare anterior. Platón. desde íuego,. pudo 
haberse convencido de la aplicación general de las tesis conrralnducrivas 
por varías razones equivocadas, e inventó el alfabeto de los términos 
básicos para intentar que estas razones dejaran de ser eguivocádas. O 
bien podría ocurrír que no hubiera mnguna conexión entre ambas 
posiciones. No obstante también es posible que un relato- posterior 
pueda ser explicación explícíra de algo previamente intUido. :No parece 
razonable descartar esra posibilidad. No esroy seguro de que Platón 
hubiera dicho categóricamente, en la época de la Reptíblica, (e$to·es, en la 
época en la que su entusiasmo por la tesís contrainductiva �staba en su 
cumbre) que esta tesis debía abarcar las espedes naturales.' Hay quizás 
indicios de io contrarío <Parménídes 130 e). Sin embargo, si suponemos 
que sí habría heCho esta afirmación, creo qúe podemos afirmar que b 
concepción de un alfabeto de términos básicos ::!s con roda probabilidad 
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el cipo �e concepción que le hub1era parecido que justificaba dicha 
afirmación. 

Queda aún una cuestión sobre la naturaleza de estos térmínos bási
cos. Deben ser, es de suponer, descritos como inteligibles; pero, ¿aca
so su inteligibilidad se debe al heeho de que son simples o a algo más? 
Se ha dado por supuesto, en lo que antes he escrito, que cualquier tér
mino que pertenezca a un alfabeto de términos básicos. es intñnseca
mente ínteligible, inteligible no porque no sea complejo, sino porque en 
cierto senrído es apropiado para la mente. Asi, la unidad, por ejemplo, 
debe ser un míembro del alfabem de términos b<isicos, mientras que 
rojo, aunque es igualmeme simple, no lo sería. La razón para negar esre 
esrarus al rOJO sería, quízas, que rojo es una propiedad empinca que 
detectamos no mediante la actividad mental, síno mediante el uso de los 
sentidos; el rojo, incluso, no es sino el poder de producír cíerro efecto en 
los senddos27• Así pues, mientras que la propiedad de ser rojo no es 
compleja en el senado de que no se puede explicar a algUien lo que es (sino 
que sólo se le pueden mostrar ejemplos), tampoco es inteligible, en el sen
tido de que no podemos usar esta palabra para referirnos a una propiedad 
{como ser mayor que) cuya captación depencle de deterrnínada operación 
mental (en este caso la operación de comparar los tamaños). Tengo una 
pequeña duda sobre si Platón creía realmente que los elementos de cada 
forma eran Inteligibles en este último sentido, y sobre si deletrear una 
sílaba compleja no era simplemente analizarla según sus terminos símples 
ÚJteligib!es. Hay, creo, bastantes indicaciones de que esto es así. No 
habria mnguna neces1dad, SJ no, de una doctrina que defendiera que 
entender es recordar, doctrina que parece finalmente afirmar una especie 
de afinidad intrínseca entre la mente y las formas. No habría tampoco 
necesidad de la doccrína posterior {_que puede ser encontrada en la 
Séptima Carta) según la cual la comprensión de una forma se adquiere en 
el instante en el que se percibe la naruraíeza interior de algo, y no puede 
ser transmitida infaliblemente mediante una definición verbal u osten
SIVa. No obstante, la doctrina de El Polílico, según la cuaí rodas 
las letras son inteligibles, es ciertamente compatible con la opinión de 
que cada término no complejo es inteligible, siendo la complejidad la 
única barrera para la comprensión. la doctrína de que la mente es 
comparable a un arqUltecro seguidor del estilo de Paladio, va por lo tanto 
mis allá de lo que estamos seguros de poder decir. Pero esro no debe 
preocuparnos demasiado. 

Podemos observar que la opinión de que rodo lo que está ordenado 
es intrínsecamente una estructura inteligible,. puede consíderarse una 
inferencia natural de los logros de los Pitagóricos en el campo de la 
músíca. Los Pitagóricos han demostrado que a menudo hay una correla
ción entre lo estéticamente sacisfactorio por un lado, y lo auténticamente 
símple por arra. Se ha demostrado, por ejemplo, que dos notas separadas 
por una octava, son producidas por cuerdas similares sometidas a la 
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m1sma tensión. S i  míde una la muad que la otra. He aquí un e¡empio de 
una relación encre la �<armonía,, q�e el oído puede detectar, y ia 
proporción, cuya simplicidad agrada a la mente. Observacíones coro� ésta 
parecen sugerir que el orden que le ha sido ímpuesro al mundo, le ha 
sido Impuesto por una mente' predispuesta a ía «Inteligibilidad mrrin
seca,•. 

Podemos observar también que la concepción de un alfabeto de 
térmínos básicos es un desarrollo natural a partir de la definición socrá
tica. Una definición socránca correcta de la X-idad, como hemos vísro, es 
el productO de un análisis a la X-ídad en sus elementos. Ahora bien, es, 
obviamente posible que el mismo elemento E pueda ser un componente 
tanto de la X-1dad como de la Y-ídad. Por esta razón, un hombre que 
crea que es importante buscar definícíones según ia forma socriuica, 
fácilmente llegara a creer que el tipo de universales que parecen pedir 
defimción pueden esrar compuestos de otros universales más generales e 
inrelecrualmenre menos oscuros. Sócrates estaba desconcertado acerca de 
la naturaleza de cosas como la :belleza o la ¡ustícia, y Sin embargo sintió 
que podía ser posible c:conocer lo que son:.. Pero. -eonocer lo ·que .son seria 
como dividirlos en elementos, A, B, C, etcetera, de forma que la 
pregunta «(pero que es A?>'. no surja, o al menos no parezca tan 
desconcertante como la pregunta oríginal: «(que es la belleza?,,. As1, 
cuando la prísa se divide en ¡¡na gran cantidad de cosas hechas en poco 
tiempo28, la noción comparativamente opaca deprisa se muestra en función 
de otras nocwnes mas generales y claras como la canttdad de cosas, poco, 
hechas y tiempo. Así s1 un hombre cree en la validez de la definición de 
Sócrates, bien puede llegar a creer en la existencia de un alfabeto de 
términos generales que sean en cierto sentido Intrínsecamente comprensí
bles, y a defender que los comple¡os universales que requíeren definición 
no son sino funcíones complejas de estos elementos mtrinsecameme 
inteligibles. 

Creo que ahora está claro que la doctrina según la cual las formas son 
conrraínducrívas, es menos alarmante de lo que parecia a primera vista. 
Pues nos hace pensar que debemos estudiar el mundo de una Cierta forw 
ma, y nos presagia que un estudio así seril/undamental, lo cual no qutew 
re decir que sea mmediato o con i::xito. Pues la docrnna es que cada 
naturaleza común que extste en el mundo es producto de ía inteligencia, 
y que, por lo tanto, es posible 'que la ínteligencia humana, si acrlla d_e la 
manera correcta, descubra el proyectO al cual las cosas de este típo deben 
conformarse. La pregunta: qué es lo que esencialmente debe ser una 
vacá', puede ser contestada en :sus úlumas consecuencias, dictendo s1m� 
plememe que no habría una ciase así de cosas similares a no ser por el 
trabajo de la imeligencía, y que podemos presuponer que la imeligencía 
ha trabajado imeligentemente y que el proyecto que ha Impuesto a las 
cosas lo podremos comprender. 

¿Quiere esto dec1r que podemos librarnos del conocimiento· empirico 



82 An:ili�i� de b.s doctnru.s de Pl;�.ton 

y que oodem?s inrenrar comprender el mundo a pn"ori.' ¿Quiere esto 
dectr que debemos renunciar a inrenra.r conocer este mundo en su 
totalidad, y consolarnos con el conocímíenco de <�<el mundo de ias 
formasn )  Platón cierramenre dijo cosas que sugieren lo primero, e incluso 
cos:J..S que sugteren lo segundo. Pero no creo que debamos suponer que 
las polémicas de Platón_ conrra el conocímíenco empírico estén dirigidas 
en conrra del conoetmienro empínco tal v como lo conocemos sino· contra ;::dgo mucho más rosco. A pesar de . lo paradójico que Pla¡ón le 
parece a su crírico el Profesor Popper, hay qutzás algo en común entre 
las polémicas de Platón en contra de la observación v ias polémicas de 
Popper en conrra del <llnducnvismo». 

· 

1maginen un docror que intenta ver qué es lo que ie pasa a su 
paciente. Lo que hace es desplegar sus conocimien.ros de medicína 
general de �arma que se pueda preguntar qué estado de cosas en ei 
cuerpo puede productr algo suficientemente similar a lo que ve frente a 
éL Para hacer esto debe decídir qué características de la enfermedad son 
sign_ificarívas, y cuales son_ comparacivameríte accídenraJes. Esro quiere 
dec1r que debe pasar por airo parte de lo que observa en el pacíenre, con 
el fin de cc;mcenrra�se en el resto; y las camcrerísricas en ias que se 
concenrra bten pueden no ser aouellas que parecen ser las más sorpren
dentes par:::. el observador profano, pero, sin embargo, son selecoo�adas 
por sus co�ocím1enros de medicina general. El docror, en otras palabras, 
se acerca al paciente con su mente llena de conocím1enros médicos, y no 
Simplemente receptiva a las apanencías. Desde luego presta atenciÓn a 
las apariencias del paciente, pero a la paree de la apa.riencía que la teoría 
le hace considerar significativa.. Lo que sus sentidos le diCen cuando 
permanece al lado de la cama, activa sUs conocimientos médicos, y ésros 
son tos que seleccionan lo que él considera que son las características 
significatívas dei caso. 

Este e)empio no debe ser consíderado una descripción exacta de la 
acrírud de Platón frente a la observación inductíva. La paree que, a mi 
juício, puede aplicarse, es que si queremos comprender algo, debemos 
acercarnos a ello con ia _presuposición de que en ello hay un  cierto 
proyecro que puede ser descubiertO, y que tenemos a nuestra disposí
ción, en los recursos de nuestra propia mente, todo lo que se necesita 
para reconocer dicho proyecro. 

· 

Es imporcanre señalar ahora que Platón nunca dijo que nadie conocía 
las formas ni, íncluso, que las conocía el mismo. Sólo defendió que 
pueden ser conoodas. Podemos conocer, de cualquier propiedad inteli
gible que pueda ser encomrada en los objems físicos, o en cualquier 
especie natural, <do _que es esencialmeme,.. . Nunca lograremos por 
completo esre conocimiento si nuestro acercamíenro a ías cosas es 
esté-rico en vez de inrelecrual. Esto es lo que se nos ha dicho. Pero no se 
nos ha i?rometido que si adoptamos un acercamienm correcco, consiga
mos ritp!damenre la mera deseada. Hay muchos párrafos en los que dice 

J 
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0 implica que conocer qué es algo en esencía sería una gran proeza. Sólo 
puede consegUirse mediante repetidos ínrentos (a :nenudo .desaf�rD:Ina� 
dosl de definir socrácicamente una cosa. Que esto puede ser hecho se deduce 
del dogma fundamental de Platón, según el cual rodo lo que esta 
ordenado lo esrá según los principios racionales que, puesto que son 
racionales. han de ser comprensibles para nosotros. Pero P�arón nunca 
sugirió que la función del filósofo se� establecer cíe�tos a.xiomas au.r.?
evtdenres y determinar la naturaleza de 135 cosas medtante la deduccwn 
de sus consecuencias. Sugirió, q4lzás, que la función del. filósofo es 
ascender con gran esfuerzo hasta que alguno, algún día, sea capaz de 
presentar la verdad como si fuera un sistema deductivo; pero esra es otra 
cuestión. Los a.xiomas de un sistema así no serían ((auto-evidentes» �n 
ningUn sentido obvío; serían ei fruto de los mils arduos intenros de 
entender <lo que es cada cosa>. , , 

Asi podemos poner fin a esre capítulo c�n la, ffiiSIJ?-a adven:enn� con 
la que io empezamos. He .intentado caracrenzar la acorud mental np�c�
menre piaróníca. Pero no debemos olvi�ar' que Plat,ón s_e neJ?Ó a es�nb1r 
un manual de Plaronísmo, que era consCientemente hosnl al dogmausmo, 
y que concebía }a fiiosofía c'?mo una búsqueda_ �e ica comprensión que no 
puede ser regida de acuerdo cor_1 reglas es_rabJeCldas .y en la que b1en 
puede ocurrir que nadie logre nmgún resultado. 

NOTAS 

, Para evnar que una traducción mdirecta del inglés pueda ter:Siversar las palabras .de 
Aristóteles, copio lirerclmente la traducción del griegt? que ha. hecho Patncto de Azcarate 
para b edición de la colección Ausrrai de . Espasa Cal pe {N de.l !.). _ . . · 

: Creo que algunos eruditos pueden dectr que esta expos!CtOn de Heracltro es una 
desfiguración. . . - 2 d � T l P3J'"'J. ver la discusión del texto que estamos VIendo ver el volumen el ultto. 

" Esta es m1 glosa de ía explicación de Aris_tó�eíes er1: su_ Metafísica 101
_
0 a 12. 1 

l Las cos:LS de las que se dice que no son verdad sobre la «belleza,. en el Szmpo!tllm 2 _ 1  

a, son una especie d e  rfsumt de estas argumentaciones. 
' Ver volumen 2. _ 
1 Es sígnificauvo que en gríego la expresión «el recíproco" se refiere �a�to a la 

propiedad de reCiprocidad como a la clase de ios acres reciprocas. Esre _u�o del neutro 
smgular para una clase hace que sea fácil consid7rar: a u�a clase .como un mdt::;tdut?, Y que se 
aseme¡en la ¡usoCJa e m¡usoc1a de la recíproctdad y la grandeza o pequenez de Jones. 

• Falta Nota 8. _ 
� Paso por alto el uso de Einai como copula para la predicación y las expresiones de 

identidad. to Me parece que el último razonamiento en el Ftdón nos impide sl7�oner q�e la 
Circularidad física y la rectitud física puedan a la vez _caracrenzar al_ mtsmo ob¡eto segun el 
punto de vma de PiarOn; como mucho parecerá que lo ha�en. Po: lo tanto �o .no creo que 
de hecho apovara la opínión expuesta en el texto, que puede constderarse ia- mas exrremssta 
opmión que Pueda atributrsele con cterta plausibilidad. Sobre ello :veas_e Vol. 2: _ ? 

u He mrenrado encontrarle un poco de sentido a este punto de vista en el Vol. -· 

Capitulo 3. IZ F/ Pn!ímn. 21� d IÍ. 
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ll_ a. Cr.qrilo 389 a, donde ..-lo que es una la d dcs�¡tta con_- palab;as slmib.res. 
nza era,. to la forma de una lanzadera) es U menee diVina crea objetos físicos ue crea los Prtnctpws Inteligibles que los b.  

q 
f•

c�carnan pnnclpios inteligibles. pero no u Algo de d"  
· . 

- O JCtOS ISICOS encarnan 
111 _ JSCUsion sobre esta cuestión puede c11coo 

• 
ExpresiOnes como ésra o parecidas u - . tr:J.rse en _el Vol 2, Capírulo 3. 

mo��nH� histórico pasado deben ser tom�� ��pli�an que el mundo fue ordenado en un decJd!r SI Platón creia o no en un acre de ere 
n. .cte�

fi
r�s�rva. Es un _tema anóguo y sin 17 Mmon 97 y Tuwo 201. 

acton e ruovo en un oempo pas..ado. 18 He desarrollado con cier d aH - . . 

' 

¡g l.e. Yo creo que el se��d:c 
ac� la teo�ta del conoctmí�nto de Platón en el VoL 2. 

con�;nido en el adjeovo diahktikf. 
vo, as¡ como el medio, del verbo dialtgun está Tomense en cuenra aquí ia..s conside · d Déctmo libro de la R!ptíblira vCanse 1 

�Iones : _Platón acerca de la estCcica en el " u b ¿· . . ' as proxtma.s pag¡nas 18�-7 na reve JscusJon sobre este punto p d 
• 

:.: Véase la obra de Ross PlaJo'¡ Th!o of �;fa� enco?tratse en el Ca pirulo 3 del vol. 2. l':'s tesomomos provienen de ArístOtele?' 
relata �

:;;:�rulo Xlp Pu:sro que gran Parte de Vid;� y no nos pu�de decir SI estos pun;os pudi�ron ha� que l�on creyó al final de su 
:t ��os e¡emp.l<?s provtenen de Hí]JiaJ d Mayor y det�!J:b,ado o no. 

eccor esta mvnado a comparar esta descr' . . d _ · . los hombres que se hace en el Triruo (brevem 
¡cJO�- e las _vacas con la descripción de parece que son muy sunilares 

eme escma en el Capitulo 2 del vol. 2). Me 
%� 278 d. 

. 
2� Véase vol. 2, capíruio 3 :1 Creo que esti claro en ei Tmfto 1 . . . de

-
descnpción de cualidades secundar 

y en e Trm(o que Piaron simpao:zaba con este npo :s LaqJJu 192. 
las. 

' 1 
Capituio 3 

) LA «REPUBLJCA» 

l. INTRODUCCIÓN 

Seguramente La República es el escrito más conocido de Platón. En 
cierto sentido es una pena. Hay mucho menos sentido común en la 
República qúe en Las Leyes, muchos menos razonamientos filosóficos que 
en el Teeteto o el Sofista; las enseñanzas éticas de La Repríblica están mas 
claramente presentadas en aigunos de los diálogos m:is breves, sus 
pasajes metafísicos son casi ininteligibles excepto a la luz del Fedón, 
Timeo y otros escritos. Más que en cualquíer ocro sido, en La Reptíblica 
Platón ha asumido el altamente; tr:igico disfraz de Próspero, sólo en una 
ísia encantada, imaginando paradojas magistralmente y arrojándoseías 
casi desdeñosarneme a los forasteros para "Ver si tíenen eí suficíente 
seocido común como para darse cuenca de su propósito. Todos ios que 
no perciben bien el tono de voz, creen ínevirablemenre que se les están 
dando vanas opiniones estúpidas referidas sobre rodo a Ja política. No 
obstante, La República merece su fama. La ex-periencia muestra que es 
una presentación enormemenre :efecriva de un punto de vista. En particu
lar es un ímenro extremadamente afortunado de entretejer lo que 
pueden parecer ser remas totalmente separados. Nos transmite vívída
menre la apasionada confianza de Platón en la relación bilateral entre la 
recria y la práccica, debido a lo cual el hombre que vive de mala manera 
es probable que se equivoque con respecto a la naturaleza del mundo, 
mienrras que el hombre que pierde de vista lo último, es probable que 
renga una vída insatisfactoria. Ninguna exposición del pensamíenro ·de 
Platón sería satisfactoria si dejara de presentar su unidad esencial y nada 
hay mejor para ello que la propia presentación de Platón en La Reptíblica. 
Por esta razón haré un breve resumen de La Reptíblica en el presente 
capíruio. 

Predomínanremente, aunque no exclusivamente, el interés de 1os 
primeros diálogos de Platón se cenera en la étíca; en sus últímos_ diálogos 
el balance cambia. Cronológicamente La República fue escma duranre el 
período intermedio de la vída de Platón, y con respecto a ía remátíca 
representa el momento de equilibrío por así decirlo, entre el predomínio 
de la ética y el interés metafísico. Discute una gran cantidad de remas, y 
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como ya hemos dicho, los unifica, pues inrenra mostrar cómo el error en un campo puede producír error en orro. G variedad de remas es ran grande que es fácil pasar por alto el tema que los unifica -del cual Platón no hizo una exposición ciara. ¿Cual es, pues, el rema unificador? Como cualqUier arra pregunta acerca de La República cambién esra, supongo, es polémica al menos con respecto a los detalles. Sin embargo, espero que haya acuerdo general en · que la exposición oue se da a concinuación es, a grandes trazos, la correcta. 

l 
1 
' 

i : 
� 

El rema unificador es ínrroduodo muy al prínclpio del diálogo cuando (al .:mo::mo Céfalo se le hace decir (invocando una observación de Sócrates para resrimomar en su favor) que no encuentra que la vejez sea una c:1rga. Conrraríameore la debj_lj�ad de los apeciros del cuerpo R�oduce una gran_Qa;..:__El_�q_�_:u:rasre que aqut se hace entre la «paz», que -�ende de la absnnenoa de loS�.e.,e��(OS,�y·e¡ «placer», que se denva de S!J.J!��facción, es esencíal para el rema uñificador. Aunque no con estas mismas paiabras, a menos que pongamos comiifiS a ambos lados de la palabra <�placen•. Pues es una paree esencial en el argumenm de Platón que · lel placer. en �l_sencído de algo _qu_e -�?os saósfa��.,_ql!_e_tQ.dos busc-amos, y cuya ausencia nos.-hace-se.c....infelices._no_puede Jdentifi(.arse �con la s<lu.s.facción-de-un-apeciro....N'o.obscame,_rodos no�Otros-re;Je� .a hacer esta identificación. Nosotros, naruralmeme:-büSCañWSI.i-S���fac-� j c�ón de cualgUJer deseo 9E_e_E,_Odi'rños ·ren�r:�·ynopcéieíiiOS-ver·_qüe-:=- ¡ �ac�uamoSJocamenre..al hacer esto <aunque podemos creer que estamos ac- ' 
ruando mal en un oscuro sentido). Así pues, rodas tendernos a incemar _s:tdsface.r_Q..u_qgros_deseos,. y .con�er fin d_e ·lO,?r�!_<? _!>��c-�Oij)"od��-_r-� ngueza. Pero es la bú�queda de .. riqueza y poder Io . que hace que el hombre es re en conflícro_con_todos JóS demás, y··así se da lugar a -la-in}usncta. EiOnge�de la injusrícia, por lo ramo �s la i.de�rificación del plact:r"""""éOñla satisfacción de un apecíro. De tiempo en ciempo surgen hombres de temperamento feliz como Céfalo, y estos hombres son sabrías, y siendo sabrías, estan libres de la tenración de rrarar injustamente a los dem:ís. Pero hombres así hay pocos. Si los hombres de remperamenro más rurnulruoso deben ser aleJados de la ilusona búsqueda dei placer mediante la satisfacción y dingidos haoa la auremíc:a búsqueda del placer mediante el dominio de sus apeticos, deberemos mostrarles de alguna forma que la búsqueda de ia satisfacción es causa no sólo de rivalidades e injuscícía, sino que cambién va en contra de los propios ínrereses del que tal cosa pretende; pues no creemos que los escrúpulos morales sean lo suficienremenrc fuerces corno para ímpedir que los hombres persigan lo que consíderan que son sus mayores intereses. O, si hombres así no pueden ser obliga� dos a ver que ia búsqueda de la satisfacción no es el camino de la felicidad, deben ser sornettdos a la discíplina de aquellos que enríenden esro. Pero, ¿como se les puede hacer ver que la búsqueda de la 
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s:uisfacción es una ronreria?, ¿cuáles son los a.rgum:nros q�e C?nven�err 
a quienes puedan comprender? La respuesta, segun Piaron, depen e e 
la Imagen exacta de la posición del hombre en el mundo, y por lo tanto 
de la correcta concepción de la naturaleza del mundo (Esto e

R
s a!�bl�u¡e est:i más bien presupuesto que claramente expuesro en La eptt zca · 

Pues sí la razón imperase en el cosmos, se�ía �azo�able s.upone� .... que la 
racionalidad es el rasgo más importante del �ombr� ... S1 esruv1er_�os 
convencidos de la supremacía c6smica de 1� razon; podna.mc:s �oncebalx:l 
alma humz.na como algo esencialmente r�c;�nal. S1 en la pracnca el , . a 
parece encerrar deseos y pasiones que dxfictlmen_re l_?uede_n ser const? .. e
radas racionales. podríamos juzgar que estas se de�1an a 1�,. enc�na�wn 
del alma en el cuerpo. Podernos concebír que . la func�on .del · ma 
racíonal es cuidar de la vída del organísmo. y constderar a los ,desel?�n? 
racíona.les y a las pasiones como algo necesario para el orgamsmo. � :1, 
podríamos argüir, un hombre que no en�uenrre -?lacer en com�r, factl-

e se dejaría m-orír de hambre, y a u n  hombre mcapaz ?e senur·tra, le :.��t 
difícil comportarse en algu.nao o�asi_ón con la_ sufioenr� fuerza Y 

agresívidad. De esta forma, podemos deCir que los .deseos n.o razonab!es 
las pasiones tienen sus propias funciones, y han de ser sa�tsfecho� solo �n ia medida en que sean de esre mod� servidas estas propx� funciOnes. 

Nuestra auténtica rarea en la vida, podemos pensar, es culuv:r nuestra 
· 1·d· d ¡ cluso debemos creer que íos que hacen esto seran los que raCiona 1 a . n 

d. · d e ai final estarán en la posición más ·firme; pues. ten ran e su P.art 
cualquíer fuerza del universo. Y, por el contrario, a9uellos. que ��ven 
d d. d. d·e su cuerpo nadarán en contra de la cornente, y es epen 1en o ' . · 

¡ al. d d razonable suponer que las almas que·se deJan _envo_l;er por a caro 1 a 
serán finalmente sometidas también a una punficacmn vtolenra, o, SI son 
incurables, seriln condenadas. · 

, Si creemos codo esto, vivírernos sobnamente Y en· paz con tuesr:o 
vecíno. Pero solamente creeremos en roda esto s1 creem?s que· ? razon 
domina en el cosmos. Sin embargo esta cre.enoa , fundamen�ral_ va en 
cenera de las apariencias, y es increíbie para qu�enes Juzgan bas�ndose en 
las apariencías. La. tendencia de Juzgar �asánd;>se_ en las apan�nCl�S es 
inherente a rodas nosotros a causa de la wrens1�a? de las expen.enoa� a 
rravés de los sentidos, y es intensificada por la busqu':da de s_a�sfaccw-

p ece pues que estamos pr.isíoneros en un ctrculo VIcwso; no nes. ar • • · · · os que podemos deshacernos de la tendencia de tener _apenco a .roen 
d estemos convencídos de que el universo es raciOnal, y no po �mas 

convencernos de que el uníverso es racional hasta que no nos deshaga-
mos de la teadencia de tener apetit�- . _ , 

, . Sin embargo Platón está convencido de que �1 umverso e�. rac!Onal, Y 
de que es ro puede. ser apreciado por quien�s esra? preparados par� llevar 
a cabo la enorme cantidad de !:raba JO _intelectual que , es n_ecesano_ para 
conseguírlo. Estfl convencído también de que hay prue�as de la razon en 
el mundo. v de que el círculo vícioso al que nos rcfenamos antes no es 
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irrompible'. Pues de nempo en tiempo surgen hombres cuyo amor a la verdad no ha stdo embotado por confiar- en los sencidos y que están preparados para intentar penerrar mas allá de las aparíencias. Si por uná · 
especie de milagro, esros hombres han podido tener un medio ambíenre y una educación capaz de consolidar su amor a la verdad, esros hombres, entonces formaran un cuerpo gubernativo capaz de conducir a la comunidad a la búsqueda de Ja rectitud y por ío tanto de la felicídad. Bajo eí mando de aquellos que creen que Ja razón domina en el universo, la razón seri suprema denrro de la comú.nídad; se pondrá fin a lo que queda de la opinión errónea de que la satisfacción del apedco es ía forma de vida propia deí hombre; y con ello desaparecerá el origen de la m justicia y la miseria. 

Algo así es la hebra que une los diversos episodios de La República. Dos explicaciOnes deben darse acerca de ello antes de que procedamos a ver como se desarrolla la obra: La primera es que, a pesar de que Platón estaba convencido, ahora y siempre, de que la razón domina en el uníverso, de ello no se sigue que la razóri tenga mucho poder en el universo natural._ En sus últimos años Platón e-xpuso la opinión de que, al menos en la ordenación de las sustancias astronómícas, se comaron en cuenta las exigencias de la razón 1; y el Tinreo haCe bajar del cielo a muchos de los detalles de los sucesos naturales de  la cierra. Sin embargo, en La Reptíblica la convicción de Platón de que el mundo natural esta racionalmente ordenado es mas débil posiblemente, y de hecho está menos claramente expuesta. Engañaría al leccor si le dejase con ja Impresión de que es una enseñanza explícíta de Platón en la República que el mundo narural está ordenado de acuerdo con las exigencias de la razón. 
La segunda aclaración que haré acerca de la exposición que he hecho sobre el rema unificador del diálogo, es que podemos ver en seguida, bas:indonos en esco, que La República no íntenta hacer una contribución directa a 1a política prilctica. Da, si se quiere, la estrucrura gracias a la cual puede verse que las actividades de los políticos prácticos son, en su mayor parte, ínúciles, pero no apunta directamente hacia estas actividades. Es, por eJemplo, írrazonable inferir que, puesro que Platón mantiene que un cuerpo gubernativo de filósofos tendría qtie censurar la literatura, qulsíera dar a entender con ello la censura de la literatura por 

parte de un tirano o por un grupo de políticos profesionales. La piedra 1ngular de la bóveda política de La República es el papel de quienes creen .=n la supremacía de ia razón. · 

1 i 
1 
! 
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2. SINOPSIS DEL ARGUMENTO 

LA DISCUSION INTRODUCTORIA 

El primer libro 

El prímer libro es muy distinto de los nueve síguientes, pues �sros 
son comparatívamencc claros y cOnstn�ctívos, mientras que el pnmer ltbro 
está formado de un cierto número de escaramuzas provocadoras Y po
co convincentes. 

Sócrates quiere saber que es dikaiosini; diktJ;iO!me s� craduc� por 
�<justicia>,, aunque es de hecho ril� amplia q�e la de la pal�br': :c ¡usuc�a», 
por lo que (trectírud,� es, en . Cierro �en?�O, una traducct,o� me¡or. 
Sócrates, pues, quiere saber qué es la JUStiCta. Esta es una uptca «p.r_e
gunra socrática>' y comparte 1� oscurida� �e:_ todas el�a:· La tnterp;etacwn 
natural de la pregunta: <c¿Que es la J';1-StlCla:'» ,. es qm7a�: "<:¿A qu� formas 
de tratar a nuestros vecinos debe darse el beneplaclto!"» CEs dectr, es 
natural suponer que la fuerza fav�rablemente valorativ�. _de _la palabra 
•< juscicía» se da por supuesta y que 1a pregunta que se esta �acten_do �-: la 
pregunta sobre qué cipo de conduce� merece, esta .favorable evaluacwn. 
(La pregunta sobre qué tipo de conducta obnene de hecho esta c;valuaw 
ción favorable carece de interés' filosófico, y no suponemos que S_o_crat(_!S 
esté preguntando qué tipo de conducta es comúnmente constderada 
justa.) Sin embargo, esta espectadva naturaí no se cumple. _Está d�o, tal_ y 
como el argumento se deSarrolla, que todos los que partictpan e_n el estan 
de acuerdo sobre qué cipo de Conducta esta relac10nada con la palabra 
ce justicia)) -decír ia verdad� pag<l:l" _las .deud�, no i�tenrar superar a los 
demíis, etcétera. Incluso, al final del pnmer hbro, Socrat�s se reprocha a 
sí mismo haberse permitido haCer preguntas acerca de 1a ¡usticm ( cc¿Es 
una tontería? ¿Sirve para algo?>)) sin haber decidido antes qué es lo que 
es. No se debe dar por supuesto que es d:gna de elogio o provechosa m 
nada así, ni se debe preguntar sí son ciertas estas cosas, hasta q_ue se 
deoda primero qué es. De ello se deduce que ce justicia�} es_ co_nstderad� 
una expresión descripríva. Si su capacíd�d< de ser �igna d� elo�ID no esta 
connotada por ella, tal y como los paruCJpanres de la dtscusto? usan la 
palabra, entonces no está sle:ndo usada come;> e�presión favorablemente 
evaluacíva, y su significado debe ser determmado p�r aqu�llo _a _ 1� que 
habírualmeme se refiere. Así pues la pregunta cc¿Que es la JUSOCia. )> no 
puede querer decír «¿Qué tipo de conducta merece una evaluación 
favorable?», síno que _querrá decir más bíen algo así: «¿Que es deCir la 
�erdad, pagar las deudas, etc, ett?» Esto es, a prímera vista, una pregunta 
desconcertante, porque no es fácil ver que tipo �e respuesta ,se busca 
-seguramente decír la verdad :  es decir ía verdad, y así sucesivamente 
para el resto de la lista. . , . . . Es natural sugerir que lo que se busca es un cterto npo de cua!tdad 
común poseída por rodas las cosas de la lista! o mejor quízas, un único 
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mandare del cual los mandaros particulares como .cDecir la verdad>> o 
({Paga: rus deudas>• pueden ser c�msiderados casos especiales o aplicacio
nes. Stn embargo esro no es suficiente. Considérese la pregunra •< ·Qué es 
el rocío?» Esta puede parecer una pregunta renta, puesto qu� rodas 
podemos reconocer el rocío igual que todos podemos reconocer un 
comp�rramienro ¡usro. No obstante no es una roncería preguntar qué es 
el rocw, y es una pregunta que puede recibir una respuesta aclararori� 
una res¡;>uesra que nos capacite ramo pa..ra comprender cómo para reco
nocer er fenómeno, para predecir baío que condiciones debe esperarse 
que se produzca, etcétera. Esr:i claro que es una respuesta aclaratoria lo 
que Sócrates esri buscando con su pregunta: �c¿Que es in. justicia?» Un 
su:nple mandaco, del c�al _íos distinros mandaros acerca del comporra
mtenro no son stno aplicaoones, de nada le ser/Íría a Sócrates, a menos 
que no sea sólo una suma de ellos sino que sea una suma aciararoria. Pero 
¿que upo de aclaración se necesíta aqui cuando se trata de una virrud m; 
ral y no de �n fenómeno natural, como el rocío, lo que se pretende com
prender? Evid�ntemence el t!.J?O de_aciaración•que Sócrates quiere es aque
lla que: le capacac: para responder a las ulteriores preguntas que no permHirá 
que sur¡an hasra que la primera pregunta no haya sido respOndida, es decir 
preguncas como st la íusrtcta es una roncería, sí sírve para algo, etcétera. 
, De ?echo la razón de Sócrates para preguntar �cqué es la justicía>} es 

que qutere conv_encerse de q�e es una cosa buena. Incluso se podría 
expresar esro dictendo que mtenra convencerse de sí la juscicía es 
realmcnre ¡usttcta -sJ lo que la palabra comúnmente denota merece b 
favorable evaluación que: b pai:Ibra lleva consigo. M:ís exacramenre lo 
que él QUiere es convencerse de hasta qué punro aquello que se hace 
p�ar por J UStJCJa lo c:s re�ímente. Pues está claro que, a pesar de que 
Socrates está convenctdo de que las reglas de la moral rradicionai se 
basan. en ias autenticas necesidades de los hombres y merecen ser 
ramadas, en _serio, él seguramente no está de acuerdo con todos y cada 
uno de los detalles del aspecro convencíonal. Por lo ramo, se da cuenta 
(podem�s suponer) de que debe conocer «qué es la justicia)) antes de 
poder deodir en qué casos particulares son correctas las costumbres. 
Ace�ta (aunque �eóncamenre esrá dispuesto a ponerlo en cuestión) que el 
�óvtl general de la. moralidad rradidonal es bueno, pero no nene 
�erec�o :: admírirlo, ní ningún criterio para diferenciar enrre io bueno y 
�o f!!alo dentro de la moral tradicional, hasra que no sepa «qué es ia 
jusn.cia)) Se da cuenta, podríamos decir, de que para diferenciar la 
cond_ucra _íusra de la m¡usta, la moralidad vulgar ha sido ímplíciramente 
gutada por una cierra escala de valores que puede haber sído entendida v 
apliCada ranro bien como mal. Para decidir hasta qué punto merece se� 
atacada esta escala de valores implícita y para decidir con cu:inra precisión 
debe ser aplicada, es necesario que sea sacada a la luz y que se explicite. 
Esra. es l_a �las� ?e aclaración que Sócrates espera recibir preguntando 
¿que es la JUSt!Cta? 

}_ La R.tpliblira " 

la palabra <quscicia)} es ambígüa (Y lo mismo ocurre con dikaiosine) 
pues se puede tomar como la cualidad común de todos -los actos: 
instituciones, ere., íustos, o se puede tomar por la cualidad común de 
todos los hombres justos; puede ser un principio de conducta o un 
parrón de' una cierra forma de ser. Los amigos de Sócrates admiten que la 
pregunta ic¿Qué es la justicia?>) esrá dirigida a un principio de conducta, 
pero al mismo tiempo, a veces, cuando Sócrates inrenra· responder a su 
propia pregunta, da la impresión de que lo que busca es un- patrón de 
carácter. En el primer libro hay bastante confusión a raíz de ·esta 
ambigüedad. Olvidándonos de ello, sín embargo, podemos decír que ia 
pregunta socrática ¿Qué es justicia?>) es un intenro de lograr una percep
ción de la naturaleza ínterior de la manera de ser cuyo valor ha sído 
implícitamente reconocido por la moralidad común al aplicar la expresión 
eiogíado:-a <e justo)) a aquellos hombres que tíenden a comportarse de una 
forma característica, y que la finalidad de hacer la pregunta es colocarse 
en una posición en la que se pueda decidir hasta qué punto es predso 
esta manera de ser para que merezca ser valorado de esta forma. 

Esro es pues lo que ia pregunta significa (aunque no pretendo impli
car que todo esrá claramente articulado por Platón). Sócrates primero diri
ge su pregunta al anciano Céfalo, preguntándole si ía justícia puede 
ser definida como decir la verdad o pagar Ias propias deudas. Céfalo dice 

___ que_sí_s_ej>_ue_ó_e_,_J.leJo .... cu_�Q_dp Sócrates pone pegas lo retira, cediéndole el 
razonamiento a su hijo Polemarco, que es consíderado un bien pensant 
aunque no muy inteligente. Polemarca dá una explicación de la íuscicia 
basilndose en los poeras. Después de unos cuantos pasos, Sócr-ates le 1 índ

. 

uc_e. a aceptar como la formu�ación de su, pos�c��n la propos
.
icio

.
� n: 

1 <(]usacia es dar lo _que-es_aproptado.» Esra de.fin.íaDn-Ofr.ece_un sólo 
P_t:e_c.epto,_dei oJal, segúnJ.a..opini.ón de Polemarca, se pueden deri�;!Os

_d_istinros_deber_es_c;lejajll.?Ji.cia..._Sócraresintenta mostrru-que esra explica- -
_ción_de_ la.jusrici_�-�.9-�S_<!�lru:at_ori_a_pr_egunrando cual es el cipo de 
contribución ap�íada que el homb�e_jpsro como ti! sabe cómo ha-

_:cc;r. ���esentJ�-__2._Poíemarco incap�dc reSJ?ond_eL_usra pr_�gu_nta, __ 
J �Lógicamenre_se_tr:ata_de_u_na_p.reguiJJ.?_Q_!s.9_o..ta.-.Eolemru:co....ha_dado_una.. 

1 _ exp_licadón_sob<e_e.I_princípio_de...una.J;Ql)_qycra jusra, m.leJl.ttllU!J.le lo que 
SOcrates busca es io que es roroíin -•'" 1� homb.r.e.s._jusros saber como 

J Jiacer un cierro npo de conrrihncióO ;q,rav;fia Inc!nso se podría pregun-
_l rar con qué derecho S �erares dá or su u es ro que en los hombres · usros 

_e19.S.!!.__go así. Los arqnirecros.-�ocro.res...co u..ye ie-nes-tirr-de-hr-
sociedad pues saben cómo hacer contribuciones a ropiadas en sus caro- _ 

-.P.'?S__f:3!_t!._01 ��;��lt:.� -�---EP�puesto, seguramente sin razón, g� 
J.C?.s_h_ombr.�� -Justos conrribu.r.en al bíme.s.�r geil�tii_ci�_l..!JJ!l tor:ñia pa- . 
_ recída. 

Obviamente Platón no quiere que creamos que los hombres justos 
J25>_:_�n una habilidad esp�Iil comparabie a les.J1Ycei\i_dadeb espeC!ai_'-s_d_e_ 

-arquiteCtOs y Oocro��s=--P_ep:� __ c��e_ q�se puede vivir sa m o estúpída-
-- -· - - - · ·  ·-·-· · - ·  ·- --· 
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)j �.r:nente, y· que la diferencia __ entre una_yí_9a_sabia_y_una estúpida d�ende 
' ¡ .  �d� qu_;_s�_pos�_a .f? -��__l!�c_e_slre....uO-C.ierro.-tipo...de...ronaOini�O. es decir: ¡ :  aquel que se refiere a la naturaleza a las necesidades del alma. Esr�es-ll -���a e _ '/JJI nc uso cree que, st a vtrtu mor merece el 

respeto que C<?múnmente recibe, algo debe tener de bueno; la sociedad 
debe reéibir algún beneficio de la exístenda de hombres virtuosos del 
mismo modo que lo recibe de los que hacen uso de un conocimi�nto 
especial. En muchas partes de los primeros diálogos se señala que no 
es fácil especificar cual es la contribución que hace la virtud moral ni es 
fácil �ecir qué n.�cesita una sociedad de técnícos eficíentes a�nque 
amoral e�. El tamb1en cree que, _puesro que hay una contribución especial 
que los hom�res v1rruosc;>s pueden hacer� aquello con lo que contribuyen, 
al ser algo valioso, debe de ser algo que satisfaga cierras necesidades huma-
nas, y que- aquellos que hacen actos virtuosos constantemente lo hacen 
�o�que tienen un cierto conocímiento, o una intuición, de est� necesi
dades. As� pues, hay una cíerta «habilidad,>, en un sentido vago, que los 
hombres JUstos poseen y que les capacita para hacer una «COntribución 
apropiada». Es importante conjeturar que,-esta «Capacidad» sirve para 

. /  comprende�}� más daramente y así <(contribuir» más «apropiadamente». 

.'l'Jistas son el t!_pMeJdeas..que-yacen. detrás-de-la pregunra_de. Sócrates a 
' :· Polemarca «¿Es justicía saber cóm.9..f.Q.!!!!lbl.ür?>} Obvíamenre, se trata -Je 
� unas 1�eas I?UY d�santas a 1� de _:pole'!'�.cc.a; y como no se hace nada para 

salv2:-f las dtstancias entre los dos conjuntos de presuposiciones, no se p�e_de esperar ningú.n, resultado constructivo del razonamJento. Su pro
post:o debemos adminr, no es llegar a un resultado posinvo sino mostrar lo d1ferente que son los puntos de partida de Sócrates de los de un 
bien-pensant normal. 
, A�nque �o puede contestar a Sócrates, Polemarca aún cree que es 
¡usto beneficiar a los hombres bondadosos y a los amigos, y dañar a los 
malvad�s � � los e-?-emigos. Sócrates, sin embargo, argumenta que puesto 
que la JUStJCia es algo bueno, no puede hacer nada malo, y no puede por 

1 

lo tanto implicar hacer daño o perjudicar a nadie. De nuevo aquí el 
punto de partida de Sócrates es muy distinto del de Poiemarco, y de 
nuevo en esta ocasión tampoco se hace nada para salvar el obstáculo. Lo 
-��e -�s_tft _Q_e_trás.....d.e la a 6 rmación....de._S.ó<:_ra_�,?_A�gueJaj�scic;i_a _no puede
Implicar hª_c;.er..daño..o-per.judicar.a..nadie,.es_presumiblemenre ladocrrina- -. 

, exp�ll_ei Gorgías del472 al 48Q,_según.elcual_aquel_que_otnien� lo-- , 
; _que_se.m.erece_no_puede .razonab!�lll.e.nre_de_cir_qu_e_l)a sido dañado o ·¡ 
. perjuq�ado; pues su r;ato,_ sí es justo, deb_e _s:r b_eneficiosO�·-S-iñeinDar__gQ,-=_-_J,s_!o ___ (qu..o_ �� nuev.Q...I.molica la presup_osia_on de que todo lo que sea_ 

considerado moralmenre_elogíabíe_debe_ser .. beriencioso) nos descon
�cie�ta. - El lector que no decide intentar reconstrUir la posición desde la 
cual Sócrates está razonando, se presta a obtener la impresión de que 
está razonando muy sofiscicadamente. 

Sin embargo, en este momento ínterviene Trasímaco. Es un sofista 
�-- ---·--· · ·- . . ------ ·---------- ---··- . 
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_profesional de se nda categoría con una mente infiuída por el dnísmo. 
._Ésta_��asperado por I:i actJru mor tsta que aprecm en os razonamientos 
�Eiarón .. Según su opinión, la moralidad es un chanchullo que cualquier 

hombreaa:tividenre puede ver y exponer. Irrumpe en la cony�aoon 
__ con_':lna nueva defíñlcícS'ñClejllitícJa, según la cual esta es eí inreré� 

más fuerte. §S en esto en dOnde�ba53Su ooinión de que ningún hombre 
jnrelecrualmeme emanciOado prrua.tia.a las normas morales más atención 
de la necesaria ara evitar los casri os desenvolverse en elmundo/El 
resm e primer libro se reduce a una larga y recuentemen.te exaspe
rante argumentación entre Sócrates y Trasímaco, que empieza con la 
Interpretación de la fórmula (da juscicía es el Interés del más fuerte>} pero 

_gue pronto s�_ transformara en feguntas sobre si la juscicía es una virtud, 
y una parte de la sa uria ..... o_si...sJ.tY.e_para alg9;:¿:" 

_A primera vista se puede suponer g:y_e_mao..dQ_J'rasímacQ dice que 
justicia es el interés del más fuerce. guíer.e_dru:_a_enten.ck� es · usto 
que el fuerte herede ia riern;L Esta es la postura de Calicles en el Gorgtas. 
ras normas humanas tienden a '  re riffilr ai super hombre; las normas· 
oarur es, sin embargo, son istirltas ues la narur eza crea a e il para 
que sea evora o o Según la opinión de des, las normas 

__E_���as im lican un tnterés rldícuio or la debilidad, y la justicia de la 
naruraleza -ha de ser preferí da. Trasímaco revela muestras ocaswn es e 

Simpatía por esra a i casi nietzscheana ero éste no es su unto de 
-visra_c;l.QJllin¡¡ore. Al d.e_c;¡¡_que....es...iJLI. §J..e de�r.Q!!p_�Lar� 
_Calic!es ___ c;_q_o��-t.Y.�tla fu_?rzu_v_aJ_tlativa de la_pala.b_¡;:ª'�usto,>, rompiendo 
_con_ los_ ímpedim.entos..desc.cipri.ws...que.nos.Jmpj_den !@l.l.lar__JU$to_a_i_gu_e 
Jf!!:!.���nte_bus01-SU-propi0-inre.r:és._Si.Q_e.m_Qarg9_Tr:.í!slm�¡;::_o.l-coma.
ya hemos vísro, conse_EY.!!-las_asociª-_cionej_jesqjp_ciy.as_us.uales__d.e_la_ 

_j3la15ra. aunql!-_e_q�_ttand_ola.uu_fue.rz.a.evahtariYa.....EoL(!Justicia»_entiensJ_e .. 
� conducta_J.Iloral_coo�e_ncionaL-y-por ella dice_qu.e...la_j_usticia_es_unal\ 

_j_M�I!�qa_ rofiteria-Po.c-ello ...su..lórmul�a iusci�ia_es_eJ_i.n.te.t:és_deLmás_ -. 
_lu��r_e?�- no __ quier� _ dedr_qu e_ es_ C9nxe.ni�llt�-q_u_�l_ q�Q!J_¿�_gprilE.Ld..Q.p.o.t. 1 

el fuerce. Más bien quiere_dedr_que.la_única cualidad COIT!}Ín arodos Jos 
comportamientos convt:_C!.��onalm_ente_c;_of!_sici_er:_ad_Q!j_ustos es q!:!_e este 

_comp..o.rtamieruO-es....elqw e conviene a 1 s antes ue mclu� 
, inventado todo el a arato de la éóca, y con él las etiquetas e <e� usron e 
�!!JUSto>•, con el fin de o arrias a comportarnos e a arma ue a � 
ellos les conviene. Mientras que Calides cree que ·  a mor a conven� l; 

_cwnal_e�s -���oral, Trasímaco cree que la mo.rnlida.d__c:;;_�Q.�de_j 
shanchullo. Tenemos nuestros apetitos, y la mayor parte d�Q�LQ.t.t:OS-!105-

_ _i.�hibi�_os_de_sap�facerl_qs_pgr m1edo de que mcurr:iiñ'OS"en algo pecami
�o-�ijalramos a las norm"Lmoral_es. Pero �h�_cho (siendo las. normas 
_morales arníioaJes).eñJOifruco.mal_g_�n_lp_qu_�e_l_qu_ej_¡¡s_talf:ilñ.curre;yS'-. 

_en la mala reputació� __ y_e_n _ _  el_�agjgp. Por lo ranro_, el que sea l_o_ 
..=:5.ufic;.i_ef!_temente inrelige_!l_�e:_�Q!PQJ!.�jl evítar estos males, o lo sufig_e_I}:__ _  

temente fuerte como para_ pasarlq__s____E.Q_r alto. no recon�cerá mn@:I_�a __ 

i 



repres10n; la iníusticJa o Ia aceptación de las prohibiciones es, _p_9_r� 
ramo, una ingeO:Ludad ·esrúpída:- · 

�s facd ver cual es el papel de Trasímaco en el diálogo� Estii en·él 
para representar la posrura que La Republua tnrenca refucar. Platón está 

! Convencido de que es necesariO justificar la moral. Será Ínroleranre {y 
con r:12ón} con aquellos que se ocupan de lo que ellos llaman •da moral 
escépríca)), como si él fuese un reónco perverso parecido al escéptico. 
usual, que duda de ia exlStencia de arras personas o del mundo físico. El 
mundo físico esra obv1amenre allí; las reglas morales no tienen esta 
misma cualidad de esrar ya «dadasn. La moralidad es un sistema medianre 
el cual nos imponemos prohibiciones y se b.s ímponemos a los dem:ls, y a 
no ser que se pueda demostrar que la raza humana se beneficia de este 
sistema, debe ser. segUn la opinión de Platón, arrOJado por la borda. ¿Por 
qué debemos inhibir nuestros tmpulsos, a menos que pueda demostrar
se que cada uno de nosotros sale ganando de la práctica general de inhibír 
ímpulsos segUn unas reglas morales? ¿Cómo puede ser justificada una 1 regla panicular a no ser que se demuestre que tiene un lugar en un ¡ 
sistema que al mantenerío nos beneficiamos? Está es una recusación que ! 
Platón considera perfectamente legítima, y La República está destinada a 

�� mostrar que puede responderse. · 

Parece claro también que Platón renuncía a enfrentarse a esta acusa-
ción de una forma usual. Es deor, ue la ustificación de las reglas 
morales consiste en que nosotros no nos beneficiamos por obe ecer� ¡ j:�r_
.
no-porque los demis lp.s obedezcan. No w�_c_9_nvien�a�.l!0..9 no 1 

9 -�o-�, ·��f!!.f?_qt,!.�CtLna.Jo hngas ·Esta es la posrura que Trasímaco daa 
1 encender cuando dice �ue la íusocta es aflotnou agazim cb_l:!.e_na_pa[�Jo.s_ 

! _-detnas}Jsra....claro aue Plotón...cons!.dera necesario mostrar que la iusticta 

'/ es raffibién oik_5ion agazón_iQ_u_e_nfi�_?.�Í..S.!!!.O).:...A primel-:l
.
vista-ñOs

sennmos mdlnados a creer que no es razonable. Obviamenre, podríamos 
decir, la moralidad como institución esra justificada si. codos nos 
beneficiamos de ella, tanro si el beneficío se deríva de nuestra propía 
conducta moral como de la de los demás. Sin embargo hay varias posibles 
respuestas a ello. Una de ellas, quiz:ls, pueda verse mediante la siguiente 
comparación. Supongamos que dos esrudianres. S.�irh__y Brown,_compat:.- J 
ren una _h_a.P._itación eñUrleolegto Miiyor y que._Smlth_desea_que_en .. el. 

· c'ua.fú) haya un ambtent.e_ 4_e __ tran_quili_dad___p_ar�-?.ru.4i.ar�_y_B.f.9.}Vn q� 
· -=tengalln-áñiliienr�d�d�-�nfada_da_ale_gria. Si Smtth se sale con ia suya, 
' Bfown sal�erdiendo VICeversa. Si renerñOSCjüeie tslar esta situación.-- ! 

-�o lo har�mos? Un compromiso no seria necesanamenre satis actorio 
_para :l_f!l_D_au>.artes,..Si..no lo hay, y si_deoe supedit_arse lo_q;�e uno de ellos 
�<:!_a_!!lp., ;cOmo debemos decidir cual de eljos debe ser? ¿Es mejor �-� 
__s_e_sacrifi_qu_':_n_ las de!Tl!!_ndas de Smith��l:l_s_de_Bt:owni_l'_ar_e_��q_ue_ 
-�-�-e_!!lOS intentar respon��a_e2ra_p.r��nru.r_ggu_ncando cual sería la 

mayor " in¡üs11cia.¿ES.mayor �rjuiCio gg_e se ie hace a Smuh pasando 
por -á!to· ·stis- peociüñéS ere un affibienre rráñquTIOJ �pC:opíCiO para-el 
- ------- -·· - ··-------- ·- - - -- -- - ·  - -· 
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_esrudio, que el perJuicio que se le hace a Brown pasando por alto sus 
pencíones de una vtda alegre, o t'ICez,ersa? .$1 . podemos demostrar que,_ a 

�.t de _queyr_q�n_pren_s_�q��S�I:.Ía_{Ile· or ara él que se le deJase hacer 
roda ei ruído que desee, esrá equivocado de hecho en e lo, nos ec1 t
namos a favor de Smtth. Podríamos dec1r . .  que la regla del esrudto en 
tran"9_ÜiÍid�ddebe �éfeñdléia.pues benehc1a ramo a los que la quieren 
dcfende_r _co.r:no_a_.los_qu_e..no. La sug��t:_�-� _d_e 1"!�i_n_1p._co_ty_ GJauc.QE_ \ W&(! def,.nder esra sugerenCta al prÍnClpio del siguiente libro) es ..,.1,� 
análoga. en la siruación reladonada con las regias morales. Aquellos que 
obr:ramenu se beneftCian de las re_glas morales son los débiies. Los fuere� 

nopüedé--;}_prosper3f e�;,.biente que . les oprima; ellos prefieren 
Urli sini:iCiOn -éilíáCuai pueda�_perJJ.J.dic.ar a los demás y ser perjudicados. 
a una struación en la cuarañadie se ie permíta dañar a nadte. Hav. por lo 

tañro, un conflicto enrre las peociones, pues los fuertes piden un mundo 
nte[zscheano y los debtles una (cesfera galtleana». ¿Cómo decidirnos 
entre ambos sexos? Si lo que d débil pide beneficia sólo . al débil, es 
difícil. ver ué debemos decir resultarí-a una Sit:uaaón me-

Jor Si de{¡ 1b:am e as 
-regías morales le ímeresan sólo al débil hacer caso a la 

.Yaru!:_ .... eza ten cuyo organizado régimen sólo el apro sobrevtve) y reco-
nocer que el efecto de las reglas morales es sólo el de facilitarles la vída a· 
aqu�JJos que ':o nenen capacidad para vivirla. Por esta razó!J-para 
iñ:iñtener la validez de las reglas morales, es necesario que d-��� 

]lue_)os:-f�e.rr�� __ e�ran._�q1_1�"'-:�5.�dp,u�L.E.�E.?ar gE_e...!�tarían me¡or s1 no
reconocieran ningUna prohibición. Debemos demostrar� ellos se 7_ 
""¡¡¡¡tivocan al considerar- Cüares· su oroow interés, v --Gue los benefiCios ::;::= 

-�vJOs que la · moralidad confiere a los débiles no son los únicos 
_!:>enenoos que esta pueae o recer. l!l G-org1aJ parece de ar basranre clar.Q.. 
que .t'Jatan penso que era posible y .a a vez necesariO ann.1menrar de esra � 

'"terma. 
---R.Csulta obvio, pues, el fin con d que actúa Trasímaco. Es menos obvio 

cual es el fin de la argumentación de Sócrates con él, y en particular. por 
quE se le permite a Sócrates que le haga callar mediante una serie de ra
zonamíenros nada convincentes, que a menudo parecen depender de equi
vocaciones verbales. La respuesta creo que es que, como en el caso de 
Polemarca, Platón desea, aquí rambién, demostrar lo distintas ue.son las 

._?.Ctirudes Be-S a s y e rasímaca .. _ o es p_ermne a Sócrates v 
T f.lsíinaCo�p-óñer�e_eQ_�P..!.l.!�cco, porgt.te_qu_i�r_�ql!.e-��wn_qs que. ni_ggggQ 
Oe los dos entiende las preSU asid - ro. Las co�as ue ·' � tce nen n sen 1 o graCias a lo que conocemos u e e su vi i 'n  de la vida 

·rcrerGorgras, y ct ras o ras • y son auténticos corolanos d-= esta visión. 1 
Sólo cuando su argumentación está ya en un punto avanzado, . contra 
Trasímaco, se vuelve sofista. Así, por tomar un ejemplo, jlay un . razona

.-miel}.tp __ gue llama la atención y que se basa en la ambJgüedad de la 
expresión gnega m zen que puede significar vivir bien o prosperar. Para 
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�t.�$.tO_p.q_es una ambigüedad, pues cree que nada puede ser 
considerado prosperidad a menos que consista en vivir corr�cramente, y 
por el contrario no puede ser consíderado vivir correctamente a llevar 
una vída que no traiga consigo una auténtica prosperídad. Pero cuarldo 
esra tdentidad es usada· contra Trasúnaco {que desde luego no aprecia 
ío que se quiere implicar con ello) se transforma en una ambigüedad y el 
razonamiento se· hace sofista. La lección que debemos sacar de cambios 
como éste es que ninguno de los que discute emiend� la posrura desde 13. 

_cuE-)_h_!l_l<)a eí o¡¡-.Q..Y que ninguno comprende el significado w_g_s_e le_éJ¡;� 
� dar a e::...:oresiones como ·«virtud» o «roncería», en boca de otro. 

.... · -· De hecho debemos ro mar en serio las frecuentes muestras de incom� 
prensión de cada parte con respecto a la opinión del otro. Sin embargo, 
Platón sabe io que está haciendo, y podemos dar una dcscnpción de 
ia línea de pensamiento que Sócrates debe seguir y su rdación con la 

\ morales conv�ncionale.s....sir:v.ensimplem_e.ru.e...ttaJ:a ��&!J.W_Ja .YiChi-de· lis --
'l posrura de Trasírnaco. Trasímaco esrá conven�í.Q.g_fie_que las reglas 

· �í.ra.s,._y_que�pm:_lo__raruo...nlngún_.hornbre_sensaro_se_devanaría. 
l�e_sp.;;� ellas Sócrates está cogyencidO-de._que_algo _parecido a ias 

aS -�Orales convencionales_ esrá b�ado en las _auténticas necesida�es 
hombre, y por lo tanto todo hombre s.e.n.s.ato debe tomarlas en serio. 

Ambas parres están evidentemente de acuerdo en que la cüesuóñ-de-sí-
las regias morales deben ser mantenidas o no depende a fin de cuentas de 
una cuestión de hecho, es decir, la relación entre las regias y í.as 
necesidades humanas. Ambos están de acuerdo en que ninguna regla 
merece respeto a menos que beneficíe a cada uno de nosotros el hecho 
de ser obedecida por todos. Sin duda Sócrates_ también está de acuerdo 
con Trasímaco en que ia mayor parte <fe los hombres pasarían de hecho 
por alto las reglas convencionales si pensaran que podrían salirse con la � suya haciendo es

. 

to. Sin embargo, no está de acuerdo �con la opinión de 
Trasímaco de ue todos los hombres lo harían ues eXJsten hombres 9ES 

) pre eren ser virtuosos a _ uscar su p..ro_pio_inre.res-r. SI t;_s sólo pqr �1-� stnrido com1ín !como Trasímaco supone) por lo que cada homb.re.__debe _
_ 
. 

gUJarse para se ir sus preferencias estos hombres continu�;r:.í.a_n_ 
-pre nen o a vtrrud. lo u e es más im , ' -e.... 1 ... acu�_son la opinión de Trasímaco _de que los que_ acn:���-��-�st�í�_!!__ 

1 acn;ando estúpidamente y sacrificando su opo;runtéíad__para se;:_fe_lices. 
· Esta de acuerdo en que un ststema que ptde a sus hombres que 

sacrifiquen su oportunidad de ser felices, no puede ser íuscificado, pero 
no está de acuerdo en que )a moralidad ordinaria sea un sistema así. Essá_ 
en desacuerdo con la opinión de Trasímacó de que <;l_p_q_!_llb_re que ve_q'!.':_ 

. puede sifirse con la suya haciendo malas accion_es y que de acu�o..co _ _q -j ello actúa así, esta persigutendo inteligen-tenierue Su -�PrOPio bienest�.� ·,¡ -segunfaopínÍo'!__ae Socrates, rodoiliniombr@-:-(t�hro aqi'fellós i:uyas 
1¡ preferencias nenden a la virtud, como los que tienden en senudo 
! conrrario)_3ac�i���ían su auténtic.a_qporrunídad d_e_seJ_felices si abando:-_ 

. 
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h�QJ_Qd_gs las R[Qhi�i_c;!_onc:�· Intent� por ío tanto, (a menudo con 
métodos lógJCamente muy dudosos) obligar a Trasímaco a aceptar ía 

roposi<;ión .. de ue el hombre ue se conduce. en la vtda Inteligente-
mente ebe aceptar a gunas p·rohibiaones, pues en 1 � tcl_i-
genre e un n ro o om re evuara ro o o que sea incom atible con_J_u_ 
consecuoon. or o, t��t.2! _ _ e erán ha er gunas reg!!!:?_9§ conducta. y 
una vez que esro esré d_e_mostrado. surgir:'1 ia pregunta de sí las reglas 
convencionales son o no ias· correctas. Trasímaco no nene nin�na 

- garantÍa para su oner que un hombre effiañCij)adO .. rio admi_9_r_í�_IJ.IogÜDB. 
re a, no ren ría nínguna norma Oe-con-ciü'C'ta�le guiase. Demostrar 

- esro parece ser el fin de las argumentaciones de Sócrates,_ y su propóstto 
es responder a la pregunta: puesto que ninguna regla puede iustificarse s1 
es necesario ue todos nosotrOs en general sacrifiquemos nuestra posibi
lidad de ser felices. ¿cuáles son as ver a eras reg as- que ebemos 

j¡¡)_op.tat:L.-
�StO es lo que podemos suponer que Platón hace en el primer libro. 

no lo que le h��-�acer_.a Sócrates. Lo que le hace hacer a Sócrates es 
��_s_er a 1):asfroaco de hacer una pausa y entonces reprocharle por _¡ 
hacerse preguntas más COJ:!!Elejas acerca de la juscicia sin primero �sta_E \ _segu_ro diTQ...ql)_e

_
�e.sta. Esta seguro de que la

.
J!!StiCta tormaparte de l'l. l 

sabiduría y de ia_xinud_,__¡:>ero nQ __ W�n.e_d_e(e¡;h_o __ a__m;¡mener esta opinión_ 
hasta que no pueda explicar rual es la naturaleza de la jusos..�-

REPLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El Segundo Libro 

Una vez rechazados Jos ataques de Trasímaco, roman el relevo en la 
disrusión los hermanos mayores de Platón, Glaucón y Adimanro. 

Glaucón o 'eción de u e no ha sí do adecuadamente demos� 
trad ue la ·usricía sea mucho me· or que a InJUSUcta. mpteza por 
definir lo que quiere que Sócnites demuestre, esta leciendo que una cosa 
puede ser buena de cualquíera de las siguíenres rres formas: puede ser 
.9M.. or su repta causa. puede ser buena por su prop1a causa y a causa 
� sus consecuencias, y m:ilmeme pue e ser ue�a. umcamente a 

_causa de sus consecuencias. Glaucon esta de acuerdo con Sócrates en que 
�justicia es buena por su propta causa, as1 como a causa C:leSüs consecuen
Cias ero ""Dbserva qrre-c·omunmente se constdera que es buena solo a 
causa e -sus consecuenCias. a._es_cter.to, entonces-;-cO'fñO 1 rasímaco · na-oos-ervado;-�ered!ría-ra pena ser iniusto sí se púdieran . evírar las c�nsecuencías morales de la' tnJUsacía. Por lo tanto, .para refutar a 'I.:rasímaco, Sócrates debe demostrar que la justicía es buena, sea cual se¡_el traro que se le de ai h��;e Jusro;-induso-aunque-sea-perseguido-en�ez_de_serliOñiido: ! :sto stgmfiCaque-socrates .va a tener que aecrr-10-qlle 
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son la íusricía y la tnjuscicia, y cuales son_sus_efe.cros en el aima de los 
�que las poseen._ 

- ----- · - - · ·  

Este ímporrance párrafo requiere cíertas observaciones. En prímer 
iugar, si observamos los verbos que Glaucón usa para describir las tres 
forma� en que una cosa puede ser buena, veremos que rodas ellos son 
verbos de aceptación, de admisión. elección o deseo; nínguno de ellos 
lleva consigo la idea de acatamienro o veneración. Por lo canro, cuando. 
Glaucón dice de b justicia que es buena or su ropia causa., no ou1ere 
d_ec_ír_ con_ e HQ_ q u_�s_ea_ <.ili.uena..p.OL.Si.misrr:ta.>:_e_n_u�!lci o pose- anttano. 
Es decír, la idea de que algo debe ser un objeto digno de reverencia stn 
que sea objete de un deseo ínreligenre, nunca se le pasa por la menee. Da 
por supuestO que no puede ser razonable llamar bueno a algo a menos 
que se piense que se puede mostrar que cualquiera que emiendj_ lo que 
esto in: plica, lo desearía. -�_rá_ de acuerdo con Sócrates y Tra.símaco_e_n_quc_ 
cu_�l�i_�L?.e_nr_i.r:Qie_nto_rn_oral_de_respeto:..a_ descontento . que-podamas_tc:ncc.._ 

.. _rn_qecen ser :urancados de nosotros, a menos que se pueda demostrar que 
- obe.der.erlos nos Den e IC!a. ' 

· - -

_En �ñCfO-lligar:_GJau<;Q_n_cita.los..sencillp_s placeres momenrineos 
como e¡em- ro de cosas que son buenas por su PrOPT:i-caüSa.- Hay cosas 
oue son agradables e acer a causa e agra o que obtenemos de ellas. 
Por lo tanto de esto se sígue que elegír una cosa a causa del agrado que 
_Ín!Tiediarame_n��-Jt:ae_c.onslgo __ es el�g�r l!r:ta c_Q�� �r su propta cau_�a� 
_n�_Qusa_d_e__?_l!S_CJ>qs�_c;_u_�IlCias>>< ¿Qué es lo que Glaucón quiere decir 
cuando habla de eleg�r algo por sus dos causas? Los ejemplos que pone 
son el pensamíenro, Ia visea y la salud, y estos ejemplos parecen aclarar 
suficíenremenre lo que quíere decir. Pues son activídades o estados de 
los que disfrutamos tamo por ellos mismos como con lo que nos 

l i 

j 

permiten hacer o disfrutar. Por lo ranro, c.uando_Glaucón dice 9.!:_Ie la ¡ �J,Iscicia es, en su opinión. bu�n_a�t;J.n.tQ.P.Q_r su propia-CaUsa;comoa catiSd · 

_de_s_ll_s_c_o_n�e_c!l_e_nci��-g_u_��r;:e_d_�cír....o...deQ_�qt,!.�rer Oecír. que un liomb� ¡' 
_ _perspicaz eligi_.t�Ja�aficionarse_a_laj_u_s_!is:l�t-�ro.�c-�u�_a5_i_e_l�dad::q�-
rrae_consigo_s_e� como a causa de Ia fét..ICidad que provtene de las .-.:¡ . cosas que la Justicía nos perrriite hacer o CiiSf.fUta:r. bna:Imenre sus 
eJemplos de cosas que son buenas solo a causa de sus consecuencía.s, son � 
cosas como el eíerdcio físíco y la círugía que son en sí desagradables, l'.· 
pero que llevan consigo cosas que disfrutamos, como la salud. De todo 
ello se sigue que, cuand.9_Glaucón_d_i_<;e_q�laj_!.1sricia_�s_E_u_�IJ.a_p.Quy_ 
prop���ausa__y_ a_causa_?_e_sus_cqnsec_u�_r_:cias, i� c9��_?encias _9.!:!5!_tl�!!�_ � �n -�entt:.._Q_O_sOI)_E_t:_e�tS?-Pf.e.m_e_l_�-�.!.?.!"D_�queia gente vuf"gar��magi.n_a_ � cuando_dice.que algo .es_bueno_sólo a_causa_de_sus]oriSecuencias. Pnes la 

__gente vulgar opina que nos perJudicaría acruar con jus0d3.. ·sí· ño fuera
_por las recompensas que obtiene el Justo y los <;?-S.tigos_qu_Uuobrevie

nen al inlustQ. Pero estas no son las consecuencias de la justicia (iüe 
Glaucón aene en mente, pues como él y Adimanro puntualizan, éstas son 
consecuencías no de ser un hombre justo, sino de ser considerado así. 

. 

¡, • 
r f 
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.Con la expresión <<consecuencias de la justicia» Glaucón debe referírse. 
creo, p. las cosas que se obtienen como resultad? de ser justo . ia 
capacidad. por ejemplo. de aceptar un secreto sm sllfnr constantes 

-rentaciones de traidonarlo.··Lo �él cree V lo que le pide a Sócrates que 
.fitmuestre. es que la integridad de carácter merece ser ambiaonada .ES>..:.. 
su propia causa y tambten a causa de las postbtlidades y libertades q�-� 

íñJigeLJ!JltJe den�a-�_�_su mtegndad sea lo que sea 1o que los hombres 
ie hagan. . . -:5 En rercer ingar deb��r.no.s cuenta ?e que Glaucón le _Ptde � 

_S<icr;l.teu¡ue_¡:u:uebe uná versión muy fuerte de la teSIS ae-qu-e-la-¡usncta 
es mejor que la injusticig.. Le pide que demuestre que en caclauñO"áFlo� 
casos. un horiffiie.J_usro, a pesar de cómo los demas se componen con ��· 
es mejor que el injusto. Para mrurrar. que las regias mor<1.1es están 

ju�óñ:Oiaas, no_es_ne_¿e_sarlo...demosrr_ar_�gQ_as_L_No es necesa:-10 demo_s-
uar que el hombre justo que es tormrado hasta la muerte, Sale ganando 
en felicidad a causa de su justicia. Es sólo necesario mo.�!f_�ue en 

_gen�pj_e:lj_usto_e_s_más_feliz_que..elini.us_io.hra ello es suficiente mostr�r 
_qu�as regl�s_moral.es tienen un fin, � que de su mantenimiento nos 
beneficiamos; y pen_?�_qQ.e esto es así dará al hombre JUSto, que s� 

-encuentra en la �dversi_QJI..d-.un._motiv.o_r.azonable-P.a,t�port�_gs 
í:Ormenros en vez de traicionauJaue.claS.JllQI:al.�s. cuy_a_Q.Q..e_d!�Cia_�_os 

beñefiCiaatodos. p;;;:ademoscrar que sembrar. las semillas merece 
la pena, no es necesario demostrar que cada una de las semillas germin��· 
sino sólo que eso es lo que ocurre en generalJi�·-desde1 l1.!._�8.�_p_qsJkte 
-�gumenrar que es mejor po���Ua_jus_ti_cia_que_la_inj_p.J�ICia en todos Y__ 
Cada uno de los casos sea lo ue sea lo que le ocurra a1 hombre JUsto. -
Pues un hombre puede pensar que la ·deshoneso a es tan repugnante, 
que prefiera aceptar cualquíer sufrimíento, por grande que sea, con tal de 
no ser culpable de una mentira. Pero difícilmente podrá decir que la 
honestidad trae consigo una felicidad mayor pase lo que pase. El 
márór puede desear apasionadamente ser fiel a su causa; pero difícilmente 
puede decir que serlo le hace feliz; le place; en el sentido antiguo de la 
palabra, pero no le produce placer. Es difícil decir hasta que punto, 
cuando Glaucón expone la tesis de que la justicia es buena; es · ésta 
equivalente a la tesis de que la justicia nos hace felices. Cierta
mente se propone que. la tesis �_gue la justicia es algo bueno, 

��a-�qu.1va!�nre a la tesis de que la JUSttcta es lo me¡gf,_que s;:_ 
_puede__$�<;9ge.c�pet.Q comg ljemo:s y1sro no bombre_puede_elegtr 
_ah�o qg_�al:-e q�e no aumenta su f�li.ci.da.<h_ Que Sócrates encuentre 
oportuno argumentar en el noveno libro que la vida de · un hombre 
jusro es más agradable que la de ñingún otro, parece sugerido, aunque 
no implicado, por un íntenro de responder a lo que· Glau,cón: le había 
preguntado, mostrando que la justicia es lo mejor que se puede 
escoger porque nos hace felices. De hecho hay dos cosas qu.-; razona
blemente pueden pedírsele a Sócrates que haga, y es posible que 
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Platón les haya mezclado. Se le podría pedir que muestre, como 
hemos dicho, que la _ moralidad tí ene un fin, pues ro que es cierro que 
en general una vtda justa, es más feliz que una ínjusra. O se le po9ría 
pedir que caracterizara juscicía e ínjusricia de forma que tendamos a 
despredar la injusticia y escojamos la jusricía, sean cuales sean sus 
consecuencías. Como hemos visco, Glaucón no da nínguna indicación de 
que con la expresión «d!!"rnostrar que la juscicia es buena» quiera dar a 
encender: «impulsarnos a reverenciar la justicia>). Por otra parte, parece 
que pide que se demuestre que la justicia es buena en todos y cada uno 
de sus casos, lo cual no puede demostrarse sí ser bueno sígnifica traer 
siempre consigo la felicidad (síempre que nos fijemos únicamente e n  esta 
v1da). Es probable, creoJ_gueJ'larQ!J no se haya dagg_cuenJa_de.que. para , 

.mantener las regías morales es suficiente mostrar que unjl_vjclgjus.ta es en .E� una vit;!?- feliz; y que éiliiPenSad.b(¡ile es {{e.cesario razonar qÜe
_e.sm_9..f.ur:.[e.l-..qo_t:A..genera_4.smo-en-todo&-y..cada....uno..de.Jos_casos; y qUe

- h<l _s:_q_�..s_i.Q.erac;lg_que_es .posible-argumenrru:...esco_tantp_p_o.r._qu� ha� cOnfun-
di do la teSIS d�_gue_una_vida. justa_es_una...v_ida feliz con la teSiS de QUe-ufia-

--��_eajusr.l es l_?_ r_nejo;:_qu_e_se_pued.�ejegir.j_rambién poréiue eñ Su-propio 
P�?Ces·o.=_C;t_e_pensamiento, -no-ha-presrado-atiñClM-a-éSraVida,_aunq�e 

. some_te_a _Sócrates_ a .. esra_ligü���iQ_n _eQ_l_a _tp._ayp'= _par_!e _ _  dei _diáiogq� __ 
En pocas palabras, pues, lo que Glaucófi pretende que ha a � erares 

_ es _ _que.._d�.rp._ue.sr_r_Lq�-�e;Lhom re-qlie-e e_ ti.Y_g.c_Ja_jY_?_cicia, está 
escog¡endo 1o m�or, tanro_e_causa d_�l_<Lfelicida,d_que trae consigo_s_tt_ 

-poseSión, como por l3:_f�licidad .que. traen_c;_onsÍgQ_Iª�-<;__q_�as g_ue ella nos 
�caff.ádiá P-ariJlic¿i:_y_:disfrutar. Glaucón, por lo tanto, expone·ae modO 
mas elato la sesis de Trasím.eCO, de la siguiente forma (de hecho no es 

1 precisamente la tesis de Trasímaco la que Glaucón e>..1'one; es una 
versión hisróricamenrt más plausible del origen de las reglas morales, 
derívándose de elfa la inísma lección): .P9L..���e��- es_b_l!�_n.o_'!�t:!l.<i:.L 
io.iusm.m..enre (esto es. desestimar los deseos de los demás), _pero es malo -

. ser tratado injustamente. Por esta razón, el débil, que ·constituye ia 
mayoría 2 en cualquier sociedad, ha instituido un compromiso, es decir, la 
ley y las costumbres, con d cual pierde la oportunidad de actuar in
justamemc:, pero adquiere protección en contra de la injustícia que 
pueda sufrir. Nadie, sin embargo, que p1ense que pueda pasarlo por 
alto se sometera a este compromiso, a menos que crea, como creen 
Sócrates y Glaucón, que es preferible la justicia a la injusticia, sea lo que 
sea lo que le ocurra al hombre justo. Adimanto añade a esto que la razón de 
que esta verdad sea casi universalmente desconocida, es debído a que los 
padres' y demás personas síempre presentan. argumentaciones a favor de 
una conducta justa en términos exclusivamente de lo que la. sociedad, o los 
dioses, estarían dispuestos a hacerle al injusro. Esto implica que no 
merece la pena ser justo cuando ya se pq_f;ee re_nuración. de iuscicía:y
permire, a quienes piensan que se pueden defenderse de la sociedad, o 
ablandar a los dioses, imaginar que pueden hacer lo que quieran. Para :--

! 
' 1 ' 1 
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.. d�os.tr.a,r_cy_�- esto es no error. Sócrates debe describir JUSt1C1a e 
injusticia, y sus efectos espiriruales. 

LA PRIMERA PARTE DE LA RESPUESTA DE SóCRATES 

LA consrrucción de 11na ci11dad }rtsla 

Preparado así su trabajo, Sócrates propone investigar como el na
cimiento de una ciudad puede mostrar al mísmo ciempo como surge la 
jusúcia.. Hace esto,.4ke-Qorgue una ciudad es una unidad mayor que un 
hombre, y sus rasgos, por lo tanro, se pueden d1srm�or._ Dos 

.. puntos deben ser senalael.os acerca de su actitud. En primer lugar, 
Sócrates presupone claramente que la respuesta a la pregunta: <<;Por qué 
es bueno reoer ciudades?>� se aclarad. con la pregunta: <�¿Por que es 
bueno tener regías morales gobernando nuestro comportamiento con lo_s 
dem3s?>� .... En segundo iugar. cuando habla de una ciudad JPSra se refiere 
claramente a una en la que se mantengan relaciones apropi<!._c;l.�_e_o.rr.e_sus 
cmdadanos, en vez de una cmOad que actúe con Justicia con las otras 

Ciüaades. Más tarde se dirá que un comportamientO correcto frente a íos 
demás depende de unas correctas relaciones internas (442�3). y esto sera 
aplicado tanto a los individuos como a las ciudades. Esencialmente el 
hombre jusro es un hombre, internamente moderado, de cuya fl!<?_dera

-Cióñ proviene su comportamiento. 
Socrares, pues, empieza a construir su ciudad ideal. El principio en el 

que se basa implica que el fin de vivir en comunidad es que g�:_nres CQI). 
distintas habilidades puéd.en así su !ir las neces1dades !'!!'. los demás, y 

_-_g}_le por o tanto una comum a escara bien ordenada sólo sí se conforg!a 
_ a  este prindpíQJl:l--COmunidadJdea:Le.$� por lo tanto, algo muy s1m�le, 
formada justo por las personas suficíenres para que se lleven a .cabo los 
ófiCios necesarios, dei:lieañctotos-dfa·s-a-su-rrabajo;-y-las--tardes-a -las 
'chversJOnes sobrias propias. de la pnmi1lV:r-símplicidad-de-la-tradicional 
Edad de Oro. Glaucón, sm embargo, protesta diCiendo que nadie se acos

T:UinDrarJa aa:JgQ tan austero, y pide algo que convenga a los tiempos mo� 
dernos. Sócrates objeta que la comunidad de Glaucón pretende no es una 
auténtica comunídad; es antinatural y está podrida. Sin embargo admíte 
tomar una comunidad asíf basandose, para aceptarla, en el principio de 
que incluso un organismo comparacivamenre poco saludable puede ser 
hecho funcionar si se somete a una estricta disciplina. 

Hay una moraleja en este; falso principio_ Par-a-Sóc--rates-y-para-Platón, 
_para que una vida sea felizt. _ha de ser anrodiscíplin:rla y-<UI.Ster.a._la_ 
a.usrera ciudad de Sócrates no sería iusta en el se..o.tido exacto pnes..Ja. 
_justiciaimplica un eCjl!ilibria..entre..pecl.ciones eo confl.icro,..y.Jos_hombres 

_ de_la_(íuQad ideal habrían aceptado la única vida que no trae consj_g_q__ 
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conflicros . .Ear:-lO-ramo,...l.a_d1!d_arJ .austera 9._0 _ �wr_ír.ía_para..ei program� _ 

pensado para La República. Pero la lección es que Platón no constdera 
a la aurorít:ü=!a .. COrñúñiJadque describe como la ideal, como a menudo 
la llama; la ciudad ídeal era la ciudad austera, y la cíudad autoritaria 
un prs aller necesitado para la persistencia del poder. En estos mo
mentos de pesímismo:l, Platón creía que los hombres nunca podrían 
escapar de la consecuencia de su esrupídez al permitirse colerar deseos 
cuya obtención trae consigo conllicros con Ios demás. En momentos de 
comparatívo optimismo esti dispuesto a admitir que es posibie. acep
tando ia m:ls estricta disciplina, que se iibren de las peores de dichas 
consecuencias; pues la disciplina autoritaria no es buena en sí misma. sino 
como mediona que deber ser tomada por el que está acosrumbrado a 
complacer sus deseos. 

La lujosa cíudad de Gl:mcó� sería grande, tendría ambiciones territo
riales, y necesitaría un ejérciro; y segUn el principío de que hombres de 
distintas habilidades deben hacer un trabajo distinto, sus soldados serian 1 
profesiona.ies. Es re es el quid de la historia: porque sólo a un hombre con 
una naturaleza excepcíona.l se le puede confiar que haga un buen soldado 
Sin que se convierta en una amenaza para ia comunidad, y u n  hombre 
así también necesita una educación especiahnenre cuidadosa. 

Educación 

Esra se · usa como un hiro sobre el 01al se puede ievanrar una 
discusión sobre educación, y sobre el efecro cultural de la literarura, ia 
música y el enrrenamienro físico. 

a) Líteratura. El rexto principal de la educación griega eran los 
poemas de Homero, con los cuales se esperaba que los niños adquirieran 
no sólo el arre de leer. sino los relatos oficiales sobre los dioses, y los 
rudimentos de un buen comporrarníenro. Platón obviamente creía, como 
otros ya habían creído desde la época de Esquilo. que ios efectos 
teológícos y morales de la literatura homérica, tomados en serio, dejaban 
mucho que desear, sobre roda a causa de la habilidad mágica con ía cual 
Homero crea su mundo de caballeros barbáros. Sócrates expone sus 
críticas (en un párrafo que recuerda un poco a uno de G. B. Shaw 
pinchando a Shakespeare) mediante propuesC'2.S de expurgar a Homero. 
La expurgación estaría dirigida por dos principios. El primer principio 
destíerra todos los párrafos que falsean (esro es, anrropomorfizan) las 
doctnnas acerca de los dioses; el segundo príncípio descierra a rodas los 
párrafos que tienden a estimular una conducta vil, párrafos por ejemplo 
que uendan a hacer ·a los hombres cobardes mediante descripciones 
deprimentes acerca de 1a vida furura. Esre segundo princípio se comunica 
en un prl.rrafo que expresa serías dudas acerca de la posibilidad de que un 
hombre, que sea actor, sea bueno. 
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En esta discusión (que continúa en el tercer libro) el propósíro d� 
Sócrates_�s_eli_rp_i_qar_d_e_!?- literatura todo lo que pueda llevar a error, o 
que_tÍ�!!<:. .. Wmq_efe_c_tO la mala propagand\'-�0 cofifunrura el pnnap!O ae 
(<el arre por el arren, con el  principio según el cual cualquier cosa que sea 
bella o prácticamente hecha merece el derecho de existir tanto -si tÍ ende, 
como si no, a perjudicarnos moralmente. Su Intolerancia con esta <;>pi
nión merece ser tomada en serio; no puede ser desechada recitando una 
serie de dogmas en contra de ella. Lo que merece una acepción menos 
seria es la ingenua psicología de Sócrates al implicar de sus pnncipíos. 
Da por supuesro que inrenramos ser como los personajes que admiramos 
en los libros; y esta no es cierro. 

Tercer libro 

b) Música. La discusión acerca de la música se basa en una doctrina 
repetida más deralladamenre en el Segundo Libro de Las Leyes, según la 
cual hay una correlación enrre cíerros tipos de melodía y ritmo por una 
parte, y cierres tipos de carácter por otra. Dando esto por supuesto, es 
fácil ver que ias formas degeneradas deben ser expuísadas de la ciudad. 
El princípío que esrá detrás de todo esro se generaliza entonces. En 
cada arre y oficio lo que se produce puede ser rítmico y armonioso1 y 
hay una correlación direcra entre ritmo y armonía (o al menos emre 
cierres tipos de rírmo y armonía) y la integridad moral. Rodear a un 
niño de objetos armoniosos es crear en él un gusto por la armonía; 
y puesto que un buen comportamiento es un comportamiento armo
nioso, esro supone predisponerle a adoptar la virtud como forma de 
vída. 

La discusión finaliza con la afirmación de que el fin de ía educación es 
capacitar al hombre para reconocer los discin�os tipos de i ntegridad morai 
en sus distintas configuraciones, y su influencia tanto en grandes cosas 
como en cosas pequeñas. En otras palabras, el hombre bien educado ha 
sido condicionado, mediante la armonía, a reaccionar a favor de todo lo 
que sea armonioso, y por lo tanto correcto, en su forma de vida ·Y en la 
ejecución de las arres. La educación a este nivel es la creación de un buen 
gusto, no a costa de inculcar una teoría, síno que es el resultado de un 
medio ambiente de buen gusto. Más tarde aprenderemos que es necesa
río que haya ciertas personas en la comunidad que entiendan la teoría, al 
menos en la esfera moraL 

e) Entrenamiento físico. Platón hace que ia discusión acerca del entre
namiento físico sea ocasión para atacar con fuerza a doctore�- y juristas, 
y aquellos ricos perezosos cuya autotolerancia permite la prol�feración de 
dichas profesiones. Algunas poco benévolas opiniones acerca de la en
fermedad crónica culminan en el principio de que debe dejarse morir a 
los enfermos crónícos y debe matarse a los que posean una enfermedad 
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cróníca .del alma. Aquí se adquiere algo más que una simple ojeada de ia 
parte mas mhumana de la cívilización griega. 

Los . comenrarios de Sócrates acerca de sus propósitos educativos nos 
muestran que ei propósito de combinar ei ejercicio físico y el cultural' no 
es el que comúnmente se supone --el ejercido físico para beneficiar al 
cuerpo, y ei e¡erdcw cultural en beneficio dei alma. Contrariamente, el 
bíen del alma es· la finalidad de ambos tipos de ejercícíos. la educación 
culrural esrá descinada ·a fortalecer la parte racíona1, el ejercício físico 
para fortalecer ia espirirual, y el equilibrio de ambos opos de entrena
míento está destinado a equilibrar los dos elementos, de forma que un 
hombre no sea demasiado fervorosamente amante de la cultura a ex
pensas del espíritu, ni demasiado fervorosamente defensor del honor a 
expensas de la sabiduría. 

Las clases dirigentes 

Con está discusión acerca de la educación se pretendía formalmente 
hacer una descripción del entrenamiento ' de la casta militar o de los 
�cguardianes» que se requerían en la enardecida cíudad, aunque a me
nudo rebasa sus límítes. Volvamos de nuevo a la creación de la ciudad, 
y preguntemos quién la debe gobernar. Platón da por supuesto que 
ios gobernantes deben ser elegidos entre los soldados, basándose pre
sumiblemente en que los soldados áenen el poder. El principio de 
selección es, como síempre, elegir a los que sean más apropiados para 
el trabajo, lo que en este caso sígnifica, los más capacitados para pn:
servar de todas las tenradones la convicción de que siempre debe hacerse 
lo que vaya en pro del interés de la comunidad. 

Elegídos hombres así (no se nos dic_e por quíen, ni cómo) y sometidos 
a pruebas durante roda su vida, afianzamos su auroridad mediante la 
propaganda. Todo el mundo debe creer en una fábula fenicia según 
la cual los hombres tienen distintos metales en sus almas; y aquellos que 
tienen oro deben gobernar. En general, aunque no sin excepción, las 
ciases deben enseñar la verdad; las excepciones han de ser fomentadas o 
eviradas según el caso. 

Este es uno de los párrafos en el cual Platón deja claro que La 
República no intenta contener un programa político práctico. lnteora. 
desde luego, ser apropiado para los políticos prácticos, pero útil como 
Utopía, Erewhon o 1984, y no como un manifiesto para la elección de un 
partido político. Platón cree que los que soií competentes para gobernar 
deben gobernar, y deben gobernar con el consentirníento de los gober
nados. Hasta este punto todos podemos estar de acuerdo, pero cuando 
hacemos la importante pregunta prácrica sobre cómo debe obtenerse 
dicho consentimiento! contesta que no tiene ní idea, y continua con su 
hísroria. 
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, A continuación Sócrates prescribe a sus gobernantes y soldados un; 1 
VIda l?e��<;>nal austera, en cuarteles, sin posesiones privadas, con ei fin de ! 
que no se conviertan en una clase económica en conflicto con el resro de \ 
la comunidad. -

Cuarto Libro 

Adimanto entonces se qUeja de que Sócrates no fomenta que los 
gobernantes sean felices. Sócrates se pregunta, al contestar, si esro es 
cierto, y dice que, aunque ;fuera cierto, su propósito es crear una 
comuni�ad feliz. no una clase social feliz. para que la justicia pueda 
descubnrse en una comunidad así. Es interesante señalar que Sócrates 
dice que están int.entando describir una comunidad feliz, pues de hecho 
están intentando describir una sociedad eficientemente ordenada. Da por 
s�puesto que la �elicidad depende de un orden racíonal, y que nuescras 
dificultades son debidas al desorden. Afirma esto ahora, y continua con 
algunas reflexiones acerca de los efectos nocivos debidos tanto a la 
nqueza como a la pobreza, Y de la importancía de la unión para una 
ciudad. 

Platón, entonces, desecha el tópico de ia legislación (por el que la 
Academia estaba muy interesada y que las Leyes divulgarían) con la 
reflexión de que la única indicación que debe darse a íos gobernadores 
es que deben preservar la educación prescrita, que no deben permitir 
mnguna innovación en el campo del entrenamiento físico y de las artes. 
Según esto, mantener la recárud es mantenerla a lo largo de coda la vida. 
Sí los gobernantes hacen esto, no necesitarán nínguna guía en los detalles 
de la ley civil o militar; las mejores leyes son inútiles en una ciudad mal 
constiruida, mientras que en· una dudad bien consciruida cualquíera 
puede hacerlas. Son u�a úlcima estipulación, �egún la cual la materia religiosa debe ser 
deterrrunada por el Oráculo de Delfos, la fundación de la ciudad está completa. Hab1endo sido consrruida sobre ei principio radonal de que 
cada uno de sus miembros debe contribuir con lo que está más capaci
tado para hacer, poseerá presumiblemente todas las virrudes que puede 
tener una comunidad que no renuncie al lujo. 

El bien de la dudad 

Vuelven, por 1� ra�to, a la pregunta de cómo una cmdad llega a 
posee:_ «rodas las VJr�de:>): Dan por supuesto que significa: sabiduría, valenna, templanza y JUSOCia. Esta es una enumeración standárd de las buenas cu.ilidades humanas. El tercer punto en la enumeración, que yo 
he traducido por ((�emplan�», se llama en gríego so/rosine, una palabra 
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de la cual no hay equivalente preciso. Significa una especie de conoci
mtenco de sus oropias limiracíones v flaquezas, a la luz de la cual el 

·h� se-hace· �ode;to, apacible. ffioderado y sobrio. Esto nos parece 
�n amplio campo de cuálld:ideS-;-y difícilmente admttiremos que rodas 
ellas son ramificaciones de una mísma raíz. Aquí, sín embargo, como en 
el Carmides y en otros iugares, pone tanta confianza en ia índucción d_el 
sentido común que ha encontrado un único nombre para este campo 
de cualidades, como para admitir que tienen una naruraleza interna común. 

Admíren que una ciudad racionaimenre ordenada debe poseer rodas 
las virrudes, y la pregun ra que hacen es como llegan precisamente a 
poseer cada una de ellas. Platón utiliza esta ínvesogación para ser �n 
poco más pos1civo de io que ha sido en sus escnros más breves ac_er�a de 
la inrelectualista teoría del bien que ha heredado de Sócrates, es dectr, la 
teoría según la cual roda la maldad es involuntaría, pues ninguna cualid�d 
sed considerada maldad a menos que dañe a quien la posea, y nad1e 
adqUiriría deliberadamente una cualidad· que sabe que le perjudica.. La 
maÍdad, pues, es el resultado de tener ideas equivocadas, y la bondad de 
tener ideas correcras acerca de la vida.. 

La sabiduria de la dudad, obviamente, depende de sus gobernantes, y 
consiste en su conocimiento de cómo los ciudadanos deben comportarse 
entre sí, y de cómo debe comportarse la ciudad con las otras ciudades. 
De qué depende este conocimíento es una cues??n que_ no saldrá ?
relucir hasta algún tiempo después. Así pues, i..a sabtduría de la comum
dad depende de una parte de la comunidad, como, debemos entender, la 
sab1duría de un hombre depende de una parte de sf mismo: su inteli
genCia. 

Igualmente la valentía de la ciudad es en realidad la valentía ��e s_us 
soldados, v su valentía es su capacidad de preservar de toda tentaclOn las 
creencias impartidas por las leyes por medio de la educación, y que se 
refieren a lo que debe temerse y a io que no. Socrátes describe el 
proceso a cravés del cuai estas creencias se ímparren mediante la metá
fora del tinte; o, en otras palabras, un tipo de condicionamiento por 
medio de la ((armonía)> v del ejerciciO físico. Lo que se implica con estO 
es que a pesar de que, en principío, se  puede razonar, y por lo ta�to se 
puede conocer qué es lo que se debe temer (sobre codo compren�hc;ndo 
la naruraleza y ei destino del alma, y el efecro sobre ellas d: las d1sontas 
cosas que el hombre puede hacer o sufrí�}, sin e�bargo, en homb_res con 
una inreligencía limitada, como los soldados, las t?eas cor:ecr.:s de��n ser 
mtroducidas mediante un condicionamiento a la hora de ta educaCion, �n 
vez de mediante un razonamiento. Esto s1gnifica que, en su caso, la 
verdad es fruto de la «creencía,> más que del t<Conocímiento»; pues 
según el lenguaje de Pl�tón . el �onoci.mienro depe.r:de de la visión 
racional de la naturaleza intenor del obJetO en cuesoon. 

La templanza, concínúa Sócrates, significa la hegemonía de íos fl!�.Q: 
reS elementos. el orden que resulta de la hegemonía de aquelló'Sdeseos 
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que son ((simpl�s)> (con lo que yo creo que quiere decir que son coh_eren:es), moderados y razonables. Esta hegemonía está reafirmada en la cmdad grac1as a la conformidad entre tQ_das::ra:s=CiaS:es_soailes acerca de _9Uie_� debe gobernar. En esta descripción de que es lo -�hace que ra ciudad renga· templanza, hay dos puntos que se deben Senatar. El pnmero . es que el consenciiDJento de los gobernantes es esencial para el bienestar de_la ciudad. Una ou?ad no esta bten gobernada porque renga eXIco a:r �foc:u- rodas _las rebe�ones, ni puede considerarse que un hombre tiene ten:p�anza mientras Siga estando poderosamente inclinado a permitirse esruptdos excesos. El segundo punro es que la hegemonía no es de la -@Ón sobre el deseo, smo de los deseos razonables sobre. los írrazona- · bies.: J.a templanza de PJarón. no es una victoria kantiana de la raión sObre TaS tendencias; es la he emonía de las tendencias razonables. Para Platón es iguaimeme Cierro decir que el .bienestar epen e e tener ídeas correctas ue de · de e de de tener deseos correctos. El b1enesrar es el producro de entender lo suficientemente b1en ía vt a como para ver qué :'s di!lno de ser deseado; y se da por supuesto que ver que X debe ser �eseado! es equivalente a desearlo . .  Entender las condicíones en.que se Vtve la VIda, es, por lo canto, desear vivirla rectamente· oues <<recta�enre»_ significa «de forma tal que un hombre pretenda -s
'óio lo que es dtgno de pretenderse>>. En aquellos que no pueden entender las cnndiciones en las que se vive, el proceso puede ser llevado a cabo sí los deseos correctos son teñidos mediante la educación. Tanto mediante el �onocímienro racional o mediante el condicionamiento educa.ciOnil, los 

. deseos s,e�sa.cos pueden adguírir la hegemonía, y cuando esta ocurre, se� . ha adqumdo la remplaza. . . 
· 

--ra: Í.Ínica cosll que queda, y de la cuaí puede pensarse que depende la justicia, es el_p:mdpio sobre el cual la ciudad fue construida, y que hace q_ue sean postbles los otros mériros. La justicia, por lo ranro, ·se basa, en _E:Ierta forma, en el príncipio según el cual cada hombre debe hacer ei trabaJO para el cuat esta . narurilmente adaptado.· Puesto que estO con:�ue:d� con una interpretación de un dicho popular según el cu-al la Ju_soc1a es atenerse a nuestros propios asuntos, es provisionalmente ���� . .  � �1 punro de vista rovisional, según el cuai la raíz. de la . justicia es el rincipto e ue cada uno e e hacer su ro 10 rr ajo, debe ser Püe5rO Ji p�ue a haciendo dos preguntas: a) Si hay al na arma aná o a e ue un mdtvJduo sea ¡usto: y b) si una ciu a (o un in ividuo) así·ordena o ¿_ena capaz de comportarse en la forma comúnmente consíderada jusra. A menos que ambas cosas sean aercas, no puede ihrmarse que la esencia de la justicia haya siso descubiena.-
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El bien individ11al 

Un individuo sólo puede ser 'usro de forma análoga, si hay en el 
indiv1 uo. lo mismo ue en la ciudad. distintos el�me12�� q�-�ngai!__ 

lStlntas unciones narur es. s ev1 ente, nos ice Sócrates, que hay tres 
«Vidas», o tres upos de temperamento -la vida de la sabiduría, la v1da 
del honor, y la vida adquisitiva. (Esta es la doctrína pitagórica tradicio
nal). Estas tres vidas corresponden en cierta formas a las tres clases 
sociales de la ciudad. Los gobernantes consciruyen la inteligencia de la 
ciudad, y así corresponde a aquellos que aprecian ias cosas de la mente; 
los soldados consciruyen el «espíritu>� de la ciudad, y así corresponde a 
aquellos que buscan la gloria; los producrores aóenden a ías necesidades 
bwlógicas de la ciudad y así comprende, en cierro modo, a aquellos que 
se preocupan de buscar la satisfacción de estaS necesidades, aunque no se 
puede inferir de ello que todos los productores llevan una vida carnal 
desaforada -si io hicieran ia ciudad care,eóa de templanza-. Sócrates 
nos dice que es obvío que existan estos tres ó os de hombres -amantes 
del honor, amantes e a sa 1 uría amantes de íos bíen�I!l_a,!.�rl e�-. 

que es 1 tCI , nos tce, es saber s1, cuando realizamos una ac�i?n que 
pertenece a uno de estos tres tipos, la realizamos «COn la .totalidad del 
alma>> o si, por el contrarío, una acción de un cipo es llevada a cabo con 
una ((parte>) o una «especíe>> del almíl, y una acción de otro tipo con otra. 

La argumentación que sigue es intrincada y no puede ser adecuada
mente resumida aquí:., Brevemente lo que ocurre es esto: Sócrates 
comíenza con una advertencia (que se repite en el sexto .Libro Y se 
explica con cierra extensión en el Décímo) de que no pueden esperar 
establecer con precisión ninguna conclusión sobre este punto siguiendo 
los métodos que ellos han adoptado en su conversación. Quiere decir, 
quizás, que no se pueden establecer conclusiones especulando acere� de 
un tema sín antes contestar a la pregunta de que es la cosa que esta en 
discusión; ellos deberían haber preguntado qué es el alma antes de 
empezar a preguntar si contiene o no tres elementos �iferentes: Es� de 
acuerdo, sin embargo, en llevar la discusión a un mvel no ctennfico. 
Estableciendo el principio de que un obíeto dado A no puede tener con 
un obieto B dos relaciones contrarias al mismo tiempo, muestra, que� 
se co�sídera al alma como al o unitarío, la existencía de conflictos_ 
esptnru_ es va en contra este príncipio. oma en prímer lugar el ópo de 
contlicto en el cual el apeoro hace ,que el hombre haga algo que otra 
parte de él le impide hacer, donde el factor inhibido� surge •fuera de 
cálculo». Así, quizás, un hombre con hidropesía, cuya dteta no le permlta 
tomar líquidos, puede estar sediento y beber, pero se negará a hacerlo 
por ei conocimíento de que le sería perjudicial. Pues�o que l� �msma �osa 
no puede ser a la vez favorable y desfavorable a la mts�a accton, se Sigue 
de ello que el elemento racional (o aquel en vírrud del cual tendemos a 
�rm�r nrnr-lPnrPmPnrp) v el Plemenrn aoetitivo (O aquel en VIrtud del cual 
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tendemos a satisfacer Jos deseos orgánicos) deben de ser dos cosas 
discintas�·-, . _ 

Sócrates alude a continuación al tipo de conflicto en el cual toda o 
parte de la _res�srend� al apeciro, v_iene ofrecida no por la prudencia, sino 
por. �na acurud. e�oc10nal_ con:o el disgusto, y en el cual, si se sucumbe al 
ap_euro, la acurud emo_cwnal se transforma en indignación con uno m1smo por Ias propias bajezas: Dichos conflictos muestran que ei elemento emocwnal (o aquel en VIrtud del cual tendemos a actuar de forma que se mantenga nuestra dignidad) no puede ser identificado con el 
elem�nto apetitiv_o. Sócrates !Continúa argumentando que el elemento 
�mocwnal n.ormalm_en:e está u�ído al elemento racional; nuestra digm· 
dad se ofen?e c��ndo hacemos lo que la razón nos dice que no hagamos, 
nuesrr:a mdtgnaaon s_u�ge �ando nosotros u otro sufre lo que la razón 
nos �ce que e�_ una mJusnoa. (Más tarde aprendemos que el elemento 
emocwnal no siempre cumple su función natural de dar fuerza a las 
opíní�nes del elemento racion�; por ejemplo, un hombre avaro puede 
estar . has�a tal punto corromptdo que sólo se indigna consigo mísmo 
cuando .?1�rde la oportunidad de ganar dinero. Pero aunque la función 
na�ral del elemento e�ocional es serv_ir como soporte para el elemento 
racwnal (como la funaon de Ios soldados es servir como soporte de los 
g?bernantes) �bos no se identifican. Pues, en prímer lugar, ía fuerza del 
e!em_enro emooonal e� diferentes organismos no es directamente pro
po_rcwnal a la _fuerza del racional {siendo ei primero más fuerte en los 
ammales y en los niños pequeños y más débil el último); y, en segundo 
l?gar, pueden darse conflictos entre estos dos elementos, pues la razón 
nene a veces que reprender y refrenar a las pasiones. De rodo ello se 
sifrU_e que el eleme�ro ra_aonal, el emocwnal y el apennvo son tres emes 
disnntos, que pueden dJng:till haCia tres direcciOnes disnnras. 

�At;�tlcipando una m� c�mplera discusión acerca de esto · en un c�?Itu1o posterwr fl<;"· Cit.) 9-1remos que la moraleja de esra argumenra
C10n es que las actividades. deseos, y tendencias que constituyen el alma 

yued�er �parlas en tres dtsontos t1pos, cada uno de los cuales tiene 
�un ongenCitstm.!Q,_..Y.J.l.Q!'.g-Ja:Ime�tJJ�IJ..fl.eJl a una forma de vidadiferenre. 
Hay unas actividades e j_rppp.isos_q_ue se derivan de la :auténtica n:arnr.aieza 

�j]m� #coC?o ��r �SP.._Íprgal, y qu�os incitan a la vtd:a íntelecffial y a_j�� 
ordenacmn mtehgente de nu.esrr��a s_oDr_e_ja_o�rx!l- Pt:r_E_fi�y_t.�Qién 

_aigun:'s . . acrJVIdades e _Impiilsos,_para.Jos cuales un alma ha de estar, 
.fEIJ?:a9ta_g�_cuando..se.encarna,_y-;é.st_q_s.J?..1!.ed�!J.-�r CltvtdE@Teñ:�_qS]ip_os:
.É.:!Stt:;_r:_����-��--q�� ¿�_<:?r!�l�c!.��?_n_ �9:n _�!erras emociones característ:J: ��; _ ��t-�s nos _ mctta? a . la _Dúsqueda.....del-hOñOr; .:correSP6nden._a __ fQS_� ��Jdad�s en Ia co�un1dad, en la .s\lal_¿iF.Y�n COll!Q.!lY.U.da_par:a el elemento �gob::nador en el 7ontro_l de los __ apetitos, y también capacita� ·3.1 hombre
_pa:a __ actuar __ agrestyament.e_�[_l_contra_�dé._ou:os_hombrés�� ;F¡�3Jmente·-�3qubl"Ias_ acnvír;lades Ump.ulsas que son nec.esarim-P-.ox_Ias neces1daC:ies wlog:�cas del cuerpo, que nos incitan a una vida arímn<:iriv" ---
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\ y cuya función_�U.a mís_ma_qQ.e_b._ckJ9.S prod�crores en la comunidad 6• 
-Todos ellos son elementos djstinros que exísceo por razones diferentes y 

/ Que por lo canto tienden caracrerisúc-a.meme--a-difcrcmo dif&.C-iones. El 
yrooíemaJDoral es eí problema de elegir una fo'""a�e vi�� en la cual 

c-:Ída_demento_pueda_d=oil:iLSu-contribución-carncrerísúca-sin-generru:_ 
ro·rlflicro. 
--!::Fif,-pqesdr_�el�!!1�n-�Qs_e.n_cada..índiYiduo. Si esro es a.sf. es posible 
que_eLhomb_r_eju_�s_e_a_._<máloga.mentf!..ll...la_Q.u!lad justa, el ho!P�re en e]_ 
cual los tres elemenros están en una reiación correcta. donde «Una 
relaoon correcta» significa. comQ.....ájgOitlca también en el caso de la 

-Cflldad-:-�Ta-cionados de cal fo.ITna_qt!.�<;.a_4_a_5;_l_�fl).enro h��-el crabaío 
Pira el que está mis c�cira�egún_esra hase._el eJemenro....racio.n31J_ 
-gue �enen la capacxdad de urili]:_�remedi.t_a_cj9_n_y_/!e __ deliberar_sin_ 
_p_llf_ci __ ismos, de¡;egQbernar, y eLekmenro..emoaonaLdebe...m.anreneJ:_Y-

consolidar su auwrida([(Sócrates mcluso ha combxnado el eJerciCIO --físic;;· Yc�irural en sus propósitos educaci�os deliberadamente con el fin 
de capaCitar a escos dos elementos para Que cooperen entre sí.) Final
menee el elemento apetiávo-debe-ocup.!!LSe._�e el hombresF 
alimente y se_reProduzca bajo ia supervisión-general de la razon sm que 

-s·C-Ie va va de la mano y sxn que determme por sí solo el curso de ��...YLd.� >1 u� �o
_ 

n'lbre bueno es, por lo tanto, el hombre en la cual 1_?-�(>.fl_e_s_!Q_ 

I
.J!I.'�-:5 _Importante. _ . . . . «En el cual la razón es lo tJ!.?s_unporta.nteJ�.;_¿que_quter_�_9:e_�Ir_�_gpL 
¿_Qutere deor, por e¡emplo, que eí hombre bueno .ha de s.er u�?.sofo, 
un amante de la sabtduna, un amanee de las acuvtdades:·_mtelecruiles_y_ _ 

_ eSl,-íritlla1i=_S]__¿E$_una_v..!diLbUeñ:.CI_a _v_Lda _ corí:_-úii . apetito _ _mí�mo? Es 
1 · 1mPorcance ver que escas �onclusíones no se siguen_ de ello. Socrace� ya 
¡ ha enfacizado ía imporcanoa de un programa ed�cac10n� que no explote 1 en exceso el amor a _la cultura a e

_ 
Xl?ensas del ;¡(valor» o de otras 

cualidades mis marciales, y no hay runguna razon para pensar que / considere que el hombre bueno carece de apecicos._l.a.....supremacía de...la......___ 
1 razón en la virtud moral es formal, no maceríal. Es decir, no consiste en 
f ..._prestar la mayor atención a las acttVtdades culruriiles. SC,-crn.Tes-más"lare:te 

· · s roa ores p aceres ue ofrece la vida son aquellos que 
encuentran en sus acrtVI a es mtclectua.les quienes son capaces de po
nerlas en prácnca; y no l:!!!l' ducj;t de queél cree que la búsqueda de _ 

--liSabíduría es ia mas noble de rodas las hú.squeaa5_qne el boíñhre pu.L_ 
Jll!]iacer, v..los_gue son capaces de ella son los seres humanos rn_ás--nobies. Pero en eSce caso no nos dice esto. Nos dice que el bten moral consiste 
_en la supremacía de la razón en el sentido formal se "n el cual un 
hombre bueno es un om re cuyas ernooones y apecicos e · I-

dos sólo en la medida en ue la rá26 ec1 a qu_e su permiso va en pro 
del meíor interés de la..t a e lape� Un_hoJP:bre así no es '!O 
-h�o-ffib-reSin emocwnes ní apetitos, sino mas bie_!l_un_homhre que no 
��rmír-eóue Sús emOC!oñe5YiPetícos-Oecerrili"ñen el curso de su vida. 
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Hay una supremacía material de la razón según la cual eí amor a la sabiduría es la- característica del alma inmortal, y por lo tanco es la más nobie de todas las inclinaciones terrenas� Hay también una supremacía formal de la razón, en el sentido diseutido en el párrafo ·anterior. Hay rambién un tercer senódo según el cual la razón es lo más ímportanre, según el eual los propios intereses dependen en último término de la reflexión filosófica. Existe por lo tamo una función,  de la razón que consiste en determinar qué es el bien y, por lo .tanto, en qtié casos esto y aquello puede consíder'arse bueno. Que la razón es lo más imponanre en este sentido, será razonado más tarde en La RePt!hlira. Sin embargo la mayor paree de los _hombres son incapaces de reflexionar filosóficamente, Y la mayor parte de los hombres, por lo canto, deben someterse a ia dirección de ios pocos que son capaces de entender la naturaleza del bien. Pero esto no quíere decir que sólo los filosófos puedan ser moralmente vírruosos. Lo que pretende es, no que todos los hombres sean filosófos, sino que todos los hombres coordinen v dominen sus impuisos particulares a la luz de lo que es lo meíor p�a ellos como personas �omplecas, ramo si su conocímiento de lo. que es lo mejor se lleva a cabo con sus propios esfuerzos como si lo toma de otros. _Un hombre euyos impulsos espirituales y apetitivos estén coordina--dos o regulados de, forma que esten a:r servicio de su bien generil, poseera CO as � as VIITUdes morales. S��--gj�_io porque compren e sus aucenucos mtereses: será valjenre en la medida en que- sea capaz de mantener. frente a la tentación, las creencias que se derivan de .lar:azü"ñ acerar-de-lo-quedebe temerse; tendrá templanza· pues- ,el ·poder de la 
�r:....:_n él no compite con -los otros elem�..!!E9_5.,_::P_ues sus paswnes y apeo tos flan stdo hasta tal punto domína_d..Q.s_q\.!e_a,¡;_e_p..m_9-la-fOITñadev:iaa �St2:titt:��4._a__p_qi_l;t_taz_g_!!, (tanto · si ésta es conocida por sus . .  propws · ·esfuerzos. o aprendida de orros). Al mismo tiempo todas es ras virtudes son posi_bles_Sr:!!_(ias_al_hecho_d_e_que_caaa:uno_d_e_sus elementos esri �do su propia labor. lo cual trae como consecuencm{seg¿�-.Ío-que provistonal!ñenre acordamos anteriormente) que un iiOiñbre áSrestambién- justO." __ ·· --

-
-- - - --------

··· - - - ·· 

- E�'? �emuesrra que el bienestar del individuo es análogo al bienestar de la Ciudad, de tal forma que la descripción de la jusricía denvada de la observ�ción de ��ra puede aplicarse a aquél. ·Sin ·embargo, debe. comprobarse st la relacmn que puede obtenerse en ambos. merece .ser llamada justicia. Esto depende de si el individuo. o - la ciudad, en ios que _ esta íncerrelación se da, son capaces de comportarse en las formas comunmeme. consideradas juscas. Sócrates y Glaucón :pronto se-: ponen de acuerdo en que esto es así, de forma que puede admitirse que -la íuscicia ha si,do definid�; es d�cir •. se ha conseguido ver la naturaleza interna/ comun que es ca por debaJO de todo comportamiento justo. Sócrares 1 emonce · ue una acción ·usta es a uella ue tiende a ;;servar 1� ... Juscicta; que la iníusricia es._!���-���-q_� __ d�-�
-
os miem ros. la roma del\ 
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poder por parte d�ª-.q!,lellos_ ue no están capacítados para él;_y_q_uLel 
comporramíenro injusta es a9��-l_qg_e_tle.rt . .  �ª--PJ" .. flVOcau�rebelión. 

---Habléñaose logrado eracuerdo sobre qué es la justicía, el príncipio 
de contramductividad les permíce preguntar si el comporramienro Justo 
merece la pena .. Gl'!_l!C9.n,._y.iend.o_qu_e_j!!.J.usticia >'s J�_[u_�'!'.!'_!!.<: .. )'! .. 
personalidad, y_,..eí C.f>_mport!l_�jenro justo aquel que la mantiene._�-� 
acu�t9o en admutr que la vída no-merecesei.-ViVidDm eiia. Socraces, sín- t: 
embargo, íoSí.Steeñ-que pnmero deben exarmnai-lóSd.iSantos tipos de 
maldad. 

EL INTERMEDIO METAFÍSICO 

Relaciones entre los sexos 

Qumto libro 

Pero ames de que haga esto, hay un intermedio formado por tres 
libros. Cómo contribuye el intermedio al tema del diálogo es algo que no 
explicíran los participantes en la conversación (Platón ínrenra ímitar 
cmdadosamenre una conversación normal en el desarrollo de La Repú
blica). Un prop6síro del intermedio, yo creo, es sugerir que existe un 
orden racional que de alguna forma está reproducido en todo lo que esrá 
ordenado en la naturaleza, e lndicarnos cómo podemos llegar a conocer 
este orden racional. Como hemos vísro este punto de vísta debe demos
trarse para que el lecror se convenza de que el alma humana �s esencial
mente una ínteligencia pura. Sin embargo, el intermedio dirige su 
atención mas bíen hacía orra cuestión que es la supremacía de la razón en 
el tercero de los sentidos que antes hemos distinguido, según el cual la 
pregunta de cómo debemos vivir depende en último término de la 
investigación filosófica. la estrucrura es algo así. Está claro que las críticas 
de Sócrates a ia v1da griega van más lejos de io que ya hemos apreciado. 
En parrícular no cree en el matrímonío ní en la familia. La droiscica 
naturaleza de sus propósiros hace necesarío que preguntemos cómo 
conocemos realmente qué es io bueno para el hombre. Suponemos 
que la justicia, el valor, ercérera, son vírrudes y por lo ranro benefician; 
pero aquei que proponga reformas radicales no basará esta suposíción en 
la tradición o en el consentimiento común, y por lo ramo no tiene 
derecho a suponer esto a menos que de alguna forma pueda dem9stra;1o. 
Puesto que lo que está en cuestión es la Proposición de que cierras cosas 
son buenas, parece necesario demostrar que podemos conocer que es la 
bondad, qué significa que algo sea un bien o un fin. Puesto que Platón 
está convencido de que la clave de la respuesta a esta pregunta puede 
encontrarse en la naturaleza de la n_ecesídad racional, surge naturalmente 
una discursión sobre cuestiones metafísicas. 
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El ímermedio comienza con la opinión, mantenida por Socraces, de 
que ias p'lujcres deben hacer el mismo trabaJO- que los hombres, y en 
particular que debe haber· mujeres gobernadoras 6 soidados, pues no hay 
ninguna diferencia entre los 'sexos que lo evtce. Esto les lleva a la 
reflexión acerca de las relaciones entre los sexos y al problema del 
matrimonio y de la familia. Las paginas que s1guen deben ser leídas por 
los que aprecian los absurdos a priori, pero para nosotros será suficíenre 
resumírlas brevemence._En lo que concierne a las dos clases-sociales más 
aleas. el matrimonio y 'Ia familia. dCben ser abohdos. Una P..mY,!llOn Oe 

,. mnos saludables debe ser mantenida mediante una procreación eriódica 
-bajO erCWCfaciOdéi esrado. Los mños e en ser alimenta os en orfanatos 
"Yin llegar nunca ;7o.no�e; i""Su;P�dres. Por varias razones no piriusibles. 
Sócrates sugíere que esto traería consigo unidad_y coh_e_S!Qn_eE.._ _I:r 
comunidad�! comentaría más carttativo-que puede hacerse acerca de 

-e-sceparfáfO es sugerír que el propósito de Platón era pararles lbs ptes a 
aquellos que defienden, dándoles un valor indebido, los . lazos familia· 
res. Sin embargo ha olvidado que aquellos que dan un mdebido valor a 
las lealtades tribales y al esprii de corps son qutzás una clase de personas 
aún más perniciOsas. 

Presionado para que demuestre que sus propósítos pueden ser 
llevados a cabo, Sócrates en pfimer lugar lo elude. y entonces, cuando se 
le hace voíver a ello, da un plausible pero peligroso pnncipio acerca de la 
relación enrre íos ideale,s y la pnictica. El príndpio es, en pocas palabras, 
que se imagina un ideal no Porque se crea que se puede lograr, sino 
porque obtener lo que más se· parezca a él será lo mejor. La experiencia 
nos ha demostrado lo que Platón no podía entonces saber. es decir, 
cuanta crueidad y cuanta tragedia son ei resultado de ia busqueda de 
ideales inasequibles. 

Que los filosó/os deben gobernar 

No dándose cuenta de gue seria rn:ls sencillo m�íorar lns mstitu
ciones insatisfactorias en vez de esforzarse por ·reemplazarlas por otras 
que sólo serian satlsfactorías Si se diera el supuesto ideal de que se pu
diera mducir a los hombres a aceptarlas y traba¡ar en ella�. Sócrates 
está em eñado en ver cómo uede hacer una ciudad ue se arezca 
Jo mas posible a su ideal. Así pues, pregunta cual es el menor cam io 
que es posible hacer en las· constirucíones exíscences para· que ese� 
aproximación sea posible. La respuesta, que deja helado a Glaucón, es 
que no cesarán los males h<ista que el poder político y la sabtduria 
Jilosohca se unan en el m1smo o los mtsmos hombre¡_, Para garantizar ��
felicidad ubhca o prtvada deben gobernar los ftlosofos. siendo sm duda 
in razón de e o que nadie mas pue e erermmar o que es ueno para · 
ei hombre. 
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¿Qué es un filósofo? 

�a.r� e_:-itac.Ja_pru:a.do_ja_S_Q_�t�� �b��xplicar a quien se refiere con lg._ 
_palabra (<hlósofos)> -pues la palabra significa «::unan tes de la sabidurí.a1> y 
puede uohzarse para referirse a cualquier persona culta. Poco a poco 
adara las respuestas de esta pregunta en los siguíentes dos libros, y es, en 
breves palabras, que un filósofo es un hombre que no se contenta con
observar lo que de héého ocurre en el mundo, sino q·ue eSrá decidido_a_ 
enceneier las necesidades rac10na:Ies que ponen orden · a  rodas las cosas 

=q�e-enLOiilLJJiios-o!clenadas. Et"prlt:f1�r._pas_o de esra_respuest¡_p��¿
-enco_rH:ra,se_en . . las ,pagmas Jinales_deLpreseme.Jibro_ .El_párrafo_c:s_riJUY_ 
poJém�o y me limttaré a exponer dogmáticamente cual considero que es 
su príncipal punce de vrs_r.� ó. 
- -="'[(}'que Sócrates hace es conrrast::tr dos niveles de comprensión de 
termin-osge-n·eralés-cb·mojü.Sticill,iguaJdad�belleza,-eü::·étera. -A-Un niVel 
1e�Iníí�-�-�-c-�;:t!.��_Eo�o-�������-�=-q_�9 creeric13.U 6-piflión cdoXdy.· Lo 
que se adquiere a nível de-conocimiento es-¡a··realidad; es decir. el que 
conOCeJa· igualdad ca¡:;ra· Ta- .igÜáldad 

.
mi.Sfna.-no una Ciefm- i!ñágen o 

representaCióri de_ell:L� roque- se··adCiiiierea-riivel de_ doXa�nó��s_la_propia
.cosa smo una. doxa __ o_repreSeñtacióo_aee_u�XQue! 'Cuya comprensión de ·

- la_ bell�eza se produce a mvel de Joxa no r;_i_�!!_IJláS � qu_� urla -Joxa_ deJa�: 
belleza. y esro es a:IgpJ nos drce Sócrag�_s_,_qt_te_o.o_e$_.flt_la_r:ealidad ni una 

_ _ hcqQil.Jino_algo_inter:m�dio�N...9s limítamos al nivel de doXa Qt_indo=.nos=-._ 
negamos a_cre�q�cada�érmiñO ge_rrefal-es u�i�s01�ñaQ:;_@e�a_<;.omún 

:_q_uE esni pres�nt�n_todos 1os caso��-ócuJ?:f_��-d_e_e.ste...término.gene;ai_ 
Pues nos negamos a creer que debemos intentar identificar un término 

_ geñ-erai.-Coino por e¡e!ñPfO I.�JJ.I_�rJ�.ial_ �o_q_Iqs _ d1fiientes ��asgq� Coffiunes 
-� q_u �e_?.!_�n-º����ente _pr:�sen res_ e_n -�q_n j_!.In ro2.._�_e _caso_s _p_ar:_riculareS _de!· 
_término generaL La jusócia, podríamos decir, es pagar las propias deudas, 
decir-la:·_veraaa:�r¡eg�Ja5 -iñiüri�._-e;c-é:t"er:�; __ y_a5í_tei1dremos_«rñUCha5� · 
justiciasn en_���-de_<mn:i=jÜÚicia», __ que_�s_Io_que_Sócrac.e.Linrenra...busau:. __ 
(un .. únj_cQ_p..rmcipio_.1b.su:_a_c.t_Q_deL ct,t_a_!_ro_dos _los_precepros_ particulares . 
para.un_comporramienro_jusco_son_encarnac.ioneS-concret�tas.-.«.mu"'-- ' chas_Jusricias)> constiruírán un doxaJ una_opínión�-una-eoncepción-O-im-
presió·n- ·de · ·jusci¿iaj·_p_ero�nO-=Paite..:=de_l_ coflosimienco. _Acerca _de_ estas_ 

_ ({-¿p_i_ñiQ"Q� �lf�n.-�ste_$�_q_r_i9Q_t_tc_!l]�,-�§�.I:.at_e_s_dic_e _ quUas �di�ersas _ _  _ 

_ opmi9nes recibidas de los hombres en g�E�raj_a�er.<a_de_l_a..._beJléza y_o_n:as_ 
cosas _di)(aga])_ en.rr_e_la_re_alidad_yJa_t_cCealidad• _( 47.9 .d)�o. en_orras_palabras, __ 

_did}_aL<Pncepciones_deben_se_r __ síruadas_en.:varíos_puoros de Ja escala que 
se extiende desde .el estarus_de ser_ una perfecra-c6ffiprefiSió-ñ..:·¿e .un-:__ 
rérming_ge_q_eral,_hasta_�l_es_carus_de_ser_una..completa ficción�Las_t;:>pinio-

_nes de homb�es_v.uigares,-comO-Céfalo,-acerca_de_la_narura!e�a_deJa= 
justicta se considera doxa en este sentido; como sín duda las�iniones 
. qiiB!_prog_r�_re�a�!ºn4JJl,e:S.O_c_mte�)(i�(rita<:OriE:igiar_ � Jo_s _sOfdadCiS:-
OJ:i!l_i'?ne�. c!_e este típo s:_����_:�:_?bservación y experi�_:t���-y� por le:>_ 
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tanto no son infundadas. Siendo, sin embarg_e.,_f"_�glas_basa_Q.a,s_e_r;t_un�
·expe;léñcia acríóca· ·car-eiue de una reffe:aOnfilosófica, s�� como m;rcho 

·a.-de-ruaaas-en--drcuñStanCias normales, pero nos deJan sm-u.na?tua-�-· 
Sitllaciorres-anorm"!tles-de-Ias cuáleS_E9_1iaQ_stdo_aenv.adas-y-a.Jas....que..;-poL · - ----d·--�:---p- er algo nue nueda usarse en S!tUa-liLt�mo_fl9_p)le._�n¿uE_<:ar_· _ar'!.�n__ _ · -"' . �--- -, . - - - - - - - · - �----. 

cienes anormales, necesitamos encontrar ��--p:m�p����cto; _-?_�_e_:_ 
---ro--al5stracro:-sí:püedGPliCa!Sc::ELque:Conozca-UD.-crerto....nu_:nero_Cl_e_Y.e!.�_ 

cfaaes.cn la forma •n es el doble de m>, pero que no sepa que- es lo doble, 
.:;,Q_sera ca¡>aZ_oe_ mulñplicar_p6L-z:trn_ñú-e'éll=,n:u;n:a-n:-'T-<en'!r{rqlre-ápYe'h-oc
derlo de memoria. lguaímenre Céfalo no sab�a como -a�licar su� regl� 
a una situación fuera de lo normal.-Doxa1 por lo tanto, solo es adecua?o 
para aquellos que son guiados. Los pr�pios guías .necesitan comprender 
el prinápio. y para que puedan lograrlo deb�n creer- ;n, el supuest_o so
cráríco de que para cada térrmno general eXlSt� un um�o p

_
nnc_Iplo de 

abstracción del cual todos los diversos casos paroculares del termmo son 
encarnaciones concretas. De lo contrario n? con:_eguirían, encontrar el 
principio abstracto y por lo tanto, tampoco }ograrmn adqmnr e� «COn?
cím.iento)} del térmíno general; se conte�t�nan· c�n un doxa ;1� el 9-ue lo 
fragmenta en <<muchas X-i�ades>) de sen?�? comun .• ;El propos1t0 �� esta 
disónción entre <<Conodmtenro» y «opmwn>) es sugenr que, mtenrras 

ue os Ilósofos son aque os que ogran e «conocliD.lentO>>, � per.¿onas cultas vulgares sori aquellas que se contenr_an con la <<Oplm�n»; Y 
{a razón de que la propuesta d� gue lOS filósofos deben gobernar parezCa 

a:radójica es que confündunos a las ersonas cultas vul ares con los ���s�fos. Esta ace ue nos cegUemos ante la opinión de ue a uellos 
que supervisar de en poseer e «conocuruenro». 

La importancia de los filósofos 

El sexto libro 

Los filósofos deben gobernar or Os..IDO los que poseen� en s_u 
visión real de ro o o ue re mente ocurre, u� modelo ':e �o varta o un. 
ejemplo de como deben hacerse las cosas. v1da en la praco.ca no pue�e _ 
ser perfecta, pero recordemos que el o�Jeo'LQ_U:��Q.o�cer�� 

._ parecída posible a la perfección; y ,los que cteb_e�
n ,orenra_r hacerlo 

necesitan tener una v1stón interna de la perfeccwn. para -lograr un 
e¡emplo de ella_ . ' . . .  . . 

._Eero aún es muy difícil creer que los filósofos realmenre rengan que 
_gober;ar. Sócrates contin�a sus intent?s ,de ha:er de�a _ arecer. la pa.=_ 

radoía mostran o a pnon que un '!_tg_�_c;_Q_fiJq�.ofo_ �ebe..,ser_mo� 
-_m-�l)_<!'_!lPto ¡:>:¡ra gobernar. $_\f_p_asü�

_
!LPJ>r i� verdad deb!lüar� y controlara 

rodas ias demás pasiones, aprendera la vamdad de la amb1aon a parnr de! 
_espaciO -��smr_c_o_d_�l::lL�-�-p_�ff!i.?.f!QO§· y por lo tanto encontrara faal �er 
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.)'oliente . .  honrada, ..e-fEé.re..t:a. (Esperemos que Platón lo encuentre también 
fácil). A�imanco admite que no puede encontrarle fallos al argumento, 

¡ pero senala que la e:>q>enencJa muestra que los mejores filósofos son · \ múri,les para su� ciudades, así como los mayores sinvergüenzas. Sócrates !, empteza a explicar porque esto parece ser así. "f-:' inutilidad de los buenos filósofos se debe al hecho de que los 
palmeos no hace.n uso. �e ellos, ni les permiten contribuir. Los políticos · 

son, �amo una tnpulact?n de m�meros amotinados que han drogado al 
; c,apt

.
ran <e:ro es, al pueblo), y cada uno de ellos intenta conseguír coger el 

nmon Y ptlotar el barco. Ellos se níegan a admitir que ex.ísre una ciencía 
�e la navegación, p_orque si_ lo admitieran tendrían que admicir que no 
ttenen �erecho a ptlorar el barco. En esta comparación la ciencia de la 
navegación seguramente se refiere al conocimiento' de los filósofos de lo 
que es bueno para ei hombre. la comparación en conjunto iluscra bien la 
acnn:d pol�ci.ca de Placó': en aquel ci7mpo. Admite que el pueblo es el 
capltan legmmo, pero dtce que era Ignorante y poco previsor incluso 
ante� de que la uipulación le drogara. Es decir, cí pueblo tiene, en un 
semtdo , d derecho de gobernar, pero no sabe cómo hacedo, y debe 
aceptar <;1. consejo de , quienes sí lo saben. En vez de ello se deja dominar 
P<?r pohncos profeswnales. Platón no es ·ancidemocrácico por senci
mien�o, I?er? no i_magin�# siquier� que se_ puedan disociar el gobierno 
popular de la eqmvocac10n y la demagogia. Nos cuenta en su Séptima 
Carta que su experiencia en Ja política de Atenas en el siglo cuarto era la 
causa de esra desilusión. 

Hasta aquí nos hemos referido a la inutilidad de los buenos filósofos. la pícarJía ?e los dem2: se debe al efecro sobre un joven inceligeme, de 
una educacton madecuada {es decir, de un cipo de educación diferente a 
la que dc;fiende la República), de la fuerza de la opinión pública y de 
la adulaaón pública. Platón insena aquí un honroso párrafo en e] cual 
se apa.r:ra 

. 
de los ataques _ a los sofistas profesíonalcs como corrupto

re� de la ¡uventud. La opinión .pública que hace estos ataques es eila 
mtsma, en su forma de expresarse, una modeladora de opinión mucho. 
más poderosa que cualquier mal intencionado sofista. Por la vociferante 
<?Pinión general, un .Joven ínreligente es obligado a vulgarízarse, sus 
doces naturales son desviadas hacia cauces vulgares que sólo buscan el 
poder, y de este proceso de corrupción sólo unos pocos se saivan, 
algun�s de ellos por su mala salud o una incapacidad parecida, el pro
PIO Socrates por su «signo divino)> {su «signo divino>� era una sensación 
que en ocasiones le asaltaba. y gradas a la cual sabía que lo que iba 
a hacer estaba prohibido por los ·Dioses). El remedio que Sócrates 
propone es que la filosofía no debe estudiarse seriamente hasta la 
madurez. 

Sin embargo, ¿cuál es la función política del filósofo? Las necesidades 
racionales que estudia están ordenadas y son coherentes, y por lo tanto, 
si se le obliga a un filósofo a dedicarse a la política, intentará reproducir 

1 

[ '  

.¡ 
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· este orden y coherencta en �a Ciudad. Insisci�á, ?esde luego, �n �econs� 
rruir rodac la vida de ]a dudad según sus prtnctp!OS, Y su merado sera 

como eí del pinror; es decir, mantendrá la :'lsta en su m.odelo_ 
{la ¡usucta 

tal y como es en la naturaleza) y en su cuadro .(�u apro�macmn_ a ella en 

términos humanos); y harh este cuadro lo mas parectdo posible a su 

modelo. · d · 1 Se establece así que el filósofo puede ser útil en �na c1u ad. correc�a-j mente ordenada, -o en otras palabras, en una ciuda� �n la cual 1� razon 

l ímpere, y que por lo tanto está preparada para deJ::-.r�e las :nanas libres al 

filósofo. Así pues, Sócrates pregunta c�mo podran adiestrar a unos 

cuantos gobernantes-filósofos para la ciudad. 

Adiestramiento de jilóso os- obernantes 

A continuación Sócrates se dedica a hacer a una larga d�squisici�n 

acerca del mérodo filosófico y cíentífico e, indirectamente, del mm:d
.
o 

que estudian. Es una discusión exrremadame_n:: oscur,a, en pa.:re qmz� 
porque el propio Platón estaba en una posiCmn en la q':e solo podta 

índicar una línea de pensamiento que él creía que era la mas aprmamada 

para que resultase fecu':da, en parte quizás
� 

porque par�ce ser . que 

posteriormente algunas de las tdeas que aqlll da a entender las aban

donó, por lo que no hay una exposíción posteríor y < más clara de ellas 

a la cual remitirnos para aclararlas. Es, en muchos sen_ndos, _una pen_a q�e 

se crea que los libros centrales de La República connenen la esenCia del 

pensamiento de Platón; sería igualmente cierro decir que contrenen am-
biguas especulaciones que nunca se ocupó de desarrollar. . . 

Así pues, la discusión debe tomarse c�:>n Cierra �es�rva. Q:UZO:S su 
postura en el diálogo pueda ser representada en �os stg�uentes termmos: 
Se había dicho, bastante confusamente, en el QtJJnto Lrbro, que aquellos 
que se fían de lo que Platón suele llamar los sentidos . . no.

consiguen un co
nocimiento exacto de los términos generales. Esto s1gmfica que aquellos 
que identifican ]a X-idad con los ras¡;os evidentes de los objetos X, no 
aprenden qué es realmente la X-tdad. Un orde.n como el que 

_
hay en el 

mundo físico es obra de la razón. Pero los pnnctptos que la razon emplea 

en ]a carea de ordenar ei mundo físico, deben ser anteriores al prod':cro 
ordenado que es ei resultado de ellos 9• Si yo coloco cuatro cenllas 

formando, por ejemplo, un cuadrado, debo tener ya
_
en mente l� tdea de 

cuadrado; de otra manera no estoy colocando a prop?SitO 1� cen}las, smo 
simplemente estoy jugando con eilas. Al col�car las cerillas

. 
les <;stoy 

imponiendo un patrón que ya puedo haber . II?puesto a ;mos ob¡ecos 

distintos. Un círculo de ¡aCintos parece muy dJsunto a un mculo de pe

cunias, pero ei principio abstracro de
. 
orden es e� mismo en ambos 

casos. Igualmente una acción justa puede ser muy dtsunta en su aspecto 
externo de otra acción ·¡usra, pero si ambas son acciones justas, ambas 
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encarnan el mtsmo pr!nopio. De esro podemos exrraer una cosca fórmuia 
segUn la cual el responsable del orden de algo es siempre un pnncipio 
abstracto, y nunca puede rdenrificarse con los rasgos evidentes de 1o que 
es el ordenando. Aquéllos que confian en los senndos son lOs que se fiian 
sól� en los rasgos comun�s evidentes de las cosas. Los que sólo se fi)an 
en los rasgos comunes evtdenres idencificarán un rérmíno general, como 
la jusncia, con los rasgos evidentes de sus casos parrículares, y por lo 
r�nro, como hemos visto, la consíderarán no un único pnncipio absrracro, 
sino una canrídad de prrnopios mis o menos concretos. Pero estos 
últimos se derivan de lo primero; si son mis o menos adecuados en la 
pr:lcrica es sólo porque se s1guen en cíerra forma del pnncipio único. Si 
es más � menos Cieno qu.e la ;usricia. es p:rgu las propias deudas, decir 
la verdadl vengar las m¡unas, etcétera, io es solamente porque la juscicia 
es lo que es; SI es una prueba de circularídad que los objeros círculares 
dan vueltas uniformemente. esro se debe a la naruraleza de la circulari
dad. Por lo ranro, lo que podríamos llamar las naturalezas comunes 
vulgares o formas, según b.s cuales los ob¡er'os de un tipo se parecen en 
la observaCión entre si, no son nunca fundamentales. Las naturalezas 
comunes vulgares son encarnaciones concretás de rerminos generales 
puramente abstractos, que pueden ser capeados por medio de la razón 
pura, pero que no pueden ser observados. Si la clase de objeros X 
consriruye una espeCie homogénea, entonces los objetos X rendr:in una 
naturaleza vulgar común 10, y el hombre ordinario la ídenrificará con la 
X-idad. Al hacer esto se lim1ra a algo superficíal. Lo que realmente 
unifica Ia clase de objeros X es el príncípio abstracto que la naturaleza 
común encarna. Es este pnncípío abstracto el que realmente merece ser 
llamado erdos o (e forma)>, pues este pnncip10 abstracto es el que la razón 
observa al ordenar obJeros de este tipo. Por lo canto, s1 queremos 
encender el orden cal y como exísre en ei mundo, crear el orden en 
nuestras propias vidas, necesitamos, si queremos llevar a cabo la rarea 
con perfección, captar los pnncipios abstraeros o formas. La ambición del 
filósofo es adquirirlos, pues, como hemos visro, el filósofo por definición 
debe aceptar la presuposición .socráríca de que un término general, como 
la belleza, es un principio aosrracro úmco, que no puede ser identificado 
con los rasgos evidentes comunes (disyuntivamente) a sus casos panicu
lares. 

Pero esro crea un problema, o incluso dos. Lo que Platón suele llamar 
el uso de los sentidos, pero que más bien debería llamarse confianza 
acrítica en ia observación empírica, sólo nos permite adquirir ias natura
lezas comunes vulgares. El filósofo no se contenta con ello, pero. ¿cómo 
puede 1r más allá de ello? ¿Cómo puede descubrir un úníco principio 
abstracto encarnado en todos los casos particulares de la belleza? Este es 
un problema; el orro es su anverso. Si gobernar es una acrividad práctica, 
y si los filósofos se ocupan de lo que se encuentra fuera del alcance de la 
observacíón empírica, ,;oué es io que cienen que ver los filósofos con el 

., 
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gobierno? Pueden. como Sócrates arguyó. ser personas n;o�almenre aptas 

para asumir responsabilidades como �s.a_s, pero, ¿por qu.e ctebe�os S;'P�

ner que ellos gobernarán sin .ambtciO<n y _ comprendter:do a emas a 

realidad) Las síruaciones paroculares deben Juzgarse medtante el uso d.e 

los senri
.
dos· por lo canto el filósofo no puede proclamar una expe�tencm 

especial en �1 juicío de situaciones particular�s. Puede ser que s�pa lo que 

es la íusticía en abstracto; pero ¿cómo puede_ es ro· ayudarle ... � logrru: una 

organización Justa de las mate�ias ��ncr�tas, SI los r�g�s e;t�
_,
entes de �� 

organizacíones justas no pueden 1denoficarse con la JUSUCJ., �amo t
d 

· 

Como Sócrares dice en ei Fileho (62 a), ur:· h_ombre· que ennende � 
esferas y círculos divinos, pero no de sus 1magenes hUma�as, no s�ra 

capaz de construir una casa; ni, añade su amigo, encontrara el carmno 

para volver a la suya. f d. 1 
De hecho si un abismo demasiado grande separa las armas e as 

naturalezas c�munes vulgares, no entenderemos ni cómo pod�mo: llegar 

a conocer éstas ni que uso del conocimiento de ellas se -podra aplicar en 

la práctica. Si decimos que «la esfera divina)> es una, cosa, � la «esfera 

humana> otra. diferente, se deducirá d� ell.o que qme�es so�o .se �cu-

an de .e: la esfera divína> estarán desplazados : en .la vtda pracnca .. Por 

lo rantOI ésre es el doble problema que los libros . centrales de la 
República ínrenran abordar: ¿cómo podemos .elevarnos desde el mvel� del 
pensamientO empírico aí nivel del entendtmtento absrrac�o,, Y co.mo 

podemos ser capaces de explicar lo que aprendemo.s· en �es:e u�omc: mvel 
cuando volvemos a dedicarnos a marenas cuyo diagnostico IInphca un 
pensamiento empírico? -· , · · · · "i Platón no nos presenta explícírameme esta pregunta, Y por o tanto 
no la responde explícíramenre. Pero parece presuponerse una respuesta 
en las cosas enormemente enlgmácicas que dice. Breveme.nte, la respuesta 

es que aunque las naturalezas comunes vulgares que satts,facen< el pensa
miento empírico no pueden identificarse con 1� fc:>rmas, sm embarg?·hay 
una interrelación positiva entre ambas. En particular los conceptos de l�s 
matemáticas juegan un papel mediac:Ior, que nos capac:ta para pasar de 
una a la otra. El mundo está desordena?o, p�ro no est� com�leramente 
desordenado. Si estuviera totalmente desordenado, ·to�d? sena amor�o, 
1os objeros no podrían clasificarse en· cipos y las matema�cas ·;?.o re�dnan 
nínguna aplicación en él. Puesto que no ·está tot�al_me�te desordenad?, las 
naturalezas comunes de las cosas que contiene deberan ser encarnaCJon�s 
de las formas; quizás encarnaciones ii?perfecms, puesro que .no P��de 
esperarse que los objeros físicos se adapten .perfecramen�re � lo .eXlgi�O 
por la razón, pero al fin y ai cabo encarnaciOnes de elg�n .  opo. P?� lo 
ramo los conceptos que formamos a nivel de pensam1en.rp empu;1co, 
aunq�e no son una comprensió.n de las formas, .son algo parec1d� a 
imágenes de ellas; y esto es espectalm� .. nte· Ctert� e� los conceptos que l�s 
maremiwcos desarrollan por abstraccwn a parnr de los conc�ptos emp1·· 
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Esto ,' proporciona el eslabón que une lo abstracro y lo concreto. 
Tomemos un problema concrero como por ejemplo la preguma de cuál es 
la trayecrona del sol. El filósofo no puede decir cuai es de hecho. la 
trayectoria del sol, pues el sol «Óene un cuerpo)> y por lo tamo puede 
comportarse irregularmente. Sin embargo sabe que es una estrella (es 
decir, uri· ser espírítual con cuerpo de fuego). Sabe también que es la 
circularidad, y sabe como consecuencia de estos dos conocimientos, que· 
todo parece demostrar que una estrella tiene una trayectoria circular 11• 
Esto, como hemos visto, no le dice que el sol siga una • trayectoria 
circular, pues probablemente no la sigue. Pero le dice que es razonable 
creer que las poslcíones que el sol ocupa sucesivamente representan un 
intento máS o menos tosco de seguir una órbita círcular. En este sentido, 
el filósofo puede utilizar su conocimientO abstracto con respecto a 
materias concretas. Sería imposible preguntar cuál es la trayectoria del 
sol si la razón no fuera efectiva en los cielos, pues en este caso no habría 
objetos organizados como el sol y a fortiori tampoco describirían órbitas 
regulares. El hecho de que pueda hacerse la pregunta implica que la 
razón es, al menos, parcialmente efecciva para determinar el fenómeno en 
cuestión. Puesto que el otro factor determinante es el irracional e 
ímpredecible capricho de la materla, lo más cerca que podemos llegar en la 
comprensión del fenómeno es preguntar qué es lo que debería suceder. 
Esto nos dira mejor que ninguna otra cosa qué es lo que de hecho 
ocurre. Si sé que es lo que está intentando dibujar un mal dibujante, esto 
me ayudará a interpretar el dibujo. En este tipo de medios, los resultados 
del pensamiento abstracto se relacíonan con cuestiones prácticas. 

No podemos comprender lo que está desordenado. Lo que esta 
ordenado se adapta a la razón. Lo que la razón comprende son las formas, 
y las formas son lo que la razón comprende. Por . lo tanto, cualquier 
conceptO a través del cuai podamos lograr comprender algo (y esto 
incluye cualquier concepto que .  nos capacite para clasificar cuaiqui<:r cosa) 
debe ser una comprensión del orden y por Jo tanto de las formas; y algo 
parecido ocurre con las imágenes objetivas de dichos conceptos, es decír, 
los parrones regulares en ·la naturaleza con- los· que los conceptos se 
corresponden. La concepción del hombre corriente de la justicia es un 
acercamiento al príncipío abstracto de justicia, y las acciones justas son 
encarnaciones concretas de él. U na argumentación parecída se presupone 
en las secciones metafísicas de La República. 

Pero no todo acaba aquí. Los conceptos normales no son una 
comprensión perfecta de las formas. Pensar en la jusácia como Céfalo lo 
hizo es comparable a ver algo en malas condiciones, por ejemplo ver�un 
reflejo en un medio reflectante imperfecto. Lo que Céfalo tiene en 
mente es una imágen de la jusácia y no la realidad. ¿Qué es, pues, esta 
imagen? ¿Se trata acaso de los rasgos comunes de las acciones justas? 
¿Sería correcto decir que la doctrina es la siguiente: los conceptos de! 
sentido común son representaciones precisas de las naturalezas de los 
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objetos y sucesos físicos, pero estos últimos, síendo :ncarn�ciones con
cretas de principios abstractos, son �iempre encarnaciOnes 1mperf�ctas? 
·o es acaso ésta la doctrina: los principiOs abstraeros pueden, des,de luego, 
�ncarnarse perfectamente en los ob jeras y hechos físicos, y un individ';w 
físíco nunca podrá ser llamado X a menos que sea una encarnacmn 
perfecta de la X-ídad; pero íos conceptos de sentido común no son nunca 
representaciones precisas d� 1� naru_ral�zas de los obJet.�s Y _hechos 
físícos? ¿Es la idea común de ctrculandad una represenrac10n adecuada 
de la redondez físíca que no pUede identificarse con la auténtic� circula
ridad; o ocurre que hay o deben haber obíetos per�ectamente CJr�lares, 
pero que la idea común de circulartdad no se aplica totalmente' 

Este es un muy confuso tema que no puede ser disc_utido aqui ad_e
cuadamente 12< En conjunto, cre·o que la respuesta adecuada es que Platon 
no distinguió totalmente entre estas dos alternativas; qlle su ar�ment��ión 
ción no mantiene la opinión de ".que las propiedades de los objetos f�stcos 
no son nunca encarnacíones perfectas de las formas, sino que '?pmaba 
que los conceptos de sentido cpmún no hace� . justici� a las pro�tedad�s 
de los objetos físícos; pero que tiende a admmr que lo que es cterro de 
un concepto es cierro también de la cosa que lo r�prese_nta, X el .resultado 
de ello fue que acostumbraba .a escribtr como s1 las defioenctas de los 
conceptos del sentido común ; fueran deficiencias en ��- I?undo fístco. 
Decía que esto o aquello es cíerro acerca del «mundo. VIsible» cuan.do_ lo 
que debería haber dicho es qUe esto o aquello es cterro acerca de los 
conceptos tal y como los usarJ10S13• . . 

Podemos quizás encontrar una fórmula q':-e nos permna deJ� ?  un 
lado esta complicación y resumir esta exposÍCJÓn de Jas presupostcwnes 
de la extensa discusión metafísica en los Libros Sexto y Sépnmo de La 
Repñblica. Digamos, en primer lugar, que para el hombre vulgar eí vaior 
en efectivo de un concepto, cbmo por ejemplo ctrcularJdad o ;us/JCJa, 
consiste en los rasgos empíricamente evídenres que son comunes (quizás 
disyuntivamente) a Ias cosas a las cuales se aplica el concepto, y que, por lo 
tanto, ni el concepto ni los rasgos comunes que éste repr�se�ta pueden 
identificarse con el ténnino general de cuyo nombre sc apropia el concepto. 
Pero esta afirmación negativa no acaba con la cuestión. Las naru_ralezas co
munes vulgares no son idénácas a las formas, pero son imagen es de ell:S. En 
particular los conceptos no-empíricos 14 q�e desarrolla� 1� mateman�as, 
y con ellos las propiedades mate�átic� de las cosas, son_u:nagenes espectal
mente claras de las formas. Entrenándose en las matemaucas, Y en parncu
lar llevando a su conclusión lógica al proceso de desempirización mediante 
el cual se llega a lós conceptos matemáticos, es posible �1 paso de «o�inión>� 
a «COnocímíenro>• basándonos en la adquisición ínadecuada médmnte el 
sentido común d� los términoS generales, para lograr el conocímienro 
adecuado de ellos como principios abstractos o formas. Puesto que 
nada puede comprenderse ni manipuiarse a menos que esté ordenado, 
y puesto que nada esta ordenado a menos que se conforme a ·Ja razón, 
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o en arras palabras, a las formas, el conocímiento que podemos adquínr 
cuando comamos las formas �<tal y como son ellas mísmas> es más 
úcil para nosouos que nínguna om cosa pl.ra · capacitamos para. encender 
el orden cal y como existe en el mundo físico, y para crear el orden 
oue debe ser creado en nuestras vidas y en la sociedad. Esro explica. en 
primer lugar, cómo puede adquirirse una visión interior fiiosófica de las 
cosas, y en segundo iugar, su :1cilidad para Jos hechos prácticos. 

Debe repetirse, sin embargo que codo esto no es io que Platón dice 
en La Rep¡íblica; es lo que yo creo que se presupone en lo que él dice. Es 
evidente que no qmere o no es capaz de decir con precisión cual cree 
que es la relación entre las naturalezas vulgares comunes y las formas, y 
por lo canco comunica su significado lo me.ior que puede mediante tres 
anaíogías cuya incerpreración es uno de ios mis fastidiosos problemas 
relacionados con sus escnros. 

Con este prefacio, pues, ·debemos volver a la argumentación de 
Sócrates y exponer estas eres analogías. 

Se han puesto de acuerdo en que ios gobernantes de su ciudad 
imaginaria deben ser filósofos, y que deben ·aprender io más importante 
de codo, es decír, la naturaleza del bien. Anteriormente, en el Cuarro 
Libro, Sócrates ha hecho un esbozo acerca def bien humano, considerán
dolo la relación entre eres eiemenros en el hombre, pero ha advercido a 
sus oyentes que iban a hacer un breve corre, y que no podían esperar 
lograr una adecuada comprensión de la templanza, justicia, valentía y 
sabiduría por ese camino. Por lo que ahora dice parece ser que había dos 
cosas que esraban mal en la descripción que antes dio. En pnmer lugar, 
era sólo un breve esbozo, y en segundo iugar la juscicia y jos otros 
aspectos de la bondad humana no son elementos últimos. Las accíones 
justas, valientes, eccecera, son útiles y beneficiosas; es decir, rodas ellas 
son buenas, y la bondad es, por lo tanto, una propiedad más fundamental 
que la jusricía y las demas. Puesto que la jusricía es una cosa buena, no 
podemos presumir de encenderla a menos que hayamos entendido el 
bien que la caracreríza esencialmente 15; y para hacer esto debemos 
conocer que es el bien. Hay también razones pragmátícas para que 
necesitemos saber que es el bten. Cualquier cosa que sea lo mejor que se 
pueda poseer, es buena; codo lo que hacemos, lo hacemos a causa de 
algUn bien que esperamos lograr de ello. Si debemos juzgar correcta
mente que es lo mejor que se puede tener o hacer, debemos saber quE 
es el bíen; y a los gobernantes no puede permicírseles que se contenten, 
como se contentaba Glaucón, con un rosco esbozo del carácter del 
hombre vírruoso. 

Es necesario saber qué es el bíen 16• Se ie obliga a Sócrates a que 
comesrc a esta pregunta, pero afirma que no conoce la respuesta y se niega 
a imag1narla. Pero está. de acuerdo en describír algo que, dice, es un 
producco del bien y se le parece mucho. Esto le lleva a ia primera de 
sus eres analogías, es decir:, la del SoL 
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La Analogía del Sol 

Sócrates nos dice que el sol es un producto del bien y que se le pa
rece mucho; en particular la relación que se da entre el sol y otros 
obíeros visibies es análoga a la relación entre el bien y las· otras formas, 
de la siguiente manera: el sol es visible; hace que otras cosas sean visibles 
dá.ndoias luz; y es }a razón de su existencia y crecimiento17, Igualmente la 
bondad es í nreligible, hace que otras formas sean inteligibles dándolas 
..:verdad y realidad>> (estabilidad y fundamentación sería la traducción 
m:ís exacta) y es responsable de su existencia. Como el sol ilumina la casa 
v ia hace visible. dando a los ojos el poder de verla. igualmente el bíen 
Confiere ({verdad y realidad» a la justicia o a la igualdad, y las hace 
inteiigibies. dando al mismo tiempo a la mente el poder de entenderlas. 
Igual que el sol, que es el «descendiente» del bíen, es responsable de la 
existencia, crecimiento y alimentación de las cosas visibles, así la bondad 
es responsable de ia existencia de los objetos o formas ínreligibies, 
estando ella misma «más allá de la ·existencía», o quizás '<más allá de la 
esencia». Si no fuera por el bien no habría otras naturalezas inteligibles, 
y si no estuviésemos de alguna manera capacitados para ver con la luz 
que emite el bien, no podríamos comprender nada. Este parece ser 
el mensaje de la comparación; el problema de qÚe es lo que pretende 
este mensaje debe ser aplazado hasta que hayamos visto las otras dos ana
logías. 

La Línea 

Se le presíona a Sócrates para que amplíe lo que ha dicho, y pare
ce estar de acuerdo en hacerlo. En lo que dice, sin embargo, - parece 
abandonar momentáneamente la relación entre el bíen y las otras formas, 
para hablar de la reladón de las formas con los objetos físicos. Veremos, 
cuando lleguemos a la comparación de la caverna, que hace esto porque es 
necesario encender algo de ia relación de las formas con los objeros físicos 
para poder entender el relato de Sócrates sobre cómo es posible llegar a 
conocer la naturaleza del bien. 

El <csímih> de la línea es bastante simple. Sócrates ' nos_·píde que 
imaginemos una línea dividida en segmentos distintos Y- estos segmentos 
subdivididos siguiendo üi misma proporción. Este es todo el material dei 
símil, y compone una expresión geométrica 18 de la proporción .que se da 
emre cuacro términos a1 b1 C1 y d1 como por ejemplo a :  b :  e' e :  d :  ,' a + b 
: e + d. En efecto, pues, se nos pide recordar esta fórmula. Sócrates 
comienza a explicar sus propósitos pidiéndonos que hagamos esro dando 
un valor a las variables. A e ie asigna una subclase de objetos visibles, 
como por ejemplo las criaturas vivientes, las plantas y los objetos 
manufacturados por el hombre, y a d le asigna las sombras y las jmágenes 
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en el espejo de estos objetos. Esro parece significar que ciertos términos 
(es decir, a y b) mantienen una relación como la que se da entie un cisne 
y el reflejo de un cisne en la superficie de un estanque. Antes . de 
asignarle un valor a a y a b, Sócrates hace que Glaucón esté de actiéido 
en que la línea ha sido dividida de tal forma que la razón entre la ímagen 
y el original es 1déncica a la razón entre <do opmable)) y lo «cognoscible)). 
Esto me parece que quiere decir que la relación que existe entre la 
imagen y el origínal y las que se dice que existe entre los términos aúh 
no identificados a y b, es también idéntica a la relación que se da entre 
«aquello de lo que se puede opinar» (naturalezas comunes vulgares) y 
«lo que se puede conocer» (formas). De hecho se afirma, casí de pasada, 
que las naturalezas comunes vulgares son como imagenes de las formas. 
Como hemos vísto, no está claro si esto significa que las figuras de (por 
ejempío) los ob.1eros físicos son encarnacíones imperfectas de tér
minos generaíes como la circularidad, o sí esto significa que la com
prensión mediante el sentido común de dichos términos generales 
son siempre conocimientos imperfectos de ellos --o ambas cosas a 
� ftL ' 

Sócrates. a continuación, asigna valores a a y a b. En el caso de e y d 
hizo es ro especificando dos tipos de objetos visibíes, y se cree que a a y b 
se le asignaran valores de una forma siinilar, como por ejemplo es
pecificando dos tipos de objetos de pensamiento. Sin embargo, lo que 
Sócrates de hecho especifica de a y b son dos níveies de pensamiento. Nos 
dice que b es el nivel en el cual el hombre saca consecuencías de «hipóte
siS>> o de cosas que da por supuestas, para lo cual debe hacer uso de 
sensibles de la misma manera que los matemáticos hacen uso de los 
diagramas, y en el cual no es capaz de <<dar una descripción>> de ías cosas 
que da por supuestas. Este nivel: nos dice, es el nivel de pensamíenro de 
los matemáticos. Finalmente a es el nivel en el que el hombre considera a 
las cosas que se dan por supuestas en el nivel b simplemente como 
puntos de parnda, y en el cual <<sube» hacia un <<punto de partida que no 
se ha dado por supuesto» (arke anjipozetos), no utilizando los sensibles y 
no tratando más que con las formas. Finalmente, Sócrates da los nombres 
a los cuatro estados de la mente que corresponden a sus cuatro términos 
( <<Comprensión mre1ectual», «pensamientO», «Certeza perceprual>� y 
«conjerura» pueden servir como rraduciones), y nos dice que igual que 
estos estados de la mente se relacionan entre sí con respectO- a la 
<<claridad» {saféneia), así también las cosas con las cuales cada uno de 
ellos se relaciona, uenen la misma relación con respecto a la <<aurenuci-
dad» (aléreia). . , 

El mensaje de este «súnih' parece ser, en pocas palabras, el siguiente: 
Igual que los objetos físicos son superiores a las sombras con respecto a 
su «autenticidad», e igual que ver las cosas es superior a ver las sombras 
si lo que se valora es la �cclaridad», así;ei «ConoClmíento>) es superior a la 
«Opinión», y por lo tanto, dentro de la esfera del pensamíenro abstracto 
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que esta vagamente cub1erto por el término <<Conocimíento>>, el pensa
mientO no híporérico es superior al hipotético. Esto es así: presumible
mente, r�_ri.ro porque el tcconodmiento>> es «más. cíaro» que ía <<Opmión», 
y el pensamiento no hiporerico m:is claro ·qué el hipotético, como 
también porque los objetos {en un cíerro sentido de la palabra) de 
«Conocimienw,, y de pensamiento no hipotético son más genuinos que 
los de <<Opinión» y de pensamiento hipotético, siendo esws últimos algo 
así como la imagen de cada uno de los prímeros. La cuestión de como 
debemos mrerprecar este mensaje la aplazaremos hasca qUe hayamos 
expuesro el símil que queda. 

El Séptimo Libro 

El Símil de la Caverna 

Como ames dijimos, Sócrates, al describir la Línea, no parece estar 
respondiendo a la petición hecha por Glaucón de que ampliase lo que 
habia dicho acerca del status deí bien, conccbtdo como el sol del 
sistema de las naturalezas inteligibles. El rema de la luz emitida por el 
bien vuelve en la parábola de los prísíoneros en una caverna, que ahora 
relata.. La Línea es algo así como una disgresión, pero veremos que es una 
disgresión necesaria SI queremos poder interpretar la parábola de ía 
Caverna. y en panícular !li queremos entender la parábola como represen
ración simbólica de la descripción del progreso íntelecrual que va a 
exponerse en ías propuestas para la educación de los gobernantes. Para 
entender esto es necesario que sepamos que lo que los matem:lrícos 
hacen manciene la misma relación con lo que los filósofos deberían hacer, 
que la relación que se rnanuene entre ver sombras y ver los origmaíes; y 
esco es lo que la Línea nos ha mostrado. 

El rema de la Caverna es Ja corrupción lmelectual que se nos nnponc 
debido a nuestro aprisionamiento por el cuerpo --es decir, debido a 
nuestra dependencía de los sentidos. Sócrates propone describir ío que él 
llama nuestra condición con respecco a la paideia _ ( «culmra>} es lo más 
apropiado que encontramos para traducir esta palabra) y su contrarío. 
Esto es lo que él hace al describir a los príswneros en una caverna. Los 
prisioneros, que representan a la humanidad en general. están arados a 
bancos en una caverna de tal m:inera que sólo pueden mirar hacía un muro 
que está enfrente, y todo lo que pueden ver es una sucesión de sombras 
que. se reflejan. Es ras sombras son las sombras de muñecos y íugueres 
ciue son transportados a lo largo de la Cueva, a espaldas de los 
prisioneros. y que se reflejan gracias a la luz de una hoiuera que arde en la 
caverna. Más allá de ia entrada de la caverna hay un mundo normal de 
arboles y animales, sol, luna i estrellas; y hay r�bién un charco en el 
cual pueden verse esros obíeros reflejados. Los priswneros acepran su 
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condición complacientemente. Se sientan en sus bancos y míran las 
sombras, se hacen bascanre habilidosos para adivinar el orden en ei cual 
ias sombras se suceden a lo largo del muro ínrerior y dan premios y 
honores a quienes sobresalen en este juego. Sin embargo. de vez en 
cuando, urto de los prisioneros es obligado 19  a volverse a ver el fuego y 
los muñecos. Cuando vea por primera vez a los muñecos se n!:gar:í 2 creer 

' que son m:ís re:tles que las sombras con bs que cst:í famili:uiz:1do. Sin 
e.mb:ugo, es posible ínductrl!: a contínu:u ci viaje fuen de b caverna y 21 
aire libre. Se cegará con ia iuz. Empezará pudiendo ver las sombras, 
luego los reflejos del charco, luego al cielo durante la noche, y más tarde 
las cosas a plena iuz dei sol; y sólo en la últíma etapa será capaz de ver el 
propio sol. Sócmes nos dice que la Clveml y todo lo que hay en ella 
corresponde ::ti <mundo visible:., representando la luz de la hoguen a b 
luz del sol. Por lo tamo, todo io que hay fuera de ia c:lVema pen:encce al 

1 «mundo inteligible». Más tarde nos dice que el proceso de liberación se 
lleva a cabo mediante la filosofía, ayudada por las disciplinas matemáticas, 
siendo estas últimas las responsables de que se ascienda por las distintas 
etapas y de la capacidad de ver las sombras y los reflejos fuera de la 
caverna, y siendo Ia primera b responsable del �esto. 

Un mensa¡e parcíal de esto se capta pronto. Sin duda es cíerto que es 
posible cegarse por la luz. o que las cosas que son intrínsecamente más 
visibles traerán consigo mayor dificultad para los ojos de aquellos que 
están acostumbrados a la oscuridad que los objetos intrínsecamente 
menos visibies a los que están acostumbrados. Incluso cosas que son 
intrínsecamente más imeligibles pueden dejar más íntensamenre perplejo 
al hombre de la calle que otras cosas que son derivadas y por lo ramo 
Intrínsecamente menos ínreligíbles. La. respuesta que Céfalo daría a la 
pregunra ¿qué es justicia?, que consiste en una enumeración de cipos de 
comportamiento íusto, no es sadsfacroría para el filósofo porq�e no es 
última, porque no hace nada para explicar porqué la justicia implica hacer 
A, y B y C; y por lo tanto es intrínsecamente no-inreligib!�� � p�sar �e 
que se mantenga en el nível con el que estamos famthanzados de 
mantener las promesas o pagar las deudas. Pero es mucho menos 
desconcertante para el hombre ordinario que ia anatomía de S_ócrates de 
la jusrícia, cuya comprensión implica, por ejemplo. la docrnna de las 
rres partes del alma. _ A los qu_e viven en Jugares sombríos les resulca 
mis fácil ver ias sombras que los objetos tiumtnados; pero estos hom
bres acrú.an mal si infieren de ia mejor vísibitidad de las sombras que 
son más reales que sus originales, y que los objetos que deslumbran a 
ía luz del sol son una especie de ilusión ópríca que no puede distin-
guirse bien. _ . . .. . Hay también que darse cuenta de que hay cuatro erapas pnnopa!es y 
cuatro tipos de objetos distintos en la parábola. Hay la condición general 
de ía humanidad v hav los obíeros que ocupan las menees de los hombres 
cuando se encue�rrarl en esa condición. Estos objetos están simbolizados 
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por las sombras en el muro interior, e í ncluye�: supo�go, todo el 
conjunto de creencias que se basan en la aceprac10n negligente de las 
aparíencías, ranro ias «apariencias» físícas como morales; admí_cir que eí 
sol y 1a luna tienen más o menos ei mlsmo tamaño porque así lo parece, 
es estar en esta condición, v también lo es suponer que es justo ven
garse de los enemigos porq�e está bíen visto. Esta es la primera de las 
cuatro etapas principales, y Platón, sin duda, no exagera su tí rulo {como a 
menudo hace) cuando la describe como la condición general de_ la 
humanídad. La segunda etapa príncípal es también una condici�n de los 
hombres «dentro del mundo vísible>}, o en arras palabras, de los hom
bres que confían en el pensamiento empíríco; y sus objetos son lJ?S 
objeros que ocupan la mente del hombre en esta etapa. Es representado 
en la paráboia por el hombre que mira a los muñecos y al fuego. 
Representa seguramente la etapa en la cual un hombre evita escrupulo
samente tragarse .tos engaños {engaños literales o sus análogos morales�. 
Un artesano que no es engañado por una baratija pulida está presumi
blemente en esta etapa, e igualmente un hombre honrado que no 
aceptaría una excusa piausible ante una fechoría. Puesto que Sócrates n?s 
dice que todas las etapas inferiores de la evolución van ·acompañadas de 
las disciplinas matemáticas, debemos suponer que una cintura de mate
máticas, o algo análogo a ellas, se lleva consigo cuando se alcfl:_nza esra 
etapa. Debe ser, sin embargo, una especie de matemáticas ap_�cad_as, pues 
la Línea ha dejado claro que las matemáticas como esrud10 abstracto 
pertenecen al <'mundo íntelígible)}, que está simbo!izado por el aíre li�re 
fuera de la caverna. Imagino que lo que Platón ttene ·en mente son las 
técnicas prímarias de medida, literal y metafórica. · 

Estas son las dos etapas que pertenecen al círculo del doxa o del 
<(mundo visible»; efectivamente hay dos niveles de pensamiento no
teórico. Las dos etapas superiores a éstas pertenecen al «mundo ínteligi
bie'}• o en otras palabras, hay dos niveles de pensarni_ento teó_ríco._ El 
primero está representado. en la parábola por. el cie.II_lPO durante, el cual, el 
prisionero, al que se ha soltado, puede m1rar las sombras_ y refleJOS al rure .. 
libre, pero no puede mirar los objt;tos reales, y el �e�nd<: por el proceso 
gradual mediante el cual es capaz de ver objetos, mcluso las estrellas Y la 
luna, y finalmente el sol. Me parece claro que la primera de esras erap�s 
corresponde a la actividad del pensamíento hipotético, 9-ue fue· astgnado 
como valor del segundo segmento de la Línea, y que la última corre_s
ponde a la actividad del pensamiento _ no-hipQtétic<: que fue_ astgn.ado 
como valor al primero. Las sombras al aire libre, por lo ranro, simbolizan 
las cosas que ocupan la mente del que piensa hiporécicameme, y los 
objeros reales simbolizan las formas que son �ap�adas por el �urénuco 
filósofo, estando, desde luego, representado el bien por el soL 

Enrre estas cuatro etapas, la relación imagen-oríginal prevalece de la 
siguíenre forma: Lo que ocupa las mentes de aquellos que. están aún en la 
«Condición general de la humanidad» son las sombras20 de lo q1;1e ocupa 
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la mente. de quienes logran llegar a la siguiente etapa. Lo que ocupa las 
mentes de quienes piensan hipotéticamente son las sombras y reflejos de 
lo que es captado por los auréntícos filósofos, es decír, de las propias 
naturalezas inteligibles. En tercer lugar, las cosas que producen las 
sombras en el interior de la caverna, al ser muñecos, son copias de las cosas 
que moldean las sombras y refleíos fuera de ella. Si llamarnos a las etapas 
h, g, J, y_e, entonces h es a g como/ es a e, siendo su relación la relación 
de .rer 11na imagen de, y todo lo que pueda verse en la  suma de h + g es 
una copia de lo que puede ser vis ro en la suma de f + e. 

Efeccivarnenre: 21 e :  1 : : g : h : :  e + 1: g + h. las razones son las 
mismas que las de la Línea, y es, por lo canto, tentador identificar los 
términos -escribir a en vez de e, etcétera. Imagino que Platón pretendía 
que hiciésemos esro, o mejor intentaba que supiéramos que en la 
parábola de la Caverna estaba poniendo carne sóbre los huesos del 
esqueleto descruo por la Línea. Pero de hecho hizo esto con una 
característica desatención al detalle, producíendo con ello perplejidad a 
aquellos que no lo captan. En resumen, podemos identificar a con 
e y b con 1 pero - no podemos, sin unas .condiciones especiales, iden
tificar e y d con g y h. Pues e y d, al ser el fundamento de la analogía, 
eran casos familiares --el caso del hombre viendo algo directamente y el 
caso de un hombre viendo algo indirectamente, a través de su imagen. 
Sin duda no podemos asignar con precísión estos valores a g y h, o 
debemos hacer decir a Sócrates que la condición general de 1a humanidad 
es la de mírar a las sombras y reflejos. Sin embargo, este punto ha 
causado más dificultades de las que merece. Lo que ha ocurndo en la 
parábola de la Caverna · es que : Sócrates ha dado a la relación de su 
ímagen-oríginal una apiicación excra. Hasta ahora ha dicho que la dife
rencía entre ver directamente a los objecos y verlos sólo a través de sus 
ímágenes es análogo a ia relación entre «conocen� y «Opinar»� y también 
a cdencro de la esfera del «conocer>>) 1a relación encre el pensamiento 
filosófico y el maremácico. Ahora, en la Caverna, Sócrates, se dedica a 
subdividir la esfera de la· <copinión>} y a decír que hay la mísma diferencia 
entre las dos subdivisiones. En ocras palabras, Sócrates pretende decir· 
nos, en la Caverna, que la condición general de la humanidad es la de ver 
las cosas indirectamente a través de sus imágenes, pero Platón no se ha 
dado cuenta, o no ha consíderado necesarío señalarlo, de que en esta 
ocasión la noción de ver algo índirectamente a través de una imagen es 
usada metafórica o analógicamente. Formalmente, pues, a y b pueden ser 
ídenríficados con e y /. mientras que g y h son una aplicación metafórica 
de e y d22, 

P�ede tener interés saber cómo puede ser que la condición g man
tenga con la condición h la misma relación que la que se da entre la 
condición e y la condición d, pues esto aclarará la totalidad del sistema de 
analogías contenído en estos párrafos. Usemos la palabra «artesano>• para 
referírnos al hombre que no se cree los engaños, la palabra· «esteta>> para 
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referirnos al que si se los cree (entenderemos esta diferenciación de 
palabras cuando lleguemos al Décimo Libro). Tomemos una condición 
empíríca; .como la de ser un rrozo · de madera·,acabado y pulido. El 
arresano· concibe esta condición tal y como es; posee instrumentos, 
habilidad y técnicas para deCir cuando un trozo de madera está pulido. 
Sin embargo, el «estera» no cOncibe el <,puJido» tal y como es, sino sólo 
sus apariencias. Una superficie bien alisada se ve brillante; este brillo es 
una apariencia que es consecuencia de su pulido, ígual que 1a sombra de 
un árbol es, en cierro sentido, una aparíencía que es una consecuencia del 
árbol. El aspecto brillante del tablero pulido, al ser esro todo lo que el 
estera conoce del pulido, es su concepción del pulido, y es por lo canco 
una concepción de algo que no es más que una consecuencm-aparente 
del pulido. El estera conoce Ci pulido sólo a través de su imagen, y 
puesto que esta imagen puede ser producida por barniz en vez de por un 
alisamienro cuídadoso, el esreta puede ser engañado. Igualmente en la 
esfera moral. a pesar de que el artesano no se ínteresa por definiciones 
abstractas de la Justicia, su sentimíento morai es lo suficientemente puro 
como para aceptar como justo Sólo lo que de hecho es Justo, y no aquello 
que puede hacerse pasar comO: Justo mediante un disfraz. Puesto que el 
estera es engañado por esta iníusticia tan plausible, podemos decir que 
una conducta Justa no tiene sitio en su mente excepto a través de su 
imagen, la apariencia de justicia. Conoce los sentimientos que el hombre 
justo tiende a revelar, y cuando oye un sentimiento así, admíre estar ante 
un hombre íusro. Como el hombre que puede ser engañado por el barniz 
porque no ciene la capaCtdad de disunguir lo rosco de lo pulido, él ha 
sido engañado por embaucadores, porque no posee una capacidad de 
discriminar moralmente, sino :sólo una familiarídad con las aparwnoas 
morales .. 

Si esta interpretación de las dos últimas etapas de la. Caverna es 
correcta, es narural intentar fOrmular su principío e intentar aplicarlo a 
los otros dos usos de la relación de la imagen-original en esta misma 
parábola. En pocas palabras, el principio parece ser que deor que una 
cierra clase de personas sólo miran imilgenes es lo mismo que dectr que 
en lugar de cualquíer concepto dado e, estas personas emplean un 
concepto diferente e·, Siendo '  la relación entre e y e• que e1 criterio 
usado para' decir si algo es e· (como por ejemplo, tener un aspecto 
pulido) implica preguntar sí la cosa tiene los rasgos evidentes de las cosas 
que son e (que esrán pulidas). pero ninguno m<i.s. 

Si, tom!UllOS este I?rincípio de interpretación y lo aplicamos vagamente 
al nivel del contraste entre pensar no hiporérícamenre y pensar hípotéti
camente (filosofía y maremácicas), ia conclusión a la que llegaremos será, 
quízás, que mientras que ía meta del filósofo es que sus conceptos 
constituyan una perfecra capnición de las formas o de los principws 
racionales, el matemático se comenta con emplear conceptos de los 
cuales no puede darse una explicación racional completa, porque en el 
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cnreno para la aplicación de esros concepros se hace un cíerro uso de 
pruebas empíríca.s -la angulandad para los matem:lricos se refiere en 
cterra forma al espacio, y por lo ramo a una coincidencia absoiuta de una 
línea sin anchura con una regla perfecta o algo así. Igualmenre, a nivel 
del contraste entre •<conoCJmienro» y «Opinión>•, nos inclinaremos a de
cir que los conceptos que se emplean a nível de «opínión» son, como 
mucho, susrirutos de aprehensiones de las formas, en el sentido de que 
mtenrras ei que "conoce)), por e.iemplo, la JUSCÍcia, ha adquirido un 
principio absrr::tcro que puede aplicarse en cualquier situación, el que no 
posee sino una •<opmión correcta>• acerca de ella, usa, a.l asignar o negar 
el predicado «JUSto)•, un conjunro de regias <�tPagar las deudas>•, <eGuar
dar [as promesasn, ere) que son, en general, guías dignas de confianza 
para el comporramtenro jusro, pero que son arbitrarias y no �están 
conectadas enrre sí. 

De esra manera parece como si pudiéramos decir del uso de la figura 
de imágenes y orígmales en la parábola de la Cueva, que es sín duda 
cierro que cada véz que la figura es empleada su propósiro es discinguir 
dos mveles mrelecruales rales que en cada caso aquel que esté en el nivel 
inferior hace uso de unos cdrerios, para asígnar o negar predicados, que 
son más vagos, más <_cempíricos)) y por lo· ranro ínfenores a los que se 
emplean en el nível sUperior. Me parece que esra es ia doctrina esencial 
de la Caverna. Así expuesta es un:�. graduación de los niveles intdecrualcs. 
Conrmúa en pie la cuestión de si es también una doctrina acerca dei 
mundo. ¿Nos dice algo acerca de la naturaleza de los objeros físicos?; ¿O 
de los enres de íos que hablan los matemáticos? ¿Debemos suponer que 
los objetos físícos son im:lgenes de ias formas? ¿O que ocurre esro con 
ias propiedades de ios ob¡eros físicos? ¿Debemos suponer que exist:n 
enres maremátícos como cuadrados supra-físicos que son imágenes de 
formas, como la cuadradidad? Anteriormente sugerí que Platón quizás 
creía que a cada grado de pensamiento le corresponde un grado de 
realidad del cual este grado de pensamienro consríruye una adecuada 
comprensión; o que parecía escribir como sí pensara así. Sin embargo, 
sugerí que sería equivocado decir que Platón se habrí� contentado co� 
esta tendencia que se le adjudica.. A esto sólo añadtré ahora que SI 
ínrenramos obtener la relación de imagen-original, en la parábola de la 
Caverna, no solo entre los conceptos, sino también la relación entre 
aquello que esros concepros represenran ex hypothesi, enro�ces no ;�r�ía 
f:ícil decir cuáles de estos objetos están en la erapa h, la condiCIOn 
general de la humanidad. Presumiblemente escos deber!an ser al?ar�encias 
de las cosas. Pero supongamos ahora que nos decidimos a dear que 
Platón pretendía decirnos que las aparíenc1as son im:ígenes de las cosas; 
continúa en píe la cuestión de cómo debemos interpretar esto, especial
menre cuando los objetos en cuestión son, por ejemplo, actos justos. He 
sugerído que algo como lo dicho puede ser interprerado igual de bíen 
como una afirmación h<Zcha en los niveles inrelecruales; no esroy seguro 
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cómo puede interpretarse si lo consideramos una afirmación acerca de los 
grados de las cosas. Esta es una de las muchas consideraciones que me 
mdinan a decir que el. propósito de Platón era graduar las condicío: 
intelectuales y que aunque parece como si estuviera graduando entes, es._ 
se debe a una manera vaga de.escribir que debe atribuirse a su incapaci
dad para discinguír entre hablar acerca de conceptos_ y hablar �cerca 
de cosas, más que a cualquíer creencia posiciva de que �o que puede �er 
afirmado acerca de los grados de conceptos puede tamb1én ser af.trmado, 
milla lis m11tandiJ, acerca de los grados de las ·cosas. · 

La dificultad para resolver este punto puede ilustrarse con el si�í�nre 
ejemplo. Se podría argüir que hay una indicación clara en el símil de la 
Línea de que Platón pretendía que sus advertencias tuvieran una aplica
ción ontológica. Esta indicación se basa en el hecho de que en la erapa e 
Sócrates especifica no objetos generalmente visibles como los objetos de 
certeza perceptual, sino una subclase de objeros visibles, es . decír, 
ammales, plantas y objetos manufacturados. Esos obJetOs no son mil.s 
visibles ní más apropiados para moldear sombras que las rocas, las nubes 
o los orros objeros que están excluidos· de la subclase. Los objeros 
elegidos son, de hecho, aquellos objetos que están_ organiz_ados por la 
naturaleza o por el hombre. Pero, ¿por qué Sócrates debía seleccionar de 
la clase de los objetos visibles Übjeros organizados, a menos que en él 
fondo de su mente no intentara afirmar que los objetos de los cuales se 
puede tener una certeza perceptual son imágenes de las form_as? Con esta 
intención en mente sería natural dirigir la atención a los objetos orgam
zados. puesro que un objeto no organízado no es una encarnación de 
ningún princíplo raciona! y por lo tanto no .es_ la .ímage� de una forma. 

Creo que debemos admitír que esra . es la razón de que Sócrates 
especifique animales. plantas y objetos manufacturados. Pero no estil 
claro que se deduce de esto con respecto al problema que nos preocupa. 
¿En qué sentido este paro, que está ante mí, mantiene con �na fo�ma � 
princ1pío absrracro la misma relación que la que se �a entre el refleJO del 
paro y dicho pájaro? ¿En qué sentido se Je puede decir al que mtra 
al paro y reconoce que es un paro, que está viendo sólo una forma a 
través de una imagen? La sugerencia (que algunos reman en sería) de que 
Platón cree en la exístencía de un Pato Perfecto que está en el cielo no 
me parece digna de ser tomada en serio. Una vez descartado e�to. qcuíz�s 
deberíamos decir que esto es así porqu� el paro encarn2: un pnnc1p10 de 
organización que puede ser consíderado una imagen de una forma, o 
quízás que es por esta razón por la que eí reconocir:uento de .aígo cozD:o 
un paro es la adquisición de su imagen. ¿Pero cual es, exactamente� la 
imagen: el paro, la organización del pato, o el pato tal y como el senado 
común lo conoce? ¿Podía acaso ser la respuesta que ningún :pato __ Jamás 
vive con arreglo a su modelo? ¿o que el modelo. de los patos de aiguna 
manera se deriva de, o es ínferior a un cierro principío abstracto de 
organización que no tiene nínguna aplicación especial para la organiza-
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ctón de la carne y las plumas? ¿o que el criterio empleado para llamar 
a las Cosas paros no constiruye sino aprehensión-de-lawímagenwdewpar:o? 
Una vez mis, hacer esras preguntas supone ver que no podemos res
ponderlas confiadamente. Debemos, pues, llegar a la conclusiOh de 
que del hecho de que Sócrates seleccione una subclase de cosas v'isibles 
par� q�e sean _obJeto d_e certeza perceprual, debemos inferir que Platón 
podria haber deseado decir que un miembro de esra subdase puede ser 
considerado como una Imagen de una forma: pero aún no estamos 
seguros de cómo debe entenderse esro. 

F.ir:almente debemos darnos cuenra de que Sócrates nunca pierde de 
vista los propósítos prácticos que tíene en mente. Propone que los 
filósofos que van a gobernar su ciudad deben recibir una educación 
dedicada a liberarles de Ia caverna, y pretende, cuando hayan adquirido la 
�isión del mundo excenor, devolverlos a la caverna para gobernar la du
dad. Esrá claro que el propósuo de la educación es capacícarles para 
gobernar bien (520 e); y Sócrates se arreve a afirmar que. una vez que los 
filósofos se acostumbren de nuevo a la oscuridad, su habilidad para 
reconocer las imágenes será infiníramente mayor que Ia de los otros 
habitantes, debido a que ellos han visro .(das cosas que son Ciertas con 
respecro a lo noble, justo y bueno». Esro presumiblemente significa que 
el hombre que posee una comprensión teórica abstracta de la naturaleza 
de la JUSticía �srar:i mejor capacitado para elegir su crumno en medio de 
argumentos plausibles que quien no posea esta comprensión. Los gober
nantes deben filosofar, pues así gobernaran mejor. 

La Lección de las tres analogías 

Parte de la compleja doctrina de estas rres analogías se nos ha 
adarado. Vemos que Platón deseaba decirnos que cierras condiciones 
inrelecruales pueden graduarse según su �<claridad» y que esco ocurre así 
porque SUS objetos pueden graduarse según SU <<Verdad•c O ccautemici
dad>>. Creemos que esco stgndlca que un término general como juscic1a, 
puede ser captado tal y como es, como un príncipio racional absrracro, 
independiente del espacio y riempo; pero aunque una aprehensión así 
es posible, no siempre se puede lograr. Normalmente, lo que representa 
a la justicia en la menee de un hombre es algo tosco, que sirve como 
imagen de ella, con el resultado de que su aprehensión de Ia jusáda no 
está clara porque lo que se entiende por comportamiento íusro no es de  
ninguna manera idéntico a lo  que hace que es re-- comportamiento sea 
justo. Es, por lo tanto, comparable con un hombre que no puede ver un 
objeto directamente, sino sólo mirar una imagen de él, y que incluso 
supone que no puede en príncipío obtenerse una visión mejor del 
obiero. 

· Pero esta no es toda la doctnna que se desprende de las tres 
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analogías. Conanuan en pte tres problemas. En prímer lugar, ¿que se 
quiere�.4�_cír con ia pregunta <c¿qué es el bie�?_,� de la que prq�iene todo 
el asuilro! En segundo lugar, ¿que se pretende al decir que ei bien da a 
las formas ramo su existencia como su ínteligibilidad y a nuestras mentes 
el poder de comprender? En tercer lugar, ¿qué intenta decirnos Pla�ón 
acerca del papel del pensamiento hípoti!tico o (pues parece que 1denrifica 
ambas cosas) de ias matemáticas? 

Sera conveniente tomar los dos prímeros problemas juntos. La pre
gunta <c¿que es el bien?>� no es lo mismo que la pregunta «¿Qué cosas 
s,on buenas?)•, aunque se implica que nosotros no podemos escar seguros 
de nuestra respuesta a esta úJcima hasta que no hayamos respondido a la 
pnmera. La teoría es que anres de que nosotros podamos decidir si A v B 
son cosas buenas., debemos p,rimero aprender qué es el bien. Pero par�ce 
que puede no haber una acción como <<aprender que es el bien)), si no 
puede identificarse con aprender qué cosas son buenas. Recordemos que 
el �ien es semejante al sol en que. aunque es difícil m1rarle, él es el que 
da la luz con la cual vemos las cosas. La naturaleza del bien es la última y 
la mis difícil lección que aprendemos, pero el bien ilumina codo lo_ que 
podemos ver por encima dei nivel de doxa. Cuando dejamos de co-nfiar 
en los dictilmenes obvios de los sentidos, actuamos graoas a ia <cverdad v 
rea1idadn que se desprende � del bien. Esto parece una afirmación reaÍw 
mente extraña. 

Mandemos a un ladrón a e capturar a un ladrón; usemos una compara
ción para ilummar las comparaciones de Platón. Si los objetos fís1cos no 
ccforman parte)> de las formas, no habrá discinros npos de objetos, sino 
sólo tsegun una frase de El Polítrco) un «mar tnfintro de desigual
dad.. Por lo tanto, las formas son las responsables de lo que de he
cho ocurre, pues las cosas pueden clasificarse. Tomemos, por lo ranro, 
nuestra comparación del campo de la clasificación. 

En principl<?, una biblioteca culta puede clasificarse de muchas ma
neras. Se pueden ordenar los libros según su camaño, su color, su 
editor, la primera letra de su título, ercérera. El que desee ordenar una 
biblioteca debe decidir primero cual es su princípio. fundamental de 
clasificación. Las secciones en las que dasificará los libros serán creadas 
según la eiección del pnncipi'o fundamental. Si el principio fundamental 
es el color, entonces los libros rojos serán una sección, y así sucesivamente. 
Supongamos ahora que hay sólo una forma racwna1 de ordenar una bi
blioteca culta, y digamos que es según sus temas o materias. Si -vov a una 
bibl�oteca que sé que esr:i más o menos bien ordenada, y sí rengo �lgo de 
se�ndo común, no esperaré' encontrar los libros ordenados segú.n el 
color, síno según su rema o materia. En la medida en que yo entienda el 
orden, entenderé qué es ordenar según el tema o materia. Si vo puedo
decir que un libro, comparándolo con los que está junto a él1 �sta en un 
lugar equívocado. poseo una buena comprensión del principio príncipai. 
Pero hay mas de una manera· de ordenar libros seg-ún su tema. v parece 
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razonable deor que algunas formas son más racionales que otras. Supon
gamos que hay una y sólo una manera perfectamente raCional de utilizar 
el pnncip10 fundamental de ordenación según las materias. (Sin duda 
debemos negarnos a remar esro en sería, pero esto sólo demuestra lo 
poco platónicos que somos). Un lector al que se le dé muy bien ordenar 
libros, tendrá aún mucho que aprender. Puede darle nombre al prinCipio 
fundamental (esto es, que los libros deben ser ordenados «racional
mente�), y posee una cierta comprensión de io que es una clasificación 
racional. Si posee un conocimiento razonablemente correcto de cuales son 
las secciones, posee entonces una comprensión razonablemente adecuada 
del pnnCipto fundamental; pues el pnncipw fundamental crea las seccío
nes. Pero puede aún no conocer cual es el pnncipio fundamental, 
excepto en térmtnos más o menos vagos. Sólo logrando adquirír un 
conocimiento más o menos preciso de las secciones que hay, puede esperar 
adivinar cuál es exactamente el pnncípío fundamental de la clasificación 
racional. Pero no puede perfecciOnar su conocimiento de las secciones 
mirando los libros, pues siempre pueden eStar desordenados. Solo puede 
lograr esto pensando con más rigor en lo que realmente da sentÍdo a 
que esto o aquéllo constituya una sección. Pero al hacer esto, está, desde 
luego, utilizando una comprensión implícita del príncipio fundamental. 
Por lo ramo, cuando finalmente adivina cual es el prinCipio fundamen
tal, sólo esta dándose cuenta explícítamenre ·¿e lo que ha empleado ímplí
citamente durante todo el proceso que ie ha llevado al punto desde el 
cual era posible dar el salta con el que se ha dado cuenta del princípio 
explícitamente. Finalmente, sólo cuando ha dado el salto, puede ver no 
sólo lo que son, exactamente, las secciones, sino también porqué son ésas 
preCisamente y no otras. 

Esta comparación, creo, puede ser fácilmente ínterpretada. El biblio
tecano que hizo la clasificación tenía una finalidad: que su clasificación 
fuera ía más raCional posible. Su finalidad debía limitarse a aquello que 
satisfaga la razón, y esto fue lo que creó las seccwnes. Mediante una 
comprensión implícita de las eXIgenCias de la razón. el lector podía 
encender qué secciones habia. EstO se parece bastante a lo que Platón 
decía acerca del estaros del bien, que crea las otras formas y que nos 
capacita para entenderlas, pues es la luz que usamos para verlas. Deb�
mos decir, pues, que <<bien,), en este contexto, significa algo así como «lo 
que puede adaptarse a la razón)). Esto se adapta bastante al texro, si 
recordamos que Platón dijo que la razón no da el benepláctro a nada, 
sino sólo a io que es bueno, y que nada es bueno excepro lo que la razón 
aprueba. Por lo tanto, para resumir roda la doctnna, lo que Platón nos 
dice es: a) que no podemos en absoluro pensar si no poseemos una 
comprensión de lo que puede o no adaptarse a la razón; pero b) que no 
seremos capaces de pensar con corrección hasta que no adquíramos una 
comprensión explícita de en qué consíste adaptarse a la razón; e) que no 
podemos esperar adquirir esto sin pnmero dedicarnos a lograr una 
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comprensión aún mas precisa de otros principíos generales {como qué es 
la justicia, qué es la rríangularidad, etc.); y finalmente d) que la ex'c· 
cia de principios mteligibles como esos es una consecuencia, en u .... � - '

sentido, de la exístencia del bien, pues si no exísciera una adaptación a la 
razón, no habría cosas como la JUsticia o la críangularídad; pues estos son 
pnncípios de ordenación racional. 

Hasta ahora todo va bien; pero puede parecer que esro no explica la 
importancia pragmática de llegar a saber qué es el bien. ¿Cómo pueden 
los gobernantes estar mejor capacítados para deCir que fines· son los más 
dignos de ser ansíados cuando conocen en qué consiste la adaptación a 
1a razón? Esto no es tan difícil como puede parecer, una vez que nos damos 
cuenta de que Platón está dando por supuesto que el problema de todo 
hombre, tanto como individuo o como gobernante de un estado, es el 
problema de imponer orden sobre lo que está potencialmente desorde� 
nado. Dando esto por supuesto, es fácil ver que la pregunta: «¿Cuál es el 
princípío supremo al que debe someterse cualquier cosa que fue racio
nalmente ordenada?>) parecerá una cuestión vital, y que parecerá que 
cualquíer respuesta a esta pregunta presupondrá responder a la pregunta 
anterior de qué es la conformídad con la razón. 

Se puede objetar que intentar disnnguir en abstracto qué es la con
formidad con la razón, es hacer algo tan absurdo que no podemos su
poner que esto sea lo que Platón nos. invita a hacer. Se puede decír que 
lo único que se puede hacer es dar una descnpción de las cosas que 
Platón dice acerca del bien representándolas como una doctrma vaga y 
nebulosa, basada en la absurda presuposición de que exíste una pregunta 
como «¿en qué consiste la conformidad con la razón?)} Creo que decír 
que no hay ningún otro párrafo en los escritos de Platón dónde se le dé 
al bien el estarus que se le da aquí es, al menos, una respuesta parcial a 
esta pregunta. Aparte del hecho de que no hay, por lo tanto, ningún otro 
párrafo del cual podamos lograr una interpretación más precisa, es 
legítimo sospechar que podemos estar tratando con una visión más que 
con una idea clara, y que bien puede ser porque la vísión se desvanece 
cuando intenta aclararla por lo que Platón no volverá nunca más a 
discutír este rema. 

Nos encontramos, pues, ante el papel que representa el pensamiento 
hipotético o las matemárícas en el esquema epistemológico de· Platón, y, 
por lo tanto, ante su proyecto educacíonal. Este es un asunto complica
do, por lo que dire dogmacicamente que es lo que considero que es lo 
esencial. 

Los matemáticos ven las formas sólo mediante ímágenes. Este es el 
mensaje de la Línea y la Caverna. La Línea parece dar la razón de que esto 
sea así: los matemáticos dan por supuestas cosas como los pares o Im
pares, y no pueden explicarlas, pero, sin embargo, hacen uso de objetos 
sensibles, no Íntenrando referir sus teoremas a dichos objetos, sino usán
dolos como imágenes de las formas. ¿Cómo debemos entender esto? 
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r Las · formas son los prínCipios del orden. Las Matem:iricas son el 
estudio del orden� o, con más precisión, podríamos dectr que las mare
miuicas estudian eí orden expresado en espacio y cantidad. Por lo Fanto, 
ias maremitticas son el esrudio de las encarnadones espaciales y cuantira
nvas de las formas. El matemáuco no se da del codo cuenca de que debe 
ocuparse del estudio de los pnncipíos abstraeros; pues sabe y dice que la 
aritmenca nada tiene que ver con las operacíones con unídades en el 
sentido en el que esta cerilla es una unidad, sino que trata de operaciOnes 
con unídades .::inteligibles�>; y saber que los teoremas acerca de círculos no 
son teoremas acerca de platos, sino de círculos. Pero no se hace la pre
gunta <dialéctica• o socriítíca sobre lo que debe ser una unidad o un 
círculo, o lo que debe ser un número par o impar. No intenta ver a 
pnon porqué el término generai ser un número debe poder dividirse 
entre ser un número par o ser un número impar. Da por supuesto que 
ambas propiedades pertenecen a los números. Puesro que no logra <expli
car» los térmmos que usa, no los consídera los pnncipios abstraeros que 
de hecho son. El vaior del concepto de impandad o circuiandad en su 
mente es, por lo tanto, semt-empírico.· Siendo mcapaz de dar una 
defimción absrracra de imparidad, por ejemplo, debe considerarla como 
la situación que surge cuando las unidades que componen un número no 
pueden ser divididas entre dos sm que quede un resro; y tíene que 
conúderar a la umdad como algo parecido a una pepita, cuando al mismo 
nempo declaran que sus unidades no son, desde luego, objetos físicos. 
Las matemáticas, por lo tanto, han recorrido medio cammo, pero se han 
quedado a medio camino hacia la aprehensión de los pnnopíos funda
mentales del orden. 

Desde luego, puede achacarse esto a las Matemáticas to a las matema
ncas contemporáneas); o se puede intentar lograr una opinión más 
construcnva, es decir, que el esrudio de las matemilticas es valioso 
porque Implica el esrudio de las encarnaciones espaciales y cuanríracivas 
de las formas y por lo ranro proporciona un trampolín para captarlas tal y 
como son. Creo que Platón pretende ambas cosas, pero quizás es 
importante enfatizar la segunda. Las matemiuicas tienen valor para los 
filósofos, y son presentas por Sócrates para el aprendizaje de los gober
nantes, porque las encarnacwnes matemáticas de las formas son encarna
Ciones particularmente claras, y esto es así porque el mérodo de 1as 
matemátícas es crear conceptos no-empíricos. 

No debemos suponer que sólo para una subdase de formas o 
pnncipios abstraeros existen las encarnaciones matemáticas. _P!atón no 
dice claramente que el pensamiento hípotécico sea idóneo para el estudio 
de rodas las formas a través de sus ímágenes, pero no hace nada para 
evitar que nosotros saquemos esta conclusión, y no es tan mcreíbíe como 
parece. Aprendimos que íos pitagóricos dijeron que la JUSttcía era 
reoproodad y aprendimos también que ellos dijeron que 4 era el 
número de la JUStiCia. Podemos con}erurar (no es más que una conjetura) 
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que el pensamiento que yace tras este segundo aforismo era que 4 es el 
primero y por lo tanto eí cuadrado típico, y que el cuadrado es una 
expresión· de reciprocidad, pues mientras que en 2 x 3 el primer número 
mulriplica por dos al segundo, y el segundo en cambio multiplica por 3 ai 
primero, en 2 X 2 cada número muinplica por 2 al otro. Así pues, en el 
cuadrado no hay «deslealtad,,  un cuadrado es (en paiabras de ·Platón) 
una imagen de la reciprocídad. De nuevo encontramos que Platón en el 
Gorgras y en Las Leyes, y que Aristóteles en !aMoral a Nicómaco23 usan íos 
dos tipos de igualdad (igualdad aritmética o iguaidad de canrídades, e 
igualdad geométrica o igualdad de proporciones) para expresar la dife
rencía entre dos tipos de justícía, y el párrafo del Gorgras parece 
recomendar el estudio de las matemáticas al teórico político para que 
pueda aprender de la claridad de las matemáticas una distinción .que 
puede utilizar en política. Verá más fácilmente que el prinCipio de que el 
castigo debe ser- ígual al cnmen y que el prmcípio de que el premio ha de 
ser proporcional al mérito, son ambos consecuenctas del mismo pnnC1pio 
(es decír. el principio deí traro justo) quien entienda que ·''tener la mrsma 
cantidad y tener la mrsma proporción son dos versíones diferentes de la 
misma cosa. Esto demuestra :incídentalmenre de qué forma el esrudio de 
las matemáocas puede ser pragmatícamente útil para los futuros gober
nantes, pero demuestra también que es fácil ver por qué debe decirse 
que la juscicta es un pnncipío abstracto que tiene una encarnación 
matemánca24• Que esro mismo pueda decirse de la belleza y de otras 
formas de este cipo, costará un gran esfuerzo de credulidad al pnncipw; 
pero el esfuerzo de creer sera probablemente facilitado SI recordamos 
eí importante papel que ocupa en las doctrinas morales y estécicas de 
Platón las nociones de armenia y proporción. Me ·parece claro 
que Platón pretende que creamos que cada forma tiene su imagen que 
es manejada a nivel de diqnora o pensamientO hipotétíco; y puesro 
que prácticamente identifica dianoia con las matemaricas� creo que 
debemos llegar a la conclusión de que pretende que pensemos 
que cada forma tiene su tmagen que puede ser estudiada en mate
máticas. 

6 Así pues, la doctrina puede ser resumida corno sigue. Lo fundamental 
son sin duda los principios abstraeros o formas. Si algo esra ordenado, 
está así porque se le ha hecho adaptarse a uno o a más de uno de esos 
pnnctpws Ínteligibles. Los objetos naturales, iós artefactos humanos, los 
actos e instituciones humanas pueden, por lo tanto, encarnar las formas; 
lo harán cuando estén ordenados y sean sístemáticos, inteligibles. Pero ai 
mismo tiempo las formas son encarnadas con espeCial claridad en los 
emes que los matemancos estudian, siendo la causa de esr2. peculiar 
claridad de estas encarnacíones el que carecen de .:materia bruno. Pedagó
gicamente, por lo tan ro, ias matemáticas son una disciplina especialmente 
valiosa para el filósofo que sepa con antelación que no debe tratarlas 
como fundamentales m pasar por aíto lo que dan por supuesto -sa-
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bíendo oue esta obligado a complementar ias matemáticas con las pre
guntas <l:ci"i:llécticas»' o socr:írícas. 

¿Quiere esto decir que Platón creía en la existencia de entes matem<i
ncos como por ejemplo círculos, además de la circularidad por una parte 
v Ios ob¡eros redondos por otra? Hay algunas pruebas de que en su vejez 
Platón creía en entes así, pero la doctnna no víene a cuento en esta 
ocasión. Es consecuente con la Línea decír que los emes matemáucos 
nenen el esrarus de las sombras, y, ¿existen las sombras más allá de las 
superficies diferentemenre coloreadas? De hecho estamos prestando 
especíal atención a la pregunta que ya hemos planteado, es dectr, la 
pregunta de si este p<irrafo está graduando níveles de comprensión o 
niveles de entes o ambos a la vez. ¿Cuándo decímos que los entes 
matem<iticos son encarnaciones espaciales o cuantitativas de princípíos 
totalmente abstraeros, es suficiente como para entender con ello que en 
la formación de, por e¡emplo, el concepto de un círculo, e_l matemático 
(<se ha aproptado de algo» que encarna un pnncipio absrratro? ¿O 
debemos acaso inferir que extste un erl.te no-empírico del que se ha J. 
<f::tpropmdo»' el matemáttco? Una vez máS, no podemos contestar a esta 
pregunta. 

Acabemos esta discusión dicíendo que la noción de un «príncipio 
totalmente abstracto>) es comple¡a. Pero creo que hay pruebas de que 
Platón se aferró a ella en los úlnmos años de su vida. Sin duda una razón 
por la que quería dar sentido a la noctón de entes que son mcluso más 
abstraeros que los matemáticos, es que él creía que la razón, y con ella 
por lo tanto los pnncipios que ella conoce, es independiente e de la 
existencia de algo espacial. La inteligencia, las formas y el. espacm_ son 
tres elementos últimos en el Timeo; si, por ejemplo, la tnangulandad, 
constderada como algo esencialmente espacial, estuviera entre las formas, 
se seguiría de ello que los dos primeros elementos últimos no serían 
mdependientes dei tercero; y esto es algo qu� a Platón no le gu:t�ía. ¿Y 
acaso no podríamos decir que la noción de que los mate?laocos no 
alcanzan el límite de abstracción está implicada en el intento de Russell_ Y 
\'XIhitehead de «denvar las matemárícas de ía lógtca)>? La 1dea� por lo 
ranro, no es n1 anaplatónica ni úmcamente platónica. 

Aprendizaje de los gobemantes 

En la parábola de la Caverna, recordamos, Sócrates ha descrito, aun�ue 
algo htperbólicamente, el estado íntelecrua! del hombre ordmano; este 
era el de contentarse con lo que realmente no eran smo sombras Y 
muñecos. Ahora viene a decirnos cómo deben ser rescatados los gober
nantes de este estado. . . . 

Antes de hablarnos de este tema, Sócrates establece Ciertos pnno
píos. El educador no puede crear la capacídad de pensar en sus alumnos, 
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como tampoco puede crear la capacidad de ver; sólo puede dirigirla hacia 
la dirección correcta. La dirección correcta, como sabemos, es hacia el to 
on1 lo que es, lo que es último; en otras palabras, hacía el sistema de 
principios inteligibles de los cuales las medias verdades del sentido 
común son ímágenes. Por io tanro, si los gobernantes deben ser exclui
dos de la condición general de la human1dad, debe enseñárseles a pensar 
contramduccivamente {tal y como lo llamamos en un capítulo anterior); 
debe enseñárseles a hacer preguntas socráticas acerca de iérmín'os gene
rales y no contentarse hasta que entiendan qué es cada unn. Hay ciertos 
temas, nos dice Sócrates, que son especialmente apró"píados para estimu
larnos a pensar contrainduccivamente; y las asignaturas de los gobernan
tes deben consistir en estos <<estimulanteS>•. Como ejemplo (elemental) 
de esros remas, Sócrates cita el uso de predicados como <<grande» y 
«pequeño,. Raramente hay, dice, dificultad para decídir cuando algo es 
un dedo, de forma que es fácil suponer que los sentidos deciden por 
nosotros esta cuestión; pero a menudo no es tan fácil decidir llamar a 
algo grande o pequeño. Pues el cuarto dedo, por ejemplo, es mayor que 
uno de los que están a su lado, y menor que el otro. Para decidir 
cuestiones así no sirve de nada m1rar de nuevo, o mirar con más 
atención; se debe pensar. Se debe trazar una amplia distinción entre las 
dos proptedades opuestas, y decidir qué es cada una de ellas25, Debemos 
distinguir entre las cosas que los sen ciclos nos presentan mezcladas entre 
sí. La lección que se pretende que el alumno saque de este ejerciCIO, es, 
creo, que las propiedades son claras e incluso distintas, aunque «Íos 
sentidos>) parezcan decirnos lo contrario. (Sócrates habla como si los sen
tidos nos mostraran mezclas imposibles de propiedades incompatibles, 
y como si, por lo tanto, estas uniones antinaturales exísrieran en el 
mundo empíríco. Esto creo, es un ejemplo de la ya mencionada tenden
cia de Platón de escribir como si lo que es verdadero en un nivel de 
pensamiento fuera también cíerto con respecto a las cosas en las que 
píensa. Podemos entender lo que yo consídero que es lo que realmente 
quería decir Platón, sí tomamos la implicación de que estas uníones 
antinaturales existen «en el mundo empírico» en el sentido de «en el 
mundo tal y como lo concibe el sentido común». En otras palabras, su 
punto de vísra no es que los objetos físicos pueden ser a la vez P y no-P, 
sino que en el uso ordinario del lenguaje implicamos que esto es así 
mediante nuestra práctica de adscribir vagamente propiedades incompa.: 
tibies a la mísma cosa en distintas ocaswnes.)-26, 

aGrande}) y <cpequeño», por lo tanto, ·son ejemplos de unos predica
dos raJes que un hombre puede ser estimulado a pensar que las propie
dades que representan, tienen la característica de que a menudo nos 
tientan a aplicar ambas a la vez a la misma cosa. Sócrates continúa di
ciéndonos que «Uno)> y <cmuchos» son ejemplos posteriores y pnmor
diaies. ¿Es esto un libro o muchas paginas? No se puede decidir esto 
m;r'lnrln o::¡nn o::f.ln nrl"rrnnt'lnr!n nnF- <:nn J., nn frl.,rl ,, ¡., mnlrinlir:Jr1.,,.:1 p,...,. 1,.., 
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ranro cualqUier estudio relacionado con la umdad y mulnplictdad será un 
buen esrimulame para hacerse preguntas socniricas. La anrrnéoca es 
un estudio así, v nene además la venraja de que las leyes ya escabJeci
das relanvas a laS unidades aruméncas (que son índivisibles e iguales emre 
sí) aciaran, mcluso a los prínciptanres, que no son unidades físicas, sino 
inteligibles. . 

Por lo ranro, ía arírméríca o el esrudio de ia magmrud, es la primera 
asignatura para los gobernantes que están aprendiendo. Las dos sigUien
tes son la geometría plana y la espacial, que Sócr�res cons1dera como el 
estudio de las magnitudes en el espacio, añadiendo que puesto que esril 
relacíonada con los obíems exrraremporáneos, no es una cíencia prilcrlca. 
La naturaleza de las 'dos s1guíenres asígnaturas no es muy clara. La 
primera de ellas es llamada el estudio de los sólidos en . movimiento, y 
recibe el nombre de {<astronomía». Puesto que el estudiante debe uno 
hacer caso de los fenómenos celestes» o tratarlos tal y como los geóme
tras tratan a sus figuras, es difícil saber io que se enciende por esa palabra. 
La siguiente asignatura es Igualmente ambígüa: se le da el nombre de 
«armenia>>, pero se nos dice que la estudiemos a priori y sin hacer 
experimentos acústicos. Afirma que estas dos oenc�as son estu_dios 
de diferentes «npos de movimiento)), de- ío que se deduce que bien 
puede haber otras ciencias que estudian otros tipos de movímíenro. 

La pregunta de qué debemos considerar que son la {<astronomía>> y 
la «armonía>> no es fácil. En conjunto creo que son aquellas ramas de la 
matemática pura que est:in relacionadas_ con el estudio de las dos part�s 
de ia naturaleza física {movimiento celeste y música) que a Piarán le 
parece que muestran claramente el orden racionaL 27 Las otras <<ciencias del 
movimiento)' serán ramas posteriores de la matemánca pura, a las que se 
les exígíra detectar otras pruebas del orden en otros campos. Sea 1o que 
sea Sócrates dice acerca de las asignaturas hasta ahora menCionadas 
que son estudios preliminares y que sólo tíenen valor s1 se consi
gue que el estudiante vea la mterreiación y las afimdades entre ellos. 
La auténnca ocupación de los futuros gobernantes viene a continuación, 
v consiste en la dialektike o «dialécáca». , 

Al hacer dialécnca se pregunta «qué es cada cosa>> <dónde «cada. 
cosa» significa «cada término general))). Esto está claro; pero la natura
leza dei proceso es más oscura. {<Dialéctica» , en Platón, connota muc�as 
cosas. Connota el propósito cortés y cooperativo de mantener la verdad 
durante el diálogo, el intento de <<explican> algo que resista al examen y 
que s·obreviva a· las <<refutaciones amistosas»- de un cOmpañero en la tn
vesrígación. Connora también discriminación, disnnción (hay una cone
xión etimológica con la noción de clasificación). A veces parece connotar 
el amplio punro de vista sinóptico del que ve cosas en sus interrelaciOnes. 
Se ha dicho, no sin razón: que hacer dialéctica, para Platón, es hacer 
filosofía tal y como debería hacerse -sea cual sea la forma como deba 
hacerse-_ Lo que Suuates dice acerca de la dialéctica en este pirrafo no 
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es (como él m1smo admite) fácil de entender. Nos dice que se desarrolla 
«haoa ar_riba>� en dirección a un «prímer pr�ncipio no hipot�rico>� y que 
culmiñá. en la comprensión del bien (que "es piesumiblemerifé el primer 
pnncipío no hiporénco). También lo describe en la Línea, y mis tarde de 
nuevo, contrasti'lndolo con ias matem:lticas. El marem:itico da por supues
tas cosas como ((ei par y el 1mpar>), no puede «explicarlas)): y se fía de los 
sensibies. El dialécuco no hace ninguna de estas cosas; desr.ruye supues
tos, intenta �<explicar» cada cosa, y no utiliza el material empírico. 

Creo que he expresado ya mí opinión con respecto a este rema. Para 
los fines matemátícos, es sufioente que los matemáticos fijen sus concep
tos con la ayuda de lo que los matem:ltícos llaman «inruición)); esto es, 
decír, del concepto de la línea recta, por ejemplo, que es e! concepro de 
una línea que tiene CJertas propiedades rmaginables. Para los fines mare
máticos, una definíción roraimente abstracta (es decir, una definición que 
no conste de términos de ninguna cosa empírica, como el espacio) no se 
necesua. Sin embargo, es necesario si los entes matemáticos han de ser 
consíderados encarnaciones de princípios abstractos y han de ser usados 
como las bases desde las que se pueda llegar a conocer esros pnnclpws 
abstraeros. Para este propósito se debe preguntar. qué es la circulandad 
(o lo que sea), siendo el proceso de «preguntar qué es eson el proceso de 
intentar identificar el pnncípio totalmente abstracto cuya expresión, en 
térmmos del espaclo es el círculo de los maremincos, pero cuya expre
sión en otros campos puede Ser algo bastante diferente {así en el campo 
de los fenómenos mentales, la encarnación de la orculandad puede ser 
pensada auto-consístentemente). El dialéctico, por lo tan ro, debe negarse 
a hacer uso de ia intuición, íntenrando pertinazmente, sm su ayuda; adqui
nr el lagos (definición o explicación) de un término genera'l dado, consi
derado corno algo rotalmenre .ínteiigibie y por lo tanto, tOtalmente 
no empínco. 

Pero, ¿cómo puede esto conducirnos «hacm arriba>>, hacia una com
prensión de la naturaleza di:J bien? Yo he sugendo que las propias 
opmiones de Platón acerca de esta cuestión pueden no haber stdo muy 
claras. Pero para tener una icJea de la noción de «hacia arriba»� considé
rese lo siguiente: Una respuesta y la pregunta «¿qué es un número 
impar?)), puede quizás utilizar ia noción de un número y entonces surgirá 
la pregunta «¿qué es un número?>>. La respuesta a esra pregunta puede 
traer consigo ias nociones de umdad y pluralidad, y susc1tar la pregunta 
de qué son. De esta forma, el Intento de lograr una definictón socrarica de un término ge'nerai rehltivamente específico, nos llevará a intentar 
definír un término «superior>) o menos específico. De esra forma se 
puede progresar «hacia arriba>) logrando una comprensión cada vez 
mayor de los pnncípios generales más elevados, de cuya conformidad 
con ellos depende ei orden de las ·demás cosas. Se puede subir haCJa una 
comprensión cada vez mayor de ios principios mis generales del orden 
racional. No es difícil suponer que cuando se ha íog:rado esro. nos 
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encontraremos en la posición de dar el último paso y de comprender en 
qué consíste la conformtdad con la razón o el blen. Esto será si� duda 
mils fácil si evícamos cons1derar que dar este último paso es algo as1 como 
la solución de un acertijo. Un modelo mejor quizás sea lo que sucede 
cuando un ¡oven pmnisÍa, habiendo aprendido a rocar bíen u.na p1eza, 
la considera una pteza de músíca. Cuando esro sucede, no se. �a apre?
dido nada nuevo, y ya se ha adquirído la vísión ínreno: e:enC!aL Q�tzas, 
en la visión de PiarOn, cuando el filósofo ve que es el bten, cuando ve 
que es lo que la razón ama, no aprend� na_da nuevo sino sólo. se trans
forma la calidad de su comprensión de algo que ha entendido hasta 
entonces. 

Sea como sea Sócrates dice a sus compañeros que no saben qué es la 
dialécnca, y que �o seri.tn capaces de _iograr una descriJ?�i?n de ella. Esro 
puede razonablemente ser interpretado como una admtswn, por parte de 
Platón, de que no tenía daro como debí<: llevarse. a 

c
c�bo :I progre:o 

ascendente de lograr una vísión ínrerna, de los pnnopws de la razon 
haciendo preguntas socráticas. Puede serv_ir como apolo?�a para la vagu.

e
dad de ias cosas que hemos dicho acerca de esta cuesoo�. Se nos �eJa, 
por lo tanto, en la duda de cómo la educaciót; de los gobernante� debe 
completarse. Sócrates, a continuación, se dedtca a los de:alles pracncos 
de su educación. Sacamos la conclusión de que lo: :Udtmenro

_
s de l

.
as 

disciplinas matemárícas prelimínares �an de ser a?qutndos.en la mfanoa, 
y que esto debe hacerse, en la medida de l? poSible, rned1ante el ¡uego. 
En ronces, a los veinte años de edad, despues de un penado de ent�en

.
a

mienro físíco, aquellos que sobresalgan en sus años escolares, esrudraran 
las relaciones de las disantas ciencias matemáticas enrre sí, Y con la 
realidad. Esre periodo de reflexión y de posterior esrudio teóri�o �e las 
matemaricas parece continuar durante diez años, y, enronc�s, desde lc;'s 
rreinra a los tremra y cínco, los mejores estudiantes empieza� c:m la 
dialéctica. (Las cuesnones fundamentales son deJadas a un lado hasta 
entonces, porque tiene un efectO destruc�vo en

. 
la }uv�nrud hacers�. Y 

no poder conrestar, preguntas como <c¿Que es l� J�St�cta. >•). A los rremta 
y cxnco años, los que sobrevrvan al curso _ dialecaco se van ?ura!lre 
quince años a hacer serviCio militar y político, Y enro_nces, a los_ c�n
c-uenra a los mejores de enrre ellos se les permite volver a la dtalec
tica y s

'
on conduodos haoa �u culminación: <<}a visión del

�
bien)). Habién

dose logrado esro, pasan el resro de sus dms como filosofas, pero se 
rurnan en hacer uso de la visión que han logrado actuando como 
gobernantes, usando para ello la naturaleza del bien corno modelo o 
e¡ernplo. . 1 l'b · U na vez establecido el programa, Sócrates finaliza e 1 ro con la 
famosa afirmación de que una ciudad así sólo puede ser tnstituida si los 
pnrneros filósofos-gobernantes echan a roda la pobíaci.�n cuya edad 
supere los diez añ?s. _Esra es,

, 
s
,egurame;�re, orr� tndiCaoon de que no 

pretende esrar haCiendo propostros palmeos pracacos. 
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No está muy claro por qué se les da a los esrudios maremácicos ranra 
importancia. La razón oficial de Sócrates para inciuir la aritmética (y ·las 
demás ramas la siguen más o menos corno ramificaciones de ella), es que 
estimula el pensamiento contrrunductivo. Por así dearlo, la arumérica es 
un almacén de nociones cuya aplicación es problemática. («¿Un libro o 
muchas páginas?» etc), de forma que el esrudio de .  ella nos habitúa a 
intentar definir noCiones así. Esro se presta a que supongamos que este 
hábíto es el úníco beneficio que puede esperarse del estudio concentrado 
de las matemáaca duran re diez años, y que cuando un hombre llega a la 
dialéctica olvída roda lo relarívo a los triángulos y se ocupa de la 
naturaleza de la belleza, de la justicia o de otros remas «más humanos)). 
Esto sín embargo, no guarda relación con ia descripción de las relaciones 
de las matemáticas y la filosofía en la Línea y en arras partes, ni e.xplica 
por que el esrudio de las matemáticas es ran intenso, y parece prestarse a 
la objeción de que un hombre debe tener o adquirir la costumbre de 
hacer preguntas socráticas, y que un hombre así debe razonablemente 
dejar a un lado las matemáticas. 

Parece claro que las matemáticas, y no sólo los hábíros mentales 
adquiridos durante su esrudio, deben utilizarse en ía erapa dialéctica. He 
sugerido que la utilidad de las matemáticas para el filósofo se basa en que 
los entes maremádcos consciruyen encarnaciones particularmente claras 
de las formas. Esto nos lleva a suponer que en una clase de dialéctica, 
preguntas como: «¿Pero qué es al fin y al cabo ja imparidad, rectitud, 
Circularidad?» serán un punto de parrída. E incluso Sócrates habla a veces 
como sí los dialécticos se ocuparan de todos los supuestos de los que son 
culpables los matemáticos. Pero parece claro que la dialéctica comprende 
también preguntas como: i<¿Qué es la justicia?». Podernos quizás dar el 
lugar debido a la ímporrancia adquirida por las maremárícas si supone
mos que en una clase de dialéctica se considerará a veces un término 
matemarico y erras otro no-matemático, pero que durante la inves
tigación de entes no-maremácicos, como por ejemplo la justtcía, las_ ex
presiones cuanriranvas o espaciales de la relación implicada .pueden ser 
empleadas corno guías. Si, por ejemplo, alguien dice que la ¡usocia 
implica devolver en igual medida, estaremos ante un contra-ejemplo 
aparen re que sólo puede solucionarse haciendo uso de la distinción entre 
igualdad de cantidades e igualdad de proporciones. 

Esto quizás, hace que las matemáticas sean lo suficientemente impor
tantes en el aprendizaje de los filósofos como para íusrificar los diez años 
dedicados a ellas. Pero es difícil _no sospechar que hay además arra razón 
diferente para que Platón imPonga con tanru rigor un aprendizaJe 
matem:ícico. Esta indicada, quizás, en la elección de las palab-ras <casrro-
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nomía» y «armonía)> para describir las dos últimas asignaturas del pían de 
estudios. Pues en el Libro Doce de Las Leyes, dónde Platón describe el 
aprendizaje de ocro cipo de filósofos gobernantes, se proyecta un plan de 
estudios similar, pero con una descripción discinra de su propósito. 'Pues 
los gobernantes de Las Leyes deben ser ejercitados en las matemáticas 
para que sean capaces de entender el orden que se manifiesta en los 
cieíos y en la 'música, y con ello aprender a ímponer el orden sobre sus 
propias mentes y vidas. Las maremácicas, de hecho, son necesarias 
porque, aunque la naturaleza es realmente, al menos en ciertas partes, 
una esfera de orden racional, esto no puede ser entendido más que por 
aquellos cuyo bagaje maremácico sea lo suficientemente amplio. Como se 
observa en el Timeo, los eclipses son objeto de remar por ío sobrenarural 
por parte de aquellos que no pueden hacer cálculos -implicándose de esto, 
creo, que lo que para el astrónomo maremácico no es sino una conse
cuencia, que se puede predecir, de unas leyes del orden, al ignorante le 
parecerá arbitrario e iriexplicable. 

La opinión de que los deJos manifiestan la racionalidad de Dios es 
característica de los últimos escritos de Platón, desde el Ti meo, quízás, en 
adelante. El énfasis en La Reptíblica es diferente. En La Reptíb!ica no se 
nos dice, como se nos dice en Las Leyes, que podemos ínfenr la 
benevolencia del Supremo Gobernante de los movimientos de las estrellas. 
Se da importancia, sobre todo, a que no puede esperarse que las 
estrellas, siendo físicas, no se desvíen. La explicación del cambiO en el 
énfasis puede ser que el éxitO relarivo de Eudoxo para reducir al orden a 
los planetas, dio a Platón confianza para creer que los movimientos de las 
estrellas estaban de hecho racíonalmente determinados; y esto, en la 
época de La Reptíblica, era algo que no se atrevía a afirmar. Sin embargo, 
yo creo que mcluso en La República, una de las razones de Platón para 
prescribír los estudios matemáticos era que él creía, aunque no se 
atreviese a proclamarlo, que los hombres que estén ejercitados en las 
maremáricas serán capaces de ver que los ruerpos celestes se amoldan, 
Igual que un objeto físico, al parrón de movimiento que les impone la 
razón (el mtsmo patrón que crea armonía en la músíca), y que deben 
aprender de esto la lección viral de que la razón es suprema en el 
cosmos. La ímporrancia de esta lección ya la he señalado anteriormente. 

El Libro Octavo 

LA SEGUNDA PARTE DE LA RÉsPUESTA DE SOCRATES 
--·------

Tipos de mal 
·----

Debe recordarse que al final del Libro Cuarto Sócrates ha conseguido 
representar a la jus ticia como lo análogo espiritualmente a la salud, y que 
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esto ha sído suficiente para convencer·a Glaucón de que una vida inJUSta 
no es digna de ser vívida. Sócrates, sín embargo, ha dicho que antes de 
que J>uc;dan decir esto, deben observar los distintos tipos de enfermedad 
espifirual o maldad; y ahora, tras un inte-rmeC:iio de tres Iibrós, se remire a 
ello. La discusión ocupa rodo el Libro Octavo y la mitad del Libro 
N oven o. El método de la discusión es clasificar los distintos ripos de 
mal. Así como el bien corisiste en la relación entre las «partes» de una 
cmdad buena o de un hombre bueno, así los disrinros ripos de mal son la 
conse�uencia de las distintas alteraciones de la auténaCa relación; y 
cada opa, por lo tanto, puede manifestarse tanto a mvel ineiivtdua1 como 
a nivel de la ciudad. Oficialmente, el propósito de la discusión es aclarar 
cuales son las alternativas para la virtud, de forma que puedan tener una 
opinión complera de lo que debe hacerse o de la virtud. Pero ademas de 
este propósito oficial, Platón aprovecha la oporrumdad para ofrecer 
aigunas reflexiones acerca de la dinámica de la polírica y del cambio 
moral mediante ejemplos Concretos. 

Para hacer esto, llev3: la discusión a hablar de la degeneración 
histórica de la ciudad basada en los principios socráticos, y del hombre 
correspondiente. Esto lo Presenta planteando un problema imoal: ¿por 
qué una ciudad bien constituida debe empezar a degenerarse? La res
puesta de Platón a esta pregunta sería probablemente que todas las cosas 
terrenas son impermanentes, y que nunca podrá haber una ctudad 
perfecta sobre la nerra. Pero ha descrito una ciudad bien constituida para 
evitar todos los maies previsibles, y debe admitir que su degeneración 
empieza de alguna manera;· y por lo tanto hace que Sócrates imag1ne una 
explicación con una falsa aparatosidad, acerca de un número místico, que 
derermína los nacimientos mejores y peores. Los gobernantes tgnoran 
este número y en su ignorancía engendran estirpes infenores. Estas, 
cuando llega su rurno, prestan poca atención a la educación de sus hijos, 
que por lo tanto se vuelven ambiciosos. Los cambios en la ciudad, de 1os 
cuales es responsable su ambición, constituyen el principio de su degene
ración, la decadencia de la: «arisrocracíat> en «timocracia)). En términos 
del indivíduo, la condícióh timocrática consíste en la supremacía del 
segundo elemento o ele�enro «emocional» en la personalidad. Las 
etapas subsiguíenres en la degeneración -«oligarquía», «democractat> y 
<(ciranía>>- son formas de domínio del tercer eíemento o elemenro 
apecicivo, y para distinguirlas, Platón tiene que adornar su descripción 
anterior y distinguir entre apetítos «necesarios» y «no-necesarios)> o 
�cderrochadores>> . .  Los aper�ros necesaríos son los que tenemos por naru
ralez� y esto iO.cluye rantci los que no podemos evitar tener, como los 
que nos son beneficiosos de alguna forma. Los apetitos no-nec;esaríos son 
Jos que la gente a menudo posee, pero que pueden ser destrUidos 
mediante un tratamiento i tiempo. En la condición llamada oligarquía, 
los deseos necesarios controlan a Jos más frívolos, y por ello la vida 
oligi!.rquica es a menudo exteriormente respetable por morivos indignos. 
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El pnnopw_ de la democraCia es «Un deseo un varo)�. o «todos los JUt':H?S con la forma: "se:ia bueno ... " tienen igual peso>). Por lo tanto, P.olmc�enre, <<democraCia)) significa no un cipo de gobierno constiructonal, smo una condición no consarucional. cuyo único principio es trar_ar como tguales a todos los_ hombres y no tener otros principios. Teoncame�te la democraCia, en la cual se consíderan iguales los apetitos no-necesanos y los neces�w_s,  es una etapa posterior a la oligarquía en la dec�denoa. Pero los senumtenros de Platón no siempre obedecen a su razon� y es evt_denre que menosprecía al hombre oligárquico, míentras que, _ acerca del hombre democratico, dice que un hombre así a veces constgue enconcr:ar I_ugar para todos sus deseos, y se convierte en un hombre muy pohfacenco. Piarán dice de quien ha conseguido esw que se hace <(ameno, hbre y fehz» ;  no encuentro fácil tomar esto como un simple sarcasmo. Sócrares, al fin y al cabo, quiso a Alcibíades. 
. La descripción de la decadencia final hacía la nranía empieza en el L1bro Octavo y continúa en el siguiente. 

El Libro Noveno 

La peor de rodas bs condiCJones es estar obscswnado-la condfctón en la cual un sólo deseo (usualmenre beber, el sexo u orra forma de locura) domina por complew al hombre. Esta es, desde luego, la condición moral aná,Ioga_ a la condición políríca que consisre en el dominio de un hombre o ttrania. El indivtduo que esr.i tiranizado por un deseo obsesívo esrá norm�mente protegido �n cierra medida de su obsesión por la sociedad; p_ero St se convterre en nrano de su sociedad, incluso esra ventaja se le meg�. Por lo :anta, se demuestra que el resplandeciente esplendor de la nranm, por el cual . muchos gríegos estaban fascinados no es tal cosa· la pea� condiCión humana posible es ia <<tíráníca» o la d� un hombre co� un único deseo, que es también el tirano de una ciudad con el poder en un solo hombre. Esta es la condiciÓn del peor ripo de hombre posible, gobernando el peor npo de esrado posible. La tiranía es el peor tipo de esrado pos1ble, no porque un hombre esté en el poder, sino porque ha wmado el poder como el pretendido defensor deí pueblo oprimido por la decadencia, y porque debe por lo tamo manrenerse en el poder mediante el uso inhumano de la fuerza. 

El JlltCÍo acerca de los distmtos trpos de r•rda 

La discusión alcanza ahora su clímax. Glaucón ha desafiado a Sócra
res para que der:nuesrre que la justicia merece la pena, no sólo para 
persona_s como Socrates o el mtsmo, cuyos gustos ríenden hacia ella. sí no 
para torio el mundo, qUienqmera que sea. Hav que devolverle la peiota a 
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Trasímaco. Trasímaco ha argumentado que los virtuosos están pasando 
por alto algo, y que si sus ojos estuvieran abierws para ver la naturaleza 
supersticiosa de los sentimientos morales ordinarios, abandonarían ínm.e
diatamenre la práctica de la vírrud. Por el contrarío, Glaucón pretende 
que Sócrates argumente que aquellos cuyos ojos están cegados y por lo 
tanto desaprovechan algo en la vida, son los que practican ia injusticia. 
Acerca de esto, Sócrates ofrece tres «demostracíones». 

La prímera demostración es sencilla; es una apelación a �la opinión de 
Glaucón. Puesto que ven lo que «son� la justicia y la injusjticia {en otras 
palabras, puesto que ven de qué condiciones espiritUales se derivan el 
comportamíenro justo y el injusto), será posible decir cual es el que más 
merece la pena ·enrre ellos. Por lo tanto Sócrates exige a Glaucón que 
ponga en orden de preferencia los tipos de vída que ha descrito,� tanto en 
térmínos de mérito como en términos de felicidad. Con una pequeña 
sorpresa por nuesrra parre, Glaucón dasifica las distintas posibilidades en 
el orden en que han sido descrítas, con la vída JUSta o filosófica en la cum
bre y la vída tiráníca o totalmente injusta al final. Esta, pues, es la primera 
«demostración>>; se roma la decisión de Glaucón para demostrar que, una 
vez dado un análisis descriptivo .completo de qué es io que implica cada 
cosa, níngún hombre cuerdo podr.á preferir la injusticia a la juscida. 

Sin embargo, es posible que Glaucón sea una persona excéntrica; que 
otro hombre con orros gustos pueda hacer una elección diferente. Por 
esta razón (sospecho), las dos s1guientes <'demostraciones» intentan de
mostrar que la vida Justa es más placentera. Pues si es posible demos
trar que la vida justa es más pbcentera que ia injusta, entonces esto 
( debe creerse) es un hecho que }llsti/ica la elección. Demostrar que la 
vida justa es la más placentera es demostrar que es 1a que más merece 
la pena ser elegída, ranto si se escoge frecuentemente como raramente. 
Glaucón ha disfrutado de las ventajas de una educación armóníca, y 
como resultado de este condicmnamíento tiene una tendencia al orden. 
Puede, sin embargo, haber otros que no puedan ser inducidos a ele
gir la vida ¡usta mediante la demosrración de que esrá ordenada; su 
educación no ies ha condicionado a elegir el orden. No es sufioente 
demostrar que aquellos que han sido condicionados en un sentido 
escogerían la virtud, pues en ese caso ia pregunta: «¿Merece la pena la 
justicia?» puede replantearse así: <<¿Merece la pena condicionar a la gen
re en ese sentido?». Por lo tanto para aclarar este punro; a Platón íe 
parece necesario demostrar que la vida justa es más placentera que la 
mjusra. Puesw que todos los hombres persiguen el placer, y si el hombre 
que elige la ínjustida elige el camino menos placentero, su elección, 
entonces, es claramente equivocada. Así pues creo que la segunda y 
rercera «demostración>} estarán destinadas a demostrar que el filósofo 
puede esperar más placer que el hombre sensual. El filósofo, en este 
conrexro, es el hombre descriro en el Libro Sexto, cuyo amor a la verdad 
Ir> h., rl.,rln rnrl:1" ]n., rlPm:ls vírmdes. to m1f' "e clicf' acerca de él .;;e 
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�onsid�ra que pu_ed� aplicars� en menor grado a aquellos cuyos modestos 
logros �nt�lecruales les_ impiden ser filósofos, pero en los cuales un buen 
aprendiza¡e ha colocado por encima de los demás aí elementd racionaí 
--de hecho, a todos los hombres justos. 

La P�Imera de las dos pruebas es sencilla. Los tres elementos de la 
personalidad �reducen, según cual de ellos domine, tres tipos de 
personas -filosofes, hombres ambiCIOsos y hombres dominados por
ape_nros-:-, Cada uno de· esros tres tipos dice (es decir, al permirírseja 
dehberact:;m;nte) que su propio cipo de vida es la más placentera. ¿Cuál 
ne�� , r�on. Todas ,las opu:wnes necesJtan experiencia, reflexión y 
anabSIS (logos), pero solo el filosofo nene expenencia de los tres tipos de 
place:' (los relaciOnados con Ja razón, el espíriru y los apetitos); sólo él ha 
�dqutn?o su. exp�rienc1a mediante reflexión; la razón analicica es su 
he,rramtenra de trabaJO_. Po� lo ranro sólo él tiene los medios para juzgar, 
Y ¡uzga su vtda como la mas placentera, y a concinuación de ésta Ja del 
hombre ambicioso. ¡Qué poco ha permitido Platón (y también Aristóte
les) que los trágicos . le enseñaran algo de la vida! 
_ . La stgu1enre prueba es más compleja y su mrerpreración más discuti
ble. Su estrucruta , �e parece que es ésta. Placer Y, dolor son, ambos, 
estados de �xctrao�n, entre los cuales hay· un estado negativo de des
canso _o .qUietud.- Sm embargo, «doíor» y ((placen> ttenen un sentido 
secundariO, en el cual este estado Intermedio puede ser llamado placen
tero o doloroso. Pues el cese del dolor puede parecer muv deseable v 
placentero cuando llega; y el cese del placer muy doloroso. ·Es fácil par� 
un �ombre qye posee poca o ninguna expenencia del placer en el 
se�nd? aprop1a9o, creer que el cese del dolor es realmente placentero, 
del mtsmo modo que, por e¡emplo, un perfume puede ser realmente 
placentero. Pues los perfumes agradables nos producen placer incluso 
cuando nos sorprenden inesperadamente, no sólo cuando los hemos 
�srado deseando; por el_ contrarío muchas cosas que vulgarmente consi
deramos placenteras, debemos desearlas antes de disfrutailas. Estas últi
m�s.' por 1<: ��nro, so_n aceptable� sólo porque nos liberan de la desagra
dable condtcton de _d_esearlas, mtentras que algo que es intrínsecamente 
placentero es aceptable por sí mismo. Por lo tanto, las cosas comúnmente 
�ons_tderadas_ place_nter� no son realmente placenteras, pues su aceptabí
hdad depende de Ja e�(lStencia con anterioridad de algo al menos poten
cialmente des�g�adable, como por ejemplo l?s apetitos. Esro explica 
ranro_ por que Jos. ñom�res sensuales consideran su vida pjacentera 
(contten� gran -canttdad de estas satisfacciones del apettro que i€]entifica 
con el placer), y también por qué está equivocado. 

· · 

-�ócrates aña_de a esro, aparentemente como explicación de la equívo
caCion de� hombre carnal, que todos los placeres están asociados con 
procesos de ((satisfacerse». Esto, desde luego, es una expresión metafóri
c�, que se basa en �ue en r��os los procesos placenteros se consigue 
algo que se desea. Socrares uahza esto para argüir que cuan ro más reales 

3. LA Rrpliblira 149 

sean las cosas que (<satisfacen>>, más real será la <<satisfacción». Las cosas 
con las que un hombre sensual se sacisface son menos reales (onta) que 
las .cosas .con las que un filósofo se satJsface,.y por lo tanto el hombre 
sensual· se satisface más irrealmenre. A· ·esra aparentemente ·monstruosa 
argumentación, Sócrates añade la afirmación de que los hombres sensua
les dedican su vida a satisfacer apetitos que siempre vueiven a presen
tarse de nuevo, y a conflictOs engendrados por ello, y que sus gustos son 
del cipo de los que sólo son agradables por comparación. La equivocación 
que hacen es la de no darse cuenta de que los placeres relacíonados con 
los dos elementos inferiores en la personalidad no pueden obtenerse 
cediendo ame estos elementos, sino mas bíen sometiéndolos al domtmo 
de la razón. Pues la razón mostrará que desempeña una funCión propia 
en la vida, y que, al hacer el trabaJO apropíado, lograran los mas 
auténticos placeres que puedan obtener. En otras palabras, puesto que 
los placeres de los aperíros Corporales son esencialmente inferiores a los 
auténticos placeres, y en pairicular a Jos placeres asociados con el uso de 
la inteligencia, hay sm embargo una cierta contribución que pueden hacer 
para que la vida humana sea placentera; pero sólo pueden hacer esta 
contribución mediante una serena rolerancia que los armonice con las 
aurénttcas necesidades del organismo. Y lo que hemos demostrado acerca 
de Jos placeres de los apetitos es cierro también acerca de Jos placeres 
asociados con la búsqueda del honor y de los otros fines sugeridos por el 
coraje y las otras emociones (<valerosas)}. Como en la comunidad, tam
bién en el individuo, el auto-beneficío de una parte no contribuye a la 
felicídad de la tOtalidad ní a' la auténtica felicidad de la parte a la que le 
conCJerne. 

La conclusión de la prueba es que el hombre m justo esta perdiendo 
cíegamente con su injusticia el placer cuando éste le índuce a la injusti
cia. Sócrates, a continuación, empieza a repeur de distintas formas la 
lección de que ia justicta es necesaria, y J.SÍ empieza a defender las regías 
morales convencíonaíes. En conjunto las cosas que normalmente son 
condenadas están condenadas con JUsticia, porque tienden a romper el 
equilibrio entre los elementos. Para mantener el equilibrio correcto lo 
mejor que puede hacer un hombre, si no puede imponerse la sabidurla 
divina, es someterse al gobierno de otro. Es, incluso, meJOr para un 
hombre, st ha actuado mal, someterse a un casugo justo para controlar 
sus mconrrolables deseos. 

Entonces, concluye Sócrates, hay una cíudad auténtica, que ex1sre no 
en la tíerra, sino sólo en teoría, un modelo en el cielo. ( (<En el- ctelo» es 
uÜa expresión COn muchos armÓniCOS que no son captados por COmpÍero 
por la expresión común (<que se guarda en el cíelo>). «En el Cielo» es el 
lugar donde están los dioses, pero es también la mísma región de la 
Nube del país de los cuclillos a la que se refiere Arístófanes; es también, 
para quienes tienen oídos para oír, la parte de ia naturaleza en la cual 
existen el orden y la armonía como cosas supremas). 
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Comentario acerca de la discusión del placer 

la discusión acerca del placer es iinporranre denrro del planrea
mtenro d_e La Rep1íb!ica. Como vtmos al principio de este capírulo, la 
Op!n!ÓO e de Pla.r�n es �ue las creenaas equívocadas acerca de lo que debe 
persegutrse en la vida, son las responsables del tipo de conducta que 
hace que los hombres estén en discordia entre sí, 

·
a en arras palab�as. 

las Ideas equívocadas acerca del placer son las responsables de la in
JUsncta .. Es, por lo tanto, necesa.río, dar una explicación convinceme de 
como surgen estas opiniones equivocadas. y en que sentido son equi
vocadas. 

Pero aunque estos argumenros deben ser imporranres, parecen a 
prm:era Vtsra tan parenremenre falaces que no nos sencirnos dispuesros a 
dedtcarles mucho ue�po. Es un error. Lo que ha ocurrído aquí, como en 
otras partes de los diálogos, es que Platón ha debilitado el peso de una 
buena optnión disfrazándoia de tal forma que tíene que ser, o aceptada 
como argumento lógicamente convincente o rechazada como una faiacia 
corriente. Si Platón se hubíera expresadO más atractívamente, menos 
demostrativamente, se vería que tiene algo que decir que merece to
marse en sería . 

. !'ara demo
�
strar que es ro es así, intentaremos reconstruír la argumen

tacwn de Piaron er: respuesta a las obvtas crítícas que pueden ser hechas 
contr� ella. La primem argumentación dice que un filósofo debe sa
ber si A es más place_ntero que B, tanto porque riene la expenencia 
c?mo porque posee dores intelecruales. La referencia a ia experien
Cia puede ser momenrineamente convincente, pero la. referencía a las do
res ínrelecruaies no convence lo más mínimo. ¿Qué es io que tíene que 
discriminar un filósofo? Seguramente nada. Saber si esro o aquéllo es 
piacentero es algo que sólo la experiencia puede decídir; incluso la 
propia pregunta está probablemente propuesta ilegítimamente. Lo que se 
deL.: ¿reguntar es sí esto o aquello da mayor satisfacción a Pérez; de 
ésto Pérez es el único árbítro, y la filosofía no podrá ayudarle en su ar
bírraje. De nuevo en el segundo razonamiento Sócrates parece decír 
que la mayor parte de la gente imagina que se están divírt.iendo cuando 
en realidad no es eterro; y nos sentimos inclinados a responder a esto que 
no es el tipo de cosa acerca de la cuai tiene semi do decír que un hombre 
está eqUivocado. La distinción entre aparíencia y realidad parece estar 
bastante fuera de lugar aquí. Qmzás mucha gente consiga divertirse 
haciendo cosas que Sócrates puede no encontrar divertidas, y quizás 
Sócrares es mejor hombre que ellos; pero esro es algo distinto. Final
menee, cuando Sócrates intenta apoyar la afirmación de que la gente está 
equtvocada con respecto a la cuestión de st se esrán diviruendo, con la 
argumentación de que el conoctmíenro es mas real que ia comida, y por 
lo ranro, que un hombre que está adquiriendo conoctmíento está adquí
nendo algo más real que el hombre que está adqUiriendo comida 
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-cuando leemos esto sentímos que nos movemos dentro de un sofisma 
tosco. ¿Qué puede decirse en defensa de Platón? 

Esto: El quid de la argumentación, es el punto de vista de que hay 
cosas que pretendemos sólo porque son objetos de los apetitos. El hecho 
de que Sófocles pudiera estar satisfecho cuando en la ve¡ez se había 
deshecho de sus apetitos, y que no los quisiera volver a recobrar, es una 
prueba de que la satisfacción de un apetito no es intrínsecamente 
deseable; es deseable sólo en relación con el apeato. Pero mucha gente 
no se da cuenta de esto. No se dan cuenca de esto porque no tienen el 
poder necesario para auto-analizarse. Ellos se encuentran en un estado en 
eí que buscan sacisfaccíones sensuales, considerando a un conjunto de 
ctrcunstancias preferible a otro porque el primero parece ofrecer mayo
res promesas de sansfacción carnal, y así sucesivamente. Encontrándose 
en un estado en el que pretenden autotolerancia más que sobriedad, y 
asumiendo ilíc1tamente que <<Yo pretendo X>) trae consigo <<X me pro
duce placer)}, deducen que la autotolerancia es placentera. Son incapaces 
de retroceder y preguntarse: «Si yo no ruvíera el apetito, y consecuente
mente pudiese arreglárrneias sin la satisfacción, ¿no sería acaso un estado 
de cosas preferible?» Aquellos placeres que pudieran pasar esta prueba, 
aquellos placeres que uno aún desearía tener incluso careciendo del 
apetito que les precede, son llamados por Platón auténticos p1aceres
auréntícos, quizits, en ei sentido de que lo que buscamos es disfrutar, y 
es persiguiendo placeres de este típo como puede lograrse disfrutar. 

Así, los placeres que deben su atracción a la existencia de apetitos (o 
que deben la íntensidad de su atracción a esta causa) de hecho nos 
tmpiden disfrutar; puede ver que nos ímpiden disfrutar aquel que este 
preparado para distinguir «Y o quíero X» de <(X me da placer. mayor 
placer dei que puedo obtener de no-X)}; y, por lo tanto, se dará cuenta 
de que nos imptden disfrutar aquel cuya distinción intelecruai sea lo 
suficientemente grande como para que merezca ser llamado filósofo. Es 
la íntensidad y la frecuencia de los apetitos que esrán asociados a los 
<e falsos)) placeres lo que permite que sean llevados a cabo por un hombre 
írreflexivo. Es aquí donde se convierte en algo revelan re ia «realidad>) de 
los ob¡etos cuya adquisición consciruye ei plaCer. Se dice que el conocí
mtento es «más real» que la comida, y quizás el significado pnmario 
de esro sea que mientras que la comida pertenece a la clase de 'las gignome
na o de las cosas que empiezan (o dejan) de exisrír, el conocimiento 
esrá más cerca de ia clase opuesta de cosas que exísten fuera del ríempo. 
La relevancia de esto se pone de relieve, creo, en algunas cosas que 
Sócrates dice en el curso de la discusión, por e1emplo cuando dice que aque
llos que persiguen las satisfacciones sensuales «satisfacen uha parte de 
ellos mismos que no vaie gran cosa». Basándonos en el Gordias 493-5, el 
sígnificado de esto parece ser que cosas como la comida no persisten, y 
que por esta razón los deseos de estas cosas calmados temporalmente, 
son pronto porentes de nuevo. Por esta razón, ei hombre que se 
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acosruJl?.bra a rolerarse apearos, se sentirá consranremenre deseando algo 
para .�omer, y así s� concepc�ó_n de la vída deseable (Y por lo tanto 
ramb1en su concepcmn de la Vtda placentera) pronto se convierte en la 
cc;:mcepci�n de u�a _vi�a de frecuentes _comilonas. (Si, sin embargó, se 
dtce que ese� es el stgnificado «real» de la afirmación de que la comida es 
«.me_nos · _ reah que el conocimienm, no puede decirse que sea su 
s��mficad'? completo; pues Sócrates ciertamente manípula esra proposí .. 
oon de tal manera que le permite producír un argumento apatenremenre 
co�firmado de que satisfacerse con lo que es menos real es estar menos 
sattsfec�o realmente. No nos sencimos seguros de sí debemos acusar a 
�la�ón de ac�ar con asruoa o acusarle en carnbío de no saber lo que esrá 
haCiendo, o de ambas cosas a la vez). 

Caritativamente interpretado, pues, el argumento de Sócrates es 
esencialmente que en la discusión de sí un cipo de vida es más placentero 
que otro hay lugar, como afirma en su «segunda demostración>) tanto 
para .e� di_scernimiento- filosófico como para la experíencia. P�es es 
esenCial _d�stinguir «X es placentero>) de c<X satisface un apetito)>. 
Es esenctal hacer esta distinción para que se pueda hacer la pregunta: 
(�Una vez .confesado que Y_O disfruto una vícfa de X <que sarísface un ape
tito A), ¿d1sfruro una vida de A saásfecha por X más de lo que yo disfrutaría 
una v1da que tuvtera menos A y menos X, pero que tuviera en su lugar más 
de P, Q Y R, que están más recomendados por los sobrios pero que no 
m� son útiles tal y c?mo yo sé que soy porque no sirven para calmar 
At». El aurocomplaoente no puede hacer esta distinción y no puede 
�a�er�e esta pregunta ?arque, al negarse a controlar sus apetítos, no 
deJa n�mpo para expenmentar los placeres cuya satisfacción no consiste 
en satisfacer un deseo •. y no puede concebir la posibilidad de que 
me�ezca la pena persegutr placeres como éstos. Por esta razón son malos 
t�sogos para la pregunta de si una vida autocompladente es placentera. 
Sm duda, aquellos que son afortunados en su aurorolerancta no mienten 
(y no es posible demostrar lo contrario) al decir que disfrutan de sus 
v1das, Y que no desear_ían otra distinta; pero no podemos considerar que 
esro s .. ea una p�eba _de qu� d_isfrutan de sus vídas más de Io que dis
frurana� �una vtda _de sobnedad si hicieran una prueba honesta. Su 
dedaracmn acerca de, esr� puesto no puede ser ramada en serio, pues 
carec��n de la expenencia necesaria para contestar esta pregunta, y 
ram?ten de !os conceptos con los cuales preguntarla. Para ellos «X no 
granfica un deseo carnal» implica mmediatamente «No se puede disfru
r.ar de X». P�esto que esta imp�cación nq se puede mantener, se sigue 
de ello que no. saben lo que es disfrutar. Debemos, por lo tamo, pasarles 
P?r alto, Y decir que tenemos razones para creer que debe preferirse una 
v1da sobna a una aurotolerante. Esta postura ha de ser reconsiderada. 

Y o he señalado una razón por la cual esra discusión acerca del placer 
es es_enc1al dentro del plan de la República: ha de devolvérsele la pelota a 
Tras1maco Y debe mostrársele que es el autotolerante y no el sobrio 
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quien no puede disfrutar a causa de sus opiniones equí�oca�as. Orr� 
razón quízás es la sigutente: Al intentar construir u�a ciudad en la que e_l 
bíen ha de ser expresado por escrito, Sócrat�s se da cuenta .dec que d�a 
resultado si los sujetos esrán de acuerdo en que cada miembro de la 
comunidad deberá hacer lo que esté más capacitado para hacer. Una co
munidad sana, de hecho, es aquella en la que las cosas están ordenadas 
sensible y eficientemente. Algo parecido, piensa, ocurrir:i con los hom
bres buenos o espirirualmerite sanos. Pero debe deduorse .que para un 
hombre bueno nada le está mdebidamenre prohib1do. A cada potenciali
dad, debemos suponer, se le permite hacer la mayor contribución que 
sea capaz para el b1en de la tOtalidad dei hombre. Pero en este caso el 
hombre bueno debe, hablando en general, ser más feliz que los demas. 
Las circuns�anclas externas, podemos alegar, pueden hacer que un hom
bre bueno sea miserable; y Plarón quizás pudo admitír esro, o pudo 
quizás negarlo cegadamente' basándose en que «Circunstancias externa�>) 
como éstas consistir:in en la ausencta de placeres mundanos y que la 
ausencia de éstos no hace qUe un hombre bueno sea míserable. Pero sea 
cual sea la respuesta que dé, sin duda quería decír que, por las razo�es 
dadas anteriormente, un hombre bueno sera en general mas feliz que los 
demás. Pero esto va en contra de ía opmión común; la opínión común, 
como dijo Glaucón en el Libro Dos, es que la virtud no merece tenerse 
por su propia causa síno sólo a causa del rraramie_nro c:zue se les da a �os 
virtuosos, o, mejor dicho, a los que son considerados VIrtuosos. Pero SI �a 
opinión común es la acertada al pensar que el aurotolerante disfruta de 
ía vida (SÍ se las arregía para ;evírar los casagos) mas que _los que viven con 
sobnedad, entonces no puede ser cíerro que la vtda sobria es aquella en 
la que cada porencíalidad humana puede hacer su mayor conrribu�ión al 
bien del hombre. Pues en esre caso la vida sobria no puede ser la vida 
que debemos llevar. Es obvio (creo que Platón lo da por supuesto) que ei 
pb.cer o goce acompañan a la «salud>) cspirirual, de forma qu<: _si la vida 
sobria es la menos agradable, no puede ser la más «saludable>), Para 
demostrar que es la mas �<saludable>) es necesariO demostrar que la 
optnión común acerca del rema· de cómo ser feliz _está equtvoc.ada, y es 
necesario también explicar como se puede ser feliz. Para finalizar esro, 
Plarón utiliza la distinción enrre disfrutar y sacisfacer un apetito que fue 
oríginalmente introducida en la conversación en lo expuesto por Sófocles 
al pnncípio del diálogo. Es · erróneo, pues, decir, como hacen alguno�, 
que los argumentos «hedonistas» del Libro Noveno son una excrecenCia 
y una cosa denigrante en la argumentación de La Repríblica. El más 
moralista de los lectores estará en desacuerdo con la argumentación, pero 
es esencial para ésta. 
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Déa m o Libro 

LA CODA 

Ataq11e al arte representadona! 

_ �� Libro Décimo es una coda. Tiene dos remas princtpales, las arres v e! JUICio_ rras la muerte, y finaliza con un relato mírológico de esto último·. El Ltbro comte_nza con un nguroso ataque al arte im.itarívo o represenrao_onal, o m:is bten, qutzás, a las obras de arte de este cipo porque s?n r•aloradas como representacrones de la realidad. Más tarde veremos lo que se tmplica con esros calificanvos. 
. Só�:ar�s en:pieza �ememorando que en una etapa anterior de la dxscu�wn han desterrado a la ((poesia, pues es imiranva>), de su ciudad. Esra decisión, dice, puede verse ahora que es claramente correcta a la luz de la disnnCión entre ios tres eíemenros de la personalidad. Pues ia rra�edi_a y todos los ?emás tipos de poesfa imiraríva, nenen un efecto per¡udtctal en rodas las mentes excepto en las de los que conocen la aurennca naturaleza de las obras de arre de este upo. Sócrates se refiere aquí a la discusión en el Tercer Libro acerca del tipo de poesía que debe utilizarse en la educación y el aprendizaje. Podemos ;er que «imitativo)> tí ene ahora un significado más amplio que el que renta en ronces. Pues en el conrexro anterior había puesto objeciones a rodo lo que hacía que un hombre manifestara los senrimtenros de otro -al drama y a discursos en oratto recta en ép1ca o a la poesía narrartva-. rdmnaoón)> es lo que hace un actor cuando recita el rexro de Hamler; (<"¡Vamos, Sranley, vamos!" eran las úlrímas palabras de Marmión» es «imitativo», mientras que «las últímas palabras de Marmión era? que Stanley debía seguir» no lo es. En el presente conrexro, sín �mbargo, .parece que un poeta es un hábil «imitador>> st, por ejemplo, hace_ un relaro verosímil de una batalla. Lo que era considerado peligroso en el contexto anrenor era el hecho de interpretar un papel, pretender ser algmen distinto. Lo que ahora se consídera peligroso es cualquier poesía cuyos lectores pueden considerar que es una forma fácil de disfrutar de la experiencia que el poema describe. J...fienrras que el �ár�afo anterior no pequdica a la poesía descrípríva, el presente párrafo hmira el uso inocente de la poesía a la composición de himnos v panegírícos. Sócrates no indica que sabe que de esra forma está anlpliando la extensión del término mimhis o ímíración. Empieza su argumentación preguntando (según sus propias reglas) oué es la tmttación, para que puedan ver si es buena o mala. Su descripción de ella es muy perjudicial. Sugíere que siguen su «travecroría acostumbrada)}; deben suponer que a cada nombre común (como ·«mesa)> o <<Cama)>) le corresponde una úníca forma -•da única cosa que es realmente una cama)), o Ia propiedad de ser una cama. En orras palabras, a 

.' 

3. La Rrplibliur 155 

cada clase de obíeros le corresponde una propiedad-clase o un pnnctplO 
de organización," de cuya conformidad depende ser miembro de ia clase. 
Cada propíedad es un ente único, ínreligi�le e invanab_l:, y parece ser 
que tiene cierra reiación con lo que los obJetos en cuestton {cama�, ere.) 
tienen que hacer. Una propiedad como la ,de ser� cama esrá cre�da por 
Dios (éste es el úmco lugar en los escriros de Piaron en el que Dws crea 
una forma; en otras partes «Se fija en ellas» para la creación de �as -cosas). 
las camas acruales están hechas por los carpinteros _que <�se�fiJan)} en_ la 
cama que Dios ha hecho y la <<reproducen>> en madera. Las que produ- _ 

ce11, pues, no son completamente onta, ní completamente «últimas>� o 
((reales>>. El pintor «reproduce» una de estas camas actuales sub-reales, 
o íncluso <<reproduce» lo que se ve de ellas desde un cierro án�lo. Lo 
que el pintor hace, por lo tanto, es una doble transformación de la «rea
lidad)}. de la <cultimacidad)} o de la naturaleza de las cosas. 

Es obvio que- Platón no quiere dar a entender que la úmca cama que 
existe realmente es la que Zeus hace, y quizás, en la que duerme en el 
Cielo estando rodas las demás camas «entre ia eXIstencia y la no
exJS[;ncÍa». Ningún hombre cuerdo puede pretender decir algo así. Lo 
que quíere decir es que lo que es último en la esfera de ias. :amas es un 
cierro principio de organización que correspon�e a una funcwn _o ne:est
dad es decir, que debe haber cosas sobre las que pueda dormir ei 
hombre. Hacer una cama es intentar encarnar este pnnctp10 de orgamza
ción en matenales, de forma que se haga algo que pueda desempeñar 
esta función. El buen artesano, cuando hace una cama, no COI?ta otra 
cama (que puede ser al fi n  y al cabo una mala cama). El se «fi¡a en la 
forma», o, en otras palabras, vuelve su mirada al pnnCIPI? d.e orgamz�
ción determinado por la función. Sócrates expresa su stgm�cado �as 
breve y claramente cuando dice que es el que usa un artículo el que sabe 
como debe ser, de forma que el buen artesano consul�a al que va a usarlo 
(en el caso de las camas, el propio carpintero es desde luego uno de los 
que las usan, y puede consultarse a sí mismo� �nr�s ?e ponerse a trabaJar 
en las msrruccíones del que va a usarlo. Del tmtrador, sm embargo, (�e 
roma al pintor como típico imitador en este conrexro) sólo se pretende 
que reproduzca las apariencias de una cosa. La consecuenCia que puede 
sacarse de esto es que mientras que el que lo usa tie_ne acceso dtrecro a �o 
que es úlcimo en e,sa marena (el principio de organización de_rer�mado 
por la función) y por lo tanto «sabe» cómo debe de ser _el ob¡eto Y 
míenrras que el artesano puede llegar a adqmnr una «opmwn-co:recra» 
de éste por medio de quien lo usa, el ímitador no necesita c{saber}) o 
«tener una opínión>> de cómo debe ser la cosa, smo sólo-. d,e cór�10 
aparenta ser. No tiene, por lo ranro, ningún c�i�erio en ,lo :elaov? a l�s 
camas, pues dos camas que pueden parecer cast Iguales desde· un ang;tjo 
pueden ser muy discintas en su eficacia como aparatos para dormir- , 

Lógicamente, por lo tanto, ei hecho de q�e una pmtura de una cama 
sea {<una doble transformación de la re2.�idad>l no parece demostrar que 
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el cuadro de una cama sea algo deplorable en sí mismo. Sólo será perjudicial si la gente supone que puede adquirir una opinión acerca del tema de las camas mirando cuadros que las representen. Y Platón no dice que podamos argüir: <dos cuadros son una doble rransformacióD. de la realidad, por lo ranro son malos>) -aunque a menudo se le acusa de decir esto. Estrictamente habiando, todo io que Sócrates ha hecho hasta ahora es intentar definir la ímiración para que nos enteremos de su bondad o maldad a la luz de ia defimción- el procedimiento socránco correcto. Es probablemente correcto decir que Platón está defimendo deliberadamente Ja imtración en rérmtnos prederermínados para hacer que el lecror ptense mal de quien la lleva a cabo, Sin embargo, si respondiera a esta acusación con muestras de iníuriada tnocencia, sería difícil probarlo. Pues esrncramenre hablando, la argumentación hasta ahora es meramente prepararona. Sócrates continúa argumentando que, puesro que un imaador sólo imita las apanenoas de una cosa desde un aspecto, un hombre puede ser .un Imitador perfectamente competente aunque no sepa nada acerca dé las cosas que imíta. La opinión, por lo tanto, de que Homero debe entender mucho. acerca de la naturaleza humana porque 1a representa muy bien, ·es bastante ínfundada (como escmor de diálogos, Platón debe haber estado en posición de ver que esro.es un sinsenrido. Debe hacer podido darse cuenta de que «imitan• con palabras no es como· pintar un cuadro fotográfico de una cama; no puede, por e.iemplo, describir a Protágoras conversando fiJosóficamente, sin entender bastante sus ideas). Pues, Sócrates nos dice, las cualidades que cuaJquíer cosa debe poseer, tanto si es una acCJón, o un objero narural o artificial, están determinadas por la necesidad que debe cubrir y para la que ha sido creada; y por lo tanto, la persona que usa un objero es la que sabe cómo debe ser. El hombre que Jo hace aprende del que lo utiliza cómo debe ser; pero el imitador se interesa sólo de su apariencia. La Imitación, por Io tanto, es una especíe de diversión; y no posee un valor serio; está relacionada con algo que está en el tercer grado en termmos de verdad (alezera). 
Esto, supongo, es todo lo que podemos conseguir para definir la imitación. Las bases han sido sentadas (y, quizás, debemos añadir, el jurado está convenientemente predispuesto) y podemos ahora considerar Ja cuestíón de si las obras de arte imitarivo son buenas o malas. la sugerencia de que son valiosas porque traen consigo una comprensión de las cosas, se ha demostrado que es infundada, y podemos ahora preguntar s1 la _forma de diversión. que ofrecen es . inofensiva o perjudic�aL La respuesta es que en general es perjudicial. Esto se logra primero en el campo de la píntura, un arre que no estaba incluido en Ja condena de Sócrates al principio de la discusión. Contra la píntura Ia acusación es Csra. Las impresíones que derivamos de nuestros sentidos son confusas r v!  p;tliro recto que parece torcido en el agua hace su primera aparición lllosófica aquf). Hay refracción, perspectiva, efectos de la distancía, 
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etcétera. La confusión así producida en nosotros se cornge mediante el 
cálculo y otros ripos de medida (recordemos. que en la

d
cavernf las etapas 

inferiores de nuestra emancípación se logra�a_n me Iante __ . as �IenCias 
matemácicas). El cálculo y la medida, que corngen las apariencias, son 
b de la razón u na mísma cosa no puede a la vez mantener opm10nes �o�:rarias acere; de una misma cosa, y, si la r�ón e�tá de esta forma en 

conflicto con los JUicios basados en la apanenc1a, se sigue de ello 9-ue es�a 
-!tima procede de algo distinto de la razón. El elemento mental que a �azón debe corregir (siendo también el elemento al cual la pmtura 

al la) debe ser por lo tanto un elemento mac10nal. represenracwn ape ' '. 'fi e debe ser ((una de ias partes más bajas». Esto stgm �a seguramente qu 
nuestra tendencia a admitir lo que los sentidos nos dtcen que es correcto 
(la tendencia responsable de las ilusiones) es co'?o nuestra tendencia a 
expenmentar emociones producidas J:lOr la valen na, o �petitos, '7n hecho 
f,. < debemos no a ia auténtíca naturaleza del alma, smo a su ISICO que • l' ¡ al ac' ón de obras encarnación en el cuerpo. Cómo arecra esto a a ev u 1 , Pictóncas imitativas no está claro, pues Sócrates s� contenta _

1
con las <· E vulgar está umdo a un e emento acusaciones metaioncas. sre arte es , 

d d vul ar en nosotros, v da frutos vulgares. La fuerza con e�atona e esto 
se :atiende quizás ;,ejor a la luz de un p

d
árrafo fb el Fe

.
don 

d
(�2��:n

d
�j 

cual Sócrates parece sugerir que el gra o de 1 eracwn e , cuerpo es inversamente prbporcíonal a _la confianza d�l hombre _en los 
senddos y al descuido del pensamiento abstract� .. La razon �s, qmzas, �ue 
el hombre que confía esrrícramente en los sentidos, te_ndr� _q_ue cdnsi 

Ifrar como más stgnificattvo lo' que sea empí�Ic�ente mas vi_Vl�O, Y e e o 
derivará una concepción más tergíversad� de la na�raleza de las cosas. Es 
mucho más evidente que la hierba es verde que el hecho de que m¡ mente 
ordena todas las cosas. Estimulando nuesrr:; tendencia natural a prestar 
más atención a lo que es empíricamente mas evtdente, la I:mrura rel?re
sentacional nos ata a la tierra. Esto bien puede ser lo que Socrates qUiere 
decir aquí. 

d d de la Giaucón está dispuesto a admitir que lo que es ver a ac�rc� 
pínrura es verdad también acerca de la poesía, pero Sócrat¿s m�Iste en 
que el status de la poesía debe ser exammado por_ separa ?· u acu
sación contra ésta es que en ' el conflicto �ntre emocmn Y razon, la poe
sía es partidaria de la emoción, y por !o tanto h�ce ,que el aurocon
trol sea más difícil. El sentimiento apasiOnado es macwnal porque no 
beneficia malgasta el tiempO, e Implica que sabemos lo que no podemos 
saber, es' decir, que sería me¡or para la persona cuya muerr estarn�s 
lamentando contínuar con vida. En un hombre honesto, por o tant?• a 
razón inten;a controlar esta emoción irraciOnal (esto es. muy p�ec1do a1 
sentido estoico de ccrazón>� como algo q�e quna el sennmentalts_m�} !�� emociones pensando pensamientos prilcncos y morales). La P_oes1;1 " :-J..C:h. .• 

debe representar las emociones apasío_nadas porq�e 1� auto-limitac�'Jn n� 
atrae a1 público. El poeta trágíco, por lo tanto (y 10 mismo puede decirSe 
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de rodc:s �os dem�s tipos d� poeras) ejerce una influencia que va en 
cenera de_ la moraltdad, deb!do a que la gen re supone equívocadamenre 
�ue la mlerancta ame el dolor excesivo es beneficiosa, mientras que de 
hecho es �n veneno engañoso. La poesía de hecho haría menos daño sí la 
genre se dtera cuenta de lo peligrosa que es, pues se pondrían en guardia 
anre ella. 

De �sro sa�a Sócrates
, 
la c?nclusión de que los himnos a los dioses y 

las oraCJones de los hombres �uenos son el úníco rípo de poesía que fa 
cmdad debe permmr, �na conclusión que pretende iamenrar, expresando 
la esperanza de que algu1en. demostrará len prosa) la equívocación de 
esros razonamtenros acerca de la poesía. 

Este ataque al �rte iml(anvo consra de dos puntos principales. El 
pnmero es que no hay ninguna razón para suponer que un artista que 
puede representar algo con habilidad, necesita entender rodo acerca 
de lo que representa. El segundo es que el efecto moral del arre 
represenrac10nal es malo. ¿Hasra qué punro debemos suponer que esros 
dos pu�ros expresan adecuadamente la acurud de Platón ante las arres? 

Podemos observar en primer lugar que éste es un p:irrafo fanfarrón v 
que es posi�le que Platón se estuviera divirnendo al exagerar su cas029_ 
Hay Cierra lrbe:rad en su exageración que qll!z:ls sug1era esro. Tómese 
como e]emplo

_
la e!ección de camas y_ mesas como remas para las pintu

r
,
as .

. 
Dudo que los ptnrores gnegos dedtcaran mucha energía a hacer trompe 

l oet! cuadros de camas y mesas; la elección del ejemplo es seguramente 
�eCiso

_
na, o qutzas una expresión de un rudo y wsco rasgo en el car:ícrer 

del _ Socrates platónico. Quiz:is, pues, debamos admínr que Platón nos 
está 1�porrunando un poco, y rambtén la posibilidad de

. 
que la acritud 

reflepda sea en Cierta medida mis de Sócrates que suva. 
Sin embargo, no hav duda de que Plarón habría condenado eí arre 

represenracwnai st hubiera pensado que hace daño moral, y sin duda las 
caus�s po� l�s qu� se dice_ aquí que hace daño morai son causas a las que 
Piaron habna arnbutdo al menos cterra validez. Debemos admírir pues, 
que este p;irrafo pretende dar un JUicio desfavorable acerca del arre 
re�rese_ntacional. Estrictamente hablando, sin embargo, el arre represen
raciOnal no es conde_nado mmediaramenre. Como el icido prúsíco, es una 
co

_
s� _ demasmdo I?�ltgrosa como para dejarla suelta, pero puede rener 

u
_
r�hdad. E�tas ���lt�ades se enconrrará.n dentro del campo de la diver

ston, Y seran unhzables sólo por quienes, como Sócrates dice al principío 
de su ataque, :aben qué es

_ 
el arre represenraciOnal y que por lo ranro 

poseen un anndoro_ para el veneno. De hecho en una comunidad de 
�ombres _ realmente bien educados el arre representativo, como ía filare
ha, podra ser un pasaríempo inofenstvo, aunque no por ello popuiar. <El 
Fedr� sug1ere que Placó? cons1dera a sus propios diálogos como algo así); 
es solo su enorme audtenoa lo que hace que renga tan malos efecros. 

Quizás wcluso el arre represen raciOnal pueda ser algo más que un InO
fensivo pasanempo entre quienes lo aprovechan con el espíncu adecuado. 
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Cuando Plarón dice de un cuadro que es una doble uansformación de la 
realidad realmenre había de él no como objero sino como represenra
ción. Pero un cuadro es también un objeto, ío mismo que una poesía o f una esrarua, y presumiblemente estos objetos pueden tener cualidades 
estéticas de color. forma, rumo, armonía, etcétera. Se puede valorar un 
cuadro porque capra eí aspecro de cienos objeros, o se puede valorar 
porque su ¡usraposición de formas y colores hace que sea en sí hermoso; y 
algo parecido ocurre con las esraruas y poemas. Pero una vez que se 
consídera la obra de arre como un objeto de belleza, esrá ciara que cae 
denrro del campo de arras docrrínas píatónícas más favorabíes30• Esrá 
claro que si <'arre>� stgnifica la creación de objews bellos, Platón no tiene 
nada que objerar. El poder de los objeros bellos es liberarnos de una 
acrirud mercenaria, que ya fue observada en El Banqmte y se esrudiará de 
nuevo en ei Fedro. (Es cterro que en ambas ocasiones Sócrates habla 
principalmente de cuerpos bellos, pero sus observaciones parecen poder 
aplicarse en generaL). El placer que podemos obrener de íos objews 
bellos es airamenre vaíorado en ei Filebo. En La Repríblica misma, se nos 
dice lo importante que es para la educación de la juvenrud que esté 
rodeada de obíeros bellos. Debemos darnos cuenta, sin embargo, de que 
ía concepción de Plarón de ía belleza es en eí fondo formalista. La belleza 
para Platón es una propíedad de las formas, sonidos o colores en sí 
mtsmos o del orden rítmiCo o armoníoso de esros objeros. Los efecros de 
la belleza sobre el hombre son en conjunto deseables; son, sin embargo, 
basranre discinros de las respuestas emocíonales comunes aí arre repre
senraclOnal. Pero para una audiencía entrenada para evitar estas respues
tas emocionales que se dan comúnmente, se podría concebir que las obras 
de arre represenracional que fueran también bellas, fuesen beneficiosas. 

¿Hasra qué punto estaría de acuerdo Plarón con esta apología? 
¿Debemos suponer que las pinturas y ias estarnas bellas están enrre los 
objeros bellos usados para inculcar la armonía en las almas de los fururos 
soldados y gobernantes? No conozco la respuesta a esta pregunta. Quizás 
Plarón habría dicho que en eí caso de un ob¡ew que es a íá vez bello y 
represenracional, el nesgo es demasiado grande, por lo que se valoraría 
mis lo segundo que lo primero, y que por lo tanto ejercería los efecros 
nocivos en ía moral propiOs del arre represemacionaí. Parece, sin em
bargo, que se debe admirir ia posibilidad reónca de que ías obras de arre 
represenracionaí puedan ser mofensívas e mcluso útiles en ciertos 
círculos. 

Debe señalarse en este pun ro una particularidad de esta discusión 
acerca de la mímésis o la representación. Ya hemos visto que; cuando 
Sócrates comienza a atacar refiriéndose a su anteríor condena de la'mímésís, 
no nos advterte que ahora usa la palabra en un senndo más amplio. 
Debemos señalar ahora que rodavía se ie da otro senndo a esra palabra 
en La Repríblica, y que esm rambién. es pasado por al m en eí presenre 
párrafo. Se rrara del sentido usado en la discusión acerca de la mús1ca en 
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el Tercer Libro. En él Sócrares afirma que distintos rípos d e  música 
(dmitan>> distintos cipos de carácter o comporramíento moral. Incluso 
habla casi como sí la música marcial manruviera con los sonidos .de los 
hombres que pelean la misma relación que la que se da enrre las imira
cíones al corral de la granja y ei corral de la granja, pero no puede 
seríamenre querer dectr esto; la. noción de lmíración debe referirse más 
bien a la noción de afinidad. Sin embargo, podría parecer que implica 
que los distintos tipos de música en cierra forma se derívan de los tipos 
de carácter y comportamiento que imitan. Sin embargo Sócrates no 
condena la música basándose en que es imitativa en ese sentido, ni en el 
anrenor párrafo ni en el Décimo Libro; condena sólo la música que 
<(imita» malos oríginales. La que «imita» hombres valientes trabajando con 
valentía es una herramienta valiosa para la educación. Esto parece 
confirmar la opinión· de que la imiración esrá condenada en el Libro 
Décimo no sólo porque produce algo derivado («doble transformación 
de la realidad»), smo rambién a causa de los males más rangíbles que rrae 
constgo. 

Es el momento de resumir esros males más tangibles. En primer 
lugar, hay un peligro general relacionado con roda habilidad para la 
imitación, es decir, que la gente supondrá que el que puede represen
tar algo hábilmente podrá juzgar esos objeros. Esre peligro se da sobre 
rodo en el campo de la imíración poécica, donde puede ocurrir que los 
hombres esperen por parre de los poeras verdades acerca de la vida que 
sólo los filósofos son capaces de proporcionar. Esro es lo que hace que Jos 
poeras sean legisladores no reconocidos. En segundo lugar hay males 
particulares que se refieren a tipos particulares de representación. En el 
caso de las arres visuales, su defecto es la imporrancía que conceden a 
nuesrras faculrades más bajas, debido la concentración de ésras en las 
apariencias de las cosas en_ estas arres. Este es un mal que parece derivarse 
del hecho de la representación y no de la naruraleza d e  lo que esré 
representado. En el caso de la poesía, sin embargo, la siruación es 
diferenre. Parece que no hay nada inherenremenre perjudicial en la 
forma de representación (aunque Sócrates enturbia esta distinción 
cuando habla de la poesía como «pinrura hecha con palabras•• ), sino sólo 
en el rema o mareria usado por los poeras. Es, seguramenre, posible, en 
recría, que los poeras logren grandiosidad mediante la grandiosa y bella 
1miración d e  la sobriedad y la virrud, es cíerramenre posible que los que 
escriban en prosa, como el propio Platón, hagan uso de una imitación 
verbal inocente. . 

Teóricamente, pues, ¿qué parte del ·arre podrá sobrevivir a esre 
araque? Seguramente roda la música y la danza, que ha escapado de la 
censura del Libro Tres. En el campo de la pinrura, el modelado y la 
esculrura, roda lo que no sea represenracional puede ser perfectamente 
mofensivo y puede incluso, si es bello, ser valioso. En el campo de la 
lirerarura las posibilidades de crear belleza mediante la armonía y rirrno 
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son reóricamenre variadas, aunque en la prácrica el peligro de que el poera 
se vea remado a explorar las emociones más bajas, es grande. Pero Sé
erares se equivocaba al fijar el margen de precaución cuando incluye en 
los !!mires de la poesía inocente a los <himnos a los dioses y oraciones de 
los hombres virruosos>). 

Se podría quizás añadir que, después de rodo lo que hemos oído a los 
Románticos acerca de la poesía y de la pinrura, consideradas como intérpre
tes de la vida o incluso de la Realidad, el araque de Plarón· es bastanre 
refrescanre. Sería mejor para las arres que íos que las llevan a cabo y los 
criticas estuvieran mas ínreresados por producir objetos bellos, con 
mrendón de enrrcrener, que para revelar verdades. La obvia debilidad del 
araque de Platón se basa en la cruda psicología en la que esrá basado, 
ía opinión de que el amor a· la pintura estimula el irracwnalismo Y que 
ver representaciones de la 'emoción trágica en escena predispone a 
representarla uno mismo. La teoría de Aristóteles sobre el efecto de 
la rragedia sobre las emociones (que las purifica o quizás, las purga) 
es, quizás, Igualmente infundado, pero un buen correctivo. 

Que el alma es inmortal; y por lo tanto umtaria 

Platón cautelosamente no ha basado su defensa de la JUSticia en 
ninguna doctrina acerca de lo_ que nos puede suceder tras la muerte. Los 
premios y casrígos en Jos que mcurre el hombre ¡usro Y el injusro 
mediante la acción de otros, ranro anres como después de la muerte, han 
sido exclu.idos de esra discusión. Y tampoco la doctrina de que la parre 
racional del hombre ha de ser la más imporranre se ha basado en la 
doctrina de que sólo esta parte es inmortal, y sus ínrereses los únícos 
m re reses erernos del hombre. La República se diferencia del Fedón en es ro. 
la supremacía de la razón en La Rep1íbfica, como hemos vísro, es una 
supremacía formal; la docrrína no es que el hombre bueno es aquél que 
prefiere la conremplación por encima de rodas las demás ocupaciones, 
síno que hombre bueno es aquél cuyas elecciones están racíonalmenre 
hechas pensando en sus mejores intereses pero como hombre complero, 
como totalidad. Pero esto, aunque es suficíente para demostrarnos que es 
necesario ser justos) no es una exposición completa de la opinión de 
Piarán acerca de la moralidad. Hay una virrud «demótica» suficienre 
como para hacer que un hombre viva sabría y honestamente porque se 
da cuenta que la ínjusriáa no merece la pena; pero tras ella se encuentra 
el «amor a la sabiduría» que provee otra mocivadón diferente· hada la 
virrud, siendo ésra la afirmación de la aurénríca naruraleza del alma 
como ser espirirual. El propósiro de Piarán ahora es el de añadir algunas 
explicacíones acerca de esta parte del rema. 

Sócrates íntroduce el tema didendo que los premios que se consi
guen en la lucha por la Justicia en contra de la injusticia (lucha en la cual 
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el amor a ias arres es tan gran obstáculo) son mayores de Io que Glaucón 
cree; pues el alma es mmortal. Continúa dando una prueba de esta 
doctrina; o quízás sería mejor decir una justificación racíonal, pues ei 
lenguaJe que se usa ( «probablemente)> <e parece razonabie decir», etcé
tera) sugtere que la argumentación no ha de ser considerada totalmente 
convmcente. Sea como sea, la argumentación es la siguíente. 

Todo ío que es bueno preserva; rodo lo que destroza cualquier cosa 
es dañino. Todo tiene su propio mal particular. El mal parocular de una 
cosa primero la corrompe y después la destroza. Nada que sea bueno 
puede destruír, n1 tampoco nada que no sea ni bueno ni malo. Por lo tanto, 
rodo lo que no se destruye por su propio mal particular está exenro de 
destrucción por parte de erra cosa tno puede ser destruido por algo que 
sea bueno ni por nada que es neutro y difícilmente será destruído por 
el mal de ocra cosa si no es destruido por su propio mal), y por lo tan
to es indestructible. La personalidad humana es algo así; pues su propio mal 
es la ín¡usncia, y la m¡usticia no destruye_ literalmente al hombre 1njusro. 
Contra esto, razona Sócrates, se puede argüir que la corrupción del 
cuerpo (esro es ía enfermedad) tiene el poder de destruir la personalidad, 
y esto puede demostrarse diciendo que la corrupción de la comida 
destroza el cuerpo. Pero esto último esta elíptico. La. corrupción de la 
comida ocasiOna la corrupción del cuerpo, y es esto último lo que 
destroza _ el_ cuer.ro. Por lo tanto, para conónuar con la analogía, la 
enfermedad puede sólo destruir el alma causando corrupción espírirual, y 
esto a su vez destruirá el alma. Pero en primer lugar, la enfermedad 
corporal no causa enfermedad espirírual, y en segundo lugar, incluso 
aunque la causara, ya se ha convenido que la enfermedad espiritual no 
destruye literalmente al alma (aunque en algunos casos no sería una 
gran desgracia). De esto Sócrates deduce la conclusión de que el aíma 
es ínmortal, y añade el comentaría de que el número de almas debe 
ser stempre constante (de io que se deduce que nosotros debemos 
haber preexisCido). Pues un ob¡eto ínmortal puede sólo provenír de 
un ob¡eto morral; y si un ascenso como ésre de los objeros morrales 
ocurríera, el universo por completo consistiría algún día en obJetos 
mmorrales. 

· 

Esre comentano final presupone claramente que hay un conjunto 
finito de objeros morrales. Presupone, cosa más interesante, que nada 
puede surgir de la nada. Pues una cosa, para llegar a exisrir, debe surgír 
de otra. Una docrnna así puede ser defendida basándose en Parménides: 
un comtenzo absoluto tendría que empezar de la nada; pero no hay un 
objeto que sea nada; por lo tanto, no hay comienzos absolutos. La 
totalidad, sin embargo, de los pensadores griegos, ínciuso antes de que 
Parmémdes soñara su pesadilla lógica, parecen haber estado convencídos 
de que la materia de los obJetos es eterna y que lo que existe no es sino 
fases o esrados transítorios de la materia eterna. 

Puede observarse aue ia argumentación en con iunto ofrece un buen 
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ejemplo de la convicción de Platón de que no hay irracionalidades en la 
naturaleza. Desde luego, da por supuesto que el al;,a y el cuerpo son dos 
cosas diferentes (y no aspectos diferentes de una cosa), y por lo tanto 
sería raro que la corrupción de una destruyera directamente a la otra, s1n 
anr:s corrl??;Perla puesto que esto no sucede en otras parejas de objetos. 
Se�Ia rambten una ordenación sucia y chabacana, inadmisible en un 
u_n,ive�so b1en planeado, que una cosa pueda ser destruida por la corrup
oon de erra. Ofendería a la razón que algo así ocurriera. '(Pero, ¿cómo 
sé que esto sería ofensivo para la razón? ¿Es acaso la respuesta de ello 
que " no pu_edo saber esto hasta que no sepa qué ··es el bien, pero 
puedo �eno�lo en mis �u:sos porque pue�o ver un poco a la luz que 
emana del bten? Esto qmzas es un e1emplo de cómo lo que hemos enten
dido sólo provisionalmente, se confirma cuando sabemos que es el 
bien.) 

Habíendo decídido mediante este argumento que los seres humanos 
son inmortales, Sócrates recuerda con perplejidad que ha diferenoado en 
ia personalidad humana tres elementos. Pues sí un hombre es una unión 
de tres elementos, entonces es algo compuesto; y es difícil que algo 
compuesto pueda ser ínmorral. La respuesta de Sócrates ante esta difícul
tad es decir que durante la vida no se puede apreciar el alma humana tal y 
cómo es, porque está tergiversada debido a su asociación con el cuerpo, 
por lo que se le han quitado algunas cosas y se han añadido otras. Para 
tener una pista de ia auténóca naturaleza de la personalidad humana, nos 
dice, debemos prestar atención a su amor a la sabiduría, sus aspiraciones 
a ío divíno y a lo eterno, como si fuera semeJante a estas cosas; y de
bemos coníerurar que lo será si, mediante el interés concienzudo 
por estas cosas fuera capaz de saltar fuera del mar en eí cual está 
ahora, y por eí cual está así de desfigurada. 

Este pintoresco párrafo recoge claramente las advertencias, dadas 
anteriormente en dos ocasiones, de que todo lo que ha sído contribuido 
basándose en la doctrina de que el alma es tripartita, debe consíderarse 
cc_:>mo algo que se �asa en una base insegura. Su significado es, presumt
blemenre, que el alma no es de hecho un ente compuesto, sino un ente 
único cuya esencia es el <(amor a la sabíduría»� y cuyo difícil v extraño 
descino es dar vida durante un cíerto tiempo a (y ser corrompid-a por) un 
cuerpo con una naruraleza totalmente ajena. 

H_abi�r:dose demostrado que debemos ser justos, cualquiera que sea 
la actitud de los hombres con el hombre bueno, (y por lo tan ro, yo creo, 
que las regtas morales merecen ser defendidas), Sócrates acusa de 
írrealisra a la suposición de Glaucón de que el hombre ínjUsto pros
perará y que el jusro será perseguido. De hecho, nos dice, no sólo 
los pi_ose� castigan la ínjuscicia en esta vida y en la siguiente, smo que 
tambten. t�Kluso entre lbs ho�bres, el injusto sólo prospera un cierro 
nempo; al final será el hombre justO el que podrá hacer lo que 
quiera 
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El Mito 

Sócrates cierra la discusión relatando un miro o fábula, como. hace 
rambién en el Gorgias y el Fedón. Los mitos y fábuias son basranre 
comunes en los diálogos, algunos largos y elaborados, otros basranre bre
ves. Tienen var¡as funcwnes diferentes; algunos (por e¡emplo la his
toria acerca de la invención de la escrirura, Fedro 274-5) son fábulas 
sencillas, como las de Esopo, cuyo fin es expresar gráficamente con un 
cuento lo que puede ígualmenre decirse de otra forma. Otros, sín 
embargo, especíalmenre los relacionados con la escarología, son bastante 
disrínros. Podemos decir de ellos que el propósito de la narración es que 
el iecror pueda aprender, mediante el proceso de ((sacar la moraleja)}, el 
entorno dentro del cual debe encontrarse, según Platón, la verdad. 
Dónde es mcapaz, o cuando no quiere establecer una doctrina precisa, el 
auror puede, contando un cuento, presentar como algo vivo lo que otra 
forma no sería· más que un conjunto de generalizacíones vagas. En este 
sentido, la rotalidad del Timeo, en mi opinión, puede ser considerado un 
m1ro, puesro que su propósíro es demostrar que es verosímil que el 
mundo está racionalmente ordenado, y sti método es dar una explicación 
acerca de su constimción, cuyos deraHes no deben (creo) ser cornadas en 
serio, stendo el propósito de dar una explicación, darle al lector una 
cierra idea del tipo de explicación cuya veracidad Justificaría la afirmación 
de que el mundo está racionalmente ordenado, para poner un cierro 
contemdo en la noción de orden racional. En cierra medida puede 
aplicarse la. misma observación a La República en con junco. Pues en las 
parres políticas de este diálogo, como he sugerido en var1as ocasíones, e! 
propósíro de Plarón no es el de decirnos qué m_aravillosa comunid�d 
oodría crear un filósofo si mvíera una comunidad de niños de menos de .diez años para modelarles como quisiera, sino, describiendo una comuni
dad así, insisur en 1a validez de cíerros prmciplos, en particular que la 
política es una rarea vana a menos que esré subordinada a una compren
sión de io que es bueno para el hombre. Un miro, pues, del cipo de los 
mitos escatológicos del Gorgias, del Fedón y de La Repñhlica, es una 
narración ral que sí la narración fuera cierta, sería como sr cierres 
principios hubíesen sído expuestos. Así, por ejemplo, si, después de la 
muerte, tenemos que elegir nuestra vida siguíente ral y como lo describió 
el Armenio en el presente rníro, sería como si se hubiese llevado a ca
bo ei principiO de que ei hombre es responsable de la forma que pueda 
tomar en su siguíente vida terrena. Desaforrunadamenre, sín embargo, 
significaría también que se habría puesto en ,práctica el princípio de que 
somos responsables a causa del efecro que tienen las eleccíones que 
hagamos sobre nuestro carácrer, de ío que nos ocurra en la vida. Hay una 
dificultad general, desde ei punto de vista del iector, en ia inculcación 
mírica de ias verdades: se sabe que algunos detalles han de ser pasados 
por airo, pero no se sabe cuanros. Si, en el ejemplo presente, se ptensa 
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que debe pasarse por alto la reencarnación, se puede decir, que es el 
princípio mas dudoso de los que están comunicándose; si, por otra parte, 
la reencarnación no forma parre de 1a narración, sino parte de la 
moraleja, entonces este será el prmcipio más preciso que debemos sacar 
en claro. Sea como sea, (Y yo creo que la segunda alternanva es la 
correcta en este caso) podemos decir que el propósito general de un mito 
de esre cipo es transmícir un principio describíendo 11na forma en la cual 
este principio puede ser llevado a cabo. Al mismo tiempo, ·sm embargo, 
algunos de los principales mi ros están destinados a ímpresionar, para 
ínculcar una lección moral , apeiando a la imaginación. En mítos así, el 
estilo de Platón cambia. Sus oraciones se hacen más elaboradas y mas 
elevadas, se hace elíptíco y alusivo -sus dores poéticas frustradas 
recobran su libertad. Finalmente, puesro _que un mito es lo que es, el 
autor de un mito escatológico riene la oporrunídad, ai construir su 
mue-en-scCne, de exponer sus ídeas cosmológicas y astronómicas, sin 
responsabilizarse de su veracidad, una oporrunidad que en este caso 
Platón aprovecha. 

Y o creo que es ros mitos oscilan entre lo sublime y lo tedioso; pero 
no destrozaré el mito de La República a quienes puedan apreCJario 
haciendo un resumen de éL Su estrucrura, sin embargo, es ésta: Después 
de esta vida somos premiados o castigados por las cosas que hayamos 
hecho en la rierra, siendo los pecadores mcurables echados para siempre 
al Tárraro. Una vez hecha justicia, el resto de nosotros somos obligados a 
elegir nuestra próxima vída de una charca de vidas. Hay suficientes vidas 
toierables para todos, si se sabe como elegir. Es nuestra culpa, y no ia de 
Dios. si elegimos maL Esta elección tiene lugar en el �(eJe de la 
Necesidad, . un pibote alrededor del cuaí rotan los c1eios; y la elección, 
una vez hecha, nos ata, pues es el resulrado de roda elección hecha en ese 
lugar. Las vídas entre las cuales debemos elegtr ( �<bíografías» será� una 
palabra que usará posteriormente para referirse a ellas) son incompletas 
en un senudo: no elegimos nuestros rasgos morales. Elegimos nuestro 
estaros humano o animal, elegímos belleza o fealdad, riqueza o pobreza, 
los incidentes de nuestra vida. No elegímos el carilcrer porque está 
implicado en la eiección de los rasgos externos que hacemos. De hecho, 
ie dice Sócrates a Glaucón, roda la vida humana está en ía balanza. Y 
puesto que el carácter está determinado por la elección de, los rasgos 
externos, el principal conodmiento es el que se ocupa de conocer qué 
causas producen los efectos moraies en ia vida humana -como afectan al 
hombre la belleza o la fuerza o la alta cuna o ei poder polírico, cuáles son 
los resultados producidos por las distintas combinaciones de este cipo de 
factores sobre ios diferemes ripos de carácrer morai. Estas cosas se 
observan •mirando la naturaleza del alma y considerando al mal como 
io que hace a un hombre injusto, y al bien lo que le hace justo>. Es esencíal 
que nos dediquemos a este esrudio mientras podamos, pues 1as elecciones 
hechas por almas separadas. dei cuerpo son frecuentemente · erróneas. 
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Aquellos que, por e¡emplo, en su anterior encarnaCión han sido conven
cionalmente virtuosos, y cuya condición de estar separados de la carne ha 
sído por ranro fácil, pueden hacer desastrosas elecciones porque no 
tienen experíencta de las tribulaciones. Sólo la filosofía, porque implica 
una comprensión de b vida humana, puede protegernos conrra ei ríesgo 
de errores como estos. 

El p:irrafo final nos exhorra para que, a través de la ¡usticia y ·la 
sabiduria, busquemos la prosperidad en esra vida y la sigutenre. Es, como 
otros parrafos finales de Platón, un maravilloso ejemplo de prosa con el 
cual el lector se srenre arrebatado, incluso cuando admira su dignidad y 
moderación. Las úlrímas palabras, que sostienen el peso de todo el 
diálogo, son: <<Que debemos prosperan�. 

El qUid del miro es desde luego el aparre de Sócrates a Glaucón, en el 
cual Platón condensa ias enseñanzas éticas de todo el diálogo, y también 
da una explicación de éste que ha guardado en su manga hasta ahora. 
Ahora conocemos cual es el conocimiento que capacíra a los hombres 
justos a contribuir en ia medida de lo ne'cesar10 Oa pregunta con la cual 
Sócrates llenó la perplejidad a Polemaroo al princípío del diálogo). Es 
conoetendo, explíora o ímplícítamente, cómo las distintas combinaciones 
del carácter moral y las circunstancias externas afectan a la posterior 
elaboración del car3.cter, por lo que los hombres ¡ustos son capaces de 
hacer eieccíones sabías para ellos y para los demás. Y, pues ro que un 
conocimtenro así debe ser explícito para que pueda ser aplicado en rodas 
las circunstancias, no cesaran los males hasra que ei poder esté en manos 
de los filósofos. 

El di;ílogo finaliza con el tema con el que comenzó, la validez de las 
reglas morales. Debido a que lo que hace afecta al carácter del hombre y 
por ello a su auténtiCO bienestar, tiene sentído alabar ciertos tipos de 
conducta y condenar otros. Cualquiera que sea la verdad que pueda 
haber en el relaw de Trasimaco o de Glaucón acerca del origen de la 
moralidad, esra es su JUStificación. 

NOTAS 

1 Vé:lse por e)emplo Leyn, Libro 10. He discutido todo esto en un capitulo sobre l:l.s 
op!mones cosmológ¡cas de Platón en el volumen 2. 

: Si deomos que la mavoria son .. Jos mas fuertes» b teSIS de Glaucón es Igual a la de 
Tras1maco. 

3 Tuwo, l 76 :t. 
También Lryes 814-16, v&.lse a continuación págs. 242-i-i. � Vt!anse las proxtmas pigs. 4 5 1-54. 

11 Los productores corresponden al elemerHo apetitivo pues, aunque no son hombres 
espeCialmente apemlvos, consmuyen Jos que proveen las necesidades biológKas del orga
msmo. Esto se :�.ciar:!. con la concepción de P!:ttón del lugar del e!emenco apetitiVO 
en el alm:t. 1 Mis razones para esta mterpretación pueden encontrarse en el Vol. 2, Capitulo i .  

11 Esta forma de conducirse con las fra.ses de b forma "rhe many so-and-so's,. proviene 
de Mr. Gosling; vt.':lse su articulo en Pbrontm par:l. 1960. 
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9 Podemos qu¡z:is deor que la equJvoc:�.ción crucwi de Platón es esra supostción de que 

la r:uon 1mpone sus proPIOS pnnCJpiOS de orden sobre la.s cosas en vez de extraer los 
pnnCJpJOs de orden de ellas. Qmero deCJr que él da por supuesto que todo lo que es 
Inteligible debe serlo en vmud de su conformidad con cienos pnnclptos mrrinsecamcnre 
Inteligibles. 10 Bien puede ser una naturaleza comUn dúyuutir·a: es dectr, lo que es obvto acerca de 
los objetos X puede ser que son o a o b o c. Comparar con Hiptas Mayor 298·303. 1 1 Cp. Lt;·r.s Libro lO, 898. 1: Lo he discutido con Cierta amplitud en el vol. 2. 13 En el presente parrafo he pasado por alto esra cuestión usando dcli5eradamente ia 
expresión .. naruraiezas comunes vulgares» de forma tal que no esd claro s1 la naturaleza 
comUn vulgar de los objetos X es la que es comun :1. íos objetos X, _o ia que los hombres 
normales apreoan en ellos. 1 1  Por e)emplo, la ctrcularidad p:1ra. los matemáticos no es «fa forma de esta tazan, de la 
forma que lo verde es ••el color de esta hop»-

Ji Debe record:�.rse que no se nos permttia asum1r esro en el Pnmer Libro. Sin 
embargo, ahora, p:�.rece que Sócrates lo considera parte de su doctnn:J.. 16 Me he tomado un:i pequeña libertad. de traduc¡r frases como «aprender ia id<'a "' 
agazu,. como .. aprender que es ia bondad». Creo que hay una exrensa JUStificación en el 
texto para esta libertad, y us:tr frases como la forma de lo bueno o «la idea de lo bueno>• en 
vez de idta !11 agazu es dar b Impresión que aprender ,.¡a mis importante lección» es llegar 
a conocer un obg�to transcendente. Esto, creo, es altamente engañoso. 11 Obviamente aqui se 1mplica una CJerta teoría cosmológica; no esta claro cuaí es 
Preosamente. 1� Como muesrra la palabra, los gnegos no desarrollaron el :ílgebra, y n.cosrumbmban a 
expresar las fórmulas algebrmcas en t&rmmos geom&rncos. 19 ¿Por quién? Sócrates no lo dice. El liberador es una figura m1stenosa cuya _presenCia 
en la cueva no se describe. La razón de ello, qmzils, es que Platón cree que los auri:ntJCOs 
filósoíos surgen cuando menos se los espera, por «azar divmo>•. 

:G Y ecos. !l Asum1endo que podemos identificar ur una tmagm de con ser una cof;ta de. 
:� Creo que debo la cl:tf:l explicación de esre punto :ti Dr. A. M. Farrer. !l Gorgras 508 A,  Leyn 757 b-e, Moral a Nicbmaco libro Cinco, capitulas 3.4. 
:1 Como e)cmplo adiCional romese ia. sugerenCia de Los Leyn, Libro lO, de que el 

mov1m1ento orcular es un:J. imagen de pensam1enro auro-conststente. 
:� Sin duda se decidirit que la grandeza y la pequeñez son prop1edades reboonaies; no 

veo porque se SUPone comúnmente que la opmión .�e Sócrates se debe a que _pasó por alto 
esto. 

:G Hago una argumentación sobre esto en el volumen 2. lvfuy brevemente, !a úlrima 
argumentación en el Fedón defiende ·Ja opinión de que ia m1sma cosa _puede ser (llamad:�.) 
grande o pequeña, pero depende de una regla según b cual una cosa no puede, realmente, 
rener dos prop1edades mcompatibles. !1 Una parte de la naturaleza demuestra. s1gnos de orden rnc10nai no sólo swndo reguiar 
smo remendo el t¡po de regularid:�.d que unn. mente puede h:tber 1mpuesro. Par:l. una 
explicación mils completa, v&ase ia discusión de las opmiones cosmológicas de Platón en el 
volumen 2. !M Creo que ahora esd claro porque usa las palabras «anesano» v «estera» en la 
discusión de b parabola de In. cueva. 

!!< Un autor que fuera mmune a estas tentaciOnes nunca podria haber escrito diálogos 
asi. 

�o Véase ma.s adelante ¡pilgs. 234-2'50). 
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Capítulo 4 
POLITICA 

Sirvan los dos capítulos anteriores para mostrar cómo las opiniones 
de Platón están íntimamente unidas. En este capítulo, y en los que le 
siguen, intentaré condensar: sus opíníones acerca de ciertos remas, empe
zando por ia política. Las principales fuentes de opiniones políticas de 
Platón son: Gritón, Lt República, El Político, Lts Leyes, y la Tercera, 
Séptima y Oclat•a Carlas. 

Platón es comúnmente· considerado partidario de la aurondad en 
cuestiones de política, y hay aígunos párrafos que expresan una encarni
zada desaprobación a la democracia. Sin embargo, debemos tener presen
tes dos advertencias. En primer lugar, . muchas de estas opiniones están 
puestas en boca de Sócrates, y es posible que Sócrates fuera mas 
antidemocrático que Platón, de forma que cuando Platón expresa ias 
opiniones de Sócrates o cuando está ínfluenciado por él, es más antide
mocrático que arras veces. Cierramenre parece que Sócrates babia desa
probado la democracia de Perides probablemente porque consideraba 
que era la responsable de la transformación de Arenas de una ciudad 
rural decente en una rica ciudad imperial, debido al proxenetismo de íos 
políticos democráticos dirigido hacia el ansía de riqueza dei pueblo. 

En segundo lugar, debeinos recordar que <cdemocracía» no tiene el 
mismo significado para Platón que para nosotros. La razón es que VJ
vímos, y durante un largo tiempo hemos vivido, en un mundo en el cuai 
la democracia ha estado ai iado de las barricadas con un gobierno partida
rio de ia libertad individual y "de orden no violento. Pero no es una iey de 
la naruraleza que esto deba ser asi, síno que es más bíen un efecto de 
las relaciones culturales, sociales y económicas entre distíntas dases en 
ctertas épocas; en otros tiempos y lugares, el gobierno popular ha 
sígnificado a veces tirania popular, caos y desorden, cuyo resultado fue 
pronto la tírania de un autócrata. Por lo tanto, para nosotros «democra
cia» connota Iiberrad personal en una medida que no podía concebir 
Platón. Y además Platón no tenía experiencia del tipo de gobierno que 
hoy llamamos democracia. En la mayor parte de las modernas demo
cracias hay un gran número de defensores contra las explosiones 
de la opinión pública; de una for.!Jla o de otra (servício ClVil, Juntas 
de elecciones de cargo, etcétera) una democracia da a ·la opmión 
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pública ia últíma palabra, pero se asegura de que sea sólo la última. Platón 
aclara bastante que lo que cnnca bajo el nombre de democracia no es 
esre tipo de gobíerno. Tiene en menee el _gobierno de la asamblea 
popular, donde la asamblea, cada vez que se reúne, se constdera soberana 
para hacer lo que quiera en cuantos asuntos qmera, y en la cual, por ío 
tanro, hay una enorme posibilidad de cambio y una amplia oporrunídad 
para que un orador sm escrúpulos excite ias pasiones y haga que rengan 
efecto. �u queja constante es que la estupidez es capaz de convencer a la 
mulnrud. No podemos verificar esra optnión preguntándonos si Ja estu
pidez triunfa en las democracias modernas, porque las modernas demo
cracias no están gobernadas por una asambiea. Sería meJor preguntar 
cuánto senrído común en cuestiones políticas puede encontrarse en 
rribunales públicos o en periódicos de gran circulación. Hasta qué punro 
la opmión de Platón acerca de la democracía de Arenas y otras conrem
porimeas a ella es correcta, es una pregunta prop1a de un historiador 
(muchas de ellas ruvíeron planes, m;is o, menos roscos, para resrrmgír la 
comperencta de cada asamblea sucestva); debemos darnos cuenta de que 
la palabra democratta no connota en Platón ios mismos vaiores ni se 
refiere a las mísmas insrírucíones que nuestra palabra <(democracia)>. 

Quizás la mayor evidencia de los ideales políticos de Platón pueda 
encontrarse en su propía carrera política en Sicilia, tal como la describe y 
comenta en sus cartas. Recapitulemos los hechos de su relación con 
Sicilía (la.s fechas que doy son aproximadas). Platón visító por primera 
vez Siracusa, en Sicilia, en 387, durante sus viajes. La Situación política 
general era ia siguiente: El sur de Italia y Sicilia estaban en esa época muy 
poblados por habitantes de las colonias griegas que vívian en ciudades y 
mantenían la cultura griega. Su civilización era en muchos aspectos 
brillante, pero estaba seriamente amenazada -en Italia por los índí
genas italianos, en Sicilia por los cartagmeses del Norte de Africa. 
Siracusa era la cmdad más írnporranre de la Sicilia gnega y el íefe natural 
en la resístencia de roda la región frente a la intrusión de los pueblos no 
gnegos. En 387, cuando Plarón llegó allí, Siracusa era teóricamente una 
democracia, pero de hecho esraba gobernada por un comandante en Jefe 
anuaimente reeíegido, Dionisío, que era un urano tÍpico ( esro es, no 
necesanamenre un gobernador brutal síno un alto funcionario en una 
consnrución nominaimenre democrática, que tenía poder absoluto 1). 
Diomsio era un gobernante bastante afortunado que, a su muerre en 368. 
había consolidado suficientemente su autoridad en Siracusa para que su 
hijo Dionisia I I  ie  sucediera sin discusiones, y que hizo de Siracusa la 
ciudad más importante, directa o Jndirecramenre, entre rodas ias otras 
ciudades griegas de Sicilia y del sur de Italia. Para establecer y manrener 
su autoridad, ruvo que luchar contra eres cosas: la presión de ios 
cartagíneses sobre Sicilia (Y hasta cierto punto de los italianos en Italia); 
las tendencias autosuficienres de las arras oudades griegas; y el partido 
democrático de Siracusa. Probablemente era fácil que un observador 

4. PolitiC':I 171 

llegara a pensar que el fururo de ia  dvilización griega del Mediterráneo 
Occídenral estaba ligado al mantenimiento de un gobierno más sensato 
en Siracusa que el de Dionisia 1 (que no consiguió consolidar lo que 
había recobrado de los carragmeses}; y que para esto se requería un 
monarca. 

Cuando llegó a esa región en 387, según su propio relato, a Platón le 
disgustó el lujo de los íralianos -<(que comían hasta hartarse dos veces ai 
día y nunca dormían solos durante la  noche}}- y pensó que ningún bíen 
podrían aporrar. Dión, el joven yerno de Dionisia I ,  se convirtió a las 
doctrinas de Platón, y llevó desde entonces una vida distinta. Platón 
<como parece encenderse en la Octava Carta} juzgó que la influencia de 
Dión fue usada después para sostener políticas parriócicas; y que se hizo 
impopular enrre algunos cortesanos del Tirano como resultado de su 
nueva forma de vida. 

Platón no permaneció mucho tiempo en Siracusa en su primera vístta, 
y no creemos que tuviera ninguna influencia sobre Dionisia I. Sin 
embargo, en 387, cuando Dionisia II sucedió a su padre, Dión pensó que 
podría convenir fácilmente al nuevo tirano, bajo la ínfluencia de Platón, 
como él fue convertido veinte años antes, y convenció a Dionisío II para 
que envíara a por Platón. Era, pensó Dión, una oportunidad para que el 
m1smo hombre pudiera convertirse en filósofo y en gobernante a la vez 
de una gran cíudad. Platón nos dice que tenía sus dudas, pero creyó que 
renía la obligación de ir pronto, ya que era realmente una oportunidad 
para poner en práctica sus opiniones acerca de las leyes y conscirucwnes. 

Temía también que si se quedaba en casa la gente pudiera pensar «que lo 
úmco que hacía era hablar)); y tenía miedo por Díón .. Así, como nos 
cuenta, (Epísrola 7, 329) «dejó su vocación sin por ello de¡ar de 
apreciarla y se fue a vivir bajo una Tiranía, algo que puede considerarse 
íncompatible con sus docrrmas y carácter>). Durante los primeros cuatro 
meses, parecía que Platón y Dión habían logrado unirse para aconsejar al 
JOVen rírano. Como Platón recuerda, los consejos que le daban seguían 
estas líneas: 2 Dionisia 1 había reconquistado ciudades devastadas por los 
carragmeses, pero había sido incapaz de integrarlas en su imperío, porque 
no tenía ningún hombre de confianza para ponerle a cargo de. ellas. Esro 
lo atribuían a su forma de vida, que había aleJado a todos los hombres 
leales y decenres, y por ello estimularon a Dionísw II para qu-e ínrentara 
lograr un autoconrrol, y en particular para que gobernara sin violencta 
arbitraría, de forma que atrajera hacia él hombres así. Aparentemente 
(Epísrola 3, 3 1 9) querían que Dionisia hiciera filosofía (se menciOna la 
geometría) para lograr su auroconrrol. Platón dice que todO esro fue 
diplomáticamente comunicado a Dionisia; pero aparenremen

'
re algun0s 

de sus cortesanos se aiarmaron por su posición (por la que sin duda 
tenían razón de alarmarse), y cuarro meses después Dión fue exiliado. 
Diomsio convenció a Platón para que se quedase, y se ocupó de él, pero 
no se entregó a la filosofía. Tenía una excusa para hacerlo, pues tenía 
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enrre· manos una guerra con Cartago; y Platón le convenció al fin para 
que le dejase volver a su patria, bajo condición de que cuando la guerra 
acabase, tanto Sócrates como Dión volverían. 

Durante la ausencia de Platón, Dionisia se dedicó aparentemente a la 
filosofía e impreswnó a mucbos observadores, incluso a Arquítas, el 
pitagónico hombre de estado de Tarento, en el sur de Italia. En 362 
mandó volver a Platón, pero no a Dión. Platón se negó a ir, pero Dión y 
Arquiras le presionaron para que fuera; las relaciones con Tarenro eran 
importantes para la defensa de la cívilización griega occidenral, y Dioni
sia promeaó resolver el asumo a Dión tal y como Platón lo deseaba, 
pero sólo st Platón volvía. Por ello, Platón volvió a Siracusa creyendo 
que Dionisw podía re�menre ser convercido a una buena vida. Al llegar 
Platón sometió a Dionisia a una prueba que describe como si fuera su 
prueba general para conocer el interés de un hombre por la filosofía 
(¿Acaso era, de hecho, el Examen de Entrada a la Academia?); esto es, le 
dio en un solo discurso una relación ·del plan de estudios que debería 
seguir sí Platón se convenía en su tutoi. Parece que Djonísio usó esre 
djscurso para obtener un manual de Plat6ninismo, pero parece ser que 
nada más sacó en claro de ello. Se negó a permitir que Dión recibiese la 
renta de sus propiedades, y ésta fue la causa de una ruptura con Platón. 
Sin embargo, no dejó que Platón se fuera; quízás él era una útil víctima 
propiciatoría. 

Pues la posición de Dionisia era probablemente inestable. Había 
rebelión entre sus mercenarios, cosa que Dionisia aprovechó como 
prerexro para aracar a los Jefes de la resistencia anrí-tiránica, en panicular 
a un hombre llamado Heráclides, por quien Platón intercedió. Poco 
tiempo después de esto, Platón supo que los mercenaríos se proponían 
matarle {presumiblemente porque represenraba el elemento antitiránico 
en la corre), y se las arregló para lograr que su amigo Arquiras de 
Tarenro env1ase una embajada a Siracusa y le llevaran con ellos. 

Dión estaba entonces decidido a desembarazarse de Djonísio, y 
reunió una tropa que embarcó en 3 5 7  y le arrebató Siracusa a Dionisia 
(excepto la ciudadela de la isla, donde Dionisia resistió dos años). Dión, 
enronces, intentó gobernar Siracusa y organizar los negocios gríegos en 
Sicilia. Platón no se unió a Dión, aunque le apoyó en general. En su 
opinión Dión se proponía instituir un gobíerno constitucíonal aunque 
auroritario, y presionar con la reparación de las ciudades griegas devasra
das años antes por los cartagineses. Sin embargo, se oponía, como 
Dionisia, a los demócratas dirigidos por el mismo Heráclides por quíen 
Platón había intercedido, y que había escapado de los territorios de 
Dionisia. Hadendo frente a esra oposición, mandó marar finalmente a 
Heráclides. A sus partidarios les pareció que no era esta conducta por la 
que le habían apoyado, y Dión fue a su vez asesinado por un areniense de 
su propio círculo de amistades llamado Calipo (353). Los sucesos en 
Siracusa fueron caórícos hasta 344. En 352 el hermanastro de Dionísio, 
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Hiparino, conquisró la ciudad y la mantuvo en su poder durante dos 
años, y la úlríma intervención de Platón en los asunros de Siracusa fue 
escribir una carta abierta. Oa Octava) a los parrídarios de Dión para 
proponerles un gobierno constitucional presidido por Hispar1no, Dioni
Sia y el hijo pequeño de Dión como monarcas aliados. Estos aliados 
síngularmente asedados debfan nombrar una asamblea constiruyenre, 
establecer una magísrrarura, y un Senado y un gobierno sin vioiencía. 
U na vez realizado esto, debían in rentar la reconquista de Sitilia de manos 
de los cartagineses y su restableCimiento. Esta carra cayó en rerreno baldío. 

¿Qué es lo que Intentaba hacer Platón en Siracusa! Algo sí puede 
deducirse. Sus primeras ambiciones estaban relacionadas con la política 
ateniense, y durante roda su vida mantuvo sencimtenros leales haCJa 
Arenas (cf. Epístola 7,  333-4). Sin embargo, fue en Siracusa, y no en 
Arenas, donde decidió poner en práctica su convicción de que el filósofo 
es el que debe ocuparse de la política. La Academia envió legislado
res para que idearan leyes para muchos estados griegos, pero en ios 
asunros de Arenas Platón ejerció influenCia sólo a través de la enseñanza 
y de sus escritos: se dio cuenta que nada podía hacer en su propio país 
¿Por qué?. 

La respuesta es que Atenas era una democracía y aún era au
rosuficíenre, míentras que Siracusa era una Tiranía, y los otros estados 
que solicitaban legisladores estaban por lo menos preparados para pedir 
conse¡o. En otras palabras, Platón se dio cuenta de que era preferible 
intervenír en política sólo cuando la comunidad a la que le concernía 
estuviera preparada para aceptar modificaciones fundamentales (rales que un 
tirano pueda imponerlas, o una colonia recíentemente fundada sea mdu
cida a ponerlas a prueba) en ias costumbres de la vida griega. Como 
hemos vísto en nuestro an'ál.isís de La Repríblica1 estaba convencido de 
que las demandas de un nivel de vida más alto son las responsables de la 
guerra y de los conflictos . internos. Entre hombres que «prefieren eí 
bienestar de sus almas al bienestar de sus cuerpos, eí bienestar de sus 
cuerpos al bienestar de su· estado» 3, los problemas de convivenCia se 
resuelven solos� enrre los hombres con una escala de valores diferente, 
no tienen solución. Por lo ranro, en lo úníco que el filósofo puede 
intervenir y ser útil es cuando es posible imponer una escala de valores a 
una comunidad. 

El interés de Platón por hacer uso de los ríranos se debía, pues, a su 
opinión de que un tírano puede imponer la escala de valores necesarta. 
Dión o Dionisia debían ser una especie de Savonarola. Pero aparte de 
esto, se deduce claramente de su relato de sus tentativas en Siracusa que 
no esraba a favor de la tiranía en el sentido ordinario de la' palabra, y 
que cualquier persona a hi que híciera tirano, debería convertirse en 
un monarca constitucional o incluso estar dispuesto a su propio superset
miento por un Conse¡o Supremo. En las cartas hay una gran cantidad de 
mordaces críticas a la tiranía, aunque hay también ataques a ia exrrema 
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democraoa. La verdad es que el obieavo soctal de Platón era lo que él 
llamaba ((liberrad>}. Con esro quería dar a entender libertad personal no 
en el senrído de que se permita que cada uno haga lo que quiera, sino en 
un semido que incluye 1::t libertad ante un arresto arbírrario, y en general, 
la subordinación sólo a leyes establecidas para el interés general. Como 
hemos visto, ía realización de este objerivo soctal depende. según Platón, 
de eliminar las fuentes del conflicro. que llevan al alboroto y a la tiranía; 
y para esto se requiere que se mantengan las escalas de valores correctas. 
Sin embargo, este no es el camino m:is fácil; es el Cam.Jno a la felicidad, 
pero se ab�e paso mediante una cierra canrídad de abnegación, y por ello_ 
siempre habra algunos cmdadanos equivocados que se opondran a éL Por 
lo tanto, políticamente, el objetivo social, la libertad, reqmere un go
bierno aurontario encarnado en un hombre o ínstirución con el poder 
para preservar las leyes frente al cambío, y, en particular {puesto que 
mediante la educación se transmuen las escalas de valores correctas) para 
preservar la continuidad cuí rural. Por ello . Platón avudó a Dión contra 
Her:iclides y los demócratas, y continuó, tr.as la muerre de Dión, defen
diendo una constiructón que mcluyera un tonsejo de guardianes de las ' 
leyes. Defendió la libertad en el sentido en el que la Carta Magna parece 
garannzarla; él podría haber estado a favor de la vida, del libre albedrío y 
de la búsqueda de la felicidad a pesar de que estas cosas estuviesen 
mcluidas en un bando sobre actividades anciamencanas. 

Lo que Platón esperaba poder establecer en Siracusa no era segura
mente la comunidad de La Rep¡íbfica, con una clase gobernadora cast 
monástica de filósofos en todo el sentido de la palabra. Ya dijo que para 
establecer esa ciudad debe empezarse con una población con menos de 
diez años -en arras palabras, que no puede ser esrablecída. Lo que sí era 
posible en Siracusa era convertir al gobernante en un hombre de hábitos 
sobnos y métodos constitucionales, y hacer que ímpusíera a su comuní
dad templanza y obediencia a la ley; y así restablecer la cívilización 
griega en Sicilia. Es cterro que para lograr esra hnalidad parece que 
Platón estipuló que Diomsio estudiase geometría y otras asignaturas 
parecidas; pero seguramente no supuso que podría con ello revelarle a 
Dionisto la naturaleza del bien. Parece evidente que Platón estaba en 
oerro momento seguro de que la naturaleza del bien puede ser conocída 
tal y como nos lo dice en ÚJ ReptÍblica, pero que nunca supuso que él 
mtsmo llegaría a saberlo, y menos que Dionisia podría hacerlo. Reco
mendó la geometría, me imagino, a Dionísio más bten a causa de la 
objetividad y de otros hábitos de la mente que él consideraba que podían 
obtenerse de estos típos de esrudio, que porque creyera que Dionisia 
podría ser capaz de lograr proezas en la {<dialéctica)>, que esraban por 
encima de la capacidad de Socráres. Un joven gobernante con una 
predilección hacta el pensamiento abasrracro tendrá. más capacidad de 
perseverar al establecer un gobíerno ordenado y de contener la pasión 
por el lu ¡o de sus súbditos. 
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Tipos de ronstrtución: i) el Político 

, He intentado bosquejar la actitud políáca general que puede deduorse de la carrera polín ca de Platón a la luz de sus propios comentarios acerca de ella. A condnuación paso a remas más particulares. 
Hay com.e_ntarios acerca de los méritos relarivos de diferentes típos de consnruCion, que pueden encontrarse en ÚJ Rep!Íblica, El Político 

y ÚJs Leyes. 
En La República, como ya hemos visto, no hav una discusión seria de est_e . problema porque La República es una obfa · ímagmana-sarínca 0 utoptca. La constitución con la que sueña Platón es descrita sin detalles de níngún npo; los filósofos deben gobernar y no hay más que hablar. Las orr_as consuru.o�nes 

.
esrá

_
n ordenadas según su méríto: timocracia, oligarqma. democraoa, nrama; pero no estoy muy seguro de que Platón 

quisiera, mcluso cuando lo escribió, defender esta clasificación con mucho empeño. Por ejemplo, él no consiguió causar la impresión a un 
lector moderno de que la democracia, ínc!uso tal y como la describe es 
más repl!lsiva que ia oligarquía; no me parece que lo haya inrent�do 
demas¡ado. Está más ínreresado por bosquejar una teoría de la dinámiCa 
social que por hacer claras distinciones entre los discinros males sociales. 
Sin embargo. ésta es la clasificación que da, y que sea más interesante 
que convincente, es ya un hecho sígnificativo. 

En el Polítrco, obra con este mismo título, la pregunta que hace 
es 

.
<<(qué es un políric'??)>. Muy frecuentemente, sin embargo, lo que 

le Interesa �s saber cual es el papel del político. Es decir, durante gran 
parte del nempo se presta atención a la relación entre lo que un 
político debe idealmente saber y otros tipos de conocimiento; eí ·i nterés 
es ranro teórico como prácríco, y esto es algo que debemos tener pre
sente. 

El protagonista, el Extranjero de Elea, empteza aclarando que lo que 
I�s Interesa es el conocimiento que cualquier gobernante necesita {es 
deor, asume que . ia condición de ser polírico es la que capacita a 
un hombre para dar las órdenes correctas tanto si el polírlco es un 
gobernante como s1 meramente asesora a un gobernante) y continúa 
preguntando qué es un rey. Se dice que un rey es un pastor de hom�res, y ?or eso parecerían , una manada de cerdos, a no ser porque 
�1enen solo dos paras. Se obJeta e!lronces q�e esto no es cierro, porque 
los pastores se ocupan de rodas las necesidades de sus rebaños, y los 
reyes no. Entonces se relata un miro, según el cual el universo unas veces 
rora en una dirección bajo la dirección divina, y luego rora en dirección 
conrrana siguiendo su propia dirección. En la rotación divína; los hom
�res {qu� nacen de la cierra y crecen en sentido mverso desde' la vejez a 
la mfanoa) esrán a! �uídado de los Dioses; y entonces se dectde que 
esos gobernantes dtvtnos son los pastores de hombres en una edad de 
oro. En nuestros tiempos. durante una roración opuesta, cuando el 
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universo se ocupa de sí mismo y el hombre también, los reyes no son así. 
Evide'ntemenre Platón está crícicando la concepción del gobernante 

como pastor de hombres, pero no sé por qué lo hace. Se ha sugerido 
que está criticando su propia concepción de filósofos-gobernantes de La 
República, basándose en que en el .Critias. a) da a entender que describe 
hechos de la historia de Atenas hace 9.000 años cuando Atenas ejem
plificaba las condiciones descritas en La República, y también b) dice que 
en aquel tiempo Arenas . es raba vigilada· por los dioses. Esto es una 
relación muy tenue, pues los gobernantes de La República no son 
pastores de hombres en ese sentido, incluso aunque las condiciones del 
npo de las de La República sean consideradas como si provinieran del 
cuidado divino, y creo mas probable que Platón esté criticando las ideas 
de otra persona en el Político, y no las suyas propias. 

De¡ando a íos pastores de hombres en la edad de oro, el Extranjero 
continúa definiendo el caso ideal de gobernante histórico ordinario, o 
el papel deí poHríco tal y como se necesíta en los uempos históricos 
ordinarios. Decide que el papel del políti<;o es el de vigilar las comunida
des humanas. Hay tres tipos de vigilantes, es decir, los pastores de 
hombres, los nranos que gobiernan por la fuerza y los reyes que gobier
nan con consennmtento. 

A connnuación sigue una larga disgresión tras la cual el Extranjero 
vuelve a intentar distinguir entre el hombre de estado y el político 
ordinario. Insísre en que la distinción fundamental encre.las consr.irucío
nes no consiste en como están distribuidos los derechos políticos o si el 
gobierno se guía por la ley o la violencía. Puesro que la condición de ser 
un político depende del conocimiento, la dist.ínción fundamental se 
da entre aquellas sociedades cuyos gobernantes poseen el conoci
miento necesano y aquellas cuyos gobernantes no lo poseen. El primer 
ripo de sociedades tiene ía conscirución correcta. Puesro que muy pocos 
son capaces de tener el conocimíento necesario, se deduce que en una 
constitución correcta, los gobernantes serán poco numerosos, pero 
aparre de esto, no hace .ninguna distinción entre si los gobernantes serán 
ricos o pobres, si deben gobernar con o sin ley, con el consentimíenro de 
sus súbditos o sin él, con tal de que enciendan lo que es ser un po
lítíco. (Probablemente hay una exageración retórica cuyo fin es real
zar la opinión de que el criterio de rectitud política es que el gobierno 
gobierne basandose en la verdad de la naturaleza humana. Pues en otro 
lugar Platón mantiene que una gran fortuna es un inconveníente, y que Ja 
violencia es sólo el último recurso; esta opinión se deduce también de El 
Polítíco, en la distinción entre rey y tirano. Puesro que estas cosas 
son verdades acerca de la sociedad, el auténtico político debe cono
cerlas, y por lo tanto no se permícirá ser rico o usar la violenCia más 
de Jo necesariO. Por lo tanto la desaprobación común a la oligarquía 
y a la nranía sera válida, aunque no fundamental.)  

Se objeta que seguramente la ley es esencial para una comunidad 
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correctamente ordenada, y que las leyes sólo pueden cambiarse con el 
consentimiento de la gente; pero el Extranjero niega que esto sea así. Las 
leyes son inevitablemente . roscas porque las condiciones humanas son 
variables y no uniformes. Ningún doctor se Pe•nuciría estar limitado por 
sus anteriores decisíones en circunsrancías que han cambiado; pero no es 
una prueba de falta de competencia en la medicina si el paciente se 
opone al nuevo régímen. Igualmente el auténtico político no nece
sita para nada la ley ni el consencimíento de sus súbditos. Si se les hace 
hacer lo que es correcro, no soportan nínguna cosa indigna. 

Pero en defecto de un úníco gobernante que comprenda lo que es 
ser un político, la ley, basada en la experíencia, es mejor que un 
gobierno arbitrario; y es posible íntentar imitar, por medio de las leyes, 
el npo de sociedad que el auténtico político crearía. Puesta que la 
gente no cree en la existencia de hombres en quienes se puede confiar 
para que gobíernen sín ley, hacen uso de la ley, y así crean muchos 
males. En otras comunídades la supremacía del auténtico gobernante 
sobre la ley es imitada con consecuencias aún peores. Es una prueba de la 
fuerza de la asociación humana el que las · comunidades políticas hayan 
sobrevivido tanto tiempo sin estar correctamente consciruidas. 

Dejando a un lado, por lo tanto, la conscirucíón correcta (el auténtico 
político como autoridad suprema) considerándola la mejor para los 
hombres, hay seis tipos de constituciones divergentes, tres de las cuales 
intentan imitar la auténtica consurución mediante la ley, mí entras que 
las· otras rres imitan errór.ieamente la ausencia de leyes del auténttco 
políríco. Son, en orden de mérito: monarquía constirucwnal, aristo
cracia { o gobterno consárucíonal de la clase alta), democracia constitu
cional, democracia no conStitucíonal, oligarquía (o gobierno no cons
titucional de la ciase alta), tiranía. (la posición central de las dos 
democracias se debe a la ineficacia del populacho para la dirección tanto 
de lo bueno como de lo malo.) Los que gobiernan estas constituciones 
no son auténucos políticos� 

El Extranjero acaba el diálogo definiendo cuál es el papel del po
lírico, o qué es lo que 'tiene que saber el auténtico político. La 
respuesta es que debe saber el momento oportuno para la persua
sión, para obligar a alguien a algo, para hacer la guerra, ercérera, y 
que estos problemas pueden decidirse por referencia al ob¡etivo de la 
profesión de político. El objetivo del político es una comunidad uni
ficada, lograda mediante la unión de dos tipos de bienes (el valeroso 
y el _apacible). Esta unión se hace a dos niveles: a nivel intelectual, 
asegurando que rodas acepten las creencías correctas concernientes a 
la buena vida, y a nivel físico, con planes como matrimonios emre 
personas con tipos que contrasten, distribución equilibrada de oficios 
enrre ellos, ercétera. 

Si comparamos El Político con La Repríblica apreciamos las SI
guientes características. Concuerdan en creer q�e el conocimiemo es 
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esen,Cial para el gobernante, aunque El Políttco va m:is allá que La 
Rep11b!Jca al deCir explíoramenre que el aurenrico gobernante podra 
hacer caso omiSo de las leyes. La República va m:is allá que el Poiítt
co al extgtr que el gobernante ha de ser filósofo en todo el senrido de 
la palabra. El Político ex1ge sólo que debe saber cómo hacer una comuntdad unída, y esro puede considerarse que tmpiica o no roda el 
resto de la filosofía. El Político difíere de La República en que divi
de las consnrucíones entre las que nenen y las que no nenen- leves. v 
en prefenr la mo�arquí� a b_ �nsrocrací� y la democracia a la olig�quí;. 
(Es re. cambiO en la clastficacwn es posible graCias a la disnnción enrre consrnuoone� con o sm leyes. Las aspiraciones en Siracusa de Platón seguramente le hiCieron pensar que los monarcas no necesitan ser tiranos; quería que Dionis10, y luego Dión, fueran monarcas no tirilnicos.) Las pregunras que deseamos hacer acerca del Político son esras: 
¿Hasra que punro Platón piensa en seno que el auténtico hombre de esrado puede gobernar stn ley, y que será meJOr sí lo hace así? y en 
segundo lugar: ¿Qué es lo que enciende Platón por <dev)•? Como la se
gunda pregunra puede aclarar la orra, b romaremos e� prímer lugar. 

1 )  ¿Qué ennende . Platón por tdey)> en El Polítuo? Hay rres p1sras 
para conocer su sigmficado. a) Debe ser algo de ío que un monar
ca puede presctndir. b) Esrá relaCJonado con el consennmienm ge
neral (la distínción entre gobierno por la /11erza y gobierno con consn;tt
mre�Jto general está, en muchos lugares, absorbida por la distínción entre 
goburno con o sm leyes. Así, �� Tirano que en 276 gobíerna por la fuerza, 
en 301 es un gobernante sm leyes, y aunque parezca extraño tanto ei 
au_rénnco rev como el rey tmitador gobíernan según la ley.) e) Esr:i 
relaCionado con la uniformidad; el problema de la ley es que s1endo 
umversal, no p,ermire la vanabilidad del hombre. Si le damos imporranoa 
a la pnmera de estas ptsras, esrá bastanre claro que .dey» no puede refenrse a �as leyes ordin:ll'ias acerca del asesinare, tesramenros y contra
ros o conrnbucJOnes, pues mngún gobernante puede pasarlas por airo. (A  
vece.s se sug;ere_ que en La República Sócrares dice que su comumdad puede arr�glarselas sm leyes así; pero yo creo que lo que qutere decir es qu_e sus gobernantes no necesl[an dar nínguna instrucción acerca de leves 
ast, pues su especificación no consnruye níngún probiema en una coffiu
nidad c�rrecramenre. ?�d�nadn. La Reptíblica 425-7.) Y sm embargo, 1a referenCia a la vanabthdad del hombre sugtere que es preCisamente ese ei 
t;po de ley de la que el gobernante pueda prescwdir, pues es mucho m:is 
faoi tmagrnar que Platón diga que no se puede estabiecer en términos 
?enerale� que es lo justo en el caso de un a.sestnaro o un conrraro, que 
tmagi_nar!e diciendo que_ la volubilidad humana hace que sea 1noporruno 
esrablecer reglas generales acerca del npo de temas acerca de los cuales 
Sócrates da ínsrrucciones en La Repliblica; es decír. acerca de quien debe 
gobernar, Y acerca de ía educación. De nuevo el contraste enrre reves 
como gobernante!) cun leyes, y tiranos como gobernantes sín leVes 

J 
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sugtere que lo que Platón quíere decir con «leyes» _ se parece a lo que en 
el síglo diecinueve se exigía bajo el nombre de «COnscirucíones»; es 
decir, que un monarca con leyes es el que se obliga a aceptar cíertas 
resrrícdones a sus poderes, para legislar sólo mediante ciertos procedí
mientas aceprados, juzgar sólo mediante cierto cipo de magiscrarura, etc. 
Cuando, en sus cartas, Platón defiende que los siracusanos deben some
terse a la ley y no a los hombres (Séptima Carta, 334 e, d) o incJta a los 
gobernantes que ha propuesto a someterse a la ley (Octava C"arta1 3 5 5  e; 
cp. 356  d,  e) está claro que quiere decir algo así. Pero yo no creo que 
aún piense en ello cuando compara la negatíva del auténtico polí
tico a esrar constreñido por ias ieyes, con la capacidad del doctor para 
cambiar la prescripción si cambia el estado del paciente. ¿En qué tipo de 
drcunsrandas pensaría Platón que ias leyes constit!lcionales necesitaban 
cambiar? 

Hasra ahora hemos visto que Platón a veces parece estar pensando en 
leyes ordinanas, y erras en leyes constirucíonales que limitan la libertad 
de acción dei gobíerno. La relación con ei consentimiento, sin embargo, 
_?arece ser un tercer factor; pues parece que no hay nmguna razón para 
que un monarca que gobierna de acuerdo con el segundo tipo de leyes 
deba necesariamente gobernar con el consentimíento de sus súbditos a 
las leyes particulares que ordena o a su autorídad en general, a menos 
que las leyes constitucionales hayan sído determinadas por el consenti
miento general de la comunidad. (Cuando e l  Virrey gobernó la India 
constirucíonalrnente, los índios no dieron necesariamente su consenti
miento a sus órdenes o a su aurorídad:) Así un tercer significado en el 
uso de la palabra «ley» en Platón en El Político parece ser «Consen
timiento)) de ia comunidad a la auroridad del «gobierno)> --de hecho 
ia <(templanza)) de La Repríblica. (Puesto que la palabra griega nomos 
que se usa para «ley>> se usa también para <<Costumbre manrenída en 
socíedad)>, es fácil ver como puede consíderarse que nomos tmplica con
sencimíento.) 

La conclusión, pues. es que Platón no da a entender nada preciso con 
la palabra «Íey». No ha distinguido claramente entre a) leyes parncula
res ordinartas; b) leyes constítucionales de orden superior acerca de 
como el primer tipo de leyes han de ser hechas e Impuestas, y e) el 
consenrimíenro de la comunídad a estas últimas. Tiene f"n mente predo
minantemente las limitaciOnes al gobierno por parre de los gObernados. 

2) Volvemos ahora a preguntar hasta que punto habla -en seno 
Platón cuando dice que los gobiernos con leyes son infenores, desde 
el punto de vista de la política práctica, al gobierno sm leyes del autén
tico político. N os semímos tentados a decir que realmente no quíere 
decír esto, porque sabe que el auténtico político no puede existir 
{todo poder corrompe, ere.). Según esta Ínrerpreración, lo que real
mente le interesaba eran los fines políticos, no su realización en la prác-. T n ,., , .,  ;.,..,., ....,""'" Pr-> ¡.., c::nr;,...;¡..,,:¡ },,,m..,..,.., '"'"rlrf.., rÍPr;r pe ,.,,,. 1.., 
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gente �ea feliz, lo que significa que deben v1vir correctamente. Los 
�ombres �cie_nen derech� a ser .felic:�s, p�ro no a aurodetermínarse; pues, ,para que Sirve la auroderermmac10n SI realmente trae consigo ínfelicidad? Según esta interpretación se referiría al papel del político v no al político; es decír, se ocuparía de las preguntas que han de 

·
cont_e�rarse · antes de que se pueda decidir en teoría como una comunidad ct:be orgamzar su vída en común y no se ocuparía con prioridad de co�o se pueden lograr las _ respuestas correctas adopradas o de qué se debe hacer sr la comunidad no las acepta. 

Pero hay indicaciones de que el propósiro de Platón es más práctico que es_ro. En el Siglo cuarto en Arenas, y probablemente en la mayor parte de los .estados democráticos griegos, habría proyectas de algún apo para prevemr que la asamblea, en un momento dado, se considerase auto-competente. Algunas cosas, tanto por ley o por cosrumbre, fueron consJderadas mmutables . y no podían ser cambiadas a la ligera. En leyes de orden supenor escnras o no, mediante las cuales en las ciudades gnegas _cierra legíslacíón puede considerarse vergonzosa, si no anriconsri�ucwnal. La auroínhibición ante las <(costumbres ancestrales tradicionales» le parece un plan para mantener los errores antiguos, y es una de las co;as a las q�e un auténríco político no puede someterse. Incluso podnamos sennrnos remados a creer que todo lo que Platón manriene e� �u ataque a ia ley es que a nuestros antepasados no se les debe permlnr un varo preponderante en roda. 
� �ero dudo qué será lo correcto, si decir que está dando una opinión reonca y g.eneral o una p�ilcrica y específica. Su ataque a la ley le parece �ra�r constgo que el gobernante puede imponer la decísión correcta mcluso en contra de la_ v?luntad popular, que es incluso más que decir que no debemos esrar hml(ados por la tradición consciwclonaL La verdad es,
_ 

creo, ql!e Platón no ha disci
,
nguído entre la parte teónca y la parte pracaca del rema. Puesto que la naturaleza del hombre determina lo bueno para el hombre, y lo bueno para el hombre determina como debemos convivir idealmente, y puesta que gobernar está relacionado con cómo d,ebemos convivir, la única cosa, por lo tanto, que el goberna�re necestta conocer, es la naturaleza del hombre. Esto se pone de relt�ve claramente en la descrípción de qué es ser un político, con la cual finaliza el diálogo. La función del político es enrrere¡er una comunidad unida haciendo dos npos diferentes de equilibrio y complemennindolos entre sí. El hombre que sabe todo lo que ha de saberse 

para saber como hacer esto, posee el arte de gobernar, su Iegíslación es 
c?rrecra y. por lo tanto, tú y yo debemos obedecerle canto si pre
VIamente ha obtemdo nuestro consenrímiento a sus leyes como si 
no. �n un senndo eSo es cieno, porque una de las cosas que sabe un 
ho!llbre, SI sabe como formar una comunidad unida, es que no debe 
gobernar por la fuerza, y por lo tanto el auténtico político debe gober-

J 
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nar con ei consentimiento general, no en el sentido de que no hará 
más que. Jo que sus súbditos,ya hayan considerado que merece 1� pena, 
sino en el sentido de que no llevará a cabo nada que sus súbduos no 
consentirían, incluso cuando lo haya llevado a cabo, y que por lo tanto 
tendrá que ímponerlo por la fuerza. Si se quíere, la pregunta: <(¿Cuál_ �s 
la mejor dirección a seguir por esa comunídad?>> es radicalmente ambi
gua. Puede significar: «¿Cuál sería la mejor dirección a seguir por esa 
comunídad si la pudiera elegir voluntariamente?» o puede significar: 
«¿Cuál de entre el número limitado de direcciones, es la. mejor que 
puede elegír una comunidad voluntariamente?)> El ·político hace la 
primera pregunta, y puede hacer alocucíones según su respuesta a 
ella; pero cuando ha oído las alocuciones suyas y de otras personas, hace 
la segunda pregunta, y toma sus decisíones según .su respuesta a ella. 

Pero Platón como Rousseau, tampoco apreció la distinaón entre estas 
dos preguntas. El sabía que en ios asuntos humanos el ídeal es ímpracti
cable, pero, como vímos en nuestro análisis de La Reptíbli�a� _ma_nruvo 
que debemos aproximarnos lo más posible a él; pero de hecho la 
meJOr dirección que puede seguír un estado dado de opínión pública �o 
será una aproximación muy exacta a la dirección ideal <en el sentido_de 
una dirección considerada la mejor ignorando el estado de la opmión 
pública). Así, también en El Político desecha rodas las dificultades 
prácticas para mampular a Jos hombres, con la declaración de que 
ningún oficio usará voiuntanamente materiales mfenores. Esto puede ser 
cierto para el caso de los oficios, pero es absurdo sí se toma_ como 
queríendo decrr que ningún, hombre de estado podrá hacer nada con 
ciudadanos obstinados excepto condenarles a muerte, exiliarlos o conver
tirlos en esclavos; pero esto es lo que Platón quiere dar a entender (308). 
Platón sabía perfectamente que esto no es ser político; sabía que 
una conducta así habría sido la ruina de Diomsio I, y apremió a 
Dionisia II para que la evitara. Es Cierto que pensó que Dionisia I tenia 
las ideas equivocadas y por ·lo tanto, sus súbditos, que no estaban de 
acuerdo con él, eran hombres buenos, mientras que e} auténtico político 
tendrá las ideas correctas y por lo tanto los súbditos que no estén de 
acuerdo con él senin hombres malvados; pero no podría haber conside
rado esto una opínión razonable sí se hubiese ocupado realmente de las 
preguntas correctas. Está obligado a negar sus ínsrínros generosos porque 
no se da cuenta de que cuando el gobernante se pregunta <(qué es lo mas 
provechoso para mí que puedo ordenar que haga esa gente?» su pregunra 
está relacionada lógicamente, pero no significa lo mismo, que «¿qué es lo 
mejor que esra gente podría libremente decidir hacer?)). Estas preguntas 
no son de ninguna manera idénticas, incluso aunque asumamos que la 
felicidad es el único criterio, y dejando a un lado roda concepción de un 
derecho natural a la autodeterminación; la coacción no puede productr 
una comunidad feliz. 

Resumiendo: la doctrina política de El Polítrco contiene 'dos con-
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fus1ones : ia víe¡a confus ¡ón e�rre el 1deal aprox1marivo y lo meíor que pu_ede ser hec�o en la pracnca; y una confusión en relación con �� s1gnlflcado de _ «ley),, Una vez expuesras esms confusJOnes, el diálogo parece ensenar que el consenrimiemo no es el pnncipio esencíal para -gobe:nar _ bten, pu:sw que la direccwn correcm (abstracramente determtnada) stempre debe ser impuesm, pero que, en la práctica, puesw que . no I:�eden conse�trse personas que determinen competentemente la direccJOr: correcca, el consennmtenco es tmporcante. DentrO de la esfera del gobterno por consentimienro lo meJor es un número pequeño de gobernan�es, porque la probabilidad de que se determtne la dirección <:orrecta es mversamente proporcional al número de quienes tienen derecho a determtnarla. Es posible interpretar que Platón sólo quiere dar a e�tender que �a �dey» (en el senndo de limitaciones de la comunidad al go.bterno) no sen'! tmporrame sr la gente concediera autoridad absoluta al filosofo, pero es Importante puesto q11e no se la concederán (30 ¡ c-e); en un senndo esto es_ todo _lo que esta diciendo. Pero el lenguaje abusivo que usa p�a refer�rse a 1as comumdades limitadas por la ley, aclara que QUiere d:or ademas de eso que la gen re debe conceder absoluta auroridad al filosofo,_ Y que deben imponerla si no se la conceden: y la razón de que haga esta declaración adicional es que no constdera que. sea adicional. 

Tipos de comtttllción: (ir) Lás Leyes 

V e� os de nuevo Las Leyes. Las Leyes es una larga discusión acerca de u? Cierro nú.r.nero de _ _ remas, s�bre tod_o de teoría política y junsprudenCJa, aunqu� hay un hbro dediCado a la teología, y se dicen algunas cosa� acerca de astronomía y otros remas. Nunca fue publicado por Piaron, Y g_en_eralmente se considera que fue escnto en sus últimos años Sus oscundades y su mcoherencia general confirma está opinión aunqu� desde luego no sabemos en que medida Platón tenía la cosru:nbre de esbo�ar .�n borrad?r que debía ser considerablemente corregido para su pub!tc_a�oon. Por lo tanto, es probable, pero no seguro, que Platón escnbw Las L�yes en sus últimos años. Es e1 único lugar donde se ocupa �enamenre del rema de las leyes en el sentido ordinario. Es un hecho tnre:e�anre que <.con la �x.cepción de la tesis específicamente anuplaromca acerca de r:ne:odolog_ía y teoría del conocimíento) práctica� mente todo lo que Ansroreles diCe en Ia Afora! a Nicómaco, se bosqueja al menos en Las Leyes 4• 
Formalmeme es una discusión entre un Ateníense (que es el protagonista), un Cretense_ y un Espar�ano, y la ocasión para ello es que el Creten_s� es . un mterr:bro de una JUnra creada por la ciud3d de Cnosos para �1ng¡: _ la fun�ac1ón de una colonia en Magnesía. Por lo tanto, tras un� d!scu�t:m prelimtn,ar y divagadora acerca de las presuposiciones de la !ee:¡s\aCJon. el Ateniense comíen7:1 í1 PrnnnnPr !PVP<; rl 'l !" 'l  ¡., rnlnn;., 
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propuesta. Esto significa que tenemos que disunguir dos rüveles en Las 
Leyes; lo que se dice en la discusión .prelimínar se aplica a 1os estados en 
generai, mientras que las propuest�¡ hechas para Magnesia se aplican en 
prímer Jugar a una ciudad de la cual se dan por supuestas algunas cosas, y 
no pueden generalizarse. La elección de los participantes en la discusión 
es significativa; pues Atenas representa la parte intelectual y liberal de la 
vida griega, y Espana y Creta la joane tradicionalista, militar, y disci
plinada; y una de las opiniones de ¡Platón ha sido siempre que estas dos 
panes deben apreciar sus méritos y aproximarse entre sí. 

En la discusión preliminar se dán dos explicacwnes.acerca del objeto 
de ia legislación; presumiblemente deben concordar entre sí. En la pri
mera ( 631)  se dice que las leyes \leben ser hechas para asegurar la es
cala de valores correcta. «Los valdres divinos», es decir la sabiduría y las 
virtudes morales, son la condición de los «valores humanos» salud y 
prosperidad, y e[ legislador, por io tanto, debe proyectar su legíslación de 
forma que los hombres valoren correctamente todos los valores, y 
prefieren los divinos a los humanos. Según la segunda explicación (627, 
693), se dice que el fin de ia legislación es hacer a la comunidad· libre, 
sabia v esrlmada por ella misma .. Esto muesrra con clarídad su:ficíente la 
opiniÓn de Platón de que no es posible ningún orden tolerable m por lo 
tanto ninguna lealtad en una comunidad, a menos que mantenga la escala 
de vaiores correcta. (Considerarnos que ésta es la razón por la que Platón 
creía que no podía conseguir nada en la políóca areníense.) Se dice 
también (627) que su fin debe ser logrado mediante la legislación y no 
basándose en la persuasión o la víolenda; es decír, que ía gente debe ser 
obligada, mediante leyes bien proyectadas, a comportarse de forma que 
valore las cosas correctas. El estado de cosas que se consígue es el 
((auroconrrol», que supongo que es ío que Platón quería dar a entender 
cuando hablaba de «libertad». 

También se nos dice en esta discusión prelirrunar que para lograr 
este objetivo de una comunidad ordenada, no debe haber posruras 
· basadas en un poder muy grande y desenfrenado (693). Puede haber 
demasiada libertad s o demasiado sometimiento. Debemos preservarnos 
de estos peligros gemelos luchando a dos niveles; en el nivel culruraí 
mediante un upo de educación correcta, en el nível político combinando 
dentro de la constitución diferentes tipos de autoridad. (La autondad es o 
puede ser ejercida por padres, aristócratas, ancíanos, amos sobre sus 
esclavos, el más fuerte, el sabio, los elegidos por la forruna. El confiicro 
entre esas fuentes diferentes y naturales de autoridad es peligroso, y una 
constitución bíen proyectada las usa para que se equilibren -entre sí.) 

Hasta aquí el objetivo es una comunidad ordenada en' la que se 
valoren las cosas correctas; y para acompañar a esta debe · haber una 
constitución equilibrada. El Ateniense continúa aclarando que poco más 
puede hacerse en t'.!"i. puerro cosmopolita y mercantil, y que una legisla
ción acertada reqU!�r� no sólo un legislador hábil sino también un Tirano 
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que la imponga (en este caso, supongo, la ciudad-madre de Cnosos es ]a 
<<Tirana» de Magnesia). Añade que, en su ciudad, ninguna minoría debe 
ser superior a Jos demás miembros de la comunidad· deben irnítar las 
condiciOnes existentes en la edad de oro, cuando los Dioses gobernaban 
las sociedades humanas, vigilando para que no hubiera ningún gober
nante humano, y para que la ley fuera suprema ( 7 1 0- 1 5). 

Deben imitar las condiciones de vida de la edad de oro, y deben 
darse cuenta de que más que un hombre quienes gobiernan son Jás 
leyes.

, 
Esto parece estar en absoluta contradicción con El Político, que 

parecm enseñar a) que lo que ocurrió en la edad de oro fueron unas 
condiciones históricas que no se han dado nunca, y b) que un gober
nante humano que sepa cual es su rarea no necesita estar subordinado a 
la ley. Hay también, quizás, otra contradicción en el hecho de que en el 
párrafo presente e1 Ateniense haga uso de la palabra <<cirano>} sin su 
fuerza peyoraava ( 7 1 0  e). Pues dice que una buena legislación es mejor 
que sea impuesta por un virtuoso tirano que por una <<COnstitución 
n:onárqu_íca>)� s1endo sígnificacivo el hecho_ de que la palabra usada para 
sig�ificar _ «�onárquico» ibasiliké) es la misma palabra que se usa en El 
Polttrco sigmficando el gobierno del gobernante ideal. 

Es imposible estar seguro acerca de cual de estos párrafos es anterior 
al orro (pue� mientras que Las Leyes es seguramente la «última obra» de 
Platón no podemos decir cuanto tiempo tardó en componerla); ni es fácil 
saber .hast� qué �u�to es�án en contradicción los dos pilrrafos presentes. 
Parte de la verdad puede ser que en E/ Político se dedica a dar én
fasís a la ·subordinación de la teoría política a consideraciones morales 
más generales, Y expresa esro diciendo que un gobernante perfectO 
(hipotético), que por definición comprende las verdades morales relevan
tes, podrá no tener necesidad de subordinarse a principios políticos. En 
Las Leyes, por orra parte, se dedica más bien al problema práctico de  
como de hecho debe lograrse una buena legislación. En este conrexro, le 
parece que el buen tirano dispuesto a imponer una sabia constitución es 
un milagro más_ probable que un conjunto inagotable de gobernad tes 
perfectos. Donde haya gobernantes perfectos no habrá necesidad de 
constituciones; puesto que no existen tales, es más realista esperar que se 
puede persuadir a algún déspota para que imponga una constirución 
sab1a. El efectO de la soberanía de la ley será el mismo que el efecro de la 
SJ?beranía de un perfecto «hombre de estado soberano)), pues el Ate
mease adara en �1 presente párrafo que por «ley» entiende disposiciones 
de la razón. Todo hombre realmente razonable estará seguramente de 
acuerdo con éstas, y por lo tanto deberán ser iguales a las condiciones 
que el «polítíco reah pueda imponer. 

Otra forma con la cual puede lograrse que los dos párrafos no se 
contradigan es ésra. Vimos que en E/ Político Platón parecía tener 
poco da.ro lo que entendía por <dey>'. Por Jo tanto, podemos supo
ner que no se había preguntado a sí mismo sí cuando hablaba de la 

1 

1 
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supremacía del auténtico político sobre la ley se . refería al hecho 

del monarca que sabe lo que debe saber para admmtstrar sm tener li

mitaciones 0 al derecho del «legisiadon> que- sabe lo que debe de saber 

(es decir, 
'
el fundador) para establecer cualquier cons:it11ción que sea 

consíderada correcta por su entendimíento. En, la medtda en q,
ue esto 

últímo sea lo que él tenía en· mente, estos dos parrafos concordaran_, pues 
el Ateniense en Las Leyes (como Socráres en La República) Imagina s

_
u 

constitución· autocráticamente impuesta por un «rey conver.ndo �n ��o
sofo», aunque en este caso no hay autócratas dentr? . 

de la consnruc10n. 
Igualmente Dionisio o Dión debían imponer autocraticamenre una cons-
cirución no autocrática. . . . . . 

Sin embargo, sí estos dos párrafos deben reconcdtarse,. la recon�Ilta-

ción problablemente debe hacers-: s:gún la form�-
descnta . en pnmer 

lugar más que con la que se descrtbio a connnua_cmn. Pues hay e,n Las 

Leyes un párrafo posterior (87 5)  que par
_
e<;e sugen: esto. En ese parrafo 

el Ateniense está hablando de sus propomos relativos a leyes �cerca de 

daños y atracos, y se ínterrumpe para decir. que los hombres deben �1v,
1r 

bajo las leyes por miedo a Vivír como bes nas. P.ocos hombres,. �onnr:ua 

diciendo, pueden saber que si los ínt_er�ses púbh�os .s�n prefer�dos a los 

privados se beneficía tanto a la sociedad como al 1ndtV:�duo, Y au� �enos 

hombres pueden acruar de acuerdo con esta verdad SI no son VIgilados. 

La naturaleza humana es naturalmente egoísta y estúpida en su ��sque�a 

del placer. Un hombre que por la gracia divina fuera una excepcwn de la 

regla general, no necesitará la ley; mn�na _
ley es sup

.
enor al conoci

miento, pues es impío subordinar la ínteltgt;:ncta a c_u�qmer otra cosa. Un 

hombre así, se implica, debe gobernar sm_ restnccion,es, pues es una 

encarnación de la Ínteligencia. Sin embargo, nombres �� no hay muchc:s, 

y a falta de ellos, lo mejor es imponer leyes. Esras, sm embargo, esran 

establecidas inevitablemente en término� gener_ales y por l,o tanto no 

pueden ser siempre correctas. El remediO pa:aal que Platon propone 

para ello es dejar una parte a discreción de las corres, por lo cual es 

ímportante que éstas estén correcta.n:en�e c�nsunudas. S1, suponem?s 

ue este párrafo pretende comentar la doctnna de El Po�rtrco1 podrta

�os decir que esta última doc�i?a es ��rdadera en prmct-?10: pero 

inaplicable en la práctica. Se segmna tambien que cua,ndo es<:nbt� estos 
párrafos la opinión de Platón era que a lo que se refena cuando di¡? que 

el auténtico gobernante podrá gobernar sm ley, _no era qu_e e� autent!co 

hombre de estado debía ser un a�rocráti�? fundador de las leyes, SIDO 

que debería arreglárselas en la adm1mst:�aon cor�dtana sm reglas genera

ies. Es una sugerencia tan absurda (p!ensese solo en lo ocupado que 

estaría el gobernante y en; las inseguras y arnesgadas, vtdas de s�s 
súbditos, sin níngún medio de expresar como 1� razo� ��ra podta 

determinar los casos) que lo !llejor quizás sea sacar la cond':swn de que 

Platón aún ·no tiene muy claro lo que entiende por.:_ la g_randiosa, au�qu� 
confiesa que impractible concepción de la supremacta del hombre racional 
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sobre la ley. Pues canto sí este párrafo Intenta comentar El Político 
como SI no, es en sí confuso. La razón por ia que necesíramos las 
leyes para tratar as un ro: _como e� a.:>alto no es que nosotros no poda
mos encontrar un polmco aurenaco. Las necesitamos porque, in
cluso aunque podamos encC?ntrar un ser así, no puede decídir rodas los casos _I?ersonalmenre, y .r;tmbién p�:>rque sus súbdttos, que no poseen su capaodad de �omprenston, necesitan ser mformados acerca de lo quepueden o no hacer. 
. ... Me melino, p�es, a la opmión de que el significado de la conrradiccwn entre El Polttzco y Los Leyes acerca del starus de la ley es en primer lugar ql:le Piaron no uene claras sus opiníones acerca de este tema 

Y en segundo � lugar, a que el énfasis del primer diálogo es teórico: m1enrras que el dei úlnmo.e: prácric'?. Si suponemos que hay también u� G:t.mbt� de men_raltdad, qutzas la meJor conJerura sea que la doccrina de El P?ltttco es 1� amenor, y que la reflacción acerca de Ios asuntos de Slfacusa en los años ?SO debió convencer a Platón, en la época de Las Leyes, de que Jo que el realmente quería' era la imposíción aurocrárica de una consnruoón no aurocrácica. 
S�a co_mo sea, aprendemos en los presentes párrafos que en 1-Íagnesia las d_tspost,CIOnes de la� r.azón, !Iamadas leyes, deberán ser supremas. En 

�onstst�noa con el esptnru anu-posmvisra de esro, el Ateniense conrínúa 1magmandose a sí m1smo (7 1 6  sqq.) hac1endo una alocución a los colonos en la asamblea, en el curso de la cual enuncta uno de los remas m �  tmporra?tes del diálogo, es decir, que el deber del gobernante es ran� persuad1; como ordenar .. Incluso su propia alocución es un ejemplo de persuas10n O_os _detalles de ésra no �os interesan), y en el curso de e1Ia expone el pnnc1p10 de que cada ley debe poseer un preludio explicarorio que e:q,!zque la neces1dad moral de la ley. Acerca de muchos asunros sobre !os cuales rambi�n la_ Iegíslación sería imposible o absurda (com� por e¡emplo, la mrnutzae de las relaciones personales) el estado debe po_seer Y promulgar una «línea de conducta» oficial, y los mag1srrados deben mantenerla mediante reproches y exhorrac10nes. 
El Aten�ense, entonces, empieza a hacer un bosquejo de las leyes. Err¡p1eza s�nalando en u� lengua¡e muy vago 1735 a) dos hechos: la ¡! 

1mplanracwn de las magtsrra_ru�as . y de las leyes que los magistrados deben tmponer. Esta es una dtsonctón que ya vimos que no es realmente neces;:u:H� hacer entre leyes de pnmer orden acerca de aquello que Ia gente debe hacer, v leyes de segundo orden, acerca de lo que debe ser Impuesto a la fuerza, que rectifican y se añaden a las leyes de primer orden. Por _ desgracta esto no está muy claramente expuesto. 
El Aremen_se empieza con las leyes de segundo orden, pero antes de 

hacerlo esnpula que todos los colonos han de ser buenas personas. La pnmera de las leyes de segundo orden es que ei terrirono ha de dividirse 
en pa�tes t�ales_ para cada c�uda�ano, y que mediante estratagemas debera ser tmpostble que mngun cmdadano sea muy rico o muy pobre. 
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De nuevo vemos la conviccíón. de· Platón de que una comunidad orde
nada es imposible sin una base económica Justa, y que esto presupone que 
hacer dinero ha de ser ilegal, y que una de las razones principales de 
que un gobierno poderoso sea esencíal, es que esto se da en éF. 

La. disposíción estipulada no es estrictamente igualitaria. Cada ciuda
dano tiene la misma cantidad de terreno, repartido en panes iguales, 
pero además tendrá posesiones privadas, y la desigualdad se acepta en 
esta ocasión, aunque hay un límite en ella según el cual nadie puede 
poseer más que cuatro veces el valor de la parte que ie corresponde. 
Dentro de lo permitido habrá cuatro clases, derermmadas por su nqueza, 
y íos derechos y deberes políticos de un hombre estarán en Cierra medida 
determmados por la clase a la que pertenezca. Cuanto más alta sea su 
clase social, mayores serán los prívilegíos: Platón - llama a esto auténtica 
1gualdad o igualdad geométrica. Nos parece haber oído ya antes esto. 

Ahora tenemos nuestra comunidad .:<geométricamente igualada)> y 
podemos darle sus ínscirucíones. En primer lugar, tiene funcwnaríos de 
diversos tipos -generales, sacerdotes, policías, un encargado de la 
educación. Las ocupaciones menos importantes son en su mayor parte 
ocupadas mediante un mecanismo según el cual los candidatos son 
elegidos según el voto popular, y el candidaro es elegido finalmente por 
sorteo. Otras ocupaciones más importantes son elegidas de forma dife
rente; por ejemplo, ei encargado de la educación. es elegido por los 
magistrados. En segundo lugar, la comunidad_ posee una u.:;amblea popu
lar, aunque no está muy claro que es lo que hace aparte de votar en las 
elecciones de can di daros para el cargo. En tercer Íugar, tÍ ene una 
admimsrración de justícia. En cuarto lugar, tiene un senado popular
mente elegido, un cuerpo encargado de mantener la paz y de la adminis
tración diaría. En qumto lugar tiene un cuerpo de «guardianes de las 
leves» .  Estos son treinta y siete; se mantienen en su oficio veinte años, y 
so.n elegidos, mediante una eiección directa, por todos los varones. 
Tienen varias funciones especiales (por ejemplo, el encargado de la 
educación debe ser uno de ellos), pero su función conscirucional general 
es mantener las leyes, y corregirlas (presumiblemente en pequeños 
detalles) a la luz de la experiencia. 

El Ateniense, entonces, empieza a bosquejar un código legal amplio. 
Como hemos v.ísro, algunas de sus prescrípc.íones son leyes, Y. otras son 
manifestaciones de la «línea de conducta» oficial, que han de ser mante
nidas mediante la persuasión pero no impuestas con la fuerza. U na de 
estas prescripcíones merece ser indicada: con el fin de prevenir el 
adulterio cíerras mujeres oficiales deben reunirse todos los días en un 
templo durante cuatro horas, y chismorrear acerca de cualquier mirada 
lasciva que puedan haber espíado; entonces ellas acuden a las casas de los 
delincuentes y ei administrador les reprende (784)8 

Orra prescripción es más importante; es el poder dado al encargado 
de ia educación y a los guardianes de las leyes pasa asegurar la estabilidad 
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cuírural estableciendo definitivamente qué opos de músiCa y de danza 
deben, ser admíridos, censurando el drama en la m1sma línea que en lA 
Repríblica, etcétera. También aquí, como en lo República, se da por 
supuesro que la desviación culrural es fuente de conflicro y anarquía. 
Como se podría esperar, arra ley ordena la uniformídad religiosa. 

No nos interesa ahora el resto del. código. Casi al final del diálogo, sin 
embargo, hay dos propuestas más conscirucionales. La primera es breve 
(945) y su contenido es que íos magistrados que se rearen del poder 
deben comparecer para dar cuencas de su admínistración anre examina
dores oficiales. Esra era una conocida ínsrirución aremense, y su inclusión 
posee interés sólo porque es una de las cosrumbres ridicuJarizadas en El 
Pofítíco (298-9). La segunda es mucho más 1mporrante. Instaura un 
consejo supremo (el «Consejo Nocturno>� porque se reúne duranre la 
noche) que JJeva a cabo parte de las ocupaciones que en La República se 
asignaba al gobierno de íos filósofos. 

El Consejo consta de funcwnaríos antiguos que rienen una reputación 
intachable (hay dos descripcíones sobre cómo debe estar formado que no 
parecen estar totalmente de acuerdo.,- 9 5 1  y 961) y de hombres más 
jóvenes elegidos por votación. Incluye .también {o es visitado por) 
cualquiera de los escasos prívilegiados que hayan viajado al extranjero y 
que puedan haber observado alguna buena· idea durante sus viajes. Debe 
funcionar como la inteligencía y los órganos sensitivos de la comunídad 
-los anc1anos formarán parte de lo primero, los hombres más jóvenes 
deí último oficio. Sus obligacíones parecen ser las de comprender Jos 
principios en los que se basa la comunidad con más amplirud que los 
guardianes de las leyes ordinarios. Estos últimos se encuentran en e� 
mvel de opinión, y el Conse¡o Nocturno debe estar en el nivel de 
comprensión (cp. 632). Para lograr este fin, sus miembros Hevan a cabo 
un curso de aprendizaje no muy discinro al de los filósofos de La 
Rep¡í/;/ica. Aprenden las pruebas de la existencia de  Dios; astronomía, 
pues es esendal para la auténtica piedad; las matemáticas; la reÍación 
entre la música y estas cosas; y deben utilizar todos sus conocímientos 
para comprender la rationa/e de la conducta humana y de las leyes, y 
deben ser capaces de explicar cosas como que el b1en humano es algo . 
unitario. Es de temer que alguno de los miembros más ancíanos encon
trara el curso un poco severo. 

Sus funciones Políticas no están muy definidas. Quizás pueda compa
rarse con el Partido Comunísra en la Unión Soviética. Tienen, por así 
decirlo, que entender totalmente la base teórica del Marxísmo-Leninismo, 
para mantener a rodas los funcíonarios y a todos los ciudadanos privados 
en la línea de conducta correcta, para explicarla a quienes están interesa
dos por eJJa, para decidir cuales de las costumbres extran¡eras son o no 
compatibles con la aurénoca docrrína, etcétera. Como Platón dice (961-3) 
su función es preservar a la comunidad, siendo su ínreligencia y sus 
sentidos; y, puesto que roda lnteligencta presupone adaptar medios a 
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fines, esto supone que deben conocer el fin de las asociaciones humanas, 

es decír, el bien humano. . · A d d d. 
Asi eran las propuestas constitucional�s para Magn;�ta. ntes . e e l-

carnós a reflejar su valor en: términos de te_oría poh�xca gen�:ral, ?ebe

mos recordar que Magnesia no es una comumdad cornente� �1e�e ctertas 

venra]as geográficas, como la de no estar junto al mar;, sus cm addn�s s;: 
ente esco -da y entre ellos no hay malas personas,; u ene _capaci ,a P 

�ener una �da económica basada en insutuciones, JUstas des� e el pnnc;
pio; y cuenta con eí Ateniense, el Espartano y el ü·e�-;nse para que a 

· d ·d·go legal para que determmen su religJOn oficml, Y para 
doten e su co 1 , , . , T d 
que digan que ap_o de actividade_s c�i�rales deben pern�uttrse. .emen �

i 
rodas estas ventaJaS desde el prmctplO, tampoco n�c;stta un.Jtdado. 

fuera alguna otra comunidad griega, sin_ dud� tendrm necesr a _ e un 

Tirano {o un «auténaco político>> libre de trabas) que le proporcionase 

rodas estas cosas. · 
. ·d d 

Por lo tanro, podemos decir que, para atalq'!ter com11nt � , c11ya� 
instituciones económica y c11ltttrales sea'! j11stas, Piaron �ecomenda:ta un 

conscirución en la que haya división de poderes, elecctones pop,u�r�s.
1
� 

un sistema de pruebas y examen:s, procurando �ue _todo este aJO 1 
vigilancia de un cuerpo o de vartos c�erpos desan�dos a_. preservar f 
espíritu de la constitución. Así pu.es, -�ay _un pareo�o obv�o entre � 

· · · n de Magnes1·a y la consuruc1on de los Estados Umdos, Y co 
consoruoo . d d d 
Ciertas precauciones la.  constirució� d� Magnesta pue e ser const era a 

democrática en eí moderno .5enndo de la palabra. 
. . l de 

Pero ¿cuáles son estas precauciones? La pnmera es _est_a. os. � 

Magnesi� eligen por úSÍ decirlo, sus alguaciles y sus jefes de la polioa
( 

, 
' · · · � 

d · · ' 1 as ntos extenores a 
Influyen en ia admmtstracton· e la Jusucxa y en os u 

· d 1 eleccJones para eí senado y quizás en la asamblea), pero no 
traves e as . S · d· ¡ al les es 
eligen sus legisladores, pues. no rien�n nmgun_o. u co tgo - eg 

d b 
dado desde el principio; y aunque los guardJanes .de las leyes e en 

- d. d. e talles y pormenorizar lo que el Atemense solo ha·bosque¡ado, Y 
ana tr · - - · e claro 
se les permite hacer correcciones a la luz ?e la expenenoa, paree 

d , 
u e su acnvídad legislatíva debía ser mucho menor, Y no compren e�m 

¿ambws de ¡0 fundamental (768-70). ¿Por qué, �nronces, supone Platon 

que su comunidad no necesitará legisladores? . b. . 
Hay tres razones obvias por las que la 1ey puede necestt� cam tar. 

a) Puede ser una ley errónea, en el se_nrido de que lo q�e ordena es! y 

siempre ha sido, equivocado. b) Puede haberse converndo en u�a ley 

errónea porque Jas condidones hayan cambtado de forma �l;le sus e ecros 

actuales no sean los deseables. e) Puede baberse converndo en uda ley 

errónea en ei senrído de que a pesar de que lo que ordene .Pue a no 

produor efectos perjudicíaleS'Si la gente la obedece, ha de¡ado de 1mperar 

el asentimiento público, no se cumple, y ell?_produce malas co�s�cue�oas. 

La primera de estas razones no nene senpdo referrda .. a un codtgo tdeal, 

pues un código ideal ex hypothesí, no connene leyes erroneas, a menos que 
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sean errores en b. forma en que están escritas. (La úlríma excepción enrra 
dentro de la esfera de acción de los guardianes). La segunda de estas 
razones es algo que Platón parecía no tener muy preseme. la condiciones 
de los estados gnegos eran comparatívamente estables (por lo menos si se 
las compara con las condicíones a partir de la revoluoón industrial), y por 
lo tanto, esta razón sólo .Justificaría, como mucho� pequeños cambios, 
como los que los guardianes se dedicaban a hacer. La tercera razón es, 
desde luego, la fundamentai, y obviamente aquí la respuesta de Plarón 
sería que si Ia gente estuviera educada, y si se les explicara bien las razones 
de las leyes {cosas que ya ha tomado en cuenca), entonces sólo unos pocos 
de ellos se negarán a acatar las leyes correctas; ,y a esta mínoría simple
mente se les ordenaría obedecer, y sí rehusaran, se les eliminaría. Deben 
ser hombres malos y níngún estado puede roierar criminales indefinida
menee. ¿Qué necesidad, pues, hay de un órgano legislativo en una comu
nidad que ex hypothest, tiene las leyes correcras? 

Esto presupone daramente dos cosas. En primer lugar, que exísten 
leyes ob¡envameme correcras. Esro es algo en lo que, desde luego, 
Plarón creía, y que defendería arguyendo: -a) que la función de las leyes 
es crear una comumdad feliz; b) que lo que hace a una comunidad feliz 
depende de la namraieza humana; e) que la namraleza humana es 
suficientemente uniforme y constante, y d) que por lo tanto� en princi
piO, puede saberse si las leyes pueden producir una comunídad feliz, y 
que estas son las leyes obJetivamente correctas. Esta es Ia primera 
presuposioón, y la defensa de ella por parre de Piarán. La segun
da presuposícíón obvía. es que personas bien educadas pueden ser 
convenctdas de que las leyes son correctas {aparre de unos cuantos 
crimmales y locos). Platón seguramente creía también en esto, y habría 
argumentado que ya había prevísto esro al msistir en que Jas leyes deben 
ser no sólo ordenadas, sino rambién explicadas. Qutzás es en esto en lo 
que es vuinerable. Pues es evidente que la gente no estaría de hecho de 
acuerdo en un penado de tiempo razonablemente breve. ¿Qué puede 
hacerse enronces? Platón probablemente diría que el inteligente estaría 
de acuerdo, y que los demás se basarían en el juicio del inteligente; no 
puede prosperar mnguna comunídad que permita que el estúpido evite 
una buena legíslaCJón. Pero seguramente podía replicarse a esro, en 
pnmer lugar, que ninguna comunidad puede prosperar sí la mayor parte 
de sus mtembros son forzados a hacer cosas cuyo sentido no ven (al 
menos en cierra medida), y en segundo lugar que, en una comunidad así, 
aquellos que no puedan ver el sentido de las leyes de hecho no se 
conformarían a regañadientes, como Platón claramente supone; ellos 
desobedecerían las leyes, con funestas consecuencias. Platón no ha 
pensado en estas cosas, porque como ya vimos anteriormente, la cuestión 
de qué hacer cuando el mejor cammo es ímpracncable a causa de la 
terquedad humana, es una de las cuesnones que no ha considerado 
senamente. 
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Magnesía pues puede ser considerada una socíedad moderadan:edr� 
democrátíca 

)
en s; parte política, pero sin duda no es una sooe a 

b" según la úril expresión del Profesor Popper. . «a �t:; 
nda recaución a remar (un coioraric_> �e la pnmera� es que 

, 
gu P , gún sentido) una comumdad tolerante. Tte�e una 

����:�� �o 
r��;_¡:e��:, ofioai proclam_a a

1
cerca de

1;as
gu:;d���d����n�f. . . das en Magnesia>} que opera 1nc uso en _ _ permm 

. . , · li al) r las mnovacwnes 
Platón tenía neurosis (qutzas en

b :
enodo :�� qJ'eo 

es preferible dejar 
1 ales Mientras que otro ha na manrem 

¿·¿ �:Ufos h
.
ombres profesen opinion�s que P';l�dan ser en: Clerta me _1 _a 

q 
vas y habría permindo una oerra canndad de conflictos y maldaf, 

e;��tz d� mantener la paz a base de obligar � I_os que _no esren e 

=cuerdo a guardar silenc!D, Platón mantíene sín duda y enfaacamenre el 

Punro de vista conrrario. . d PI - deí 
Para analizar esta discusión sobre las opimones e atan acerca 

obiemo ral y como las encontramos en J.cs Leyes, podemos dectr que 

�latón es aurontario en dos puntos. En primer 1':1-�ar, es esenctal que_ una 
. d d u e vaya a prosperar posea las condl�tones correctas, Y estas 

d��::�e: i�puesras por la aurorídad. En segundo J?gar es esenfiml que 

esas condicíones se mantengan, y deben ser manJemdas con tfa��
n 

r�
o
ez:

� 
s· bargo si se dan por supuestas estas os cosas, - . 

m em . 

• l sentido de que pretenda conceder una «autondad �u�a y 

��:��}
�� ��s 

e
admmistradores del momenr�. Sabe qu��:c

r�e�s������ 
trae constgo ia riraní_�· �ue -�ons�der� �meJan

l
:_�c�� l a  parcialidad, los 

arresdf
as 
db:t��;; �11{::�n��d��id��s 

r�:d�:io��s� No' se da cuenta de la guar. de la unifor�Idad. No podemos considerarle un profundo conoce-
nrama .d 1_ .  
dor de la reaiídad de ia VI a po mea. 

Dinámica Sociai 

, r 'co de Piarán es totalmente «teleológíco>>: es 
El pensarmen_t? P0 1�1 . _ d 1 endendas 0 msuruciOnes 

deor, la correccwn o mcorreccton 
d

e ,as t
f t o ímpedir el fin 

r . - d e minada por su ten enoa a omen ar 
�� ����o;í��ió:r

h�mana, que es la feliodad. �Desde l_u.ego es�i
r
C:St�0�� 

Pl . d. ce frecuenremenre que el fin es el bien, y un.hza pai . 
«:��re)> 

l
e (<mdigno». a� refenrse a las renden

d
cm

b
s polmc�;

e�pe;��a��s
h:� , azón ara dudar que esas nocwnes e an ser 1 ,  . nmguna r

d 
p

d , la felicidad en el conrexro polmco o en orro 
rermmos e ten enCia a -

d h rales 
conrexto distinto.) Elementos «deontológicos» como erec

b 
o
l
s nar¿

e su , e sí no forman parte en a so uto 
v deberes que extsten porqu , ' . d 1 ue debe hacerse -

uema Por esta razón, sus optmones acerca e o q e < ::�n de�tinadas a· ser derermínadas en parte por sus opmwnes acerca de 

cómo las sociedades nacen o cambian. 
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, El Tercer Ubre de Las Leyes empieza con una hi�óresis acerca del ortgeh de la_s sociedades. Platón supone que series de mundaciones 0 de �r;o.s caracltsmo,s pu_ede_n haber exrermínado civilizaciones pasadas pen,odtcarn�nre, e tm�gma 1a co#ndi�ón en la que se encuentran los slipervivtenres de una carasrrofe as1. V1ven como una esparcida población de cazad�re� en las �onrañas, en unidades familiares patriarcales, con conoClmtenros sufic1enres sólo para alimentarse y cobijarse. Platón expresa tenuemente una ambigua admiración por esta etapa de la vida huma':a. _Porq�e no están sujetos a la carga de la escasez de la cierra, y no s?� . m _neos m pobres, cien en más vírrudes morales que los hombres �lvtlizadqs, pero a causa de que carecen de experíencia de las cosas buenas � de las malas que pueden encontrarse en ias cíudades, son <(tncompleros tan ro para el bien como para el .mah. Poderr;os comparar esro con La República, y con un párrafo en el miro de El Polttrco (272). En este úlcimo párrafo, comenta que los hombres d: Ja edad de or� serían más dignos de ser envídiados que nosotros solo con que :fedtcara_n su tiempo a O(:upaciones intelectuales; mienrras que en el Segundo Libro de La
, R_efúblic� Sócrares permíte que Glaucon (3 72) compare su cm dad pnmmva o Ideal con una granja de cerdos. En redes esros párrafos hay quizás una difícil combinación de la conviCCIÓn de. q�e civiliz_actón sig_nifica la búsqueda del lujo, y por lo tanto_ es conRH:ova, con la sospecha de que la civilización es necesaria para lograr una auténnca actividad ínrelecrual, y un inevitable desarrollo humano. la genre está destinada a intentar doffiinar la naturaleza en su pr�pi? provecho, y sólo un hom,bre _excepcional como Sócrates puede restsnr a las · funestas consecuencias de ello. 

, Volvamos. �i Tercer Libro de Las Leyes, En la siguiente erapa, esras umdad�s famtltares patnarcaJes se relacionan más estrechamente entre sí Y er:npte.z,an a cultivar la tierra, y es en esta etapa ·donde surge la <degtslacwn», y se establecen conscientemente las costumbres. Distintas famili� tienen difere-?-tes reglas_ de conducta, y la «ley» surge (y con ella el gob1�rno ansrocr�uco ), cuando los patriarcas se reúnen y deciden que reglas de conducra deben seguir redes, En erras palabras el propÓSI[O de la ley es la uniformidad. 
En 

,
La Reptíb!ica

. 
hay dos re! aros disrintos acerca del origen, y por lo ra�ro del valor, de la ley. Según Trasímaco, las leyes son hechas por el mas fuer�e para defend.er ��s _propios intereses; según Glaucón, las leyes son creadas por I�s _mas debdes de naturaleza, aunque más numerosos, pa:a _ protegerse del fu erre. Si reunimos estos relatos, admicimos Ia opmmn d� que los gobernantes deben servir para prevenir la agresión, que esas leyes deben ser publicadas y uniformizadas, y que es muy probable que sean rerg¡versadas en favor de los intereses de las clases gobernantes; y esro es, probablemente, lo que Plarón creía. También creía qu7, pueden ser de�ci�adas _ no sólo a reprimir la agresión, síno tamb1en a fomentar e1 tipo de comportamíenro medianre el cual 
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los hombres adquieren los valores correcros (Leyes, 627-8), 
Hasra el Tercer Libro de Las Leyes, se ha considerado que el impulso 

hacia la cívílizacíón material hitce necesaria una organización estatal para 
lograr unifOrmidad entre num.erosas unidades; Y también se ha sugerido 
que es tanto una fuerza corruptora ·como una base necesaria para 1a 
culrura. Un poco mas adelante (686-93), se dice que erro elemenro 
desrrucror es ia soberbia de redes los que poseen un podeJ," del que 
no se va a pedir cuentas. Como nuestro análisis ha demqstrado, las 
tendencías destructivas de la ·avaricia y la ambiaón se mencionan fre
cuentemente en las discusíones acerca de los asuntos de- Magnesia. 
Por lo tanto, puede decírse que Piarán es consciente de que, ramo el 
progreso material como la autoridad política, son mevitables aunque 
peligrosos en los asuntos humanos, y que el problema político consts
re en ingeniarse la manera de cosechar los frutos maduros de)ando los 
amargos. Esta manera de íngeniárselas, como vío Platón cuando 
escribió Las Leyes, requiere una conscirución cuidadosamente establecída 
y una hábil legtslación, así como una correcta educación. Cuando escribió 
La República, dio una gran importancia a esra última, quizás porque 
entonceS no se dio cuenta de los peligros de la autoridad política co
mo raL 

Esto se manifiesta en el relato acerca de las malas consoruc10nes en el 
Ocravo Ubre de La Repríblica.ILa decadencia de la «aristocracia» (o el 
gobierno de los filósofos) empieza por arre de magia; íos niños nacen en 
malos tiempos y carecen de dignidad. Cuando estos niños innobles 
empíezan a trabaJar en su oficio, se despreocupan un poco de las 
advertencias de Sócrates acerca de la educación, y la siguiente generación 
carecerá de educación. Algunos de ellos, se dedicarán a hacer dinero, y la 
prosperidad privada surgirá eventualmente entre los gobernantes, que así 
se convertir3n en amos en vez de guardianes de sus súbditos. Esto es la 
umocraoa <de hecho, la arlstocracía en el sentido ordinario de la pahibra) 
y la síguiente erapa, la oligarquía, no es más que un aumento de la 
importancia qu-e se le dé a hacer dinero. En esta etapa, es posible que un 
hombre se empobrezca; los gobernantes ya no se dedican a evitar que ía 
genre pierda todo su dinero, pues ahora se dedican a obrenerlo, Algunos 
de los descendienres de las antiguas clases gobernanres pierden su dinero 
a causa de una vida liberana, y estos ((nuevos-pobres» consolidan el 
espíritu que ímpera en las clases bajas. Al rnlsmo tiempo, los goDernanres 
se hacen ricos y perezosos, y: sus súbditos les desprecían y derrocan; y 
llega ia democracia. El siguienre paso para los demagogos es Jntenrar 
tener a la genre conrenra, confiscando las propiedades de los ricos; esto 
lleva a medidas oligárquicas contrarrevolucionartas, y aí conRjcto, del 
cual surge un «defensor dei pueblo» que organiza confiscaciOnes inJustas, 
asesínatos, etcétera, quien tiene que pedir un guardaespaídas, y que de 
hecho se convierte en un tirano. El Tirano va convírtiéndose en un 
déspota, debído a las necesídades de su síruación, pues se encuentra sólo/ 

' 
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Hay momentos en esre relato, y en otras parees de La República, en 
los que se ve que el amor al poder es una fuerza importante; pero la 
causa principal de la rocalidad del proceso es el amor al dinero v su efecto 
en erras pasiones humanas, y lo que produce e·sra causa pri�dpal es la 
negligenCia en la educaCión. Por lo ranro, puede decirse que. en La 
Reptíblica, una rnterpreración demasmdo económica de la hísroría es 
la razón de que Platón exija un gobierno aurorirario v una estrtcta 
conformrdad rdeológica. 

. 

Condidoues socrales 

Basandonos en su insrsrenC!a en el doble carácter noCivo de la nqueza 
y el poder, y en su obvío 1nteres y respero (heredado de Sócrates) por la 
arresania, podríamos con¡erurar que Platón les ex.igrría a los cmdadanos 
de Magnesw. que se dedicaran a un trabajo útil. S:n embargo, no es asi. 
Aprendemos en el Sépcimo Lbro (/as Leyes, 806-8) que los ciudadanos 
libres no deben abrumarse por un trabajo prácríco. Arres, profesiones v 
agricultura deben ser dejados a los esclavos o a los extranjeros, a quíene� 
se les permite normalmente residir veinte años, aunque el senado y la 
asamblea puede permitirles quedarse de por v1da (850), Los cmdadanos 
nenen obligacrones militares y polírícas (hay entrenamiento militar uni
versal y maniobras ocasionales para roda la población, hombres y muje
res), y aparre de esro, su trabajo consíste en ocuparse de atender su 
bienestar esp1rirual y fís1co, velando por su familia y sus bíenes. Platón se 
refiere de pasada (835) a íos peligros del ocio en el contexto de las 
relaciOnes sexuales, pero en general parece pensar que sus ciudadanos 
esrar:ln lo suficienremenre ocupados. Es también consciente (918- 1 9) de 
que el comercio nene una finalidad elog�able, y que si hombres con altas 
normas morales se dedican a ello, puede ser una digna instírución. Sin 
embargo, desecha esto considerándolo una ídea poco práctica; y antes 
que permitir que el cuerpo de sus ciudadanos sea corrompído por · la 
avancía, prohíbe esrrícramente roda actividad comercíai por parte de sus 
ciudadanos, o íncíuso exige que, quien qUiera que se ocupe de ello, 
lo haga en la menor medida posible, Debe recordarse que en La 
Rep!Íblica ies esraba prohibido el comerCio y la artesanía sólo a los 
gobernantes y soldados, y a causa de la especialización de sus funciones. 
En la epoca de Las Leyes la noción de una vida de caballero parece 
haberse enriquecido en Platón; aunque puede decirse que la tercera clase 
socíal en La Repríblica son los residentes exrraníeros en su ciudad, que al 
ser tomados en cuenta acorran las diferencias. 
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La teoria del cnntrato social de lo obligación politcca 

Un dato curioso de menor ímportancia del pensamiento polícico de 
Platón es una versión de la teoría deí contrato social (curioso porque es 
usualmente una noCión deontológíca). 

Sin duda debemos hacer lo que la ley dice cuando la ley nos dice que 
hagamos algo que de rodas formas debemos hacer, También parece 
razonable dec1r que, cuando la ley nos pide que hagamos algo moral
mente neutral, o algo sin apenas importancta moral, debemos realmente 
obedecer la ley, porque la vida social se pone difícil cuando la gente es 
demasiado indócil; ¿pero tenemos alguna obligación de hacer lo que 
la ley considera Justo porque es la ley, sea cual sea el estatus moral de la 
cosa que ordena? Responder a esta pregunta: «SÍ, porque al vtvir en el 
país nos hemos comprometido a obedecer la ley» es estar de acuerdo con 
la teoría del contrato social. 

La teoría ciene al menos dos formas: la forma q11id pro qtto según la 
cual hemos obtenido beneficios de la comunidad mediante ei cumpli
miento de la ley, y debemos devolver esos beneficios (con la premísa, 
pasada por contrabando, según ia cual obedecer las leyes es la manera de 
devolver los beneficios obtenidos de ellas); y la forma de «promesa
tmplícira>) según la cuai hemos prometido ímplídtamente obedecer ias 
leves al someternos a ellas. . 

En el diálogo que lleva su nombre, Critón, el Watson de Sócrates, 
ínrenta persuadirle de que escape de la prisión en ía que está esperando 
la ejecución, y Sócrates le arguye que esto sería injusto. Un estado no 
puede subs1stir si sus castigos no son llevados a cabo. Puede consíderarse 
que Atenas está tratando ínjustamente a Sócrates, pero la ley le ha 
proteg_ído y guiado roda su vida, y debe ser respetada, incluso más que a 
íos padres; no nene derechos contra ella, Siempre ha podido abandonar 
Arenas, y el hecho de quedarse se puede considerar un comprmruso de 
obedecer ia ley (Crctón 50-2), 

Esto parece implicar las dos versiones de l a  teoría del contrato socíal, 
y además la extraña opinión de que las decisiones injustas de las cortes 
merecen ser respetadas. La auténdca razón de Sócrates para aceptar el 
martirio era, probablemente, que su función en Atenas había sido la de 
dar tesnmonio de una cierra forma de vivir, y que huir habría manchado 
su testimonio. Este argumento es no sólo noble, síno también válido (cp. 
Fedón 1 1 6 c-7 sqq), 

G11erra 

La actitud de Platón ante la guerra es un poco ambigua. En general no 
es partidario del conflicto, y en varios lugares (por e¡, Las Leyes. Libro 1 )  
consídera que es u n  error vulgar dar importanCia a ías vtrrudes· marCiales. 
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Pero en un párrafo de La República, Libro 2, donde se da cuenta de que 
el origen de la guerra es la codicta, se abstiene de decir sí ia guerra es una 
cosa buena o mala, y en la introducción del T!meo ! 19-20), Sócrates 
pronunda un discurso en el que recuerda un afonsmo: la �erra es para 
el hombre lo que ei nacimiento d¡, un hijo es para la mu¡er. 

NOTAS 

¡ SegUn Platón (Episrola 8,353) Dionisia e Hiparino {padre de Dión} habia? sido 
elegidos para el cargo supremo para rescatar a Sir-acusa de los cartagme�es; Y DlOntSto 
perpetuó su posición. (Nos refenmos comUnmeme a las Cartas como Eptsroias.) 

2 Epúroia 7,331-3. _ _ . _ 

3 Un sentimtento comUnmeme expresado en Jos escritos de Platon. Es puesro en boca 
de Dión en la EpiJrola 8,355. . _ � En otras palabras, codos los detalles aunque no la estrucrura p�nctpal 

� Aquí, presumiblemente, «libertad• sígnifica •a�senc
.
ta de aurondad... 

_ . . 
6 ·se lee en la Ttmra Carta (3 16) que Platón ayud� a ÜJOmsJO a componer preludios as1 

� 3� . . . . b 7 Platón dice que el me¡or modelo es el domtmo <=omun total, aunque es tmpractica le. 

No esta claro que es lo que ennende por •domiruo comlln•. . . . 11 Las prescrípcwnes acerca del mammomo en esta
. 
parte de Lat LtytJ, son ng�.das. Y 

llaman la atención. Piaron aún considera el matrtmomo como parte de un proceso de 

acumulación de bienes. 

1 1 
1 

·1 

Capitulo 5 

BELLEZA, ARTE, 
IDEOLOGIA, RETORICA, EDUCACION 

En este capitulo nos ocuparemos de un aerro número de remas muy 
afines entre si, todos ellos más o menos relacionados con las distintas 
formas de influír sobre los hombres, conrnoverles o persuadirles, pero no 
a través de sus deseos o temores ordinarios, ni mediante la argumenta� 
ción racwnal, sino mediante una mezcla de ambas cosas. Si se desea una 
noción más moderna, vamos a estudiar la descnpción de Platón de las 
cosas que operan a través �e la imagínación. 

Belleza y Arte 

Debemos empezar con la belleza y el arte. Este es un campo difícil 
por varías razones. Empezamos con un problema de vocabulario. N o hay, 
por eJemplo, en griego, ninguna palabra que s1gnifique, sin ambigüedad, 
«belleza>�, <carte>> o «música>>. Otra dificultad es que, tal y como lo veo, 
en rodo este campo, Platón es muy experimental. Sabe que lo que hemos 
llamado factores imaginativos son inmensamente importantes en la vida, 
y me parece que plantea un cíerro número de recrias diferentes sin 
decidir cómo se relacionan ·entre sf. 

a) Teoría de Platón de la atracción sex11al. El amor o deseo (eros) es el 
tributo pagado por los inferiores a los superlores, y como tal es fuente de 
muchas de las cosas generosas de la vida. Platón da gran importancia ai 
erOs, y a veces, al menos, a la atracción sexuai como forma panicular y 
fundamental de él. 

Dos diálogos, El Banquete y Fedro, se dedican extensamente aí tema 
de la atracción sexual, y frecuentemente Sócrates enfatiza en orras partes 
la fuerza <terónca)>, La teoría de Platón acerca de la pasión seA'UaÍ es muy 
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origmaí, en el sentido de que ]a forma de ella_ a la que atribuye el mayor 
significado moraí (la forma homosexual) _es. la forma que ere� que . �o 
debe satisfacerse. El aurénnco <<amor plaronteo» comienza c_on 1� pasten 
física de un hombre hada erro, y continúa, mediante la sublimaciO?-, con 
]a liberación del elemento aírruisra y por Jo tanto filosófico en cada uno 
de ellos. . · d-La exposición de El Banquete se da en un dtscurso pronuncia o_en un 
banquete por Sócrates, en el cual. relata lo que afirma haber aprendt?o de 
una sabta sacerdonsa, Diorima de Mannnea. El Banqu:_te es �na de las 
mjs 1mportanres obras cómicas de roda la lirerarura, y debo dtsculparme 
por la vulgaridad de mí resumen. 

_ _ , Todo hombre, al ser mercal. necesita procrear. tan ro en �l plano �1sico 
com6 en eí esptrírual, puesto que _ésta es �uest�a forma de mm?rralidad. 
Así como en v1da nuestra idenndad perstsre u:IJca��me mt;d�anre u�a
conrinua renovactón, así después de la muerte perstsnmos solo_ a rraves 
de lo que hayamos engendrado. En el plano fíSico, nuesrro dese_o -�einmortalidad a través de la procreación nos lleva al �or heterosexu� Y_a 
fundar una familia. Sin embargo, los que esrán esptntu�ente prenados 
buscan otro hombre (¡parece admittrse que la p_r:eñ�z esp�r�rual no o�r�e 
entre las mujeres!) con quien engen?ran un linaJe esptntua}- El �naJ� 
espiritual es la sabiduría y la virtud, y eng�n:J.rar sabtduna y vtrrud 
sígnifica expresar pensamientos nobles �cerc� �e las cosas como ha�en los 
poetas mvemores y filósofos (la actírud haoa los poetas en este dtscurso 
es ror�meme am1gabie). La procreación sólo p�e.de rene: lugar <�en l_o 
bello» y esta es la razón de que la preñez esptntual trmga constgo la 
pasión ·físíca 1, Dionma piensa que �sra etapa del proceso se alcanza 
comúnmente. La síguiente etapa constsre en, p�sa.r del amor _a un cuerpo 
bello al amor a todos los cuerpos bellos ( nde la belleza de Ia forma a la 
forma de la belleza,) y de ellos a la belleza espmrual� a la belleza de 
conducta, a ia belleza de conocimienro, y finalmente a la belle�a �ffilsn:a 
que el iniciado en la visión final aprecia no como la ?roptedad de 
cualqwer cosa sino s1mplemenre tal y com? es en_ sí misma. {Aquí estamos 
desconcertados por el hecho de que kalon sismfica r�nro :<belio>� com,o 
«noble»< ¿Hay, nos gusta.ria saber y no podemos aven�:u-lo� una t:?n� 
tmplícíta de que hay algo en co�ún entre la belleza espmrual y la ft.Sica. 
¿o es esto una mera eqmvocacwn? ¿Y que es un poco de conoomtenro 
bello?) _ 

- d d d l ¿A que viene eso? Hay en nosotros una capactda e amar ro o o 
bello v es inseparable de nuestro deseo de crear o expresar. Nuestro 
amor' a lo bello está en contacto con la pasión �ísíca, y n�es;:o deseo de 
crear sólo puede complacernos cuando se da el npo de relacwn con <:rro, 
cuya pasión fís1ca la hace posible . . �in  �n:ba.rgo •

. 
nada qu� sea muy v�oso 

se obtendrá a menos que la paswn ftstca hacta un obJet? parncu�ar se 
espíntualice hacia un amor, no haoa este ob_Jero, sino � .. acia la pro�t�dad 
cuva presencia en ese objeto le capaCita a esnmular paswn. Esta esp1nrua-
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lización la hacen los lnicíados pasando (Diorima era una sacerdotisa) del amor hacia un miembro de la clase de los parrículares bellos, a través de otros que se le parecen mucho, a la noción de roda la clase de paruculares bellos como ob¡eros de pasión, y así al amor a la proptedad común a todos ellos. En E/ Banquete no se menciona ningún otro particular bello, excepro los cuerpos humanos, como objeto capaz de comenzar el proceso, y la razón de ello puede ser, en parte, que Platón no-pensaba que hubíera níngún otro particular capaz de excitar la pasión, y en parte también, creo, porque aunque pudieran lograrlo, nmguna otra pasión puede traer consigo la relación íntima con otro que es · considerada esencial para la procreación espiritual. En muchos de nosotros hav una necesidad de desprendernos de nuestro aislamíenro mediante la i�tímídad con otra persona, y una sensación de frustración hasta que esto ocurre; y sin duda esro es lo que Platón tíene en mente. Hasra que Platón íntroduce su pesadilla lógica en el párrafo acerca de cómo pasar, a partír de amar a miembros de una clase, a amar su propiedad común, 1a teoría parece profunda. 
El relato dado en el Fedro sigue líneas bastantes parecidas. Se da a traVés de un mito en el cual ia personalidad humana está representada por un carruaje formado por un auriga y un caballo bueno y otro malo. (esto corresponde, en grandes rasgos ai elemento racional, al npo valeroso y a1 elemento apetirívo en el análisis de los tres elementos hecho en 

La Repríb/ica). En el mito, al carrua e se le ha ermitido observar el uníver
so en com añta e os 10ses· ver las roptedades universales. tndutda EOr supuesto la belleza, aunque algunos om res an tenido una visión me
JOr de éstas que oci-os. 

J'latón ha preparado el caii_lit;l_c>_��-lo g_t!_e_gu.tete_de_o.r_aü:nfas¡;¡:_!!JJ<!. �.Q.i.Qu...dJ;_q¡¡e_e!,a,u¡or.es_üñaJ:o=¡¡_delo¡;ura. Sin embargo, Sócrates ha Clisringuido entre locura buena y locura mala. La locura del profeta, del sacerdore y del poeta, es una desgracia divina, y así, continua diciendo, es la íocura del filósofo y del amante. (La «locura» de esas personas se basa en el hecho de que su comportamiento a menudo parece no ser ei apropiado para las necesidades materiales obvias de su situación. Se refiere al elemento no-mercenario y no-calculador en rodas esas cosasz.) El filósofo, es el hombre que ha renído una buena VlSÍÓn, en la· condición prenatal, de las propiedades universales y por io tanto, la visión de un particular le esumula un recuerdo vívido de la proptedad que e¡emplifica; el filósofo, por lo ranto, está interesado por los particulares, como ejemplos de típos de cosas, y sín duda ésta es la causa de su acnrud no-mercenaría y distinta de la de los demás hacia la vida práctica. 
La locura del amor sexual está, como en El Banq11ete, muy relacionada con la locura filosófica. La razón de ello es que la 'belleza tiene una posíciQ.n_priWegiada_�D.Re las propiedades universales; mientras que ía . J�sricia, por ejemJ2l9_,_wp_seJ:eil.!'Ja oscu�e_l)!�_.Sn l�-�q_¡;¡_e_e_)!!3'!S 

n:lrr-ÍcnbrP<:: nnP ¡., .-p.Rp-;...,..., J.., h,JTA.,. .. ..  ; ....... � ..... � k : .-. - - -' "t -- �* - - - -: 1 ¡ 
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ouesrres sentidos, la vista, es de alguna manera peculiarmente luminosa 
en sus p��Ccla:res, y particularmente capacitada para excitar el deseo 
espiritual (250). No me gustaría conjerurar qué significa exactamente 
esto. U na interpretación arriesgada sería que ser bello es una propiedad 
menos abstracta que las demás, con más capacidad para ser definida en 
términos de propiedades visuales ordinarias; pero dudo que ésta sea la 
interpretación correcta 3• 

Puesto que la belleza está en esta posición privilegiada. la vísión de 
_un cuerpo bello por...un...hombr.e_lm:orrupto, tiene la capacídasi_<;i�acer 
_posible un acercamie_!:!_t� a la locura filosófica. �n términos del mito, hace 
que le crezcan alas ai alma, y PlatÓn nene un parrafo fascmanre en el cual 
el momento en el que crecen las alas, que es provocado por la visión del 
amado, se compara con los dolores de la dentición; ésta es la condición 
de estar enamorado. Puesto que lo que hace que crezcan las alas es la. 
visión del amado, ei comienzo de la locura filosófica, se da a través de la 
pasión sexual, a la que: sm embargo, no debe permitirse que se convlerra 
carnal, siguiendo las íncícacíones del mal caballo. A través de la auto
disciplina ia relación entre los amantes debe ser sublimada y convertida 
en una vida de compañerismo generoso y filosófico, a través de la cual 
se consigue que brote el bien, y los amantes pueden ascender hacia una 
condición auténticamente incorpórea. 

lo que es común a estos dos relatos es: a) que el amor no es el 
tributo pagado por una persona a otra, sino el tributo pagado a algo que 
el otro ejemplifica, es decir, la belleza; b) que el amor posee, por lo 
ranro, una enorme ímportancia en nuestro desarrollo espiríruaí, pues nos 
desprende o puede desprendernos de la preocupación hacía los particula
res, que es la esencia de la accirud mercenaria, y nos capacita para confiar 
en las propiedades universales. Así, únicamente la belleza es capaz de 
estimularnos a la pasión filosófica. Por razones que hemos considerado, 
sólo la belleza de Jos seres humanos puede estimularnos en la forma que 
se requiere, pero es su belleza la que lo logra. 

Así pues, ¿qué es la belleza, esa propiedad que, cuando se da en los 
cuerpos humanos, puede causar un efecro tan profundo sobre el que la 
contempla? 

b) Descripción de Platón de la belleza. Hemos vrsto que la belleza es 
una propíedad, en virrud de la cual las cosas nos vuelven_ «locosn� es 
ramb1en una prop1edad, en vtrrud de Ia cual las cosas nos proEucen eiacer, 
a través de los sentidos (debemos por el momento dejar a un lado sídebe 
suponerse que son bellos en el mismo sentido los rasgos bellos o los 
entes matertales). Pero necesitamos saber en virrud de qué propiedad las 
cosas bellas nos enloquecen o nos producen placer. En primer lugar 
estudiaremos párrafos· en los cuales la belleza se correlacrona con el 
placer, y luego párrafos que parecen hablarnos de la estrucrura imerna de 
las cosas que uenen ese efecto sobre nosotros. Debemos tener cmdado 
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de no dar por supuesro que estos párrafos representan necesaríamente teorías divergentes de la belleza. 
. 

i ias el Mayor trata de defimr la be!ie¡m-� .!!t;rpero . . e: . .QJ..QQ[l���-..... ,.,S'� timas defifll<;.-tgg�SJi_op.�L),:ser .. bello. es· 
::;er agradabl� par.:' l�-�'!.,,Y __ e,r""'Q@pJ�, ... 2)_. ��Jleza . es. «Un placer ¿nofellSIVQ» \qUe 3e.�,9Uere!-decir <cs�r Ín9.fenS.I.YAffieüte:pJif:�Er� Sm embargo, en estas delinícrones hay taiíÜs lógicos, y son abandonadas. De hecho creo que el propósito del diálogo es, en primer ·lugar, ilustrar qué es una definJCión socrática, y se discute acerca de la belleza sólo a modo de ejemplo. . 

El principal texto que habla de la correlación entre la belleza y el placer es un extraño y breve párrafo en el Filebo (51 ). La discusión trata d�e l?s auténticos place.res, es decír, aquellas cosas que son placenteras en SJ mtsmas, que no monvan dolor o molestias, que no son placenteras sólo en con�traste con las molestias que se han aliviado, etcétera. los ejemplos de autentiCas placeres son: aquéllos que se originan en el contexto de los así llamados colores y formas bellas, gran parte de los placeres de los sonidos y olores, y en general todo aquello de lo cual no hay necesidad, pero en l_o 9ue se encuentra satisfacción. Sócrates concinúa explicando que en el remo de la forma lo bello no es lo que generalmente se cree, formas de cnaruras VIvientes o pínturas; pero «debemos decir que es algo recre o curvo, de planos regulares y sólidos». Estas cosas no son bellas en relacíón con otra cosa; son bellas siempre, «según ellas mísmas»1 y poseen sus propios placeres. lo mismo, dice Sócrates, ocurre con lo� col�res .(no dice de qué forma); y añade que «los sonidos suaves y lummosos de los rutdos, que emtten una nora pura» <o «melodía») son beilos no en relación con ninguna otra cosa, sino «por ellos mismos», y poseen sus placeres naturales. 
. Aquf, como en algunos otros lugares del Filebo, Platón no ha dejado las sufictenres ptstas como para que estemos seguros de qué quiere decír. Parece como si estuviera contrastando dos tipos de apreciacwnes. Por una parte. está la apreciación de una cosa en relación con erra -de un perro por ser un buen corredor, o de un cuadro por su parecido. Por otra par:e, está d disfrute de una _cosa por su propia causa; la pura admiración estetica como opuesta a la admtración que una cosa que es útil o natural o al?o �í, produce. S�crates, entonces, parece ínsinuar que sí existe en realidad la pu!a adm1ración estética, sus ob¡etos deben ser ob¡etos dtsttnt?s a aque�los con los q!-le se hacen pinturas, esculturas, hombres o melodta� <en todo !o concerniente a sus propiedades estéticas) -es decir, formas stmples, colores puros, notas claras. Creo que Platón no pretende negar que los compuestos de estas cosas {como por ejemplo una melodía o un cuadro como ju�xra�osición de formas coloreadas sobre el lienzo) pu�dan ser bellos. Mas bre': ,]o que quiere es afirmar que no se admrra estet_JCamenre una pmtura st se la admtra como representación, sino sólo si se dtsfruta con los colores Y' formas, y saca la conclusión de que s1 un 
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con¡unro de notas o de formas y colores ordenados pueden ser bellos en 
sí mtsmos, ocurnrá que ías nocas, colores o formas Jndivíduales so? lo 
que disfrutamos fundamentalmente. O qui�:ís no sea esto lo que qmer� 
decir. Pero de rodas formas( afirma que cterras cosas�n bella.s....e�+-SJ.
mismas, v no en relactón con otras, que por lo tanto son ste _p;:e bella:' }:
que nos producen slace_r. también está aaro, asándonos �n lo qu� dtce 
aqui, y en lo que ice más carde ( 5 3  a), que la caraccerísnca comun de_ 
es-as cosas rue son be;U��-en sí mtsmas e;s_si.L..SliDPliQd�<;t ..... p_ur_�z_g,_y_ 
\m(enoridag___ _ _ 

Pero supongamos que círculos, líneas reccas o Simples e¡emplos de 
semicírculos o de bermellón son bellos y placenceros en sí mtsmos, ¿es 
esco un hecho úlnmo, o hay alguna razón para que esco sea así? 
;Tenemos sólo un gusco hacía esas cosas, o se basa ese gusto en a_I�na 
proptedad tnreligible que poseen o e¡emplifican) So:pecho que la ulnma 
a)cernativa debe ser ía correcra, y cerno que sea a..st. 

_ . 

La noción de belleza {o al menos ia de kalón ) reaparece en el Ftfebo 

en un cexro considerablemente m:ís oscuro, en el que esc:í mezclada con 
las nociones de una explicación correcta y de la proporCionalidad. Escas 
dos cosas son tdentificadas como lo que hace que una mezcla sea una 
mezcla viable y no sea sólo un revolti jo (por io canto algo como 8:4:2,  ía 
proporción e'n.cre harina, manteca y huevos). En ei misr_no texro se 
relaciona la belleza con no ser ndículo o mdecoroso (64-5}. Lo que 
Platón quiere deor aquí esra demastado oscuro como pa.ra per�inrnos 
sacar alguna conciusión basada en .ello; pero podem?; deor, en ce:mmos 
muv vagos, que se elimma quiz:is la ancenor tmpresioo de _qu_e la belleza 
era· qmz:ls símplemenre una proptedad escCrica no anab�able. �arece 
como s1 la belleza se hubtera convenido en la umdad o Ja exactttud o 
algo asi. . 

Hav dos teorías mas acerca de la belleza, o acerca de las cosas en cuyo 
comex�o hablamos de la belleza, que pueden aclararnos _ un poco esto, Y 
que debemos de rodas formas esrudiar por su ímporranCia. La pnmera es 
t3. recria acerca de la armonía y sus efectos esptnruales que enconrra_mos 
en La RePríblica v en arras obras, y la segunda es la teoría acerca de la 
mús1ca y· de ia d;nza como forma de imitación, que encontramos en La 

Rep!Íblica v en Las Leyes. 
, _ . _ , , . 

En La Rep!Íblica (399-402} las nocwnes de armonta e tmtracwn se 
inrroducen una detrás de otra, y quiz;is lo que se pretende es que se ro� 
meo como una sola cosa. De rodas formas las separaremos por el 
momenro. También discingu1remos una de las dos nocwne� d� imttación 
que quiz{Is se pretende identificar. Lo que Sócrates _parece dectr es que }a 
hermosura, ia proporción o la corrección están relaoonadas con, s�r nr
mico, y, por lo tanto, con ser armonioso, en el camp? de la mus1ca, la 
danza, ia poesía, la pinrura, ía arquirecrura y_ rodas las demas� arres . Y 
oficios; y que estas cosas reflejan en cterro _modo bon_dad de car�crer, de 
forma que un niño que esté rodeado de obJetos y son1dos armomosos, se 
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encuentra rodeado de rectitud. La razon de esto parece ser a) que 
gusta aquello a lo que se está acostumbrado, y b) que hay una Cierta 
afinídad entre los objetos armoniosos y el buen comporcamiento; así un 
niño habituado a objetos y danzas de buen gusto despreciará la mala conducta. Qutzás debamos tener cuidado al afirmar que esto sea una 
teoría de la belleza, pero es sin duda una teoría sobre qué es lo que los 
arristas deben pretender iograr. 

Entonces, ¿qué es ia armonía? Es bastante fácil comprender inruiti
vamenre la noción. Está relacionada con ser adec!lados entre sí, con afinar 
una lira de forma que sus cuerdas armonícen entre sí, con mezclar 
ingredientes en las proporciones correctas, etcétera, y la idea (de orígen 
piragórico) que subyace a todo es, probablemente, que lo que hace que 
las proporciones sean correctas es una razón aritméticamente stmple. Las 
curvas regulares, las repeticiones rítmicas y las figuras simétricas son 
e¡emplos de armonía. ¿Por qué, entonces, es inarmónico, o refleja falta 
de armonía, permitír que un niño que ha caído al agua se ahogue, en 
vez de ínrentar rescatarle? La respuesta debe ser que una conducta así proce
de la de una condicíón espiritual discordante y carente de método; y st se 
dice en serio que hay una cierta afinidad natural entre el amor a la 
armonía en la músíca o el diseño de un cántaro para la leche por una 
parte, y la buena conducra por otra, el hecho de que el comportarrúento 
cobarde procede de una condición espiritual discordante debe de aiguna 
forma ser íntuido. La cobardía no agradará a aquéllos que hayan s1do 
acostumbrados a la música armónica y a las cerámícas armónicas. 

Esto nos recuerda una teoría expuesta en términos míticos en el 
T imeo y referida aparentemente a otro texto de los últimos diálogos. 
Según esta teoría, el ��:alma:to del universo consiste en ciertos movimientos 
periódicos regulares, y el alma humana está constituida de la misma 
forma. (La palabra psike «alma», se ha generalizado y sígnifica «todo lo 
oue se mueve a sí mismo>), Por io tanto, el alma del universo no es quizás 
�:ís que su capacidad de mantenerse <en movimiento.) Su unión al 
cuerpo, un objeto en estado fluido, y los continuos choques y sacudidas 
que recibe a través de los órganos sensitivos, trastornan los movimientos 
dei alma humana y la íncapacitan para desarrollar su trabajo de vígilancía. 
Cuando envejecemos los movímientos rotativos recuperan su forma 
propía, y podemos ídentificar correctamente los objetos, y, ·si estarnos 
bien educados, podemos empezar a vivir bien. Un poco más adelante, 
Timeo dice que la razón de que exista el sentido de la vista es que 
mediante él podemos ver los movimtenros rotatonos de Ia Ínteligencia en 
ios cielos, y así podemos ordenar nuestros propios movimtenros rotato
rios, y que la razón de que exista el sentído del oído, es, en Parte, que 
con él podemos captar la armonía y el ritmo, y así nuestros mbvim1entos 
rmatonos espíríruaies podrán ser armónicos (Timeo 35-6, 42-4, 4 7, 901. 7_,\  
que nos interesa de esta teoría es que parece mantener que hay urw 
cierra afinidad real entre lo que ocurre en el uníverso y lo que·ocurre en 
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las almas humanas; que la regularidad armónica es o debe ser caracterís
tica de ambos, pero que en nuestro caso está dislocada; y que la 
aprehesión a través de los sentidos de aígo armóníco tiende a restaurar el 
orden debido al Alma. Esto puede ayudar a explicar porque la cobardía 
no le atrae al hombre armoniosamente educado; su educación ha resta
blecido sus movimientos rotatorios, la conducta cobarde debe proceder 
de movimientos rotatorios desordenados, y la incompatibilidad es pa
tente. 

Las implicaciones de esto a la cuestión de la naturaleza de la belleza 
son que, sí hemos podido asumir que íos objetos bellos son armoniosos, 
entonces la belleza puede afectarnos y puede producirnos placer por 
«afinídad>) con nuestra propia armonía interna. Parece deducirse que 
hombres malvados tendrán un deficiente sentido de la belleza, y creo que 
probablemente Platón creía que era así. 

A conrinuación estudiaremos la teoría de la imitación de LA República 
y Las Leyes. El reíaro que damos a continuación está basado en la versión 
(más completa) de lAs Leyes, y puede encontrarse en el Segundo libro 
(653-60, 667-70) y en el libro Séptimo (814- 16). El tema de la teoría es 
la música y la danza, aunque también ·se menciona la tragedia. la 
discusión surge en el contexto de la educación, tomada como un entre
namiento del carácter. Se dice que el bien, que es el objeto de la 
educación, consiste en la concordancia entre nuestras pasíones y la razón, 
y por io tanto la educación es la ordenación de nuestras propensiones al 
placer y al dolor de forma que amemos y odiemos los objetos correctos. 
El canto y la danza son expresiones naturales de felicidad, y son agrada
bles· el movímienco es natural en todos los animales, pero sólo los seres 
hurr:anos pueden percibir y apreciar ei ritmo y la armonía. Hay varios 
cipos de ritmos y armonías, y es importante, para la educación, que 
estemos acostumbrados desde jóvenes a los cipos correctos. Pues lo que 
a un hombre le gusta depende tanto de su carácter como de lo que esté 
acosrumbrado a hacer: gusta lo que es familiar incluso aunque sea 
opuesto al carácter y, aunque a causa de ello no sea recomendable. Sin 
embargo, a veces, los gustos pueden modelar el carácter y pueden ser 
alabados. El hecho de que una figura en danza o un tono musical puedan 
ser opuestos al carácter de un hombre se basa en el hecho de que ias 
figuras o sonídos en la música ímitan en cierra forma una manera de ser 
(en el Séptimo Libro se dice que los movimientos de la danza imítan a los 
movimíemos hechos por hombres de distinto carác�er en diferente 
estado, y en el libro Segundo parece sacarse ia misma conclusión acerca 
de íos sonidos). 

No se hasta qué punto debe tomarse esto en serio. ¿Acaso Platón 
quiere dar a entender, por ejemplo, que lo� rítmos stacca:o imitan la 
manera de hablar staccata y los gestos de un hombre enfadado? ¿o acaso 
es algo menos definido nue eso? La verdad, posiblemente, es que un 
pequeño número de correlaciones obvias como éstas han sído observa-
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das, y que los estudiosos de la materia han notado (Platón da a entender que no es una autoridad) que roda expresión emocional por medio de la músiCa y la danza pue�e eVentualmente ser explicada en términos de un cieno tipo de similaridad, más o menos tenue, entre 'la expresión narural Y. la expre�ón musical de una emoción dada. Sin embargo, no hay mnguna razon para que toínemos muy esrrícramente la palabra «imitar>>. para Platón es una nocjón vaga. Los paniculares sensibles a menud� 
�imitan)} propiedades iriteligibles, los objeros bellos «se parecen» a la belleza, un c�r�o para la leche es una «imagen» de un buen carácter; no podem?s admlt�r 9ue �a relac�ón sea la misma en todos los casos. Quizás �o- sea Ir demasJado le¡ os deGJr que incluso una relación casual (la música ?el. npo. _!< produce sensaciones de índignación, o las sensaciones de mdtgnacwn producen una atracción hacía la música del npo K) podría ser llamada «Ürutación» 4• 

De rodas formas lo que la teoría de la imitación en el arre añade a la teoría de la armonía es que sugiere que hay una cierta cantidad de m�neras diferentes de que aigo pueda estar armoniosamente proporcion_al, Y pueda gusr�, al menos a algunas personas, y que es ras maneras, al estar en correlación con diferentes cipos de maneras de ser no son ígualm.ente vali
�osa,s. Por lo ranto, no será suficíente descubrir qu� algo · es armoniOso o nrrruco� para · asegurar que tiene un puesto en la escuela· tenemo� también que saber cuál es su cipo de armenia. ··Si, entonces,

' 
correlaoona-:nos armonía y belleza, como condición necesaria, se seguirá de ello que lo que es bello para Pérez no .es necesariamente bello para Garcí": pues García puede estar tan bien educado que tipos infenores de a�moma pued_en no atraerle. La belleza� entonces, -puede variar según el o¡o de quJen la observa (dependiendo en todos los casos de una armonía de algún tipoJ; aunque sín . duda habrá también una belleza completa alabada por el observador Vlttuoso. Debe haber un elemento de objetiVId�d :écnica en la crítica: debe haber una cuestión técníca, a la que cua19u1e� persona competente pueda responder, sobre sí una pieza mustcal dada está lo suficíenremenre bien construida como para mostrar algún tipo de armonía, y por Jo tanto, gustar a alguien, pero no debe habe: �

en esr: senado ?-na 'cue�tión técnica refenda a si la armenia en cuesaon es de buen apo. Esto puede ser lo que Platón dice en lAs Leyes (667-70), donde distingue entre dos cuestiones críticas: si esta correctamente hecho o si está bien hecho. Hasta ahora, pues, todo lo que está ordenado (lo que tiene una estrUctura definída y proporcionada) puede producir placer, Y· producirá placer a algunas personas. y será considerado bello por ellas. Sólo lo que �roduce
. placer a un hombre bueno merece ser considerado bello. Pero, ,por qu� al�nas cosas pro�ucen placer_ a hombres buenos mientras que otras no. SJ se pregunta que es lo que determina el gusto de un hombre bueno, la respuest� que los textos st;J.gieren es que le gusta lo que está ordenado Y comedtdo, tOmándose estos adjetivos en un sentido, bastante 
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obvio tmuírívamenre, segUn el cual, por ejemplo, la música africana del 
ram-ram, aunque es rítmíca, no es ninguna de estas dos cosas. En los 
últimos años de Platón esro se atribuía al hecho mírícamente expresado 
en el Timeo y que habla de la correspondencia entre Jos movímienros 
roraronos del «alma» humana y dei alma cósmica. Creo que es basrante 
probable que una referencía al orden y al límite sea rambién la esencia 
deí uso, por parte de Plarón, de <{bello)}' cuando se refiere a cosas como 
la manera de ser o a una cierra cantidad de conocímienro. 

Si queremos consrrutr una simple recría de la naruraleza de la belleza 
dejando a un lado estos daros, quizás lo podríamos hacer siguiendo los 
stguientes pasos. Hay un cierro rípo de placer que derivamos de la 
percepción de cierras objetos sensibies, y que es análogo al piacer que 
podemos obtener de la contemplación de cierras objetos no sensibles 
como proposiciones verdaderas o accwnes nobles. En el campo de los ob
jeros sensibles, los que producen este placer esreuco son, o bien entes 
de un ripo claro y definído, como noras musicales o manch2.5 de color, 
o bien estin compuestos de esws entes, siendo la estructura de los com
puestos clara y definida. Un objeto de alguno de estos dos tipos, o al me
nos un objero del segundo upo, será considerado un obíero armonioso. Es 
una condición necesaria, para que un objero excire el piacer esréríco, que 
sea un objeto armonwso (O que sea un objeto símple o armonioso, si la  
descripción de (<armomoso)) no puede ser aplicada a entes símples). Es ro 
no explica ia posibilidad de que puedan admirarse obras de arre aunque 
sus elementos no sean claros síno «turbios» v aunque sus estructuras no 
esrén definidas en el sentido requerido. Sin embargo, una admiración así 
no será una pura admiración esrécica, y no será estrictamente correcto 
decir que quten admtra un ob1ero así lo encuentra bello. Sólo un obJeto 
con una estructura definida y proporcionada puede ser motivo de la pura 
admíracíón esréríca, por lo tanro, y todos y cada uno de estos objeros 
merecen recibir una admiración así por parre de alguien. Sin embargo, hay 
diferenres tipos de proporcionalidad de esrrucrura o armonía, y se 
parecen a disrinros tipos de comporramíenro moral. Por lo ranro, si por 
«ser bello)) entendemos, no (<exorar la admiración estética)), sino «mere
cer exorar 1a admiración esrécica))' debemos decir que, para una co
sa, ser bella supone poseer ese tipo de armonía en vtrrud de la cual es 
posibíe excitar la admiración esrérica de los hombres vlrruosos. Debemos 
añadir a esro que mientras oue esra fórmula esd establecida de forma 
que se aplica directamente a .los obíeros sensibles, puede ampliarse para 
abarcar los objeros no sensibles refiriéndonos a da armonía, o a algo 
análogo a la armonía, en virtud de lo cual es capaz de excitar la ad
miración esrénca, o algo análogo a la admiración estética)>. Esto nos ca
pacitará para construir una única recría de la naturaleza de la belleza, que 
parece tener en cuenra gran parre de las cosas que dice Platón acerca de 
esre rema. No me atrevo a enfatizar demasiado si podemos o no unír 
de esra manera ideas que qutzás esren relauvamenre desconectadas. 
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Arle e Ideología 

. _ Basándo�os en .. �o que conocemos de las opiniones de Platón acerca de Ja tmporrancm polt�ca de la rectitud cultural, es obv10 que la relación que acabamos de .. esrudtar entre la conducta morai y los cipos de música v �anza, acabana, por censurar esas arres. Es, incluso, más obvio que 1� I�r:ratura sería censurab!e, .Y desde luego sabemos que es así. Lo que debemos esperar: es que la literatura pueda ser aceptable en la medida en que fomenta acatudes correctas anre la vida, y rechazable. en la medida en que fomenta el error; y esro es, a grandes trazos, lo que encontramos en e Las Leyes. la tragedJa e es permitida; pero los trágicos, como los legts!adores, son en sus oficws ({tmtradores» enemigos de una vtda mejor Y no puede pe:mturse que los tr�gicos se establezcan en Magnesm, si n� someten. sus o.bras a la �ensura de los magistrados. Pero sí .se garantiza que sus mre�qones son buenas, los trágicos serán aceptados v presumíblemenre roda� los_ demás escritores, por esa misma razón ' á317). El T:rcer Libro de La ReJ:Jíblica parece expresar una versión, quizás un poc� I?as ausrera, de la mtsma resis. Pero en el Libro Décimo de Lt Republrca surge un araque inesperado a la totalidad de la tragedia v la comedta X todas 1� 97más arres en la medida en que son imítatívas. E� el Tercer L1bro ha hab1do ya protestas cuando se sugirió que un hombre no pu�d� ser acror y otra cosa a la vez (según el prmcip10 de un hombre, un crabaJO), a parnr de lo cu� Sócrates prohíbe que los gobernantes representen . pap_eles de h_ombres no virtuosos y expresa graves dudas so�re el h�cho de_ a�ruar� b�ándose en que a) la imitación es un rípo de trabaJO Y �) que_ Iffiltar la depravación no es adecuado para e l  hombre vtrn;.oso. Su� embargo, parece como si algunos- esclavos u otras personas pud1eran salir a escena. El temporal que se desata en el Libro DéCJmo va mucho más lejos. 
El araque hecho en La República al arre imiracivo parece basarse en un senn.do de la noción de «imitación» diferente ·al que hemos estado constderando (aun�l!e, co�o ya anres indiqué, no rengo muy claro hasta que punro lo co!ls1dera dtferente Platón). Cantar y danzar eran, en Las 

Leyes, (y presum1blemenre también en La República) expresíones naturaies de los senam¡enros, saludables en la medida en que la  emoción expresada f�era. saludable. La imitación, en el sentido en el que se acusa a la rragedta Y .la pintura, no es marería de expresión en términos convencionales, . sino d� if11sión _naturalista. I:as arres ímiracivas son una especie de __';'nJura esp1nrual. Sm embargo, debemos ser un poco precavídos. Como vunos en nuestro análi�ís de La República Platón predispone ü 1urado en contra de las arres refméndose a la ilusión, pero presenta este caSo en rérmmos hgerarnente diferentes. El problema de la pintura, v, supongo, de la esci:t!tura, es que a1 tratar de hacer algo que se parezc:Z a arra cosa. se ap�J� a la p�or parte de la mente y se da importancia a io que deberíamos-repnmtr, es dec1r, a nuestra tendencia a ocuparnos de las aparíenctas de la 
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naturaleza (stendo apreciada la armonía sólo por aquellos que piensan 
acerca de cómo actúa). Glaucón imagina que esto mismo se aplica a la 
poesía, pero Sócrates le hace meditar sobre ello y finalmente se decide 
no que los males de la tragedia se deban al elemento de ilusión, sino que 
son debidos al hecho· de que las descripciones del comporramienro 
decente carecen de valor dramático. Teóricamente puede haber tragedias 
(o comedias) que no merezcan la crítica de Sócrates, pero serían aburri
das. Por esra razón ia poesía dramática ha de desaparecer. 

Es posible que Platón tuviera en mente principalmente el desarrollo 
del arre en su epoca, que estaba lejos de representar, con formas más o 
menos estilizadas, acritudes nobles (recuérdese el Auriga de Delfos) ante 
el naturalismo. Al menos ocurre así en la escultura, y se habla también, 
aunque muy veladamente, del desarrollo del drama desde Esquilo a 
Eurípides. Quízás Platón creía que ésta era una transformación errónea 
de la expresión en representación, y que, como los artistas y críticos 
daban cada vez más valor a las artimañas de la representación, cada vez 
daban menos importancia al mérico de lo que se representaba. Quízás 1o 
que más le inreresa es deplorar esre desarrollo, y esro le lleva en Ú1 
República a un ataque general al arte imítacivo, en el que, al menos en el 
caso de la poesía, dice que le gustaría estar equivocado. 

De rodas formas, el ataque al arte imítativo como tal parece no 
repetirse en nínguna otra ocasión. En otros lugares Platón dice dos cosas 
acerca de las artes que parecen, quízás, irrespetuosas, pero que sin duda 
no son igualmente condenables. Considera a la poesía como una forma 
de írracionalidad o locura, y considera, que muchas de las artes no son 
más que juegos o diversiones. Así, en la Apología (21-2), Menón (99) y en 
Ion (probablemente uno de los primeros diálogos de Platón) Sócrares 
insiste en que los poetas no entienden las cosas sobre las que escriben, y 
deben escribir ínfiuídos por alguna inspiración divina o en un estado de 
locura. Sin duda con esto, en parte, lo que intenta es señalar la opinión 
negativa de que no debemos esperar de los poetas un consejo correcto 
acerca de la vida; y puede explicarse diciendo, como se hace en Ú1 
República 598-9, que la única habilidad del poeta es imitar la apariencias. 
Pero ya hemos visro que en el Fedro y en El Banquete este rema puede 
considerarse desde otro punro de vista. La inspiración del poera es una 
forma de locura divina mediante la cual somos liberados de Jos intereses 
mercenarios por los ob¡eros particulares y encaminados a la filosofía. 

De nuevo, cuando Platón habla en Lts Leyes acerca de ia música y la 
danza (Y por lo ranro de la poesía que va unida a ellas) considerándolas 
un «juego», su propósito no es despectivo. Hay un párrafo importante, y 
frecuentemente cirado, (Úts Leyes, 803-4) en el que dice que la única cosa 
imporranre de la humanidad es que somos los juguetes de los dioses, y 
por lo ranto lo único que realmente importa es que debemo<s jugar 
correctamente para que ellOs nos vean. En actividades como la guerra no 
hay ni juego m cultura, acrívídad a la cual se nos obliga a dar importancia, 
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y esto es desastroso y nos lleva a una escala de valores errónea. En ot�as 
palabras, las actividades culturales son tan importantes, que tíene mucha 
importancia que las llevemos a cabo correctamente. De esta manera son 
subordinadas al control de la filosofía, pero continúan teniendo un gran 
valor. 

Por lo ramo, cuando Platón dice de los poetas que esran mspirados, 
no se refiere a que son utilizados por los dioses para revelar verdades 
acerca de la vida que de orra forma no podrían ser conoetdas. Se refiere, 
creo, a que ei poera tiene la capacidad de< �rear algo qu.e deleita .Y que 
puede rener una gran importancia en la Vtáa. Este delelte es peltgroso 
porque puede hacer que creamos a ciegas en una falsedad; per? st la 
poesía es vigilada por la filosofía, puede te�er una gran tmporra�c�� para 
el espíritu �<loco» o no mercenarío. Puede parecer que la opm10n de 
Platón de que la poesía puede convertirse en inofensiva disminuye (como 
en Lt República) y aumenta de importancia (como en El Banquete). Esto 
puede representar su propia lucha ínterna. · Hay una importante tr�dición 
según la cual escribía poesía (hay aigunos ep(gramas que se le arnbuyen 
en la Anrología griega, aunque no puede probarse que sea verdad); Y el 
autor de las páginas finales del Fedón, del Banquete y de aigunas partes de 
Fedro puede incluirse entre los más grandes poetas prosi�ras . . 

Hay, pues, en las distintas formas de _arre, tres con_trtb��iones que 
puedeh ser hechas por los artistas en pro de una. forma de vtda c�rrecta. 
En primer lugar, la literatura puede representar la verdad de los hechos 
humanos y divinos de forma aceptable para ios niños y para las personas 
no educadas. En segundo lugar, puesro que son expresiones de un tipo 
de armonía correcro rodas las obras de arre pueden ayudar a la recons
trucción de nuestra ;ropía armOnía interna. En tercer lugar la poesía. Y las 
orra,s artes relacionadas con ella pueden expresar y, supongo, hacer 
patente, parte del espírítu· antimercenario de ía �<locura divina>). Para 
hacer estas contribuciones, las artes han de estar vigiladas. Creo que 
probablemente sea cierro decir que en los p;i:neros. diálo�os, Platón �s 
más consciente de la dificultad que supone vtgtlar a Jos arttsras, Y por lo 
tanto, es más agresivo con ; el arte, y que en los últimos diálogos es más 
consciente de la contribución que el arre debe hacer. 

Retórica 

(En esta secc10n usaré las palabras «oratoria» y «Oradores» para 
referirme al hecho de hacer· o a quienes hacen discursos convincentes, y las 
palabras -«retórica)) y «retóricos» para referirme a la teoría, y.a quienes la 
enseñan, sobre cómo hacer discursos convincentes.) . Como puede ímaginarse, Platón tenía una gran práctica en la oratorta 
y la retórica. Se había reconocido ya antes que la oratoría era una 
poderosa palanca en las aSambleas democráúcas; pero es una palanca 
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que debe utilizar, como punto de apoyo, la escala de valores exisrenres 
en 1a asamblea, y por esta razón excitaba las críticas de Platón. Entre los 
primeros sofistas, Gorgias se dedicó a enseñar rerónca e Isócrates, en la 
epoca de Platón, dirigió una ínsrirución dedicada a la educación en 
Arenas que era rival (basándonos en los meíores resrimoníos) de la 
Academta, y en la que se enseñaba príncipalmenre retórica. Está daro 
que Platón opinaba que los profesores especializados en retórica eJercían 
una mala influencta; al enseñar la habilidad en la orarona stn dar al mismo 
nempo una enseñanza explícita acerca del uso que debe hacerse de esra 
habilidad, fomentaban que el alumno se concentrara en los medios y que 
oivtdara los fines. En sus primeros años Pl:uón creía sín duda que la 
rerónca no era una cíenoa, aunque, quizás influenciado por Isócrares, 
admitió que en un principiO lo era. (Sugiero que Fedro esraba desrínado a 
aludir, entre arras cosas, esro: Igual que hay un cipo de amor bueno y 
malo, y es a causa de esra disrinctón por lo que Sócrates, en el diálogo, ha 
aracado al amor en su pnmer discurso, así también hay un tipo de 
retónca buena y arra mala, y basándose en esta distinCión Platón ha 
atacado la rerónca en los anteriores diálogos. De hecho, Fedro desagravia 
a Isócrares por los ataques a Gorgías y orros.) 

Platón htere de pasada a los oradores con ia parre más áspera de su 
lengua en vanas ocaswnes, pero Gorgias y ·Fedro son las dos prinCipales 
discusiones. De esras obras, probablemente Gorgias es una de las 
primeras y Fedro bastante posterior. 

El Gorgtas trara respetuosamente al propiO Gorglas. Arguye que su 
cienCia es sólo una asruoa; pero reserva su tra a una acnrud mental -Ia 
creencía de que el poder político es un fin digno de ser perseguido- que 
constdera la consecuenoa no pretendida de sus enseñanzas. El peligro de 
la oratoria es que la genre que tiene ese don imagma que puede hacer 
roda lo que desee hacer, mtenrras que en realidad sólo pueden hacer lo 
que imagman hacer; y io que lmagman hacer esrá derermtnado no por su 
deseo humano de felicídad, sino por las normas del populacho a quien 
nenen que adular. Esto da pie a que Sócrares dé un cierro número de 
opimones que no nos interesan por ei momento. 

Su argumentación acerca de la oratoria es a grandes rasgos 1a Sl
gu¡enre: a) El placer no es ca-extensivo con lo que vale la pena hacer 
(agazón), Para elegir qué es lo que merece la pena hacer se requíeren 
conocJmtenros (te;ni?). Basándose en esro, Sócrates disnngue entre ramas 
del conocimiento, que·aspiran a lo que es digno de hacerse y técnicas del 
placer, que buscan el placer. Puesto que una técnica del placer no está, 
por defimdón, inrc;resada por el valor real de su objerívo. no puede dar 
razón (artia) de lo que hace, no puede explicar su conducta (/ogon 
didonai). Siendo así, las técnicas del placer o «adulaciones>) no merecen 
ser consideradas ramas del conocimiento; dependen de la expenencia y 
de la habilidad. b) Puesto que la retórica que Gorgias enseña no impli
ca una enseñanza de qué es lo que es digno de hacerse, la rerórica debe 
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ser una técnica deí placer y no una ciencía; �os oradores ��rán al 
mtsmo nivel que los pasrele�os, pers�nas que uenen la capaCl�ad de 
dar placer sin saber cuanto daño puede a veces traer e�lo constgo. El 
orador convence a sus oyentes a través de la fuer�a de sus palabr�s 

y no mediante el razonarrúento; y, puesto que no puede ,«d� cuenta» de 
�us acciones, no puede decirse que haga esto _con su ,o�nCla, smo gra
cias a su experiencia y habilidad. e) Esto se aphca a pracncamente todos 
los oradores. Se aplica a los poetas trágicos -�na espec1�. de or�dores, 
dedicados a agradar a su audiencía y no � corregtrla; se ai?lica, a casi roro� 
los que hablan en asambleas democrátJcas. El '?rador Cien_tífico hab ara 
teniendo como referencia una finalidad, y su discurso sera ordenado Y 

meditado. El orden espirirual es la justicia y el aur?conrrol; J?Of lo tanro, 
ésras son las cualidades que un orador científico debe pr,erende� produor 
enrre sus oyentes. (La sección a) de esra argumenracwn puede encon
trarse en 497-5 0 1 ,  la b) en 454-65, y la e) en 50 1-5). 

. . . 
En esra argumentación hay claramente varias cosa; �:róneas; qmzas 1a 

más imporranre puede ser expuesta así: Demos por vali?o que. el hombre 

que tiene ía habilidad de convencer, pero que no_ puede explicar que e� 
lo que pretende, carece de conocímienro. Pero d,e es�o se stgue .que

d
e 

hombre que exponga sus fines, y por lo ranro qUiera 1mplan�ar vtrtu �s 

morales enrre sus oyentes, pueda convencerlos. Todo el arre de _co_n���t�� 
discursos efecrívos no puede ser descartado como una s1:n�le hab! t 
sólo porque no rra.íga consígo necesariamente un conoCimiento de os 

fines. ·1 ·b , al pelo 
Parménídes regaña al joven Sócrates por negar _a arre )_ 

(presumiblemente porque son cosas ran modestas) el estaros ,d.e ser un 
· al (P - ·d 1 'O) v eí Extran¡ero de Elea en El Polttrco (266) 

umvers armem es .J . • . . . 
· · ·gualmenre en que la filosofía no hace dtsuncwnes entre ca
InSISte 1 . • ' l . b d. Platón el que 

- s De hecho es caracrerísnco en 1a u urna o ra e , 
regona . • . 'fi · ¿ as cuvo 
se dé cuenra de que puede haber esrudtos oent! tcos senos e cos . 

al l "da humana es escaso· y es basranre consecuente con 
v or en a VI • · 1 · · 

su última forma de pensar que en Fedro rome en seno a reronca. 

Desde luego no varía en sus críticas al �radar trrespo�sa�le, P.ero �� 
· d. que ·¡0 que Jsócrares ensena es una aurennca asignar 
da cuenta e 

. · 1 u 1 
ra, aunque, desde luego, es mal utilizada por qmenes a evan a a 

prácrica. . 
· d 

La esrrucrura del Fedro es compleja. Comten:� con rr�s senes e 
discursos. El primero, hecho por Lisías, ataca la paswn sexual; el segundo 

lo hace Sócrates y el rema es el mismo; el tercero, ,que ya antes cit��s. 

es también de Sócrates y es su rerracració� y el,ogw al amor. Ac�bados 

los discursos Sócrates y Fedro discuten sobre s1 un orador nec�sl(a co

nocer la verdad de las materias acerca de las cuales �abla, . o .  SI es st;

ficiente que sepa qué es lo que la gente cr�:; la retor_tca . es la CI�n�ta 

(¿O habilidad?) de la persuasión, y la persuaswn d;pende de las opm!O
nes, no de la verdad. Sócrates conresra a esto que SI se quiere embaucar a 
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?tras P.e�s?nas, per? no a uno mismo, se debe saber que parecidos hay en 
la reahd�d; una d1ser:ación convincente evolucíona a pasos pequeños 
-rrarando a A como 51 fuera B, cuando A se parece auténticamente a B; 
y por lo tanro un disertador convincente debe conocer las naturalezas de 
l� cosas, o será embaucado por él mismo. (Es esta una opinión antigua, 
expuesta, por ejemplo, en d Hipias Menor y en La República 334 a, 
según i;: cual se_ necesita tanta habilidad para estar seguro de hacer una 
cosa mala como la que se necesita para estar seguro de hacer una buena). 
Sócrates ilustra esra opinión con sus dos discursos acerca del amor. De 
la tesis de que el amor es una forma de locura ha extraído primero la 
conclusión �e que los romances son peligrosos, y en segundo lugar que 
s,on un med1'? de salvación. La razón es, desde luego, que hay dos cipos 
de locura, y dos_ cc;>sas diferentes a las que se llama «amor», y que tienen 
un_ valor muy dtsnnto. Pero un orador como Lisias (creo que ésta es su 
opinión), que no está interesado en la auténtica naturaleza de las cosas 
no entenderá esta diferencia y no podrá manipular con esta distinción tai 
Y como Sócrates lo hace; será tan apropiado como su audiencia para ser 
embaucado. 

Tanta para dec¡r la verdad como para engañar el orador debe ser 
capaz de discríminar. Debe en primer lugar dif�renciar la clase de 
expresiones que s�:>n ambíg_uas5 (ei_I eJ sentido según el cual «justo>' o 
«bueno>> son ambiguos y plata o hierro no), y dentro de la clase de las 
expresiones ambíguas debe determinar el significado de cada una. De 
hecho el orador, honesta o deshonesta, debe ser un filósofo (dialektikos), 
pues debe saber de dónde proceden los parecidos y las diferencias entre 
las cosas, lo cuai significa saber qué propiedades universaies hay (Fedro 
260-6. Yo he ordenado un poco la argumentación, y espero haberlo 
hecho bien). 

En prímer lugar, pues, el orador debe ser un filósofo; ¿hay algo más, a 
mvel científico, que él deba saber? Los libros, aparentemente, tenían 
muchas fórmulas para producír distintos tipos de dicción, pero Sócrates 
d�ce que esto enríquece a la retórica, lo mismo que saber cómo escribir 
dtscursos patéticos o cómicos enriquece a un trágico. El arre en cada 
caso consiste en saber cómo poner todo junto y lograr un conjunto satis
factorio. Todas estas cosas no son más que meros preliminares de la 
retónca. 

_La oracori;t actúa so_bre personalidades humanas, y por lo tanto la 
retorica Cienufica neces1ta conocer la naruraleza de la personalidad� lo 
cual supone conocer la naruraleza del universo. El retórico debe ser un 
psicólogo y también un crítico literario. Debe discinguír los distin
tas cipos de personalidad, y los discimos cipos de discurso, conocer en 
que contextOs personas del cipo A son persuadidas por un discurso del 
t�po_ X, etcétera; también debe, desde luego, conocer su objerívo, es 
deCir, saber como lograr buenos resultados mediante la persuasión (270 
b 8). 

J 

1 

.1 
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De hecho Platón aún se niega, como en Gorgias, a llamar científico a 
algo que sea un cuerpo de conocimientO aislado, que no implique el 
conocimiento de los fines. Sin embargo, ahora se da cuenta de que si un 
hombre va a ser orador, hay una gran cantidad de cosas que debe saber. 
La Retórica depende todavía de la filosofía; se presenta como una rama 
de la filosofía, pues el retórico necesíra comprender el uníverso, y en 
particular la naturaleza humana; y su técnica para hacerlo es la técnica 
filosófica de la discrimínación. La Retórica no es una asignarura ruslada, 
tal y como creía Isócrates, pero es una asígnarura. 

U na vez dicho codo esto, Platón concluye su participación en la 
discusión separando el estudio de la retórica de la ambición política 
(273-4). La única íuscificacíón para este laborioso estudio es que debe
mos agradar a los dioses. En otras palabras, la auténtica reróríca no tíene 
necesariamente que enseñar al hombre como hablar convincentemente; 
su justificación es su verdad. 

Edljcación 

Escribir Utopías es la ventaja que le queda al escntor para 
exponer sus prínciptos acerca de remas concretos; pero tiene también 
serías desventajas. Cuando uno se permite imaginar una comunídad 
correctamente consóruida, puede suponerse que cualqu1er cosa puede 
tomar parte en su creación. Platón nunca habla de la educación excepto 
cuando se refiere a ella en sus Utopías, y de esto puede deducirse qué es 
lo que recomendaría en circunstancias normales con respecto a la educa
ción. También en Las Leyes como en La Repríblica, la educación esrá, 
como hemos visto, en manos del estado, y es un instrumento ideológico. 
El vigilante de la educación, en Las Leyes es un funcíonario extremada
mente ímporranre, un Ministro de Educación y Ciencía, como llamamos a 
esas personas, en una posición política sólida, y con control completo 
sobre toda la instrucción. Obviamente Platón no habría admiado una 
organización así en Arenas. Horroriza pensar cuando nos damos cuenta 
de que la experíencía de Platón se extendía a dos soberanías griegas, 
hasta que punto está dispuesto, en Las Leyes1 a tomar en consíderación la 
suposición de una comunidad correctamente construidá en cada uno de 
sus detalles, ran correctamente consciruída que eí materíal cultural usado 
en educación -música, danza, y la poesía que traen consígo-- puede ser 
fijado y determinado, de uria vez por todas, en sus líneas generales 
después, quizás, de un período de diez años de experimentación 099: cp. 
772). Desde Juego es sólo en una Utopía donde propone que se lleve a 
cabo esto; pero suponer que incluso una Utopía puede prescíndir de todo 
cambio o desarrollo es estar enormemente cíego ante la diversidad de 
la naturaleza humana. Hay un limitado poder de innovación encomenda
do al Consejo Nocturno; pero da la impresión de que no se espera 
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urilizarlo mucho, y menos en el campo de la cultura (952). No hav 
ningún ejemplo más ciara de la propensión de los filósofos con ínclina� 
ctones marem:'mcas a <(seguir la argumentación}) hasta el absurdo que la 
solemne afirmaCión 097) de que un niño que es un innovado'r �n el 
Juego ser:i un revoluCionario en su madurez; y que esto es algo funesto. Es una pena que Platón nunca distinguiera encre dos cosas bastante 
diferentes. Como en cenera de ia opínión ulrraliberal, según la cual la 
functón del educador es stmplemenre dejar cosas al alcance de un niño 
de forma que pueda elegtr la que qutera, y que se desarrolle como QU!era, 
es posi?Ie mancener .que Io_s adultos conocen más la vtda que los niños, y l?s adultos que meditan mas que los que no Jo hacen, y que por io tanto 
el educador nene la responsabilidad de vígilar que el niño se desenvuelva 
de la forma corre�ra. Es una opínión toralmence diference, y muy ciega, 
suponer que <(en la forma correcta)> es un molde único v esrrecharnence 
determmado. Lo vrda en Magnesra habría sido asfixrante .debrdo a la falta 
de vanedad. 

Esta conf�sión de Platón es la más desafortunada pues, cuando puede 
olvtdar su obsesión por la rectitud cultural, sus tdeas acerca de la 
educación son rnreresanres y humanas. Las prinopales fuences de rexros 
acerca de la educación de los niños, aparre de La Repríblica, son Las Leyes 
Lrbro l 643-4, Lrbro 2 652-5, y en el Sépnmo Libro. Los siguientes 
punros son Jos más ímporrances: 1) En ambos diálogos se considera a la 
educac:ón de la juventud como un tipo de condicionamiento, y en 
parncular el alumno ha de ser mducído a que le produzcan placer ias 
cosas correctas (Leyes 653). Para iograr este fin, la educación debe darse, 
e11 lo posible, a través del ¡uego. 2) En Las Leyes ia educación debe ser 
obligarona para todos los niños y niñas hasra los dieCiséis años. 3) El 
plan de estudios mcluye las asígnaruras usuales culturales y gimnásrícas, 
pero más Intensamente que io usual. Se esnpula un conoCimiento bas
tante avanzado de matemáticas y astronomía, y todo esto debe ser 
proporcionado por e�cuelas regulares, con una plantilla a sueldo, y por io 
ranro no seriln ciudadanos. Esta es la primera propuesta de una educación 
secundaria organtzada. 

Lo que Platón dice acerca de la posterior enseñanza de las maremári
c� y la filosofía a gobernan.res porcnctales, no lo consJderaremos aquí. 
Sm emb�rgo, hay algo que debernos señalar aquí, y es la pequeña par
re tomada en su concepción de Ia educación superior por la noción 
del aumento de ias facultades mentales del alumno. Aunque señala (Reprí
blica 526) que la arírmérica agudiza el mgenio, en contra de esto esrá la 
docrnna de La República 5 18 según la cual el poder del pensamren
to l llamado stgnificativamenre <1VIsta» mental) es s1empre el mísmo y 
todo lo que un educador puede hacer es dingírlo hacía la dirección 
correcta -ío que quiere decir, en el conrexro, dirig:trla de parucula
res y de inducciOnes hechas a paror de ellos, a propíedades univer
sales. 

) 
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Educación: El Menón 

Como base para las teorías de Platón acerca de la educactón más avan
zada hay una opinión que se expresa en el Menón 6• La esenoa de esta opi
nión, para nuestros propósiros, es que siempre y en rodas las etapas de 
nuestro desarrollo, poseemos una comprensión implícita de rodo lo que 
alguna vez llegaremos a comprender. Pero es muy probable que renga
mos confusas las cosas que comprendemos ímplícíramenre. P.or lo tanto, 
la función del educador es hacer preguntas, y preguntar en el orden 
correcto, es deCir, en un orden que capaore al alumno a encajar las 
respuestas con las preguntas, de forma que al final posea una explicación 
coherenre del rema a discusión. Así, el esclavo del lvfenón es inducido 
por Sócrates a probar un teorema geométrico. El escíavo da todos íos 
pasos de la prueba; la función de Sócrates es la de evitar que se confunda 
haciéndole prestar atención, mediante preguntas, a los rasgos significati
vos dei problema en orden coherente. Todo lo que es inteligible es, 
piensa Platón, una vez que lo hemos vtsto, obvio. Por lo tanto, cuando 
no comprendemos, es porque no vemos ío que tenemos ante nuestros 
ojos; y el trabajo del profesor es hacernos prestar atención a 
ello. Por lo tanro, mtenrras que la educación elemental es un proceso de 
condicionamíenro mediante ei cual el profesor mculca las reglas de con
ducta correcta a un alumno pasivo, la educación superior, según la 
opinión de Platón, debe sobre rodo estimuíar la actividad del alumno, 
siendo trazada la línea entre la educación elemental y la superior en un 
punto mas allá del cual es ímportante que el alumno compre11da. 

En esros dos últimos capítulos hemos constderado las opmiones de 
Platón acerca de muchas cuestiones prácticas, y hemos hecho senas, y 
espero que mortales, críticas a muchas de ellas. Puede dar la ímpresión 
de que sus opimones acerca de estos remas carecen de valor, y que el 
único resultado de su m rento de aplicar el método filosófico a los sucesos 
prácticos es que ha aumentado el error. Para corregrr esa impresión, 
m1remos por un momento las cosas desde un punto de vista más 
h1stónco. Tenemos buenas razones para creer que Platón esraba equivo
cado acerca de la política, del arte, de la educación, pero esro es así 
porque podemos volver la vista atrás tras un largo período de vida civili
zada. Pero los griegos estaban ínvenrando la civilización: y por lo ramo 
no tenían expenencia de ella. Platón fue uno de los primeros gnegos que 
se preguntó de qué depende la civilización, cómo puede ser preservada. 
¿Dónde podría buscar respuestas? No en los políticos contemporáneos, 
por creer que eran capaces más bien de destrozar la civilización mediante 
sus pequeñas querellas, que de saber como preservarla; no en- la expe
ríenoa hísróríca, pues no había la suficiente; en algunas partes utiliza la 
hisroría de Arenas, Esparta o Persia para guiar sus jmcios; pero puesto 
que nene poca hisrona para comparar, no puede saber cuales son los 
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elemenr9s s1gn�fi.c�rivos ;nrre rodas los que posee. Esrá obli do a con�b
·
�n � anal!sts filosofico para aciarar sus preguntas, y nene :-lo las pro � I tda es generales de la naruraleza humana para responderlas· ero esro ulttmo, �n I_a aus�ncia de una reserva ordenada de ejemplos hÍs�óricos, eJ un oraculo pe�tgroso. La grandeza de Platón, por lo tamo como p�nsa or· de re m� pra�ncos no se basa en la cantidad de res ues;as u e dto Y qu
.
e conr�nuan stendo correctas a la luz de una larga �xperien�ia, smo

b
tn la canndad de preguntas �ue hlzo con precisión. Dio a esros pro 
, 
e�as 

, 
una forma denrro de la cual aún pueden ser discutidos Conanua Siendo el crítico más mordaz de las posruras liberales le • 

· 
muy ben

f
eficwso a cualquier liberal complaciente darse cu;n�a d

s;r;: 
enorme uerza de los razonamientos de Platón. 

' Pl:lrón de hecho lo dice con disnnro orden· s d ¡ -
el hombre busque un ob.¡eto bello en 1 

· e eclr que a prenez espiritual hace que 
: E . . . e que procrearse {209 b 21 ' 

D
• m

b 
ancipac�on dJvma de rodas las reglas convencionaies. <FtJro 265 a 10¡ e o recordar que en W Rtpública la b 1J 1 · · 

tesis de que no podemos conseguir nuestras ide:;a
d 

e� e e¡e��o
d 

escogtdo para ilustrar la 
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Capítulo 6 

E TI CA 

l.  INTRODUCCION 

En esre capírulo vamos a esrudiar la contribución de Plarón a los 
principales problemas de la ·filosofía moral, el principal de los cuales es, 
para él, la pregunta: '<¿Qué es el bien? 1>•. 

Según muchos filósofos modernos, una pregunta así puede enten� 
derse de dos maneras. Puede�ser una peoción para que se describa la vida 
buena, o puede ser una demanda de una explicación de cómo actúan 
expresiones evaluativas como «bueno». Si es ·un filósofo qlllen hace la 
pregunta, debe ser io segundo; pues describir la concepción de una vida 
buena es hacer una confesión de fe, y los filósofos como raJes no tienen 
más capacidad que ios demás para tener fe. Les esrá destinado a los 
predicadores, poetas, y novelistas decir como debemos vivir y a los fi� 
lósofos decir que típo de declaración se ha hecho, y por ío tanto, que 
tipos de razonarmenros son apropiados para hacer declaraciones como 
ésas. El arma profesional del 'filósofo es el análisis, no la visión i nterna de 
las cosas. 

Y o no deseo discutir esta doctrina, pero debe decirse que Platón no 
entendió la pregunta «¿Qué es el bíen?>) de nínguna de estas dos 
maneras. Para él, creo, era una pregunta socrática tipica. Es decír, una 
respuesta satisfacroría a ella no sería ni una visión profunda de la vída ní 
un plano precíso de las relaciones lógicas de los conceptos morales, síno 
una descnpción analítica del bien, a ia luz de la cual todas ias cosas cíertas 
acerca de ésre puedan ser entendidas. Todo el mundo se ha dado cuenta 
de que hay hombres buenos y malos, de que el bien nos atrae, de que el 
estado debe mantenerlo; pero gran parte de nosotros no comprende, en 
el sentido socrárico de la palabra, estas afirmaciones, y a causa de que no 
las comprendemos, algunos de nosotros llegarnos a pensar que son viejos 
cuentos de comadres. Si estas a.firmacíones son derras, deben poder ser 
entendidas y demostradas mediante un análisis del bien; pues, si y sólo si 
se sabe lo que es una cosa, se ve entonces por qué las distintas' cosas que 
son cierras acerca de ella son cierras, y esto no es una tarea impropia para. 
un filósofo, pues ofrece un amplio campo de accíón para el análisis, en 
los distintos sentidos de la paíabra. El bien ha de ser «analizado)) de tal 
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;\n:ili�!" de b� dnctnnl-. de Pbton �or�a que la difere�cía enrre unos hombres y orros que la palabra índica a de �erse derallad�enre y no S<�do ínruírse vagamente. También varí� expresiOnes como <<placen> o «valenrían. que surgen en conversacíones 1 acerca_ de esre re_ma? tendrán que ser •<a�alizadas>> en el senrido de ue 11 sus dJferenres SJgmficados puedan ser diferencíados. lgualmenre jos concepros conrra.:t<?S rendrán que ser «analizados» para evtrar que rengan j un aspecro plauSJble deb1do a su amb1güedad. 
fil ' 

P�ro ��n�ue esra rarea necesita del análisís, v por ranro beneficía al 1 _oso o, aran� �unca constderó que discusione� como ésras sean academtcas. Sus ana!t�ts de las nocmnes morales nenen Ja tendenoa deseo cerranre e m explicable para algunos lec rores de 5 e ' ¡  n
prácncas C · • a ar COnC USIOnes 
l 

j o�s�¡os acerca de cómo VJvír surgen de  reflexiOnes acerca de a narura eza e placc:r, Y _esro parece muy extraño. Es menos extraño sí recordamos que al d1scunr acerca del bien PI · ·d  · discutiendo al � . • _ aran cons1 era que esta go que e; �u estro comun ob ¡envo, excepro en la medida en que nuestra confus10n mtelecrual nos lo ímpída Cada acc" ¡ ·fi dora o ·¡ • e • lOO e ast ca-La 
p
E 

r. o ranro, n_ene corolanos pr:icticos. 
. r��a pues, tal Y como .veremos al . discutir en este capítulo b conrnbuoon de Platón a ella, no es oí una Simple forma de pred" · · 

' �� un stn;fle e:cr�nnm lógíco de las formas de cierras argument��f����· ¡ '\ no so o pracrtca en las conclustones, smo también analínca en s� ! m7rodo, Y a�uell�s que �ei?an que razonamientos así no pueden contener -�/ mas_ q
1
ue so srena y falaoas, pueden evírarse la molesna de leer este cap1ru o. 

. _ 
Par:ece que Sócrates solía mantener cierras paradojas acerca de la enea. Acosrumbr�ba a deor, en particular, que la v1rrud es una sola co Y no �n conJu�ro_de •<vírmdes••; que virrud es conocímienro (O una cierra ::� !Da d.el conoctmi�nro); Y que nadie que actúa con maldad lo hace deliberEdamente. Debem?s m remar ver cual podría haber sido su propósíro. . n pnrr:er lug�r de�emos dar una explicación acerca de Ia pro ia palabra arete, para la cual he íntenrado , encont�ar en otras par res equt�aI�

d
nres menos arcruct:?s c_?mo <cexcelenCia)) 0 c<bien••, pero que he traduCJ o por •<vtrrudnc Arete es algo mucho mis gene al ¡ b. · E · ¡ d ' . ,  r que e ten moral s, qUizas, a con ICt?n para que algo sea aceptable; es, pues, como 1; eficaCia en el cas.o de las herramientas; como la valentía en el caso de los ¡erres ?. los 

_
soldados;_ como la le�lrad, apcirud, 0 aurorídad en el caso de . ¡1 os palmeos. como el bten moral en el caso d·e h b · 

B · · · � � _ o m res JUStOs. 1en mor':ll, st; pero bten moral de un cierro npo. En la medida en que una palabra que puede significar la ng1dez de una palanca es el concepto cenr�al del pensamtenro gnego ordinario acerca de la mor ¡ stgue que el bte� h�m?no estaba concebído de una Clerta forma. T�Ó:1� camenre, SI ar�te_,� stgmfica la condición para que algo sea aceptable cualoUier condtcion �umana que se considere aceprabie 0 beneficiosa: ranro para el prop1o hombre como para aquéllos que �ienen que trata; 
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con él, puede ser llamada m·ete. Pero en la práctica, sí se esra acostum
brado a usar la misma palabra para referirse a la agudeza de las espadas y 
a la malicía de íos perros guardianes, se tenderá a usarla para refenrse a 
cualidades morales que son obviamente eficientes para fomentar los 
ínrereses del que la lleva a la práctica y de sus amigos. Arete, por lo tanto, 
rrae consigo una connotación (más o menos clara) de las virtudes 
obvtamenre útiles, y qutenes la utilizan son propensos a ser un poco 
insensibles ame el valor de otras cualidades2 

De hecho el aspecto de la moraí griega parece haber s1Clo un ramo 
convencional, en el sentido en que lo que era admírado era, err general, un 
Cierto parrón convencional del comportamiento socialínenre útil. Igual 
para los escolares que para los atenienses; había un códígo no escriro dei 
comporramienro decente, y aquéllo-; que lo transgredían no eran bien 
considerados. Había quizás dos factores principales que determinaban el 
código, que eran puestos de relieve mediante dos adjerivos elogiosos: 
Ka/os y agazós. (La combinación de estos dos adjeuvos significa exacta
mente ese concepto pedante que a menudo expresa la palabra inglesa 
u gentleman>>). La palabra ka los significa <�bello» y arras cosas de _ese tipo, 
pero es también el principal adjeovo para alabar una moral que se 
distingue <en nuestro sentido de la palabra «moral»). Expresa admíra
ción, y creo que es correcto decir que la conducta que excita la 
adm1racióh por su perfección o valenr:ía, o cualqUier otra propíedad 
aconsejable, puede dar derecho a un hombre a que se ie llame ka/os. 
Agazos es una noción más utilitaria. El agazos es ei hombre que nos 
gustaría tener a nuestro lado, el hombre que ennoblece su _propia causa_y 
la de sus amigos tde hecho un hombre de arete). El kaloskagazos, por lo 
ranto (ia combinación de los dos), es el hombre a quien se admira, cabeza 
de familia, capl(án de cncker, valiente, cortés, y perfecto en rodo lo que 
hace; y también ei hombre que es consíderado útil para la comumdad ·y el 
destinado a que le vaya bien en la vída . 

No esraria bien decir que esto consnruye e1 aspecto ético que ofrecían 
los conremporáneos de Sócrates. Los trág¡.cos sabían que Ía vida no 
consistía sólo en mirar las cosas a través de su cristal, y los artesanos 
esraban probablemente menos tmpresionados por ia kalokagaZTa de io 
que ímagínaban sus superíores. Pero Plató� se negó, en la pd1cuca, y en 
prinCipio, a conocer la moralidad a partir de alguna de esras fuentes, de 
forma que es basranre correcto decír que ésta es la base en conrra de la 
cual desarrolló su exposiCión de las paradojas socráticas. En cambiO, no 
es cierro que se oponía roralmente a esta acritud {como Aristóteles, es 
demas1ado benévolo hacta ella según ia opínión crísriana), pero no puede 
aceptarla cal y como es raba establecida. El buen ciudadano de �agnesia 3 
puede ser parecido al ka!oskagazos ateniense en su compor�aroiento y 
aparíencia, pero en su comprensión del código moral y en sus_ motivado
nes debia ser muy distínto; y Sócrates, como auténtico sanro plarómco, es 
aún más diferente rarito a nivel de comportamiento como debaJO de él. 
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En l'l época de Sócrates había muchos abusos basados en la idea de 
ka�okaga�ia. Atenas_ había evolucíonado con rapídez durante el siglo qu_mro , de s_er una ciudad campesina a una ciUdad comercial e imperial, 
había sido devastada por una plaga y derrotada en una larga y desastrosa 
guerra. Nuevos problemas habían surgído, para los cuales no había 
respuestas previstas de antemat?-o· Conflictos de clases habían roto leyes 
annguas y habian transformado la actitud de los hombres ante sus . 
obligaoones. Los sofistas se habían ocupado de transmitir aretf en lectu
ras, y algunos de sus alumnos preferían fórmuias plausibles en vez de la 
enseñanza tradicional. Nuevas tdea.saacerca �,la naruraleza \' orígenes de 
la sociedad estaban en el rure; ciencia y filOsofía habían· empezado a 
debilitar la antigua religión. Sin duda sí los antiguos modelos para el 
buen comportamiento debian mantenerse, debían ser reafirmados sobre 
bases mas resistentes a la crítíca, y de forma que fueran mas aplicables a 
nuevas sítuacJOnes. 

No podemos decir en que medida pensó Sócrates que podía llevar a 
cabo esto, ni hasta que punro sabía Platón cuales eran las bases que 
mtentó esrable�er durante sus prímeros años.; cuando estaba tan ocupado con las �ar�do)as socráticas. Pero hay una cierra postura general que se 
deduce de las parado¡as, y que debemos intentar conocer. Qu¡zás la idea 
fundamental es que hay un cierro grado absoluro (tal y como lo llamare
mos) en el comportamiento moraL Hay un grado reiativo ai obedecer las 
reglas del cricker cuando se juega al cncker, en el sentido de que de¡a de 
ser crlc�er s� la� reglas son pasadas por alto frecuentemente; pero no hay 
un grado absoluto, pues nadie necesita jugar al cricker. Es posible 
constderar 3: la moralidad como un tipo de cncket; es un juego que 
hemos a�ordado jugar. y no nos gusta la gente que se mega a jugarlo, 
aunque desde luego no hay necesidad de hacerlo. En contra de esro las 
para�oJas socrárícas afirman que el bien es algo bueno, como la salud es 
algo bueno. El bien no es únicamente una norma de conducta que se da a 
nuestro alrededor como conducir por la derecha; es algo que tiene 
tmporrancía. Pero si el bten es realmente una cosa buena, ¿por qué hay 
genr� malvada? Seguramente toda la gente intenta preservar su salud; sí 
su bten fuese una cosa buena..¡, en el mismo sentido, ¿acaso no intentaría 
rodo el mundo ser bueno? Sí, pero la genre también se estropea la salud 
aunque en un sentido rraran de preservaría; y se la estropean a1 no saber 
que es lo que es realmente la salud, o como pueden preservarla. Supon��mos entonces que aquellos que aparentemente no intentan lograr el bten, no saben o estlin equívocados en como es o corno lograrlo. En ese caso la diferencia esencíal entre la gente buena y la mala no será una diferencia en sus deseos; ambos desean rodas las cosas buenas que puedan l<_)grar. L� diferencia esencíal es una diferencia en Jo que creen. Los ho�bres malos tienen ídeas equívocadas acerca de la vtda; corno 
resultado de ello, lo que intentan lograr -su versión del bien- no es 
una cosa buena, aunque la persiguen creyendo equivocadamenre que sí 
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lo es. El bien, por lo ranro, (en el senndo de aquello que diferencia a íos 
hombres buenos de los malos) debe ser una especie de conoCimiento o 
una opinión correcta, que los hombres buenos poseen, y de la que 
carecen loS malvados. 

Esto tiene dos consecuencias. En prímer lugar, es obvio que algunos 
hombres son, por ejemplo, valientes, aunque lascivos o codiciosos. 
Convencionalmente, hombres así pueden considerarse poseedores de 
una virtud (valen ría) pero carentes de otras {juscicia o templanza). Pero sí 
vamos a decír que el bien es Un conocimíenro, no podernos admtcir que 
un hombre así renga una virrud. No es plausible decir que lo que le pasa 
es que tiene un poco de conOcimiento acerca de la vida, que abarca la 
conducta ante el peligro, pero que deja a un lado otras partes del 
conocirníento, pues el conoctmtento no puede ser fragmentado de esra 
forma. Es mucho más razonable decir que tíene un temperamento 
valiente, una ventaja natural, si es controlada por un sano juicio, en vez 
de una virtud o un fragmentO del bien moral. El bten, pues, se 
convierte en algo más profundamente asentado en la personalidad que las 
cualidades del temperamento;· Pérez, que por la razón correcta mrenra 
ser valiente. tendrá más valentía que García, para quien el valor es fácil, 
pero cuyos motivos son malos. El bíen es unitario en el sentido de que, 
una vez diferenciado de las cualidades del temperamento, no está muy 
alejado de la motívación correcta, y, por lo tanto, si se posee totalmente, 
se posee en todos los campos, por muy Irregular que sea su logro. 

La segunda consecuencía es que todo ei que actúa eqUivocadamente 
lo hace, en·un sentido, ínvolunraríarnente en el sencido de que en lo que 
incurre al actuar así es en algo' en lo que no incurriría voluntariamente si 
lo supiera. El pecador, pues, no es un importante personaje que conoce el 
bien y el mal y es lo suficientemente audaz como para elegir el mal (este 
hombre, si existe, sería un -hombre bueno trastornado); el pecador 
normal es un pobre tipo atontado. Si un hombre hizo lo que sabía con 
claridad que era malo, habría tenido que conocer la diferencia entre el 
bien y el mal, y rechazar el bien sabiendo que es ei b1en. Pero SI 
hablamos en serlo al insistir en que el bien es un bien supremo, esto es. 
algo que nadie puede hacer pues nadie podrá tener un monvo para 
hacerlo. La gente, por lo rantp, que hace io que es malo, debe hacerlo 
suponiendo que no lo es, y .  por ío tanto, no pecan deliberadamente 
(aunque desde luego hacen deliberadamente el acto en cuestión). Surge 
una dificultad a esra cuestión relacíonada con los actos de akrasia, es 
decir, con aquellos casos en donde ei hombre hace algo que es toral
mente contrarío a sus propios· principíos bajo la influencia dei píacer. ía 
íra o cualquier erra pasión. Sin embargo, quizás, puede ser en cierto 
senndo posible hacer que estos casos encajen; debemos deCir, por 
ejemplo, que la pasión hace que cambie temporalmente la mente del 
hombre. 

Así, las paradojas socráticas parecen basarse en dos proposiciones. En 
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pnmer lugar, ei comporramíenro humano riene una finalidad; lO que la gente hace está determinado por las cosas buenas que cree poder obrener. En segundo lugar, SJ roda el aparara de la moralidad esrá justificado, debe haber alguna cosa buena que pueda ser obtenida cuando nos sometemos a sus exigenctas; st no la hubiera, la moralidad sería una espeCie de nrual o en quera, algo con lo que podríamos estar de acuerdo en renuncta.r sin sufnr por ello una pérdida imporranre. Si se parte de estas dos proposiciones, no se alcanzará necesariamente lo que parece ser fa posrura socrática; hay erras decisiones que deben hacerse sobre la marcha; pero la postción socrilrica puede probablemente ser representada como un ínrenro de defender esros dos puntos. En un momento en el que el código tradicional esraba empezando a �er�umbarse, es probable que una gran canrídad de pensadores haya hablado en rérmmos en cierro modo similares, y no creo que haya nínguna razón para suponer que Sócrares era la única persona que dijo esas cosas, y aún menos para suponer que Platón era el úmco soccirico que escribió acerca de ellas. Incluso parece deducirse lo contrarío de  Jos pnmeros diálogos de Plarón. Pues en mnguno de ellos se afirman las paradojas socráncas en rérmínos claros; en varias . ocasiones, por erra pa.r-re, Sócrates es representado suscírando deliberadamente dificultades en comra de ellas, o refiriéndose al hecho de que el puma de visra del oponente puede traer consigo una de esas parado¡as, como sí esto fuera una objección para el punto de vrsra en cuesción. Sabemos, desde luego, que va en contra de los prínctpios de Platón dar explicacrones claras de sus opiniones; pero qurzas es posible pensar que eso ocurre aquí con mas Intensidad que en su enrgmárico método habicual. Pues es basranre probable que las parado¡as socd.uc1s fueran mis o menos una base común a una oerca canndad de pensadores de aiw nivel, y que el tnrerés de Sócrates y de Platón no era el de repetirlas como slogans sino msisrtr en que no deben ser manrentdas trreflexívamenre. 

2. PRIMEROS DIALOGO$ 

a) E11 ti/rbn 

junro con esta expostctón de las paradojas socdncas y de la relaoón Je Sócrates y Platón con ellas, estudiaremos ahora como se presentan en los diálogos. El Eut;frón se ha mencionado algunas veces en esre conrexro, aunque quizás no deberia haberse hecho. Su rema es la piedad, que a veces, no stempre, se ha inclUido en la lisca de las t<parres de la vtrrud>• (sabtduría, templanza, jusricia, valentía, y a veces piedad). Eunfrón se dedica a persegutr a su padre por asesinato, y la op1nión común mantendría que es impío acruar en perJuicio del padre. Sin embargo Eutifrón sabe que está mal; es ímpío perdonar a un asesíno, y todo el que 
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actúa así participa en la corrupción. Sócrates, como uno de los �e�segui
dos por ímpiedad, pide a Eutifrón una definición de <<Sanndadl>. La 
definición dada por Eutifrón ante la petición de Sócrates es: «Conoci
miento o comprensión acerca de qué pedir y d� a lo� dioses» o 
«Conocímíenro de la oración y el sacrificio)>. Depende, por lo tanto, de: 
a) saber que necesítamos, y b) saber que es lo que los dioses 9-uíeren. 

La razón por la que a esra definíción se le da la vuelra es lo 
sufidenremenre ínreresante como para justificar una breve disgresión. 
Una palabra como «santídad)) puede referirse a una cualidad como _las 
acciones o cosas santas, o puede reierírse a la  cualidad c�)Inún a todos los 
santos. Puede ser nombre de una «cosa-abstracta)> o de una «persona
abstracta>•. Esta distinción se encuentra en el diálogo, pero no explícita
mente. Hay dos formas de expresar un nombr� abstracto en gnegC?, e_n 
primer lugar puede utilizarse un artículo definido con el neurro del ad
jetivo apropiado ( <do santo)}) y en segundo lugar puede usarse un nombre 
formado a parrír del adjetivo («santidad))). La normal es usar la pnme
ra forma para el objeto abstracto y la segunda para persona-a�stracra� y 
esro es lo que se hace en ei Eutifrón. Sócrares empieza pidiendo una de
finición para la cosa-abstracta; el rema princípai del 'diálogo es la cua
lidad que, atribuida a objetos y actos, hace que sean santos. En una 
ocasión (9e) Eurifrón dice que ia cualidad que hay en ellos es que gusran 
a los dioses. Sócrates enronces ie hace decír ( 1 0  d 5) que los acros ere. 
que gustan a los dioses les gustan porq�e son santos. �ero eso: �c:os 
no gusran a ios dioses porque son agradables-para-los-d10ses (mas b1en 
son agradables-a-los-dioses porque gustan a los dw�es) . . Pero st con 
respecto a los mismos acros es a) cierro que gustan a los dmses P?rque 
son sanros, y b) falso que gusran a los dioses porque son allradables 
para-los-dioses, entonces ser santo y ser agradable para �os dwses �o 
es ia misma cosa. Ser agradable para los dioses es algo que le sucede a Jo 
que es sama (un pazos de ello, 1 1  b 8) pero no forma parre de ello (orma). 

El propósíto de esta argumentación está relacionado con, la naruralez .. a 
de la definición socráríca que requiere, recordemos, una formula analt
tica. Puede ser cíerro que todas las cosas santas, y sólo esras cosas, gusten 
a los dioses, pero si su sancidad es la base de que gusten a los dioses, no 
puede darse como definición de san�d�d que «las cosas :a� .. ras gus�an a 
los dioses>) , porque no aclara (como debe hacer una defimcwn socr�nca) 
la cosa que se ínrenra definir. Lo que ei razonamíenro ha demos.tr�do es 
que no se puede sustituir <(agradable a los dioses» y «santo>) e? tod?s los 
conrexros: en concreto, no puede hacerse en «X gusta a los · dwses, 
porque es sama». Debe exponerse esro diciendo que «agradable a los 
dioses» v «santo>) no significan lo mismo. La primera expresión se refiere 
a la relaCión entre X v los dioses, la última a la base de esta relación, que 
es algo que está en Ía naturaleza intrínseca de X (como estar racionaí
menre ordenado por ejemplo). A continuación podemos senttrnos renta
dos a expresar la no-equivalencia de las dos expresiones en términos de 



224 An:ilisis de las docrnn:�...o;. de Pl:uon 

la no-identidad de sus significados -«gustar a los dioses no es lo mismo 
que ser santo>}. En este punto debemos señalar un nuevo hecho lingüís
tico. La expresión que consta de un artículo definído y el adjerívo neutro, 
que puede usarse como sustantivo absrracco («lo santo» o «ser santo>)) 
puede rambién ser utilizada para significar la clase de cosas a las cuales se 
aplica el adjetivo («todo lo que es santo»). Por lo tanto, la mísma oración 
griega que significa (<ser agradable a los dioses no es lo mismo que ser 
sama» significa rambién <t la clase de cosas agradables a los dioses no es la 
misma clase que la clase de las cosas samas». Por lo tanto podemos decir 
que el propósito de esta argumentación era señalar que decir que lo 
santo es lo agradable a los dioses es tergiversar las cosas, pero que su 
efecto es sugerir que es también falso decir que codo lo que es sanco es 
agradable a los dioses, y viceversa. 

Sócrates, entOnces, contínúa sugíríendo que la santídad (cosa
abstracta) es parte de la juscie1a; la parte, deciden, relacíonada con servtr 
a los dioses. En este punto ( 1 3  b 4) introduce Sócrates la otra forma del 
sustancivo abstractO (josiotes) y sugíere que la santidad es servír a los 
dioses. (Parece como si «santidad» se refiriese a la actividad religíosa más 
que a lo sacro como cualidad de las cosas, O a la piedad como cualidad de 
las personas). Después de una discusión acerca de como es posible 
servir a los dioses, Sócrates hace la sugerencia (14 d 1), que Eutifrón 
acepta, de que la santidad (aquí debe ser la persona-abstracta) es el co
nocimiento acerca de como pedir y dar a los dioses. Sócrates, encorrees, 
sugiere que esto implica que podemos beneficiar a los dioses; Euti
frón responde que nosotros no podemos beneficiarles, pero pode
mos agradarles, y Sócrates ínfiere de esto que una acción santa debe ser 
agradable para los dioses ( 1 5  b 1). Pero puesto que ya antes se ha 
decidido que la cualidad abstracta santidad no es idéntica a �(ser agradable 
a los dioses», Sócrates dice que esto nos hace retroceder hasta donde 
habíamos llegado antes y que debemos investigar de nuevo y desde el 
príncípio sobre la santidad, como cosa abstracta. Eutifrón, sm embargo, 
ríene que írse. 

Es evidente que la estructura lógica no es muy clara. Sin embargo, 
algo parece seguro, y es que la explicación de Eutifrón de la santidad 
personai es rechazada sólo porque implica una explicación previa inade
cuada de la santídad como cosa abstracta. (De hecho no la implica, pues 
Eutifrón puede siempre ofrecer una descripción de que es lo que 
debemos dar a los dioses, que sea más informativa que «lo que les 
agrada»; pero es legítimo que Sócrates, dentro de las reglas de juego del 
diálogo, asuma que él no dará una de�Cripción así.} Por lo taói:o no se 
pone nínguna objeción a que se defina la san tí dad personal en térrnínos 
de conocimiento, siempre que se pueda decir cual es el objeto de 
conocímíenco. Por otra parte, puesto que esta definición es propuesta 
por Sócrates como explicación de lo que Eutifrón quiere decir, y puesto 
que Eutifrón no es considerado un gran pensador, no puede decirse que 
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el diálogo abogue por este tipo de definición. De hecho, el diálogo no 
está fundamentalmente interesado por la santidad personal sino por la 
santidad como abstracto, y es, por lo tanto, imparcial con respecto a la 
cuestión : de si esta parte de la vírrud puede ser considerada uri tipo de 
conocímíento. Sin embargo, debe señalarse que la única explicación 
ofrecida sobre la santidad personal se hace en términos de conocimiento; 
no se sugiere que un hombre puede saber que es lo que le gusta a los 
dioses, y, sin embargo, a causa de un defecto en su temperamento, no 
acierta a darles eso; lo que diferencia a un hombre santo de otro no-santo 
es una especie de conoCimiento. Es cierto que ésta es la explicación 
de Eutifrón y que su idea de la religión consiste en seguir los impulsos 
correctos; pero la crítica quE puede hacérsele es simplemente que no 
sabe cuales son los impulsos correctos. Sócrates no ínterpretaría la 
fórmula de Eutifrón de la miSma manera que Eutifrón, pero podría decir 
que la rectitud religiosa consiste en pedir a los dioses lo que es bueno 
para nosotros y darles lo que les es agradable (especialmente vidas 
virtuosas), y que por lo tanto la santidad personal es el conocimiento de 
qué es bueno para nosotros y qué es una vida virtuosa. Desde luego, así 
es como la paradoja de que las partes de la virtud son idénticas se aplica a 
la santidad o a la piedad. Sin embargo, esto no puede verse daramente 
en el diálogo, que, como otros primeros diálogos, se dedica más bien a 
ilustrar las dificultades de hacer definiciones que a hacer una; la única 
enseñanza positíva que contiene (es decír, que los dioses son buenos y 
autosuficíentes) es insinuada sobre la marcha. 

b) Cármides 

Hasta aquí nos hemos refendo a la piedad. La templanza (so/rosíne) es 
puesta en tela de juicio en el Cármides, un diálogo cuya finalidad es muy 
difícil de ver. La discrección y ia modestia son rechazadas como defini
ción de la templanza, basándose en que no dicen lo mismo, pues la 
templanza es siempre una cosa buena, mientras que la discreción y la 
modescia son a veces malas. Se sugiere entonces que la templanza es 
hacer el trabajo propio de cada uno, afirmación que es considerada 
oscura, y que es rectificada y transformada en «hacer el bien)), Sin embar
go esto es rechazado sobre la base de que se puede hacer el bien sin 
saber que se está haciendo, ,pero no se puede tener templanza sin sa
ber que se tiene. Se sugiere entonces que la templanza es · el auto
conocimiento. Pero si es conocimiento de algún típo, debe tener un 
objeto. Se proponen como Objetos el conocimiento y la ignor:ancia, de 
forma que la templanza se Convierte en un conocirníento de segundo 
orden del conocimiento y la ignorancia. Se objeta ·que esta noción es 
lógicamente falsa y que, incluso aunque fuese correcta, un conocimiento 
así no haría níngún bien, mientras que la templanza sí lo hace. Final-
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menre se sug1ere que ia templanza es el conocimiento de lo que es bueno 
Y de lo que es per¡udicial; pero se arguye a esto que un hombre sobrio en ese caso, no sería capaz de productr ningún buen resultado en virrud de la templanza, y que ei conocimiento del bien y del mal no es io mtsmo que el conocimiento del conocimiento. Por lo ramo, no saben qué es la templanza. 

Hay que señaiar _aqu_í _varios p�n:os. Al pnnciplo parece que la templanza es una cualidad mtrospecoble, o una inclinación a senumtenros específicos. PuestO que Cármides la posee, debe notarla y debe tener 1dea de lo que es (159 a. , cp. 160 d). Esto pone a la expresión .<templanza> al mismo ntvel que �<modesaa)>, refiriéndose ambas a una tendencía a unas sensaciones específicas. Sin embargo, en varías ocasiones se dice que la templanza es siempre una cosa eiogiable (kalon). Si unimos estas dos c?sas o_btenemos. la recria de que 1a templanza es una cualidad espeCifica 
.
e mt_rospecnbie que es síempre elogiable. Algunas cualidades, podemos tmagmar, carecen, por así dectrlo, de discreCJón v se manifiestan a deshora, mtenrras que otras, como las virrudes, · son siempre oporrunas, Y se dan �ólo cuando se requieren. La explicación es. desde luego, 9ue Ias expresiOnes de virrud como la ((remplanzan no se refieren a cualidades pstcológrcas (tendencias-sentímienro o rendenoascomporramie_?to) smo a c�ándo deben ocurrir esras cualidades psícológicas; la 'l.<llenna no es un npo espeCial de agresividad, que se da siempre en e� momenro oporruno, stno el control de las propias rendencías agres1vas de _forma que sólo se pongan de manifiesm cuando son apropt�das. Por lo _ tan_ro la pregunta «¿qué es la templanza))? ral y como Socrares la ennende, se convierte en ,,¿qué es lo que es común a rodas los �ombres que están . siempre controlados de forma apropiada, y que expltca por qué esrán siempre aproptadamenre controlados?» En La RePríhlica se da 

_una respu�sra lógicamente apropiada a esra pregunra: <do que es �omun a hombres así es que sus paswnes no disputan la supremaoa del elemento racwnab. No puede deorse que el Cármides s:ñale la diferencia lógica entre expresiOnes del carácter y expresiones de v�rrud, puesto q�e nos permite creer en la existencia de rasgos superdtscreros; pero al correlaCJonar remp1anza y laudabilidad parece hacerlo. (Debe recordarse que en La Repríblica no podíamos correlacionar justicia v laudabilidad). 
El stgmenre punm se �eflere a la premeditación. Se señala específicamente ( 1 64 )  que un hombre puede hacer el bien o hacer io correcro sin �aberlo (así un docror o un artesano puede hacer un buen trabajo sin saber sr él u arra persona van a beneficiarse de él); pero que un hombre no 

fJUede aum-conrrolarse s�n darse cuenra. Esra es una manera de decir que la c�nducra vtrruosa debe ser premeditada (y su uso de la noción de \ 
conoctmieuto más que de mtenciótJ es una forma muy griega de decirlo). Si se unen es re punto y el anterior, se esrabiece basranre daramente que el bien moral es cuestión de conducra más que de dores. Desde iuego, esra 
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es una parte necesaria en la tesis de que ei bien es umrano y que 
depende de un cierro tipo de factor inteiecrual. 

La segunda mítad del diálogo está relacionada con la sugerenC!a de 
que el auto-control es auto-conocimiento; interpretada en forma de la 
exrraña docrrína según la cual el auto-conocimiento es el conocimiento 
del conocimiento. La idea que · subyace parece ser la de que roda 
conducta agresiva e inconrroiada es fruto de creer equívocadamenre que 
se sabe lo que no se sabe, y por lo ranro una conducta así no se dará en 
un hombre que conozca que es el conocimíenro, porque en �ese caso será 
capaz de decír qué partes de su menre son conocimienro, y por lo ramo 
merecen ser ucilizadas, y cuales no lo son. Este punto de vtsta, es 
expuesro por el río de Platón, Cnrias, y Sócrates lo destroza. Su ataque, 
creo, se basa en esto: Si se puede decir que hay un tipo especial de 
conocimlenro que ríene como objero el conocímtenro, se deberá conver
tir en un campo de conocimíenro distinto de los demás. Aprendiendo un 
rípo de conociiniento de orden superior no se puede ser competente 
para juzgar sí se conoce un conocimiento X de medicina, sino sólo sí se 
tiene un conocímienro X del conocimiento. El conocimiento acerca del 
conocimienm, por lo ranro, no llevará a ninguna parte por sí mísmo. 
Critias entonces, retrocede a la postura más general según la cuaÍ vivir 
bien y felizmente es vivir cognosciblemente (173 ) ,  pero Sócrates pre
gunta qué es lo que debe saberse, y Cririas dice: «El bien y el maL>} 
Sócrates parece conceder (pero ei sentido de la discusión es muy 
oscuro) que el conocimiento del bíen y del maí puede ser beneficioso, 
pero señala que aún habrá un conocimiento médico que curará; la fun
ción del conocimiento dei bien y dei mal será la de hacer cosas <(bíen 
hechas y beneficiosas» ( 1 74 e 9). Es decir, si se aísla el conoc,mienro del 
bien y del mal, no puede mostrar como curar a un paciente o como 
construír una casa, sino sólo cuando hacerlo, o si, por eJemplo, es mejor 
que muera eí pacíenre. Sin embargo, concluye Sócrates, el conocimíento 
del bíen y del mal no es el conocímento del conocimienro, y por lo tanto, 
si se define el auto-control como esto último, no sabemos qué es el 
auto-control, e incluso puesto que el conocimiento del bien y del mal es 
beneficioso, si el aura-control no es eso, no puede ser beneficioso. Pero 
esto es falso pues es beneficioso. 

La razón de que Platón pensara que merece la pena rebatir la extraña 
idea de que el auro-conrroi es el conocimienro del conocimiento es 
desconcenante. Después de todo, esto no es io mtsmo que el punto de 
vísra plausible según e1 cual el auto-control es el conocimiento de las 
propias limíradones. Quizás la explicación sea históríca; Critias, el oli
garca, era la oveía negra tanto en la familia de Platón como del círculo de 
amigos de Sócrates, y Platón pudo haber querido demostrar.que no era 
un auténtico socrático, sino un filosofasrro sabihondo con una predilec
ción por las fórmuias socriuicas 5, Casi al final de la discusión se sueltan 
dos indirectas con bastante peso; ia primera que el aum-conrrol debe ser 
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buscado en la regtón del conocimiento del bien y del mal, y la segunda 
que un' conocimienro así no es�á,al mismo ni�el �ue I_as ramas ordinar_ias 
del conocimtenro como la medtcma o la carpmterta, stno que es supertor 
a ellas. Es decir, al conocer el bíen y el mal no se sabe cómo hacer 
cosas, sino en qué contextos es correcto hacer uso del conocimiento propi_o 
o del de otras personas. Ya hemos vísto la misma ínsmuación en la 
argumentación de Sócrates con Polemarca en La RepJíblica i«¿Para qué es 
bueno el hombre justo?») y la encontraremos de fi:Uevo. Nótese que la 
sugerencia de que el auto-control está unído al conocímiemo del bíen y 
del mal no es idéntica a la descripción del auto-control hecha en La 
Repríblica, pero puede compararse · con ella. El conocimtento del bien y 
del mal es el conocimiento de  como vtvír, y la parte de éste último que 
es llamada auto-control es el conocimiento de que la razón, que está 
capacírada para darse cuenca de  las cosas imparcialmente, debe gobernar. 
Sin duda es engañoso sugenr que cuando Platón escribió los primeros 
diálogos estaba poniendo conscientemente los "cimientos de La Rep:íblica, 
pero me parece claro que los primeros diálogos_ :Uuden a una posrura 
que, cuando se dedicó a desarrollarla, se convtrrto en la posrura de La 
Repdblica, · 

e) Laques 

En Laques se vuelve a estudiar la valentía, y es tratada más inteligi
blemente que el autocontrol en el Cármídes. Formalmente el diálogo es 
una discusión entre Sócrates y los famosos soldados Laques Y Nicías so
bre el consejo que le han pedido a este último dos preocupados padres 
sobre como deben sus hijos ser enseñados a pelear. Hay un punto de 
interés general incidental en el momento de hacer la �regunta, pues los 
dos padres, Lisimaco y Meiesias, explican que la razón de que tenga� que 
pedir consejo sobre la educación es que sus propios padres, al _ :er 
hombres públicos muy ocupados, se despreocuparon de su ed':lc�c�on. 
Esto, sin duda, refleja la posrura de muchos atenienses a fi?ales dei stglo 
quinto. En su propia niñez se consideraba que lo que s�cedta en_la cmdad 
era una ínfluenda educativa suficiente; una generac10n despues, en un 
mundo más complicado, expuestos a las enseñanzas de profesores profe
sionales, aquellos que habían sido abandonados en su educaCión se 
dieron cuenta de que los niños necesitan una guía más clara. , La discusión pronto se desvía de la lucha a la valentía. Se le ptde a 
Laques su opinión sobre qué es la valentía. Primero dice que la valen:ía 
es mantener la pro pía dignídad, pero se demuestra que esto no es -comun 
a todos los tipos de valentía. Entonces Sócrates aclara que lo que quieren 
es algo que mantenga con la valentía la misma relación _que la que se 
mantiene entre prisa y «hacer muchas cosas en poco oempo)) (192). 
Laques sugiere entonces que valentía �s perse':'erancta, ?ere:? puesto _que 
la perseverancia no siempre es elog¡able y la valentta st, lo recttfica 
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diciendo que_ es una (<perseverancia docta». Sin embargo, a, veces es más 
bravo hacer algo que parece una locura, o que al meno� es Irrazonable, o 
más bravo hacer algo en lo que no se es experto o «docto>), que hacer 
algo en lo que sí se es; lo cual hace que parezca más bien como si la 
valentía fuera una perseverancta loca. 

Nicías dice entonces que debían haber dicho el refrán que a menudo 
ha oído afirmar a Sócrates: que un hombre es bueno en y sólo en aquello 
en lo que es docto. Puesto que la valentía es elc:gíable, debe haber algo en 
lo que los hombres valientes son doctos. Espectfica que se trata de las co
sas que hay que remer y de aquellas en las que hay que confiar. Sin 
embargo, estipula que el conocimiento del hombre valiente de las cosas 
temibles no es el mismo tipo de conoctmtento que e1 que nene el doc
tor de la ciase de cosas ,temibles o como el que tienen. orros exper
tos de  arras clases de cosas; el doctor sabe lo que es probable que le 
ocurra a un pací ente, perc;> no sí ocurrírá o si es mejor para . él v1v1r o 
morir. (Hemos visto esta opinión en el Cármides.) Nielas admite que 
según esta descripción ningún animal puede ser llamado bravo; a_dmíte 
que en los animales hay falta de t<:mor o a�esiV!dad, per� no valentta. Stn 
embargo, Sócrates le objeta a Ntctas que las cosas tem1bles son stmple
mente cosas malas que aún no han sucedido, y que, por lo tanto, el 
conocímíento de las cosas que hay que temer y de las cosas en las . que 
hay que cónfiar es simplemente una consecuenc�a del c�nocimíento de lo 
que es bueno y de lo que es malo. Pero cualqUier hombre que lo pose�, 
será bueno en todos los campos, pues ya se ha acordado_ que la :raleona 
es sólo una parte del bien. Por lo tanto, se concluye, m_nguno de �llos 
puede decir qué es la valentía, y p_or lo tanto, no pueden aco_x;seJar a 
I.isimaco y a Melesias sobre como Implantar valenna en sus hiJOS. 

Hay_ un cierro númerO de cosas que hay que señalar. Nót:�e en 
primer lugar como se obliga a N idas a confiar en la_ fórmula so_cra_�ca, y 
como se enreda porque realmente no la comprende. La conclus10n es 
que había una enseñanza socrática primitiva, y que Platón no_ de_seaba 
vulgarizarla. A ello se debe su espíritu destructivo. En segundo lugar, 
veáse que donde se equivoca Nicías es obviamente y comparauv�ente 
trivial; todos pasan por alto lo que nos parece la mayor eqmvocact_on, es 
dectr cuando se ponen de acuerdo en que sí un hombre conoce el bten y 
el m;_¡ (Jo cual significa conocer lo que es digno de ser poseído y lo que 
no) poseerá el bien en todos los campos. Comparado con �sto, parece 
como si estuvieran buscando rres pies al gato cuando desechan la 
definición de Nicias sobre la valentía, basándose en que no ha distin
guido entre la valentía y las otras partes del bien. Sin embargo, debe 
recordarse que no debió ser fácil hacer esta distinción en ía época 
de Sócrates o Platón, puesto que esto requiere una sofisticada compren
sión del Iengua¡e. En la medida en que la valentía, la tempíanza y la 
belleza son consideradas partes del bien ignal que Inglaterra, Escocía y el 
País de Gales son partes de Gran Bretaña, se dificulta la diferenciación 
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entre ia valen ría y, por ejemplo, la templanza, sín una frontera arbítrana. 
¿Es acaso un ejemplo de valentía o de templanza soportar una larga y 
dolorosa enfermedad alegremente? Según la pnmera definición de La
ques, no se trata de vaíentía� pero Sócrates punrualiza que sí lo es; no 
puede negarse que una conducta sea valiente sólo porque no se dé en el 
campo de baralla. A conunuación intentaremos resolver estas dificultades 
diciendo que llamar a una conducta así valiente es prestar atención a 
un aspecto de ella y considerarla templanza es prestar atención a orro: o 
algo así. Sin embargo esro implica una sofisticada docrrina acerca del u

.
so 

de las palabras. Distínciones así son hechas frecuentemente y casi explíci
tamenre por Anstóteles, y en efecro Platón sígue mas o menos estas 
líneas cuando relaciona entre si las expresiones de ia VIrtud en La 
Reptíblica; pero esro es lo suficientemente difícil como para hacerle 
p�nsar, no q�e la defintción de Nicias es equivocada, sino que no está 
bien expresada . .  (No es cierro, aunque a menudo se dice, que Platón 
creyera . q�e s1 d_os expresiones no son sinónimas deben representar a 
cosas dtstmtas, de la misma manera que .Inglaterra v Gales son cosas 
disnnras. No creía esro porque no lo había considera'do explícitamente. 
Es caJ?� de res?lv�r problemas, sín e.mbargo, por métodos que implican 
una logica del stgntficado más avanzada, pero no se había dado cuenca de 
lo conveniente que puede ser una lógica así en una exposición filosó
fica 6). 

Observamos también en el Laques que la disnnción entre una virrud 
como la v�lenría, que ha de ser premeditada, y un don narurai como la 
falta ?,e miedo, es rraza�a má� f:ían:enre que en el Cármides. Se repite 
rambten que el conoCimiento de la virtud es diferente a un conocimiento 
r_écnico, pues este último dice lo que podri ocurrir, y el primero lo que 
debera ocurrir. Debemos, sín embargo, tener cuidado de no suponer, 
c?mo les �staría hacer a algunos filósofos modernos, que Platón ha 
dtferenoado entre dos tipos de conoomíenro fundamentalmente diferen
tes, es decir, conoCimiento de hecho y conocimiento de valor. Como 
vimos en La Repríb!ica, ia virrud depende del conocimíenro de los hechos 
igual que la practica médica, aunque los hechos en cuestión son hechos 
acerca de la naturaleza de la personalidad humana. 

Finalmente pueden subrayarse dos caracrerísocas lógícas. En primer 
lugar, encontramos de nuevo la doctrina de que si un hombre no puede 
dar un� fórmula analítica y conmensurada de X, no puede aconsejar 
acer�a de X. En esr_a o_casión no es particularmente alarmante, porque es 
prectsame�te cuando i?tenramos resolver preguntas como: <<¿Acaso lu
char ensena a ser valiente?)) cuando nos encontramos respondiendo: 
<<Bueno, pe�o, sea com? fuese, ¿qué es la valentía?» En segundo lugar 
deb�mos advernr _ que la pnmera definiciÓn de Laques ( <<Es bravo el 
hombre que mantiene su rango>>) es rechazada porque excluye ciertos 
casos de comportamiento valeroso; es decir, se considera una exposíción 
incompleta de lo externo de la valentía. Sin embargo, la defimción de 
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Nicías es una descripción de lo interno; no de lo que hace el hombre 
vaíeroso, síno de las razones de que lo sea. Por lo tanto, en efecto, hay 
una rransformación de un sentido de <c¿qué es lo que es común a todos 
ios eíemplos de valentía?>� a otro (de <c¿en qué se distinguen?» a «¿qué 
razón_ tienen?�>) y esra transformación no es advertida: puede rechazarse la 
defimción de Laq11es sólo porque no tiene la mísma extensión. Muy 
probablemente hay una teoría implícita de que, puesto que la valen ría es 
una vírrud, no será posible encontrar una descripción conmensurada que 
no lo haga en términos de motivación; pero sin duda es un ejemplo de su 
Incapacidad para darse cuenta de la complejidad de los sustanuvos 
abstraeros como la que encontramos también en el E11ti/rón. 

En io que respecta a la enseñanza ética, el Laq11es nos deja donde 
estábamos. Da a entender con más firmeza que las demás obras que 
hem'?s considerado, que puede encontrarse sentido a las paradojas 
basadas en que la virtud es única y es materia de conocimiento, pero que 
no es una materia símple; también reírera que la vírrud es obJeto de una 
conducta premeditada, y que lo que un hombre bueno .comprende 
correctamente es muy distinto de lo que comprende correctamente el 
profesional. 

d) Menón 

Hasta aqui nos hemos dedicado a esrudiar los primeros diálogos que 
ponen en rela de juicio «partes específicas de ía virtud». Nos dedicare
mos ahora a estudiar un cierro número de diálogos que discuten la vírrud 
en general utilizando las paradojas socráticas, especialmente el Menón, 
E11ttdemo y Protágoras. (De hecho es probable que sean cronológícamenre 
posteriores a los otros.) En primer lugar estudiaremos el Menón, posJ
bíemente una obra del período intermedio, y que sm duda es una 
discusión eiaborada y cuidada, si se la compara con las que hemos 
consíderado. 

Empieza con la pregunta de si ía virtud puede ser enseñada, o es 
adquirida en la prácuca, o s1 es un don de la naturaleza. Sócrates protesta 
diciendo que no pueden considerar esto sín decídir primero qué es la 
virtud. La descrípción de la vírrud que Menón (un discípulo de Gorgtas) 
da enronces es inreresante, pues es una versión agudizada de la acúrud 
griega común. La virtud, dice, consiste en ser capaz de dirígir' lOs asuntos 
de la cíudad, y, al hacerlo beneficíar a los amígos y perjudicar a ios 
enemigos, y mostrarles que uno no se perjudica. A1·ete, de� hecho, es 
competencia; o al menos es la arete del hombre, pues la arete del hombre 
es disrinra a la de ia mujer (siendo la de ellas la de ser un ama de casa 
obediente). De hecho, cada edad y cada ttpo de ser humanÓ riene una 
virrud específica. Socráres protesta diciendo que si rodas eSas VIrtudes 
específicas son virtudes distintas, deben tener aígo en común. Que rodas 
los seres humanos que merecen ser llamados buenos son buenos de la 
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misma manera puede verse en el hecho de que nada está bien hecho a 
menos·que se haga con juscicia y templanza; es decir, hay un solo patrón 
en rodo buen comportamiento, y esro debe ser analizado. Menón, 
basándose en las nocíones sofistas según las cuales es la competencia lo 
que debe admirarse, sugiere que ei factor unirario es la capacidad para 
gobernar, pero SóCrates objeta que esto no se aplica a niños y esclavos, 
e, incluso cuando se aplica, es la capacidad para gobernar con justícia lo 
que es el bien. Y la ju�ticia es una virrud, y por lo canco el análisis de 
Menón es circular. 

¿Pero la justicia es la virtud o una virtud, en el senrido en el que 
circularidad es 11na forma? Menón, admire la segunda alternativa; hay 
otras muchas virrudes, como la valentía, la tempianza, la sabiduría, la 
magnificencia, etcétera. (Esca es una enumeración de Menón. Sócrates no 
admire en nmguna ocasión virtudes como ia magnificencia.) De hecho 
hay aún muchas virrudes, pero en un sencido distinto al de antes (es 
decir, virtud masculina, virtud femenina. etc.) y el factor que las unifica 
aún se desconoce (74). 

Esra discusión acerca de la unidad de la virtud es importante. Hay 
dos sentidos en los que puede usarse la · fórmula: .La V!ftud es una.» 
Puede significar que las virtudes forman una clase, i¡¡ual que las formas 
forman una clase, y que por lo tanto hay algo en común enrre ellas 
iguai que ser el límite de un sólido es algo común a rodas las for
mas. O puede significar que la virtud es literalmente una condición, 
igual que la viruela es una condición, siendo las distintas virtudes 
aspectos, fases de ella, o algo así. En el Protágoras la «unidad de la virtud• 
se discute en los últimos térmínos. La prueba usada para demostrarlo es, 
por ejemplo, si un hombre puede realmente ser valiente sín poseer 
templanza. Aquí, sin embargo, Sócrates no está afirmando la ..:unidad de 
la virtud» en este paradójico sentido; simplemente está insistiendo en 
que si las virtudes son rodas virtudes, debe haber algo en común entre 
ellas. Se puntualiza también que la noción de virtud puede ser dividida al 
menos de dos maneras -según las personas que la posean, y según la 
división usual en «partes>). Puede también decirse que se insinúa que 
la última división es la más imporranre, presumiblemente porque es fá
cil ver que l:i bondad se puede manifestar de forma diferente en perso
nas de distinta condición social, pero no es fácil ver qué es lo que hay 
en común y en que se diferencian la bondad y la templanza. 

Habiendo recibido de Sócrates dos ejemplos <dados en términos de 
forma y color) de como. «exponer» la propiedad común de una clase, 
Menón expone la propiedad común de las virtudes con una cira poética: 
obtener placer de ias cosas elogíabies (ka/a) y ser capaces (de conseguir
las). De hecho la vírtud posee, como componentes, una correcta escala 
de preferencias, así como competencia. En el siguíente razonamíento 
Socráres confunde dos semi dos de la fórmula: «Todos los hombres 
desean lo que es bueno.» Formalmente interpretado esto significa: 
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«Todo lo que el hombre desea, considera que le hará bien.• Material. 
mente interpretado significa: «Todos íos hombres desean las cosas que de 
hecho les benefician.• Sócrates confunde esros dos sencidos (es difícil 
saber si lo hace deliberadamente o no). Pues empieza argumentando que 
rodas las cosas elogiables son buenas (agaza, es dec!f, dignas de ser 
poseídas. Este es un paso ínteresante por razones que más tarde conside
raremos). Entonces argumenta que nadie puede deliberadamente desear 
lo que sabe que no merece la pena poseer, y deduce de esro, que rodos 
los hombres desean cosas buenas, y que por lo tanto- en la fórmula de 
Menón: «Virtud es obtener placer de (o desear) cosas elogiables y ser 
capaz de obtenerlas>•,. el deseo será común a todos los hombres v por lo 
ranto soio la capacidad podrá distinguir a los hombres buenoS de los 
malos, y por lo ramo esta esla propiedad común a rodas las virrudes (78). 

El resultado final de esta argumentación es el de trasladar el énfasis 
del componente de preferencia <donde lo pondría ia op1nión común) al 
componente de competencia en e1 análisis de Menón que consta de dos 
componentes y que estudia que es io que diferencia a los hombres 
buenos (es decir, la VJrtud). Esro, desde luego, concuerda con las ideas 
que subyacen: «Virtud es conocimiento» o «ningún hombre hace ei mal 
deliberadamente>); pero lo hace de una manera extraña. Sócrates sabe 
-lo dice Menón en la argumentación- que algunos hombres desean 
cosas, como una enorme riqueza, que no merecen la pena y presumible
mente sabe que mediante eStos deseos se convierten en hombres malos. 
Sin embargo, dice que los hombres buenos no difieren de los malos en 
términos de desear cosas l;menasl síno en términos de capacidad de 
lograrlas. Está claro, obse�ando el hecho de que los hombres malos 
desean la nqueza y que la riqueza es una cosa mala, mientras que los 
hombres buenos no la desean, que los hombres buenos y los malos 
desean cosas diferentes; sólo según la interpretación formal desean las 
mismas cosas, es decir, las cosas buenas. Se sigue también de ello que 
parte de la razón de que íos hombres malos sean incapaces de adqUirir 
cosas buenas es que desean lo que son, materíalmente interpretado, cosas 
malas; Diomsio podría haber sido capaz de concinuar siendo un ciuda
dano ordinario si no hubiera· querido ser un Tirano. ¿Por qué, entonces, 
nos preguntarnos, Sócrates rrasiada la atención de la diferencia mareriai 
del deseo a la unidad formal? ¿Por qué se empeña en decir que rodos los 
hombres desean lo que es bueno, a pesar de que saben que en, un sentido no 
lo desean? La respuesta es que Platón esrá presupomendo que hay una 
marca distinriva en lo que es realmente bueno que consíste en· que nos 
satisfará totalmente, y esto es puesto a la inversa al decir que' todos lo 
desearnos. Para que algo sea objetivamente bueno, bueno para rodos 
los hombres, debe haber a algún nivel unidad de deseo enrre rodos los 
hombres, pues habrá sólo una manera según ia cual cualqu1er hombre 
pueda obtener una satisfacción completa. Las diferencias obvías entre íos rlec;Pnc; efe lnc;; hnmhrP<:: ,-i,.l-,.., ... rvv· J ,... ..... � .. ,.., � � - · , .  
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diferencias de opinión acerca de lo que realmente producirá satisfacción 
{o al menos debe ser explicado si se da por sup�esto que todos �eseamos 
la autennca satisfacción y no podemos desear algo que creemos mcompa
tible con ella); y estas diferencias de opinió_n, en �érminos del, presente 
razonamiento, están relacíonadas con las dif�renCias de _capa�Idad para 
lograr las cosas buenas. No puedo consegu1r manreqmlla 51 supongo 
equivocadamente que se encuentra en paquetes con un letrero que 
pone«Marganna>). . , . Sin embargo, nada de esto es expuesto e?'Piícitamente, y es diftctl 
discernir hasta que punto lo tenía Platón explícl(�ente ene su men�e Y en 
que medida se daba cuenta de que Menón po�na defenderse. So�rates 
pregunta a connnuación cuales son" las c�sas buenas que se ?bo:_nen 
mediante la vtrrud, y sugiere la salud y el dmero, a lo cual M�non ana�e 
el oro y la placa, y estar en una posición hon_o_r�ble . Y. poderosa. S�n 
embargo, está claro que no es virtuoso adqUinrlas tnJUStamente, de 
forma que se hct. aclarado la virtud en términos de uno de sus componen-
tes: la Jusncía. . . . . 

Por lo tanto, hay una duda, y a continuación hay una larga disgres!On 
acerca de cómo es posible salir de dudas. Al final de ésra, Sócrares qUle�e 
volver a la pregunta de qué es la vírtu�, pero lvfe�ón diCe que prefenna 
su pregunta miciai acerca de si_ puede �er . ensenada (86). Socrates se 
horronza ante la ídea de considerar cualqmer pregunta acerca de_ algo 
cuva naturaleza esencial no haya sído aclarada, pero e"stá de acuerdo en 
co�siderarlo hipotéticamente. Para poder ser e_nseñ�da, está,n �odas �e 
acuerdo en afirmar, la VIrtud tiene que ser un,opo de co?oomtent�, ?e 
forma que SI y sólo st la vlrrud es un conoctmlent?, podra ser �nsen�da. 

Pero, ·acaso es correcta ia prótasis de que la vtrtud es un Cierto npo 
de conoo�menco? La hípótesis de que la virtud es una cosa buena P��de 
ser considerada digna de confianza 7; por io canm la pregunta �s SI hay 
algo que es bueno sin conocimíenr,o. !oda� las co_sas pore�cta�menre 
bcneficwsas tienen capactdad de perjudicar SI no esran supervtsadas por 
ia sabiduría, ramo sí son cosas «mareriales)) como la forraleza," como st 
son cualidades espirituales como: la audaCia. Por lo can ro, dado que la 
vircud es beneficiosa, debe haber algún tipo de sabt?uría, r �amo tal no 
aparece por generaCión esponrá_nea (89. He trad�ctdo fronesrs por «sabt
duria)) y epistlm/e por «Conoctmienro)),. pero Plaron a menudo usa mter
cambtadas esras palabras). . . . _ , _ 

·Puede entonces ser Inculcada medtanre la ensenanza. A conn
nua�ión h;v una lar�a sección en la cual se une a 1a conversaci_ón el 
fururo acus3.dor de Sócrares, Aniro, un tesrarudo Kalos Kagazos y en la que 
se demuestra que los tres dialogantes no -pu�den ponerse d� acuerdo 
sobre 51 íos sofistas pueden enseñar la virtud (una sugerencia que no 
acepta Antto) o si un Ka/os Kagazos puede hacerlo con su eJemplo (es m, es 
la �pmión de Anuo1 pero Sócrares la re�haza haciendo come?ranos 
t1e<;necnvn<: :tcerca de hijos de famosos acemenses). Parece deduorse de 

6. Etic:� 23S 

esto que la vírtud no puede ser enseñada y que por lo tanto no es un conocimíento. Sin embargo, puesto que parece correcto decír que la VIrtud es beneficiosa, y que nada ocurre correctamente en los asuntos humanos a menos que estén dirigidos por el conocirníento, es una conclusión desconcertante. Sin embargo, en esra situación \96 e) Sócrates recuerda que de hecho no es necesar10 saber cómo hacer algo (es decir, comprender por qué la forma correcta de hacerlo es correcra); es suficienre poseer las opiniones correctas. Ciertamente una opínión correcta no síempre es suficíente, pero es a menudo adecuada·. Por lo tanto la virrud presumiblemente es (al menos) la opinión .correcra. No puede ser enseñada por quíenes la poseen, como Temístodes, porque ellos sólo tienen los puntos de vista correctos pero sin ser capaces de dar las bases en las que se fundamentan. A menos que existan hombres de estado capaces de tmparcir enseñanzas sobre su condición {Y por lo tanto de la vírrud) a arras personas, debe decirse que la virtud surge, como la profecía o la poesía, por providencia divina, y no por naturaleza o mediante ia enseñanza. Con esto acaba el diálogo. 
Observamos una vez más en el Menón lo que ya hemos observado en arras parres, es decir, como el diálogo gira gradualmente pasando de las manifescacwnes externas de lo que se discute ( « Virrud es la capacidad de lograr cosas buenasn) a sus partes más internas (conocímíento y opmión correcta) que explica esas manifestaciones, y que la transformación no es 

observada. Definiciones que no son suficíentemente aclararonas, porque no muestran una de 1as características internas de la cosa, son rechaza
das, no basándose en eso, smo en que no están conmensuradas, o son 
Circulares. o algo así. Observamos también que en esre diálogo nos hace 
creer que la vírrud puede ser una opinión correcta, pero sin tener ni idea 
de acerca de qué hay que tener una opinión correcta. La única .indicación 
que obtenemos sobre este punto es cuando se dice (87-8) que ninguna 
cosa potenctalmente beneficíosa, como un temperamentO valeroso, 
puede considerarse que hace el bien a menos que sea correctamente 
urilizada, lo cual supone conocer cuando hacer uso de ella. Por lo tanto, 
proposic10nes como «no se debe luchar cuando no hay mnguna esperanza de vicroria» son ejemplos posibles de las proposiciones verdaderas 
que deben guiar la utilización de nuesrras capacidades bélicas. De hecho 
el Menón nos permite suponer que el conocimíento o la correcta opinión acerca de en que consiste la virtud consísura más bien en un conJunto de 
mandatos que hay que cumplir o de regías de conducta, que en una 
comprensión de la naturaleza y del destino de los espíritus humanos. Por esta razón el Menón gusra a aquellos que prefieren pensar que las reglas morales no son para Platón «reductibles>) a un hecho cogn'oscible. Esros, sm embargo, deben recordar que el Menón nos dep suponer que en lo que tenemos que creer para vivir bien es en una lisra de reglas morales, pero que también nos permite suponer que ta virtud puede ser Ia opínión correcta. Ninguna de estas posturas es sarisfatroria para 
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Platón, pero en la medida en que una es cí_erra, la otr� lo �s ;�bién. La 
moralidad convencional de Aniw·está relacionada con la opmwn correcta 
v las opiniones en cuestión son un conjunto de declaraci�nes que hay 
que cumplir; pero _Anit:o canden� a mu�rre a Sócrar:s, acusandole de <da 
mas 1mpía acusación>}. El Menon de hecho, conn�ne d�s bramantes 
advertencias de que lo que se dice acerca de la vmud nene qu� ser 
aclarado. Una es la manera de aclarar que lo que está pasando ba¡o

_ 
el 

nombre de <(VIrtud)) es lo que es caracreríscico en los hombres que Anuo 
admira; en e1 miro de LA Repríblica se muestra, por ejemplo, que Placó�, 
aunque respeta esto en general, no lo con�ídera. a�ec�ado. La otra Indt
recra se encuentra en la disgresión, cuya extsrencta mdicamos antes, acer
ca de cómo salir de dudas; pues el cerna del Menón es si la virtud pue
de ser enseñada y el rema de la disgresión es qué es enseñar. � 
disgresión (ocurre frecuentemente en Platón), por lo tanto, no es real
mente una disgresión. Su tema es que:: �oda lo qu.� alguna vez c

_
ompren

deremos va lo sabemos en Cierto senado; la funoon de la ensena�za es, 
haciendo 

·
las preguntas correctas, la de hacer que el alumno vea lo que 

esta ya ante sus ojos en el senrído .�e que es·a�to:-evident� una vez q�e es 
aislado y que se le presta atenc10n. La autenoca ensenanza, segun el 
Menón consiste en el método socrático de hacer la pregunta eficaz. Pero 
ní Pro�agoras enseña así a su alumnos, rü Térmístodes � sus hijos; por lo 
tanto, si se equívocaron al enseñar la vtrrud por sus me�odos, .es porque 
sus métodos no pueden lograr una visión intelectual de la verdad. N o s .. 

e 
sigue de esto que Sócrates no pueda enseñar la virtl:'d (desde luego el 
siempre defendía que no podía, pero ésa es otra cuesnón), Y por lo ta�tG 
no debemos creer que la vmud no depende, d� que sea compren�Ida 
intelectualmente, según la manera de La Republzca. _

lnclu;o � Republz
ca da énfasis a la dificultad del proceso, pero da aun mas :nfasJs a su 
posibilidad y necesidad. El Menón por lo tanto, se refiere r:almente no a 
la pregunta de si la virtud puede, en pnnc1p10, ser ens:n�da y por lo 
:ante depende de la comprensión, sino a la pregunta pracnca sobre ?e 
dónde puede obtener un ateníense ordina:i<: y decente su �e�encta. 
Sócrates responde a esta pregunta con serieda� aunque con fasudw que 
la obtiene, como el poeta y el profeta, de Dws. 

. . e 

El Menón, por lo tanto, no dice directame�lte nada �:erca de !a u�udad 
de las virtudes en el sentido paradójico; admite que el bien ordmarro no 
es conocimiento, pero aclara que el bien ordinario �o es suficiente; Y 
arguye que el mal debe ser {<Involuntario)) en el senudo de que, co�o 
todos deseamos cosas buenas, aquéllos que desean- cosas mal� es tan 
deseando lo que en realidad no quieren. ' 

e) Eutidemo 

El Euttdemo es con demasiada frecuencia desechado considerándolo 
una frívola trivialidad de la juventud de Platón. Realmente es cómiCO, 
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pero no es trivial (smo sofisticado y en detalles, brillantemente cons
truido); y dudo que pertenezca a la juventud de Platón. Anticiparé eres 
consideraciones en favor de posponer la fecha en que se considera que fue 
escriro: l) muchos de los cernas que le interesan son postenores a los de 
El Sofista y El Político'. 2) el argumento se desarrolla con agudeza, y 3) 
finaliza con observaciones acerca de escritos de discursos muy parecidas a 
las observaciones acerca de lsócrates en el Fedro. Sin embargo, la fecha en 
que fue escnto no es realmente ímporrante. 

Contiene, en su mayor: parte, temática no-ética pero contiene tres 
paréntesis éticos (278-82, 288-92, y 304-final). En el primer paréntesis se 
señala la opinión, ya expuesta anteriormente, de que todos nosotros 
queremos ser felices, lo cual supone poseer cosas buenas, y que todas las 
llamadas cosas buenas, tanto ventajas materiales como dones morales (a 
las que se refiere aquí como «valentía», etc., es decír, bajo nombres de 
virtudes) pueden perjudicarnos a menos que sean correctamente usadas, 
pues nos dan poder y por lottanto, el poder de equivocarnos gravemente. 
El uso correcto, sin embargo, depende del conocimiento, y por lo tanto, 
debemos hacer todo lo que 'POdamos para hacer que otros nos impartan 
sabiduría (en la suposición de que pueda ser enseñada; Sócrates admite 
que les habría costado una larga investigación decidir esro, sí Critias no 
hubiera estado de acuerdo en que puede ser enseñada). 

En el 2.0 paréntesis, Sócrates hace la pregunta que en el Menón casí se 
pasó por alto, es decír, «¿Cuál es eLconocimíento que debemos buscar, 
para usar correctamente los: bienes potenciales, y por lo tanto, para la 
felicidad y la virtud?» Esta pregunta no es respondida, pero se establece 
un requisito para responderla, es decír, que el conocímiento en cuestión 
debe tener dos facetas, debe capacitarnos para conocer tanto como 
producír sus frutos, como la manera de usarlos. En otras palabras, una 
conducta correcta en la vida tiene dos elementos: un elemento de 
habilidad, de saber cómo conseguir los resultados deseados, y un ele
mento de juicio, es decir, saber cuando éste o aquél resultado es 
deseable. 

No habiendo logrado satisfacer este requisito var1as artes y ramas del 
conocím.iento, el conodmiento que parece el candidato más apropiado es 
aquél que el rey o el hombre de estado debe poseer. Este es superior a 
todas las formas de conocimiento productivo pues su función es deter
minar cómo deben ser usados los fruros de las otras arres. ¿Pero, qué es 
lo que éste produce? Si la única cosa buena es cterto típo de conoci
mientO, su productO entonces (ser bueno) será una sabiduría de algún 
tipo en el ciudadano; pero ¿sabiduría de qué tipo? Sin duda no sera un 
tipo de habilidad técnica. Quizás la sabiduría del político

, 
confiere 

sobre los cíudadanos un conocimiento sobre cómo beneficiar a los de
más; perO ¿beneficiar en qué? En conocer cómo beneficiar a los de
más al conocer cómo beneficiar a los demás al conocer ... Lo de¡an. 
Puesto que el tercer paréntesis está dedicado a dectr que los «escnrores 
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de discursos)) tes decir, Isócra.res; según nuestros térmínos, se trataría de 
editores de semanarios políticos) son inferiores a los filósofos y a íos 
políticos, la conrribución érica del E11tidemo finaliza en este calle¡ón sin 
salida. 

Es el VIejo acertijo de la argumentación de Sócrares con Polemarco 
en La Repríblica: ¿Para qué es bueno exactamente el hombre justo?; y está 
artifiCialmente reproducido mediante la afirmación de que se ha acorcl-,do 
que lo único bueno es un cterro cipo de conoCimief\tO (292 b 1).  De 
hecho lo que se acordó fue que nada es bueno a menos que esté su
pervisado por ei conocimiento, lo c,ual es bastante diferente. Parece, 
por lo ramo, como sí el E11tidemo acabara deliberadamente en un embro
llo, v podemos dejar esro a un lado v relacionar ei diálogo con El Poli
úco que dice que lo que et polírico produce es una comunídad 
equilibrada en la cuaí las distintas venra¡as naturales están encreiaza
das entre sí hasta formar un conjunto. Presumiblemente la razón 
de que el conoomienro para vlvír correctamente sea estudiado dentro 
del contexto de las cosas que el gobernaOte debe saber, sea, como en La 
Repríblica, , en primer lugar que el problema de cómo gobernar correcta
mente una cmdad es en princípio el mismo problema que el de cómo 
gobernar la propia vtda, y en segundo lUgar que la respuesta puede ser 
comprendida, más fácilmente en el con¡unro más grande. Por lo tanto, 
debemos decir que la respuesta a la que Piarán quiere que lleguemos con 
el acertijo del E11ttdemo es que el conocimiento del cual depende ía 
virtud es el conocímiento de cómo los distintos bienes potenCiales 
pueden ser unidos entre sí para producir una vida sacisfacroria. Esto se 
parece mucho a la respuesta que parece ser la moraleja de la elecctón de 
las vidas en el miro de La Repríblica, y es la conocída respuesta de ia Etica 
de Ansróreles. 

Sin embargo, hay una pregunta que continúa sin ser rocada. y es: 
¿ Cuál es el cnrerio de una vida sarísfactoria? Supongamos que mi defi
niCión contenga mucho más víno, cancíones y mujeres, y mucha menos 
valentía, justicia y templanza que la ruya, ¿cómo vamos a determinar qué 
definición es la correcta? Esto nos lleva a un rema diferente en las 
enseñanzas éticas de Platón, que se centra en el srarus del placer. Sin 
embargo, anres de que nos dediquemos a ello hay dos diálogos menores, 
de importancia énca, que estudiaremos brevemente con el fin de dar una 
visión completa. 

f) Los Amantes (o Los Rivales) e Hipias Menor 

En primer lugar veremos Los AmanteS1 un breve e inteligente diálogo, 
de cuya aurencidad se ha sospechado aunque sobre una base no muy 
fundada. Expone la misma opinión «aristotélica)> que el E11tidemo de que 
lo que necesitamos es saber el correcto valor de cadz cosa, v continúa 
f"'r,.�nnr:lnclo cmé es lo aue el filósofo sabe v aue es lo que p�ede hacer 
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para ;er úcil. La conclusión a i� que llega (basranre oblicuamente) es que el fil_oso�o debe conocerse a s1 mtsmo y también saber cómo manejar a los demas; y por lo tanto lo  que el filósofo conoce no es más que la templanza� la justicia y el arre de gobernar. 
. A conun�ación rene�os el Hiptas Menor, cuyo rema es que el hombro Que arrua mal . �ohbor�damonro os «preferible> al hombro que Jo hace ((si_n deliberacton». Socrates expresa graves dudas acerca de su razonam�enro, pero esro no significa que no haya opmiones ,serías en él· pero �sran expuestas _de_ forma paradó jic�. La argumenración dice que I; capactdad y el conoctmtenro, SI_endo ambas cosas buenas, nos capacitan para hacer las cosas correcta� o xncorrecramenre, según queramos; lo que hace que hag�os las cosas m�o:rectamente, cuando no lo deseamos, es la falr� de capa.Cidad. Esro es obvio en la  esfera de ia !labilidad, y Sócrares lo exnende a la esfera moral. El hombre con habilidad y conocimienro está en ,una �ondició? más aceptable que el hombre que no posee es ras cosas; �sm �mbargo, SI este hombre superior hace algo equivocadamente, 1() h�a

_deltberada�ente (pu�sto qye no es incompetente), y a la mversa, SI a1�ten se equtvoca deliberadamente, sólo podrá ser un hombre supe:wr. J?esde luego, esto pret�nde implicar algo en lo que s1empre crey? Plato� (po�emos , enco�trarlo en Las Leyes), es decir, que en un senado nadie acrua equivocadamente deliberadamente; pero no se trata sólo _de una reductio ad absrtrdum de la opinión contraría. Se ínrenra tambtén -seguramente- privar al que actúa mal de su encanto al mostrarle mcompetenre. Si el bien depende de saber cómo vivir de forma que se logren las cosas buenas de la vida (y sí el bien no es esro �nr<:>�:es, ¿cómo és una_ cosa buena?), en ronces el mal se basa en 1; debilidad y en la IgnoranCia y no (cómo suponen Calicles y Trasímaco) en la fuerza y la mdependencia. 

l. EL PROBLEMA DEL HEDONISMO 

Todos íos diálogos que hemos estudiado han ayudado a clarificar que la d1ferenoa entre el hombre bueno y el malo es una diferencía interna una di_ferenci� en la visión o en la comprensión de la vida. Es gracias ; esta dtferencm de comprensión por lo que un hombre vtve una vida satisfactoria y otro no lo  logra. Pero, como vimos, debemos ahora preguntar qué es lo que constiruye una vida sacisfacroria. ¿C6mo puede ser que una vida sea objetivamente más satisfactoria que otra, de forma que no sólo se deba elegír esta primera, sino que además sea necesario convencer a los dem?s, e inclus
,o en algunos casos obligarles,'a elegirla? Otra pregunta apremiante es ¿como puede darse por supuesto que si un hombre sabe qué forma de vída es satisfactoria, acruará de acuerdo con ell?? ¿Por_ qué no P1!ede dars� el caso de que un hombre sepa que es mas sansfacrono ser valiente, y sin embargo no lo sea? 
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La respuesta obvia está dada en térmínos de lo que podemos vaga
menee llamar placer o felicidad. Si la forma de vida correcta es aquélla 
que promete más placer que las dem:is, entonces puede verse fácilmente 
por qué es correcro que aquéllos que saben cuál es la forma de vida 
correcta convenzan a los demás para que la pongan en prácríca, y por qué 
es ímposibíe que los que poseen autoridad permitan desvtaciones de esta 
forma de vida. Salta a la vista por qué la moralidad debe ser, como de 
hecho lo es, un problema público e incluso oficial, y no simplemente un 
problema de preferencias personales. Salta a la vista también por que 
puede darse por supuesto que un hombre actuará de acuerdo con sus 
principios. Si yo sé que la valentía es el camino más placentero, natural
mente (es fácil suponer) seré vaieroso. 

Sin embargo, ¿a quién debe producir e!J!_layor placer una forma de 
vida correcta? ¿Al propio agente o a los demás? Si la maldad es una 
molestía pública, podemos entonces darnos cuenta (como Trasímaco Y 
Glaucón en La República) de por qué la gente intenta mediante la 
persuasión y la víolencía, evitar que los demás la practiquen. Podemos 
ver también por qué un hombre con espíritu generoso debe estar 
dispuesto a intentar llevar una vída vir,ruosa, puesto que desea producir 
placer a los demás. Pero en ese caso no vemos ninguna razón para que el 
hombre egoísta deba evitar cometer el mal. Si el bien aumenta la 
felicidad de los demás, pero no la del agente, entonces. cuando convenzo 
a alguien para que lleve una vida buena, le pido que haga algo en 
provecho mío y de los demás; no puedo honesramenre afirmar que estoy 
aconsejándole algo que va también en su propío interés. (Desde luego 
puede ír en su propio interés tener una reputación de bondad; pero ésta 
es otra cuestión.) El hombre egoísta, por lo tamo, (y la mayor parte de 
nosocros emPezamos siendo egoístas, aunque podamos dejar de serlo) no 
tiene ningún motivo para cultivar la virtud, aunque tiene un moóvo para 
cultivar la virtud aparente. Incluso si utros se benefician. pero no el 
agente, de la bondad del agente, entonces, en cualquier sociedad de 
hombres buenos nos encontramos con la situación de que cada miembro 
gana algo de la bondad de los demás, y pierde algo por su propia bondad. 
Por lo tanto podria parecer bastante posible que en una sociedad de 
buenos todos perderán �lgo, pero también todos ganarian algo. Sin 
embargo, sí esto no es así, ¿cuál es la venraja de ser bueno? Es admísible 
que sí' yo {SÍendo malvado) vívo en una sociedad de hombres buenos, en 
la medida en que ellos conrínúan s1endo buenos perderán algo mediante 
m1 maldad, y puede comprenderse por qué intentarán evitarlp. ¿Pero 
por qué deben cononuar siendo -buenos?'· -Quieren que yo cambie; ¿por 
qué no ellos? Si cambian, y todos nos convertimos en malvados, quizás 
estaríamos tan bien como lo habríamos estado si yo hubiera cambiado Y 
rodas hubiésemos sido buenos. ¿ Por qué, entonces, es mejor que yo 
cambíe en vez de que lo hagan ellos? Parece por lo tanto, como si fuera 
una condición necesaría para mantener que .la -moral beneficia a la 
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especie humana, y que debemos mantener que beneficia al propio agente 
y no sólo a las demás personas. (Estrictamente sólo es necesario mante
ner que gana más con el bien de los demás que lo que pierde por su 
propio'bien; que lo que actualmente gana es un ejemplo obvio y especial 
de esto.) Por lo tanto parecerá que en un universo bien ordenado habrá 
una forma de vida que beneficiará tanto al agente como a aquéllos a 
quienes afecta la acción, y sí éste es un universo bíen ordenado (como 
siempre supuso Platón) la conciencia o los sentimientos morales ordina
rios serán, por así decirlo, un recuerdo confuso de esra forma de 
vida. 

Hay otra ventaja que el ordenador del universo debe haber perse
guido al hacernos de tal forma que una y sólo una forma de vida aumente 
el placer nuestro y el de los demás cal menos así lo parecería a primera 
vista); y ésta es, seguramente, que podremos esperar encontrar un 
criterio mfalible para juzgar los dictámenes de la conciencia basándonos 
en nuestra experíencia sobre el placer producido por los disrintos tipos 
de acción. ¡Pero incluso parece ser el placer lo que descarría a la gente! Sin 
embargo, ¿es ésta una ob¡ección insuperable? la gente sín duda, piensa 
que va a lograr placer de su tolerancia, pero desde luego deben estar 
equivocados. Por desgracia hay una gran cancidad de gente que dice que 
no están equivocados, que de hecho obtienen más placer de su tolerancia 
que el que podrían esperar obtener de la sobriedad; pero quízás 
pueda encontrarse ·alguna manera de demostrarles que están confundidos 
y que no se dan cuenta. Quizás entonces el conocimiento del cual 
depende la virtud comprenda no sólo las leyes generales que gobiernan 
la sucesión de los hechos en la vida humana (ej. máximas como <da 
riqueza, el poder y la pobreza corrompen)}), sino que quizás ínclu
ya también el conocimíenro de lo que es realmente placentero. 

Espero que el lector admitirá que todas éstas son ideas típicas de 
Platón. De esta forma podemos ver por qué era importante y natural 
que Platón considerara la relaáón entre el bíen y el placer, cosa que 
hizo. Algunos comentaristas, cegados por su manía a las recrías hedonis
tas, (aquéllas que hacen una conexión íntima y esencial entre la vida bue
na y el placer) parecen desechar las especulaciones hedonistas de Platón 
considerándolas aberracíones y travesuras, o consideran como acusacio
nes al hedonismo textos qtie aparentemente no lo son. Orros, confusos 
por los frecuentes ataques de Platón a la búsqueda equivocada del placer 
corporal, y no observando con cuanta frecuencia dice Platón que los 
.cplaceres» corporales no son realmente� placenteros {O al menos, no 
demasiado), llegan a conclusiones similares. Tendremos que ínrentar 
considerar este rema sin prejuicios; y, para lograrlo, hay una confusión 
que debemos evitar. Debemos señalar que no hay nada en la postura que 
antes hemos bosquejado (y a ia que me referiré en esta discusión con el 
nombre de «hedonismo») que implique que es mejor pretender lograr 
nuestro propio piacer, mediante nuestro deseo egoísta, en vez de pre-
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tender el piacer de los demás, impulsados por nuestro deseo altruista. El 
hedomsra mannene que la moralidad como inscirución coercitíva, no 
escara justificada a menos que todos nos beneficiemos de ella; nada de 
esro requtere que se niegue que la motivación generosa es preferible a la 
egoísta; no hav nada que tmpída decír que la pnncípal motivación del 
hombre bueno es el deseo de bienestar para los demils. De hecho es 
anttgriego dectr esro, pues los griegos pensaban que es su propiO 
btenesrar a lo que un hombre puede y debe dedicarse, y que todos nos 
beneficiaríamos SI viviéramos en una sociedad en la que los hombres se 
ocuparan de defender los mrereses de su vecíno. Pero aunque la vJrrud 
cnsriana de la carídad no es precísamenre griega, no hay razón Iógíca para 
que el hedonismo no pueda esrar unido a una alabanza al altruismo. Todo 
lo que ocurre cuando se unen es que se crea un compromiso con la pos
rura budenana según la cual el altrutsmo aumenta efectivamente la 
felictdad del altrUista. Se da desde luego el caso de que el motivo de un 
hombre egoísta para intentar ser altruista será un mouvo egoísta; deseara 
la generosidad espiritual por la felicidad que le traerá consigo. Pero, 
puesro que el hombre egoísta de rodas formas sólo puede tener motivos 
egoístas, esro no parece unporcar mucho; es seguramente una venca¡a 
que pueda ser persuadido a Intentar, por razones egoístas, lograr en sí 
mismo una condición esprrirual en la cual empezará a poder ser movído 
por monvos no egoístas. Cuando se logra esa condición, el placer que se 
obnene de ella es la ¡usrificaCJón de las dificultades que le han costado 
conseguirla, en el sentido de que explica por qué es necesariO y correcto 
convencer a los demás para que stgan esre mismo cammo; sm emhargo ha 
de¡ado de ser la cosa que mas le preocupaba pues ahora se preocupa mas 
por el bienestar de los demás. El hedonísmo por lo tanto, no es una lí
nea de conducta basada en un egoísmo refinado; no es en absoluto una 
teoría acerca de los monvos, sino acerca de la justificación de la morali
dad, y como cal no es m esrúpida ni mmoral. 

Debemos estudiar brevemente la discusión de Placón acerca del 
hedonismo en el Protágoras, pero prímero debemos concretar la noción 
de bien, y en parncular, preguntar cuál es la relación que se da encre el 
bten moral (el bten de una persona) y el bíen de las cosas buenas. Desde 
luego hay una mímma conexión. sufiCiente para explicar el uso del 
termino «bien» en ambos concexros, y es que los hombres buenos son 
resperados mtentras que las cosas buenas son acepcadas, recibídas con 
agrado o deseadas, y que rodas estas son actitudes favorables. Sin 
embargo. la conexión debe ser más imporcance que esto; por ejemplo 
puede mantenerse que el bien de un hombre consísce en que es deseado 
como míembro de la sociedad (es dectr, que es una condición necesaria 
para que un hombre merezca ser llamado bueno que renga una ínfluen
cia úcil sobre sus compañeros, que sea al menos tan aceptable como una 
operaCión quírúrgica peligrosa). O de nuevo debe mantenerse que un 
hombre bueno debe ser considerado bueno en vtrtud de haber logrado 
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una condición espirícual deseabie (literalmente deseabl�, �s dt;cir, que 
produzca felicidad). O, desde luego, pueden ser combmadas estas dos 
posibilidades, y puede mantenerse que. el bien de un homb!e bueno 
consiste ranto en ser el tipo de hombre que una sooedad humana 
necesíta para iograr la felicídad, como en poseer el carácter necesario 
para lograrla. Esce punto es ímporcante porque cuan�o leemos discusio
nes acerca de si el placer es bueno, o es el bien, necesitamos conocer qué 
senndo· de ((bien» se utiliza. Prtma facie1 «bien>) tiene al menos dos_ sen
ciclos tesni correlacionado con al menos dos actitudes favorables); 
pues los hombres buenos son dignos-de-respeco, mie�rras q_ue las cosas 
buen35 ordinarías, como la salUd o la crrugía, son dtgnas-de-ser-desea
das. Si esto es correcto, cuando se dice que cosas como el placer · o e! 
bien son cosas buenas, este uso de <<bien» debe estar reiacionado c�:m _el 
el uso moral y no con el no-moral. Es decir, el senci�o sería qu: el pla
cer o el b1en. moral son dignos de respeco, más bten que dtgnos-de 
ser-deseados, y desde luego esro facilitaría negar qc;e el placer sea un 
bien. Sin embargo, si el uso moral de {<bten» en Piaron _es de hec.ho u!la 
función del uso no-moral siguíendo las líneas antes bosque_¡adas, �e 
forma que todos los usos de {<bien» estén basados en alguna referencia 
directa o indirecta a la aceptabilidad, entonces se tratará de un caso bas-
tante diferente. _ 

Desde luego esro es algo que es muy difícil de derermmar_ e impoSI
ble de demoscrar. Es necesario basarse en impresiones. Sin embargo, hay 
cíercas consíderaciones que pueden ser señaladas. 

Ya hemos observado ciertos párrafos (Eutidemo 279, y quizás Men.
tm 

87-8) en donde las ventajas naturales, como la salud y el poder, Y las 
doces morales, como la valen cía, son consider�das_ btenes: De nuevo en 
Las Leyes 631 las ventajas naturales son llamadas. btenes hum_anos, Y las 
virtudes, bienes divínos. Y recordemos que en el Segundo Libro de La 
República (357-8), cuando se le pide _a Sócrates que demuestre que la 
justicia es un bien, se pone de mamfies.ro que 1� con�rdera una C?Sa 
aceptable, y el placer el pensamíenro, la v1sra y la g¡mnasm son ofrectdos 
como ejemplos de otras cosas aceptables. La tendencia de �od.os :sos 
texros es sugerir que no hay una gran diferencia e�tre el b1en de 1a salud, 
el bien de la valentía, y ei bien dei bien moral, o al menos mnguna 
diferencía del tipo que nos interesa. La opinión general, tal Y como la 
conocemos, es que sólo el bien moral es bueno sin reservas, .sim�l�menre 
porque el bien moral consiste en el conocimü:_nt� de cómo utilizar los 
otros bienes potenciales; la diferencia entre: el bten mo;al_· Y los mros 
bienes no es que el bien moral sea digno de respeco �1e?cras que. los 
demás merezcan ser deseados, sino simplemente que el bten moral no 
puede ser per¡udicíal y por lo tanto siempre merece ser deseado. Por eso 
1á. evidencía sugiere que ha de darse por supuesto que el bren es stempre 
digno de ser deseado, y que nada merece respeto a menos que en cter
ro modo merezca ser deseado. 
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Veam,os ah�ra ciertos .razonamientos basmntes _interesantes. En primer l�.gar, Menan 77. Aqu1 Menón dice que la virrud cons1ste en desear o 
re.goc!)arse con las cosas elogiabl�s (ka/a) y en ser capaz de conseguirlas. -t S�crates,_ como v�mos, qutere transferir el peso del pnmero al segundo 
parrafo de esta definición, y argüir que todo el mundo desea Jo que 
supot;e que son cosas elogiables. Empieza a hacer esto preguntando a 
Me non 51 

_
el ho

_
mbre que desea ka/a .desea a gaza (cosas buenas); Menón . 

dtce que SI. Esta. claro, bas�nd�nos en el curso seguido por la discusión, que por agaza Socrates ennende cosas beneficiosas o aceptables. Enton-
ces la palabra ka/os pertenece aparentemente a un orden de ideas 
dt�erente al de aga:os,o está relacíonado con admiración y con un amor mas mercenarw _(eros) pero no con las nociones más utilitarias que a 
me�udo acampanan a agazos. ¿Por qué, entonces permite Menón que se susnruya agaza por ka/a? Hay dos explicaciones. Por una parte puede 
aceptar la teoría. sugerida por la sustitución, es decir, que nada en

' 
la vida 

�umana es e.l<:¡;¡able a menos que sea beneficioso y que ia utilidad es Ja umca base v�lida para la admiración 9. Por otra parte puede no pretender 
�ue se tdenufiqu: kala con agaza interpretado como cosas beneficiosas. smo ql:le es enganado por la ambtgüedad de Of!.aza. Es decir él puede 
estar de acuerdo con

. la . sugerencia de Sócrates de que ka/a es a gaza 
porque �rea que esto s1gmfi�a que las cosas elogiables merecen respeto, y 
no se . de cue_nta de que Socrates escabiece que agaza representa a las 
cosas be?�ficwsas. o �ceptabl�s. De hecho, sí el argumento es lógica-
mente valido, se 1�ph�a �': el que nada es elogiable a menos que sea 
acepta�!�: Sl esta �mphcaCton quast-hedonista no se pretende, la argu
�e_nra�wn se convt�rte en una ambigüedad con a gaza; y sí esta ambigüe-
da? ex1ste y n� es _detectada� quiz:ls sugiera la quasl-hedonísra tmpiica-
cton que no debe alarmarnos demastado. 

Hay otra interesante argumentación en el Gorgias 497-9. Calicles 
(que es descrito como un cínico feroz) ha afirmado que todos los place
res son buenos. Para _refutar e� ro, Sócrates estipula que los hombres bue
nos son buenos en v1rrud de l.a presencia en ellos de cosas buenas, igual 
que los hombres bellos (kaloJ) son bellos en vírrud de la presencia de 
la bel�eza. Arguye entonces que propiedades como la inteligencia y la valen na _son l�s que ha7en • �u e Jos hombres buenos sean buenos, y que 
los hombres bravos e mteligentes nenen la misma capacidad de sentir 
dolor o placer que los locos o los cobardes. Pero sí a) los hombres ' r  
�uenos son buenos en vírrud de la presencia en ellos de cosas buenas, y 
b) todos. los placeres son cosas buenas y f(ldos los dolores son cosas 
m�as, enr�nces los locos Y los cobardes, -que nOrmalmente son corlside-
raaos hombr�s malos, serán igual de buenos y también igual de malos 
que , los hombres Inteligentes y valientes; pues les sucederán la misma 
canndad de cosas buenas, justas y malas (placer y dolores) a cada uno. 

La n:o�aleJa de esta argumentación es ba�itanre obvia lque no se 
puede clas1ficar a la gente en buenos o malos basándose en lo que les 
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suceda), pero sus aplicaciones son mtstenosas. Es una argumentación 
polémica mas entre las muchas usadas en contra de Calides, y Sócrates (o 
Platón) no necesaríamente ha de consideraría definínva. Sin embargo, es 
expuesta por considerarla al menos plausible y puesto que no es plausible 
en absoluto para nosotros, debemos preguntar qué es lo que se está 
presuponiendo para que lo sea. 

Se le tmpone a Calides la opínión de que st se dice que «placenreron 
y •<bueno>> son coexrensivos (495 a 3), de forma que rodas las cosas 
piacenreras sean cosas buenas, o cosas que merecen ser deseadas, enton
ces nene que deorse que si A ríene más cosas placenteras que B, esto 
significa que A es un hombre mejor que B. Esto es impuesto mediante 
la estipulación de que los hombres buenos son buenos en virtud de ía 
presenoa en ellos de cosas buenas (497 e 1).  La palabra «presencia» 
ipamsia) es una de las palabras usadas por Platón para s1gníficar ia 
relación entre un umversal y sus ejemplificacíones o casos concretos 
taunque se observa en el Lisis i2 1 7 )  que la palabra es ambigüa); y desde 
luego, en el ejemplo paralelo de los hombres bellos, es del umversal 
(kalosJ de cuya presencia se afirma que les hace ser bellos. Se sume de 
este ejemplo paralelo que, o bien {por error de Platón o por malicia 
de Sócrates) hay una gran eqmvocación acerca de par11sia y ia relación 
de un umversal con sus ejempliticacwnes es identificada con la relación 
de un hombre con sus placeres o sus propíedades, o bien se consi
dera que tener cosas buenas es lo mismo que ser bueno. Por lo ranro, 
cualquiera que crea que ia argumentaCIÓn es convincente lo creerá por
que lo ha ínrerprerado de la forma mencionada en último lugar, porque 
dio por supuesto que el hombre bueno es un hombre «en el cuai 
están presentes las cosas buenaS>> o el hombre que ha hecho lo que hay 
que hacer. Sobre esta presuposición es fácil demostrar que no se pue
de símplemenre decír que «X es placentero» implica «X es bueno»� sin 
rergíversar al hacerlo todos los cnterios normales acerca deí bien moral. 
Desde luego, es posible que ·unos cuantos lectores hayan s1do convenci
dos por la argumentación, y que Platón está engañado (O se supone que 
Calicles esri engañado) por su aparente validez. Yo me ínclino a pensar, 
sin embargo. que para alguien que no haga la presuposición requerida, Ia 
argumentaCIÓn �S tan obviamente falsa que lo más probable es que se 
espere que presupongamos que es la posesión de cosas genuínamente 
buenas lo que da derecho a un hombre ser llamado bueno. 

Por lo tanto probablemente podamos remitírnos a esta argumenta
ción para sostener lo que yo creo que es el punto de vista correcto, es 
decir, que hay al menos una ·conexión ínríma en Platón entre el bien de 
los hombres buenos y el bien de las cosas buenas. Se da por. supuesto 
que el bíen moral es la condición que queremos lograr, y que las cosas 
buenas son las cosas que queremos obtener. El bien, por lo tanto, es la 
principal cosa buena. Esto significa que el bien de los hombres, como el 
bien de cualquier otra cosa, es considerado como algo esenCialmente 
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deseable; y no he podido enconrrar en Plarón mnguna noción cuast-Kan
riana de respeto o reverenCia, totalmente al margen de la tdea de deseo. 
El bíen es el bten porque es deseable, y deor que es deseable es deor 
que su logro nos produCid. sacisfación. 

Así Platón es lo que podríamos llamar un oreccicisra (para él <�bueno•• 
esr:i stempre correlacionado con orexis o deseo), pero no se deduce de 
ello que sea hedonísta. Mucha gente ha dicho que podemos desear cosas 
qu� no sean necesanamenre piacenreras, o que el placer no stempre 
satisface, y Platón podría ser uno de ellos. Por otra parte, todos sabemos 
las respuestas a las afirmactones que acabamos de Citar: .. No se puede 
desear una cosa st no se cree que sera placentera•• y .. si una cosa no 
satisface no es realmente un placer; por lo ranro el placer siempre 
no� satisface)); y Plarón pudo sentir c1ena stmpatia por estas respuestas. O 
pudo mclinarse unas veces a un lado v mras a orro, e incluso lo más 
probable es que fuera así: pues 1a d�cisión entre ambas alternativas 
depende de si vamos a usar o no �(piacen• ,para referirnos a todo lo que 
deseamos, y los argumentos de cada alternaúva parecen írrefurabies hasta 
que no nos damos cuenta de esto. 

·1. ¿UN DIALOGO HEDONISTA? EL ·PROTAGORAS· 

Tras este prefacio volvamos a las argumenracíones del Pro/ágoras. El 
Pro/ágoras es uno de los diálogos más brillantes y mejor hechos, comúnmente atribuido a su período intermedio sobre ia base (qutzas made
cuada) de que esra muy bien escrito. 

Protágoras defiende que puede capacitar a un hombre, mediante sus 
enseñanzas, para que maneje los asuntos públicos y a ser, de hecho, un 
buen ciudadano (318). Sócrates expresa su sorpresa de que esro la lo que 
él llama vtrrud) pueda ser enseñado, en pnmer lugar porque las asam
bleas democrárícas no admiren la existencia de expertos en marenas no 
recmcas, y en segundo lugar porque buenos ciudadanos como Pericles 
no se preocuparon de enseñar la virtud a sus hijos sino que les deJarOn 
para que ellos mismos la aprendieran. (Es obvio que Sócrates no da nin
gún valor a nínguna de estas razones. Para la primera compárese con 
la parábola de la tripulación amotinada en lA Rep!Íblica 488-9.) La res
puesta de Protágoras a esto es bastante adecuada, pero carece de in
terés inmediato para nosotros. (Debemos señalar sobre la marcha que en 
325 expone dos punros de vista acerca de la educación: en primer lugar 

.i 

, 
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la ami-platónica opinión de que el joven aprende de los poetas verda
des acerca de la vída, y en segundo lugar la opinión platónica de que 
obtienen un beneficio moral del ritmo y la armonía. Parece como si este 
úlnmo punto no fuera exclusivo de Platón.) 

En su respuesta, Protágoras ha hablado de la íuscicía, modesna, 
remplaza, píedad, ere., como s1 fuesen colectivai?ente una sola �osa; es 
decir, la virrud. ¿Ocurre en realidad, pregunta Socrares, qu_e la VIrtud �s 
una sola cosa v estas son sus partes, o son nombres distintos de una sola 
cosa? 10 Protágoras dice que obviamente la primera alternativ.a es co
rrecta y Sócrates le pide que elija sí las parres están relacionada: como 
las partes de la cara tes decir, son par�res hererog�neas) o .con:o hngotes 
de oro (es decír; son paquetes homogeneos). Proragoras eltge Jo prunero, 
es decir, que las virtudes son partes heterogéneas de U? ro� o úmco, � dtce 
que la experiencia común ofrece muchos ejemplos de hom�res que uenen 
una v1rrud pero no erras. Cada vírrud es diferente de las demás tanto en 
sí mísma como en sus obras (su dfnamís). Sócra�es infi,ere de esto que c,ada 
cualidad virruosa es predicable de sí misma ( <da JUSUCla es una cosa JUS
tan) y que ninguna es predica� le de arra, por lo que la jus_cicia n_o e; una 
cosa sagrada, sino que por el conuar10 es una cosa anusagrada (..., 3 1). 

Aparte del último, y no esencial paso de «no-sagrado>) a «antisa
grado))' esta argumentación, a�nque lógic��nre _imperfecta: no_ �s .  tan 
sofista como parece. Si se constdera que el �ten �ene un solo obJeuvc:, 
enronces sus distintas facetas deben, por as1 dectrlo, cooperar enrre_ SI. 
Siendo auténtícamente píos se fomentará la JUSticía, sien�o �u�énuca
menre Justos se fomentará la piedad. Digamos que con « J.usnoa>) nos 
referimos a la ocupación de los hombres buenos que se dediCan a l?grar 
la u m dad de su soctedad; entonces la justicía de Pérez será una _ces� JUSta, 
porque fomentará la unídad de su sociedad, lo cual es el cnreno para 
aplicar el adjerívo «justo». Pero si con (<piedad». �os refenmos al �ese? 
de los hombres buenos de hacer la voluntad d!VIna, entonces la ¡usn
cía de Jones será también una cosa piadosa porque está de acu-erdo con 
la voluntad divina. Para que Sócrates suponga que Protágoras pretende 
negar esto al afirmar que la piedad es una cosa diferente a la Juscicia, s�n 
duda roma esta aserción en su sentido más fuerte en vez de en el _m�s 
débil, lo cual es una mala jugada en la conversaClón, pero .no una falacm 
ilógíca. De rodas formas, está bastante cíaro que S?crares es.tá afir;nando 
una opínión acerca de la unidad de la virrud segun la cu,al las dmmtas 
expresíones de vírrud esrá_n tan íntimam�nte mrerrelaoonadas en _su 
significado que en ia medida en que una de . ;Has puede ser aproptada
menre predicada de una cosa, pueden tambten serlo en Cierto senndo 
rodas las demás. 

, 
· 

Protágoras admire que la justicia y la piedad nenen algo en común, 
pero echa a perder esta afirm�ción al añadtr q?:e todo :•ene algo en 
común con lo demás. La siguiente argumenracwn de Soc�ates no �s 
:Jr:1c�ch: ilemnesrra que ia insensatez es lo opuesto tanto de.la sabtduna 
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como de .la templanza, de lo cuaí se deduce que o bien una cosa puede 
tener dos opuestos (lo cuaí parece poco probable según casos análogos) o 
bien que la sabiduría y ]a templanza son la misma cosa. la siguiente 
argumentación es rudimentarta. Protágoras está de acuerdo en defender 
la opinión común de que un hombre puede acruar con templanza y sin 
embargo, -ínjustamenre. Esta opinión considera a la templanza como un 
cálculo frío o la búsqueda del propio bien. Sócrates pregunta si las cosas 
buenas son beneficiosas. Y protágoras responde que todo lo que es bueno 
es bueno para algunas cosas pero no para otras, en algunos usos, pero no 
en otros, ercérera; nada es solamente bueno. (En otras palabras, el bien no 
es una propiedad como el color amacillo o la ctrcularidad.) 

Sócrates protesta, incorrés e inoporruna.mente, diciendo que no 
puede entender tan largos discursos (334). Hay un intermedio mientras 
se caíman los maíos humores, y a continuación (338) hay una larga sección 
dedicada a hacer una exégesis cómica de un poema de Simónides. 
Protágoras cita un poema acerca de la dificultad de la virrud, en el que 
encuentra una contradicción, y Sócrates se dedica a defender el poema. 
La exégesis que hace entonces es muy tendenciosa (como mas o menos lo 
admtte ante el amigo a quien narra la conversación). Todo cipo de 
verdades inesperadas son descubiertas en las paíabras de Simónídes, 
índuso la paradoja socracica de que ningún hombre hace el mal delibera
damente, siendo el método de descubrimiento una palpable importación. 
El propósito de este pasaje (aparre de su valor cómico) es probablemente 
demostrar que, como dice Sócrates (347 e 5 )  se puede hacer que un 
poema signifique lo que se quiera, implicándose de ello, quizás, que 
confiar en la poesía como medio para la educadón es algo equivocado. 

Todo esto ya ha sido establecido anteriormente, y la función del 
diálogo se condensa en su última docena de páginas: Sócrates repite 
ahora (349) su anterior pregunta: ¿Son «la sabiduría>>, (<la templanza», 
«la valentía», <da íusticía>>, y la (<piedad» cmco nombres de una sola cosa, 
o son cada una de ellas la base de una naturaleza (ousia) y cosa distinta, 
haciendo cada una de ellas algo distinto y siendo diferente de las demás 
-como las partes de la cara? Protágoras aún elige la última alternativa 
pero la modifica. Insiste en que la valentía es completamente distinta a 
las demás cosas, pero admite que las demás se parecen más. la diferen
ciación de la vaíentía es evidente en el ejemplo común de hombres muy 
valerosos pero muy íníustos. 

la refutación de esto por Sócrates es muy compleja. Hace que 
Protágoras admita que los hombres vaíerosos tienen confianza, y enron
ces arguye (con varws ejemplos, incluyendo el de hacer un pozo) que los 
hombres que saben como hacer las cosas tienen normalmente más 
confianza que los que no lo saben. Sin embargo, algunos ríenen confianza 
sin ser totaímente estúpidos, y, (dado que la valentía es elog¡able) no son 
valerosos, sino locos. Esro parece ser una arffi!memación razonable para 
llegar a la conclusión de que la sabiduría es una condición necesaría para 
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la valentía, porque ha sido demostrado que !a confianza estúpida no es 
valiente, mientras que la confianza consciente puede serlo. Sócrates 
estropea, sín embargo, esta argumentación diciendo (350 e) que la 
confianza estúpida no es valentía, ya que el hombre más sabio es el que 
más confía y por lo tanto el mas vaíeroso; y que esto stgnifica que la va
lentía es sabiduría. Protágoras protesta ante esto dictendo que él admi
ció que todos jos hombres valerosos tienen confianza; pero no que todos 
los hombres que tienen confianza sean valerosos, y comíenza a hacer 
una mala argumentación que dice que es paralela a la de Sóci"ares, aunque 
de hecho es mucho peor. Sin embargo, Sócrates, no parece darse cuenta. 

Este texto tíene varios rasgos desconcertantes. ¿Pór qué se le hace 
argumentar faíazmente a Sócrates y se muestra la faíacía? Presumible
mente Platón quiere aprovechar la oportunídad para advertir al lector de 
los peligros de la conversación ilícita (inferir que todos los P son S a 
partir de que todos los S son P), tanto porque acaba de descubrir la falacia 
como porque quiere decir que todas las cosas placenteras son buenas y 
no quiere que inferamos de ello que todas las cosas buenas son placente
ras. De nuevo, la doctrina que Sócrates mantiene aquí es un poco 
extraña. En el Laques ( 1 93 )  el ejemplo de cavar el pozo es utilizado en el 
sentido opuesto. laques ha sugendo que la valentía es una resístencia 
prudente, y en contra de él Sócrates argumenta que es más valeroso 
luchar cuando no se sabe que se va a recibír un refuerzo, más vale
roso cavar un pozo cuando no se es un experto, etcétera. Y el conoci
miento con el cual Nidas identifica la valentía en el Laqrtes1 como en La 
República y como eventualmente en el Protágoras1 es el conocimiento de lo 
que es temible. Aquí la opinión de Sócrates parece ser que el conoci
miento experto acerca de cómo hacer algo hace que el hombre tenga 
menos mtedo y por lo tanto que sea más valeroso, pues condenamos lo 
que no está basado en un conocímiento experto considerándolo sólo una 
temeridad. Parece como sí deliberadamente se hiCtera que Sócrates diera 
un primer paso en falso, pero desde luego es un sugestivo paso en faíso. 
la. noción de que la valentía es o depende de un conocímiento experto es 
una equívocación, pero el hecho de que la confianza ignorante demuestre 
esrupídez, míentras que la confianza experta no la demuestra, señala el 
hecho de que la valentía no es cuesoón sólo de no tener miedo. Este 
texto es un ejemplo claro de una ocasión de la que no puede dectrSe que 
Platón pretenda decir lo que hace decir a Sócrates (pues él mismo lo re
futa) o que simplemente está andando a ciegas (pues no habría afir
mado algo primero para luego refutarlo; no se publican las propias perple
jidades de esta manera). Evidentemente impone lo que pretende que el 
lector infiera pero ha determinado que el lector lo ínfiera por sí mísmo. 

Habiendo protestado Protágoras diciendo que la argumentación de 
Sócrates es inválida, Sócrates cambia repentinamente de tema ( 3 5 1 )  v 
pregunta a Protágoras sí cree que algunos hombres viven bíen y otro� 
mal. Hay que observar dos puntos en esta pregunta. En primer lugar, 



250 
;\n:i!isis de hs docmn:�..s de Pbton 

como v1mos en el Teeteto fue cuando se referían a este punto cuU-?do 
Platón consideró que las teorías epistemológiCas de Protágoras. estaban 
echadas por tierra (aunque nada de eso se hace aquí). En segundo lugar, 
la noción de vit,ir bien es notariamente «ambigua», pues ia craducció_n al 
castellano es a veces �<vivtr prósperamente)> y a veces �<vivtr vtrruosa
mente}>, Esto es y no es a la vez una ambigüedad. No es una ambígüedad 
pues todos los gr.iegos habrían ad�ítido, si se les hubíera p�esionado, q.ue 
cada hombre debe desear la vtrrud y que por lo tanto nadte que no vtva 
virruosamente esta prosperando realmente. Es ucna ambigüed�d pues� 
mientras que teóricamente la virrud_ y la pr?speridad está� un�das �ntre 
si, en la práctica suelen estar separadas. Se nen: }a tendenCia a 1denr:ficar 
prosperidad v opulencia, y vírrud con represton, aunque en teona se 
reconoce que una separación así es imposible. Platón es _cono�ed_or d:l 
hecho de que <<VÍvir_ bien)) ·tiene en _la práctica un doble s_tgmficado 
aunque en teoría no debe tenerlo. Puede encontrarse una prueba de ello 
en su adopción deliberada de una expresión análoga (eu praletn) como 
forma de saludo al principio de una carta, y,en sus comenrartos acerca de 
la salutación (veáse el princípio de las Cartas 3, 8 y 13}. Frecuent_e�en�e 
usa argumentaciOnes que son falaces si -se t?ma en serio el �o�le 
significado, y estoy seguro de que lo hace deliberadamente. La racoca 
empleada es la de destruir el doble significado haCiéndolo salir al rure 
libre. 

Vimos que la identidad de es ros dos sígnificados para_ P_lató� Y para 
íos gnegos se basa en la doctrina de que todo hombre debe desear la 
virtud· debemos ahora señalar que hay dos formas dtferenres de entender 
esa d�ctrína. Por una parte puede decirse que es simplemente un hecho 
que la naruraleza ha implantado en rodas los homb:es (normal .. es) un 
deseo de virtud; necesariamente debemos amar mas a lo I?as . alta 
cuando lo vemos, etcétera. Según esta opinión nuestro amor a la vtrrud 
es un hecho contingente en la naturaleza de los seres huf!ianos. Pero 
puede considerarse, por otra parte, que amamos a la ��r�d n? por un 
hecho relacionado con nosotros, smo por un hecho de la vtrrud; o, St se 
qUiere, porque el hecho de que algo pueda ser amad_o es un criterio para 
cons1derar que algo es una vtrrud. Según esta opm10n necestta.mos amar 
más a lo que esrá m:is alto cuando lo vemos, no porque. estemos 
consumidos de rai forma que respetemos lo que es noble _Y deseemos 
poseerlo, sino porque sólo lo que puede ser amado nos puede parecer lo 
mis alto. Según la prímera interpretación, si puede demostrarse que para 
lograr la virtud tenemos que sacrificar más cosas que deseamos que las 
que obtenemos a cambío; esto probaría la fuerza d� _nuestro 

.. 
d,esmtere

sado amor a la vtrrud; en la segunda mterpretaoon es l?gt�amente 
ímposible que esto pueda ser demos:ra?o• pues, puest<? .. que la vtrtud :s 
deseable, nada que supo_nga un sacnfioo en �omparaCion puede ser de 
hecho considerado virrud a pesar de que comunmente s_e crea que lo es. 
La segunda Interpretación, por lo tanto, reqmere que admitamos que no 

·' 
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podemos determinar que es lo que debemos hacer sín determinar antes 
que es lo que nos beneficiaría más hacer. 

Hay tres participantes en la discusión que se origina a continuación: 
ProtágOras, Sócrates y el vulgo. De éstos, tanto Protágoras como Sócra
tes están más o menos de acuerdo en que no se puede vívir bien en un 
sencido sin vivír bien en el otro; pero creo que no sería erróneo dectr 
que Protágoras aceptaría la primera mterpreración de la doctrina según la 
cual todos los hombres aman la virtud, mientras que Sócrates sería 
parodario de ia segunda. Se dice que la posrura dei vulgo .es que de 
hecho están de acuerdo con Sócrates, cosa que se ve claramente en los 
princípios sobre los cuales basan sus juícíos morales, pero no siempre lo 
reconocen. A menudo hablan como sí creyeran que los dos sentidos de 
«vtvír bien>) fuesen distintos. A Sócrates, por lo tanto, se le hace 
defender la doctrina de que sólo lo que es beneficioso puede ser 
obligatorio, y se basa en la cosrumbre de los hombres ordinarios de hacer 
JWCtos morales. Protágoras difiere de Sócrates y de las costumbres y 
creencias reales de los hombres ordinarios, en que se ocupa mas de 
algunas de las cosas que dicen éstos. Pero Sócrates va aún más lejos de lo 
que hemos dicho. Es posible decir que sólo lo que es beneficíoso puede 
ser obligatorio sin necestdad de decir, como Sócrates dice, que' sólo lo 
que es placentero puede ser obligatorio. Podríamos contestarle diciendo 
que el placer puede hartar, que se puede tener más placer del que 
realmente se desea, etcétera. Sócrates no dice esto, y hay dos razones 
que pueden explicar por qué se absruvo de hacerlo. En primer iugar debe 
mantener la correlación de la palabra «placer» con un estado mentai 
ligeramente alegre, pero cree que no puede durar mucho ese estado 
mental (cosa que requeríría considerar testigos equivocados a aquellos 
que dicen que el placer puede hartar). O en segundo lugar, podría 
romper la correlación de la palabra (<placer>) con la alegría, manteniendo 
sólo su correiación con la satisfacción. Basándose en esto puede obtener
se la verdad analítica de que el placer no puede hartar porque lo que bar
ra de¡a de ser placer. Si Sócrates elige la primera opinión, nene gustos 
extraños; si elige la segunda, está utilizando un sentido común y dema
sJado amplio de la palabra «placer». De hecho no es nada fácil decidir 
qué opción eligió. 

Con estas reflexíones podemos volver a la argumentación. Protágoras 
admite que algunos hombres viven bien, y otros mai, y está de hcuerdo 
en que vívir bíen excluye la miseria y requiere placer; pero no está de 
acuerdo en que la vída placentera es buena (Y terrible la mala vida} sín la 
condición de que las cosas de las que el hombre obtenga placer sean 
elog¡ables (ka/a). A esto responde Sócrates (351  e 2-6) diciendo: ¿man
ríenes acaso la opinión común de que algunas cosas placenteras son 
malas, y algunas cosas dolorosas buenas? Pues como digo, en la medida 
que son placenteras ¿no son � según eso, buenas, a menos que tengan 
consecuencías desafortunadas?; y ¿acaso las cosas dolorosas de la mísma 
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manera no son malas en ia medida en que son doíorosas?>•. Protágoras 
vacila en estar de acuerdo con esi:o, y Sócrates repite (3 5 1  e 1-3): «Digo 
yo, en la medida en que las cosas son placenteras ¿no son acaso buenas?; 
¿no es acaso el placer (que ellas producen) una cosa buena?>•. Acuerdan 
investigar esw. 

Para hacerlo, Sócrates presta atención a la condición conocida como 
<�ser dom�nado por un placer o alguna erra pasión>>. Proragoras y é,l esráo. 
de acuerdo en decír que es falso que un hombre pueda alguna vez de
jar de hacer lo que «el conocimiemo le aconseja» (no se examtna cómo 
el conocimiento puede aconsejar algo). Sin embargo afirman que la gente 
a menudo hace lo que sabe que no es lo mejor, bajo la influencia de la 
ira, el placer, el dolor, el amor o el miedo. Desde luego, se deduce de 
esta doctrina basada en el sentido común que algunas condunas placen
ceras están equivocadas, y por lo tanto el fenómeno de ceder a la 
tentación es crucial para la doctrina de que el placer es bueno. Si se da a 
veces realmente el caso de que se que A es la conducta correCta, pero 
hago B porque es la más placentera, se sigue de esto que A es correcca y 
menos placentera, y B equivocada y m:is .{>lacenrera. Sin embargo, si lo 
que realmente ocurre es que, síendo A efectivamente placentera además 
de correcta, creo equivocadamente que B es más placentera, esta conse
cuencta no puede sacarse; sino que simplemente se tratará de una 
equivocación por mi parte. Basándose en esto, Sócrates intenta hacer un 
análisis del fenómeno de ceder ante la tentación. 

Tras hacer una introducción a la discusión afirmando que tiene ím
portancia para la investigación de la valentía y las otras partes de la 
virtud, Sócrates empieza a razonar con el vulgo. Se ponen de acuerdo 
primero en que las conductas atractivas pero equivocadas consisten en la 
tolerancia a los placeres corporales, y se razona entonces que la única 
razón de que se piense que están mal esas conductas atractivas es que 
producen como resultado dolor (y al contrario ocurre con conductas no 
arraccivas como la gimnasia, que son consideradas buenas). Esto, dice 
Sócrates, apoya la identificación de placer y bien, dolor y mal (3 54 e 5 y 
3 5 5  a 1). De¡a claro que no cree que el hombre ordinariO opine que el 
píacer y el bien son !a misma cosa, sino sólo que el hombre ordinario «no 
ve ocra finalidad» al determinar la bondad de una conducta. 

La demostración gira totalmente en torno de esta ídenrificación, dice 
Sócrates. Dado que <<placentero» y <<bueno)� son sustituibles, es absurdo 
decir que un hombre a veces deja a un lado. la me¡or conducta para lograr 
placer, pues sería lo mismo _que decir que deja un placer Jllayor para 
obtener otro menor, y estO nadie 'lo ha"ríá... ·. 

- -
Sin embargo, la gente sí cede ante la tentación, y debe haber alguna 

otra explicación de este hecho. La explicación de Sócrates es que 
hacemos estimaciones equivocadas del piacer o dolor que traerá consigo 
las cosas que vamos a hacer. Igual que podemos ser engañados por las 
aparíencias cuando juzgamos eí tamaño relacivo de un objeto cercino. y 

) 
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otro distante, y debemos abandonar ía apariencia y recurrir a ia medida 
cuando la cuesción es importante, de la misma manera subestimamos a 
menudo el placer o d dolor, relativo de distintas conductas. Puesto que 
se ha derrwstrado, dice <357 a 4-b 4) que la salvación de nuestra vida 
depende de ;eleg¡r el placer_l)'ayor, debe depender de la medida y por lo 
ramo de algun npo de habilidad o conoCimiento, y ceder a la tentación 
debe ser fruto de la Ignorancia. 

los Sofistas Hipias y Predico, que también están presentes entran en 
la conversación, y están de acuerdo con lo que Sócrates \a dicho· 
�n parti�ular en que

# 
la sabiduría es no ceder ame la renracÍÓfL. y l; 

1gn<?ranoa ceder. Estan de ac��r?o co� esto basándose en que <cno hay 
en la naturaleza humana postbthdad de que un hombre se aventure a 
hacer lo que cree que son cosas malas en vez de hacer cosas buenas» 
<358 d 1 ). 

. ¿En qu� se diferencia la valentía de las otras parees de la virtud? 
Ste�do_ el �tedo es-?:rar �n. mal. un hombre no puede hacer lo que reme, 
Y. solo_ hara una acc10n ast st hay algo que reme aún más. Todo el mundo 
s1�e la conducta que :eme menos_ y la diferencia entre un cobarde y un 
valiente e� q_ue . el vahente teme las cosas que hay que temer ( ((tiene 
t�mores eJ_ogia�Jes>> ), �ienrras que el cobarde nene temores no eíogla� 
bles. _La ;obardta, P?r !o tanto, e: la _ignorancia de lo que hay que temer, 
la valenua su co�octmtenro; y asi valentía y sabiduría son la mtsma cosa. 
Puest? que la valenr�a es la única parte de la virtud que Protágoras quiere 
estudtar por separado, esto lleva a la admísión de que la virtud es una. 

. Antes fue Protágo_:as quien defendía, y Sócrates quien negaba que la 
:'llrtud pue,da ser ensenada ... pero ahora, como señala Sócrates, íos papeles 
han cambiado pues 

_
es Socrates quien está defendiendo y Protagoras 

qUien rebate la opm10n de qu� la VIrtud es un conocímiento lo cual es la 
úni

_
ca b�e para que pueda ser enseñada. Sin duda deben pr.i�ero dectdir 

que 
_
es la vtrtud, y e�tonces �:eguntar si puede ser enseñada. El diálogo 

fina�IZa con la profeoa de Protagoras que le augura un prometedor fururo 
a Socrares. 

_
Antes d� que consideremos el significado de esta discusión debemos 

senal� que hay dos cosas implícJtas aunque no específicamente afirmadas. 
En pnmer 

_
lugar, cuando_ se dice . que «ceder a la tentación)) dep

.
ende de 

que se _esnme mal el_ valor de dos placeres opuestos. no se dice, pero 
presur�ublemenre se da a entender, que lo que ocurre cuando hacemos lo 
que sabemos que está mal es -que exageramos el valor del placer (o del 
do�pr)

_ #
que está a pun!o de ocurrirnos. Pues el hombre que cede a la 

tenrac10n cree, normalmente, que no se debe beber demasiado en las 
fiestas, pero lo hace cuando va a una. Su opinión le lleva a creer. (lo cual 
es

. 
Cierto) que el resultado de beber demasiado no es placentero, dice 

Socra.res. 
#
P�r lo tanto, normalmente no está equivocado sobre el ((resul� 

tad.? hed�mcon del bebe� y 
_de las resacas. Si estuvtera equivocado no 

sena un eJemplo de excestva mdulgencia para hacer lo que sabe que está 
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mal, stno una acción que obedece a unos principíos equivocados. Sólo se 
equívoca en su valoractón del placer de beber mucho cuando beber esrá 
en el presenre o en un futuro muy cercano, y la resaca más leíana 
comparanvamenre. Por ío mnro la recría debe ser que es difícil decidir ei 
mmaño relativo de objeros cercanos y disranres de forma que cuando 
renemos que eleg1r enrre un placer presenre acompañado de un dolor 
fururo, y un dolor presenre acompañado de un fururo placer .. a menudo 
nos eqUivocamos, cosa que no haríamos cuando mnguna de estas cosas 
esmvtera en el presente, y que por eso acruamos en conrra de nuestros 
pnncípws usuales. De hecho, la cercanía temporal hace que cambiemos 
de ideas acerca del valor de los placeres. 

El segundo punm que está tmplíCltO pero que en ese momenro no es 
expuesro se refiere a la tdenrificaoón de ía valenría con el conoctmtenro 
El hombre valeroso sabe lo que es temible, nene remares elogíables. 
Puesto que el miedo es la (<espectación deí mal,., temer 1as cosas 
correctas es considerar malo sólo lo que de hecho es malo. Sócrates no 
aplica explícHamenre en esre puma el análisis del placer para determmar 
que es de hecho malo, pero seguramente se da a entender que lo aplic<L 
Es deCir, se pretende que supongamos que ei cobarde está equivocado al 
afrontar los peligros de la desgraCia y de la mala conCJenCJa, y que el 
hombre valeroso tí ene razón al preferir los peligros de las herídas y de ia 
muerte, porque y sólo porque lo úlnmo es realmente más piacenrero que 
lo prímero. (En 360 a 5 Sócrates dice mciuso que el hombre valeroso 
elige la conducta más placentera.) 

¿Cómo debemos Interpretar esa discusión? Algunos comenrarlstas 
niegan que Sócrates sea partidario de ias opiniOnes hedonísras que 
discute; que lo sea o no depende de SI se entiende que exponer una 
pregunta es lo mismo que responder «SÍ>•. Como vimos ames, Sócrates 
sug1ere tnterrogarivamenre, dos veces, quP rodas las cosas placenteras son 
buenas, rodas ias dolorosas malas. Supongamos que hay un diálogo en el 
que Sócrates dijera en dos ocasíones: ¿No son acaso rodas las camas 
camas por 1miraoón a ía Cama Perfecra?, que se demostrara que ia 
opínión común esr:i de acuerdo en la pr:icuca con este punto de visra·, y 
que se probara alguna posrura típica de Sócr::ues a la luz de esro; estoy 
seguro de que se nos diría que en ese imaginario diálogo Sócrates es 
parndano del punto de vísca de que las formas son particulares perfectos. 
Sólo porque el hedontsmo es una doctrina mal constderada hay algunas 
reservas para decr que Sócrates la mannene en el Protágoras. 

Desde luego, Sócrates realmente no ídenrifica completamente el bien 
y ei placer. Dice que todo lo que es placentero es bueno y roda lo que es 
doloroso malo, pero no que todo lo que es bueno es placenrero n1 que 
roda lo malo es doloroso. La identificación completa es sólo atribuida ai 
vulgo. Sin embargo, dudo que Platón Intente hacer uso de esta escaparo
n a, pues no le permite decir mucho. Ciertas cosas que ni son placen�eras 
01 dolorosas pueden ser consideradas buenas {O  malas); como por EJem-

¡ 
} 

1 

� 
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plo ararse la corbata. Hubo pensadores, y Platón simpauzaba con ellos, 
q�e mantenían que debemos evitar tan ro el placer como el dolor, y amar 
el, estado ínrermedio; pero es obvio que esas ídeas no pertenecen a la 
mtsma estructura , mental del que dice que, el hombre valeroso elige 
1� conducta mas placentera. Un diálogo que mantiene esro úlcimo no se 
dedica a guardarse las espaidas de la manera que antes mostramos. 
. Sócrares, pues, mantiene una tesis hedonista. ¿Quíere Platón que nos 
lo tomemos en seno? Creo que sí. Es particularmente difícil pensar de 
otra forma cuando nos damos cuenca que rodas las paradojas socráticas 
es�án expuestas en rérmínos de ésta en esre diálogo. Es cierro que ha 
habido orros diálogos que han explicado de- forma bastante diferenre ía 
docr�ina de que la virr_ud es conodmienro, (lo cual es- ía pnnClpal 
paradoJa); me refiero a la concepción del «uso correcto de los btenes 
potenoales» del Me!lón y deí E11tidemo. Pero, corno vimos, esos diálogos 
?o Intentan _responder a la pregunta: ¿Qué dererrnina que ésre es o que 
esre no es e! uso correcto de los bíenes potenciales? No nos dice qué es 
lo que el hombre bueno sabe y en virmd de lo cual usa correctamente las 
cosas. La respuesta debe ser, desde luego, stmplemenre que «El sabe 
cómo usar correctamente las cosas; es decir, ríene una iisra de «Instruc
ciones para el uso» que es correcta.» Pero es muy difícil creer que Platón 
se hubtera conrentado con describir corno «conocimiento>) algo que 
cons1sre en la posesión de cierras regías correctas; y de rodas formas, 
¿que es lo que las hace ser correcras? El conocimiento es la comprensión 
d� cóm� ,son ias cosas, _Y no �ómo deberían ser, y el Protágoras es eÍ. 
pnmer d1alogo que da pnondad a los hechos (valores relativos del placer) 
en los cuales el hombre bueno es experro. 

La ?cetrina dcel P:o!ágoras no es, por lo tanto, una alternativa capn
chosa de la docrnna del Eutídemo y del Menón, smo una versión específica 
de la postura común a esos últimos diálogos. Es una versión que contesta 
rodas las pregunras; explica cómo el bien es conocimtenro, nos dice qué 
�s conocimtenro, explica como un hombre no puede obrar mal delibera
damenre, explica incidenralmenre por qué el filósofo debe gobernar. Por 
'?rra parre, provoca desde luego ciertas nuevas dificultades. No resulta 
demas1ado sorprendente que Platón lo considerara un ensayo ni ram
poco, quizas. oue a veces tuviera dudas acerca de ello. 

Pues el hedonismo del Protágoras es bastante estricto, ya que ímplica 
que las categorías morales son roscas y provtsionales, y que debemos 
s.usntuírlas por juíctos sobre el placer relanvo obrenído. La demosrractón 
de esto es algo complicado- pero tiene una gran importanCia. 

Sócrates y Protágoras están de acuerdo en que el conocimiento es el 
que 9ebe <e gobernar>� en un hombre y no se le puede «deJar a u.n lado». 
También esrán de acuerdo en que ese conoomíenro puede darnos 
msrruc�JOnes sobre qué hacer. El hombre que cede a la tentación hace, a 
pes_ar d e  cómo se analice el fenómeno, lo que normalmente cree que es 
lo Incorrecto, aún cuando en ese momento crea que está bie� a meM 
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nos que normalmente él considere que ese acto está mal, no se tratará 
de un ·eJemplo de ceder a ía tentación. Por lo tanto, algo en él se ha 
dejado a un lado, no en el sentido de que ha desobedecído claramente, 
sí no en el sentido de que ha sído sacado de escena antes de que pudiera 
dar una orden. Si observarnos el Menón (97-8) vemos que lo que ca
racteriza a la opinión cuando se la compara con el conocimíenro, es que 
la opínión puede abandonar a un hombre, míentras que el conocimienro 
es fijo, pues incluye la comprensión de la razón del acro. También 
aprendemos en lA Rep1íblica que el conocimiento está relacionado con la 
opinión, igual que ver una cosa está relacionada con ver una imagen o 
refte¡o, que de hecho es un efecto de la cosa. Es decir, cuando algo se 
capta indirectamente, sin claridad, y sin seguridad debe ser llamado 
opinión; comprender lo que es ínteligible en la cosa es el conocimiento. 

A condnuación Sócrates se ocupa de demostrar que los Juicios 
morales del hombre ordinano están de hecho deterrnmados por la 
experíenoa del placer relativo de distintas conductas, pero sabe que no 
se expresan en esos térmínos. las cosas que no debemos hacer son 
llamadas ba¡as, tndignas, eqmvocadas: no son llamadas no-placenteras. 
Estos juictos son los que pueden ser destruidos cuando se acerca la 
tentación, y por lo tanto no son más que opimones. Pero seguramente 
esos jmcios son sólo opíniones no sólo- porque son inestables, sino 
rambién porque han sído captadas indirecta y confusamente y no se trata 
de ejemplos de comprensión. El desagrado 1 1  al desermr de su puesro en 
la baralla es lo que hace que el hombre se dé cuenta de que una conducta 
así es equivocada, pero no es apreciado explícítamente en la condena 
moral ordinaria. Así rodas las opiniones correctas estíin determínadas por 
(pero no son realizaciones explícitas de) hechos inteligibles. Los hechos 
inteligibles en la esfera de la moralidad, Jos hechos que determinan las 
opiniones del hombre, pero no son claramente captadas en ellas, son 
hechos acerca del placer supenor. 

Esto explica por qué la opínión moral ofrece solamente un control 
inseguro sobre la acción, mienrras que e1 conociffilenro moral tíene que 
ser inevitablemente obedeodo; explica no sólo por qué el conocimtento 
moral ha de ser obedecido, smo también como puede dar órdenes, cómo 
es relevante para elegir. Pues el conocimiento moral hace caso omiso de 
conceptos opacos como «Correcto» o «incorrecto,.; el conocimiento 
moral es la percepción de la naturaleza dei placer superior. Como 
Sócrates implica, ío que necesitamos para tener una conducta correcta en 
Ia vida es saber como medir el placer relativo. Dado esto, nuestras 
normas para la vída serán �xplícitamenre- de la forma: nNo siry�_ para 
nada que un hombre haga. . .  )> y serán inamovibles porque serán- medicio
nes hechas, no con los ojos, sino mediante una comprensión de como 
medir en ese campo. jUicios ordinarios que connenen íos conceptos 
«correcto)) e «incorrectO>> son como estimaciones basadas en el <cefecto 
aparente)> y que contienen conceptos roscos como «más grande que,)). Están 

1 

\ 
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sustituidos en la mente del filósofo por algo que puede ser preciso y 
acerca de lo cual puede establecerse una teoría. Esto es un ataque tan 
drástico a la moralidad ordinaria como el hecho por Trasírnaco o Calicles. 
La diferencia es que, al contrario que esros hombres, Sócrates cree que la 
recría luminosa, con la cual: reemplaza esa manera de andar a tientas de 
la· moral ordinaria justificará, en vez de socavar, las reglas morales ordi
nanas. 

Hay varias preguntas que debemos hacer acerca de esta audaz teoría. 
En primer lugar, ¿qué es el arre de ía medida o el conocimiento del 
placer? Platón no nos lo dice, pero creo que podemos asumir que es algo 
corno lo que expone en La República y de nuevo en el Filebo. Es, 
supongo, una rama de la psicología; pues recordamos que las equivoca
ciones que el hombre carnal hace en el campo del placer, las equivo
caciones que le inducen a vivír mal, se deben a la confusión entre 
satisfacción del apetito y placer. No podría equivocarse así si suptera 
qué es el placer. Si preguntarnos cual es el valor en una esfera tan em
pírica de algo que Platón puede llamar conocimiento, la respuesta se
guramente seguirá estas líneas. No se puede decidir empíricamente (sólo 
empíricamente no) cual de entre dos formas de vida es la que produ
ce más placer, pues un hombre vivirá de una manera y otro de otra. 
Como dice en Las Leyes (802) cuando discute acerca de música, un 
hombre obtiene placer de aquello a lo que está acostumbrado, de mane
ra que a un hombre puede' llegar a gustarie cualquier modo de vtda y 
no estar dispuesto a cambiar. Platón está, sín embargo, �convencido de 
que hay una forma de vída preferible a las demás, en el sentido de que 
cualquier persona que se pase a ella llegará a admitir que su placer ha 
aumentado con el cambio, y no querrá volver a cambiar. Puesto que esto 
no puede ser empíricamente determinado, debe ser demostrado me
diante ía reflexión racional acerca de la naturaleza del placer y acerca de 
como difiere de cosas corno la gratificación del apetito con lo que puede 
fácilmente confundirse. Así pues, esto es «Saber cómo medir los place
res)>. 

A continuación debemos preguntar qué es lo que entiende Platón por 
{e placer)> en el Protágoras. ¿Se usa la palabra para referirse a todo 1o que 
satisface, de manera que sería una contradicción en los términos decir 
que el placer puede hartar, o mantiene su correlación ordinaria con un 
estado fácilmente reconocible de alegría? 12 Es obvío que la palabra 
«placer>>: tal y como Sócrates la usa, debe estar disociada de <dos 
placeres)>, como nombre dado a ciertas acdvidades cuyo rasgo común 
rriás obVio es que a· menudo '·producen placer y se les tolerarla menos si 
no lo produíeran. No se puede concebir que el hombre valeroso obtenga 
más placeres de ese tipo que el cobarde. Pero esto no zanía la cuesnón. 
¿Por qué, preguntamos, es la cobardía menos placentera que la valentía? 
Tiene sus consecuencias, desde luego; el cobarde será impopular, o 
incluso será condenado, pero estas consecuencías no se siguen aecesn-
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riamente, y no se necestta una «habilidad para la medida••, síno simple
mente el Sentido comú.n, para darse cuenta de que pueden suceder. 
Pueden traer también cons1go msarisfacción y mala conCiencia. y esas son 
cosas no placenteras, pero sólo le sucederán estas cosas al hombre que 
desee ser valeroso. Hay hombres a quienes no les impona ser malvados, 
que píensan que es estúpido ser de arra manera. Si esros son los únicos 
males que el hombre valeroso puede remer, pueden enronces ser evíra
dos mediante una cobardia absoluta. Sin embargo, nos sentimos inclina
dos a deor que la razón de que el hombre valeroso no abandone su 
puesro no es que se diga a sí mismo: ce Si lo hago, perdere mi auroesoma
ción, y me haré un m1serable»; la conducta cobarde simplemente le 
repugna, igual que a mucha gente le repugna matar a. un� gallina. 

Si es es m repugnancia lo que Platón riene en mente cuando d1ce que el 
hombre valeroso nene remares nobles, hav dos comentarios que debe
mos hacer. En primer lugar, como vimos, :,tener remares nobles» debe 
significar (<temer cosas que son realmente no-placenteras>>; y no deben 
ser placenteras para nadie, o de lo contrarío la valentía no sería la 
conducta más placentera para rodas stno sólo para el valeroso. Pero el 
cobarde no comparte ía repugnancia del valiente por la cobardía, y por lo 
ramo, según esta mterpreración, los males que el hombre valeroso reme 
no existen para el cobarde, y no puede decirse que son no-placenteros 
para todo d mundo. En segundo lugar, sí dectr que una conducta es no
placentera es decir que es repugnante, se usa «placer>> en un senodo muy 
amplio, ran amplio que hace que se derrumbe roda Ia recría del Protágo
ras. Deor que la maldad no es placentera es sugerir que nene consecuen
cias que no le gustan a nadie; si todo esro quiere decir realmente que el 
hombre honorable no siente gusro por el mal. esto ya lo sabíamos, y 
Platón .DO dice nada nuevo, smo que simplemente recomienda una nueva 
terminología muy confusa. 

Pero, ¿qué es io que tiene adem:is e::1 mente Platón? Para responder a 
esto, La Reptíblica es sugestiva, pues recordemos que en ella se veía que 
la conducta mala crea desunión y desorden interno, y esas cosas no sólo 
son no-placenteras en sí mismas, smo que también perjudican el disfrute 
de cosas potencialmente agradables al hacer que no las. llevemos a cabo 
en el momento oporruno. Estos hechos están sm duda comprendtdos 
entre los hechos que el filósofo que sabe como medir el placer debe 
entender. ¿Pero acaso el hombre valeroso ordinario no cumple su 
obligación porque se dice a sí m1smo que se desorganizará sí no cumple, 
y que será no-placentero? No, pero no hay ninguna razón para que no 
deba ser así. De¡emos al hombre valeroso cumpliendo su obligación 
porque la cobardía le repugna. El Protágoras no intenta susnruír la repug
nanCia por otro mocivo, �íno e�plica.r por qu� �yrá justifi�ada esa 
repugnancia. La repugnan cía es, st �e qutere, opmwn; es deo�, �s el 
efecto sobre la sensibilidad moral del hombre de un reconoCimtenro 
tmplíciro de los hechos que hemos esrado considerando. El hombre 
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valeroso esta prevenído contra ia conducta cobarde por la repugnancia 
que siente hacia ella; que algo sea placentero no es lo mtsmo que sea 
repugnante, pero lo  justifica. 

Así· pues, ¿qué significa (<placer)} en el diálogo? No hay nínguna 
razón para suponer que Platón hubiera podido dar una respuesta muy 
precísa. Sin embargo, SI no nos equivocamos al relacionar el Protágoras con 
La Rep!Íbiica, podemos decír que la idea dominante es la capacidad de elegir. 
Deor que una forma de vida es más placentera que ocra, no e� lo mismo que 
deor que es más diveroda, ni tampoco es decir sírnplemente gue un hombre 
decente la prefenrá. Más bien es decir que nadie que haya hecho un 
buen examen de cada tipo de vída dejaría de eíegtrla. Según esra 
mterpreración, no se trata de una temeraria escapatoria por parte de 
Platón, decir que el placer es bueno; sería una contradicción en los 
términos que lo negara. Pues lo que es bueno es lo que cualquiera que 
comprendiera sus consecuencias escogería. 

La tercera pregunta que haremos concierne a la exposícíón del 
fenómeno de akrasia, o de ceder a la tentación. ¿Es adecuada? ¿Hay 
alguna razón para que debamos estar de acuerdo con Platón en que un 
hombre que comprendiera claramente que algo va en contra de sus 
intereses, o es malo, no lo podrá hacer, y que por lo tanto el hombre que 
hace algo que normalmente cree que está mal, debe haber cambiado 
momentáneamente de ídeas? Si decidimos definír <<Creer» de manera 
que no pueda decidirse que un hombre cree algo sí actúa en desacuerdo 
con eiio, debemos estar de acuerdo con Platón; pero aparre de esros 
ejemplos exrremos, no hay nmguna razón por la que debamos estar de 
acuerdo. Platón está confuso debido al simplista modelo de la personali
dad humana que a veces adopta. La meredura de para puede verse en 
358 d 6 donde se define el miedo como expectación del mal. Pues el re
mor no es eso, sino la perturbación producida por la  especración del 
mal. Igualmente el deseo, en un sentido de la palabra, no es especración 
del bien, síno los anhelos y otras perturbaciones exarados por la especra
ción del bíen. Si en situaciones peligrosas la gente fuera ran serena y racio
nal como en sus sillones, bien podría decirse que el hombre que huye 
realmente no cree que debe sacrificar su vida. Tal y como son las cosas, 
esto es absurdo. No puede confiarse en una explicacíón de las caracterís
ticas internas y racíonales del placer superior de una muerre gloríosa para 
controíar las secrecíones de las glándulas secreroras de adrenalina. La 
explicación de Platón de la akrasía (como la de Aristóteles, que es muy 
símilar) esrá equívocada, al no darse cuenta de que expresíones como 
{<deseo» v ccremor» se refieren no sólo a «pasiones serenas>> o predispo
sicíones Permanentes de elección, sino también a ({pasiones Violentas)) y 
perrurbacíones, que superan estas predisposicíones. · 
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5.  TEXTOS ANTIHEDONISTAS E N  EL .GORGIAS· 
Y EL .FEDON• 

El lecror del Protágoras se extrañará al volver al Gorgias y al Fedón, 
pues en ambos diálogos se ataca la idea de que el placer es bu�no. 
¿Defiende Platón dos ideas distintas o pueden reconciliarse? Estudiare
mos primero el Gorgias. 

El rema del Gorgias es el poder. En contra de la presuposición común 
de que la auroridad o, en el caso de la democracia, la oraroria y las artes 
políticas, pueden dar al hombre el codicíable poder de hacer lo que 
quiera, Sócrates opina que esas cosas no confieren más que el poder de 
equivocarse y de dañarse uno mísmo con males irreparables. El auténtico 
poder proviene sólo del conocimiento de cómo vivir. 

Lo que el orador posee es el poder de convencer a la gente, y esto lo 
considera Sócrates una récníca de placer, y no un conocimíenro, porque 
el orador sabe como agradar a su audiencia, pero no sí hace bien al 
hacerlo; no ha capeado los fines. Polos, un discípulo de Gorgias, protesta 
didendo que los oradores cienen poder supremo y pueden hacer lo que 
quieran. Sócrates niega esto; los oradores pueden quizás hac�r lo que les 
parece bueno para ellos, pero actúan igual que todo el mundo, buscando 
un bien, y si se equívocan al juzgar que es lo que va en su propio ínrerés, 
realmente no hacen lo que realmente desean. El poder para acruar 
miusramenre no es envídiable, pues una acción ínjusm es el peor de los 
máles. Induso el hombre injusto que escapa del cascigo es más desdi
chado que el hombre que es justamente castigado. 

Polos le discute esto. Admire que es menos elogiable (ka Ion) hacer 
íniusticia que sufrirla, pero dice que es mejor. (más agazón ). Este es ll:n 
clarísímo eJemplo de especialización de ka/os y agazos. Sócrates Je 
refuta esto arguyendo que codo lo que es elogiable lo es porque es pla
centero o beneficioso; ser mjustamente tratado no es ctertamente más 
placentero que actúar injustamente; por lo tanto, si es más elogiable, 
tiene que ser más beneficioso, y por lo tanto mejor y más aceptable. 
Ampliando esta argumentación {en la que se incluyen algunos pasos 
dudosos) Sócrates demuestra que el cascigo justo es lo más beneficioso 
-lo más beneficioso porque el mal espiritual del que exhíme es el menos 
elogiable de codos los males, pero no el menos placentero, Y por lo canto 
debe ser el más perjudicial. El hombre más desdichado es aquel que hace 
una injusticia y no es castigado por ella. 

Ciertamente, en esta �rgumenració�, Sóc;rares se permít� A_�stit?-�Ír 
entre cosas placenteras y cosas beneficiosas basándose en el senndo 
común. Debemos señalar, sin embargo, que nociones como ser envídia� 
ble, ser aforrunado, y ser desdichado están relacionadas con ia_ presencia 
o ausencia de cosas beneficwsas. No hay ninguna sugerenCia de que 
beneficiarse sea recibir aigún b1en que sea moralmente elog¡able pero no 
necesariamente deseable. Es posible decir, por lo tanto, que cuando 

1 
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Sócrates dice que el cascigo no es placentero habla a nivel de senndo 
común, y no pretende implicar que no es placentero en comparación. 
Ciertamente no dice todo lo que debería decir en esta arguínentación, 
pues no discute la distinción de Polos entre lo que es elogiable y lo que 
es bueno. 

La discuslón es enronces interrumpida por Calicles, un joven polítíco 
ateníense, que ha asimilado de los sofistas la disrínción entre lo que 
exísre por naturaleza y lo que exíste por ley humana o coStumbre, y ia 
usa para ponerse en una postura bastante parecida a la de '".!.'rasímaco. 
Afirma que Polos debería haber dicho que actuar m justamente es menos 
elogíable por convencionalismo pero no por su naturaleza. Los conven
cionalismos son inventados por los débiles para obligar a la gente a 
comportarse de forma que se beneficie el débil. La naturaleza revela en el 
comporramienro de rodas los animales y de todos los hombres que es 
justo y correcto, según Ja ley natural, que el mejor hombre renga más 
que el peor. Por lo tanto es justo por naturaleza, y elogiable, actuar 
inJustamente en el sentido ' Convencíonal. 

A conrinuacíón hay una ·disputa acerca de quien es el mejor hombre, 
y Calides afirma que aquellos que son lo suficientemente mreligenres y 
lo suficientemente valerosos como para lograrlo, deben gobernar y dis
frutar de sus venrajas. Sócrates íe pregunta si esos hombres importan� 
res nenen que ser capaces de gobernarse a sí mismos, es deor, tener 
templanza. Calicles afirma que la templanza es un servilismo. Lo que 
realmente es lo mejor (areté) es tener deseos poderosos y la suficiente 
valentía e inteligencia para ·satisfacerlos. 

Sócrates replica (con una confusión pitagónca u órfica) que los deseos 
son insaciables, y que la felicidad depende más de moderar que de 
satisfacer los propios deseos, y así lograr la tranquilidad. Calicles ataca la 
tranquilidad, y pide placer y dolor; la felicidad es la posesión y sansfac
ción de deseos. Extrañado por jas consecuencias que Sócrates deduce de 
ésto, contmúa diCiendo que lo que es placentero y lo que es bueno es la 
misma cosa. Sócrates da dos importantes argumentaciones en contra de 
ésto, una de ellas (que los' hombres malvados ríenen exactamente los 
mismos placeres que los buepos) ya la hemos considerado. La otra es que 
<<bueno» y (<malo,�, y rambié'n «feliv• y <<desdichado», son incompatibles, 
pero que un hombre puede sendr a la vez placer y dolor, como por 
ejemplo cuando una dolorosa sed empieza a ser saciada. Por ío ranro, las 
cosas_ buenas y las cosas placenteras no son las mismas cosas. (La . '
cóndusión de eSta argumentación, ranro si Sócrates la pretendía como si 
no, es que al decir de algo que es bueno, o de un hombre que es feliz, se 
está hacíendo una comparación. Una operación hace el bíen si produce 
más placer que dolor; ésra .es la razón de que una cosa no pueda ser 
buena-y-mala pero sí piacenrera-y-dolotosa). . 

Realmente Calicies nunca ha dudado de que algunos placeres sean 
malos; su poderosa defensa de lo que es <<justo por naturaleza}> de mues-
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rra que él, tgual que el hombre ordinarío, esrá dispuesto a respetar así 
como a desear; pero lo que respeta es la fortaleza. Los placeres de la 
debilidad, por lo tanto, le parecen despreciables, y entonces admite que 
el placer y el b1en no pueden identificarse, y que todo lo que hagamos 
debemos hacerio inrenrando conseguir algún fin, incluso en el caso de 
acrivtdades que son mcidenraimenre placenteras. Sócrates arguye que se 
neces1ra conocimiento para elegír placeres beneficiosos, el tipo de cono
omíenro de los fines en ei cual no participa la retórica; y que el fruto de 
este conocímtenro es orden y regias. Lo placentero es aquello cuya 
presencía nos produce placer, el bien aquello cuya presencía nos hace 
buenos. Por lo ramo no son iguales, y el bien es una vtrrud que depende 
del (<orden, la corrección v el conocimiento)>, Por io ramo es el hombre 
ordenado y sobno quien es bueno y envidiable (eudaimOn), y es también 
JUStO, piadoso y valeroso. 

El resro del diálogo señala las consecuencías de esro en la vida. 
Ningún hombre qutere actuar ínjusramenre, pero muchos lo hacen 
porque no pueden ev¡¡arlo. Este es el poder o habilidad que un hombre 
debe inrenrar adqutrir, en vez del poder de conseguír una vida fáciL Al 
hombre no le beneficía vtvir mucho a costa de vívir índignamenre. 
Calicles, por lo ranro, no puede convertirse en un político a menos que 
esté convencído de que puede capacírar a los hombres para que vivan 
me¡or. El diálogo finaliza con un mito cuyo mensaje es que nues
tro desuno tras ia muerte depende de nuestra conducta durante la 
vida. 

El Gorgtas es un notable ejemplo del arre oratorio que crínca, pero su 
contribución a los problemas teóricos de las costumbres es menor. Su 
prinopal preocupación es defender la memona de Sócrates recomen
dando su actitud ame la vtda. La defensa esrá asruramente hecha. Se 
muestra a Sócrates como representante del respeto tradicional por la 
belleza v la ¡usucía, que los oligarcas desafiaron en nombre del derecho 
natural del (<mejor hombre>> para gobernar, escéptico ame los políticos 
democr:lricos sólo porque eran infieles a los ideales tradicionales. Incluso 
se insinúa su stmpatía por las ídeas órficas 13 y pitagóricas que probable
mente fueran responsables de muchos votos en su cenera en su JUicio, y 
se demuestra que éstas ie llevaron a obrar de manera opuesta a aventure
ros oligarcas como Calicles. En una obra con esre propósito, habria sido 
una locura que Platón perdiera la stmparía del lecror debido a razona
rotemos artificiosos acerca de la relaetón precisa entre placer y bíen. Por 
lo tanto, mcluso aunque en la (probablemente temprana) época en la que 
escribtó el Gorgzas, Platón hubiera pensado que en un se mido era cíerto 
decír que rodas las cosas placenteras son buenas, habría sin embargo 
prefendo enfatizar el senndo en el que esta es falso. El tema del Gorgras 
es que no podemos vJVir bien o lograr lo que reaimenre deseamos a 
menos que disciplinemos nuestros apernes; y esto es algo en lo que 
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Platón síempre creyó, incluso cuando se pregunraba si <cvivir b1en» no 
podría sígnificar lo mtsmo que «vívir en equilibrío placenteramente». Si 
<(todo lo q':le e� placentero es bueno)) se considera un cebo que nos haga 
aceptar todo p�acer que pasa, Platón nunca habría estado de- acuerdo. 

El textO annhedonista del Fedón (68-9) es aún mejor. El tema del Fedón 
l u? diálogo Intermedio) es la concepción órfico-pitagóríca de ía libera
ClOn del cuerpo. Es el último día de la vida de Sócrates, y está explicando la �ere�tdad coq, la q�e espera la muerte. Toda su vida� ha deseado sabtduna, para la cual el cuerpo es un impedimento, y ahora se acerca el m��enro en . el que quizás logre su deseo. Por eso, ¿cómo puede estar 
a01gtdo ante �� muerte� Esto le lleva.a un párrafo que no es esencial para el tema del d1alogo, y debe haber sido incluido por su Interés, en el cuaí 
expone que quizás la valentía y la templanza le convengan al filósofo más que a los demás hombres. Pues ia vaíentía se la deben los demás al mtedo, su templanza a su inremplanza; temen la muerte, pero la 
afr�nt�n por9ue remen más a otras �osas, aman cierres placeres ramo que se :nh!ben . de otros porque necesitan los que aman. Quizás, dice, la 
aurennca vtrtud no consista en elegir placeres, sino en deshacerse de 
todo en bi:n �e la sabiduría, de todos los placeres, temores y dolores que 
puedan salu al paso. Quizás la virtud sin sabiduría sea un susururo servil 
Y la auténtica virrud deba purificarse de toda dependencía de las pasiO� 
nes; Y la purificación es la templanza, justicia, valentía v la propia 
sabtduría. · 

Es posib_l_e reconciliar esre párrafo con el Protágoras instsoendo en 
que en ese _dt�logo Pl�rón presta atenc}ór:t a la juscificaci?n mientras que aquí 
.se �cupa de los motivos, pero no se st es correcto decir esto. Si Platón 
hubtera escrito estos dos estudios sobre la valentía, ran parecidos y tan 
opuestos aparenremenre, y pretendiera que estuvieran reconciliados 
segurame�re habría indicado su intención. Todas las condusiones qu� 
saca�os del Fedón so_n incompatibles con el Protágoras. Plar6n se revela 
(vactlante, pues rependas veces dice «quizás») ante la ídea de que el bien 
suponga cálculo. Es el Platón que elogiaba la locura divina del amor 
apasionado en El Banquete y en el Fedro el que está escribíendo este 
párrafo. 

. Así pues, ¿cuál es la postura del Fedro? Creo que es ésra: Hav dos 
mveles del bien, el del filósofo y el dei hombre decente ordinario. El hombre decente ordinario0esrá movido por el deseo de disfrutar aurénnc:unente en h vida, y para ello sacrifica ias diversiones de oropei que 
uenran al malvado. El hombre auténticamente bueno está obsesíonado 
por un único deseo de verdad, para lograr ei cual sacrifica todo lo demás. Pero, ¿por .'!ué es este hombre auténticamente bueno? ¿Es simplemente una expres10n de Piarán? No, es más que eso. Este hombre es auténti
camente bueno porque es por ese deseo de sabiduría por lo que 
podemos ser punficados· del cuerpo y así podemos entrar en el patrimo
mo que se nos ha destinado. Si se le preguntara a Platón . por que 
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debemos intentar ser buenos, probablemente nos diría que si fuésemos 
filósofos ya desearíamos el bíen, y Jo único que rendríamos que hacer 
sería eliminar errores para ver cual es el auténtico bien; sí no somos 
filósofos, el único mocivo que puede ofrecer para que Íntenremos vivír 
de acuerdo con el descino trazado para nosotros por la naturaleza es que 
no se puede ser feliz (o si se quíere, no s� puede lograr el placer 
supremo) a menos que se haga esto. 

Debemos señalar que el Fedón rompe no sólo con el Protágoras sino 
rambién con rodas los demás diálogos que hemos esrudiado. En arras 
ocasiones hemos encontrado una exposición a dos niveles del bíen, y 
rambién la opinión de que el bien de más alro nivel depende del 
conocímiento, mientras que el de más bajo nível depende de la opínión. 
Pero hasta ahora el conocimientO ha sido prádíco,· ha sído conocimiento 
de como usar bienes potenciales, conodmienro de como medir el placer. 
Aquí (igual que en La República, Libro 6, Teeteto, 172-6, y sobre roda, yo 
creo, en los úlumos diálogos) la idea que sacamos no es que la sabiduría 
o el conocímíenro es el bien, porque nos dice como vívír, sino que el 
amor a la sab1duría es la base del bien, pprque el hombre que ciene esa 
mocivación desprecia las cosas de este mundo y se amolda al orden 
divino que estudia. Según esto, la sabíduria que perfecciona la condición 
humana consistirá, en el Epinomís, en teologia, matemáticas y astronomía. 

6. HEDONISMO Y ANTIHEDONISMO 
EN •LA REPUBLICA• 

Al esrudiar La República, vimos que ambas cosas esrán mezcladas. 
Cuando Platón distribuye las expresiones de la virtud entre los distintos 
aspectos de un hombre ordenado, la sabiduría es eí conocimienro de 
como mandar; y se sugiere en el mí ro 14 que este conocímiento consiste 
en comprender como las diferentes combinaciones de circunstancias 
afectan al hombre. Por arra parre, cuando Plarón alaba al filósofo, deja 
daro que una base para valorar la filosofía es su efecto acondicionador 
sobre el filósofo; y podría pensarse que el aprendizaje prescriro para los 
filósofos es un proceso acondicionador desrinado simplemente a des
prenderle de los engaños terrenos. Pero entonces aprendemos que su 
aprendizaje debe culminar en la comprensión de la naturaleza del bien, 
y que esro es necesario porque rodas buscamos lo que es bueno y por 
lo ranro los que gobiernan deben saber qué es realmente el bien. Por lo 
tanto, hay una mezcla dé las dos· actitudes ·ante él conocímien'to; Y- desde 
luego, no hay ninguna razón para que no la pueda haber. 

Hav también, como hemos visto en nuestro análisís, algo de hedo
nisra y algo de no-hedonista en La República. El lecror que considere 
mdigno que la justicia deqa ser elogiada por el placer que ofrece podrá 
pensar que la principal resís de Piarán es que el hombre jusro es el 
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hombre que se amolda al parrón racional de la naturaleza humana· el lector que consídere que esa justificación es ínsuficiente, podrá fijarse' en la demostración de que la vída del hombre justo es la más placentera. ¿A qué da más importancia Platón? No se sabe. Hay un pequeño 
J?Unto que se dice a veces ·que decíde la decísión, y que no lo hace; debemos esrudiarlo brevemente. Casi al final de La Repríblica, Libro 6 
(505) ,  Sócrares habla 1rrisoriamente de las confusiones y de los círculos viciosos en los que incurren las personas que idenciÍican el bíen y el placer. Y un poco después (509 a 9), cuando Sócrates dice que debe admirarse más al bíen que a la cognoscibilidad y a la verdad, Glaucó.n 
señala: «jQué enormemente admirable debe ser ... ! Pero creo que no lo 
considerarás un placer» ;  y a esto responde Sócrates con una palabra que significa literalmente: «Cállate, fatídico loco>> y pero que significaba mas o menos «¡Bah!>). Pero estos pílrrafos no son tan decisivos como puedan parecer. En el primero, Sócrates está describiendo teorías populares e mcluso dice que los que identifican bien y sabiduría se meten 'en dificultades similares. Con respecto al segundo párrafo, Sócrates a menudo pretende extrañarse ante cosas en las que realmente cree, pero que extrañan a la opinión común; e íncluso aunque estuviera seriamente extrañado, se explica fácilmente: Sócrates en este momento no está hablando de lo bueno para el hombre, sino que habla acerca del princípw en el que se basa todo el orden del universo. Platón puede pensar entonces que el principío que mantiene en su lugar a las estrellas, el valor que se expresa imperfectamente en el orden del universo, es una especie de alegría cósmica; quizás Beethoven pensó algo así cuando compuso la Novena Sinfonía y no esré muy ale¡ado del hombre que escribió que el deseo, el odio, el amor y la aversión son fuerzas cósmicas (Leyes 896-7). En conjunto es poco probable que pensara eso, pues también escribió 

(Filebo 32-3) que mientras que el placer sea un ingrediente deseable en la vida humana, estará fuera de lugar en la de los dioses. Pero incluso aunque �sta última opínión fu_era su verdadera opimón, no se sigue que el hedomsmo sea falso; pues s1 nuesrro deber es amoldarnos al parrón de VIda narural, y por lo tanto, al más feliz, entonces ninguna conducta será correcta a menos que haga feliz al agente. Por lo tanto, tanto sl Sócrates s7 e>.-rraña realmente como si no, este texto no puede demostrar que el b1en para el hombre no puede identificarse con el placer. 

7.  ULTIMAS IDEA ACERCA DEL PLACER: EL •FII.EBO• 

El diálogo que renemos que esrudiar a continuación es ei Filebo. Su rema es el esrarus relativo del placer y del conocimiento en una vida buena. Sin duda pertenece al 'Úlrimo grupo de diálogos, y es el único de estos er: el ql!-e Sócrates �irige _la discusión. Sabemos por Aristóteles OUP hah1a l ln rJPhatf' f"ntrP hPrlOflic::t'1<:: u '1ntihA.-Inn•<-.. ..., ,. .-. .... í ,... ,. .., 1 �.-. -l .-. ..i � - - -
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de la Academia y en ella, y es probable que en el Fi!ebo, Plat�n crea esrar 
declarando cual ha sido siempre su posrura, y por esa razon hace que 
hable Sócrates. El hecho de que Platón escriba para la gente con la cual 
discutia frecuentemente, explicaría por que el diálogo e� ran_oscuro. Para 
nosotros que no podemos preguntarle qué qujere dectr, m recordar_ lo 
que dijo 

'
la semana pasada, es un diálogo difícil de inrerprerar; lo que dtga 

sobre él ha de ser remado con reservas. . 
Se representa a Filebo y a Prorarco I?anteniend� un punto de vtsra 

1gual al que Eudoxo mantenía en la realidad, es deor, que el placer, la 
diversión, y el gozo, etcétera, son buenos para rodas !os orgar:usmos. 
Sócrares v sus amigos mantienen en contra de esro que el pensamtenro Y 
otras acti�idades intelectuales son mejores para todo� �q�ellos 9ue s<:n 
capaces de poseerlos. Admtten que la cuestión se deetdtra cuand<:> esten 
de acuerdo en cual es la condición espíriruai que hace que una vtda sea 
feliz. Mi ímprestón s'obre los términos con íos que se plantea el problema 
es que por «bueno» se enríende ramo_ ulo que no� puede <sattsfacer>• 
como también <<aquello que la naturaleza . pretende que mrentemos 
consegutf>), La opmión hedonísra aquí ati-ibm�a _a P_rotarco parece _s�r la 
de que la naturaleza ha"hecho que algunas acavtdactes _sean agradables Y 
arras desagradables para guiarnos haCia la forma de vtda �orrecra, Y que, 
por lo ranro, el placer puede ser usado como guía de rec:Itud. En conrra 
de esro, Sócrates parece dectr que la narurale�a prer�nde que aquellos 
organismos a los que se les ha otorfjado capac_t¿ad�s mrelecruales, us�n 
esas capacidades. En contra de la pnmera optnton, l� postura que Piaron 
siempre romó en el pasado (Y que Arísróreles tomara en el fururo) es que 
¡0 que nos agrada depende de como hemos sído educados .. Puede ser 
verdad que el filósofo que sabe cómo med1r el pla:er puede deor que la 
v1da ¡usta es la más placentera, pero el h?mbre ordmano no puede, Y por 
lo tanto no puede usar eí placer supenor como guta para. acruar. 

_ 

Sócrares empieza insisciendo en que por <(placer)) se enttenden var1as 
cosas distintas, cuya úmca cualidad común será que sc:m placenteras, Y 
que no rodas necesitan ser buenas sólo porque sean placeme_ras .. Se _ha 
creado confusión con argumentos con la forma: Los X son todos _Iguales 
porque son rodas X; algunos son Y; por lo ranro •

. 
puesto que rodas son 

iguales, son rodas Y. Algunas pá¡pnas se dedJcan a rratar de esro 
arguyendo que todos los universales ?rdmanos, como el placer o el 
conÜcimíenro. son divísibies en subconJuntos, y que. no se puede �nten
der nada hasta que no se puedan rener presentes codos los subconjuntos 
en los que se dividen. . , . 

Si queremos decir que el placer o el conoomtenro son buenos. es 
necesario hacer esta operación con ellos, seguramente porque tendremos 
que conocer qué tipos de_ placer o� conocímienro son . aquellos que 
debemos pretender. Pero si, con:o Socrates .s�sp��ha, lo bueno es otra 

- cosa disnnta, esto no sera necesar10. Para deetdtr SI _lo bueno es arra cosa 
disrínra. Sócrates esnpula en primer lugar que nada puede ser llamado 
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(do bueno>� a menos que satisfaga total y aisladamente, y entonces 
pregunta a Protarco si aceptaría una vída sólo de placer. Insistiendo en 
que en una vtda así Prorarco no podria preveer o recordar sus placeres, 
ni incluso ser consciente de ellos mientras se produjeran, Sócrates hace 
que admira que no es lo suficientemente buena, igual que una vida de 
puro pensamienro sin sensaciones tampoco lo es. La vida aceptable para 
el ser humano será, por lo tanto, una mezcla de placer y conocimiento. 
Esto sólo prueba, desde luego, que el placer no es bueno.a menos que 
seamos conscientes de él, y a pesar de que la argumentación es sofística, 
nos recuerda que estamos discutiendo la vida de organismos conscientes, 
con la esperanza de que veremos que, si los hombres son seres conscien
tes, el ejerocío de nuestros poderes conscientes formarán parte de la vida 
que ia naruraleza pretende que llevemos. 

Ni el placer ni el conocimiento obtienen el primer puesto, pero aún 
es necesario determinar su orden de ménto decidiendo cual de ellos se 
parece más a aquello que hace que la buena vida sea aceptable. Sócrates 
dice que para ello necesita un nuevo sistema conceptual. Esto lo consigue 
en un párrafo muy complejo que tendremos que discudr en un posterior 
capítulo 16• Por el momento es suficiente dectr que su sentido es el 
siguiente: -NecesJtaremos cuatro conceptos para discutir cualquier cosa. 
El primero lo ilimitado, es decir, el material actual o potencialmente 
desordenado; en segundo lugar el límite, o prinopios de organización; en 
tercer lugar la mezcla de esos dos elementos en cosas concreras acruales 17 
en cuarto lugar la inteligencra, divina o humana, como resi?onsable de la 
mezcla. Todos ios buenos estados de algo, como la salud, la música, el 
buen tiempo o la virtud humana, se deben a la mezcla correcta de estos 
dos elementos. Este es una doctrina muy parecída a la r�oría del Justo 
Medio de Arísróreles; ningún componente de la vída (comer, beber, 
hablar, pensar) es bueno o malo en sí mismo, -siempre que pueda haber 
más o menos, podra haber también mucho o demastado poco. El bten 
depende de la correcta organización de los componentes 18, 

En términos de este nuevo sistema conceptual, Sócrates continúa 
diciendo que 0la inteligencia humana es seme¡ante a la que ordena el 
universo, que el piacer y el dolor son materias desordenadas y que la vida 
formada por ia mezcla del placer y el pensamiento es, desde ·luego, una 
mezcla. Una vez dicho esto, Sócrates cambia bruscamente de: rema y se 
dedica a hacer un examen psícológíco del placer. No está por lo tanro 
muy claro que es lo que se pretende que hagamos con esas identificacio
nes; ni tampoco está muy claro sobre qué trata la conversación en 
conjunto. Tenemos que otorgar el segundo premío, decidiendo qué es lo 
que hace que esta vida formada por una mezcla sea aceptable, y Ja ídea de 
un orden de mérito entre pensamiento y placer no está totalmente clara. 
Sín embargo, por el momento, parece ser que cree que aquello que hace 
que la vida formada por una mezcla sea placentera es que es una mezcla 
lnreligenre y que por lo ramo la inteligencia es no sólo un componente 
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sino también eí arquítecto de la buena vida, mí entras que el_ placer, 
siendo un material que requiere organización, nene que subordmarse a 
la inteligencia. Estrictamente hablando no está claro por que la vida forma
da por una mezcla es más mezda que otra vida. Pues la vida formada 
por una mezcla estaba «mezclada>� porque tenía dos ingredientes (pen
samiento y placer), mientras que al deClr que algo com_o la salud o� supongo, un pastel de Madeira son una mezcla, en el senado en el cua1 
Sócrates acaba de introducír esta expresión, las dos cosas que se supone 
que están �<mezcladas» no son dos ingredient�s, sin? por una p�te los 
ingredientes y por otra ia (<fórmula» que determma sus canttdades. 
Hay, por lo tanto, dos sentidos de la palabra «mezcla>•; y, puesto 9ue 
cuaiquier cosa, aunque sea insatisfactoria, parecerá tener su «fór�ula>>, 
parece como si cualquier vída, incíuida la vida del puro placer, debiera 
ser una mezda en este sentido, aunque muchas de ellas sean mezclas 
equivocadas. Pero aunque Platón ha sido sin duda pococ concreto,_ no es 
1mposible captar su signjficado. Hay una «f�rmula>• de la salud Cuna 
proporción determinada de calor, frío, sequedad y humedad, o lo que 
sea) que es la misma en todos íos casos de salud; mientras que no hay 
mnguna fórmula para la fiebre en general (pues «fiebre>•_ si�nifica todo un 
conjunto de condiciones insatisfactorias), .aunque desde luego hay una 
razón determmada que puede ser encontrada en cualquier caso de fiebre 
dado. Similarmente el hombre cuya única ocupación es lograr el placer, 
no utiliza la noción «demasiado», y no hay ninguna fórmula general para 
ia vida de los buscadores del placer (es decir, pata el caso imaginario de 
los puros buscadores del placer) pues simplemente roman rodo el placer 
que pueden. Sin embargo, una vez que admiumos que la vida debe 
contener al menos dos ingredientes (tanto el pensamiento como el placer), 
debemos ver que tiene que haber reglas para su combinación, y que, por tanto 
la vida formada por una mezcla (es deCir,-con dos ingredientes) sera una 
mezcla (es decir, tendrá una fórmula general), de igual manera que 
una vida con un sólo ingrediente no lo será. Se trata, pues, de la antJgua 
idea que encontramos cuando Sc?crates estaba �gu�entan_do con _Trasíma� co y tratando de convencerle de que cualquter vtda sansfactona tendra 
que tener reglas_ que puedan ser tras�e:did�. Es también una Idea_ vie
ja que la actividad de pensar y la act!VIdad de r�gular proceden de la 
misma fuente. 

A continuación hay un largo examen psicológico del placer, cuyo 
principal objeto parece ser el de argumentar que muchos plac:re� son 
falsos. Esro puede ser interpretado de clqs formas. En � Repl{blua se 
argumenta que muchos pl.aceres son tr:edle� en el sentid:> de ·que con 
ellos no disfrutamos mucho, aunque tmagmemos que s1 lo hacemos, 
porque no son más que satisfacciones de� apetito: De est� forl?a los 
placeres pueden ser «falsos», y esta falsedad o irrealidad puede ob¡etarse 
basándonos en el disfrute �son menos placenteros de lo que pretenden 
y por lo tanto perdemos olacer al pretenderlos. La otra forma según la 
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cual el placer puede ser falso es que, aunque sea "lo suficientemente real y 
pueda ser disfrutado por aquellos que no se dan cuenta de su falsedad, 
depende• de un cierro npo de irrealidad (por e¡empio, los placeres de 
vívir en un paraíso de locos) y pueden ser censurables en todo amante de 
la verdad. Platón se propone argumentar que la vida buena necesita 
placeres auténticos y no falsos, y cualquiera de esos sentidos de «falso>) 
puede ser oportuno. El propósito de todo esto lo veremos cuando 
lleguemos a ello. 

Sócrates empíeza recordándonos que el placer y el dolor ocurren en 
organismos, y que los orgariismos son mezclas, es decir, que dependen 
para su vida del equilibriO correcto enrre sus elementos. Cualquier 
destrucción de este equilibrio o «armonía>• es dolor, y su remstauración 
es placer. Otro npo de placer, y crucial para la investigación,. es aquei que 
se da sólo en la mente, pOr anticipación. De todo esto se sigue, dice 
Sócrates. que un organismo, cuyo equilibrio no haya sido ni reinstaurado, 
ni transtornado, no expenrrienta ni placer m dolor, sino una condición 
intermedia, y que esta condición intermedia caracteriza a la vída de puro 
pensamiento. Una vida asf es quízás divina, pero está ai alcance del 
hombre. Esto lo considera Platón un punto a favor del pensarmenro. 

En esta argumentación, 32 b, parece como si se compararan los pia
ceres que ocurren en el organismo formado por una mezda, con los 
placeres que ocurren sólo en la mente, y por lo tant0 parece como si se 
identificara la mente con el demento fórmula en el organismo «formado 
por una mezcla» les decir, ordenado). Una ídentificactón asi no es 
inadecuada. Tenderá en la dirección de la concepctón aristotélica de la 
mente como el orden manifestado en la exístenoa y comporramlento del 
orgamsmo, y también en la dirección de la concepción estoíca de la 
mente individual como ((chispa•> de la mente cósmica. La .idea fundamen
tal será que la relación enrre los ingredientes que preserva la vida del 
organísmo es producto de :la inteligencia, una parte de la ordenaCión 
imeligeme del universo; y que la mente del organísmo mdividual, stendo 
su capacidad individual para la ordenación ímeligente, es roda ella parte 
de la misma cosa. ((Mente» (jJsik'e) s1gnifica tantO un componente de la 
vida del indivtduo {sus acrívidades conscientes), como un aspecto de toda 
su v1da Oa organización de la cual depende). Hay una larga distancia 
entre esro y las primeras nociones platónicas acerca del esratÚs de la 
mente, pero es totalmente' consistente con la concepción del pensa
miento como componente y a Ia vez arquitecto de la buena vida. 

Sócrates a continuación divaga acerca de los placeres puramente 
m·entales de la anncípación, y señala que todos ellos dependen de la 
memoría. Tiene en mente placeres como buscar una comtda 'cuando se 
está hambriento, y afirma que para tener cualquier placer o cualquier 
deseo (como contrario al malestar) en situaciones como éstas, es necesa
río recordar como se llevó 'a  feliz térmíno en el pasado una situación 
como la actuaL Todo deseo, pues, es mental. La razón de ·que esros 
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placeres de anncipación sean ((cruciales para la mvesngación» es •. presu
miblemente, ésta: un organismo purameme sensible, sín poderes Jncelec
ruales, seria apto para el placer o el dolor sólo en un senrído muy 
restringido del b1enestar y el malestar. Una vída así no es obvíamente 
aceptable para un ser humano, lo cual sígnifica que no son · sólo las 
sensaciOnes órgamcas de btenestar Io que hacen que la vida sea aceptable, 
smo que es necesario la utilizaoón de la inteligencia al menos en forma 
de deseo y en un mtenw de lograr lo deseado. No somos organísmos 
puramente sensibles. Sócrates bosqueja el corolario de que, además de 
Jos estados de placer y dolor, hav esrados de placer-dolor, como cuando 
estamos hambrientos pero sabemos que la com1da está casi a punto. 

Sócrates entonces propone que algunos placeres son «auténticos» y 
orros falsos. (Parece que (en 36 e 6) había de placeres mentales, pero 
mas tarde se aplica a los demás). Prorarco se opone a la idea de ,,falsos 
placeres)) bas:lndose aparentemente en que cree que Sócrates enríende 
por <<falso)) (cilusono)) o <cno realmente placentero». Sin embargo, Sócra
�es no qmere decir esto. E::-.."Pone tres cipos de falsos placeres, }' parece 
que el primer npo son los placeres de un paraíso de tontos. A veces 
esperamos que ocurra algo agradable cuando de hecho no suceded. Esta 
creencw equivocada da pte a fanrasias, que son falsos placeres, en el 
mtsmo sentido en el cual las falsas optniones son falsas. Es deor, tie
nen objetos pero los objetos son irreales. El placer, por lo canto, no es 
irreal pero se basa en una irrealidad. Sócrates entonces propone que la 
única cosa que hace que los placeres sean malos, así como a las optmones, 
es la falsedad. Protarco prefiere pensar que algunos placeres son simple
mente malos: v esta cuestión se deja a un lado. 

Esce es u� ·cexro bastante desconcertante. ¿Qué es lo que tíenen de 
malo los placeres de un paraíso de tonws? Hay dos ob¡eciones obv1as. 
que pueden hacerse, una de las cuales apela al hedonista y la . arra al 
no-hedonisra. La pnmera es que produce desilusión, cosa que es desagra
dable. La segunda que se basan en la ilusión, cosa que es mdigna. ¿Cuál 
es la objeción que defiende Sócraces? Su insistenCia en que esos place
res son falsos, en ei semido en que falsas creencias son falsas (rechaza 
la propuesca de que son simplemente placeres que se derivan de fal
sas creencias. 3 7 e-38 a), sugiere más bíen que qUiere encontrar algo 
deshonroso en los propíos placeres, cosa que le melina a favor de la 
segunda o no hedomsta objeción. Pero en este caso, ;por que propone 140 e) que la falsedad es el único upo de maldad que puede tener un 
placer? Si escuv1era pensando no hedonísucamenre, podría haberse pen
sado que el placer podna haber tenído ceras cosas malas, como P<?r 
e¡emplo que es contrano a ia naruraieza. Afirmar_ que la falsedad es la 
Umca cosa maía que puede tener el placer, es sugenr que todo lo que sea 
«:mténricamente}) placemero, ha de aceptarse. Una respuesta posibie es 
que Platón nene un enorme interés por mostrar que la inteligenCia es ei 
:1rqwcecro de la buena vída; esto estaria de acuerdo con la opinión de que 
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la falsedad es la base fundamenrai para ob;erar algo, pues falsedad e 
ímeligencia son enemigos naturales. Por otra parte, podría ocurrir que 
Sócrates estuviera pensando en términos no hedonistas y acusara a los 
malos placeres de ser falsos porque confundiera «falso» con «ilusorio»
Está podría ser la explicación natural, S! no fuera porque la falacia que 
1mplica es demasiado grande. Para un hedonísra un mal placer sería 
ilusorio en el semido de que no es realmente tan importante poseerlo 
como se supone; la búsqueda de éste, por lo tanto, es una pérdida de 
nempo. Pero los placeres que Sócrates discute no son ilusonos en ese 
senrido, sino en el sentido de que el suceso agradable cuya antidpaoón 
produce placer, es un suceso que realmente no sucederá. E ínclusó, leJOS 
de decir que en casos así no disfrutamos, Sócrates dice (40 d 7) que el 
disfrute es real a _pesar de estar relacionado con algo irreal, igual que una 
opinión falsa es reaímente una opínión a pesar de que el hecho _sobre el 
que se opíne sea un hecho irreal. Conttnúa haciendo una analogía entre 
la maldad de las opiniones, que puede sólo consistir en la irrealidad de la 
situación sobre la que se opma y la maldad de los placeres, que 
igualmente puede sólo consistir en este tipo de <cfalsedad>). Parece, por 
lo ramo, como si la postura de Sócrates fuera ésta: ¿Por qué deben 
rechazarse algunas opmiones? Sólo porque no hay verdad en ellas . . La 
ausencia de verdad, por lo ranm, es una base fundamental para que se 
rechacen; debemos igualmente rechazar un placer que envuelva falsedad; 
pues, ¿en qué otra cosa podría basarse el rechazo de un placer, que es 
realmente un placer? Si esto es correcto, Sócrates está asumiendo que 
el amor a la verdad es característíco en todos los seres racionales, y que, 
igual que ellos no pueden contentarse con creer en cosas con 1as que no 
se corresponda nada en la realidad, así tampoco pueden·(en la medida en 
que son racionales) contentarse con placeres de un paraíso de tontos a 
pesar de que sean agradables. Esta es, desde luego, una línea de pensa
miento no hedomsta; hace que el amor a la verdad, y no ei amor al 
placer, sea el hecho esencial en los seres racwnales. 

El segundo npo de falsos placeres consiste también en placeres de 
antícipación, y parece que lo que Platón tíene en mente es el exagerado 
valor que damos al placer de obtener lo que deseamos. Relaciona esta 
exageración con a) el dolor del apetito, y b) la dificultad para comparar 
placeres y dolores cuando uno se da en el presente y otro en .el futuro. La 
1dea parece ser que cuando estamos muy hambrientos, el pensamiento de 
una buena comtda se convíerre en el pensamienw en ufla magnífica 
comida por contraste con el sufrimiento del hambre; y que, por lo tanto, 
pan e del placer de anncipación es falso porque el placer que -anticipamos 
no será, cuando llegue a ocurrir, tan grande como pensamos. Esto se 
diferencia de los placeres de un paraíso de tontos en que, los placeres 
se derivan de creencias equivocadas y ordinarias, míentras que en este 
caso el errar se deriva de la comparación del hambre actual con la idea 
de una comida. (roda la sección (41 c-42 e) estaña mií.s clara si Platón 
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hubiera distinguido entre placeres de anticipación y sus placeres antici
pados). 

Estos dos tipos de falsos placeres son un poco recherché; y como dice 
Platón, ia tercera clase es mucho más ímportante; pero la falsedad de esta 
última está muy elaborada. Los placeres en cuestión son llamados ((place
res mixtos>} o {<mezclas de placeres y dolor>), y son muy parecidos a los 
placeres idel hombre carnai de La República. Es decir, se trata de esas . 
actividades que nos producen íntensa satisfación, y por lo tanto son con
síderados equivocadamente enormemente placenteros, porque son 
respuestas a un estímulo comparativamente violenta. 

La exposición de Platón es muy indirecta, y ha desorientado a aigunos 
comentadOres. En primer lugar, nos recuerda que existe un estado 
neutro cuando el equilibrio del cuerpo no se modifica o reestructura 
perceptiblemente, y nuestro elemento sensible no está por lo tanto m en 
estado de bienestar positívo ni de malestar positivo; y señala que algunas 
personas (por eJempio Espeusipo en la Academia, pero Platón no men
ciona nombres) creen que este estado es el más placentero. ¿Por qué 
cometen esta eqmvocación? Porque dan por supuesto que �{placern debe 
referírse a aquellas condiciones en las cuales el placer es más intenso. 
(esto lo considera Platón una aplicación errónea del princíp10 de que 
cualquíer propiedad se comprende mejor examinando casos en los c�a
íes se manifiesta con más mtensidad; una aplicación errónea porque ser m
tensa o vioientamente placentero no es lo mismo que ser un eJemplo puro 
del placer. Véase 52 c.) Esos teórícos ven correctamente que las condicio
nes en ías cuales el placer es mas intenso no son realmente placenteras, en 
el sentido de que estamos me¡or sin ellas. Y de esto deducen que, puesta 
que el placer intenso no es reaímente placentero, no existe el placer. Los 
llamados placeres poseen una atracción ilusoria, pero no deben ser 
considerados «placenteros». Esta palabra (que ímplica una recomenda
ción de intentar obtener aquello a lo que se refiere) debe reservarse a la 
ausencía de dolor, que es genuinamente una cosa buena. 

Platón considera que este punto de vista es una disrorsión puritana 
de ía verdad, pues el sustantivo «placer» nene un uso, así como el a?
jetivo «placentero»: hay auténticos placeres. Pero señala eí hecho de 
que los placeres mternos se desean, no en la proporción en que son 
placenteros, sino en la proporetón en que miugan violentos dolores (O 
responden a violentos estímulos). Platón sugiere que ios placeres inter
nos 

'
surgen en condiciones mórbidas porque en condicíones así es 

cuando nuestras necesídades son mayor��. Su ejemplo es rascarse para 
quítar un piCor. La explicación general de este tipo de condiciones.es que 
se dan procesos psicológícos contradicmrios, uno agradable y el otro no. Esto 
produce un estado de agítacíón o excitación, en el cuai el placer puede 
predominar; cuando esto ocurre, el paciente es inducido por su excita
ción a suponer que esta disfrutando mucho y que les gustaria quedarse 
roda la vida en ese estado. 

----'----�- -- ----
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Estos estados son estados de excitación porque combínan procesos 
corporaies de placer y de dolor. Platón contínúa discutiendo otras 
mezclas d� placer y dolor que surgen cuando uno o ambos component�s 
son mentales. Estrictamente aún está hablando de su tercera clase de 
falsos placeres, pero no está claro hasta qué punto considera «faísos)> 
estos estados mixtos cuando al menos uno de sus componentes es 
mentaL No es fácil ver cómo son falsos, y parece como 51 prestara 
atención especíalmente a las mezclas. 

Son casos de mezclas con un componente corporal y otro mentaí los 
casos ya mencionados de sentirse hambrientos y buscar Ia comida, y 
situaciones parecidas. Como mezclas cuyos dos componentes son menta
les toma Platón los placeres que encontramos en emociones desagrada
bles, en el teatro y en otras partes. Toma como e¡emplo la comedia y usa 
una extraña argumentación a priori para demostrar que el disfrute de la 
comedia es agridulce: el ridículo es una forma de malicia; la malicia_ es 
dolorosa; por lo tanto, cuando disfrutamos con el ridículo sufrimos dolor 
y placer. Estas mezclas de placer y dolor, dice Platón son comunes a «la 
tragedia y a la comedia de la vida>). 

Y esto es rodo con respecto a la tercera clase de faísos placeres, o 
placeres mezclados con dolor. Las características comunes más obvias de 
todos ellos es que sólo podemos poseerlos a costa de aigo desagradable y 
que su atractivo está realzado por la presencia del elemento desagrada
bíe. ¿Cuál, pues, es la característica común a esas tres clases de faíso 
placer? En conjunto parece como sí fuese algo así. Hay, con relación a 
todas ellas, algo que las hace parecer repugnantes a una mente juiciosa. 
Quizás una gran parte de lo que se implica cuando se las llama faisos es 
que todos esos tí pos de placer deben ser en varios sentidos inaceptables 
por parte de un hombre síncero. Si esto es ío que Platón pretende dec_ir 
cuando los llama falsos, la objección que les hace no es la hedonista, de 
que no son realmente placenteros, síno que no son realmente «ho�es
tos>). (Puede ser significanvo que la palabra pseudes, traducida por falso, 
significa también ({deshonesto».) 

Platón continúa discutÍendo acerca de los placeres auténrícos o sm 
mezcla, que son aquéllos que no han de obtenerse a costa de ninglln 
apetito doloroso u otro elemento desagradable. Hemos visto aigunos de 
ellos en un capítulo anterior. Hay placeres estéticos de los senttdos de la 
vista y el oído, gran parte de los placeres del olfato y los placeres de 
la actividad Intelectual. Se ha dicho que placer era para Platón pasear por 
-su propio jardín por la tarde disfrutando del aroma de las rosas, oyendo 
la nota pura del canto del ruiseñor, observando la pura circunferencia 
de la luna y resolviendo un problema intelectual. Ninguna de estas cosas 
es placentera sólo porque antes la hayamos anhelado, en ninguna de ellas 
aumenta el placer al contrastarlas o ponerlas en conflicto con el dolor. 

Esos piaceres, dice Platón, no sólo son auténticos, son también 
<cmoderados». Con esto� creo que da a entender bastantes .cosas. En 
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pnmer lugar qwere. decir, en su aspecro superfiCial, que no necesitan 
aumenrar de mrenstdad; nos con remamos con ellos ral y como son. Pero 
como muesrra la consecuencía que se saca de el1o, sospecho que también 
pretende msínuar la correlación enrre ser «auténtiCO•• y ser �<moderado••, 
Si algo es <<au�énn�o,>, es un caso puro de lo que es: y un caso puro de 
algo es «moderado•• (emmetron) en el  senudo de que se conforma 
perfecramenre a las cantidades especificadas en su fórmula. Todas las 
naruralezas esrables, quizás incluso la de ser un placer, son una mezcla de 
lo limtrado con lo ilimtrado. (El placer se cons1dera stn duda iliml[ado, 
pero sospecho que aquí se usa ei ((placen• en su senrido ordinario, y no 
como el •<aurénrico placer)), Exisre el placer, y por lo ramo, posee. una 
esrruccura). 

Sin embargo, sea como sea, Platón conrmúa con lo que es, en su 
aspecro exrerno, una desconcerranre argumentación. Dice que esr:i mren
rando descub�tr la parre pura o sin mezclas dei placer y del conocimtenro. 
para que puedan ser JUZgados suS" casos puros, y, añade que así como una 
pequeña exrenstón de blanco es m:i.s aurénrica, más bella (ka/lm) y m:is 
blanca que una mayor exrenstón de grís, así también el puro placer stn 
mezclas e_s m_:is au��nrico, más eiog.table (ka!On) y m:i.s p!acwtero que una 
gran canridad de placer mezclado. 

Esta es una argumentación desconcerranre porque admire que 
��blanco•• riene la misma funoón que <(placen• ; y esro no es oerro, 
porque, mientras que decir que A es mas blanco que B es decir que hay 
menos mezcla de erres colores en A, decír que A es mis piacenrero que 
B es dectr que A es preferible a B; y asum1r que una pequeña canddad 
de placer sín mezclas es preferible a una gran canrídad de placer 
mezclado es ínioar una cuestión vtral. 

Por erra parre, esro puede no represencar correctamente el 
stgnificado que le da Platón. Quizás no mrente decir que «más placen
tero>� sea igual a «preferible» smo un •<placer más auténtiCO>•. En ese 
caso esrá engañándose a si mismo o al lector con un equivoco, pues 
cualqmer lector remaría esro como una argumenraCtón en favor del puro 
placer. -Pero seria sufiCtenre que Platón afirmara que el puro placer es 
un placer mis auréntico que el placer mezdado. Sería sufic1enre si, en ei �onda de su menre, esruviera de acuerdo con la resís de Eudoxo de que 
la naturaleza nos hace persegutr el placer, pero deseara añadir a esto la 
estipulación de que lo único que la naturaleza pretende que obtengamos 
es el aurenrico placer. De hecho mrenrarnos obtener muchas experienCias 
agradables, sería la argumentación, porque nos parecen arracnvas si en un 
senrido o en el erro estamos en una condictón imperfecra. No se prete,?de 
que busquemos esas experiencias porque no se prerende que estemos en 
una condición tmperfecra. Pero hay algunas expenencías cuyo atractivo 
no depen�e de ningún ripo de imperfección, y éscas son las q�e debemos 
m tentar obtener. La presencia de esra argumentación en la mente de 
Platón explicaría su insisrencía por distlngutr ciertos placeres como au-
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réntiCos. También encaja con la opinión de que tOd<?s lo_s placeres a?!énn� 
ces son moderados, donde «moderado)>. trae constgo _la connotaCl.on d� 
((que puede ser especificado». Pu�den obre�erse pr:uebas de que_ algo as1 
es lo que piensa Platón recordan�o q.ue , q�11e�es diCen que el placer no 
exisre no aplican correcramenre el pnnClplO de que una �osa se c?noce 
meior a rravés de sus ejemplos más superlativos, y remando «lo mas p1a
cen.rero>� como .cio más intensamente placentero». Por el conr�ano,_ pare� 
ce decir Platón� stgnifica «lo más placentero sín mezcla». Pero�dtscunr cu�l 
de estas inrerpreracwnes de {(lo más placentero» es la correcta es _admt
rír {explíciramenre o no) que senrir place� es un hecho, _Y que podemos 
equivocarnos hablando de eíemplos parn_cul:rres. Pero esra es u�a op1� 
nión ran extraña, puede decirse, que es mas factl suponer que Piaron esre 
eqmvocándose al decir cosas que no prerende decir, al intentar mante
ner ]a resbaladiza palabra <<placentero>), que suponer que realmente . se 
mcline a favor de níngún punto de vísta. Pues ser placentero es poder 
ser disfrutado, y el úníco criterio de qu.e alg� �ea disfr?r�b�e es que se 
disfrute actualmente. Y por lo ranro, es Imposible en pnnop10 �rgumen� 
rar de ia forma que se le arribuye a Platón acerca de lo que significa el 
«placer>�, aunque podría parecer posible en al�i�en �u� supusier�, �amo 
Plarón, que «físicamente duro», es una expreswn logtcamente stmÜar ·a 
�(placentero». � . .  

Cuando puede inrerprerarse un rexto de un anoguo filosofo con_
stde

rimdolo .ramo la exposición de una teoría que nos parece exrran�, o 
rambién un íntenro fallido de caprar la función lógica de cierras palabras 
claves que se exponen en ella, es siempr� difícil elegir entre esras dos 
explicaciones; y quizás frecuenremenre ambas sean _correctas. En el

, 
caso 

que estamos considerando, la teoría que estamos atnbuyendo a Piaron no 
es, a mí juicío, ímposible o demasia�o ,extraña .. De�emos_ recordar

, 
que 

esra discusión se da en el conrexro de la doctrma de E�dox<?, segu_n la 
cual ei placer es atractivo porque la naturaleza nos empuja a obrenerlo Y 
así somos guíados haoa la forma de vida correcta. Ninguna persona que 
admira esta casi-biológíca recría entendería símplemenre en ella que 1a 
naturaleza nos impele a divertirnos de una forma adecuad� .«Placer», �or 
lo moro, debería referirse a cierro tipo de actividad divertida, Y es�e upo 
de acrivídad divertida poseerá una naturaleza que podemos defim_r. 
Arísróreies ofrece una definíción de placer (en breves trazos, placer �s lo 
que sentimos cuando alguna parre �� nosotros func10n� cor:no debe 
funcionar), y tiene claro que las defimoones eqmvocadas del placer son 
las que han hecho que la gente piense que el placer no es una cosa 
buena. Plarón no nos expone tan explícitamente qué es lo que ere� que 
es el piacer; pero sí simpatizaba por una explicación parecida a 1<: de 
Arisróreles entonces el placer tendría también para él una· naturaleza 
definida y �lgunas cosas atractivas serían casos re�es de píacer, ��n:ras 
que erras no lo serían, y sería imporranre dü· ·nglllrlas anres de de�1d1rse 
a favor o en conrra de la docrnna de qu� r '  placer es algo que debemos 
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�ntent� obtener. Debe confesarse, pero no creo que sea una objecctón msuperable para la comprensión de ia verdad acerca del placer, que las bases sobre las cuales Platón condena cienos placeres cons1derándolos fals?s _no son que no s_on auténtic?s como modelos, sino que no son aucenncos en otros senudos. Pero SI el placer es algo bueno, los placeres que, p�r �Jemp1o, se basan en la  ilusión, no pueden, aJ ser malosf tratarse de_ au_t�n�ICos casos de placer, y así estos dos sentidos de «auténtico>• comctdtran Hl, 
. De to�das formas es interesante observar que la síguiente cosa que discute Socrates es una de esa definiciones del placer que, según Aristóteles, han he.cho que la gence se equivoque pensando que el placer es algo m�o. C1e�ras personas Íngeníosas, dice, a las cuales debemos estar agradectdos, �Icen _que el plac�r _ es un proceso crearivo, que todo proceso creanvo extste en vt:rud de lo que crea, y que esto último, en v.ez del proceso, es lo que debe. ser �onsiderado bueno. la idea prinapal es que el escado de estar b1en aiJmentado, por ejemplo, es bueno, 

�ue es el proceso de alimentarse bien lo q1,1e es placentero, y que si valoramos esce placer escames valorando algo que sólo podremos tener si 
�os enco�rramos frecuentemente en una cOndición imperfecta, en la que debemos mrentar no encontrarnos. Sócrates no aclara su accirud anre esta r�oría, excepci�n hec�� del uso de 1a palabra levemente decísíva {dngemoso» (compsor)_ refinendose a sus autores, y al decír que debemos esrades agradectdos; pero parece estar bastante claro que ésta es realn::nre una t:or!a de falsos placeres, y no se pretende socavar la  descrip-cmn del_ aure?-nco_ !'lacer. �ócrates añade entonces dos breves objecciones a_ la Jdenuficacwn del placer con lo bueno. No es razonable deCir que mngun estado corporal es un bien, y que sólo puede serlo un estado menea!: el placer. (Ese?, desde luego, nos permite decir que el placer es un b1en, pero nos rmprde dec!f que la salud o la valencia sólo han de ser culnvadas. � causa del placer que pueden proporcionar). la segunda argumenr�cJOn se _ rrara d� la antigua y ya conocida a rravés del Gorgías; es muy ":�zonable _ dec•; que un hombre dolorido es un malvado (una eqmvocacmn por ast dectrlo), rmenrras que un hombre que se divierte es, por ello, vmuoso (pues hace lo que la naturaleza quiere que hagamos). C?�n esto final�za . e� e�amen al placer. Sócrates en ronces presta are�ct?n a la acnvtdad :nrelecrual con el fin de encontrar el cipo mils aur�mnco Y pu�o. Esrudmremos más detalladamente estos rexros en un captt�Io posrenor. J?s sufictenre que digamos aquí que se encuenrra un croen de verdad dentro de la actividad inrelectual: filosofía o «dialécr�ca>), ·matemática pura, matemáticas apliéri.das� actividades n�· nlai:émá· 

ncas. 
Entramos ahora en la parte crucial del diálogo, el <(enjuicíamiento» del plac�r Y de la acclv�dad inte!ecru�L Se nos recuerda en prímer lugar que nadte puede elegtr'una vtda solo de placer o una vida sólo de pensamiento. Preguntando qué cipo de vida ·es la aceptable no éon¿ce-

) 

i 
.} 
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remos con exacrírud cuál es ·el bien de ia vtda, pero al menos sabremos 
que reside en la mezcla de esos ingredientes. Según esto, Sócrates 
empieza poníendo mgredienres en un mortero. Empieza por el puro 
conocimiento, pero entonces se da cuenta de que un hombre que posea 
sólo esro encendería las <<Cosas divinas»,  pero no podía construir una casa 
o enconrrar el camino de vuelta a su casa. Por ello se necesíta también el 
conocimiento impuro que no perjudicara a nadie que posea también 
el conocimiento puro. 

la forma de saber qué placeres deben incluirse es su compatibilidad o 
incompatibilidad con las actividades mtelecruales que ya han sido consi
deradas necesanas. (Es ínreresanre observar que se considera al pensa
miento puro obviamente necesario; sólo debe justificarse el pensam.ienro 
empírico. Esto sugíere que el criterio fundamental para saber qué es lo 
que incluye una vida buena es: todo lo que es necesano para la activación 
de las potencialidades valiosas de la naruraleza humana). Se observa que 
los auténticos placeres, y todos los placeres que se dedvan de la salud o 
la virrud, son aceptables para el pensamiento, pero que los placeres 
violenros no lo son. Se observa que esros últímos son impedimentos 
para la acnvidad de pensar y que son también consecuencia de la 
esrup1dez y ocres cipos de maldad. Puesco que el objeco de la mezcla es 
adivmar qué es el bien en el hombre y en el universo, sería absurdo 
incluirlos. 

Teniendo así dos ingredientes, el pensamíenro y el auténtico placer, 
en su morrero, Sócrates añade un tercero: la verdad; nada puede surgir o 
exisrír sin ella. Esra es una afirmación enormemente místeriosa. Quizás e1 
añadir figuradamente la verdad como un tercer íngredienre se trate 
Simplemente de una esnpulación de que no debe haber falsedades en los 
otros dos. De rodas formas, Sócrates y Protágoras están satisfechos con el 
contenido de su morrero, y se preguntan qué es lo que le hace ser 
arracrívo. Cuando esto se haya descubierro, se preguntarán entonces sí 
este elemento est:i m:is cerca del pensamiento o del placer en su status 
cósrruco. 

Al ser la mezcla una mezcla, lo que la haga ser sarísfacroria será; como 
cualqwer otra mezda, su medida y proporción; es decir, deberá haber la 
correcta cantidad de ingredienres relacionados entre sí. Pero . medida y 
proporción son s•gnos de belleza (lo kalon) y parece por lo tamo que el 
bien (O lo que hace que la buena vida sea atractiva) es un tipo de belleza. 
Tenemos también que insistir en que la mezcla debe contener verdad, y 
por lo tanco el bien de la vida deberá ser también un cierto tipo de 

· verdad. Así pues, háy tres propiedades que son aspecros del bien de una 
buena vida: belleza, proporción de la que ésta depende, y v'rdad. 

Si ahora fijamos ei valor del placer y del pensamiento basándonos en 
estos criterios. vemos que el placer siempre sale perdiendo; pues es 
indecente o rídículo, carece de disciplina y es jactancioso, mientras que 
el pensamiento no es ninguna de estas cosas. Por lo tanto, concluye 
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Sócr�res, lo primero que un hombre debe buscar es la moderación. medtda� � oporrumdad y cos�s as.í; lo _segundo es belleza, proporción y 
perfecc10n; lo tercero es Intehgencta y conocimíenro en ei sentido esrncro ,(filosofía Y maren:-:inca pura); lo cuarro es conocímienro prácáco; 
Y lo_ qmnro los puros placeres producídos por el conoomíenro 0 los sentidos les decir, la vista, el 01do y el olfato). Seguramente los disontos 
placeres nece�anos _que se producen a partir de otras actividades saluda
bles .son _considerados componen res legítimos de ia buena vida. pero, aJ 
ser mevHables, noA son nomb.�ados junr.o a las_ ncosas que debemos 
Intentar lograr» (ktemata). El dialogo finaliza con la conclusión de que el placer posee el oumro p�esro en una buena vida, «a pesar de que los deseos de la: besn?-S sa!vaJeS puedan contradecir las conclusiones de una argumenraoon ractonah. Con esto finaliza el diálogo. 

Como los oradores criticados en el Gorgias, Platón ha preferido el pl�cer de sus lectores a su instrucción, y disfraza su sígnificado con tmagenes �: morteros y una pugna por el segundo premio. En particular la ?rdenact?n c?n la cual .fi�aliza el diálogo es muy desconcertante. No esta claro nt que so� los dtstmros conceptos ni que es lo que se pretende al ordenarlos. Q�tzas la re�J?uesra sea algo asi: La prímer<t regla de la vtda �s que nada debe permmrse en exceso; no debe permírirse que nada sea desproporCionado _ con respecro al res ro de las cosas, nada ha de hacerse fuera de su deb1do nempo. Si se obedece esta regia, la vida del hombre sera eqUJhbrada, bella y completa. !Así el segundo conceptO es el segundo por9ue es consecuenCia del pnmero.) La inteligencia es la re�ponsab�e de este resultad�·
-
y también en un� vida así habrá síno para el pensamiento puro; y rambten para el pensamtenro empírico· v para el placer. (Esos tres concepros _ son ordenados en orden desce�cÍenre de tmpor:anct�, _y st�en a_ los dos primeros porque los dos primeros son, por ast dectrlo, _ pnnCipiOs, y éstos son su puesta en prácoca}. Tan ro si esro t:..,, _como s1 no, 1.!-na explicación correcta de lo expuesto por Plarón �ere�e la pena recordar que Sócrates buscaba la naturaleza del bíen en 1; vt�a humana_ y en el umverso, y que presumiblemente un orden de mento -?arecido se aplica a este último. El  bten del uníverso consiste en que este ordenado, c?mo resultado de lo cual surge la beJJeza y sufioenoa. Denva est;;.s cual1dades de la mteligencía, y gracias a eJJas puede ser compren_dtdo por la m�nte y graCias a ellas, también, puede ser manipulado Y dJsfrutado por los , seres humanos. Quizás se pretenda algo así. Sea cual sea nuestra Interpretación, la conclusión parece sín duda en[a�tzar que la función pnmaria del hombre es la inreligencía. HaY que sena!ar, pues no creo que sea accídenral, que los placeres mencionados en la ordenaoó� son pl�ceres que dependen del e1ercício de nuestras facultad�s consCientes -los placeres del conocimiento y los placeres de los senudos de la vista, el oído y el olfato. Sospecho que los diferencía de los otros placeres producidos por la salud y eí bien porque éstos sólo estan relaCionados con la conciencia de los objeros exteriores a nosorros. 

1 
' 

6. Etic:l. 279 

El hombre se diferencia de las bestias por su poder para observar 
inteligentemente su medio ambiefu:e y por su inteligente o�denación de 
su v1da con respeto a ésre; y sí el primer deber del hombre es ser él 
mísmo, su bien consistirá en primer lugar en hacer uso de este poder 
distínrivo. Esta es una doctrina explícita en Arísróteies, Y. el Filebo 
muestra dónde se orígínó. 

Los detalles dei diálogo son tan desconcertantes que mejor sería ín
renrar recapitular el rema principal. En primer lugar se determina que la 
buena vida es una vida mezclada. Esto se derermma preguntando qué 
tipo de vida es la aceptable -apelando a ia experiencia. Se deduce que ai 
ser una vld3. mezclada, deberá adaptarse a un parrón definido; y se dice 
que esto ocurre también con el resto de ias cosas. Para hacer una buena 
ffiezcla es necesano que no se íncluyan en ella t ngredientes incompatibles 
y que se mezclen en las proporciones correctas. Puesto que se parte de !a 
baSe de que debe ínclu.irse en ia buena v.ída la ejerCitación de la ín
religencia, la exígencia de compatibilidad elimína ciertos p laceres. Esos 
placeres, stn embargo, son desechados por una uiterior estipulación. 
Todo lo que deba ser genuinamente auténtico no debe incluir ingredien
tes faltos, y los placeres excluidos son placeres falsos. Esto signifi�a 
qu1zás algo así: -si se intentan conseguir, se persíguen con el fin de 
disfrurar v no dan, en el balance final, ei disfrute que parecían ofrecer. 
Por lo ;a�ro, e] hombre que los intenta obtener no obuene lo que 
esperaba; obtiene una falsedad. Los que buscan el placer ordinario no 
obnenen lo que buscan; pues lo que buscan oegamenre, ba¡o el 1mpu1so 
de la naruraieza, es el auténtico placer, que sólo logran quienes llevan 
una buena v1da. Busca primero orden y equilibrio, y lograrás ademas 
rodas esas cosas. 

¿Qué significa pues «lo bueno)>? Como en otras ocasiones no se 
distingue entre lo que es bueno y lo que es satisfactorio. En un cterro 
número de párrafos se ve claramente que se da por supuesto que níng�ma 
vida puede ser buena a menos que satisfa?a Pero t?-o se sugiere 1� i�ea, 
que se encuentra en el Protágoras, y en Cierta medtda en La Rep¡¡

,
bfrca, 

de que se puede decidir si A es meíor que B preguntando cuál samface 
más. No se sugíere (aunque nada io niega) que el pensarruento es me¡or 
que orras acdvidadés porque sus placeres son mayores. Por·el contrariO 
se admire al placer dentro de la vida buena sólo en ia medida en que se 
amolda a modelos hechos por la ínteligencia. El placer ya no permane
cerá más uempo en el tribunal, sino que. pasará al banco de acusados. 

Sin embargo en el diálogo hay algo bastante desconcertante" que 
puede parecer que sosríene la postura hedomsra que aCabamos ele 
rechazar. Se dice que la buena vida necesita la unión de pe'nsam1ento y 
placeres; y ésos son elementos lógícamenre muy dispares. Si Platón 
hubiera dicho que la buena vida necesita pensar, comer, hacer ejercício y 
recrearse, no habría ningún problema.. Pero decir que necesíra pensa-
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miento )' placer es decir algo muy discinro. Pues <(placer» no se refiere a actividades específicas; las acriv1dades pueden ser placenteras, y pensar es una accivídad placentera. ¿Cómo pueden mezclarse, entonces, pensamiento y placer? Esm nos recuerda que el diálogo contiene un extraño uso de la noción de mezcla. Cuando Sócrates construye sus conceptOs especíales, dice que las cosas son mezclas de orden y materias. Esto es lo mismo que deor que un bizcocho se hace mezclando, no harina, mantequilla y huevos, sino un recipiente y varías materíales. Si  aplicamos este sentido de <(mezcla>' a la buena vida (de la cual se dice que es una mezcla en este sentido), en ronces el pensamiento mantiene con el placer la misma relación que el recipiente con los ingredientes. En ese caso los distintos tipos de placeres son los únicos ingredientes de la buena vída, y la función del pensamiento es simplemente la de decidir cuál de ellos incluir, y en qué pro�orc.iones. � actívidad del pensamiento como ingrediente de la buena VIda se convierte no en la inteligencia que ha de preferirse al placer, sin? e!l _los placeres �el conocimiento. Según esta interprecación, Platón esta dtcJendo que la buena vida ha de estar inteligentemente ordenada .. pero debe se� también placentera; pero no· espera que creamos que se rrara de dos elementos, uno para por la mañana y otro para por Ja carde, por así deorlo. Ambos deben mosrrar mdo el tiempo esras características, y de su orden depende que sean o no placenreros. la actividad de pensar es íncluida porque ve que la inteligencia ofrece un p1acer que merece l_a pena elegir. Esta es la doctrina pura del Protágoras. Esra rnrerpreración elimina muchas dificultades, pero no puede deCirse que Platón pretendiera decir esto. Por ejemplo, la primera cosa que Sócrates pone en su mortero no es la ordenación ínteligente sino las distintas_ ramas del conocimie�ro; y no hay ninguna indicación de que la mezcla del mortero se trate de otra mezcla distinta o de diferente cipo. Pero si esro no es lo que Platón quería decír, ¿qué es lo que quería dar a en!ender al poner en el mismo mortero el conocimiento y los placeres del conocimientO, pues no se puede tener uno careciendo del otro? (Es como poner azúcar y dulzura). ¿Cómo debemos encender la extraña unión de «pensamiento y placer» (y no que use precisamente esta frase)? seguramente escribe a veces como si se refiriese a �dos placeres)) al hablar de <(placer», es dedr, a aquellas actividades que nos permitimos con el fin de divertirnos. Pero en ese caso, si ((placer>� se refiere a una clase de acnvídades placenteras, ¿por qué incluye entre Jos placeres los placeres del conocii!líenro? ¿Está tan confuso como para_ no saber si ((placern deQerefenrse a una clase de actividades o a la saúsfacción que obtenemos-de· ellas? Quizás la respuesta a estas dificultades sea la Siguiente: la prmcipal 1dea de Platón es que los seres humanos son seres imeligenres y además sensibles, y una vida sarísfactoría debe satisfacer ambas capacidades. Nadie se contentaría simplemente con ser sabio, ni con estar confortable. la buena vida debe ser la vida de un ser que puede pensar y sentir. Puesto que debe ser digna de un ser pensante, debe tener dos caracterís-
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ricas: debe esrar ímeligememente ordenada y debe incluir tan:bién una 
actividad· íntelecrual. Puesto que debe satisfacer a un ser senstble, tam
bién debe ser grata. la buena vida es Jlamada común o mezclada no 
porque pensar y divertirse sean acnvidades diferen;es, Y deba encon
trarse de alguna manera riempo para hacer ambas, smo porque son dos 
criterios acerca de su bien, dos preguntas que debo hacer _si qUI�ro saber 
si estoy llevando una buena vida. Por una parte ¿((es dtgna de un ser 
racional»?, y por arra «¿Es agradable?>). Platón �nt�nces está e? el c:ntro 
entre la opinión de Espeusípo que defiende el pru:r:ter crttenc:, . Y la de 
Eudoxo, que defiende el segundo, al permirir que ambos sean válidos. Lo 
que quiere decir cuando Jo, '?rdena y antep�me el conoomienm al plae�;r 
no es, según esta interpretaCión, que las acovtdades I�telecruales so? mas 
nobles que las que producen placer, sino que la optruó� de Espeu.stp? es 
mucho más fundamental que la de Eudoxo. Puesto que Ja mayor dign1dad 
del hombre es que sea un ser racíonal (los ammale� son sen�tb1es 
también), debe preocuparse mucho más de que su vida e�tenonc� e 
incluya Ja mreligencia, que de que . sea plac�mera. Ademas u,na vida 
auténticamente placentera depende de la tnteltgeneta, c<;>mo �nfice del 
orden y la armonía y como fuente principal de auténuco_ plac�r. _Esta 
posrura incluye la posrura de La República. P�arón ha camb1ado de Ideas 
desde íos tiempos dei Protágoras y de La Republzca_, pero no meg"; que el 
p1acer sea un criterio para. la b�ena vida, sino solo 9ue sea :_1 untco o 
el prindpal criterio. Así pues, mtenrras qu� en sus pnmeros a.nos_ se po
día sustituir <<Satísfactono»· por <(bueno», sm cambtar o cambtan�o muy 
poco el significado, ahora en_ cambi? es «apet��ibl�))_ lo �ue puede susti
tuirse por <(bueno>�. Pero ,s¡ esta mterpretacwn del Frleb� e� co�recta, 
debe confesarse que Platón casi ha hecho desaparecer su significado por 
su amor a la metáfora. _ 

Hay otro punm que posee cierro inrerés. _Para decidir los rasgos de la 
buena VIda, Sócrares acrua como en La Republrca; descnbe las alternar;
vas, y hace que Protarco ·elija. Cuar:do q�tere ver su� estrucrur� mas 
detalladamenre se fija en cuáles son Jos pnnopws segun Jos cuaJes se 
hizo Ja mezcla, para decidir, por qué una vida así es umversalmenre grata, 
y así descubrir <<cual es el bien que h�y ,en el hombre y_ en el umv�rS?>>: Es m parece a primera visea el procedlmienro opuestO al de La Rept�blrca, 
no se puede poseer la cerreza de qué es Jo que es bueno para el hombre 
sin poseer la certeza de qué es el bien unive:s�me?re. Puest� que 
la buena vida ha de ser sarisfactoria, podemos dec1d1r cuál es consultando 
nuestras preferencias; y eñtonces tendremos u� modelo a par�r del cu�l 
podemos conJeturar qué es el bien en el_ umv�rso -u� meto�o. mas 
Aristótelico. Pero puede no haber muchas d1screpanoas.. Quizas la 
palabra clave sea «COnjerura» (mantoiteon). La República niega que po
damos estar seg11ros acerca de qué es lo bueno para el hombre," sm saber 
qué es el bien universalmente,_ pe�o no niega q�e pod��os con)�turar en 
sentido inverso. Y de hecho el Frlebo no esrud1a empmcamente la buena 
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vida; dice: (da buena vtda esta mezclada; ¿qué es lo que hace que cualquier mezcla sea satisfactoria?)>, El bien uníversal es, pues, al fin y al cabo, Ia clave para saber cuál es el bíen en el hombre también en el Filebo. Realmente en el Filebo, Sócrares en cierra medida esrá hacíendo io que ranro ie asusraba en La República: decir algo acerca de la naturaleza del bien uotversal. 
En conclusión, parece como si ocurriese algo así: Que ia mejor vida es la mis placentera es una doctnna tnofensíva; e mcluso {como sabemos por Las Leyes) edificanre. Pero en el Protágoras y en La República Piarán ha ído mis lejos, y ha 1mplicado que el filósofo puede hacer uso del placer como crírerlo de rectirud. Eudoxo y otros se han aferrado a esto; pues ¿acaso el comportamienro uníversal de los animales no confirma que debemos perseguir el placer? Pero esro no satisface a Platón; Sócrates nunca se ha considerado como un animal, sino un espínru aprisionado por la carne (quizás Ios animales también lo fueran; pero espíritus muy bajos). Pero si es realmente fundamental que no somos como las bestias, es Importante que fomentemos nuestras diferencias con ellos; y reflexiones de este apo sugieren que debemos considerar al placer un cnterio subordinado, constderando mucho más importante la estructura de la Inteligencia. Esto está de acuerdo con la línea de pensam1enro del final del Filebo, según el cwil los rres primeros concepros son, en orden de mérito, la puesta en priccica en la vida humana de los rres símbolos del bien: medida, belleza, verdad". 

8. DOCTRINAS ETICAS EN LOS OTROS 

ULTIMOS DIALOGOS 

Hemos seguido las opiniones de Platón acerca del bien o de los fines que el hombre debe pretender, desde sus pnmeros escritos hasta el Filebo. Hay otros tres diálogos, en los cuales podemos ver cómo vuelve de nuevo a los mismos remas: el Timeo, el Sofista y Las Leyes. El Timeo mrenra cumplir la promesa de La República de que si se esruJia el mundo correctamente se observará que está racionalmente ordenado. Se le pide a Timeo que dé una descripción del origen v de la naruraleza del mundo y del hombre, según la cual sea posible ver que las cosas deben ser tal y como son. Adviene en numerosas ocasiones que su relato es una conjetura, y creo que lo que ocurre es que Platón nos esta mosrrando un modelo del tipo de relaro científico del que es parádario, pero no aboga por los deralles de esre ejemplo panicular"c En el curso de su relato Timeo induye una breve sección sobre ética 
(86-90). La inclusión de una sección éríca en una discusión científica es va de por sí interesante, pues muestra que el concepto de virtud de PlatÓn se parece mucho al concepto de salud mema! o normalidad de los psicológos modernos. 
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Timeo emp1eza diciéndonos que todos o gran pru:re de los que son 
considerados deliberadamente malvados, porque son hberunos, son real
mente enfermos. pues poseen una capacidad exc�s¡va para el place:. 
Da una explicación psicológica de esto. Er:: rérmmos 1gualmente psl
cológicos justifica aquellas formas de maldad que se de�en a una ex
cesiva capacidad de dolor (mal temperamento, cobard1a, msensa;ez. 
ere.). Dice entonces que el bien implica stempre bell�:a, Y que esta 
implica proporción; y que ia más importante desp_roporcwn_en los seres 
humanos es la que se da entre la mente y el cuerpo. 1! na me� te 
demasiado grande en un cuerpo dem_asiado I.'equeñ? pr??uce van� 
enfermedades. que los médicos no pueden_ explicar; la relaCion conrrana 
produce estupidez, debido a la atrofia de los proceso_s. menrales. El 
remedio general para este desequilibrio o para e1 desequt�bno entre las 
partes de la mente es no ha_cer nunca uso �e una parte sm las_ otr�s, Y 
hacer el uso debido de cada una; en parncular, el uso p:op1� de la 
ínreligencia es esrudiar íos «pe?samientos � revolu�wnes» del umver:o y 
así reesrabiecer la armonía de las propias revoluctones. De aqu1 la 
educación rorauva de La RepiÍblica. 

La doctrina de que roda io que está mal hecho es involuntario n�s es 
familiar, y que es ti relacíonada con l.a desproporcJón 1� sabemos gr�CI�S: a 
La República y al Filebo. La novedad del relaro del Tnneo compar�ndolo 
con ésr1 }\ es que se habla de la desproporción en rérmrnos pste?logt�os. 
lvíienrras que .in res hacer el !Dal parecía debers� a creenClaS equivocadas, 
aqui se debe a una sensibilidad excesiva para el placer o. el dolor que se 
debe a un desequilibrio ps1cológíco. Platón no ha dtcho nunca ran 
claramente que lo que ocurre en �a mente �s .el resultado de lo que 
ocurre en el cuerpo: aunque sm embargo aqUJ dJCe (87 b) que debemos 
ínrentar, mediante una conducta buena y un buen ,apren�I.zaJe, evitar el 
mal v hacer el bien, como si pensara que un desequiltbn� corporal 
prod�jera no malas accíones, síno tentaciones d.e malas �c�wnes que 
pueden ser resístidas por aquéllos que saben que deben :es1s�r; y en �se 
caso la ignorancia es la causa fundamental, al fin y al cabo, de las malas 
accíones. 

El rexro principal del Sofista (228) no merece que le prestemos 
demasiada arencíón. Aprendemos de él que la maldad �s una enfermedad 
porque províene de un  conflicto ín�t:rno; y que la 1g�?ranc1a es una 
deformidad espírirual porque es deb1da a la desproporoon. Parece que 
no se añade nada nuevo. _ 

· 

. , 

Volvamos por lo tanto a Las Leyes. El interés pnnctpal d�e este dtalogo 
es práctico, y mienrras que el Exrran¡ero de Elea es un _filosofo, sus dos 
am1gos no lo son. Un cierro número de problemas fil?soficos ?Urgen por 
lo ranro, y son discuádos a nivel popular, pero SJ Piaron. ya íos ha 
discutido en alguna arra ocasión, los deJa a un lado. Vemos, por lo tantO, 
que las viejas posturas étícas ya fami liares son reafirmadas, pero que hay 
muy poco avance reóríco. 
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Así ,aprendemos en dos lugares 031-4 y 860) que todas las malas 
acciOnes son tr:.voluntanas, porgue, nadie puede desear males espirituales. 
En el texto senalado en segundo lugar, Platón discute las consecuencias 
d_e este princípio para la jurisprudencia, pero se añaden pocas novedades 
s.I ex�epruamos que en 7 34 se dice que gran parte de la conducta 
hberana se debe o a la Ignorancia o a la carencia de autocontrol 
(akrateía). Platón no nos aclara si aún quíere decir con ello como en el 
Protágoras, que la carencia de autoconrroi es un tipo d�· ignorancia 
mon;enránea. la. im�resión general que se saca de Las Leyes es que 
Piaron es mucho mas consCiente de la imporrancta de los factores 
no-racionales en la personalidad de lo que anres era, y esto le aparraría de 
la posrura del Protágoras. También en 863 d 6-8 habla con aprobación 
de 1': expresión udomína.�o por el placer y la tral•, cosa que le parece 
enganosa en el anteriOr dialogo. Quizás, pues, esté dispuesto a modificar 
la antenor postura. 

, Se dice que la unidad de la virrud es el tema princípal que los 
miembros del supremo cuerpo gubernativo,, el Consejo Nocrurno, deben 
compre?der (963). Se habla también de ia relación del bien y el placer. 
En un parrafo (660-4), cuando habla de la propaganda, el Ateniense sugiere 
qu_e debe obhgarse a que todos los poetas digan que la vida virruosa es la 
m�s place�rera. . Cree que es ro sería lo cierro, o que al menos beneficiaria 
� la moral pública. Sus argumentaciones son interesantes: si la vida más 
JUSt� .n� fuese la misma que la vida más placentera, ¿cuál sería Ja más 
en�Idiable (eudarmon)? Tendríamos que elegir una de ellas, aunque en la 
praca_c� los padres y �ducadores sie�pre quieren que seamos felices y 
nos, pid�n que se�mos �u7�os (como SI se Implicaran una cosa de arra). Si 
la v1d� JUSta es mas envtdiable que la placentera, ¿qué es lo que hace que 
lo sea: �uesro que, continúa, nadie acepca volunrariamenre un resultado 
final doloroso, éste es_ un_ í�porranre tema para la propaganda. Sólo 
.podemos ver C?n cland:d io , q�e esr?. justo delante de nosotros, y 
debemos aprender que solo al InJuSto le parece que las buenas acciones 
no _son placenteras. Puesto que la prerrogaríva de juzgar le pertenece al 
meJOr hombre, y pue�ro _que para él la jusricía es piacenrera, podemos 
deor, sm que nos falre la razón, que la injusticia, además de menos 
place_nrera, esra más castig�da. ¡Con cuánta limpíeza se las arregla el 
!'-remense para estar entre dos aguas! ¡Ocurrirá acaso que rodas los que 
J� prueben preferírán la virtud o que símplemenre les gusta a los 
Vt�ruc:>so.s? ¿Es el _placer el único crlterío para el bíen, o hay acaso algún 
cmeno mdependiente que produce los mismos resultados? El Ateniense 
no nos lo dice. Vuelve coá el rema en 732-4, pero me cuesra· -�·ucho 
comprender qué es lo que mtenta decir aquí. En la medida en que puedo 
explicarlo, afirma que todos los hombres están guiados por el placer, el 
dolor y el deseo; que rodas queremos que la vída resulte en conjunto 
placentera; que la vida vírruosa, ofrece como resultado una vida de placer 
moderado, excepto para el hombre que ha sido educado para que esro le 
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llene; y que por esra razón rodas los que víven mai, viven así ínvolunra
riamenre, a causa de la ignorancia o de la carencia de auto-control. Parece 
que no se añade nada nuevo. 

Realmente parece que nada nuevo se añade en Las Leyes con respecto 
al análisis filosófico sobre qué es ei bien. En la medida en que se enfatiza, 
Las Leyes quizás añadan un interés mayor que ei de otros diálogos 
anteriores por el segundo nivel del bien en los hombres ordinarios, 
mediante el cual no se logra ni el conocimiento de cómo medir el placer 
ni la habilidad para observar los movimientos de los cuerpos celestes y 
así restablecer las armonías que existían en sus menres antes de nacer. 
Basándonos en el Menón hemos creído adivínar que el bien ordinarío es 
un urefle}o>� del bíen filosófico; pues el hombre bueno ordinano acepta 
lo que el filósofo comprende; y de esto hemos inferido que la pnncipal 
diferencia entre el bien ordinario y el filosófico es que el primero se basa 
en la obedienCia a una autoridad externa, míenrras que el último se 
auto-impone porque el filósofo comprende y desea el objetivo que se 
enseña al hombre ordinario para que lo obedezca. Cómo deben Impar
tirse estas enseñanzas es una, de las preguntas principales de Las Leyes. 

Parece realmente como si · Phtón hubiese resuelto los problemas 
filosóficos con plena satisfacción por su parte, y ahora se dedicase a los 
problemas prácócos. 

9. EVOLUCION DE LAS OPINIONES ETICAS DE PLATON 

Temendo ahora ante nosotros ías especulaciones de Platón acerca de 
los principales problemas éticos podemos preguntarnos qué evolución 
han sufrido. Algo que se aprecia inmediatamente es que el interés de 
Platón por las parado¡as socráticas dura hasta la época de La Rep!Íb!ica, 

pero que desde entonces, excepto los remas discutidos en el Filebo, no se 
vuelve a acordar de ellas. Las Leyes es una prueba de que Platón no 
cambia radicalmente de puntos de vista, y por ello lo que deberíamos 
quizás decir es que exceptuando el tomar como tema el placer, esra 
bastante satisfecho con lo que ha dicho en La Rep!Íb!ica: que el bien es o 
depende de conocer cómo llevar a cabo una vida sarísfactoría, o sí se 
ignora, de segutr los consejos de quienes sí lo conocen; y que esro es el 
bien, porque el fin de la moralidad es capacitar a los hombres para que 
vivan vídas sarisfacrorJas. 

.Pero aunque no hay un gran cambio en la doctrina ética, sí hay, creo, 
un cambio en el énfasis y en la atmósfera. En los diálogos anteriores, 
cuando Platón está hablando del bien parece como si esruviese hablando 
en conjunto acerca de qué es' lo requerído por los propósíros humanos; 
en las breves y bastante superficiaies referencias a los remas éncos en 
los posteriores diálogos, tengo la impresión de que esta hablando acerca 
de lo que los propósitos de la naturaleza requieren de nosotros. Cuando 
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dice en el iYfenón que la virrud depende del uso correcto de las venrajas 
naturales, parece que el criterio de uso íncorrecro podría ser el de desas
tre personal o social. En los diálogos posteriores, nos da la ímpresión, el 
hombre malvado no es un fracaso o una incomoc}idad, síno una ofensa al 
orden de la naturaleza. Pero una vez dicho esto debemos añadir i nmedia
tamente que Platón siempre habría sín duda mantenido que ésta es una 
disnnción que carece de importancia; pues un hombr� no puede rener 
éxiro en su vida personal a menos que viva de la manera que la naturaleza 
prerende que vtva. Pero si el Filebo es m:i.s «arisrorélico» que ei Protágoras 
1 mas inclinado a deCtr que el deber deí hombre es darse cuenra de sus 
porenCiaiidades, menos indinado a decir que nada puede ser un deber a 
menos que lleve a la felicidad) ia explicación es, quízas, que ha prestado 
arención a: <<¿Cuál es nuestro lugar en el cosmos?>•; en vez de a: <<¿Cómo 
podemos rener éxito en nuestras vidas?)> 

10. PLATON Y LA ·FALACIA NATURAUSTA• 

A veces se hace una crítica general a la- posrura ética de Platón, y ésta 
es que, al intentar dectrnos qué es el bien, ({comere ia Falacia Natura
lista.)> 

La expresión «bueno•) y expresiones stnónimas exísten en rodos 
los lenguaJes para perm1tirnos alabar algo; ésta es su función principaL 
Así me esta permítído alabar cualquier cosa que valore� y, puesto que 
valorar cosas no es declarar nada acerca de ellas, st yo alabo algo que tú 
no valoras, puedes deCir que soy perverso, que ando desencarrunado o 
mduso que soy un maívado por otorgar valor a una cosa así, pero no 
puedes decír que estoy eqlllvocado. Todas las exprestones con la forma •<X 
es bueno>> deben ser admtsibles; ninguna de ellas puede ser falsa en el 
esrncro sentido de la palabra, porque si iu fueran, entonces rendrían que 
extsnr algunas cosas a las que no pudiera aplicarse correctamente 
«bueno», y esas cosas no podrian ser alabadas. 

En la pricoca, puesro que «bien» está relacionado con la actividad de 
alabar, y puesro que puede alabarse cu:úquier cosa, (es incorrecto decir 
que una dalia es un crisantemo; pero no es íncorrecro, sino de mal gusto, 
decir que es una buena flor), deberi poderse aplicar «bueno>� a cualquier 
cosa, de tgual forma que no podrá aplicarse a cualquíer cosa _palabras 
como «amarillo>} o {{dalia». Así pueS, no hay ninguna condición que una 
cosa deba·poseer, (excepto que el hablante la apruebe) para que pueda 
serie aplicado correctamente <'buenO>>. Defin1r la cualidad de ser amarillo 
o de ser una dalia es establecer las condiciones a las que debe adaptarse 
cualqlller cosa para que PU&'da aplicársele correctamente esras palabras. 
En el caso del bien, no hay condiciones; así pues, epigramárícamenre, no 
existe el bien como tal, o, más exacramenre, hacer afirmaciones acerca 
del bten supone para el hablante, exponer, anres de que pueda llamar a 
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algo bueno, las condic1ones a las que esro debe amoldarse. Así pues, 
preguntar qué es el bien no es Intentar averiguar un hecho materíal, sino 
intentar decídir que condiciones exponer. Reaimente no es síno un in
rento de hacer una decisión moraL 

Pero Platón escribe como si esto no fuera así. Escribe como si decidir 
qué es el bíen no fuese hacer una importante decisión ffioral, smo el 
proceso de conocer un hecho a partir del cual puedan extraerse las 
decisiones morales. Los gobernantes de La República saben qué es el 
bien, y por lo tan ro están en condiáones de decir a la gente (¡ué nenen 
que hacer. Pero no hay hechos a partir de los cuales puedan extraerse 
decísíones morales; siempre es posible tomar al menos dos acttrudes ante 
cualquier hecho material. Platón supone que hay un hecho así sólo 
porque supone que «buenO>> es una palabra como <camarilla», que se 
refiere a una naturaleza determinada, y que por lo ranro hay cierras 
condiciones (ser sarísfacrorío o estar de acuerdo con la naruraleza, por 
ejemplo) a las que una cosa debe adaptarse para ser llamada correcta
mente '<buena». Está asumiendo de hecho que el bíen es <<definible», y al 
asumir esto, esrá «cometíendo la Falacia Naturalista». Pero el que hacer 
esro esté mal es un resultado de la filosofía moderna. 

Y o no discuto las bases sobre las que se hace esta crítica, pero la . 
propta crítica se equívoca. No hay nínguna razón para que Platón no 
permítiera que la expresión «bueno» fuera comendatoria, y por lo tanto 
no podría decirse de nada que forma parte de su significado, ío cual 
evlraría que pudiese aplicarse a cualquier cosa, y por esra razón no podría 
decírse que «bíen » sígnifique «aquello que es común a rodas las cosas 
que correctamente desde el punto de vista lingüístico puedan ser llama
das buenas>>, (Puede hacerse una afirmación análoga de «amarillo»). 

Lo que Platón presupone es, no que «bueno» sea definible en un 
senrido ofensivo, sino que alabar es una actividad que ríene un objero, y 
que por lo ranro cierras aiabanzas son, no lingüísticamente impropias, 
sino estúpidas. A la luz de esto, está asumiendo (podríamos deCir) que 
«bien>} significa «aquello que es común a rodas aquellas cosas que tiene 
sentido alabar>>. Desde luego no pudo defender que sería imposible llamar 
«buenO>> a cosas que no uene sentido alabar, pero pudo decír que ala
banzas así no podrían ser hechas deliberadamente por nadie, y que sólo 
son hechas por aquéllos que están equivocados acerca de lo que me
rece la pena en la vida, y pueden ser por lo tanto consideradas 
alabanzas equivocadas. Decir que cuando hablo acerca del b1en no estoy 
hablando de las cosas que son equivocadamente alabadas, sino sólo 
acerca de las cosas que son alabadas por aquéllos que saben lo que hacen, 
no es decir nada irrazonable. 

Es evidente, por lo tanto, que la pregunta crucial es: «¿C�ál es el 
criterio para saber si tiene sentido alabar una cosa dada?» La respuesta 
obvia a esta pregunta es que el criterio es la consistencia. Si lo que se 
quiere es cultivar guísanres, no tiene sencido hacer cosas que son 
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incons.ecuent� con este· fin; igualmente carece de sencido alabar y hacer uso de p;�swnes morales para apoyar cosas que son inconsistentes con los proposttos humanc:JS. Los hombres han cubierto al lenguaje y otras msn!"cwnes de moraltdad para persuadirse mutuamente de que lo mejor es VIVI� de una manera convemente para ellos mísmos y los demas. y cualquter norma moral que no busque esra finalidad puede ser considerada falsa; Y. no es fácil ver alguna ocra base para poder rechazar una norma moral. 
Creo qc;e se ve claramente que esto es lo que piensa Platón. ¿Por qué e_l�gta Trasunac? el comporra:ruento anti-social? Porque cree que la jusncia ':'lo �eneficm al hombre JUsto, y porque pretender los intereses de �os. 
de mas no forma

. 
parte , de sus propósitos (los de Trasímaco). ,Como le convence Socratest Razonándole que la ¡usacia beneficia al hombre JUSro y que por lo canto, uno de los propósitos de Trasímaco ha de se: �xuparse de Jos demás. �P�or qué� Seguramente porque uno de los pr�positos de Tn:nmaco (o qUizas el pnncipal) es vivir una vida sacisfactona, y no podt;á lograrlo a

. 
menos que se ocupe de los demás. Hay pues una base com�n encre ?oc�ates y Trasún,aco: y ganará el que logre demostrar que la forma de v1da que recomienda produce satisfacción al hombre que intenta llevarla a cabo. 

. Pueden pu�s, hacérsele algunas críticas a Platón. Fuede decirse, sí se des�a, que no le pasa por la cabeza la idea de una motivación totalmente desmte_resada! de �J?O Kantiano� y que por lo tanto, las expresiones halagadoras que unliza son rodas de un nusmo cipo ( •prudencial• ), es dectr, que no se da cuenta de la posibilidad de una evaluación moral pura. Creo que respondería que una evaluación moral pura es exactamente lo que hace el vulgo, y lo que Trasímaco consideró carente de base; pero p�e�e discu,tírsele es.ro. O p�ede �edrse, si se desea, que nuescro propos!to comun _de :'!v1r. una v1da saosfacroría sólo puede ser usado para ¡usnficar la aplicacwn de las mismas reglas morales a rodo el mundo, si tenemos los suficientes puntos comunes encre nosotros como para que sea el cas'? de q';le el p�trón general de vida que hará posible. que un hombre VlVa s.aosfactonamenre, preste el mísmo servício a cualqu:er �tro. Se pueden . hacer �seas y otras críticas; pero condenar a Piaron solo por cometer la Falaaa Naturalista, es demasiado sencillo. 

! l. OPJNJONES DE PLATON ACERCA DEL UBRE 

ALBEDRiO Y DE LA RESPONSABllJDAD 

I;Iasra aquí no� r�ferimos a las opíniones de Platón acerca d� lo que él conscderaba el p�tnct!'al problema écico. Ahora veremos Jo que ha dicho acerca del rema ael libre albedrío, de la responsabilidad moral y la teoría del castigo. 
En los filósofos griegos observamos que •el problema del libre 

6. Etic:t 289 

albedrío» no se plantea de la forma que nos es tamiliar; y la razón es que 
el problema que nos es familiar se encuentra en sus raíces teológícas. 
·Esta relacionado con el origen del mal. Algunos de los que han querido 
decir que el Creador, aunque :omnipotente, no es el origen del mal, han 
intentado hacerlo defendiendo la existencia de acciOnes humanas no 
causadas; convirtiendo así a los humanos en creadores subordinados ex 
nihilo. Puesro que en Platón ,(e incluso en Aristóteles) Dios no creó el 
mundo material, sino que sólo {al menos en Platón) lo mejoró en lo 
posible, el problema no surge con la misma forma, y no existe nínguna 
tentación de dar a los agentes humanos un poder de creación ex nihilo 
mediante acciones no creadas. 

}�sí pues, canto Platón como Aristóteles son presumiblemente «de
terministas» al menos en un sentído; creo que a nínguno de íos dos se les 
ocurre preguntar sí hay actos no causados. Hay también otro sentido en 
el cuaí las opiníones de Platón parecen a veces caer denrro del 
significado de ia palabra ((determmísta>>. Quízas la mejor palabra fuera 
(<impuisionisra»< Condiciones como deseo y temor poseen una percepti
ble fuerza de impulsión y de rechazo hacía determinadas acCJones. 
Algunas personas ( (<creadvistas)>) mantienen que podemos y debemos 
Independizarnos de esas fuerzas impulsoras y actuar de acuerdo con lo 
que consíderemos que es lo mejor, a pesar de que nos atrruga poco. El 
tmpulsionisra, por erra parte, mantíene que cada acción es el resultado 
de las fuerzas sensibles que :actúan sobre el agente; que si yo quiero 
hacer X, sólo puedo evitar hacerlo cuando mi deseo de hacer no-X es 
mayor. En un príncipio la disputa es quizás terminológica, pues el 
impuisionísra suele defenderse diciendo: «Si no deseas no-X más que X, 
¿cómo puedes evitar hacer X?•> Es decir, no apela a la experiencia; usa 
((deseo>>, de forma que un hOmbre debe hacer lóg¡camente rodo lo que 
desea hacer; y el crearívisra se opone a este uso. Se opone a él porque, 
aunque su origen pueda ser terminológico, la disputa puede tener 
consecuencias pril.cncas. 

En conJunto, creo, el rano dominante en· Platón es ímpulsionisra. Un 
e¡emplo obvio es la psicología del Protágoras, donde Platón parece decír 
que un hombre no p11ede hacer lo que cree que tendrá un resultado finai 
no placentero, presumible porque nada puede impulsaríe hacía ello. De 
nuevo el motivo para analizar la valentía en términos de un cierro 
tipo de temor (Protágoras) o deseo (Fedón) es presumiblemente impuls!O
nista. Para que no se piense que este análisis es un error juvenil, puede 
observarse que en Las Leyes (646-7) se mantiene que el bten depende deí 
terrior de ser considerado malvado. Hay también un párrafo, ya citado 
(Leyes 7 32 e) en el que Platón dice que toda criatura mortal está; creada a 
partir de Jos placeres, dolores y deseo, y un texto anterior (644-5) en eí 
cual Platón usa la Jmagen de una maríoneta cuyas piernas son movidas 
por cuerdas (es decir, las pasiones) para acíarar la psicoíogía humana. Sín 
embargo, este texto es ambiguo, pues dice también que la cuerda dorada 
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de la razón, que debe controlar nuestro comportamiento, es débil, y que 
por lo canto debemos cooperar con ella. Igualmente eí rema común de 
Las Leyes, es deor, que el educador debe intentar que sus pupilos 
obtengan placer de las cosas correctas, se puede usar en los dos sentidos; 
pues la moralidad de preferencia, así inducída, pretende dingir ai hombre 
hasta que renga uso de razón, y (como en La República) no está claro s1 
debe considerarse que el uso de razón permite que el hombre sea 
comparanvamente Independiente de los impulsos o el orígen de po
derosos impulsos que le dirijan correctamente. La descnpción de los 
deseos y placeres propios del elementO racíonal (como también del rípo 
colénco) hecha en La Repríb!ica (580) nos ínclina a creer mas bien esto 
último. 

Hay otros dos pasa¡es Interesantes. Uno de ellos ya lo hemos visro, 
en el Ti meo (876). Tras exponer una explicación pSicológica de la maídad, 
dice en pnmer lugar que los responsables del nacimtenro y educación de 
un hombre deben ser culpados más que el prop1o hombre, y añade 
entonces: ••Pero un hombre debe intentar; en lo posible, ir en contra de 
su educación, hábi(OS y aprendizajes, ev�rar-ei victo y elegtr lo contrario. u 

Al pnnopio parece como si fuera a decir que un hombre debe acruar de 
acuerdo con sus Impulsos, que éstos dependen del estado de su cuerpo, y 
que ésta es la razón de que deba culparse mis a los padres y educado
res que al propiO hombre; pero entonces parece argüir que debemos m ren
tar superar nuestra herencia y nuestro medio ambiente. <(¿Con qué?>• 
preguntaría el tmpulswmsta, y Platón podría contestar: (<Con la ayuda 
del ímpuiso dommame que lleva a la felicidad y que esra en rodo hom
bre, y que puede desviarle haeta la direcCión correcta, si sabe cuál es la 
dirección correcta.)> O puede tener en mente 1deas creat�vístas, según las 
cuales «¿con qué?>� es una pregunta engañosa, pues el deber de un 
hombre es superar sus pasiOnes, y no ver cómo unas superan a otras. 

El segundo pasaje proviene del m"o de La Repríblica ( 6 1 8  e). Cuando 
los espirirus del cuerpo se dedican a elegír su próxima vida, un heraldo 
dice que cada hombre debe elegir su propw destino, a lo cual añade que 
<da virtud es una cosa que no puede ser elegida; cada hombre tendrá más o 
menos segUn la respete mis o menos. La culpabilidad es para quienes 
eligen; Dios no puede tener culpas». Ciro aquí este rexro, aunque no se 
refiere directamente a la cuestión de si cada acto es el resultado de 
tmpulsos sensibles, porque, al igual que el texto anrenor, se refiere a la 
distribución de la culpabilidad; y estos dos remas estilo conectados entre 
si, pues, puesro que algunas personas manuenen que el lmpulsionismo es 
cierro, no podran ser culpados con jusucta los agentes (puesro que no 
son rc5pons3bles de ios 1mpulsos a los que esrin sujetos). Incluso en 
pasa ¡es del Ti111eo. 

Pero s1 no se puede tnculpar Justamente a la genre de lo que no 
pueden evl(ar hacer, ia afirmación dei heraído de que el que elige debe 
ser culpable, es extraña, pues el mito parece señalar que el cipo de 
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persona en el que nos hayamos converódo determinará inevitablemente 
la eiección de nuestras vidas. ¿Cómo puede Platón decir, por una parte: 
<(No se puede hacer una elección que vaya en contra del carácter>>, y por 
otra: <(Has de ser inculpado por la elección que hagas» ?  

Quizás Platón esté interesado sobre todo por l a  segunda mirad de ia 
afirmación del heraldo; «Dios no puede ser inculpado.» Pero sí de verdad 
intenta decír que la responsabilidad cae sobre el que elige, �ás qu� sobre 
rodas aquellas personas y circunstancias que formaron el carácter dei que 
eiige. quízás la explicación sea que tiene una concepción más terapéutica 
que retributiva de la alabanza y el reproche, del pre:mio y el castigo. 

Según la teoría retributiva del reproche y el castigo, éstos están JUS
tificados si' y sólo si la persona a quien se condena ha hecho algo para 
merecer una cosa ran poco placentera. Qwenes mannenen una teoría 
retribuova de la censura (si puedo utilizar esta palabra para refenrme al 
((reproche y castigo») tienden a no estar de acuerdo con ·la legicimídad de 
la censura, si creen que la gente no puede originar, sino sólo influir �n 
sus propios impulsos, y no pueden evitar actuar según �sros. Pu

.
es la 

censura debe ser merecida, y, sólo puedo merecer algo s1 mt · acro· f�e 
totalmente mío. El ímpulsionismo, por lo tanto, puede ir acompañado de 
una teoría terapéuóca de la censura. Pues, según ufla explicación terapéu
tica, lo que justifica a la censura es el bien qu� puede hacer. Puesto que 
los seres humanos no son autómatas, normalmente es más efecnvo 
censurar a la persona que hizo la acción, para darle un motiVo p.lra no 
repetirla, aunque puede haber excepci_ones en_ esta ��gla. (Por_ �Jemplo, a 
menudo es más útil censurar a un padre por la acc10n de su hiJO, y esto 
podría explicar por qué Timeo quería ínculpar a los padres del hombre 
en vez de al propío hombre; habría sido más beneficwso cenrsurar a los 
padres del hombre hace algunos años, que censurar ahora al, hombr_e.) 

Está claro que Platón en conjunto fue paro dan o de la teona_ rerapeu
dca de la censura, que encaja con la opinión de que tiende a una 
explicación impulsionista de la acción. Gorgia_s. y las Le_yes c��mtien�n. las 
principales discusiones acerca de la responsabilidad· y el castigo, y debe
mos volver de nuevo a ello. 

En su argumentación con Polos, Sócrates razona (siguiendo pasos 
muy dudosos) que ei castigo justo es beneficioso (Gorgias '476-9). Su 
argumentación es que un castigo justo es bueno; así pues, la vícnma 
recibe algo bueno; pero no algo placentero -por 1o tanto, una cosa 
beneficiosa. La conclusión de esta argumentación es, desde luego, ambi
gua. Puede tomarse como una defensa de la opinión de que no esta 
justificado ningún castigo a menos que beneficie a la víctima: (de forma 
que muchos castigos que podrían ser considerados normalmep.te mer�:í
dos son, o pueden ser, ínjusros); o puede tomarse como una afirmacwn 
de que todos los castigos merecídos benefician de hecho a la vícnma. 
Nos gustaría pensar que Platón quiere dar a entender sólo lo prímero, y 
hav esparcídas en Jos diálogos afirmaciones -de que ei que lleva a cabo 
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malas acciones merece pena y ayuda, cosa que es consecuente con una 
inrerpreractón así, pero remo que quisiera decir lo segundo, creyendo 
que era lo mismo que lo primero. 

A continuación y en el mismo diálogo, en la conclusión del miro, 
Sócrates dice que en el ¡uício tras la muerre se nos Juzga de aruerdo con 
la condición esptrírual que nos ha producido nuestra vída pasada, y que 
rodas recibimos lo que nos beneficia. Lo que beneficia a los «Objetos de 
la venganza justa» es, o ser mejorados (si son curables) o <si son 
tncurables) ser usados como ejemplos para los demás. De hecho, roda 
venganza justa busca hacer el bien produciendo dolor; bien a la víctima sí 
su condición aún tiene esperanzas, bien a los demás si no es así. 

En Las Leyes (73 1)  Platón dice de nuevo que, puesto que nadie actúa 
mal deliberadamente, debe tnrenrarse rurar a los agenres del mal cura
bles, pero dejar paso libre a la ira con los incurables (¿qué diferencia 
habría s1 la gente hiciese el mal deliberadamente? ¿Acaso que al no 
poseer ninguna justificación los males espíriruales� serían mcurables?). 
Jusro antes de dedr esro (728 e) dice que el mayor casngo en el que se 
incurre al hacer el mal es que a causa de ello nos parecemos a los orros 
hombres malvados, y sufrimos el traro que se dan unos a otros. Sin 
embargo esro, dice, no es un aurénrico castigo (dike) porque es una cosa 
buena; es «la venganza consiguiente» (tímOria) «de hacer el mal, y 
quienes la sufren y quienes ia rehuyen son igualmente infelices; unos 
porque no están curados, los otros porque han evírado que orros 
pudieran ser salvados». Creo que lo que Platón qutere decir es que st 
ocurre que un hombre, por cíerro nempo, evíra la corrupción espiritual 
que es consecuencia de una mala acciónp y si además no encuentra un 
castigo rerapéucico, es infeliz porque nada frena la aceleración de su 
caída; mientras que incluso aunque se corrompa (O cuando se corrompa) 
será aún infeliz, porque estará destrozado. Así, pues, la corrupción que 
sigue a las malas accíones es inevitable pero en níngún sentido deseable. 
Pero la razón de que Platón diga que «evita que orros se salven» es 
desconcerrante23• Quíz;i.s quíera decir que el hombre esra literalmen
te destrozado por uno de sus compañeros en las malas acciones. 
De todas maneras esto implica que todo castigo justo es benefi
CiOSO. 

Platón está en una vena menos ambigua, pero aún no es muy fácil 
seguirle, ruando vuelve al rema del castigo en el Noveno Libro de Las 
Leyes (859 y sgs.). Ha estado discutiendo las leyes relanvas al robo, y ha 
propuesto que rodas los ladrones deberán cjevolver el doble; observa que 
en la práctica se reconocen diferentes grados de gravedad en el robo, y 
que debe ¡usrificar por qué considera a rodos semejantes. La argumentación 
que sigue es demasiado intríncada� si no íncoherenre, como para interpre
tarla con seguridad, pero creo que es como sigue: todo lo que es justo es 
bueno. Ningún castigo justo es malo; y esto es así porque todos los 
casrígos justos son, o terapéuticos (en el caso de pecadores curables) o la 
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liquidación de íncurables. Para hacer aceptable esta verdad es n_eces�10 
sustituir la distinción común entre malas acciones voluntarías e mvolun
tarías, (que sirve como base a los diferentes grados de gravedad en la 
ofensa comúnmente reconocidos) por otra distinción diferente entre 
malas acciones e injuria. Cualqmer ofensa a la ley criminal puede ser un 
e¡emplo de ambas cosas. Será un caso de mala acción sí esrá causado por 
la ira, el deseo, los celos, u orra cosa que no sea una buena in_tención; 
será también un caso de injuría si alguien lo sufre. Consí9erado co�o 
injuría, la ley debe ocuparse de que se haga la restitución; considerado 
como una mala acción, se han de tomar medidas para curar eí que ha 
obrado mal. Ha de decirse que ninguna mala acción es deliberada lY por 
lo tanto el tratamiento propío de los que hacen el mal es terapéutico y no 
retributivo) por razones que nos son familiares; pero la acción hecha, la 
in]uría, puede ser deliberada en el sentido de q�e el agent� pr�tenda 
que su víctima sufra lo que él sufrió, o no deliberada en el senado de que 
nada esraba más lejos de su mente, o ní una cosa ní otra pues pretendió 
momentáneamente que su víctima sufríera lo que él sufrió bajo la 
influencia de la ira o ei temor. Así pues, es posible reconciliar los 
principios de que ninguna mala acción es deliberada y po� 1� t�nto 
ningún castigo JUSto puramente retributivo, gracias a la necesidad legisla
tiva de discinguír entre el tratamiento hada diferentes npos de ofensores. La 
diferencia se basa en si querían o no hacer el acto, no en si querían o no 
ser malvados. (Sin embargo debo advertir al lecror de .que st vuelve 
su mirada a Las Leyes 859-74 es probable que encuentre a primera visra 
pocas cosas comunes entre lo que lee allí y lo que acaba �e leer aq�í; 
espero que sus reflexiones posteriores estén de acuerdos .con las 
mías.) 

Para resumír esta discusión de las opíniones de Platón -acerca de la 
responsabilidad moral, podemos decir que Platón se inclina en ca� junto 
por la explicación mecanicisra de la elección moral a la que hemos 
llamado impuls10nisra. (Siempre se inclina a pensar que las cosas actúan 
racionalmente, y las máquinas son objetos muy <<racwnales» ). Así pue_s, 
puesto que cree que lo que· hace un hombre depende de sus pasiones, de 
forma que un hombre «no ;puede evitarlO>? .en el momento de la acción, 
se índina a pensar que podemos íntenrar dar a nuestras pastones y a ías 
de íos demás formas más deseables, pero no podemos devolver el mal 
justamente. De acuerdo con esto mantiene una posrura terapéutica de la 
CENSURA MORAL (para es re último punto· tenemos un mayor y más 
definido apoyo por parte ·de los rexros que para el resto de los 
punros aquí resumidos). Ser moralmente responsable es ser la persona 
sobre ia que es údl trabajar para impedir que se vuelva ff repetir la 
ofensa. 
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12. UNA CRITICA 

Podemos finalizar este capítulo consíderando una críríca que Aristóte
les hace conrínuamente (implícita y no explícitamente) a Platón en su 
Etrca. La esencia de esta crítica es que Platón confunde equivocadamente 
el bien y el conocímíenro proposícional, mientras que éste debe ser 
asimilado por familiaridad o habilidad. La valentía es mucho más que 
saber que es lo que ha de temerse y lo que no ha de temerse, si eso 
quiere deor algo así como saber que eLdeshonor nos hace mucho más 
daño que las hendas o la muerte. Pues, ¿cómo puede un hombre conocer 
qué es un deshonor? Un hombre sólo puede actuar correctamente en una 
situación dada SI sabe cómo esrán involucrados en esa situación las 
distintas cosas que tienen valor para la vida humana, y que pueden sólo 
ser conoodas por un hombre a quien se le haya permitido captar ia 
conducta correcta en situaciones de ese cipo. Una expresión como 
«Muerte antes que deshonor» no es muy útil para enseñar a un hombre 
en qué síruacíones sería una bravatada araCar, y en qué situaciones sería 
una traíción al honor retirarse. Es por lo tanto, bastante ínúril enseñar· a 
un hombre a actuar como un valiente. 

Debe admirírse que esta crítica es muy justa. Sin duda Platón pudo 
alegar que las acciones del hombre que acepta <da muerte antes que el 
deshonor>} serán siempre bien intenc10nadas; pero al msistir en eí 
elemento intelectual del bien y al argüir que síempre, en un sentido, 
tenemos buenas Intenciones, ha hecho que le se-d. difícil usar esta línea de 
retirada. También es cíerro que a menudo afirma esrar interesado por la 
pregunta: «¿Cómo podemos hacer que los hombres acrúen de la forma 
deseable?)>; y es bien sabido que conducta bien intencionada no es 
siempre Io mismo que conducta deseable. Sin duda Platón podría decír 
que en Las Leyes, y en cierra medida en otras partes, ha hablado mucho 
acerca del aprendizaje y del conocimíenro, y quizás podría apelar a su 
teoría de la armonía en la educación según la cual la conducta errónea es 
un ruido desagradable para el hombre que ha sido armoniosamente 
educado. Pero esro todavía no contesta a la pregunta de cómo el hombre 
puede conocer que ésta sería la acción equivocada en esta struación; es 
iluso hacer creer que nuestro senrído de la armonía resume las necesida
des obJetivas de situacíones complejas. Así pues, en conjunto, Platón 
habría hecho bwn en confesarse culpable ante esta crírica. 

1 3 .  .REPUBUCA• Y CONCLUSION 

He hablado poco en este capítulo de la doctrina ética de La RepJíblica, 
una omisión que puede parecer extraña si somos conscíentes de que La 
Repiíblica es la mas extensa, aunque también ia más difusa contribución a 
la filosofía moral. Intentaré, en esta sección final utilizar La Rep1íblica 
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para arar cabos y para presentar la posrura ética de Platón en conjunto. 
Para este fin, estudiaré a La Repríblica bastante arbitrariamente, interpo
lando entre sus rexros cosas que sólo han de leerse entre líneas. 

En cualquier discusión éóca moderna se habla mucho de regías y 
prín·cípíos morales. En Platón oímos muy poco o nada sobre estos remas; 
consciruyen la moralidad de Céfalo, pero se nos dice claramente que no 
es suficiente. El concepto central de La Rep1íb/ica no es un con¡unro de 
principios morales, sino una condición espiritual -la condiCión espirírual 
que es llamada, en con}unro, virtud y que aquí se divide -en sabíduría, 
valentía, templanza y justicia. Lo que debemos. hacer está determinado 
no a ia luz de principios morales. sino que hace referencia a esta 
condición espinrual. Así al final del Libro Cuarta (RepiÍblica 444) se nos 
dice que las acc10nes Justas e InJUStas mantienen con el alma la misma 
relación que las cosas saludables y no saludables con el cuerpo ; o en otras 
palabras, que las cosas justas, igual que ·las saludables, son aquéllas que 
suminíscran salud, por lo que las accíones justas son aquéllas que llevan a 
este estado espírírual. El comporramíento justo es el comportamiento 
que conduce a una relación encre razón, espír!ru, y apetito que es acorde 
con la naruraleza; el comportamiento injusto es el que íncira a Ja 
ínsubordinación al espíritu y a los ínscintos. 

Una conducta justa es una conducta que mantiene la supremacía de ía 
razón. ¿Pero qué tipo de definición es esta? Pueden hacerse varias 
interpretaciones. Recordemos en primer lugar que en la díscusión con 
Trasímaco en el Primer Libro, ambos interlocutores usan «justo)} como 
palabra aparentemente descrípríva; es decir, la usan como el nombre de 
ciertos tí pos de accíones, como pagar las deudas24• Pero sí se usa «justo)) 
descrípcivamente, entonces �<conducta justa es aquella conducta que 
mantiene la supremacía de la razón», pueden entenderse como una 
expresión contingente al efecto de que pagar las deudas ere. , . ere, 
mantiene, como objeto de un hecho psicológíco, la supremacía de la 
razón. Esta es la prímera interpretación posible. la segunda interpreta
ción posible considera a «conducta JUsta» una expresión .evaluanva. 
<<Conducta justa» se refiere al tipo de conducta hacía los demás que los 
demás tienen derecho a requerir de mí. Según esta .Ínterpreración, ía 
oración al principio de este párrafo significa que A tíene derecho a 
esperar de B sólo una conducta tal que mantenga la supremacía de la 
razón. ¿pero qué tipo de definición es ésra? Pueden hacerse varias 
cosas que mantengan la supremacía de la razón en · el agente.· Esta es la 
segunda ínrerpretac.ión. Según la tercera, la  oración de la que nos 
ocupamos es una definición: «Dése el nombre de «justo» �- cualquier 
conducta que mantenga la supremacía de la razón en el ag�nte.>) 

La tercera interpretación es correcta, aunque tenemos la ímpresión de 
que estamos tratando con una definición arbirrana. La definición de los 
acros justos no es arbitraria porque Sócrates ya ha puesto a prueba sU 
definíción de jmtioa frente a los «asuntos del mercado» preguntando 
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(442 d:443 a) si ei hombre en el que la razón predomina podría 
traicionar un secreto o hacer cualquier otra cosa comúnmente consi
derada injusta, y ha consíderado obvio que no se daría el caso� basándose en 
que es siempre el espíriru rebelde o el aperito rebelde lo que nos tienta a 
hacer cosas así. El proceso crucial para Sócrates es aquél mediante el cual 
consígue su definición de justicia: la condición espiritual. Hecho esto, 
pone a prueba su defimción preguntando si la conducta que proviene de 
una condición así es la  que la conciencia de los buenos cíudadanos acepta 
como JUSta, y saca la conclusión, como- un nuevo añadido a su definición 
de justicia, de que los actos justos"' pueden ser definidos como aquéllos 
que mantíenen esta condición. 

Un lector moderno puede llegar a pensar que se trata de un extraño 
modo de argumentar. Un lector moderno esperaría empezar ha
blando de deberes o actos correctos; que se le diga que los actos 
correctos son aquéllos que ejemplifican principíos morales válidos en 
siruacíones particulares, y sacar finalmente la conclusión de que el 
hombre bueno es aquél que normalmente intenta hacer actos buenos. 
Pero Platón no argumenta así. Arguye que ·el hombre bueno es aquél en 
el cual ios tres factores espírlruales razón, espíritu y apetito están 
relacionados entre sí de tal forma que lO están de <<acuerdo con la 
naturaleza»,  y prueba que están de acuerdo con la naturaleza pregun
tando qué papel debe desempeñar cada uno de estos factores. Habtendo 
decidido de esta forma quién es el hombre bueno, saca la conclusión de 
que los actos correctos son aquéllos que mantienen esta manera de ser. Y 
sin embargo, no arguye de esta forma. Pues, habiendo decidido de esta 
manera tan a prrori quien es el hombre bueno, hace entonces lo que 
parece ser una repenóna sacudida hacia el convencíonalismo, pues pone 
a prueba su decisión frente a nociones convencionales sobre el compor
tamíento correcto. ¿Cuáles son las presuposiciones que hacen que le 
parezca natural esta aparentemente no natural forma de argumentar? 

La presuposición fundamental es obviamente que la ética se ocupa en 
primer lugar de las distintas. maneras de ser, que lo que importa es que 
debemos ser hombres de un npo así y así y que todo lo demás tiene una 
importancia sólo secundaria y en la medida que se relacíona con esto. 
Para decírlo de otra manera, estamos inclinados a pensar que el hombre 
bueno es el que tnrenta hacer felices a los demás; para Platón el hom
bre bueno es el hombre que intenta hacerse y hacer buenos a los demás. 
La felicidad lla suya propia y la de los demás) no es el fin que pretende 
el honibre bueno; síno que es el premio que recibe. Es, si se qliít!fe. una 
concepción esréríca llo es abiertamente en Las Leyes 803, donde se dice 
que somos juguetes de los Dioses y que todo nuestro deber consiste en 
hacer bien nuestro papel), según la cual un hombre puede convenirse en 
algo nobie o en algo rastrero, y su orupación es converrírse en algo 
noble. Puesto que noblez� en esta concepción, no es en esencia ruestión 
de hacer felices a los demás, es natural que denote un críterio casí 
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estético de nobleza, que Platón considera que es eí principio de efictencia, 
según el cual cada elemento debe hacer el trabajo para el que está 
más caPacitado. 

· 

Esto explica el eíememo a priori de la argumentación, pero no el 
aparente lapso convencionalista. La presuposición que explica esto es que 
la conciencia moral ordinaria, con sus listas de acciones nobles y bajas, es 
un «recuerdo'' o conocimiento confuso de la distinción en_tre nobleza y 
bajeza de caracter. Esta es la única luz con la que podemos comprender a 
qué se refiere Sócrates en el Primer Libro cuando pide una. definición 
sócranca de justicia, considerada como una propensión hacía c1ertos 
conocidos tipos de conducta. Todos aprobamos cíertos tipos de compor
tamientos y desaprobamos otros, pero no entendemos .qué es lo que 
estamos haciendo y por lo tanto, no sabemos sí ciene o no validez. 
Necesitamos ver la naturaleza interna de aquello en lo que se basa 
nuestra propensión a discinguír de esta forma los distintos .upos de 
conducta, antes de que podamos contestar sobre la validez de nuestras 
aprobaciones y desaprobaciones. Esto es lo que Sócrates quiere decir 
cuando dice que no puede decir sí la justicia es una cosa buena o no 
ames de saber qué es. Su respuesta es que aquello en lo que se basa 
nuestra propensión de clasificar como injustas algunas conductas, es que 
nos damos cuenta confusamente de que una conducta así nende a 
estropear el equilibno espirimal (<acorde con la naturaleza» que consti
tuye la nobleza. Esta respuesta le perrníte ver que nuestra objección al 
comportamiento ínjusto no.es una manía, sino que se basa en algo reaL 
Sin embargo, puesto que un proceso de argumentación puede síempre 
desviarse, es necesario que ponga a prueba la validez de su observación 
preguntando si de hecho nos capacita para comprender lo que intenta 
explicar. 

Así pues, tenemos dos níveles de conciencia moral, cuyos dictiunenes 
son, a gran escala, los mismos: hay la candencia moral ordinaria del hom
bre vulgar debida a una buena educación, y hay la visión teórica del 
filósofo. Hay cierras preguntas que podemos contestar a ía luz de esta 
distinción entre los dos niveles de conciencia moral. La primera pregunta 
es: ¿cómo distingue el hombre vulgar entre lo correcto y lo incorrecto? La 
segunda pregunta es: ¿cómo sabe un filósofo que una vida dada es la vida �llena? La consíderación de estas dos preguntas hará surgír una tercera, es 
decir: ¿qué consejo, sí es que hay alguno, ofrece el filósofo al hombre 
vu_lgar para que puedtt discinguír mejor entre lo correcto v lo Incorrecto? 
.. ·· ¿Cómo distingue el hombre vulgar entre lo correcto y lo tncorrecto? 
En otras paiabras, ;cuál es la descripción de Platón de la concíeneta moral 
ordinaría! Vimos que en el Protágoras Sócrates sug.tere que la conciencia 
moral ordinaria es .implícitamente hedonísta en sus actuaciones y sugiere 
que actuaría con más eficacia sí lo fuera explícitamente. Quizás no está 
toralmente claro hasta qué punto quiso· que tomáramos esto .en serio ní si 
pretendió aplicar sus afirmaciones a hombres vuJgare.c; en P"PnPr:ti n 
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simpiemenre a ios más mundanos. Si imponemos que deben tomarse en 
serio sus afirmaciones y aplicarse a rodos los no-filósofos, debemos 
entonces decir que Platón no dijo todo lo que tenía que decir en el 
Protágoras. Pues en el curso de las recomendaciones para la educación 
hechas en los primeros libros de La República encontramos la teoría 
estética de la aprobación y la desaprobación de la que hemos hablado en 
un capítulo anreríor26, Según esta recría la aprobación y desaprobación 
son en gran parte cuestiones de gusto, en el sentido de que se nos 
imbuye inevitablemente una escala de valores a través de nuestra educa
ción y medio ambiente, de tal forma que respondemos a algunas cosas 
con placer y a erras con repugnancia. (Desde luego debe añadirse que ésta 
no es una teoría subjetivísra de discindones morales, puesto que forma 
parte de ia teoría de que existe un conjunto correcto de respuestas). No 
es fácil creer que las cosas que dice Platón acerca de ios ritmos espiritua
les y armomas, y sus relaciones compatibles e incompacibles con cierres 
rípos de acción, sean una recría totalmente acabada. Pero si las conside
ramos simpiemenre como un conjunto de sugerencias, se suman a la 
afirmación de que, para un hombre de un cierto cipo, cierras clases de 
acciones le producirán respeto y erras repugnancia; y esto parece a 
primera VIsta aigo bastante distinto a la opinión del Protágoras (Y del 
Fedón) 21 de que la conciencia morai ordinaria es implícitamente hedonísta 
en sus acruacwnes. 

Hay al menos dos formas de reconciliar estas dos explicaciones. Una 
es atribUir a Platón el origen de la reo ría Aristotélica del placer, según 
la cUal, toscamente habiando, placer es lo oue sencimos cuando hacemos la 
función que debemos hacer. Si presuponemos esto, entonces cuando el 
hombre vulgar siente repugnancia por conductas que producen dolor 
como resultado final, está smriendo repugnancia por algo que es de 
hecho contrario al funcionarrtiento natural del organismo. De esta forma 
puede ocurrir que el hombre vulgar que ha sido bien educado posea una 
conciencia que sea implícitamente hedonísta en sus acruacíones, y que se 
deleire con ei comportamiento armonioso y sienta repugnancía por el 
comporramtento no armonioso como se dice en La República. La condi
ción de un hombre mal educado, y por tantO corrompido, sin embargo, 
sería un poco más complicada. La teoría de La República nos permite 
pensar que un hombre así no sentirá repugnancia por io no-armoníoso; y 
si es ramos ínrentando emparejar a LA República y al Protágoras, tendremos 
que decir que éste considera también correctas cíertas formas de conduc� 
ras que llevan a un resultado final doloroso. Pero si actúa así, ¿cómo 
puede parecer su moralidad implícitamente hedonista en sus actuaciones? 

Hay dos respuestas posibles para esta pregunta. Según la primera 
respuesta, es cierro que la conducta correcta es de hecho más placentera 
que la conducta errónea (en el sentido de que incluso el hombre 
corrompido pensará así si se le convence para que lo pruebe), pero que 
el hombre corromoído, al carecer de exceriencia de los encantos de la 
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Vtrrud, no sabe que Ia conducta mala produce un resultado final doloroso. 
Si se objeta que. ésta es una cosa demasiado extraña como para que se 
J?ueda saber, la objección puede refutarse haciendo uso de la concepción 
del poder rergíversador del apetito, que puede encontrarse en ei Libro 
Noveno de La Rep!Íb!ica. Dando por supuesto que placer es lo mismo 
que sansfacción dei apetito, ei hombre corrompido supone que la 
:_onducra que permíte su� deseos produce un resultado final placentero. 
rrecuentemente, defraudado sin duda por la incapacidad· de disfrutar 
totalmente, la arraigada suposición de que el placer es la gratificación del 
apenro hace que culpe a su suerte, y no a su conducta· de su mfelicidad· 
Y de. rodas formas está demasiado preocupado de ar�nder sus apeo ro; 
msactab1es como para ocuparse de la cuestión. Así el aspecto moral del 
hombre corromptdo es implíoramenre hedonista no en el senndo de 
que considere correct? algo que de hecho produc; más placer que dolor, 
stno. en el sentido de que considera correcto algo que cree que le 
producirá más placer que dolor. 

� pregunta era: s1 el hombre corrompido considera correcto algo 
que de hecho no produce un resultado placentero, ¿cómo es su aspecro 
moral aparentemente hedonista? He dado una respuesta a esta pregunta, 
Y la otra es como sigue. El principio «aristótelico» de que placer 
es lo que sentimos cuando llevamos a cabo correctamente nuestra 
función debe ser corregido por el principio (que puede encontrarse 
explícitamente en Las Leyes) 28 de que un hombre disfruta más de aquello 
a lo que está habituado y a lo que es afín. Según este pnncípío, aunque 
pued�, 

ser ve�d�d que la virtud es más placentera que el vicío, puede ser 
tambten verdad que yo soy incapaz de disfrutar de sus placeres. Si 
pudiera cambíar, sería un hombre mucho más feliz de lo ciue era en mi 
estado anterior; pero, puesto que no estoy regenerado, me es más 
placentero el vício que la virtud. Siendo esro así, cuando el hombre 
corr?mpido responde afirmativamente a lo que es ínarmonioso, está apro
bando algo que en genera! no es la conducta más placentera, pero que de 
hecho es la conducta más placentera para él en su corrompido estado y, 
de esta manera, su conciencia es implícítamente hedonista. 

Estamos considerando si la postura acerca de la concíencia moral 
ordinaria que se encuentra en el Protágoras y en el Fedón debe reconci
liarse con la postura implícita en La Repríblica. La conclusión es ahora que 
están de acuerdo, sí el placer es lo que sentimos cuando funcionamos 
armoniosamente. Según esta suposición tanto lo que dicen los dos 
primeros diálogos acerca de la elección moral como lo que dice La 
Repríblica puede ser cíerto, tanto en ei caso de hombres buenos como de 
malos. Pero es posible reconciliar las dos explicaciones de �na forma 
dife_rente, según la cuai exponen dos verdades paraielas y no la misma 
verdad de dos maneras. El resultado doloroso que observa el hombre 
vulgar en las formas de conducta que condena como erróneas no 
consiste lo no consíste necesariamente) en dolores ordinarios v privdción 
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de placeres ordinarios, sino en la repugnancia que sabe que sentir:i si 
hace la cosa en cuestión. «No le place», hacer lo que es bajo. En ese caso 
¡uzgar que X es una conducta baja y considerar que X produce un 
resultado doloroso serán una y la misma cosa. Sin duda hay algo que 
debe decirse sobre esta manera de reconciliar las dos explicaciones. Si 
Platón pretendió sugenr en las páginas finales del Protágoras 29 que el 
hombre valeroso es valeroso porque considera que las heridas y el pec 
ligro son menos no�placenreras que el deshonor� nos semímos renta
dos de sugerir que «no placentero>� debe sígnificar aquí «repugnante,.. . Es 
difícil creer que Platón renga en mente simplemente las consecuencias 
desagradables de la cobardía (como el ostracismo social). Sin embargo, 
esta forma de reconciliar ías dos explicaciones no es totalmente sacisfac� 
tona. Por ejemplo no parece coincídir con la bastante sencilla afirmación 
del Fedro30 de que la moralidad dei hombre ordinario se basa en un 
cálculo de los placeres y dolores; pues la repugnancia que el hombre 
valeroso stenre ante un comportamiento cobarde es difícilmente el 
resuitado de un cálculo, y sln embargo, según esra posrura, es su condena 
moraL Esra reconciliación tampoco encaja ·con el propio Protágoras. Pues 
hemos argumentado que de ese diálogo se implica que el hombre vulgar 
sería menos susceptible a la tentación sí su hedonísmo estuviera explí
cito. Pero si su «hedonismo implícito>) es su condena a esa conducta con 
la que no le «place>} comprometerse, es totalmente explícito. Y no 
vemos cómo el conocimiento de cómo medir el placer puede ayudarle. 

Es bastante obvio que estas objeciones no son decisivas. Pero puesto 
que pueden objetarse y puesto que los textos no aclaran cómo nos habría 
respondido Platón, parece correcto decir que Platón no tenía muy claro 
si pretendía reconciliar de esra forma las dos explicaciones. Tenemos, 
pues, dos explicaciones acerca de la conciencia moral ordinaria y ninguna 
Indicación segura sobre la relación entre ellas. Y o sospecho que la 
primera reconciliacíón es correcta a grandes rasgos, es decir, que se pre
tende que las dos explicaciones sean paralelas. Sin embargo, sea como 
sea, la explicación principal de la conciencia del hombre ordinario en La 
República parece ser la «estética>), según la cual nosotros encontramos 
simplemente atractivos cierras tipos de comportamientos y a orros repug
nantes. Debe observarse que esto encaja perfectamente con una caracte
rística significativa del lenguaje griego, en el que las principales palabras 
para referirse a {<COrrectO» e «incorrecto>) son las mísmas que las que se 
refieren a «bello)) y ((feo» respeccivarn�p.te. -. 

Se sabe que Platón simpatizaba en general con las reglas· que consti
tuyen el código moral ordinario, pero es igualmente conocido que 
encontraba inadecuadas las accivídades «estétícas>� de aprobación y re
pugnancía sobre las que se basan. Se insinúa en las discusiones del 
Prímer Libro de La Repríblica que de una moralidad •estética» se 
desprenderían generalizaciones con ia forma: «el hombre admir.lbie paga 
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para 
.. 
c�brir situaciones distintas. Pero la principal crícica a una moralidad <cest�ttea» (O � una moralidad de doxa1 opinión) es que, puesto que se adqmeremed�ante un proceso no-racional, también puede ser eliminada P�::>r un proceso contrario. : La conciencia moral ordinaria no ofrece nmguna d:fensa contra la tentación (excepto en hombres muy obsrínados como aquellos que Sócrates había elegido para dotar a su ejército) pues no cot;Iprende po�r qué ciertas cosas son correctas y otras incorrectas. Ast

_J?ues, Plawn desea una «b
_
ase racional>� para la moralidad, no en el ?entJC!O de que desee que el hombre vulgar adopte una moralidad racwnal en vez de estét1ca

, 
(s� puede cons�derarse que el Protágoras favo�ece esta posrura, LA Repnbftca parece decir lo contrario), sino en dos senndo,s: �) c�:e que st no e�iste una base racional así, la moralidad como msnruCion es un fraude31, y b) cree que los hombres vulgares deben someterse a las directnces de aquellos filósofos que sean capaces de comprender la base racionaP2" 

�t� �os lleva a la pre�nta q�e nos hí�imos _en segundo lugar, es deCir, ,como deCide el filosofo SI una vida dada es la vida buena? Resp�nder a esto supone responder cuál es la base racíonal de la moralidad. 
¿Que es �<una base racional de la mor�idad>�? Supongo que es algo que convence a la ment

_
e d� que -al alabar a aertas personas y al lamentarnos de otras� �stamos haCiendo algo que en cierta forma no es estúpido. Parece obvw que esro es algo que puede hacerse de más de una manera Y podemos en�ontrar e!I La República varias tesis cada una de las cuale� puede ser un mtenro de hacer esra labor. 

La_ primera de estas tesís, no Uama la atención demasíado en el texto -postblemente porque se constdera obvía. Hemos visto que la vída buena es la que. favorece un carácter noble. Para el hombre vulgar la nobleza es, sm duda, una característica que se reconoce direcramente Pero �a nobleza que se reconoce directamente no es, sín duda más qu� un: (<Imagen>> de la au::éncica nobleza, que debe ser algo ímeligible33, El filosofo que ha descubterro qué es el bien, ,que ha captado el secreto dei or�en racwnal,
, es capaz de , aplicar este conocimiento para determinar que forma de v1da es realmente satisfactoria para la razón, y por lo tan ro noble Y buena. Al hacer _esto, el filósofo capta la realidad cuya «Imagen, es resp??sable d:' que la gente vulgar atribuya a la nobleza· atributos cas1-estet:co�. Ast pues, puede contestar definitivamente la pregunta sobr

_
e �u e

_ 
VIda es realmente la meíor. Así pues, en la medida en que La Repuf?!Jca. mtenta convencernos de que la vlda de virrud ordinaria es la recomendada por la r�ón, nos es:_á �icíendo que esra vida es -la mejor. P:ro �omo ya hemos vtsto, La Republrca no parece contentarse Con fiarse �olo de esta argumentación. Quizás la razón de esto sea un sentírn1ento e que para dem�strar que algo es la buena vída es necesario demostrar que el hombre sa�to ele�ría vi;irla. No es suficiente demos erar que VIVIr vír-· ruosamente es sansfactono racwnalmente. como una máquina bien ·diseñada. 
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La segunda tests defiende que el hombre que ejercíra su mente hasta 

el punro de que sea considerado un filósofo, se hace ref'?peram_�nral

menre incapaz de cometer acros bajos. Encontramos esta :ests ram?ten �n 

ei Fedón, v en forma parecida en el Teeteto ( !  72-7). Segun esta hne� _de 

razonami�mo, puede afirmarse que hay u�a base raci<:nal de la moralid_ad 

0 el sentido de que ia vída moral es la que los hombres raciOnales 

�refieren vív1r. El filósofo decide que la vida que le es adec�ada es b 
buena vida {pues «bueno>• connota lo que debe �e_r, 

elegtdo), y puesro 

que el filósofo es el ser humano par exce!lence (habiendos� desarr?llado 
roralmenre en él la marca dtsrmuva del ho��re) su e!ecoon es ta¡anre. 

Pero, ¿cómo sabe Platón que el <(verdadero)> _ _ filosofo debe ser un 

hombre bueno? Es demasiado creer q_ue la <:So,oacJOn d_e .. vtrru_d y sa_bidu

ría es una concomírancia no sólo acctde.nral �tno rambten umversal. l!n 

hecho que parece explicar la concomuanCia es que� 
rodas _ las malas 

acciones provienen directa o índirectamente � ?e apearos del �uerpo o 

de rivalidades v distensiones de las que el «esptntu), es responsable. P�ro 

el filósofo no s
.ólo sabe que ia.funció': de_i <(e

s?i�itu» y el a�enro e_n la vtda 

personal es algo subordinado al desuno ulumo del alma, smo que 

también se dedica al estudio de remas tan tr�cende�tales que todos Ios 

problemas temporales carecen de imp?rtanCia para el. No pos�e, por lo 

tanto, nínguna tentación_ d.e p�rsegUir las co�::s que desc�na_
n. a. los 

hombres :H _ Es ro es, sin duda, o erro, pues la v1da .buena es la vtda bt�n 

ordenada, la vida en la cual se permue que cada c�mponenre de la 

personalidad haga la contribución que está más capaCitado para hac;r. 

Pero el filósofo, puesro que está inevitablemente del lado de Ia razon, 

deseará naturalmente vivtr una vida racional y por lo ramo b1e� o.r�e-

d Así además del hecho de que no sienre tentación por el vtcto, 
na a. ' " 1 , d r lo 
tíene también un incentivo profesíonal posmvo para a vtrtu , Y J_JO 

tanto para íuzgar que la vída virtuosa es la que es reat.r;'Ie!lte noble. 

La otra tests que no puede ser ignorada en La Republrca es, que la 

virtud compensa. y que el filósofo sabe que c:ompensa. La v1da que 

compensa debe ser la vida buena, porque la v1da buena ha de ser la 

que merezca la pena elegir, la vida que tenga senttdo Imponerse e tropo: 
ner a los demás. ¿Pero cómo sabe el filós_ofo '!�e la VIrtU� compensa!' 

Sabe cómo disringuir enrre el placer y sansfacctOn del ape�tro, Y por lo 

tanto no se engaña con el esplendor del r�ano, ni con la vtda poderosa 

m con el placer carnal que el tirano puede lograr. �p��sro qu� no, �e enga

ña sabe que ei auténtico placer debe buscarse mas bten en i_a vtda orde

nada. Sabe también que el alma es realme�re algo es�irirua1 y que esos 

componentes de la vida personal que son �olo n�cesarws porque el �lm.a 

debe velar por el cuerpo, no son más que tmp�dm:enros para su aure�o

co crecimiento. Puesto que sabe estas cosas, el �lo�ofo sabe que la vtda 

buena, 0 ía vida que satisface, es la vida que es mc�tdenralmenre adecua� 
da para la propia persona, la vida en la que 1� �<raz.on. es suprema)>, en 

d
el 

sentido de que las monvadones comprendtdas baJO el membrete e 
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valencia y apetito son sarísfechas sólo en la medida en que hacen el tra
bajo para el cual fue creada, en legua_Je del T imeo, el alma humana. 

Además del conocimiento general que acabamos de describir, el 
filósofo o el sabio posee también un conocimiento detallado que le 
permíre guiar su propia vida y las de los demils. Como dice Sócrates a 
Glaucón en una pausa en el curso del miro con el que finaliza La 
Rep,íb!ica, es esencial, si tenemos que hacer elecciones que estén de 
acuerdo con nuestros auténticos intereses espirituales, que· entendemos 
el efecto sobre ei carácter del hombre de rodas las diversas· combinaciO
nes de las dores personales y de las circunstancias externas que puedan 
surgir durante la vida. La sabiduría prácnca, en otras palabras, es esenCial 
para una conducta sabía en la vida. Así " pues, para _justificar cualquier 
JUÍclo moral Imperarívamenre específico (por ejemplo, la monogamia es 
correcta) es necesarío que prímero seamos capaces de movilizar hechos 
empincos concermenres al efecto de ese o aquel parrón de conducta 
sobre eí carácter y Juego demostrar que nos Interesa culnvar, por nuestro 
propio ínreres, el carilcrer aí que Heva 1a conducta. Esto es repetir el 
punto señalado al prmcipío de esra sección, según el cual el comporra
mtento correcto es el que crea o sosnene una condicíón esptrirual 
deseable. 

La tercera pregunta que nos hicímos fue: ¿qué consejo, s1 es que 
hay alguno, puede dar al hombre vulgar el filósofo para que pueda distin
gUir meJor entre Io bueno y lo malo? Como respuesta a esta pregunta, es 
Importan re repetir el hecho de que, incluso en sus momentos mas hedo
nistas, Platón nunca llegó a sugerir que se puede deCir SI A o B es correc
to preguntando qué e:; lo que me hará disfrutar más. Podría ocurnr que 
A no pueda ser la conducta correcta- a menos que en cierro sentido sea 
la más placentera, pero es posible que yo esté tan loco y corromptdo que 
sea incapaz de darme cuenta de que A es realmente Ia conducta más 
placentera: Aunque en el Protágoras se sugiere que la conciencia moral 
ordinaría sería más eficaz si fuese abiertamente hedonista, no se sugiere 
que pueda· ser usado como prueba de que algo sea correcto que me sea 
placentero. 

¿Qué consejo poSI[Ívo puede dar el filósofo al hombre vulgar? Por 
una parte parece que Platón se inclina a creer (la conclusión del·Menón lo 
sugíere) que quienes no pueden ser filósofos sólo pueden poseer un 
aspecto moraí correcto si son los suficientemente afortunados como para 
ser educados bien. ·Por otra parte, la línea· divisoria entre los filósofos y los 
demás no es presumiblemente fija nl severa; e imagmo que Platón habría 
recomendado que las cosas que sabe el filósofo deberían mctilcarse en 
cualquiera que pudiera comprenderlas, y que éstos deberían hacer uso de 
ello para conducirse en la vida. Al fin y al cabo Platón publicó (supone
mos) la Repríblica, y al publicarla intentó presumibíemenre comumcar a 
un público :bastante numeroso sus opmiones acerca de la naturaleza v el 
destino del alma, de la naturaleza del espirím v del :meriro. d� l" 
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distinción enrre placer y satisfacción de un deseo, y de la imponanoa de 
la sabiduría prilcnca. Su deseo era, me imagmo. que aquellos que se 
persuadieran de la verdad de estas docrnnas, fueran capaces de hacer uso 
de ellas en sus vidas, y darles una guía que al menos sirviera como 
susrituco a las reglas de los filósofos, cuyas sabiduría sm límne y cuya 
acnvidad mcansable resuelve ro dos los problemas en su reí no ideal :Js 

Dije que usariamos La República para intentar arar cabos; pero, ¿no 
esran aún un poco enredados? Creo que si, y que no es nuesrra toda la 
culpa. Cada vez me convenzo mas de la afirmación de que ía enseñanza 
erica de Phuón es muy vanada y fluida. Está unificada por la convícción 
de que st ha de distinguirse entre vicio y vtrrud, debe haber en cierra 
forma una cosa buena; y también por la convincCión de que debe haber 
una cosa buena para el hombre como ser espírirual. [a érica de Platón, en 
orras palabras, no puede separarse de su concepción del alma, a la que 
debemos voíver a referirnos. 

FELICIDAD Y PLACERo UNA NOTA VERBAL 

Frecuenremenre se confunden las ·palabras e!Jdaimoma ( «felici
dad») y Mdone («placer»), debido en par re al hecho de que la relación 
entre las dos palabras griegas no corresponden a la relación que se da casi 
siempre entre sus «eqwvalenteS>> en español. ({Felicidad>>, supongo, 
difiere de ((placer» pnncipalmente en que, aunque ambas nombran esta
dos de ía mente, placer es en coníunto un estado más alegre y temporal 
que la feliCidad. La felicidad puede durar años (no hablamos de «feliCida
des»); los placeres duran relativamente poco. En cierra forma estas acla
racwnes se aplican a las dos palabras griegas, por e¡emplo hedone se usa a 
veces en pluraí, y eudaimonia no. Pero entre las dos palabras griegas, ésta 
no es la relaoón predommante. Sobre todo estas dos palabras son de un 
tipo lógico diferente, pues, mientras que h'edon'e es, más o menos, el nom
bre de un esrado mental, eudamronia es más bien una expresión en gerun
dio. Puedo llamar euda1món a cualqwer hombre cuyo estado y círcunsran- 1 oas ¡uzgue envidiables; eudatmoma es la condición, cualquiera q11e sea, que 
deseo consegUir. Así, s1 valoro el placer. negaré eí sobrenombre e¡¡daJ
mOn a[ hombre cuya vída contenga poca cantidad de él; si, como Espeu
sipo (p. 258) no valoro el placer, aplicaré de difereore forma el adjetivo. 
Nadie, quizas, llamaría e11daimOn al hombre que está posltivameote 
descontento, o miserable; y así el contenro se coovíerte en efecto en una 
condición necesaria de eudaimonia; pero, si para ser eudarmOn debo vivír 
una vida de placer, depende de lo que .cada uno piense acerca de la 
búsqueda del placer. Esro explica por qué Sócrates, en las primeras 
páginas del Fikbo, puede asumir que la mejor vida es la que es más 
eudamz0n1 al mismo nempo que ruega que sea la más h'edis. Esto explica 
wmbién, pero al conrrano, como en La Repríblira puede considerar que la 
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afirmación de Glaucón de que la vida ¡usra es la más euda11nim Significa lo 
mismo que la afirmación de que la vida justa es la más hedis (véase 
Rep/Íblica 580 c-d). Esra relación entre ias dos palabras explica también 
como hédoni! puede ser más amplia que la palabra española {<placer)}� y 
sobrepasar íos límites del territorio de la paiabra «felicidad)). Así pues, 
ocurre que, m1enrras que según el uso de Platón, a veces (por ejemplo en 
el Gorg1as) h'i!doné conserva una correlación bastante fuerte con lo que 
normalmente consideramos piacer, otras veces, deJa de mantenerla y 
hablar acerca de qué v¡da es la más hedis es hablar acerca de cuál es la 
más feliz, cuál Ia que nos contenta o satisface mas. 

1 En arras palabras, VIrtud ü.e. artir). La cuestión surge explicnamcntc en el Mmon, 
¡mplíclcunenre en orros muchos lugares. 

: Soy consCiente de la disunción entre cmeno y significado, que puede parecer que va 
en conm de lo que se ha dicho en este párrafo. Pero yo sugtero que arete t.teoe t�dencia a 
connotar las excelencias mas difíciles. Sospecho que .. la arete de una almohada es ser 
mullida .. podría haber tenido un sabor a parado¡a para un gnego. 

3 La enloma 1magmana cuya fundación se describe e n  Las Leyes. 
t Desde luego hay aqui una ambigüedad. El bien de Pérez. puede ser bueno para los 

Jemas, pero no para P�rez. En este caso Pérez podria no tener mnglln mouvo para ser 
bueno. En el momento oportuno esta 3.mbigüedad será tenida en cuenta. 

� Debe señalarse que no se le permtte a Cnóas conunuar con el Apotegma de que el 
au10comrol es hacer el prop¡o trabaJo de cada uno o dedicarse a los proptos asumas te! mts
mo Apotegma al que Sócrates da sentido como definición ept�ram3.tíca de la jusucta en 
la Rtpública.)  Cntias no puede deetr quC es lo que qUJere dectr con ello pero se io enseña a 
Cirmides, otra ove¡a negra oligarqu¡ca 061-3). 

6 Vé-ase la explicación del Prorágoras pag. 296. 
1 ¡\inw; creo que esto s1gnifica que no puede ser eliminada. 
11 Véase por e¡cmplo la afirmación de que los ¡efes del ejérciro son cazadores de 

hombres ¡290 b )). Es una remmtscenc¡a de !a afirmación del So/iJJa de Que ios sofistas son 
cazadores y de la de El Po/ilrco de que los hombres de esrado son una espeete de h'<maderos. 
En estos rres texws hay un desprecio trontco stmilar, de algo que ttene pretensiones 
comparándolo con algo que no las uene. 

9 Formalmente desde luego .. todos los ka/a son a gaza» no tmplica.que "todos los agaz� 
son kala ... Pero la plausibilidad de la demostración de Sócrates de que el deseo de kaia debe 
ser común a todos Jos hombres, depende la supostción de que no hay kala que no sea 
agaza. Pues es agaza Jo que seguramente deseara un hombre. 10 329. Evidentemente Piaron ha captado la idea de que cada nombre de vmud no 
necestra refenrse a una enridad separada; lo que qurz.is no ve explíciramenre es que esas 
palabras pueden refenrse todas a la mtsma cosa v ser no smóntmas en vtrrud a rcfenrse ;; 
ellas ba¡o aspectos diferentes. 11 Esro desde luego es tosco. El hedont�ta que conoce su traba¡o no habria dicho que e� 
el desagrado por una acción parucular lo que hace que este eqUJvocada, smo que es e! 
desagrado por ur tu IIPo dt ptrJona que se comporta de ciertas maneras, lo que hace qut 
esos comporrarruenros estén equtvocados. t! Esta •correlación ordínana,. se manuene mas con la palabra española placentero qut 
con la gnega htdú. 

13 Orfico: relativo a orfeo CN. del T.) 
u Rtpúblira 6 1 8  b-619 a. Sócrates dice a Glaucón que el peligro espinrual en el qlu 

estamos no es mas que el hecho de que stn ese conocmllenro somos propensos a hace: 
elecoones equiVocadas. 

l$ En su discusión acerca del placer en EJt(d a Nitoma(o libro 7 y 10. 
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:; L� panes metafísicas del �Hilogo se discuten en el volumen 2. Mas escncramence .. npos de co�s .. 1g E 1 F d" 6? · · 0 e t on ( - a) se sug1ere que el smcdto sería la Uníca acción ue es 51em r mc�;r�cr�. En el Cl!i�- de ��dos los dcmas npos de acción, depende de Jas �trcunsrancl� e 
o r:1, como 1ce ocrares, disfrurarse en C3.5oS :LSí· pero 00 se podci ob ·, :lUt��nco placer que b. naruraleza pretende que Jntenrem�s obtener 

tener e 
�� Debo la aprectación de esre punto a t!r. Gasling. 

· 

;1 Creo que esto provJene de Mr. N. R. Murphy, pero puedo eqUivocarme 
en el 

��;�s pueden no estar de acuerdo con esra VISión del Timto. Intentare ¡�srificarla 1l L:l mrerprer:tción obv1a, que es condenado a muene po Ja Le s1gan su e¡empl dT · ¡ r Y para evitar que orros 
d • d.k. 

0• parece t tCJ mente defendible, pues esto seria seguramence un e¡emplo e 1 t o ctsugo ¡usro. :� V &ase la amenor pig. l02 s.q. �� Y sm duda los ca.sngos ¡usros, ere. 
.a Véase 240·2·1 6. :7 Vease Dilg. 3 1 7·319. 
:� Véase pilg. 243. 
zg Véase pilg. 304 s.a. 
Jo Véase pag. 3 1 7. 
31 El rraram¡�nco benévolo a la res¡s de T ra.símaco Concedido por Glaucó A d. l.'n i:! segundo hbro parece tmplicar esto. , 

n y tmanro 

.<?bservese que esro Parece tmplícar que al menos en prmct 1 "b! reflexwn acerca de la base ract'?nal de la mora..lidad pueda da� com� �es�h���� 
u� ¿�J¡ �� supenor. De lo corurano las dtreccnces no gu1arian mucho 

g 

R P'.'bl�¡ fo
V

r;nular esta fra5e he adoptado lo que considero
. 

que son los concepros de la t �t tea. ease pags. 133- 1 3 5 ,  142·143. 
• 

Cualquter mrelecrual filosoficamenre competente que es rentado por esta.s ts un aurennco .. amante de l:t sabiduri:l.» cos:t.s no 
J� E , 

A ·¡
·n el ongmal 

_Cloud-Cuckoo-land, relinendose a..l reíno de los p:íjaros descnro por nsro anes en lAs J'l.f·u (N del T.) 

Cnpirulo 7 

FILOSOFIA D E  LA MENTE 

l. INTRODUCCJON 

Leemos en el Libro Décimo de Las Leyes que tendremos una dife
rente concepción del mundo según admitamos o no la verdad Viral de 
que lo espiritual es superior a lo. material. Se dice frecuentemente, y en 
cíerro modo es cierro, que Platón posee un profundo y creciente sentido 
de la realidad de lo espiritual. Ocurre a menudo en filosofía que al 
ensalzar demasíado algo, de hecho se envilece. Esto ocurre en el caso deí 
termmo psik'e o <<alma» en Platón. 

E l  contraste de psik'e o «alma» con sOma o «cuerpo>) podemos darlo 
por supuesto. Incluso en español, la palabra «alma>) desempeña muchas 
funciOnes; y muchas más ía palabra gríega psike, que hace el oficw de 
«vida» (a veces) y de (<mente». Este capítulo va a ocuparse de la 
<<Concepción de Platón del alma»; y empezaré intentando aclarar que éste 
no es un rema que pueda ser fácilmente identificado. 

Hay tres conocídos contextos en los que hacemos uso de una especie 
de conrrasración entre alma y cuerpo, o entre lo mental o espiritual por 
una parte y un término opuesto por otra. En primer lugar, cuando 
hablamos de la vida después de la muerte, oramos por las almas de los fieies 
o pedimos que ei alma de John Brown se salve. En segundo Jugar, en 
vanos contextos psicológicos y médicos, hablamos de la accíón de la 
mente sobre el cuerpo o del cuerpo sobre la mente. Finalmente, en el 
contexto del discurso ético, a veces contrastamos nuestras necesídades o 
actividades espirituales con las físicas o quízás carnales, y en un contexto 
así podremos referirnos a cosas como comida o cobijo cons.iderándolas 
corporales, a la amistad o la música como necesidades del alma. Al usar 
las palabras «alma>> y <<cuerpO>> (ti otras palabras relacionadas) en estos 
tres contextos diferentes, fácilmente podremos creer que estamos con
trastando el mismo par de términos. Sin embargo, no es así; en par
ticular la línea enrre aima y cuerpo está trazada en diferente lugar en 
ei segundo y tercer contexto respectivamente. Para apreciarlo podemos 
preguntar cómo debemos clasificar ei p lacer que obtengo de comer 
chocolate. Según la contrastación utilizada en el segundo contexto, es 
algo mental. El placer es un sentimiento, y los sentimientos forman parte 
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del con¡�nido de la meme;" sm duda poseen un comenido psicológico, que es fisico, pero los senrtmJenros no lo son. Pero según la conrrasca� CJÓn empleada en el tercer comexro, el placer que obtengo de "Un chocolate es algo corporal. Los placeres de comer son placeres corporales; son los placeres de nuestras actividades superiores Jos que son espiriruales. Esto debe servJrnos de adverrencia. 
Otra peculiaridad es ésta: el lenguaje que usarnos en estos tres con. textos (pero especialmente en los dos primeros) implica, sí lo romamas esrncramenre, que el alma y e1 cuerpo son dos cosas disnnras. Aquéllos que se mueven frecuentemente en el segundo conrexro, doctores, pskólogos experimentales, ere, opínan a menudo que esto debe ser olvidado, que el modelo de dos cosas discinras no es necesario ni, quizas, posible. En el comexro de la vida después de la muerte, sm embargo. es más narura] tomar en sería el modelo de dos cosas distintas, una que se convíerre en polvo en la rumba y otra que se salva. De esta forma, la palabra «alma>} se refiere a la parte d e  un hombre que persiste sin ser aféctada por el h echo de ia muerte. Puesto que nuestras actividades psíquícas normales terminan obvíamente después de Ja muene, c:d alma> se refiere a las que podrían llamarse nuestras actividades menos físicas, -pensamientos, afecto, ímaginación, y todas las demás cosas, en cuya puesta en práctíca las actividades físícamente descriptibles, como correr o empujar, tienen un pape:! escaso o no lo tienen. 
Es, supongo, esra tendencia de identificar el alma. o lo que sobrevive después de la muerte, con nuestras actividades menos físicas, lo que origina el uso de calma>, c:espirirual». etc., en el tercer contexto. d moral o ascétíco. De rodas formas, fuese como fuese la relación orígínal, el uso establecido de la contrasración de lo espirirual con lo corporal en el tercer contexto tiende a vigorizar la identificación del alma del primer cÓntexto (lo que sobrevive tras la  muerre) con Jo que queda cuando restarnos o substraemos nuestra actividad corporal de nuestra actividad rotaL Así surge lo que puede llamarse la visión de la vida como substracción o disojución. En la muerte una asociación se disuelve, algo Se substrae. La muerte es ei cese de toda actividad carnal, pero l a  persistencia sín modificación de lo espiritual. lo que hace que la inmortalidad sea posible, según este punto de vista, es el hecho de que nuestras actividades espirituales no requieren este mundo físico como medio en el que desenvolverse. Se puede andar sólo entre objetos físicos, pero pensar, rezar o disfrutar con el conocimiento no tienen esta restricción. Actividades así pueden requerir un� cancidad de sangre superior en el �erebro para que ocurran (aunque muchos de los q"üe han adoptado el punro de vista de la disolución (no han tomado en cuenta esto); pero ésta es  una necesidad casual, más que lógica. Puede concebirse. por lo ranro, que 

pueda haber seres capaces de pensar sin cerebros físicos, míenrras que no 
puede concebirse que haya seres capaces de andar o de comer sín piernas 
o bocas físícas. La parte inmortal del hombre es, por lo ramo, esa parte 
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de su acrlvtdad toral que puede considerarse que se desarrolla en erro 
medio disnnro al fístco. _ 

_ 
Es pqsible, como arguye Descartes, concebir todo lo que podria esn_1r 

clasificado como menraí en el segundo conrexro. ocurnendo en un mcdto 
no físico. Asi, míenrras que andar requiere el e¡�rocto de pt_ernas físteas 
sobre una superfiCie fístca, la sen.ración de anda_r pue?e darse te?��) 
ocurre en los sueños) sm necesidad de ello. S m _embargo, _es J¡fJCtl 
encontrar mucho sentido a la concepción de la vtda después .<:f� la muene 
considerada como una alucinante prolongación de ésta; los imp.u1sos que nos 
mueven a separar lo espinrual de lo corporal en el comexro_ ascénco, nos 
llevarán seguramente a conslderar Indigno creer que los dtfunro.s conn
mian disfrutando, en un medio ambiente no fístco. de l�s sensaoones 
asooadas a ia acrividad fístca en este mundo físico. El disoluoontsta. por 
lo tan ro, render:l a ¡Jenrificar lo que puede considerar que ocurre en un 
medio no físiCo; con aquellas acuviJades que no Implican, _e� �sta v�da, 
anívH.lad fístca t excepto casualmcnrc>; y asi la parte mmortal de! hombre 
se converríra en sus �envidad es espmtuaíes, la vtda de la f:(1ente, pero . no 
en el exrenso senndo del segundo contexto tps1cologia 1·erstls fiswlogm_) ,  
sino en el  senrido ordinario. Esta tdenrificaoón sed aceptada mas fácil
mente por aquéllos que valoran lo que podemo_s llamar ra:ó_n._ :'-_quéllos 
que prefieren las propiedades formales de orden e mreiigibiiidad por 
encima de lo marenal que esr:l ordenado, esraran predispuestos a pensar 
que la ún-Ica parte dei hombre que merec_e ser i�monal _ es_ su �apaCJdad 
de captar el orden -la meme en un sent1do resrnngtdo de la palabra. De 
esra forma se adquíere la concepCIÓn .. anstorélica)) o .,estmca)), según la 
cual, el elemenro humano que es divmo o inmortal es stmplemenre 
la racionalidad. 

La conclusión que espero se saqu<: de este capitulo es que hay una 
rensión en Plarón entre lo que podriamos llamar ía concepción •<persona
lista)) \' la •·estoJCa�> de la mmortalidad. Las cnaruras vtvJenre� inJCJan 
camb1Üs dentro de su propia fábrica; mueven sus parees, cambtan sus 
tejidos, ere. Pero no parece que esto renga ImportanCia. Sólo en la 
medida en que una cnamra v¡v¡eme puede responder a un pnnopiO 
raCional, parece haber algo divmo en ella. Asi pues, se�uramente, la paree 
inmortal de una criatura divina sólo puede constar de sus capandades 
racíonales. Pueden haber habido concepciones como las que expuso 
Platón con respecto a la concepCión «esroica>) del alma. Pero parecen 
baber sído expuestas apuntando a orra dirección, creyendo que lo que es 
inmortal es algo parecido a una persona humana. Pero una c?ncepc1ón 
.. personalista» de ia mmorralidad e� mc?mparib�e ramo con la concei?
ción disoluclonisra de la relactón del alma y el cuerpo, como con la 
concepción ({estoícan de la racionalidad como lo úmco merecedor de 
la exísrencia eterna. 

Una concepción personalisra de la mmortalidad debe constsur en 
considerar a la muerte no como la disolución del cuerpo y el .alma, smo 
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como la transformación de la totalidad del homb s· 11 . 
úlnm · 1 re. t se eva hasta sus 

eli 
as c�nsdcuenc_tas 

l
a concepción disolucionisra, lo que queda tras la 

mtnacwn e todas as acuvtdades físícas es algo demast d . 

fX.:::0d:��::;r:s 
s
l:r ���:���s�����a

d;:, ���;;�; �:,��� ���:����� 
de q�e }::S acavJdades espirituales no consistan en manipuÍar partes de� 
��?es

o
se���0

d0�1d���s
h;���r��e

q��e 
e
5
°
0��:s

c����r;�e
acci'!!dades, se�o 

��w es !Óglcarnenre posible concebir formas bastante dife������,
d� ;��;� 

a y .expertencJ�. Ast_ Ha�l�r habla de lo que reme como de pesadillas 
que �Jenen en el su.e�o de la muerte; y ia analogía de los sueños es 
pecultarmenre aproptada por dos razones Una es la o·b . d . - 1 h h d 

· v1a rareza e los 
suenas, � .  e e 

b 
o e que no se ajustan a 1as reglas de es re mundo. La otra 

es que e hom re que reme tener una pesadilla no reme lo que le pueda 

�asar a s� cuerpo_, sino las cosas que puedan ocurrír mientras su cuerpo 
uerme. os sue�os nos recuerdan que lo que nos puede ocurrir como 

centros d
h
e expenencta y acción no es coexcensivo con lo que nuestros 

cuerpos acen y sufren· parece 1 • , 

1 
; n_, por o ramo, permmr una disunción 

entre o que yo hago y lo que mt cuerpo hace. Lo que Hamler reme no 
es qu� pueda pas_ar _la ere�mdad capeando las necesidades racionaies sino 
que a go muy dJstlnro, desconocido, y por lo canro terrible le ; d 
ocur:tr cuando la guadaña haya cumplido su cometido. Teme lo que

u�a 
a 

tras la muerte, no_ sólo porque pueda ser desconocido, pues no existe� 
�arraoones de vla¡eros acerca de ello, sino porque deberá ser desc�noci-

o, pues no puede concebtrse que gran paree de las cosas que o 
este !_l1Undo s� den en el otro. Será el mismo Hamlet, el ue re�d��e; �n 

���[anas pesad1llas. Concibe la v1da después de la muerte �omo una p�s'::
_I a ,en p:_tmer lugar porque, al dejar de ser un organismo físico. su ex e

n�ncJ� sera roralmenre extraña,. peto en segundo iugar porque a pesar d,!' ¡0 
e.xtrau� que sea su _expenencta, será aUn s11 expenencia. 

Mt argumenraoon es que creer en la inmorralidad personal requiere 
que u�o c_rea, como Hamler, en (da resurrección del cuerpo» N 
connnua Siendo una persona s1 se le resta a nuestra expenen�ia ��

se 

c_om� la co�ocemos, rod_o io que pertenece esenCialmente a este ,;,und� 
fis1c<? · � vt�a después de l� muerte debe ser considerada no como la su
p_c:_rvtvenct� de _nuestr::tS acnvtdades no físicas,  sino como una uansforma
cwn completa de nuestra e..xperíencia. Es czerro que debemos consideramo 
como seres pensante�. pero no po�que la actívtdad racional sea en cierr: 
f�rma una_ parnct�act,ón en Ia divmídad como mantendría ei punto de 
VISta «esroteo)). Mas �ten es porque, suceda lo que me suceda a menos u 
no sea consctenre intelecmalmenre de ello no formar' ' d 

q e 

exp · p , 
• a parte e mt 

. enenCJ�. .ensar es relaciOnar, y una acción o experiencia stn relaoo-

�ar no sera mta. Pensar no es una e aunque la más noble) de las cosas que 
acemos, smo que es la forma en que hacemos y experimentamos todo lo 

que hacemos y experlmenramos. Estas observaciones necesitan obvia-
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mente ser ampliadas, pero qmzas strvan para sostener su propósito 
presente, que es mostrar tanto cual es la Justificación del punto de vista 
de que la inteligencia es el elemento inmortal del hombre, como también 
que esta Justificación no autoriza la concepción disolucionísta del alma. 

Si es derto, pues. que un punto· -de vista personalista de la inmorta

lidad es incompatible con otro disolucionista, se deducirá de ello que, 
en la medida en que Platón intentó mantener ambos puntos de vis
ta, su posrura debió ser intelecrualmente inestable. Se ve claramente, 
además de en otras parres, en ios mitos del Gorgias, Fedón y La Reptí
blica, que Platón deseó mantener un punto de vista personalista; por 
ejemplo, está convencido de los premios y castigos después de ía muerte. 
Pero también está claro que era un disolucionista (incluso en estos mis

mos diálogos). Es cierto que había una especie de reconciliación entre las 

dos posturas, pues parece que mantenía que sólo gradualmente y tras, 

quizás, varias reencarnaciones, lo que sobrevive después de la muerte se pu
rifica finalmente, convirtiéndose de algo grosero y carnal en el centro de 

una actividad puramente espiritual. Pero ésta no es una reconciliación 

completa, pues parece admitir que el producto finai de este proceso de 

purificación era aigo personal, y ya hemos demostrado que esto es una 

mconsecuencta. 
La conclusión hasta el momento es ésra: en la medida en que la psike 

es lo que sobrevive tras la muerte, la concepción de Platón de íapsike se 

encuentra entre dos fuerzas contrarias, una íntentando reducirla a la pura 

razón, la otra tratando de mantenerla como algo personal. Pero el 

concepto está también sujeto a arras fuerzas. Una de estas fuerzas está 

impuesta por la contrastació.b. entre lo mental y lo físico en lo que hemos 

llamado el segundo contexto (es decir, la contrastación según la cual 

cualquier cosa pública, como un desastre, es física, mientras que todo lo 

privado, como un dolor, es mental). En la medida en que se usen las 

palabras psike y sOma para esta con:rastación, a"dem� de para .referirs_e a 

io que sobrevive tras ia muerte y a lo que no, deberan haber d1ficultades. 

Pues en el primer uso será natural clasificar, por ejemplo, el placer físico 

como algo que ocurre en la psik'C1 mientras que en el segundo uso será 

natural clasificarlo como algo corporal. Sin duda puede cíasificarse como 

algo que sucede en ia psike debido � algo que ocurre :n el_ c:'er¡¡JO,. pero 

esta fórmula no es muy correcta. Sx las palabras «en la pstke>} s1gmfican 

(como así lo entendería eí disolucionisra) «en la parte inmortal del 

hombre», no tendría sentido decir que los placeres físicos suceden en la 

psike. Pero por otra parte, es difícil consid�rar que el placer obtenido _al 

comer chocolate sea un hecho físico en el rmsmo senndo en que la acoon 

de masticar de las mandíbulas es un hecho físico. Hay, por \b tanto, una 

extensión de terreno cuya posición en el mapa pueda quizás ser señalada, 

pero que es difícil de identificar; se trata de aquella parte de nuestra 

actividad que aunque es más mental que física, es también más carnal que 

esoirirual. ;Debe incluirse dentro de los límites del psike o del soma? H,,,, 
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cierras .diferencías ob�1as entre el Fedón y La República, por ejemplo refendas a esra cuesaon. 
Una nueva dificultad para la concepción de la psiké proviene de la h!Stona de la propia palabra. las opiniones de Platón acerca de la natt�rai�z� Y el desnno del alma, parecen continuar la rradición orfica y pnagonca <_a las que llamaremos místicas). Los eruditos discuten cómo pudo encr� en c'?nmcro con las , opiniones místicas. Algunos dicen que 1� aprendw de Socrates, o de miembros penenecientes al círculo socrilnco;� otros man?enen que ��ras opiniones no son socráticas, síno que Pla_t<;>n pudo _haberlas adqumdo durante su primera visita a l ralia y a SKtlia, dtez anos des pues de  la muerre de Sócrates. La disputa se funda en esto: en La Apología, S?crates es agnóstico con respecto a la vida después de la muerte, y en la medida en que confía en ella expresa sus creencias en ter_m,mos h?méncos y cradicíonalisras. En el Fedón, sin embargo. sus opmwnes Sigue:' la línea de las de los místicos. Si se cree, (como yo) que Piaron no habna rerg¡versado groseramente lo que dijo Sócrates acerca de la mu;rr� durante el último día de su vida, enronces, la ímagen dada en el F_edon debe ser la correcta, y debemos .explicar el agnosocísmo de la Apologra mediante la razonable hipótesis de que Sócrares no qmso mostrar sus creencias más íntimas a un público hosciF. Sea como sea, las opinwnes de Platón acerca del alma desde el Gorgras en ad_elanre sJguen mas o menos la linea de las de los místicos cuyas afi�mactones son í�duso citadas de vez en cuando; y crt-o que n� es exc��1;o d7c1r que �derivó su. uso de las palabras psiki y JOma de la cr.a��aon m1snca. As1 pues, ¿como fueron usadas estas palabras en la rradtcton? I..a esencia de la doctrina mística era la combinación de una :onfianza de la_ ínrnorcalidad personal y un convencimiento ascético de la sup�emada d�l espír�ru. En esta vida, el hombre está forzado por las condtcwnes d� esra a VIvir de una manera Impropia, como un pez fuera del�agua. Mo�tr, entonces, es, o puede ser, que algo que durante la vida esra enrumec1do, pero que sobrevive tras Ia muerte, consiga lo que le pe�renece. Pero la palabra usada en el lengoaje griego ordinario para refenrse a Jo que sobrev1ve tras la muerte era psike. Psike significaba vida. Y esto es un hecho 1mportanre para explicar el uso, por parte de  Platón: de la palabra; p�r? cuan�� un hombre muere, «pierde su vida)). y de forma basrante similar,psrke se refiere rarnbién a lo que el hombre pierde cuando muere, algo que se consideraba que salía del hombre como una boca?�da de humo cuando moría y que persistía, según la tradición homen;a, c�mo _un fantasma. Los mis ricos no eran partidarios de 'consíderar as1 la v1d� después de la muene, pero asimilaron la palabra <psiké>, y expresaron la Idea de que la espinrualidad del, hombre no o ene posibilidad de desarrollarse plenamente en su vida dicíendo que la psike es pnswnera del cuerpo hasta que se libera de éste mediante la muerte. De esta manera, formas de  lengua¡e y primitivos modos de pensar pueden haber remdo alguna mfluenaa en el naom1enro de la opinión de que el 
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cuerpo y el alma son dos enres disrínros, �?nque as.o:íado:, y que en 
la muerte se disuelve la unión. La evoluc10n es qmzas :nas o menos 
así: la palabra psike sígnifica •lo que diferencia lo animado ddo mamma
do>), (<vida>), o quizás «lo que da vtda>). Se rmagrna esta fuerza, e_n la anrt
gua tradición, como algo que. pue_de salir del hombre �omo una bo�anada 
de humo, y que puede irse cuando muere. Esro �os da la Imagen de q�e 
algo sale dei cuerpo del hombre en la muerre._ Sm emb�rgo, sm cambiar 
en nada el srgnificado de esra palabra, los mísncos mrroducen una nueva 
concepción del psiki. A parr1r de enronces los ho?lbres ya no son tm?gtna
dos como rrozos de barro animados pues connenen una especie de gas 
viral. Los hombres son, en su aurénrica naruraleza. seres _erernos y 
racionales, a los que se les ha encomendado la �bligación de velar por �us 
cuerpos. Así, lo que da vtda es la esptricualidad, y por lo tan ro, la palab�a 
psiké se refiere a ello. Pues.ro que en ía anngua imagen c�! marer�al, 
la psiké sale del cuerpo del hombre cuando �uere, era faCil para _ Jos 
mísrícos adoprar la m1sma forma de las palabras sm pregunrarse st esraban 
bien elegídas para expresar lo que querían decir. Una evoluci_�n mils o 
menos así podría haber ayudado a que surg1_era la concep�IOn de_  la 
muerte como la disolución de la asociación de la esp1nruahdad y las 
resranres parres deí hombre. Al mismo riempo (y ésre es el .punro que 
quiero señalar) Ia paiabra psiké pasa, a rravés de esra evoiuctón, a esrar en 
una pos1ción en ia cual puede significar por una parre lo que da la v¡da 
(sea lo que sea lo que cada uno ennenda por esro), y por arra parre las 
actividades espiriruales del hombre. En la medida en qu� cualqlllera que 
utilice la palabra sea conscienre de esta ambtgüedad y u.s.e .ambos 
significados aceptando_ explícíramenre. la ecuaoón •1CSplrtcuahdad es lo 
que da vida» roda mi bien; en la medtda en que no se sea consCiente de 
ello (como Piarán a veces), habr:i complicaCiones. 

Así pues psiké puede significar comaencra. lo menral como lo opuesro 
a lo físico; puede significar vida, auro-acrividad y auro-m_anremmtenro, o 
lo que da vtda; puede significar lo que s�brevive rras la .muere�, o �n 
erras palabras, el hombre rras la muerre del cuerpo; o puede s1gmfict� !o 
que en el hombre hay de •<seme¡anre con lo_ d_ivino>•, nue�tras. cap�ct0a
des racíonales y esptríruales. Hay, pues, posibles fuenres de dtficulrades 
en ello. 

Quizás la peor tensión a la que la palabra «psiki» esta su jera es la que 
se produce emre la connoraciOn: •• vida)>, y la connotación: ((persona Inmor
tal�>. Debe señalarse que en Plarón ía connoración •<Vtda», casi se ha 
perdido; de acuerdo con la rradioón misrica, cons1�era al alma como algo 
mas que un simple parrón de acriv1dad. Esro es oerro; pero esro no es 
roda. -pues Piarán considera axiomñ.rico que todo lo· que esrá V1vo, rod� 
lo que se acríva a si mismo, igual que los cuerpos celesres se acnvan a �� 
mismos. debe poseer una psiké. Hay una �ocrrina _de la transt:mgrac�ó� de 
las almas urilizada para explicar como el alma de una abe¡a y el alma 
de Sócrares pueden ser almas en el mismo sentido !es decir, que las al-
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mas de los anímales son almas degeneradas). Pero una docrrína así, espe
cialmente sí se amplía hasta abarcar las almas de bs estrellas, es mas un 
problema que una explicación. ;Cómo pudo Platón (no podemos evícar 
pregumarnos) llegar a creer que una esudla tícne una psike semeíame a la 
del hombre, o que la de éste es semejante a la de una abeJa? La respuesta 
que él m1smo sug1ere es que debe exlsnr una fuerte correlación en su 
mente enrre la palabra psiké y el rasgo común a las estrellas, a los 
hombres y a las abe¡as, esto es, que todos ellos se auto-activan, que rodos 
esr:i.n <�vivos)) en un sentido mintmo. Parece, por lo canto, como st Platón 
consíderase que una psíké es esencialmente un auroacnvador. La erí
mología de la palabra puede haber sído, en parte, responsable de ello. 

Pero es posible que hubtera estado en acción erra fuerza. Plarón 
deseaba probar la inmortalidad del alma humana en un sentido bastante 
estncro de la palabra •<probar)>< Pero sólo se puede probar la inmortalidad 
del alma st la defimción de esra la presenta como algo esencialmente 
mdestruccible. ¿Que tipo de cosas, pues, consideraba Phuón indestructi
bles? Como gran parte de Ios gnegos, parece haber creído que los 
elemenros del mundo son eternos. Las mesas y sillas son un fluido y son 
destructibles; pero su disoiución no afecta a sus elementos. que sobrevi
ven y se vuelven a combmar formando otras cosas. Y. desde luego, los 
patrones de acuerdo con los cuales se organizan íos elemenros de los ob
)eros mdividuales, tampoco son afectados por la destrucción de las 
cosas; la necesidad sobrevtve a la destrucción de las mesas 3, Los particula
res ·lndivrduales son desrrucribles, los matertales y patrones no. Así pues, 
si Jas almas deben ser mdestructibles, parece como si debteran ser como 
umversales; y al mtsmo tiempo, sm embargo, tíenen que ser indivtduales. 
Si fueran una especie de mdivíduales portadores de un patrón, por así 
deor!o, se complicaría codo mucho. Pero seguramente eso es lo que son, 
pues un alma es lo que le permite a un cuerpo vivir, y permitir a un 
cuerpo vtvir es imponerle un parrón de acnvidad ordenada. Si las almas 
son en este senndo las que ímponen el patrón de actívtdad, entonces 
seguramente serán inseparables del patrón que 1m ponen; su esencia sera. 
idénnca a su extstencia y, puesro que Ias esencias son intemporales y 
eternas, seran rambtén mdesrructibles. Es posible que de una forma 
parecida a ésta, Platón llegara a pensar que el alma es esencialmente lo 
que imparte acnvidad. Igual que es ·da presencia de la belleza)• lo que 
hace que las cosas bellas lo sean, igualmente es .da presencia del alma)) lo 
que hace que las cosas vivas estén vivas. Pero para que esto sea una 
verdad necesaria, la palabra •<aiman no debe significar más que «la causa 
formal de la actividad vital», o en arras palabras, {<vida))" Así sucederá que 
vida o auro-acavación deberá ser el elemento esenciaí en la naturaleza 
del alma, stendo relegada la conciencia y las demás cosas al esrarus de 
rasgos accidentales o denvados en el aima humana. Esto le llevaría a 
Platón muy le¡os de la postUra personalista que al mismo tiempo no 
deseaba abandonar. 
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Para finalizar esta discusión introductoria, hay al menos cuatro fuerzas 
que tiran de la palabra psike, rai Y. como Plarón la eml?lea. la primera 
fuerza la lleva a significar «Vida»; de manera que es pos1b1e hablar de la 
psike de una planra4• La siguíente fuerza la impulsa a significar «r�cíonali
dad» y esro quizás facilita que se aplique psiki io mismo a un objeto que 
a un cuerpo celeste; la tercera fuerza intenta mantener la correlaCtón 
entre la palabra y lo que Platón considera inmortal en la persona humana 
¡que es algo más que la pura razón); la cuarta fuerza, finalmente, intenta 
que la palabra pJik'é sirva para nombrar rodo lo mental. 

2. lNMORTAUDAD EN LOS PRJMEROS DIALOGOS 

No es necesario que nos detengamos mucho en la Apoiogía. Al final 
de su discurso -( 40- 1 )  Sócrates dice que la muerte es o no existir o 
simplemente que el alma cambia de residencia, y que mnguna de las dos 
cosas es un mal. Pues sí ocurre esto último, Sócrates puede esperar 
encontrar las almas de otros hombres buenos que se han tdo y contmuar 
su actividad filosófica en su compañía. La actírud ante ia -vida después de 
la muerte es, al menos tal y como dan a entender sus palabras, fuertemente 
personalista. . . , . . � En la Apología, Sócrates no pretende saber qué sucede despues de_ la 
muerte. En el Gorgias. su actitud es más positiva. Durante su argumentación 
con su metzscheano oponente Calicles, se refiere con cauta aprobación, a las 
doctrínas místicas según las cuales el cuerpo es una rumba y «no se sabe 
sí vivir no es una muerte y la muerte vida» ( 492-3 ). En el mico con el 
que finaliza ei diálogo {dei que dice Sócrates que lo consider�, no una 
fábula, sino· una doctrina) expone ·Jos premios y casngos que hay en el 
Hades. En el mtto no hay una referencia explícita a la reencarnación� 
aunque esro es poco significativo, pues tampoco ia hay en el mito del 
Fedón aunque este último diálogo es seguramente reencarnadonísta. Sin 
duda rambién el hecho de que mencione con simpatía la doctrina mística 
pudo haberse cornada como demostración de sus inclinaciones reencar
nacíonisras. 

La reencarnación (me refiero a la doctrina de que un alma puede 
sufrír muchas reencarnaciones) se empíeza a delimitar en el Menó11 (80 
s.q.q.). En este diálogo, Sócrates afirma haber oído de sacerdotes .Y 
sacerdotisas que el alma es inmortal, y va y vuelve del Hades muchas 
veces. Las cosas que podemos entender en la tierra han sido, sugiere, 
aprendidas en eí Hades. El pasaje finaliza con una breve y aparentemente 
injuriosa argumentación que propone derivar una prueba de' la inmor
talidad de nuestra capacidad para seguir una argumentación 'válida (86 
a-b). Hay razones para suponer que la doctrma eplstemológtca de este 
pasaje es mucho más sofisócada de lo que parece por su aspecto, Y es 
fácil apreciarlo s1 nos fijamos en su enmarque reencarnaciOnalista. Pero 
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parece . obvw que Platón está exponiendo el punto de vtsta de que ei 
alma es inmortal y de que disfruta de una existencia ranro antes como 
despues de su vtda sobre la tierra (8 1 d 1). 

La doctrina de que la comprensión abstracta implica recordar unos 
conocimientos prenatales, y que esto implica la preexistencia del alma, 
puede encontrarse en ei Fedón (e tnciuso en el Fedro entre otros diálo
gos). El FedótJ también parece confiar en ia doctrina de la reencarnación 
(70, 8 1-2) e tncluso en ia doctrina de que los hombres malvados pueden 
reencarnarse en formas de animales. El míro de LA República está de 
acuerdo con esro, añadiendo que el alma incorpórea elige la forma en Ia 
cual se reencarnará y la elige según la naturaleza adquirida en sus 
reencarnaciones anteriores. Así Orfeo se conviene en un cisne después 
de ser el odio de las mujeres, y los Cisnes y arras «criaturas cuÍtas>) eligen 
a veces una forma humana (620 a). 

Resumiendo, la mmorral.idad Cque ímplica pre-existenCia) es defen
dida en el Gorgras, MmótJ, Fedóu y La República, y se da una prueba de 
ella en estos dos úlcímos <o en los rres úlcimos, sí se coma en seno la del 
Menón). Los premios y castigos después de.la muene figuran en los mitos 
del Gorgzas, Fedón y La República. Puede encontrarse la reencarnación en 
la argumentación del Fedón, y en el mtto de La República (y, brevemente, 
en la argumentación del Menón). Este resumen de los primeros diálogos 
debe ser complementado por una más completa discusión del Fedón. 

3. lNMORTAilDAD EN EL «FEDÓN» 

El Fedóu es la descripción del último día de la vtda de Sócrates, 
pasado en prisión con sus amigos mas intimas (pero no con Platón, 
((quien creo, es raba enfermo,�). La descripción de su m u erre es una de las 
más pateacas y dignas de toda la literatura. El tema del diálogo es 
la justificación de Sócrates de su confianza en cómo es la muerre, una 
)uscificaCJón hecha príncipalmenre con una descripción de Ja muerte 
como la separación de alma y cuerpo y con su opinión de que pueden 
darse bases racionales para confiar en la inmortalidad en el más allá. 

El tono general del Fedón es que la vida es una desdichada asoctactón 
entre el alma y el cuerpo, en la cual el cuerpo causa continuos problemas 
a su asoCiado, distrayéndole siempre de sus ocupaoones y corrompién
dole en muchas ocasiones; y que la muerte es la disolución de la 
asociación, que de¡a al alma libre al fin para perseguir la. verdad sin 
distracción, si el alma se hi' preservado 10· suficíenre de la corrupción de 
la carne como para desearlo. En conjunto se da por supuesto que la 
función esencial del alma es pensar. Pero esta imagen de la vida como un 
desdichado matrimomo y de la muerte como un divorcio es borrada 
mediante otra imagen que se le superpone. La tmagen del matrimonio 
sugiere que cada asociado tiene su propia actividad , el uno esplfitual, el otro 
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carnal. La imagen superpuesta, sin embargo, representa al alma como Ja 
responsable de toda actividad, pues representa al alma como lo que da 
vída, el agente animador, para quien el cuerpo es un simple trozo de 
barro . .A:--medida que avancemos veremos en qué medida están relacio
nadas estas dos imagen es. La respuesta, como se puede imaginar, es que 
la relación es míníma 

Hacia el principio dei diálogo (64 e) Sócrates define la muerte como 
la separación del alma y cuerpo, cada uno de los cuales extscir_á, a partir 
de entonces, por separado y según su propia naturaleza (auto kaz ;altto). 
Puesto que lo que el cuerpo hace en esas circunsranc_ías es descompo
nerse, se deduce que el cuerpo es, según su propia naturaleza, un trozo 
de materia inestable e ínerre, y el alma debe ser, según la segunda 
imagen, el agente animador responsable de toda la acavtdad ordenada dei 
cuerpo. Sócrates, sm embargo vuelve inmediatamente a la otra imagen al 
afirmar que ia auténtica vida del alma es la adqutsioón de ia verdad, y 
que el cuerpo es un obstáculo para esra rarea. Obstaculiza su tarea 
obviamente pidiendo satisfacciones carnales, y corrompíendo con ello al 
alma, y también mediante el efecto que ejerce sobre el juício (incluso 
cuando no está pidiendo activamente nada) a través de los cinco sentidos. 
Pues la verdad, cuya búsqueda es la tarea dei alma, no puede obtenerse a 
través de los sentidos. La verdad es la exacta aprehensión de las formas o 
términos generales (justicia, :salud, fuerza, ere.), y para la aprehensión de 
éstos, los sentidos son un tmpedimenro5 -porque nos tientan a 
1denrificar la esencia de un térmmo general con los rasgos obvíos de sus 
ejemplos (64-9). 

Este párrafo nos lleva a esta pregunta: ¿Cómo está relacwnado el 
ejerocio del pensamiento y el e¡ercicio de la animación en el aima?. Nos 
lleva también a preguntar cómo el cuerpo puede obstaculizar al alma si 
el cuerpo debe toda su vida al alma. Supongo que la respuesta a esta 
segunda pregunta debe ser que el cuerpo obstaculiza al alma de forma 
parecida a como un . Jardín, puede obstaculizar la labor académtca 
-simplemente por tener que atenderlo. Son las necesidades (más que ias 
actividades privadas) de este rrozo de materia lnesmble las que orígínan 
ios apetitos carnales y las pasiones. Presuponer esto implica admiar ia 
doctrina de que se le ha encomendado al aima el cuidado del cuerpo, y 
que la naturaleza, con el fin de obligar al aima a cumplir esta obligactón, 
ha dispuesto las cosas de manera que el alma sienta, en forma de deseos, 
Jo que existe en el cuerpo en forma de necesidad. Esta doctrina presu
puesta puede verse más claramente en el Timeo (cp. especialmente 69). 
Pero, sea como sea, el Fedón no responde a ia pregunta de cómo puede ei 
cuerpo llegar a interferir al alma, que es ia responsable de su· actividad. 
La respuesta que hemos facilitado es probablemente la respuesta que 
Platón hubiera dado si se le hubiera forzado a hacerlo, pero por ei 
momento no parece ver el p!-oblema. Sin embargo es una respuesta muy 
msatísfactona, pues muestra lo contradicrona que es la postura de Platón. 
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Si la aurénttca naturaleza del alma es ser una imeligencía pura. enronces 
la naturaleza no se ha portado muy bíen con las almas poniéndolas a 
cargo de cosas que necesitan ranra distracción. Si las actividades que el 
cuerpo hace posibles, induida la percepción a través de los sentidos, 
carecen de valor en la vida humana, ¿por qué sufrímos esra carga? El 
Timeo ofrece una respuesta muy msacisfacroria a esra pregunta. El Fedón 
no se hace ia pregunta. Ni Platón tampoco reconcilió nunca sus dos 
docrnnas a) que el universo está ordenado por la razón, y b) que 
nuestra existencia corporal carece de valor espirituaL La primera de
fiende que nos beneficíamos de nuestra condición de encarnados. la 
segunda lo niega. La tensión entre las dos persiste duranre todo el Fedón. 

Tras la definición preliminar de la muerte como el divorcio de alma 
y cuerpo y de la afirmación mflexible de que la acrívidad del alma, «tal y 
como es)) r es perseguir la verdad, Sócrates comienza su argumentación 
sobre la inmortalidad (69). Los otros parttcípantes en la discusión son 
Simmias y Cebes, dos Pitagóricos( se supone) de Tebas, pertenecientes a 
la escuela de Filoiao, de quien se cree Que quíso preservar ías partes 
científicas y metafísicas del piragonismo aclarando, stn embargo, algunas 
de sus creencías religiosas. 

Era necesario pues, convencerles de la inmorralidad, aunque no era 
necesario convencerles de la opinión de Sócrates de que el conocimiento 
es la aprehensión de términos generales. 

Sócrates empteza ofrectendo dos razonamientos. Puesto que iuego se 
plantearan dudas sobre su fuerza lógica, y no serán respondidas, segura
mente considera que no son decistvos. El primero de estos razonamien
tos prelimtnares se extiende desde 69 a 72; como razonamiento, es 
muy débil. Sócrates empíeza refiriéndose a la uantigua historia)• 
según la cual las almas de ios muertos van al Hades y vuelven de allí para 
anímar nuevos cuerpos. Si ocurre así, dice, deben existir mientras tanto. 
Además, arguye, esro es lo que debemos esperar que ocurra; pues esto 
qutere dectr que la vida surge a partír de la muerte, y éste es un ejemplo 
de los pnncipws generales de que todo lo que tiene una cierra propiedad 
stempre ha poseído ia proptedad contraria, y que el proceso mediante el 
cual las cosas llegan a tener una cierra propíedad se corresponde con otro 
proceso mediante el cual las cosas llegan a tener la prop1edad opuesta. 
Pues esrar muerto es lo contrarío de estar vivo, y por lo tanto el proceso 
de morir debe esrar equilibrado por el proceso de empezar a vívír, y es a 
parnr de cosas muertas (o en otras palabras, de cosas que han estado 
vit1as) de lo que deben surgir cosas vívas. 

Como Sócrates aclara, parece al principio como sí esta argumentación 
se basara en el ax10ma de que una cosa no puede hacerse P si ya lo es. Esto 
lo expresa así: «Una cosa más grande (ere.) debe nacer a parrlr de otra 
más pequeña (ere).>• A medida que se desarrolla la argumentación, se ve 
claro que el pnncipío que se esr:á afirmando va más allá de este a.xioma. 
Pues el axioma desde luego no excluye la posibiiidad de que una cosa 
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pue?a empezar a ser una cosa P ,  de la mísma manera que no tiene 
sentido preguntar qué propiedades tenía antes de que fuera P. Así un 
ruido no p�ede ser fuerte a menos que antes no fuera suave, pero de 
esto no se deduce que no existan ruidos fuertes a menos gue evolucíonen 
de sonidos débiles. Pero .está claro que Sócrates hace uso de su prínc1pío 
como s1 excluyera rodas las formas de convertírse en una cosa P de otra 
forma que' no sea desarrollándose a partir de una cosa ya extstente pero 
que sea no-P. Parece pues que está convírdendo ilegítimamente un 
ax:íoma lógíco en un principio cosmológico, resrringtendo las condiciOnes 
para que puedan haber objetos P .. Si, además de esto, seJe permite decír 
que esrar muerto es la propiedad opuesta a estar vívo, puede probar la 
pre-existencia eterna del alma. Pues st las cosas vívas sólo pueden 
empezar a extsur por e,volución a partir de las cosas muertas, éstas sólo 
pueden e

<
mpezar a exístir por evolución a partir de cosas que alguna vez 

fu:ron v�vas, (en cuyo caso la argumentación se vuelve- a repetir), o 
deben haber estado vívas siempre. De igual forma es obvío que rodo lo 
que empieza a vivir debe haber exisrído desde roda ia eternidad y en 
roda momento tiene que haber estado vivo o muerr:o (es decir ; ex
VIVIendo). 

Lo que Interesa de este razonamíento no es tanto lo que expone 
como lo que da por supuesto. Lo que establece es una idea cosmológica 
cuya corrección Sócrates no pretende demostrar definitivamente, la tdea 
de que las cosas P sólo empiezan a existir por evolución a partir de cosas 
no-P, y de que a cada proceso mediante el cual los ob¡eros P empiezan a 
extsnr, Je corresponde un proceso mediante el cual los objetos no-P 
empiezan a ex.ísrír. Su razonamtento para demostrar esta concepción 
c'?smológica es esenCialmente (72) que de otra manera no puede conce
birse que un uníverso heterogéneo pueda continuar existiendo. (Supone, 
pues, presuponer la proposición de que éste será .siempre un universo 
heterogéneo.) La naturaleza heterogénea del universo es mantemda por 
d?s príncipios socráucos: que los objeros P sólo pueden provemr de 
ob¡etos no-P. asegura que el mundo sólo puede adquirir un nuevo objeco 
P a costa de perder un objeto no-P; que el proceso mediante el cual se 
genera� los. objems P es seguido de un proceso mediante el cual se ge
neran los ob¡eros no-P asegura que el equilibrio entre las dos prOpie
dades se mantendrá, pues un proceso agorará las extstencias de. una, pero 
rellenará las existencías de la otra, y el otro proceso hará lo contrario· es 
como desnudar un santo para vestir otro. Si no fuera por esta evolución 
cí�lica, dice Sócrates, «todo acabaría siendo homogéneo». En particular! 
<(SI todo lo que participa en la vida fuera a morír y permaneciera muerto 
sin revivir, al final todo estaría m u erro y nada viviría; si las cbsas vivas 
nacen a partir de otras, y las cosas mueren, ro do 6 desaparecéría con la 
muerte>> (72 c-d). 

Lo que Sócrates quíere decir con esta úlnma aclaración no está muv 
daro. Algunos creen que está dando por supuesto que el número d� 
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almas· es finiro y el número de encarnaciones infinito (o al menos mucho 
mayor�. En ese_ caso, dicen, su argumentación seria que� a menos que 
cualqUier alma dada fuese usada más de una vez, las existencias de almas 
se acabarían. No estoy seguro de qué quiere decir esto. Sospecho que la 
posibilidad que está considerando es que no hay entes especiales reser
vad<?s !?ara la función de dar alma o anímar, sí no que las almas surgen «a 
p�ttr de otras>) '? en

. 
arras palabras, «a partir de arras cosas». Así pues, 

(si un alma no sobrevive después de la muerre) d resultado final sería que 
el umverso se consumtría en la creación de almas. y por lo tanto constaría 
sólo de almas m u erras 7, El espíríru, efeccivamenre, no surge a partir de la 
materia; sí fuera. _

así
.
, todo sería primero espíritu, y después espíritu 

muenos ,  El eqmhbno e�tre las cosas animadas y las inanírnadas está 
preservado por el hecho de que las cosas vivientes surgen sólo a parrir 
de las cosas mu�rtas, o, en arras palabras, que existe una clase especial de 
entes responsables de la anímación, y que cada uno de ellos está, en todo 
momento, o vivo (animando) o muerto {descansando en el Hades). 

Sea como sea, es interes_ante observar que Sócrates, sin duda, no da 
por supuesta la concepción de que un organismo vivo consiSte en dos co
sas, un cuerpo ammado y un alma que lo aníma. Esto se deduce de su for
ma de manejar_ las propiedades de estar· vivo o muerto. De su manera 
de hablar se deduce que «muerto» es un predicado no de los cuerpos, si
no de las almas. Así, por ejemplo, en 7 1  d-e los muertos son comparados 
con los que están en el Hades. Revivir, el proceso que se da después de 
la muerte, no es lo que hace el fénix cuando sus restos morrales vuelven a 
tener vida; es que el alma vuel�e a tener una obligación �'con los seres 
vivos

_
>>. Es extraño que la paiabra «revivír>,(anabiOsknzai) se use para 

refenrse a esto, que sugiere la imagen homérica del Hades como una 
tierra de sombras, y no la concepción mística de la muerte como una vida 
más �omplera, concepción en la cual se basa ia argumentación. Pero a 
pesar de lo extraño que parezca esta idea, parece ev1dente que «muerto>> 
en �st

.
a argumentación significa �<que no anima a un cuerpo»; y que 

«reviVIr>> se refiere a volver a reasumir esra obligación, y que por lo 
ranro, <(muerro»- Y «vivo» son predicados de las almas. Pero en ese caso, 
la argumentación está dando por supuesto demasiadas cosas cuando 
admite ! como hace en 7 1  e) que existe la m u erre. Si «muerto» es un 
pre

#
di�ado de los cuerpos, entonces es obvio que la muerte ocurre, y en 

Jo umco que hay duda es, como Sócrates dice, en saber si existe un pro
ceso compensador de revivir. Pero si «muerto>> es un predicado de las al
m�s;

, 
admitir

_ 
que es Iógícamente posible· _que las cosas vivas empíecen a 

ex1snr a parnr de cosas muertas, es admiór que puede decirse ,,que ya no 
animará más>>, y esto es admitir la .existencía independiente de las almas. 
Quizás Platón no se ha dado cuenta de que ha alirmado esro, porque ]a 
afirmación <das cosas vivas empiezan a vivir a partir de ias cosas muertas,, 
puede tener un sentido bastante diferente, el sentido de que el nuevo 
féníx surge de los restos del antiguo, o la cosecha de este año crece a 
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parrír de los restos abonados del año anterior. O por otra parte, sí se le 
hubiese señalado a Platón que se ha asumido la exístenda mdepen
diente del aíma en esta argumentadón, quizás hubiera replicado que, co
mo ya ha definido que la muerte es la disolución.de alma y cuerpo, esta 
presuposíción era legítima� Sea como sea, es importante darse cuenta de 
que el problema de Sócrates hO es probar que los hombres sobreviven 
después de la muerte, sino probar la inmortalidad del agente anunador. 
cuya independencia dd cuerpo ya ha sido dada por supuesta. -

Este es el primero de los razonamientos prelimínares. de Sócrates. 
Sugiere (no puede decirse ·que pruebe nada, pues se basa en una ímagen 
cosmológica que Sócrates no pretende establecer definiavameme), que 
los agentes animadores han de mantenerse con vida todo lo que dure el 
universo. Pero Cebes ha pedido (70 b 4) que se le convenza no sólo de 
que el alma sobrevive trás la muerte, sino también de que continúa 
poseyendo <(vigor» e dnteligencía», La confianza de Sócrates ante la 
muerte es irracional tamo si el alma deja de existir después de la muerre 
como si subsiste en la condición mutilada descrita por la concepción homé· 
rica y popular. El razonamiento que hemos visto nos permite sacar la conclu
sión de que los agentes ammadores continúan con vida para ser usados 
de nuevo; pero no se sigue: de ello que se preserve de ellos algo más que 
puras sombras. Presumiblemente (aunque no explícitamente) es esto lo 
que el segundo razonamiento preliminar íntenta plantear. 

Es introducido por el propío Cebes al señalar que puede demostrarse 
también la inmortalidad apelando a (<la memoria» (anamnesís). Continúa 
con algunas observaciones que sin duda pretenden hacer recordar al 
lector la argumentación del Menón. Sócrates contrapone otra versión de 
ja argumentación de la memoria que puede, sugiere, convencer a todos 
los que no estén convencidos por la conocida versión de Cebes. Bre
vemente su argumentación dice que debemos haber conocido la na
turaleza de los 'términos generales, como por ejemplo la igualdad, antes 
de nacer, pues somos capaces de hacer uso de nuestros sentidos desde 
que nacemos, y mediante el uso de los sentidos siempre podemos ver 
que dos objetos iguales cno tienen la misma naruraleza que la iguaí
dad•; o, en otras "palabras, nuestros sentidos nos dicen que nunca dos 
objetos son totalmente 1guiles (Y aígo así ocurre en el caso de otros tér
minos generales); de lo cual se deduce que nuestra comprensión de la 
Igualdad perfecta no puede derivarse de los sentidos {72-6). 

Si se expone tan mal esta argumentación, parece absurda. Pero de 
hecho su epistemología no es, creo, tan tonta como un resumen hace que 
Jo parezca, pero, no podemos ocuparnos de ello en esta ocasión 9, Para 
nuestro presente propósito el resultado final de esta argumenractón, 
parece ser <aunque no se · expone muy claramente aquí) que sólo en 
condición incorpórea el alma es capaz de llevar a cab� su auténtica 
función: la comprensión racional o la aprehensión de térmínos generales. 

Después de que Sócrates ha señalado que, aunque la segunda argu-
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menraoón sólo mdica la pre-exrsrenCia, si romamos las dos, veremos que 
se demuesrra la mmorcalidad, Cebes confiesa que a pesar de roda ríene 
un remar pueril a que el alma pueda disiparse en la muerre, y le pide a 
Sócrares que consuele al niño que hay en él. Esro io hace Sócrates con la 
rercera de sus argumentaciones preliminares ¡79-84), en la cual se ocupa 
lireralmenre del remar pueril de que en ia muerte el alma se disipe o 
disperse. EsenCialmente la argumentactón es que sólo una cosa com
puesta pueda disrparse, y que el alma, en su aurenrica naruraleza, no esr:i 
compuesta. El tema central se parece mucho al del Déomo Libro de La 
Rep!Íb!ica, aunque hay tmporrantes diferencias en el rraramienro. En 
panicular el presenre ra.zonamrenro recuerda el comentano de Sócra
tes en su argumentación de La Repríblica ¡que es rmposíble probar 
la Inmortalidad de algo compuesto) y su respuesta a ello IRep!Íbii
ca 6 1 1-6 1 2 ). 

Se admrte, en prímer lugar, que sólo las cosas compuestas pueden 
disiparse. Se arguye entonces que es razonable 1denrificar lo inmurable y 
auroconsisrente con lo no-compuesto, y lo que puede c:unbiar con Jo 
compuesro -basándose presumiblemente en que las cosas compuestas 
pueden dar y tomar componentes. El sigmenre paso sosríene que ios 
térmmos untversales o generales ¡en res como ígualdad o belleza, los emes 
que Sócrates y sus amtgos imenraban explicar con sus preguntas y 
respuestas) son de raí forma que cada uno de ellos es una naturaleza 
simple y auroconsisrenre, mientras que los e¡emplos concrews de los 
rérmtnos generales pueden cambíar. Los términos generales, por lo ranro, 
no están compuestos, y los parnculares sí lo esr:in. Pero los paniculares 
son ob¡eros de los sentidos, mientras que los términos generales son 
invrsibles v sólo pueden ser captados por la menre. Hay, por lo ramo, 
una división de emes visibles e ínvisibles, Siendo los primeros variables, y 
auroconsisrenres los segundos. (El razonamlenro es, creo, que ríene 
senndo habiar de cosas que cambian perc que no riene senndo decír, por 
e¡emplo, que la 1gualdad cambw.) La razón de ello es que la condiCJón de 
una cosa en cualquíer momenro dado esr:i condicionada por las dist:ntas 
propiedades que se dan en ese momento y la caracrerízan. No es 
necesano para que exista Helena que sea un ejemplo de belleza o de 
cualqUier otra prop1edad; es una verdad conringenre que tenga las 
propiedades que tiene. Es, por io tanto, Iógícamenre posible que cambie, 
y, dada ia naturaleza mesrable de la materia físíca, es seguro que esra 
posibilidad suceda. U na cosa física sólo puede ser preservadora del 
cambiO si mnguna cosa físiCa pudiera exisnr, es deCir, si fuera simple y 
esencialmente un ejemplo puro de un térmmo general 10< 

Hay, pues, objeros visibles y ob¡eros invisibles, y obviamenre el 
cuerpo es visible y vanable, míemras que el alma es invísible para los 
o¡os humanos. Sócrates no deduce de esto que el alma no cambie 179 b). 
Esta habría sido una conclusión desconcertante, puesta que el alma de
be tener capacídad de actividad. Arguye mas bíen, que cuando el alma 
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hace us<: de íos sentídos en el estudio de los objetos físícos, se encuen
�ra perdida y como borracha; sólo es feliz cuando sígue su propia natura
leza y contempla lo que es «puro, eterno, inmortal v auto-consistente)}. 
En un le�guaje menos brillante: nunca podremos co�prender la natura
leza inrenor de cuestiones de hecho sino sólo de lo que Hume llamaría 
relaciones de ideas. Esro muestra, sugiere Sócrates, que el cuerpo con sus 
órganos sensitivos se parece más a lo que cambia, y el alma a lo que no 
cambta. Además, añade Sócrates, el alma es la que gobíerna, por narura
leza, al cuerpo, y por ello es semejante a la divina, que es la· que gobierna 
por naruraleza al universo. Por estas razones debe dearse que el alma se 
parece a lo que no puede dispersarse. 

El alma puede lograr ia comprensión de los térmmos generales, pero 
n_o de las cuestíones empíricas, y por esta razón podemos decir que el 
alma es semeJante a lo primero. Puede decirse que esta argumenrac1ón se 
basa en (da común opínión griega de que lo semejante_ es conocido por ío 
que se le asemeía». Pero no es necesariamente una aplicación mecánica 
de un refrán. Sugiero que la idea es más bien que debe haber bastante en 
común entre lo que conoce y lo que se conoce para que sea posible que 
lo uno actúe sobre lo orro 11• Nuestros cuerpos, que ocupan un lugar en 
el espacío y pueden cambiar, pueden ser golpeados por objetos físicos 
que actúan, y por lo tanto se dan a conocer, mediante medios físicos. No 
podemos imagínarnos a los términos generales actuando sobre otras 
cosas chocando o empujándolas, y por tanto, no puede concebtrse que 
aquello con lo que se captan los términos generales sea afectado por 
medios físícos. La mente, por lo tanto, es del mismo tipo de materia que 
los umversales, carece de extensión y es, por lo tanto, incapaz de 
producír efecto sobre los sentidos físicos o de experimentar cambio 
físíco. Es, por tanto, incapaz de disolverse. 

Sin embargo, sea como sea, Sócrates espera haber demostrado que eÍ 
alma es semeJante a lo que no puede separarse en componentes, puesro 
que no los tiene (80 e). Observa que incluso el cuerpo no se desmtegra 
mmediaramenre rras la muerte, y cree que es razonable suponer que el 
alma invisibie se va al Hades ( «ei dominio de lo invísible>> según la 
etimología de Platón) para pasar el resto del tiempo con los dioses; o al 
menos que éste es su destino si ha vivido <cconcenrrada en sí-misma)> de 
forma que no se lleve con ella nada del cuerpo. Debe observarse que 
esto excluye la reencarnación en el caso de las almas purificadas. No creo 
que Sócrates quisiera decir en su primera argumentación que debe ha
ber infinitas reencarnaciones en el futuro. El fin del plan divmo es la 
purificación de rodas las almas, y la realización del fin dará fin a la reen-
carnación (Timeo 4 1-2). , 

Sin embar.,go, sí el alma ha vívido como una liberal compañera del 
cuerpo, identificando la realidad con el mundo físico, se llevará con
sigo, dei cuerpo, un suplemento carnal (somatoeides sinfaton 81 e) 
que Ja ale¡ará del Hades, de manera que se mantendrá cerca del mundo. 
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frecuentando cementeríos por amor al cuerpo, hasta que su amor a Io 
físicq lo aprisione de nuevo en un cuerpo. Los cuerpos a los cuales s�n 
destinados estas almas impuras variarán según el grado de impureza -de 
burros para los glotones, de lobos para los ciranos, mientras que aquellos 
que han «practicado la virtud vulgar o cínica_ .. por costumbre ... sin ámor 
a la sabíduría» pueden esperar convertirse en abejas, hormigas, avispas 
o incluso en hombres. (Es innecesario detallar esta enumeración pues la 
reencarnación no ha de tomarse más en serio que la explicación de. los 
fantasmas del cementerio. Los puntos principales son que sólo lajifoso/ía 
o el amor a la razón pura capacita a un alma para conversar con los 
dioses, y que rodas las demás almas, sin importar lo ejemplar que sea su 
conducta, en la medida en que su mocivación es distinta a la .filosofía, sólo 
pueden esperar encontrar en la cierra una forma de vida para la que sus 
caracteres les han capacitado. Esta es también la doctrina de La República, 
Timeo, y Las Leyes, Libro Décimo.) 

Sócrates empíeza a extraer la moraleja de esta argumentación: que 
debemos, en la medida de lo posible, evitar confiar en los sentidos, y 
que ia principal razón para que el auténtíco filósofo intente evitar los 
placeres, deseos, y dolores, es que esras condiciones nos distraen e 
íncapaciran para dudar de la ((realidad>� de sus causas u objeros, y que, 
por lo tanto, contrarrestan la labor liberadora de la filosofía que nos 
separa del mundo físico. (Platón, desde luego, no quiere decir que un 
obíeto de deseo o una fuente de placer físico sea, realmente, irreal y que 
el 

·
estado emocional nos engaña al suponerlo real. Al juzgar, bajo la 

influencia de nuestros sentimientos, que el mundo físico es e11arges y 
aiez'h, o real, estamos haciendo un juicío de valor equivocado, y nada 
más. Estamos suponiendo erróneamente que merece atención. Si, como 
se piensa a veces, Platón hubiera creído que el mundo físico es 1rreal, 
¿cómo habría podido imagmar que la asociación con él puede corromper 
el alma?) 

En esta parte del diálogo (84) hay un intermedio. Todos callan, pero 
Simm1as y Cebes hablan entre sí, y Sócrates les pide que expongan sus 
dificultades. Ambos lo hacen, y Sócrates les responde por turno. la 
objeción de Simmias es que aún no se ha demostrado que el alma y el 
cuerpo sean dos entes diferentes; <c�l alma>� puede ser el nombre de 
cierra condición corpórea. Simmias expone su punto de vísta sosteniendo 
que pueden decirse sobre la <carmonía>, (estar en tono) de Ja lira muchas 
cosas pomposas -es invísible, incorpórea, noble y divina- que tambi�n 
pueden decJrSe del alma; pero que la armonía de la lira no puede 
sobreviv1r a la destrucción de la lira. ¿J:)!o es razonable supor¡er que el 
alma es la mezcla y armonía de los elementos corporales, es decir la 
armonía del cuerpo? ¿Puede entonces sobrevivir a la destrucción de 
aquello que armonizaba? (86-7). . . El punto de vista que Simmias está sugiriendo es qmzás una de las 
teorías escépticas que aprendió de Filolao. Es muy parecida a la opinión 
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más tarde defendida por Aristóteles, derivada qu1zás de algunos de los 
últimos escritos de Platón. Un cuerpo es una cosa capaz de acnvtdad 
independiente o vida en Vlrrud de sus componentes, y vivlrá tanto 
tiempO -cOmo eí equilibrio enrre sus componentes, se �anteng� En�on
ces si «alma>} es la diferencia entre las cosas ammadas Y las mamm.a
das: puede decirse que el álma es este ec¡uilibrio. Pero una proporcwn 
no puede subsistír independientemente de su� c.c:mponentes. 

Sócrates oye, pero aún no contesta, la ob]eoon de Cebes. Tras un 
intermediO, empieza a responder a Simmias (91-5). Su resp�esta de
fiende en primer lugar que todos están de acuerdo con la reona de que 
el alma debe haber pre-existido para que se puedan recordar_ termmos 
generales, y que esto es inconsíst�nte �on·· la concepci�n del alma, como 
armonía. Afirma después que la doctnna de la armoma no es mas que 
plausible, y que ya es conocida la confianza qu� merecen las argument�
cíones plausibles en geometría u otras matenas. Que nuestr'? conoci
miento de los términos generales es un recuerdo, pero sm_ �mbru:go, s_e 
basa, como dice Simmías, . en una presuposición resp�rab1e (htpotests 
axia), es decir, que el statuS del alma cuando está separada del cuerpo es 
el exigido por su afinidad con los términos generales, como «ex�cta
mente lo que es Justo». Esto ie satisface a Si�mia�, pero �ócra_tes anade 
orros dos puntos. U no de ellos es que puede haber grados de estar a 
tono, pero que todas las almas son igualm,ente almas. Hay: sm. embarg?, 
grados de bien. y es narural usar las nociOnes de armoma e If.!armoma 
para explicar el bíen y el mal. Pero si el alma es arm�::>nía, u� alma mal� 
será una armonía disarmónica, cosa que es tmpostble ($ocrates _ _ esta 
recordándole a Simmías que en la tradición pitagórica no se considera 
estar vivo lo mísmo que ser armónico; la noción de armonía es usada para 
explicar la salud o vtrtud, o los estados buenos de un organ1smo 
�ri�� . . 

El otro punto que añade Sócrates demuestra que �1 alma r el cuerpo 
son dos cosas distintas. Arguye que el alma puede gobernar al cuerpo (y 
de hecho lo hace), gu1arle y ponerse en conflicto con él. Ya hemos 
observado que no es fácil ver cómo pueden llegar a PC?nerse en c�nRIC_to 
el alma y el cuerpo si el alma es responsable de roda la actlVIdad del 
cuerpo. Podemos ver, en el presente párrafo, cómo S_ócrates �� una 
respuesta a esta cuestión. Aquello a lo qu�_se refie_re con_ Ja expreswn ((el 
cuerpo>• <más precisamente <clas cosas sentidas medtante el cuerpo» 9� b 7) 
es exactamente a lo que se refiere en La Repríblica cuando conSidera 
los conremdos de las dos partes mfenores del alma: deseo, 1ra, m1edo. 
Incluso la misma cita de La Odisea usada en La Repríblica para disan¡,'lllr 
las partes del alma es usada aquí para distinguir al alma del cuerpo. Es 
una concepción semejante a la afirmación del apego a la carne, que 
mantiene al alma del hombre carnal fuera del Hades <8 1 e). El punro de 
vJsta de Sócrates debe ser, creo, que para que el· alma pueda v1gila� 
eficazmente al cuerpo, Ciertos hechos del cuerpo (por ejemplo., tener el 
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esrómago vacio) deben ser senndos consoencemenre de forma que .1m pulsen ,a acCl!ar. Así, se s1enren las necesidades como deseos v aumentan la acnvtda?. El filósofo, que comprende. que esas cosas no .. son mas que señales sobre el esrado del cuerpo, se aparra de ellas lo mas posible, es. �ectr, las erara s1mptemenre como señales y responde a ellas lo mm1mam�nte necesano --come, por eJemplo, una comida frugaL Es� por canco, mdtfere�re _a que �e den. esras sensaCiones; no forman paree, síno que .son mas bte� un t�pedunento, de la acrívidad que le preocupa. El hombre carnal, sm embargo, fasCinado por sus deseos v emociones �asea el punto de aceptar su ((realidad>•, se identifica con su �ausfacción v de esra . (arma el «apego a la carne>> acaba formando parte de s� 
persona!tdad. Tamo en el filósofo como en el hombre carnal, hay cierres elementos consCientes que provtenen del cuerpo y no del alma. Pues ro que son elemenros de Ia v1da consciente deben ser localizados en el �lma según la conrrasración enrre lo mental y lo físJCo, v esta es la razon Je que en lA República se diga que hay mas de un elemenro en eí alma de todos .los hombres duranr� su vida. En el presente párrafo, sin embargo, Piaron se ocupa de algo d1srioro. Habla aquí como SI el alma del hombre fue�c esa parte d� su vida conScíenre con la que él se 1dencifica, y por esa raza� las 1<sensacwnes del cuerpo» no son consideradas ((apego carnal>) del alma, excepro en aquéllos que hacen que la satisfacción de esros senri�1enr�s sea un fin en su v1da. Donde e�r::í ru resoro, por así deCirlo, all1 eswra .tu alma. El alma no es coextensíva con b menee como lo opuesto a lo físJCo, nt con lo espinruai como lo opuesro a lo carnal: es aquello con lo que el hombre se identifica. 

· 

Si se concibe �� es�� manera el conflicto del alma y deí cuerpo, ¿qué ocurre con la �nl¡zacion, p?r parte de Sócrares, del conflicto, para dcmosrrarlc: a S1mmws que e1 alma y el cuerpo son dos cosas disnnras? Podemos, creo, volver a capear la esencía del razonamícnro más 0 menos así: v�mc:s en nosotros mismos dos ímpulsos disnnros, el esptrírua1 y el 
�a�nal. S1 el hombre fuera un ser unnano sólo debería pretender un umco fi�. Puesro que hay dos cornenres de acción disrinms y a menudo en conflicto en el hombre, debemos sacar la conclusión de que es una U�JOn de dos emes disnnros, teniendo cada uno de ellos una naruraleza dJ�rJnra, . y que le empujan hacia diferentes direccíones. Un cuerpo no animado p�r un �lma no nene actÍvJdad, y por ramo. carece de ob1erívos prop1

.
os. Stn embargo, un cuerpo es algo que posee una naturaleza defin�da, de forma que una vez que es animado expenmenrará un 1mpulso haoa una direcoón determinada. Puesro que hay rambién un 1m pulso haCia la dirección conrraria, no podemos concebir al alma como u�a mera acrívtd,ad del cuerpo; debe tratarse de algo cuya naturaleza dtstmra es el ongen de un tmpulso contrario. 

Una vez contestado Simmms, Sócrares empieza a responder a Cebes. 
�u .respuesta es larga y . el�borada, y conuene la argumentación que 
fmalmenre le convencera. Anres de empezar con ella, exammaremos 
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hasra dónde hemos llegado. Podemos comenzar recordando la aclaraCJÓn 
que hace Sócrares, en La Repríb!ica 6 1 1  b 5, es decír, que es difícil que 
una cosa compuesra pueda ser i nmorraí. Pues mientras que hemos 
basado e! derecho del alma a la Ínmorralidad en su naturaleza no 
compuesta, la recría del «apego carnal» ímplica que la supervivencia a 
ía muerre del alma carnal es un ejemplv de un compuesto que es mmor
ral. Pues un alma carnal no encarnada es dos cosas: un alma auténnca, y 
un apego a b. carne. La respuesta a esta dificultad puede encontrarse 
fácilmente, pero revela un interesante conflicto de remas en �la menee de 
Plarón. (<Inmorralidad» no sígnífica la capacídad de sobrevivir a una o dos 
muertes. Significa ínmorralidad absolura. El fin de la <<economía de 
salvación» es que todas las almas se purifiquen finalmente de sus apegos a 
ia carne. Según íos mitos del Gorgias, Fedón y La Rep!Íblica, a veces no se 
cumplen sus propósitos, pues se mendonan Incurables arrojados al 
Tártaro para siempre. Si el sígnificado de esro es que esras almas 
sobreviven eternamente como espírirus, sin esperanza de que se separen 
de la carne, debe señalarse su ínconststencía; sm embargo, quizás la 
opínión de Platón fuera que los casos desesperados ,eran elimmados. 
Pero, de todas formas, en casi codos los casos, el final del proceso de 
reencarnación es un alma purificada, y por lo ranro que ya nunca más 
esrará compuesta, y esro es lo que es estrictamente inmorral. La inmorta
lidad de lo compuesto no es una conclusión válida, por lo tanto. 

Sin embargo, la personalidad de Pérez sobrevive a la muerte, y la 
sobrevive tal y como era en vida, como combmación de impulsos 
espiriruales y carnales. ¿Qué es lo que permire que este ser compuesto 
sobreviva? seguramente debe ser el poder divino que la preserva para 
purificarla y para que consiga su salvación úluma. Esra es una concepción 
religiosa que no puede prescindir de la noción de poder divino. Pero 
Plarón no basa esta argumentación en la confianza en el poder divíno, a 
pesar de que su concepción lo necesira. Qutere razonar que el alma como 
tal (no la personalidad ral y como es en la muerre, sino aquello que es 
responsable de los impulsos espirituales que forman paree de Ia persona
lidad del hombre) aspira naturalmenre a la mmorralidad pues, al ser 
simple y auro-consoenre, es el cipo de ser en cuya destrucción no puede 
creerse rac10nalmenre. Hay un probiema racionalista mezclado con otro 
religioso 12• 

¿Cuál es la esenoa, según ei punro de vista de Plarón, del elemento 
inmortal en el hombre? Hay un sistema de conexiones necesarias entre 
los términos generales o naturalezas universales 13• Nuestro conocimiento 
en esre orden radonal no se deriva del esrudio del mundo empírico; es 
algo que usamos para el estudio del mundo empírico. El mundo está 
ordenado en la medida en que «participa>> del orden racíonal' en el que 
en cierro sentído «se basa». Pero no podemos comprender el �mndo sin 
comprender el resro. No podemos esperar comprender sus rasgos empin
cos -el olor de las cebollas, o el color del césped. Los rasgos empíncos 
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del mundo son hechos toscos, y el hombre que Identifica el mundo con dificultad (86-7) que Sócrates no ha respondido inmediatamente. Tras 
�us rasgo,s em.J?írico�, �enuncia a i�cenrar comprenderlo. E.sto, ere?, es l_o contestar a Simmias, Sócrates resume ��.objeción de C�bes (95). Breve� 
que Plat:m qu1ere dec�r: cuand� dJCe que :uando el alma Jntenca 1nves�1--

. menee, .e� ésta; Cebes admite Ia posibilidad de que eJ alma pueda ser un 
gar mediante Jos senudos, es:a desvaneCida o borracha. Lo 

_
que puede ·  ente distinto, y que pueda ser más fuerte y duradera que el cuerpo, 

co�prenderse es �� orden raciOnal a lo que todo Jo que esta ordenado capaz de gobernarle. Esta alma, sugiere, mantiene con vtda du�an.re 
d.ebe, en la medid� en que está ordenado, configu.rarse .. Esre es algo . serenra años, más 0 menos, una sucesión continua de cuerpos (es dec1r� 
�bsr�cro, que de mnguna man .. era depende de la eXIstencia de algo or- reserva un patrón estable en el Ruido incesante d_e los elet?entos que 
denado qu: se co!lfigure.�on el. Es, por :a.nto, eterno y exento de Jos �omponen un cuerpo). ¿Pero no puede s�r que 10 ,que oc�rre en la 
procesos Hsícos de cambiO o degeneracwn. Puesto que este _orden e que el alma muere y después el cuerpo subsiste un d1a o dos, Y 

. . • . 1 d d . muerte s ' . . 
1 al a racwnal. �s _el unJC? que � menee pue e compr:n er, su CO:ffiP_rensJOn _es entonces empieza a corromperse? Cebes adrmte que e m� es .una cos , la a�tJVJdad esenCJal de la mente. Creo que este es 

_
el s1gmficado del distinta, que puede haber existido antes que el cuerpo (samfacJendo as1 

pasaJe q�e trata del parentesco del alma con los rer,mmos_ generales la argumentación acerca del recuerdo, pero no está de acuerdo en que de 
au_toconsistentes. Puesto que hasta ahora la argumenra�JOn d� Ja :nmorra- ello se deduzca que es indestructible. lidad se ha apoyado en este parentesco, nos sentJmos mchnados a Antes de consíderar la respuesta de Sócrates a esto debemos observar 
suponer que debemos considerar que _el elemento inmortai de! hombre que la objeción de Cebes apunta a una laguna lógiCa de. la argumenta
es esenci:llmente s.u poder de captar termmos generales Intellg¡bles y el · .. n que no será nunca rellenada. Desde la mrrodu�c1on del razona
orden racional que éstos constituyen. El fin, por tanto, del proceso de CI�ento sobre la memoria, Sócrates ha estado intentando demostrar que 
purificación llega cuando so�os redúcidos al status en el que se com- :S razonable creer en la inmortalidad de la inteligencia humana. Aho;a. prenden las necestdad�� raciOnales. , 

. � . como respuesta a la manera en la que Cebes expone su O?Jecwn, 
Esra_es una conclus10n razo�_able (aunq�e una trJSte p�rspecuva) y el Sócrates empieza a argumentar que lo que da vid_a no puede mo�Jr- Pero 

rac.tonalism? de la a.rgument�cwn . d_e �laron co?duce a eL Pero �,
o :s en ninguna parte .se demuestra ni que la expreswn «lo que da ·�·nda» sea la concl�sion correcta, pues la r':lig¡os1dad s: mega a ceder _ramb1en Ja legítima (es decir, en ninguna parte se demuesrra que la vida es dada a Jos 
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d
gmficado no esta muy e �o; pero no po emo� ec ar, e en cara_ a atoo, como que se refiere a la actividad intelecrual y esptntua!, y e s1gm ca '? que se 

tampoco a Hamlet, que no puedan deCJ:nos como es la v1da etern�. •Que refiere a la vida. Cebes da por supuesto que la vida es d': hecho dada por 
los sueños se harán realidad», es !o mas qu� podemos esperar Otr. Pero un agente animador independiente, y que un ag�nre ast puede Hamar�e 
lo que le p_odemos echar en cara a Platon es que _al_ hacer que _la pJike; admite quizás la opinión expuesta por �latan en Las. LeyeJ 895 de 
comemplaCJ�n de las formas o de Jos un1�ersales mtelig¡bles sea la ac- que, donde hay auto-activación de un objeto. flSico, bay puke. Pero es una 
rív1dad esenCial del alma mm?rtal,_ no nos ?Jce de?Jastado poco, stno que pregunta sería, y no pedante, preguntar como un agente ammador se 
dice demasiado. Puesto que 1dennfica el CJ:lo, mas o menos, con _la con- relaciona con una inteligencia. Pues Ias estrellas,_ babosas Y lechug

_
as 

templación de las formas, no vemos q�e lu?ar le ha reserv�cto a la se auto-activan y están, por tanto, «vivas>).' Y, poden;c:_s .ver que �1at�m 
diversión, al deseo o en gen.era1, a la extstenaa personal. E�ptez� con no duda en considerarlasp..rike. ¿Pero, al atribwrlaspstke, Intenta atribw�
la suposición disolucionísta de que la inmortalidad es Ia persistenCia de 

· les pasiones e inteligencia? Verbalmente, como veremos, h�la como s1, 
aquellas actividades_ que en n!�gún se'!tido dependen del cuerpo. Exclu- al menos. en el caso de las estreJJas, esto ;s lo que pretendiera; ·pero es 
yendo rodas las acav1dades flstcas, cocto conocJmJenro basado �n el �s_o J n poco difícil tomarlo en serio. Cebes, sm embargo, adrmre obv1amen
de _ios sentidos, sólo qu:da el razonamiento abs .. 

rracro como úm�a acovJ- : �e que la psike de un hombre no es sólo le:> q�e hac_e q�e su :cuerpo 
dad inmonai. Pero, mientras que esto podna haber producido una _1 .trabaje, sino también aqueJJo en Jo que res1de la sab1duna y el amor. 
identificación Aristotélico-Estoica d�!' .alma inmortal con �a razón, jas � ;Cómo puede ser? . .. . , . creencias religiosas de Platón le impulsan a parar al borde. Sin embargo, ' · Hay, supongo, dos formas de lograr una un10n de un age':te amma
como veremos en este capítulo, a pesar de que parece estar dispuesto a ; dor y una substancia espirituaL Puede dearse qu� la matena �s, P.or 
sacrificar la personalidad en aras de la razón abstracta, Platón siempre, en ¡ su propía naturaleza, inerte, y que sus I:artes deben ser anuna�as 
el último momento deja ir a su vícríma. /' por algo no-ma:erial. Siend_o una .cosa distmta, este agente ,ammador 

Volviendo a la argumentación del Fedón, Cebes ha expuesto una 
1 debe ser capaz de existir independientemente, y por tanro debe poseer 
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acnvidad propia. Dada la div1sión general del mundo entre lo sensible y 
lo Inteligible, ¿cuál, s1no pensar,. podria ser la actividad propia de un 
agenre animador no mareríal? Esra línea de argumentación conecraria los 
dos sentidos de psik'e, pero a cosca de demostrar que rodas las almas, 
(JOclu,das las de las esrrellas v las de las lechugas) esrán capacíradas para 
el pensamiento puro. Igualmente puede argüirse que roda vtda Implica una 
respuesta al medio ambiente, y por ramo, una comprensión de esre. 
Todo lo que vtve, vtve porque conoce Las venraias y desvenra¡as de lo 
qu� le rode:�.. Por lo ranro, lo que imparre vida es mteligenre. Las 
lechugas poseen una capaCidad de respuesta muv limitada: sus almas 
pueden_ capear pocas cosas. Los seres humanos, Sín embargo, pueden 
responder no sólo al medio físiCo stno también en el reino de las 
verdades racionales. La vida en la que se mueven es esptnrual e ímelec
rual adem:is de bJOiógJCa; s11s agentes animadores, por io canto, son almas 
en rodas los sentidos. Cada una de estas líneas de argumentación tiene 
sus ventaJas. La pnmera explica por qué el pensamiento puro es la 
aC(!Vtdad esenoai del alma cuando hace lo que debe hacer; pero nos hace 
admi?r cuencos de hadas acerca de las almas de las lechugas. La segunda 
nos !Jbera de la neceSidad de suponer que ésras puedan hacer filosofía, 
pero hace que la tdea de que la acuvidad btológiCa no es una activídad 
propia del alma, sea arbitraria e incomprensible. Si se me pregunta cómo 
habría unido Cebes la noción de un agenre animador con la noción de 
una tnteligenoa, sólo puedo responder que no creo 

-
que Platón se 

hubtese nunca planteado esta cuestión. lvíiemras tanto recordemos sím
plemenre la observación de que durante el diálogo, Sócrates da por 
supuesto que una psiké es un agente antmador, que un agente animador 
es un ser espiritual e ínrelecrual, y que hay psikar; y que el único que no 
esta conforme con esro es Simmias, que momenr:lneamenre juega con Ja 
1dea de que la noción de psiké es la noción de vtda, no de Io que da vida. 

Volviendo al razonamiento, Platón dc.ja bíen claro que i� respuesra a 
Cebes es lo fundamental del diálogo. La argumentación de Sócrares es 
larga y elaborada (96-107), porque su validez depende de una regla 
general que establece lo que sucede cuando algo adquiere una nueva 
propiedad. Para JUStificar esta regla, a ene que examinar roda ei problema 
de (da causa de empezar o dejar de extsHr)l y, para lograrlo hace una. 
expostoón autobiOgráfica de su actirud ame la ctencia v anre ia naturaleza 
de la explicación. El propósito de esta discusión 

·
¡que no podemos! 

exam10ar aquí) 14 es establecer la ecuación de {(aquello en virrud de lo : 
cual una cosa vive)) con psiké o ((alma)>. Debe demostrarse que aqueiio en 
vtrcud de lo cual v1ve alguna cosa, es esencial menee no-morir, y para que 
esro pueda producir el resultado correcto, debe demostrarse que la 
respuesta a la pregunta «¿qué es lo que hace que una cosa vtva tenga 
vida?)), es •<el alma)), y no algo como ••sangre)• O <(savia», En arras 
palabras podria decírse que el propósiro de Sócrates es aislar un senndo 
de ••que es io que hace que ... ?)),  es decir, aquél en el cual la respuesta a 
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•<¿que es lo que hace que una cosa viva tenga vida?)), es «la vida>>¡ y por 
tanto < iiegírimamente) (<el alma)>. (Puede observarse que este razona
miento final no depende, como a veces se ha dicho, de la <<teoría de las 
formas)) como los razonamientos anteriores sobre «recuerdo>> y <<paren
tesco».) La conclusión a la que llega Sócrates es que cuando un orga
nismo muere, su aima debe separarse de él o ser aniquilada. Un or
ganismo puede morír, pero un alma no, pues estar muerro es esencial
mente íncompatible con ser un alma. La posibilidad de .que un alma 
pueda ser aniquilada (en vez de marcharse) a la muerte de su organismo, 
es rechazada sin razonarla, pues Cebes está de acuerdo en que muchas 
cosas son Indestructibles y que las cosas que no pueden morir tienen 
derecho a pertenecer al status de los índestruccibles. La muerte no 
puede, por tanto, ser consíderada como algo que afecte ai alma; la 
muerre es algo que ocurre a los hombres, pero no a las almas, y, por lo 
ramo, de acuerdo con la definición original, es ia disolución de ·alma y 
cuerpo. 

Los agentes anímadores no pueden morir, pues no puede eXIstir un 
agente animador muerto. Nos · sennmos renrados a suponer a pn
mera vtsra que Platón está exponiendo algo trivial cuando dice oue no 
puede haber almas muertas porque las almas aníman y las cosas muertas 
no. Igualmente no puede haber un trabajador perezoso, porque los tra
bajadores rrabajan y los perezosos no; Si esto fuera lo que Platón quíe
re decir, codo podría aclararse inventando la expresión· <<ex-alma». para 
refenrnos a algo que fue un agente anímador hasta que· murió. CUando 
vemos mils de cerca el razonam.íento de Platón, debemos apreóar que Pla
tón tiene una respuesta falaz para esta manera de resolver la cuestión. Es una 
falacia en la que es fácil caer (consiste en considerar al alma como propie
dad, que por canto no puede perder sus propiedades, y también como ín
dividualidad). Al mismo ríempo, es posible que Piarán esruviera predis
puesto a caer en ella por dos consideraciones que no son expuestas ex
plícíramenre. La primera de ellas es eí símpie pensamiento (cuyo v:ilor pro
baron o depende de suposiciones acerca de la· racionalidad del umverso) 
de que a la razón le repugnaría que una cosa que puede Impartir vida pue
da ser privada de ésta. Concebida Como un agente anímador, sería horri
ble que el alma pudiera morir. La segunda consideración concibe al alma 
en su otro aspecto, es decir, como personalidad consciente; consís
re en preguntar cómo puede haber un resto si se le substrae Ja actividad 
a la personalidad. La expresión «CUerpo-muerto» ríene senrído porque, 
cuando se le priva a un cuerpo de lo que constiruye su vida, hay otras 
propiedades como peso y forma que aún continúan existíendo. Pero si se 
le resra al concepro de personalidad (habíendo separado la· personali
dad del cuerpo) las actividades que consriruyen su vída, nb queda el 
cadáver de la personalidad, sino nada en absoiuro. Esra es la razón de que 
las almas puedan o vív.ir siempre o ser aniquiladas, pero no pueden 
morir. La idea de un alma muerta es absurda, en primer lugar porque 
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J�  sería una ordenación absurda, pues podemos suponer que la razón cós- y razón para suponer que f.sras cosas son indesrruccib1es, podemos ?�dr m1ca no permiríría que las cosas que dan v1da mueran, y en segundo Jugar · ·· que el fuego y la «tnnidad» son destruidqs. Ya hemos VJsto que v1da Y porque la idea del cadáver de un alma no ríen e sentido. Sin embargo, }· muerte . .son contrarios, y .que el alma implica v1da igual que . el fuego estas no son las razones que Platón propone para explicar su conclusión, [i implica calor, y que por lo tanto alma y muerte son incompan
.
bles. De sino consideraciones que, creo, pueden haberle hecho olvidar la invalidez ' ello se deduce que las almas son no-morrales. Puesto que Piaron forma de. su argumentación. Debemos volver ahora a las razones que de he- las palabras para las que yo he inventado la forma «no-P» según el cho da. método gnego ordinario tque �orresponde � nuestro prefi¡o <<ln-») Una vez expuestos los preliminares, Sócrates empieza su argumenta- mediante el cual se crean los adJetivos contrariOs, la palabra· para refe-ción crucial ( 103 e) distinguiendo entre dos relacíones que podemos rirse a <en o-morral>� es azanatos o ·«inmorrah>. Se demuestra; pues, que las llamar contrariedad e incompatibilidad. Frío y caliente, pares y nones son almas son inmortales y que en la muerte de un hombre su alma debe� o algunos de los e¡emplos de contrarios de Platón. Usaremos los símbolos irse o ser aniquilada. Finaliza así la primera parte de la argumentaoon. de P y -P para representar un par de contrarios. Dos cosas son Es, sín embargo� víral, demostrar cuál de estas dos alrernanvas ocurre en incompatibles (por e¡emplo Q y -P) cuando una de ellas implica (es el alma, y Sócrates pregunta si están o no de acuerdo en que lo ;nmortal decir, debe ir siempre acompañada de) lo contrario que la erra. Así es índesrrucrible. Como ya hemos vtsro, Cebes contesta que SI, ((pues, cuando P y -P son contrarios y Q implica -P, Q y P son incompatibles. ¿cómo puede haber algo que escape de la destrucción si lo que es in-Así la meve (que implica frío) es incompatible con el calor, aunque no es morral, y por tanto eterno, no puede escapar de ello?» ( 1 06 d). Se llega su contrario, e Jgualmente fuego y fríq, y ser tres y ser par. Otro ejemplo a la conclusión, por lo tanto, de que cuando llega la muerte, lo que es de un par de contrarios es muerte y vida. Pero el alma implica vida, pues morral muere. y ¡0 que es inmortal escapa de la muerte Y se va, intacto e la presencia (engigneszai, asentamiento) del alma en algo implica la ileso, al Hades. . . , presencía de la vida en ello; por lo tanto, alma y muerte son incompari- Durante mi exposición de esta argumentación me he senndo var1�s bies. Finalmente, si Q y P son incompatibles, puede decirse que Q es veces tentado a escribir la palabra <<propiedad», o de hacer uso de '<no-P», lo que quiere decir que no puede convertirse en P sin dejar de expresíones como «caliente)> en vez del uso de sustantivo «ca_Jon>. He ser Q. (Así tres es no-par, la nieve es no-calor, 1 04-5). resistido a esta tentación casí siempre deliberadamente._ Pues SI pregun-Una vez definidas e ilustradas estas relacíones. Sócrates las utiliza ramos cómo la respuesta de Sócrates contesta a la obJeción de Ce�es, para describ1r qué ocurre en caso de cambio. Ya ha" demostrado ( 1 02-3) veremos que lo hace gracias a una equivocación con respecto a la palabra que es imposible que algo que es P se convierta en -P sin dejar de ser (<inmortal»� que nos obliga a sacar la conclusión de que S,ócrares no tJ�ne P, a pesar de que parezca ocurrir lo contrario en casos como el de Y que claro si está hablando de propiedades o de sujetos. Cebes ha sugendo es mayor que X y menor que Z, y del que se dice, por tanto, que es que, aunque la naturaleza esencial de las almas es animar, pueden per�er grande y pequeño 15 < Las mismas relaciones de contrariedad e mcompa- su naturaleza esencíal, y morir. ¿Cómo desecha Sócrates esta sugerencia? tibilidad que se mantienen con un término general como éste ( •la La respuesta debe ser que >mientras que, Cebes considera al alma como iongirud en naturaleza» 103 b) se mantienen también con sus casos una cosa que tiene, y por tanto puede deJ<l:f de tener, cíertas pr_op1edades paniculares 1 «la longitud en nosotros»}. Así pues, cuando una cosa que 0 cierra forma de actividad Sócrates considera al alma como st fitera esa es P se convíerte en -P, pierde su P-ídad, que desaparece o es forma de actívidad. Pero a

'
l mismo ciempo, no puede consi.de�ar!a siro-aniquilada. Y dejemos ya los ejemplos de  contrariedad. Sin embargo, plemente una forma de actividad, porque �na forma de actlV!dad es un ocurre lo mismo con los ejemplos de incompatibles. El fuego es no- término general y un alma debe ser un parucular Y no un Simple e¡emp!O caluroso, y el tres no es no-par. Por lo tanto cuando se den el frío o el de un térmmo general. . . . par, respectivamente, el fuego y el tres deben desaparecer o ser aniquila- Podemos expresar esto diciendo que Sócrates considera al alma como dos. IHe conservado el barbarismo del lenguaje de Platón. El caso del un actliS purus según el lengua¡e escolástico .. Podemos expresarlo en fuego quizás esté suficientemente ci'U"O, pero el ejemplo del 3 puede términos más familiares observando la manera de usar la palabra <<mmor-parecer desconcertante: El significadO'debe ser que cuando'ún conjunto tah>. Pues la palabra muestra los dos significados para IQs que he de tres objetos como los hijos de García por ejemplo,· se convierte en inventando la forma «no-morraln v también (como lo demuestra clara-uno de cuatro, y por lo tanto en par, su «trinidad>> debe desaparecer). Si mente Cebes en la frase ya citada, <�lo que es inmortal síendo eterno») su el no--frío o el no-par fuesen indesrruccibles, entonces, cuando el fuego es significado ordinario. Pero <me-mortal» sígnifica «lo que motiva_ lo apagado o un trío se convil'!rte en un número par, el fuego o la «trinidad>> contrario de la muerte, y ,Por ranro no puede morir», El aguijón es el tendrían que desplaza.:se en vez de ser aniquilados. No habiendo ninguna «por lo ranto>•. Pues Cebes tiene que atenerse a sus medio.s v nn�e-unrnr 
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<'¿Por qu
)
é aq_uell_?, cuya presencia en algo da Vida, es por lo tanto incapaz 

d� mo:t.
r. '> St le hubtes� arostgado con esta pregunta, habría surgído una 

dtstmCIOn enrre la r�laoón de implicación lógica que se da enrre rres e 
tmpar {y que, -�esde Juego, sig_nifica que el tres no puede convenirse en 
par), Y 1a r��aCH?n que _se manne�e .enrre alma y vída. Pues ésta no puede 
ser la relaoon de Iffiphc�c�ón lógica. Vida es la propiedad de estar vivo, y 
lo que pueda Imphcar logiCamente vida debe ser también una propiedad 
-por e¡emplo, la propiedad de tener un alma. Puede decirse que la 
Propte�ad. de tener un alma es no-morral st esto sígnifica que 1mpiica lo 
conrrano de esrar muerro; pero no tiene senrído decir que es inmorral (O 
mor�al). _ �or _lo tant:>· la _relación �nrre alma y vida debe ser, no una 
tmphcaciOn logtca, smo algo semeJante a la causalidad. Las almas son 
realmente agentces. ammadores o_ cosas que 1mparren <causalmente) a ios 
c��rpos la propted�d de esrar vivos. Pero en ese caso, continúa siendo 
vahd

;.
a la preg�nra de Ce_bes: (<¿Por qué no pierden su poder de impartir 

Vt�a·� » como_ he sug�ndo, la auren_nca respuesta de Plarón a es ro es, 
Qutzas, que st se le pn:ra a un alma de, su actividad, no nos quedará nada 
de ella;

. 
pero no con_stdera necesano _dar e sea respuesta, y por Io tan

ro _d,�bio pensar que 1� pregunta de Cebes no se hizo. Pero en ese caso 
de�IO pe�sar 9ue el alJ?a está relaoooada con la vida ígual que el tres 
esra relacwna_do co_n lo ,Impar {e incluso considera a los ejemplOs como si 
fuer�n paralelos, stn nmgú.n _remor?imíenro}. Pero, por otra parte, no 
puede pensar que el alma ese� relaciOnada con la vida igual que el tres y 
I? tmpar, puesro que el alma nene que ser un rípo de cosa que puede irse 
lit_eralmente al Hades. La roma, pues, en Jos dos sentidos. El alma de 
Pere� debe ser una cosa parncuiar po:que Pérez es una persona, y no 
Simp!emenre un ca:o pa:ncular de algo que da vida. Pero por ocra 
parte, el alma de Perez debe ser un caso parcicular de una propíedad, 
pues

. 
SI fuese _ una cosa parncular tendría propíedades, encre las cuales 

esrana Imparnr vtda. Pero_ si poseyera la propiedad de ímpartlr vida, no 
p�r�c� haber m?gu_na r_azon para q�e no la perdiera al adquirir la pro
piedad de monr, Igual que una bola de nieve pierde la propiedad 
de ser una boJa de meve cuando adquíre b de estar caliente. Conside
:an?o al alma

. 
como caso particular de un término generai y como 

tndivtduo, Piaron constgue que su argumentación sea válida. 
· 

Debemos _decir que confunde los dos senridos de una noción como 
({un cas_o p_arncular de un término generah• , -es decir, aquél en el ·cual 
esra bola ?e meve es un caso parn�ular de frío, con el de que el fria 
de �sra bol� d� nteve es un caso particular de frío. No se da cuenta de su 
e�u,tvo

_
c_acwn debtdo, qutzás,_ al lenguaJe que usa, lenguaje que oculta Ia 

d1snnc10n entre cosas y prop1edades. Usualmente considera a bs propie
da9es como cosas que ocurren o esran presentes en arras cosas. Cuando 
qUiere dec�r: ({H�y una proptedad qut: es el calor)�. dice, .. el caior es 
algo)�. Y as1 sucesiv_amenre. Un lengua¡e así rrae consigo problemas que 
no podemos esrudtar adecuadamente aquí 16< Pero en es re conrexro es 
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lnteresanre reflexíonar acerca del uso que se hace de la níeve y del fuego. 
Son utilizados como sí fuesen paraleios, y sin duda no lo son: En el caso 
de la nieve, lo que «Se va o es destruido» cuando una bola de nieve se 
caliema no es el agua. síno algo abstracto, una condición especial en la 
que el agua forma criStales. Pero en el caso del fuego, creo que Platón 
cree que es algo concreto {es decír, una substancia con, quizás, partícuias 
píramídales, llamada fuego) lo que se destruye (al disolverse sus partícu
las) cuando finaliza la combustión. Esto es significativo porque «fuego» 
puede referirse, no sólo a la srtstancia química responsable de la combus
tión, sino también a la condición de los troncos ardiendo. Cuando 
Sócrates usa la expresión «el fuego eStá apagado» .( 106 a) es posible 
entender esto como si quisiera decir que las pirámides del fluido respon
sable de la combustión se han dividido en los triángulos que Jas consti
tuían y que por tanto ia ignición se acaba; o es posible entenderlo 
como SI significara símplemente que la ignición cesa. O incluso es posible 
entender ambas cosas. Pero según lo prímero, el fuego, o aquello cuya 
presencia hace que las cosas estén calientes, es una sustancia actual de la 
cual podemos deCir que se va o es destruida, mientras que, según lo 
segundo, es un estado, acerca del cual sólo puede decirse esto metafóri
camente. Es, por lo tanto posible, que la ambigüedad de «fuego», .que 
puede ser el nombre de una sustancia o el de un estado, ayude a Platón a 
ocultar el hecho de que estaba asignando aí aíma del hombre un status 
ambiguo, tratándola a veces como una especie de ente; como la trinidad 
de un grupo dado, y a veces como un objeto indivíduaí. 

Tanta SI el ambiguo starus dei fuego participó en· la génesis de la 
argumentación como si no, la argumentación se basa, como ya hemos 
visto, en considerar al alma como un particular y también como una 
especie de ente que no puede adquirir lógicamente ciertas propiedades, 
como un ente, por tanto, que debe lógícamente poseer cierras otras 
propiedades. Así, pues, Platón no se da cuenta de que esra argumenta
ción explota la ambigüedad entre el sentido técnico y el sentido ordinariO 
de azanatos o «no-mortah> -entre el sentido técnico: «que produce ío 
contrarío de la muerte>> y el sentido ordinario: «que no muere.)> 

Con esto finaliza nuestro examen del principal razonamiento del Fe
dón. Antes de dejarlo podemos advertir que no es un razonamiento 
apodíctico de la inmortalidad en el sentido ordinario. Podemos suponer 
que Platón pensó que había demostrado que el alma es no-mortal 
(aunque estrictamente no pretendía tanto), pero sabía que es lógicamente 
posible que lo no-mortai perezca. Esta posibilidad es eli!TI1nada basándose 
sólo en que una suposición así es ofensiva para la razón. Podemos 
recordar que el razonamiento de La Repríblica no pretende , tener mayor 
fuerza. 

El Fedón acaba con un mito acerca de Jos premios y castigos tras la 
muerte, seguido de una magnífica descripción de la muerte de Sócrates. 
A pesar de lo maravilloso que es el final, no añade nada a ia enseñanza 
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del diálogo, excepto quizás que el - f: . . 
. que_ predomina en el miro. A ve 

en as�s personalisra_ es! una vez más, lo 
castigos asignados en la p 

- . ces, S
d
ocrares habla Incluso como si los 

·b · 
roXJma V! a fuesen · d rerri unvas en vez de rera éucicas , _ast�na os por razones 

asesinos 1 14 a-b). Solame�re se in;i:�":71
1�iescripcwn del casr!g? de los alma es ser purificada hasra ue lo 

e� q�e el desono úlomo del 
COntemplar ininrerrumpidam�me 1 

gr';. la cond!cion en que sea capaz de 
A d. . . as rormas. . mes e de¡ar a un lado el Fedón deb -diferentes le han sido asignados a la' alab

mos J,e.cordar cuanros sentidos 
connotado esa parre de la vid d 1 : b

ra psr e. A veces la palabra ha 
veces un agente animador a :ec 

e 
1 
om :e con Ia cual se identifica, a 

objeción de Simmías) SI·m'pl 
es a razon pura, Y otras veces (en la emente una acovid d · al la provocada por esra variedad de . d 

a V!t · pregunra 
debido a la doctrina de la reencar

sen� os y que se nos urge comesrar · · . nacwn es- ·qué e 1 . 1denndad de cualquier psike d d ,. · '· 
s o �ue consmuye la 

entre el psike y lo que a vece: s�· ha
e
f�":d';'�f· 0

(
,
cual es la relación 

Desde luego es fácil ver por ué la 'k" d , Y • 

pró�ma reencarnación, pues lo; acro:
s
� 

e : Socr::es es suya h�ra su 
castigado son suyos. ¿Pero, qué es lo u 

�or_ os � e?- es premtado o 
la eremidad? Según el miro de La R p 

q
ht le df su. 1de'!:1dad durante roda podríamos decir que la unid d 

e " r;a y a d!scusion del Fedón 8 1-2, 
elegida o merecida por el a� es C�I-causal, pues la siguiente vida 
experiencia y de sus aprend¡'za¡

a
e 

que ora_d
me amma dependerá de su s en esta VI a. Pero e "d · poco personal pues (como La Reptíhli d' 

, .s una um ad muy 
recuerda de una reencarnación a arra. p�:o 

tce. �xphcuamente) na�� se 
plural «almas» a menos que 1 'd d !m

es difiCil que renga senndo el 
. d" a um a a a sea un 'd d d persona m 1vtdual. Si se aband 

. . a ,  um a e una 
ac�o tantas almas como reencarn���ne:

e
;> �

t�no .de un�dad ¿no habría 
es mevnablemente anci-personali S . ;- doctnna de :a reencarnación 
puede animarme hoy a mí, habie��� �i�á;�

e una vez am�ó. a Cleopatra 
o a una lagartija en el intermedio 

q ec�o este servJCIO a un lince 
persona individual no puede ser 

' par�cf deduc!fse entonces que ser una 
es considerada como una peque_

esenc¡�d
para ser un alma. El alma, pues, · na cann ad de · · · de la cual pueden hacerse sere . matena espinrual a partir 

d s conscientes no re · d 1 d . .  e estos seres conscientes ningu 
, , nJen o a estruccwn 

alma -igual que si un homh 
:r consecuenCia para la continuidad del 

estarna es fundida basándose �: 
!Jera que nada _se destruye cuando una 

de nuevo. Malvolio renía razón· e
que e

b
l
l 
bron

al
ce Siempre puede ser usado . , . nno ecer alma supo b en ntngun sentido la opinio'n d·e p· � 

, ne no apro ar, , uagoras. 

4. EL ENFOQUE DEL ALMA EN LOS ÚLTIMOS DIÁLOGOS 

Hemos visro que en el Fedón· la d . 
como algunos detalles del razona�iento 

o�trtn
li
� d

b
e Ia reencarna�i#ón, así , tmp ca a una concepcwn sub-
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IT personal del alma; pero que en una lecrura casual tendríamos una 
1) impresión del Fedón enfáncamenre personalisra. Cuando volvemos la � mirada a �Igunos de ios últimos diálog�s, la impresión es muy diferente. 
Pues en ellos vemos que Platón mannene, apárentemente, con toda la 

.1 dignidad de un lenguaje metafísico, algo que apenas se puede distinguir r del animismo de los pnmítivos salvajes, es decir, la doctrina de que 11! rodo lo que parece moverse por sí m1smo lo hace, en realidad, en virtud 
· de un espíritu que lo mueve.- Es tan extraño encontrar una teoría así en 

� un autor como él, que nos semímos forzados a preguntarnos sJ, al 
atribuir almas a los objeros :que se mueven, Platón esta manteniendo 

� realmente una doctrina animísta, o sí la explicación · no podría ser r� simplemente que por «alma» enríende simplemente ((auto-activación». l! Los textos que provocan esra,pregunta están princípalmente en el Timeo, ¡ Fedro, Las Leyes y Epínomis. Veremos en primer lugar el Fedro. 

El rema del Fedro (o uno de sus pnndpales remas) es el amor 
romántico. Para discutir este rema, Sócrates desea describir la relactón 
entre ía razón y ias pasiones en el hombre. Lo consígue gracias a un mito. 
Como él mismo dice {246 a), para decir qué tipo de cosa Uoron) es un 

1¡ a) En el Fedro 

l� alma, se requíere una ((descripción divina y enormemente larga»; decir a 
qué se parece está más dentro de las posibilidades del hombre. Compara, 
entonces, al alma con un carruaje alado 17 que consta de un cochero !. (razón) y dos caballos (pasiones y deseos); y para todo lo que nene que 

: 
decir sobre el amor romántico utiliza esta comparación. 

ª Sin embargo. antes de embarcarse en el miro, da una prueba de 
¡¡ mmorralidad y también, parece, una definición del alma <24) c-246 a). 
� Tanto la prueba como la definición se repiten, como veremos, en LAs 

Leyes, y en los posteríores diálogos no hay ninguna prueba m definición 
más sobre este rema. Lo esencial de ía argumentación, tal y como aparece 
en el Fedro, parece ser: a) que el proceso o actividad (kinesis) debe tener 
algún origen (arge); b) que su ongen debe ser la acnvidad de uno o 
varías seres que se autoactivan; e) que estos seres, puesto que nunca 
pueden abandonarse ellos mismos, nunca pueden dejar de reoer vida, y 
son por tanto, inmortales; d) que las almas son esos seres. En eí cur
so del razonamientO, Sócrates da la definición a la que nos hemos refen
do al sugerir (245 e 3) que el lagos cdescripción o definición) <do 

- �  
l 

que es activado por sí mísmo)}, es la o11sia, o substancia, y iogos del 
· aJma. 

El comentario que nos sentimos rentados a hacer acerca. de esta 
argumentación es que parece más bien una argumentación que 'defiende 
la existencía y eternídad de al menos una fuente de actividad que no se 
derive de erras, en vez de una defensa de la mmorralidad de cada alma. 
Sin embargo, ésta no es la intención de Platón, pues la argumentación se 

r· 

l 
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An:ilisis de bs doctruu.s de Pl:non tntcia. con es ras palabras: «Todas las almas su argumentaCión lleve a la con el . . 
so

� 
tnmorralesl•. Pero para que muestre que los seres humanos 

uston que . esea, es necesario que dew pueda haber) son auro-acuvad 
to cualquier orro caso de alma que ·· ndo requerído._ No r·nrenra h 

ores, o «fuentes)> de acrivídad en el senJ·, ¡ acer esro v dT · ¡  ·· · o, p�es el senrtdo requerido de •<fuenr� d t tc_t �enre podría ínrentar-nocton de creaoón ex nihifo 
e acovidad)., parece íncluir la Orra fuenre de problem.;; es J erares. Pues el pnncipiO general, al :u:f::enre defimción de! alma de Sóque, para poder dar logos de algo la e d . o;malmenre parece amoldarse es cer ro do lo que renga una m ' on ICIOn necesarta Y sufictenre es co�o-t porranCia Vl(ai y cosa que le conCierne Así v rod sea Cierro con respecto a la pero un !ogos ral que �o pueda d���rarece s�r :apaz de dar un !ogos del alma, senndo aquí dice lo mis 

nos q�e npo de cosa es un alma. En un ., Sócrates no cons¡gue de
mo que en el parrafo antenor. Vimos en él qu• mostrar que las a1m fi e •. oue no se denvan de nad . as son uenres de actlvtdad e r 1 a, no consrgue de hech 1 1 d 

L
n re e concepto de fuente no denvad d d 

o sa var as israncías a confesión de que a pesar d ,a e na a Y el concepto de alma. puede deor qué npo' de cosa 
e �ue puede dar un logos de un alma no ' e d es <(esta» es en efecr d 1 xtsrencta e una disrancta La . • ' o, una a ffitSIÓn de la ¡ d' 1 b 

. srruaoon es qurzas d ' lo rras a o Jecrón de Cebes en el Fedó
, 

d 
, pareo a a la que se r supuesw que lo que lmparre Vida es l 

n, onde vtmos que se daba por pero donde futmos Incapaces d d 
o
d_

mismo que Io que piensa }' Siente d d d Q e ecr rr en que pod · f d ' 1 enn a . UJzas, la verdad de Ia - na un amenrarse la pues ro a dec¡r oue algo en cierro s 
cuesnon sea que Platón esraba dis-msrancJa de roda acnvidad 

enCido menral es responsable en úlnma 
P Y oue una acuvtdad ¡ . ongen. ero acerca de la pregunta sobre 

menra ast es su propw cal :l.S! pueden darse exce r d 
que Otras formas de acnv¡dad m en. . p uan o el caso espe 1 d 1 se ntega a dectr n-1da exce Cia e a mente humana Ia razón, ding¡end;Ias

·
p�Io�eros yqdue, al ofrecer la Imagen del cochero � . eseos rmplica que d d d · . trae consigo estos tres facror D d ' ro a acnv¡ a mental prueba de Piarán de la 

es. 
lid

es
d 

e Juego, de es ro se deduce oue la . mmorra a no es nad - . necesano que se nos den raz a convmcenre, pues es es responsable de roda acrívi��d
es 

S
par

d
a q

d
ue admt��os que algo menrai 

mo · · e e uce rambten qu · · · s que (do que es acnvado por sí m _ 
e st constdera-bemos recordar que una defi e' 

. tsmo)) es l'!- defintctón del alma, de-d · d m IOn en ese sentido n - r emasta o acerca d_e la naruralez d ¡· d fi . d 
o necesl[a Inrormar de e a e o e Int o «La figu su Circunlerenoa son equidistan re d 

. ra cuyos punros mucho, supongo, de las cualidades 
s " � un

d
punro dado)>, no nos d_ ice u . . esrencas e un círcul p -na comprenston de ésras a parrír de í d fi - . o. ara denvar nos qué necesíraría una figura e 

-� e IO!Cton, debemc:s preguntarexpresada por Ia defimción I al 
spact par� adaptarse a 1a condición · · d · gu menre qurzas para d «que ttpo e cosa» es un alma d b 

• ' po er comprender duors_e la auro-actívación La ' � ��o
d
s preguntarnos cómo puede pro-. opm1on e Piarán e "bJ que st pensamos con la sufioente , , d d 

s, presumt emenre. tntenst a en esro, veremos ia cone-
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xión esencial entre aura-activación y espiritualidad. Pero para hacer esto 
debemos ser capaces de abstraer la esencia de la espiritualidad y no 
prestar demasiada atención a los rasgos espeoales de la espiritualidad 
humana. 

Pero dejemos ya el razonamíento que sirve como prefacio al miro. En 
el mi[O aprendemos (246 b-d) que hay almas humanas y divinas y que 
rodas ellas pueden compararse con la imagen del cochero que conduce 
un par de caballos. A medida que el mito es expuesto, se ve claramente 
que Jos dos caballos representan en el caso del hombre aígo parecido a 
las dos parees inferiores del alma en ia docrnna rnpartita de I.:a Rep!Íblica. 
Parece, pues, que podemos admitir que la mclusión de los dos caballos 
y en rodas las almas, tanto divinas como humanas, implica que 1as pas10nes 
y deseos son esencíales para ia espírirualidad; pues ía úníca diferencia 
emre lo que dice Sócrates sobre ei caso humano y el divino, es que en 
esre último ambos caballos están bien conducidos. Todas las almas, pues, 
son movidas por sentimientos y deseos, bajo la vigilancia de la inre
ligencra. 

Sócrates, a continuación, hace una distinción enrre organismos morra
les e rnmorrales (246 b). Las almas en general, nos dice, esrán encargadas 
de lo que no nene alma. Presumiblemente es por esto por lo que hay 
organismos. Los organísmos morrales surgen cuando un alma con-las alas 
roras cae hasta encontrar un cuerpo sólido que habite en la tierra en ei 
que se aloja; el cuerpo, nsí, parece auto-actiVarse, y es considerado una 
cnarura morral víva. Los organismos inmorraies, con¡erura Sócrates, son 
uníone-s estables de alma y cuerpo que persisten a través dei tÍempo. Las 
almas, quizás, seran aquellas que rengan las alas ilesas; los cuerpos a los 
que se unen eternamente serán, me imagino, cuerpos de fuego, siendo, 
pues, los organtsmos inmortales idénticos a ias estrellas 18• No puedo 
averíguar sí la clase de ias almas divinas es la misma que la ciase de las 
almas que animan organismos i nmortales. La inferenCia natural es, quizás, 
que asi es. Puesto que las almas que animan los organismos mortales son 
aquellas que tíenen las aias heridas, debemos presumiblemente tnferir 
que las que amman a íos organismos inmortales están en la condición de 
la cual las almas humanas han caído. Si las estrellas son los orgamsmos 
Inmortales, esto es bastante alarmante. Hemos decidido que la presencia 
de los caballos en rodas las almas supone que roda alma es movida por 
los sentimientos y deseos; parece como SI el caso 1deal de ser movi
do por senrimienros y deseos fuera gírar en una órbita circuhir siempre. 
¡Qué suerte que nuestras almas se hiriesen las aias! 

Así pues, hasra ahora, Sócrates ha atribuido almas a los hombres, a los 
dioses, y a los organismos ínmorrales (que pueden o no ser ia mtsma 
cosa), considerando probablemente que esros últimos son ias estrellas. A 
continuación (248) admire rambién que los animales tÍenen aima. La 
diferencia entre las almas divinas, humanas y animales se basa en la 
diferente cantidad de razón que cada grupo posee. Poseer razón es ser 
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alma en cuestión haya sido capaz de utilizar sus posibilidades racionales 
en un período de tiempo amenor a su entrada en este cuerpo. Puesto que 
(como así parece) las almas de las estrellas son más racionales que las de 
los hombres, nos preguntamos hasta qué punto la racionalidad no consis
tirá más bíen en adaptarse a -unos parrones regulares de -comportamiento 
ordenado, en vez de en algo que podríamos llamar pensamiento o 
conocimiento. Sospechamos; que Platón bien pudo estar totalmente de 
acuerdo con los que dicen que las máquinas calculadoras pueden pensar. 

b) En el déamo libro de lasleyes y en el Epmomis 

Teorías parecidas a las del Fedro se repiten en el Décimo Libro de Las 
Leyes, y también en el apéndice o Libro Trece, conocido como Epíno
mis t9. 

En el Décimo Libro Platón hace que la legislación que propone 
acerca de la impiedad) sea una ocasión para discutir teología natural. El 
pasaje que nos interesa <888-98) está destinado a probar la existencia de 
los dioses, cosa que mrenta hacer argumentando que los seres espiritua-
les son independientes de los objetos matenales a los que ellos dan alma, 
y que son responsables de toda la actividad de éstos. El ateísmo, razona 
Platón, se deríva de creer que las cosas espínruales son el resultado de la 
acnvidad de las cosas físiCas. En un princtpío existían, según este punto 
de v1sta, elementos marenales como fuego y agua; y todo lo que vemos, 
incluso los organismos, se denva de combinaciones casuales de las 
propias actividades naturales de estas cosas. Pero este punto de vista es 
conrrano a la verdad, mantiene Platón. La distinción esencial entre tipos 
de acrividad o movimiento (kinesis) se da entre la acrívidad no derívada v 
la actividad derivada, entre' «la acuvídad mediante ía cual una cosa se 
acríva•• y (da actividad mediante la cual una cosa activa a otra>>. Debe 
e:;ísnr actividad auro-acrivadora, y debe ser el origen de toda actividad. 
Una argumentación así ha sido, desde luego, frecuentemente usada para 
probar la existencia de un soio Creador divino; pero Platón no parece 
usarla en esre sentido. Pues, continúa <895 e), cuando vemos que un 
objero físíco se activa, decimos que está vivo, y decimos lo mísmo 
(<cuando vemos alma en las cosaS>>; por lo tanto, <<ÍO que se auro-acriva•>, 
es seguramente la definiCión del alma. Puesto que la auro-acnvidad es 
fundamental, la fuente de toda actividad debe ser una o varias almas 1al 
menos dos, deduce Platón, pues hay mal además de bien en el mundo). 
Así pues, ias cosas espirituales como ei carácter, hábitos, deseos, razona
mientos, son superiores a las cosas físicas, como tamaño y fuerza, y la 
mente es el origen de rodó cambio en el cielo y la tierra, gracias a sus 
actívídades propias como <c�eseo, atención, cuidado, deliberación, fe . . . •  

placer, dolor, confianza, temor, odio, amor» <897 a 1-3); estas son las 
actividades primarias que dirigen (jJcJrcJ!ambanollsai) las aCtividades secun-

i '; 
1 1· ' 
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e) En el Timeo 

Uegamos ahora a la descripción que del alma se hace en eí T imeo. He 
deJado en ú ltimo lugar este diálogo por conveniencias de la exposición. 
No debe suponerse, sin embargo, que considero al Timeo postenor al 
Fedro o a Las Leyes. No me atrevería a dedr su origen cronológtco con 
respecto a esros dos diálogos, pero me imagmo que es antenor a Las 
Leyes. 

El Ti meo no es un diálogo fácil de mterpretar. Ofrece una descripción 
del origen y naruraleza de las cosas. Frecuentemente señala que gran 
parte de io_ que dice es una conjetura, y normalmente se admíte que su 
mérodo de exposición es mitológico. Su posrura parece ser, brevemente 
hablando, ésta; Plarón siempre ha pensado que el universo,, s 1  se com
prende correctamente, puede ser considerado <(racional>}. Esta debe ser 
una cuesrión de fe para él, puesro que para demostrar la afirmación de 
que todo pu�de ser comprendido, es necesario que se comprenda rodo. 
Todo lo más que puede ser deffiostrado, sin omnisciencia, es la afir
mación de que es posible que el universo pueda ser entendido: y esta 
meuos compromenda afirmación puede probarse dando una descripción, 
según la cual roda está ordenado. Si puede darse una descripción así� a 
pesar de que en muchos puntos pueda_ ser errónea, mosrrará que esto 
puede afirmarse. Para dar una descripción breve y comprensible, Platón 
la expone mitológtcamenre, y da su deScnpción de ia estructura metafí
sica dei uníverso utilizando una descripción imaginaría de su creación en 
el pnncípío de los tíempos. 

Dejemos ya las líneas generales de ia mterpretación. La hisrona 
empieza con tres entes eternos y no creados: el Artífice divinozo, los 
tipos o propíedades naturales, y la materia visible en un esrado de 
desorden. El artífice hace prímero del universo visible {cuna críatura 
vivíenre)•. Lo consígue ordenando ios elementos materiales para formar un 
<ccuerpo» y proporcíonando al universo ordenado y unificado, un alma. 
El alma del uníverso esrá hecha de extraños wgredienres ordenados de 
una manera extraña. Para nuestro presente propósito es suficiente decir 
que los ingredientes parecen corresponder al status que Platón asigna a 
los universales y al sratus que asigna a los particulares", y que la orde
nación parece esrar relacionada con los principales rasgos astronómicos 
del mundo. De hecho el alma deí universo parece reflejar en sus in
g-redientes y en las teorías cosmológicas de· su ordenación d análisís 
metafísico de Platón. En particular, el aima esrá formada a paror de una 
cinta marcada a intervalos aritméticos regulares que parecen correspon
der, en cíerra forma, a las posiciones de los planeras, y en ronces se divide 
en tiras cuyas rotaciones reproducen las· roraciones de los ci'elos. Platón 
entonces nos dice que, a causa de los ingredientes que la cOmponen, ei 
alma dei uníverso puede entender ios universales y tener creencias corree
ras sobre los parcicuiares, y ésta es la razón de que sea considerada un  alma. 
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Es evidente que el «alma�) del uníverso no es más que su capacidad para adapn.�.rse a las leyes. Se dtce que el uníverso entiende los universales v qu� nene �deas correcras acerca de los particulares: y esro segurame � qmere. dec1r que «se las ingenia» para hacer que c�da una de sus par�;s :ror e¡emplo �1 sol) rengan una trayectoria que siga un patrón dado y ur�nte un penado de tiempo dado. Para hacer esto debe «Comprender» la f'?rmula que go�Ierna
_ 

e1 movímíenro del sol y así mísmo �csaber sin eqUivocarse» donde esta el sol en un momento dado s· el · · d d , . . · 1 umverso pter
. e _  e Ytsra _sus rnaremancas o píerde vista a sus partes sus movJmJenros regulares dejarán de serlo. Realmente e] alma del m

'
undo es Slmplemente su . •  capacid�d . de. adaptarse a un �atrón regular, 0 al I_?enos esta adapracu�n es la unzca base para decír que aene un alma, el un1co efecto produ�1do por el alma. Realmente, al decir que el mu¿do ttene u� . alma, Piaron. parece querer decír algo muy parecído a lo ue pret�ndw dar a ent:nder el Deísta del síglo dieciocho cuando dijo qu� el mun o es una maq�.una. Es Significativo que Platón use 1a palabra <'alma)) �n es�e sen��o, pero, ¿qué stgnifica? ¿Que Platón tenía una �o

r
nc�pcton mas _ :sptn�al del mundo qu� e1 Deísta; o que tenía una In1erwr_ concepcwn espiritual de las almas? �1 dar al universo un <(cuerpo>) ordenado, y al dorarlo de un alma, el Arnfice ha h�c�o que se convterra en un uníversal; en e1 universal ser una �rrat".ra vrvren!e. Esco stmp1emenre significa que la noción de criatura ?va Implica dos elementos: un cuerpo u objeto físico organizado de tal arma que pueda ser animado, y un alma o agenre anímador deJ cual der¡va el cue;po un parrón de actividad específico. Al ser un obJeto físico con _un p�.rron _ de con;p_orramtenro defimdo, el universo tiene que ser constderado cna:nra VIVIen::; tiene las características de la especie. 

, Pero la especte en cuesnon (ser una criatura víviente) es una forma d extscu: muy general, Y «contiene» dencro de ella muchas formas de existi; es?ectficas, :�mo ser una crratura vivunte divína, ser alado ... , ser una crratura acuatr;a ... , ser 11na críat!"ra terr�stre viva. Puesto que esras son J!laner
#
as especificas d� ser rara crratrtra vrvrente, si ei universo ha de serlo debera conr� con �naturas divmas, aladas, acuáticas y rerrestres iguaÍ que la .espec1e conaene estas sub-especies (39 e). Así pues, el Artífice empe�o a rr�a!ar para _aJ;asrecerlo de esras cosas. En primer lugar hízo las cnaruras �1Vt�ntes dtvmas, dioses morrales, con cuerpos esférícos de fuego, es decJr, las estrellas. (También, sin duda, dice Timeo, los dioses q�e aparecen e

_
n las geneal.ogías -una referencia burlesca a los dwses 

_
amropomorficos del Olimp?l: Obviamente debemos admitir que el Arnfic� provee a las cnaruras vtvtentes ·divinas de almas así cOmo d cuerpos de fuego (o no s�rían criaturas vívientes); pero no se dice nad: de esto. El resto del traha¡o de hacer críaruras vivas lo delega el Artífice en las estrellas <entre las que esta la cierra), aunque él hace la parte mmorral de sus almas. las estrellas les procuran su cuerpo y también la paree morral de sus almas. 
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Realmente Platón no quiere una �<creac10n especial» para los orga
nismos, ni siquíera para los seres humanos, en lo que concierne a sus 
cuerpos. Se les permite ser «hechos por la cierra»_, es decir, des�rollarse 
a partir de los materiales de la cierra, según las leyes que gob1ernan su 
comportamiento. La única diferencia es que las partes inmortales de sus 
almas tienen un origen basrante diferente. Es ínteresante que . a los 
«dioses morrales» se les permita hacer no sólo los cuerpos de los 
organismos, sino también las partes morrales de sus almas. Más tarde 
veremos que quiere decir esto.· 

Mientras canco, el ArtífiCe tiene que hacer la parte inmortal de las 
almas de los organismos ínferiores. Desde luego lo que a continuación se 
dice se refiere obvíamenre :a los seres humanos; Timeo no está muy 
interesado por ias almas de animales o vegetales. Además los vegetales 
tienen sólo almas apetitivas (77 a) y por lo tanto ei Artífice no interviene 
en ellas. Con respecto a los anímales, su postura es basranre oscura 
Parece deducirse del miro que jos animales y las mujeres no aparecen 
hasta que los hombres han vivido lo suficienremenre irracionalmente 
como para que sus almas se reencarnen en estas formas. Las mujeres y 
los animales tienen de hecho almas degeneradas. Puesto que el cipo de 
anímal en el que nos convertimos depende de lo írracionalmente que se 
viva (90-2), ei significado no mírológico de esto es, presumiblemente, 
que hay una pequeña cantidad de razón en codo el reino animal, y que 
roda razón es de origen divino; pero que la mayor parte del comporta
miento de Jos ammales está determínado fisiológícamenre, es decir, por 
la <(parte mortal» de sus almas. . Lo que el Arrítice hace, pues, es la razón tal y como puede encon
trarse en los organismos más infenores, sobre codo el hombre. La hace 
con los mismos marenales (41) que usó para el alma del mundo (aunque 
no en el mísmo estado puro) mezclados de igual manera, y organizados 
aparentemente según el mismo parrón de intervalos y rotaciones (43 d). 
Si la parte ínmortal del alma humana está hecha de la misma manera que 
el alma del mundo, es de suponer que sea un aíma en el mísmo sentido. 
Se consideraba que el mundo tenía alma porque puede «comprenden> las 
necesidades inteligibles y adaptar el comporramíenro de sus partes a 
éstas. La parte mmorral del alma humana, por lo tanto, debe tener 
también capacidad para captar el orden racional y para imponerlo sobre 
el cuerpo que aníma. Esto está además confirmado por el hecho de que Ia 
misma ordenación que se da en el alma del mundo reaparece en la hu
mana. A primera vista, puesto que las almas humanas no tienen la res
POnsabilidad- de mantener las estrellas en sus cursos, no encendemos 
por qué éstas están también, ordenadas de forma que reproduzcan los 
rasgos astronómicos. Pero sín duda esto es tergiversar las cosas. El orden 
de los cielos es así porque es racíonalmente necesario que así sea. y 
por lo tanto, es una necesidad racíonal la que se expresa en la estructu
ra del alma del mundo; y por lo tanto las almas humanas tÍenen que 
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re:.1er la misma estructura, o no captaran las necesidades racionales. 
Pero la parte inmorral del alma humana es aún algo parecido a la 

personalidad y no Umcamente la razón abstracta en el sentído esroico. 
Pues cuando el Hacedor ha hecho rodas las partes inmortales, las hace 
dar una vuelca por el universo, v entonces las explica las condiciones de 
vida y los princtpiOs de reenc�nacióo. Durame su explicación (42 a-d) 
las avisa de que, como van a ser implantadas en cuerpos que están en 
estado de flutdez, tendrán que tener· percepción sensorial y pastOnes� y 
que deberan domínarlas; y continúa diciéndolas que cendran que pagar 
por rodas las equivocaciones que cometan reencarnindose en mu¡eres u 
otras formas de v1da mferiores, y no lograrán escapar a una vida de 
felicidad en las estrellas hasta oue las rotaCIOnes de la razón las reafirme y 
las libere de rodas los apegos mareríales. Evidentemente, pues� las partes 
mmorrales de las almas humanas han de ser considerad3..S seres capaces de 
sentir y desear, de ser rentadas, casridadas, de ser felices y de purificarse. EfecaYamenre se parecen mucho a los amb1güos y conocidos emes dei 
Fedón, Fedro y lAs Leyes. 

Con esta advertencia el Hacedor dep�stta las partes ínmorrales sobre 
la ríerra y otros planetas para que aguarden a sus cuerpos, como sonrisas 
esperando a sendos garos de Chesh1re. Los cuerpos ies son administrados 
por los dioses morrales; en arras palahras, como vimos, los organis
mos surgen en la tierra mediante procesos narurales y son estos or
gamsmos los que las almas ínmorrales deben animar. Desde luego, no 
ocurre que los cuerpos surjan y entonces rengan que crearse almas; se
gún el mtto los cuerpos deben aparecer para acomodar y cransporrar a las 
almas. Los cuerpos existen gracias a las almas. Pero es significaavo que 
Platón no nos diga por qué las almas nenen que encarnarse. «Acomodar 
y transportar» es un rasgo mitológico para el que no es fácil ima
ginar un equivalente no mirológico. Lo único que nos dice Platón en el 
T imeo para explicar por qué las aimas deben soportar la encarnación es 
que los organismos deben existir para que el orgamsmo universal pueda 
contener organismos subordinados y así refle¡ar la relación entre la es
pecie genérica ser 11na cnafllra vivíente y sus subespecíes. Es éste un 
consuelo bastante frío y absrracro, sobre roda sí sabemos (42-4) que el 
efecto de la encarnación y del crecimiento del organismo perturbará seria
menee las rotaciones de la razón, produciendo muchas equívocaciones y 
creándole muchas preocupacíones al alma mmorcal. 

Los dioses mortales -los planetas, de los cuales surgen los organis
mos- hacen, no sólo sus cuerpos, sino también la parte morral de sus 
almas. Probablemente debamos entender esto así: en codos los orgams
mos hay varios rasgos que deben su exísrenciaal cuerpo (y por lo tanto están 
hechos por los dioses morrales que hacen el cuerpo), pero que 
deben ser constderados paree del alma, porque son mas mentales que 
físícos, o porque consiSten en acnvidad o funclonamíenro. De hecho, 
sospecho, la expresión <da paree morral del alman es utilizada para 
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referirse canto a ia sensación de sed como a los. dolores de estómago, y 
también al funcionamíenro ordenado de los órganos del cuerpo en 
particular, quizás en la medida en que ayudan en- las necesídades de la 
Yida mental. Sin embargo Platón no parece tener claro cuál es la parte 
mortal del alma, y podemos contentarnos con decir, b�tante vagamente, 
que debe tratarse de esa parte de ia auro-activa::ión de� c:rganismo. que 
carece de significado fuera de la esfera de su v1da orgamca. (El Ttmeo, 

podemos recordar, ha definido al alma como auto-activación; p�ro atribuir 
un alma al mundo ha exigido una defimción así.) 

b primera función atribuida por Platón a la parte mortal del alma es 
la percepción sensorial (61 e 8), que ocurre cuando perturbaciones 
corporales vwlenras penetran en el alma. Puest? q�e a la parte in�orral 
del alma, como al alma del mundo, se le ha dado el poder de mampular 
paniculares, hay evidentemente una distribución del rrabajo22. Sin_ d�da 
lo que se pretende decir es que íos datos sensoriales son el t;�ba¡o del 
cuerpo, y el uso· inteligente de éstos para obren�� mforma;1_on acere� 
del mundo exterior es tarea de la razón. La percepcwn sensonal no es, m 
mucho mttnos, ia única función de la parte morral del alma. Le está? 
destinados, también, las siguientes «terribles, aunque necesanas, condt
cíones)> (69 d): placer, dolor, confianza. temor, íra, e�peranza (o especra
ción: elpis), y amor, así como «percepción _irr':cion_a1». Paree: contener 
rodas las pasiones, y a la parte inmortal solo le quedarm el pu:o 
pensamiento. Sin emba.:go, �ues_t� que_ a la p�te ir:mortal y� se 1� �a 
dado Ia.capaddad de feltcldad y desgraeta, lo mas caruaovo sena, qmz�, 
suponer que io que Platón está incluyendo en la p:rrte mor�al son mas 
bíen las versiones físicas de estas pasiones; no, por EJemplo, el temor a la 
desgracia, sí no más bien los temblores y ·  sobresaltos del temor fís�co 
acruai· no la confianza con la que Sócrates se enfrenta a la muerte, smo 
mis bien las sensacíones abrasadoras en ei pecho mediante las cuales la 
adrenaiina tmpulsa a un comportamiento agresivo. . 

Cuando Timeo se refiere detalladamente a la parte mortal del alma 
¡69 sg.) nos alarma al localizarla dentro del cuerpo. La parte mmortal ya 
ha sido asentada en la cabeza, y ahora se divide la part� morral e� dc:>s, Y 
su mejor parte es puesta en el pecho y la peor en el abdomen -siendo la 
rarea del cuello mantener lo más le¡os posible la parte mmortal de las 
partes morrales. Evídenremenre, las dos part�s morrales del �ma. corres
ponden a los elementos apetitivos e iracundos de los q':'e hablo en lA 
Reptíblira; las emociones se dan en el pecho . Y los apearos surgen del 
vienrre, iguai que el pensamiento emana de la cabeza. -. 

¿Por qué localiza Platón las partes del alma? No se puede de.m que 
símp1emente identifique las partes con el funcwnarmento de los >organo� 
locales, porque en ese caso tendríamos que identificar la paree:' mmorcai 
con el funcionamíenro del cerebro, un órgano que se descompone como 
cualquier otro. Más bien la parte inmortal debe ser lo que hace que eí 
cerebro funcione, e ígualmenre, las par�: s morrales deben ser las que 
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hacen que los otros órganos funcionen. Sin embargo, el hecho de que las 
partes mor�ales estén hechas por los dioses morrales que hacen el 
cu�rpo, su�ere q�e, con respecto a estas parees, Platón no esrá intere
sado por dife�enciar entre el funcionamiento de los órganos y Jo que 
hace que funcwnen. 

La descripción que Timeo da de las partes mortales es efectivamente 
�na diserra�ión sobre cómo es designado el funcion�iento de los 
organos, remcndo en cuenra su relevancía para la v1da mental; y entonces 
s� entren;ezdan de una manera extraña concepros psiCológicos y fisioló
g¡cos. Ast, e': el pecho .el cor�ón late violentamente con el temor y ]a 
tra, Y los p�lmones es:an desanados a refrescarlo y calmario. y en el 
VIentre el htgado es bnilame para poder reflejar las ideas de la mente 
Esto p�ede producir que el hígado s�l?"ege un líquido amargo y asÍ 
sobresaltar al _elemento apeaavo produciendole dolor y náuseas; 0 puede 
segregar un liqUido dulce y así calmar las cercanas partes del alma. Sin 
d�da, parte de esto (por e¡:'m�lo, los reflejos en la brillante superficie del 
higado) es Simplement� m!tolog!Co. Pero la mezcla de nociones fisiológi
cas (segr�gar) Y ps1col?g¡cas <calmar, aterrorizar) sugiere que una razón 
!?ara explicar que Piaron hable �e partes dei alma, y no simplemente de 
organos.' es qu� considera que el funcmnarntenro de esos órganos son la 
caus� d1recta de cosas sígnificativas para ·la vida mental --es decir, de 
�ent�m�enros y deseos que uenen un origen corporal pero que afecran 
mevu�_ble�e�te a nu_esrro comportamíento voluntario; es la antigua 
ambiguedad de las pasmnes carnales del Fedón: originalmente corporales, 
pero con status mental. Pero hay quizás orra razón para que Platón 
llable de las �artes del �lma relacmnándolas con ciertas regiones corpora
les, y es que estas c'?nsa_ruyen ststemas mdependientes que se mantienen 
�y por tanto, son �m_madas) aisladas con respecto a la vida consciente del 
�ombre. Los movimientos de nuescros miembros esün totalmente sorne
odas a l� dirección c�n_sciente �e la mente, pero las partes que forman el 
�ronco n�nen una v1da propia, y por lo tanto, al ser auto-activados 
mdependiente:ne':te, poseen casi un alma propia. Esto explica quízas, en 
part�·- por _que el se�o no es consíderado (91 a) parte del elemento 
apeuuvo, smo una cnarura, víva índependi�nte que habira en los órga
n_os sexuales. Las tres regiOnes, pecho, vientre y genitales contienen 
s�s�temas ?:gamcos �emi-independientes, cada uno con su propia aníma
Cion �emt-mdependtente y sus propios fenómenos mentales distincivos. 
Los SJStemas. del pecho y el vientre son necesarios para la vida del 
orga_m�mo; stn apeot�s, moriría, y sin su propensión para 1a ira y ocres 
sentl!ruentos_ no podna comportarse tal y como la razón lo requiere en 
muchas ocas10_nes; _y por lo tanto, la, animación de esas regiones es parte 
del alma del hombre. Pero esos sistemas les son necesaríos a un ser 
pensa?te sólo mientras está encarnado, y por lo tanto consciruyen la parte 
morral del alma y se adrn.íre que senn .cre:'dos por los plancca.s que hacen Jos cuerpos. EstO, desde luego, no s1gmfica que los aperíros humanos, 
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o 
o los cuerpos humanos. surjan de «Una multitUd forruíta de átomos». Pues 
los planetas que hacen la parte orgáni_ca de los se�e.s humanos -puede 
argüirse- derivan sus «almas>�, o las leyes que gobiernan su comporta
miento; (y por ·Jo tanto las leyes de acuerdo con las cuales «hacen» sus 
productos), del propio Hacedor, y por lo tanto lo que la aerra produce 
es producido de acuerdo con el designio divino. No _tienen un origen o 
naturaleza divína directo, pero surgen de la rnatena sobre la que se 
impone su designio. . . _ 

No se dice mucho mas del alma en el Tzmeo. Hay un parrafo (86-90) 

que hemos señalado en el anteríor capítulo, sobre los desafortunados 
efectos producidos cuando el cuerpo y el alma están desproporCionados 
entre sí; pero ninguna cosa más que merezca la pena constderar en esta 
vísión general. 

d) La interpretación del enfoque del alma en los IÍitímos diálogos 

¿Qué tenemos, pues, que decir de la naturaleza y del status de las 
almas según Jos últimos escritos de Platón? ¿Cómo debemos mterprerar 
el animismo dei Fedro, Timeo y Las Leyes? 

No es una pregunta fácil de contestar. Considérese, por un momento, 
lo fácilmente que podemos defender dos in�erpreraciones comi:le�a
mente opuestas. Según la primera, la personalidad es una caracter�s?�a 
accidental de las almas humanas, y de nínguna forma una cond1c10n 
necesaria para ser un alma. Y si «la activídad con respecto a la c1:1-al u?a cosa 
puede auto-activarse• (Leyes 896 a) es la definición (/ogos) del alma, la 
personalidad entonces, no será una parte esencial para ser un ,alma. P�r 
Jo tanto, cuando Platón dice que_ el sol tiene un alma, quiere deor 
simplemente que el sol es el responsable de su propia actividad, y con 
ello, simplemente, que nada le impulsa. El alma del mundo en el !'""" 
será simplemente el hecho de. que el universo mantenga un parron. de 
cornporramíento. La afirmación en Las Leyes d� ':!u e, las cosas espin�ual�s, 
como creencías, deseos, y temores, son las acav1dactes fundaf?entales del 
uníverso ha de ser considerada metafórica o al menos deberán ser 
consider�das metafóricas si nociones como deseo no son liberadas de 
rodas sus connotaciones «personales». No han de tomarse literalmente 
las palabras de Platón cuando dice que el sol se mantiene en su órbita 
porque sabe que hacerlo es lo mejor y ?esea hacer }o mej_or, cómo 
tampoco las palabras del salmista cuando dice que un dJa predice otro y 
una noche asegura. arra. Esto requiere un análists del conocímiento, 

, deseo y otras nociones parecidas. Si desear hacer X es simplemente tener 
una propensión a hacer X sí ,son destruídos todos los impedimentos, 
puede decirse que un muelle presionado desea desenrollarse ig\lal que 
un hombre sediento desea bebida. 

De hecho según esta Interpretación, lo que Platón intenta hacer al 
ínciuir las creencias, deseos y otras cosas espirimaíes entre las principaíes 
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�u�rzas mornces del universo, es realmente una especie de explicación 
u.lnma. Los deseo�, desde Iu:go, tal y como los conocemos, pueden sen
nrse, llevan constgo fanrasta mental, ecc. Pero si roda esro es dese
chado considerándolo accesorío e irrelevante, un deseo puede ser repre
sentado como una_ propensión de perseguir lo que es bueno, el remar 
como una propenston a hutr de  lo perjudioal; y asi sucesivamente con los 
�rr<?s conceptos m�ntales. Así pues, si el sol desea mantenerse en su 
orbHa, esto e: lo mtsmo que de�tir que lo _hace porque es Io meJor; y por 
lo ranro, _segun es:a mrerpreracwn, la pnf!iacía de las cosas esptríruales 
trae co�st!So stmp1�menre la afirmación de que lo que sucede, suce
d,e, en uln�o _rérmmo, porque e�s meJor que sea así, y que las explica
ct�nes. en rermmos de causas finales son mis fundamemales que las ex
plicaciOnes en. �érmtnos de causas eficientes. Esra es una doctrina que 
ya nos es famtliar. 

Si lo dejamos a�uí: tendremos una descrípción reisra del universo: el alma d�l mun�o sera el �echo de que se mantenga en ordenada acavíd.ad per? el Hacedor del Trmeo o el Rey divino de Las Leyes (904) sera u� espmru personal acuvo. Pero quiz:ls no necesitemos dejarlo aquí. Quizás la me me que ?rden� rodas las cosas no es m<is que ei hecho de que rodas las cosas ��ten r�oonalmenr� orde_nadas. Así pues, llegamos a una lfl.terprerao_on roralmeme «atetsta>> de la úi[Ima fase de Platón. El anímtsmo es solo aparente. Piarán no está �orando a las estrellas de espín rus en m.ovtmtenro; cuando habla de sus almas sólo qutere dar a entender que estas se adaptan a las exigencías de la razón, siendo •<razón)) algo complecamen_re absrracro e Impersonal. Las llama seres divinos. y habla de un ser dtvmo . tras del orden del umverso semeJante al «Dios 0 naturaleza>) de Spmoza; _ no porque crea en un Dios personal rrascen
denre, s!no porque considera que el hecho de que el mundo mantenga un parron raCional ordenado merece adoración. 
. Esra es una tnrerp_reración. No nece.siramos gasear más palabras para 1� �rra, pues se rrara �Implemente de su mrerpreración literal. Según ésra, el amm!Smo de Piaron es obv1o. Al sol se le atribuye algo parecido a la 

�ers<:maiJdad J1llm3.na; el Hacedor es un espiríru personal acrívo, ere. (Que bases tenemos para elegtr entre estas dos mrerpreracíones? Puede hablarse mucho de la pnmera mrerpreroción. En primer lugar, Plar�n parece remerar!ameme generoso en su distribución de almas. En el Tu,�eo hay un Hacedor {que es segurameme un ser espinrual interpretado hreralmen:e), y un alma del mundo, y los componentes del mundo, que son rambten cna�uras vtvas, y P?r lo canto poseen seguramente 
almas. H�y pues tres npos de alma; mtemras que el reisra se las arregla con un ·solo npo . . Pare� e com� st pudiera decirse que rodo lo que se 
ma?ne.ne en acrtvtdad nene eo rpso un alma. De nuevo el hecho de que este_ dtspuesro a mclutr en <(el tercer tipo . de alma>� a los planetas, 
Significa seguramente que «alma>� s1gnifica vtda o auro-manrenímtenro 
mis que orra cosa. Ademis la argumentación de Las Leyes (895-6), en ¡; 
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que se basa ia refutación del materialismo, es un uso excesivamente 
osado de la analogía, si <(alma)¡> stgnifica algo más que auto-activación. Si 
Platón pretende arributr cualquier tipo de personalidad consciente a las 
estrellas, entonces, efecttvameme, está defendiendo que, puesto oue en 
los seres humanos la vida lleva consigo una personalidad consciente, por 
lo tanto, siempre que se observe vtda o auto-activación, ·habrá también 
personalidad conscíeme. Pero este razonrumenro es demasiado rosco. 
Es mucho más fácil suponer que su significado es: puesto que la au
w-acnvacíón es el elemento importante para la vida, y puesto que las 
estrellas se auro-acrívan, la palabra ((alma» puede usarse para referirnos a 

· esras. Estaría en la mtsma línea que la expresión da parte morral del 
alman referida ai funcionamiento de los órganos del cuerpo. 

Pero, por todo esto, esta Interpretación es realmente insostenible. 
Quizás ia ob¡eción mas decisiva sea la conservación de una docrnna 
sobre los premios Y- casngos tras la muerte (véase el discurso del HaCedor 
a ias panes inmortales, Timeo 42. También en Las Leyes 904-5). Pues la 
parte mmorral de un ser humano es aún algo personal, algo que puede 
sennr dolor y placer. Si la interpretación figurativa fuera correcta, esro no 
podría ocurrir. Pues la ínrerpreracíón figuraríva pretende decir que es 
verdad por defintción que rodas los sistemas auro-acrivadores tienen un 
alma. Pero st la personalidad es un rasgo esencial de las almas, será una 
especulación arrevída, y posiblemente no podrá ser verdad por definición 
que todos los ststemas auro-actívadores ttenen alma. Pero si la personali
dad no es una caracrerísnca esencial de las almas, Sino simplemente un 
acodenrc de la condición humana. como ia carnalidad, no puede conce
birse como Platón podría considerar personal ia parte mmorral de las 
almas humanas. Si realmente pretendiera una interpretación figuranva, 
habria cons1derado, como Arísróreles, que el único elemenro tnmorral 
del hombre es la racionalidad. 

Así pues, ¿que podemos-decir? Quizás su posrura sea algo así: hay un 
pilrrafo en el Epínomis (982) en el que el autor araca la opinión de que 
seria más fácil creer que las estrellas son inteligentes s1 no se movieran 
stguiendo monóramenre parrones regulares. La inmutabilidad , ·  protesta, 
es un signo de mreligencia mucho más importante que la volubilidad de 
los hombres. Continuando en esta línea de pensamiento puede fácil
mente llegarse a pensar que el proceso mrrospecnvo -ia irnagínación 
menral, las conversaciones mrernas- que hace que el pensamiento 
humano no parezca ser mecámco, no es fruto de la inteligencia, smo por 
el contrario. obsraculos para ésta. Decidirse a cambiar de idea es algo que 
sólo un ser imperfectamente intelectual puede hacer. Sigutendo esta 
línea, puede l legarse a pensar que un relo1 es un ob¡ero mucho más 
mceligenre que un relojero {y un reloj que no nene que ser heCho por 
nadie. como los oelos, un objeto aún más mreligenre), porque obtiene 
sus resultados sin las eqmvocaóones y el esfuerzo mental que el relojero 
tiene que hacer. Igualmente, roda la conciencia de la vida íntenor que 
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diferencia las personas humanas de los autómatas, puede ser considerada. 
sí se esta lo suticíenremente impresionado por la belleza· del funcíona
mienro para el que no se requiere esfuerzo, el crujido y el chirrido de 
una máquina Imperfecta. 

Lo que cíuizás podamos decír es que Platón estuvo rentado a seguír 
esta línea de pensamiento, y que cuanto más le¡os llegó en ella, más sutil 
fue su concepción de psike y más fácil fue atribuido a seres como el soL 
Ya en el Fedó11, como hemos visto, tenía un punto de VISta disoiucionisra 
de la muerte. Es decir, estaba dispuesto a elimmar una gran parte de la 
v1da personal considerándola una mera consecuencia dei accidente de Ja 
encarnación, y suponía que es posible formar una concepción adecuada . de la vida lfimorral a partir de lo que queda cuando han sido eliminadas 
las consecue�cías accidentales de la encarnación, y cuando nada ha 
ocupado su lugar. El fin natural de esta línea de pensamiento es la idenrificación de la vída espirirual con la capración de verdades, en el senrldo quizas en que el Bing Ben ((capta» que es mediodía. Pero vimos 
al discutir eÍ Fedro que Platón no se atrevió a decír qué tipo de cosa es un 
alma. En caso de que hubiese querido seguir la línea de pensamiento que estamos considerando, no habría encOntrado muchas dificultades para ello. Sin embargo, evidentemente, no q_uería hacer esto. La naruraleza de 
la auto-activació_n conünuaba siendo misteriosa, mas quizás porque la auto-acrtvación de las estrellas, hombres, y animales le parecían ser casos diferentes y diferentes grados de la misma cosa. La comparación del carruaJe alado conr.i.núa siendo la respuesta mas explícita que Piarán nos da a la pregunta de cómo concibe al alma. 
_ Si _pregu�ramos entonces. qué es lo que quiere decír cuando, por eJemplo, atnbuye un alma al sol, la respuesta sera que no lo podemos dectr. Quiere decir que, en cierto sentido, esre objero macizo conttnúa rrayendo periódicamente las estaciones gracias a algo que puede ser constderado como un conocimiento, o deseo, de lo que es mejor en su caso; pero no me arrevo a contesrar a la pregunra de cual es ia función en la oración _de las expresiones «en cíerro senrído)) o ((algo que puede ser considerado)>, 

5 .  LA DOCTRINA DE QUE EL ALMA ES TRIPARTITA 

a) En general 

Ahora debemos considerar la imPO-rrante doctrina según 
.
la cual el 

alma es triparrira, o de que en cada hombre hay ccparres» o c(cipos)>. Las 
fuentes de esta doctrina son La República (especialmente el Libro 
Cuarro), el Timeo, y el miro del Fedro. En la argumentación final de El 
Político se da también por supuesta una distinción entre los ele
mentos de «Origen eterno» y los de «Origen animal» (309 e). Desde 
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luego no debemos admidr que la doctrina sea idéntica en rodas �s�as 
obras. Sin embargo, sí lo es, se deducirá de ello que era una caractertsnca 
constante en el pensamíento de Platón. 

Cuando discutimos el Fedón vimos que el diálogo utilizaba la teoría de 
que el alma es semejante a lo no-compuest?, p:ro que esto no elimina�a 
la posibilidad de que lo que se desprende de Perez cuando muere pueda 
ser un espírítu puro cargado con un «apego a la carne». Explicamos el 
aparente conflicto entre estas dos posruras decidiendo que había en 
efecto dos usos de psike en juego. Según un uso, psike es lo que una psike 
debe ser. y debe al final convercirse en un ser puramenre espiritual y no 
compuesto; según el otro uso, una psik'C es esa parte de la vi�a p�rso�� 
con la que un hombre se identifica; y según este uso del térmlfio, _la pstke 
de Pérez puede ser algo compuesto, que consista en una ps1ke en el 
prímer -sentido, y un <(apego a la carne>>. De estos dos usos de psi�� 
el primero es el más importante pues representa la narur�eza esen�ml 
del alma. Es decir, las oraciOnes con la forma «el alma es ... (lnmorral, sim
ple, tripartita, ere.)» son ciertas o falsas según sean verdaderas o falsas se
gún la primera ínrerpretación del término. Así pues, puede deorse que 
la doctrina del Fedón es que el alma es esencJalmente no-compuesta 
y también un espíritu puro. De acuerdo con esta doctrina, el Fedón 
considera a los conflictos entre la «razón» por una parte, y las emociOnes 
y deseos por otra, como conflictos entre el alma y el _cuerpo. Pues 
fenómenos mentales como la ira, o el deseo de un vaso de cerveza, no 
proceden de las actividades propias del alma, sino de la condición del 
cuerpo. 

El rema de La Reptíblica, a menos que me equivoque, es que los 
hombres sabios saben que el alma posee esta naturaleza, y por lo tanto, 
que no produce ninguna satisfacción ceder ante las pasiones o satisfacer 
los deseos provocados por el cuerpo. Saben que la ira no es más que un 
estado de agiracíón en el pecho, cuya función es posibilitar una acción 
agresiva; el hambre es u�a señal de que el estómago está vacío. Cono
cíendo esto, no permiten que sus pasiones o apetitos tengan más impar
rancla que la que deben -facilitar un cíerro cipo de comportamiento o 
ícdicar la exísrencia de ciertas necesidades. De esta manera, al negarse a 
permítír que sus pasiones y apetitos determinen la direccJón de sus v.idas, 
evíran las tentaciones <JUe hacen que un hombre invada los derechos de 

.. otro; y esta es la razón de que el sabio, y solamente el sabio, sea 
' firmemente justo. 

Pero sí éste es el rema de La República, La Reptíb!ica entonces está de 
acuerdo con el Fedón con respecto a la naturaleza esencial del alma. En 
ese caso, es extraño ver como La Reptíblica defiende . que ei· alma es 
tripartita, y ver que considera conflictos internos del alma a conflictos 
que el Fedón considera del alma y del cuerpo. 

Nos parecerá menos extraño si observamos que en el Fedón, en lo 
que respecta a su tema principal, psike significa en primer lugar «lo que 
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es_ inmortal»< En La Rep¡íb/ica, por arra paree, el rema de Platón es la 
psicología moral, y por lo tanto es narural que la psike de esre diálogo 
mduya todo lo que el psicólogo pueda esrudiar. Así pues inevirable
menre, psikf �s un térmíno más amplio en La República que �n ei Fedón. 
También pued::- añadirse a esto la sugerencia de que Piaron pudo no estar 
muy de acuerdo en considerar que los deseos eran cosas que le suceden 
al cuerpo, _semeja� res a hechos fisiológicos como las secreciones glandu
lares. Habta deo�t?o,. ?uede ar�irse, usar ios términos soma y psikt de 
acuerdo con la dtsttnCion carrestana enrre lo fisíológico y lo psicológico. 
Nos parecera menos extraño si consideramos esro, pero no debemos 
perder de vista el hecho de que, en La República, Platón adara que la 
docrnn� _del alma �nparora es algo con lo que quiere que el iecror renga 
precauoo�. �uando surge por pnmera vez ia pregunta de si «hay tres 
tlpos en el alma», (435) Sócrates prev1ene a Glaucón de que no pueden 
esperar resolverla stgmendo los métodos que han adoptado. Sin em
bargo, estin de acuerdo en continuar con estos métodos inadecuados. De 
nuevo se en�ama en 504 que la doctrina del alma tripartita y las 
conclusiones et_tCas que son sacadas a partir de ella, no han sído propia
men�e establecidas. Desde luego, de ninguno de estos avisos 5-e deduce 
que la. doct�tna sea engañosa, smo sólo que no ha sido comprobada su 
veracidad. Sm embargo, cuando Sócrates ha argüido la mmortalidad del 
alma en el Libro

_ 
Décrmo (61 1 ), observa que es desconcertante que havan 

demoStrado la mmorralidad de algo compuesto no que segurame-nte 
tmphca que la doctnna es engañosa), y continúa dicíendo que no pode
mos ver al alma tal y como es en v1da debido a la asoctación con ei 
cuerpo, Y a los daños que ha sufrido. Para conocer la auténtíca naturaleza 
d�l alma, nos di�e. debem_os observar su amor a la sabiduría y aprecíar 
como desea asoCiarse con lo divíno y eterno, como st fuese semejante a 
ello. Esto puede parecer ser e! punto de VISta del Fedón, es decir, que el 
alma es . realmente unitaria porque es realmente una inteligencia Pura. 

S Que es lo que quería dectr Sócrates cuando le dijo a Glaucó.n que no 
podt�n responder a la pregunta sobre si hay tres partes en el alma, 
medtante lo� �étodos que estaban usando? ¿Cuál era «el camino m:ís 
largo>' que debía emprenderse para lograr una respuesta definitiva? Los 
merod<:s. en cuestión, sugierol consistían en especular basándose en 
probabd1dades, y emprender el camino m:ís largo debería ser satisfacer la 
condici?n de certeza necesario, es decir, hacer la pregunta socráríca de' 
qué :s la cosa en cuesaón. Una '!ez que hayan preguntado qué es el alma 
habran observ�do su amor a la sabiduría, y sus otras características, 
para conte_srar la pregunta, y se habril visto que el alma es esencíalmente 
una pura ,Inteligencia oprimida, a menudo bastante, por un apego a la 
car�e de�tdo a su asociación con el cuerpo. Habrían llegado, de hecho, a 
la !mea de pensamiento del Fedón. 

Sin en;bargo, esto una pura especulación. Pero el hecho recuerda que e1 
comenrano que hemos citado del Ubro Décimo parece implicar que 
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el aima no está realmente compuesta y que su carácter aparentemen
te tripartito es una consecuencia de la encarnación. Hasta ahora, 
todo va bien. Pero éste es el momento de recordar que el Fedro parece 
sugenr que ei alma es esencíalmente compuesta; o al menos utiliza. un 
ejemplo esencíalmente compuesto para índicar su auténtica naturaleza. 
Así pues, prima facíe, hay un conflicto entre los dos diálogos; ¿qué 
debemos hacer al respecto? ¿Debemos íntenrar resolverlo, o debemos 
mantener el desacuerdo entre los dos diálogos? Pues es posible resol
vedo de la siguiente manera: Podemos empezar observando que, a pesar 
de que las almas de los Dioses tienen en el Fedro tres componentes, sin 
embargo, son un eíemplo de unidad en el sentido de unanimidad; pues 
los caballos obedecen ai cochero. Así pues, si suponemos que lo que La 
Rep¡íbfica atribuye a la asociación con el cuerpo es, no la extstencia de 
tres partes. sino la tendencia de las tres partes a cirar haoa diferentes 
direcciones, podemos considerarlo acorde con el Fedro. El cuerpo no crea 
los caballos, podemos decir; hace que los caballos se comporten tal y 
como se comportan en los carruajes humanos, pero no como se compor
tan en el divino. En el alma auténtica o filosófica, la razón, la pasión y el 
deseo trabajan coordinadamente; son tres aspectos armoniosos de un 
único amgr intel!eclllalis a ia verdad. 

Así pÚes, hasta ahora todo sigue yendo bien; pero, ¿qué pasa con _el 
Timeo? Pues el Timeo, cuando habla de las partes morrales y las mmorra
les del alma, y cuando asigna a cada una de ellas un origen diferente, 
seguramente implica que ias dos partes que componen la parte mortal se 
separan liberando a la parte mmortal (cuya ídentificación con la parte 
racJOnal de La Reptíblica es difícil de resísnr) que es en úlnmo término lo 
único que sobrevive. Parece, pues, imposible, admitír simultáneamente 
ei Fedón, La Repríblica, Fedro y Timeo. Deberemos observar más cuidado
samente la teoría tal y como se expone en La Reptíblica, y preguntar en 
qué sentido son partes las partes y en que sentido se debe a la mfluencia 
del cuerpo que el alma esté compuesta. 

b) El análim tripattíto de La Repríblica 

� El análisis triparuro es introducido casi al finai dei Cuarto Libro. Es 
íntroducido para poder definir la Justicia como una subordinación de los 
apetitos a la razón apoyada por el elemento valeroso, o agresivídad tal y 
como comúnmente se le llama. El análisis es utilizado más: tarde en los 

· .i.ibros Octavo y N oven o para describír la degeneración morai y para 
demostrar que la vída de tolerancia carnal es menos satisfactoria que la 
vida de represión. El párrafo inrroductono es 43 5-4 L Recordemos sus 
rasgos más Importantes. 

Sócrates empieza diciendo que «los índividuos deben ter,ier «casta y 
hábítos)) semejantes a las características nacíonales de las sociedades. El 
vigor de los ttacws en general, debe ser la consecuencia del v1gor de 
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cada tracia en particular. La palabra ._eidé o ctipos:�o que usa en esta oca
sión (435 e 2) para referirse a tipos de comportamiento, es la misma 
palabra que usará después ínrercambiándola con meré o moria («partes») 
para referírse a los rres elememos del alma. Debe renerse esro presenre 
al sugerir que los elementos del alma son esencialmente conjuntos de 
propensiones a un comportamiento similar. La misma sugerencia quizás 
se pueda hacer de su uso de la expresión to tumoeides o «lo vigoroso)) 
tanto como nombre del segundo elemento como también para referir�e 
al vigor de una raza como la Tracia". Es narural inferír de esto que una 
oración como: «Hay rres partes en el alma, la calcularíva, la valerosa, y Ja 
apeddva» pueda significar algo así: «la conducra humana consta de un 
comporramienro calcularívo, valeroso y apetitivO)> . 

Esra inferencia parece dudosa, sin embargo, cuando vemos que Só
crates concinúa diciendo que la pregunta más importante es sí codo lo que 
hacemos lo hacemos con roda el alma o si cada uno de ios rres diferenres 
tipos de conducta <representados por comprender, ser agresivo, y disfru
tar de la com1da y del sexo) se lleva a cabo con una parre diferenre. Es 
obvio, en otras palabras, que la conducta, humana consta de comporta
miento calcuíacivo, valeroso y apetitivo; lo que es más complicado, según 
Sócrates es saber si estos tres típos de coD.ducta emanan de una fuente 
común o de tres fuentes distintas. La doctrina tríparcita supone la 
elección de esta segunda alternativa. 

Para contestar esta pregunta Sócrates expone el príncipío general de 
que una mísma parte de una cosa dada A no puede tener suriUltánea
mente dos relaciones opuestas con una segunda cosa B y  en el mismo senti
do. le llamaré principio de conflicro potencial. Muesrra enronces que 
los conflictos morales son un aparente contraejemplo de este principio; pues 
desear y rechazar son relaciones opuestas pero sin embargo es posible que 
el mismo hombre y al mismo tiempo desee y rechace una misma cosa, por 
e¡emplo una bebida. En vez de abandonar esre prmcipio general cuya 
necesidad han decídido admitir, Sócrates dice que lo que en un caso así 
nos impulsa a beber, debe ser una cosa, y lo que nos impide hacerlo 
otra. Así, Pérez, no mantiene dos relaciones opuestas con un vaso de 
agua sino que: Pérez (1)  mantiene una relación con el agua, y Pérez (2) 
mantiene otra. Dividiendo a Pérez en dos partes podemos evítar decir 
que riene a la vez una acrirud favorable y erra desfavorable anre la 
bebida. Puesto que, continúa diciendo Sócrates, lo que en esos casos nos 
impulsa a beber es aigo que surge irracionalmente de lo que él llama, 
((condiciones e ímperfeccíones>� 2", mientras que lo que nos prohibe'\. 
beber es algo que procede de la reflexión, podemos llamar a! facror 
impuisor aperitivo y ai factor inhibidor, calculativo o racional. Así pues, 
Pérez ( 1 )  es ei elemenro racional de Pérez, Pérez (2) el aperitivo. De esra 
forma se ha demosrrado que aquello con lo que razonarnos y aquello'con 
lo que desearnos, son dos cosas discimas. 

(Sócrates no afirma haber demostrado, como a veces se dice, qu_e en 

\ 
l j 
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todos los conflictos es el razonarnienro lo que se opone al aperiro. limíra 
estas afirmaciones a <<Casos así», aunque no aclara demasiado qué casos 
pueden ser considerados � <<así»: Creo que en su ej_emplo se supone q�e 
debemos imaginar que Perez nene una enfermedad, como la h1dropesm, 
para ]a que los mémcos griegos prohibían beber. Y no deben;os suponer 
que Sócrates nos esté �Iiciendo que, si g�na el elemento, racmnalt . es un 
e jemplo d e  la razón gobernando a las pas10nes en el senodo ,aracado por 
Hume. Así pues su argumentación no puede ser refutada cons1derando a 
esta situación un conflicto de deseos --el deseo de cur_arse-versru e_l deseo 
de beber. Pues no niega que pueda ser considerado un conf!Jcro de 
deseos. Dice que el facror que nos impuisa a beber surge de una 
condición del cuerpo, mienrras que el facror inhibidor surge de un 
Jogismo 0 cálculo. Así . pues, se puede deci� , 

que: está hacien�o una 
disunción entre dos ttpos de deseos o acnv1dades favorables, 

, 
en_tre 

anhelos de cuerpo por una parre y por arra parre aquellas acmudes 
favorables deseos o líneas de conducta que emanan de consideraciOnes 
razonadas

' 
sobre qué es lo meí.or a ia larga). , 

Así una vez distinguidos estos dos elementos, Sócrates pregunta _s1 
«aquelio con lo que nos enfadarnos» puede identificarse con alguno de 
ellos. Es"te no es 1déncico al elemento apennvo, cosa que� demues[ra con 
]a hisroria de un hombre llamado leonc10 que quena ver c�erpos 
muertos, y después de resiscir cíerto ciempo, �levó � cabo su. m?rb1do 
deseo, después de lo cual esraba enfadado cons1go m1smo. El SJ�mficado 
de esra hJS(oria nos es menos obvio de lo que parece serie a Piaron, Y los 
comentadores objetan a veces que e� incíden:e sólo demues,cra, como el 
ejemplo de la bebida, que puede haber conflJcros �nrre razon Y ape�ro. 
La ira del hombre, se dice, no es una parre del confhcro. N o nene senodo 
decir que el hombre desea ver los cadáveres a Ia vez de esrar 1rnr�do 
por ello; esrá irritado por haberlos v1sro, cuando el deseo ha venCJdo 
a la razón. El aperíro mórbido y ]a ira no son dos relac;ones opuesras 
mantenidas por el hombre ante la ídea

, 
de ver 1?s cadaveres; 1� dos 

relaciones opuesras son el apemo y el calculo rac10nal sobre que es lo 
mejor. Creo que esra argumentación podría hacer fracasar el punro de 
visra de Plarón. y ésre es, creo, que la ira subsigwenre del hombre revela 
la existencia previa en él de una acritud c?ntraria � ver los cadáveres, que 
no es dei mismo tipo que la acorud negaova del e¡emplo de la_ b:'b1da. El 
cálculo racional, quizás, nada cien e que ver con el rema de la VJSJO� de los 
cadáveres. Incluso aunque de hecho lo condenara, el hecho mas r7ve
lanre sería que al aperiro mórbido rarnbién se opondría con, una acarud 
irracional de disgusro. Cuando el desaforrunado leonCJO cede, su 
actitud emocional de aversión o disgusto ante la acción co�t�mi?lada se 
convierte en ira consigo, mismo. Si la razón hubiese reSIStido . a la 
proposíción, no habría habído enfado, pues la r��n no fomenta el mal 
genio. Aversión, disgusto, ira, así com<? la venerac10n Y el respeto_ �todos 
ellos son incluidos en el elememo emoc10nal) pertenecen a una farn1ha que 
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recibe respuesr�s emocionales que no pueden ser consideradas aperiros o 
conoomtenro del propío y auténtico bten. Los frutos caracrerísdcos de la 
excestva rolerancta en esre cipo de asuntos son el amor al honor la 
caballerosídad, el arrevímienro Impetuoso, el orgullo, la vanidad.' el 
parriorismo, cualidades muchas de las cuales son deseables en los solda
dos, Y todas ellas son típícas del hombre agresívo. Esras son característi
cas diferentes aí egoísmo sórdido del hombre que permite sus apetitos 
carnales, y diferentes también del comporramienro razonado y objerlvo 
del homb_re �apacirado para gobernar. La hisrona de Leonoo revela que· 
esas , cualtdades provienen de u�a capaodad para dar una respuesta 
�rracwnal. Puesto que este tipo de respuestas pueden inhibir al hom
�re de hacer lo que sus apetítos le empujan a hacer. esta parte del 
hombre no p�ede tdentificarse con el elemento apeutívo; pues la mtsma 
cosa no puede oponerse y fomentar una misma línea de conducta. 

Aquello mediante lo cual nos írritamos se distingue así del elemento 
aP,erinvo. Sócrates observa que a menudo un hombre se irrita consigo 
mtsmo cuando cede ante sus apetitos en contra de lo que le aconseja Ia 
razón. Casos asi muestran que la ira puede luchar contra el apetito, como 
st se_ tratara de _dc:s cosas diferentes; y sugiere que la ira es, en general, 
la aliada natural de la razón. Por lo ramo surge la pregunta de sí la ira 
no podría identificarse con la razón. Sócrates tiene dos argumentaciones 
en contra de esta tdentificación. Una es que la ira posee una gran fuer
za en níños y anímales en los que la razón es débil o escasa. Orra es que la 
razón_ a veces nene que reprender y reprimir la íra. La tra, por lo tanto, 
cons:ltuye un tercer el_emento disdnro. La respuesta a la pregunta originai 
de Socrares es que todo lo que hacemos no lo hacemos con roda el alma; 
cada uno de es ros tres npos diferentes de comportamientO se lleva a cabo 
con una parte disnnra. El alma, por lo tanto, es trípardta. 

Debemos preguntar que cree Platón haber demostrado con esta 
argumentación. Ya hemos decidido que él cree haber demostrado algo 
además de que ei comportamientO puede clasificarse en tres tipos; pero, 
¿cuál es, e�J.ctamente la d�Ktrína adicíonal? Podríamos empezar sug¡
nendo que la contribución de Platón al antiguo tópico de las i(tres vidas)) 
o tres ttpos de comportamiento es que hay tres trpos porq11e existen tres 
capacíd.ad_es psíquicas distintas -es decir, la capacídad de pensar, la ca
pacidad de sennr, y la capacídad de desear con los apetítos. Teníen
do capacidad de pensar, los hombres pueden ímagmar su fururo bíenes
rar, trazar líneas de conducta de acuerdo con él, desear cosas que no 
sanstagan sus apetitos mmediatos. Así pues, surgen ((del razonamientO», · 
como dice Sócrates, codo. un conjunto de conductas sobrias y prudentes, 
deseos y respuestas para las que no estar:in capacitadas ias criaturas que 
no pueden pensar. De nuestra capacídad de sentir emociones como tra. 
disgusto y respeto, surge tgualmenre un conJunto de conductas ambíciO.: 
sas o qu: nenen como fin proteger el honor, deseos y respuestas que 
cnnuras mcapaces de pensar no podrían da.r. Y nuestro comportamiento 
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provtene también de nuestra capa.ctdad de tener deseos corporales. Hay 
tres t(partes)) en ei aima, en las que se basan ias tres «vidas» carac
teristícas (la vida del filósofo, del que ama el honor y del que ama 
los bienes terrenos) en el sentído de que cada -una de estas <cvtdas» 
depende de una capacídad del alma humana, que es independiente de 
cada una de las otras dos. Podemos Imaginar seres que pueden sentir y 
que tienen apetíros, pero que no pueden pensar -Piarán supone que los 
niños y antmaies son así. Podemos ímagmar seres capaces de pensar y 
sentir, pero que no rengan apetitos. Podemos imaginar seres que puedan 
pensar y tener apetitos, pero que nunca se irriten ni sientan disgusto o 
respetO. Es obvio que cada uno de esos seres imaginarios será favorabíe 
sín motivo a un cierro tipo de conducta humana característica -aquéllos 
con razón y sensaciones, pero sln apetitos, por ejemplo, no estarán 
tnteresados por las satisfacciones carnales o por el dinero que las compra. 
Es también obvio (Y Platón hablará mucho acerca de esto en los libros 
Ocho y Nueve) que conocemos a gente que se parece a cada uno de 
estos tres seres ímaginaríos. 

Según esta ínterpreración, la doctnna de que hay tres «tipOS>) en ei al
ma defiende efectivamente que la actividad espiritual puede dividirse en 
tres funciones, y que ei resultado de cada función es un tipo de conduc
ta característico. Esto parece ser razonable. Pero, por desgracia, sin em
bargo, esta interpretación de la teoría no es justa con el principio sobre 
el cual· Sócrates apoya su razonamiento, el princípio de que A no puede 
mantener con B dos relaciones opuestas. Pues, según esta interpretación, 
Pérez, el animal raciOnal, en vírrud de su capacídad de pensar, se opone a 
permtrir su sed, míentras que Pérez, la bestia con apecitos, en virtud de 
sus anhelos orgánicos, está deseando hacerlo. Pero Pérez el animal 
racíonal y Pérez la bestia con apetitos, son una y la mísma cosa, y esra 
única cosa es a la vez partidaria y enemiga de beber un mismo v:aso de 
agua. 

Si suponemos que el principío ha de ser tomado en serio, tendremos 
que decir que la razón y el apetíto son dos cosas distintas en un sentido 
más fu erre que ei que se aplicaría a las líneas de conducta de Pérez _y a los 
apetiros de Pérez cuando dijéramos que son dos cosas distintas. Para 
encontrar este requisito volvemos naturalmente la vista a la concepción 
del alma en el Fedón y el Timeo, según ei cual el alma· es un ente 
genuinamente compuesto. Pues el <calma inmortal>>, según lenguaje del 
T imeo, ha de ser completada añadiéndole dos partes «morrales)>, para 
que pueda vigilar al cuerpo. En términos menos mitológícos,. eí alma, tal 
y como la conocemos, consta no sólo de esos actos conscientes, sensacio
nes y deseos que pertenecen al alma en su auténtica naturaleza como 
espíritu puro, sino también de esos actos conscientes, se"i1sacwnes, y 
deseos que debe poseer para prestar atención a las necesídades y con
diciones del cuerpo del cuai es responsable. Como dice el Timeo, son 
de dos tipos : unos están relacionados con los órganos del pecho y otros 
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con los órganos del vientre. Los primeros llevan a cabo dos funciones 
sensaciones como ira pueden dirígirse en contra d e  un enemigo externo; 
uno puede resentirse de la conducta de otro que la razón considera 
malvada. En una situación así la función de la ira, la causa de que se le 
añada al alma esta pasión. es obvia: impulsarnos a una acción agresiva. La 
razón necesita fortalecerse con la emoción cuando han de darse pasos 
difíciles. Pero la íra, orgullo y otras sensaciones que proceden del pecho 
cien

,
en también una función relacionada con los apecicos mrernos, es 

decir, como señala el Timea, para calmarlos o aterrorizarlos y así sujetar
los. La función de los apeciros, ios fenómenos conscíenres relacionados 
c:on el vientre, es todavía_ más obvia; consiste en proveer las necesidades 
del cuerpo y en la reproducción (en La República, al contrano que en el 
Timeo, el sexo es considerado uno más entre Jos apetitos del cuerpo). 

Esto encaja muy bien con el enfoque de las tres partes en La 
República. Nos capacíta para darle sencido,·por ejemplo, al dicho de que 
la Ira e� (<por naturaleza la auxiliar de la razón, a menos que esté 
corromprda por una mala educación» ( 441 a 3 ). Esto significa que 
nuestras emocíones ejecutan los mandaros de Ja razón al estimularnos a 
actuar vis-a-vis otros y también al ayudarnos a resiscir a los aperíros; o 
que hacen esto a menos que nuestra educación haya corrompido nuestros 
valores. Pues <como. demuestra el ejemplo d el hombre oligárquico) 
nuestras respuestas emocionales cienden a adaptarse a la dirección domi
nante en nuestras vidas. Esta interpretación también da sentido a la 
comparación del aima con el estado. El alma inmortal, como los filósofos, 
desea ocuparse de sus propios intereses y no puede evitar resentirse de Ia 
energía que tíene que dedicar a los asuntos prácticos. La ira como los 
((auxiliares·,) ¡ es a ia vez el ejércíto y la polid� Finalmente, l�s apetitos, 
como los «artesanos», tienen la rarea de proveerles de sus necesidades 
biológicas. 

Si esta interpretación es correcta, ¿C¡ué podemos decír de la unídad 
esencial del alma? ¿ Cuál es el último desóno de las emociones y_apetitos? 
La respuesta debe ser que la doctrrna es congruente con la del Fedón. Es 
decir, cuando Pérez muere su alma no volverá a recuperar automática
mente su auténtica naturaleza como espíritu puro, aunque esro o .el 
Tártaro es su destino último. Cuando Pérez muere, su alma poseeiá 
probablemente un apego a la carne, una escala de valores y uri conjunto 
de deseos determinado por la rolerancía a sus emociones y a su apetito. 
Está claro que La República pretende dear esto, si nos fi jamos en Ja·. 
forma en que el alma, separada de la carne, elige sus próximas vídas; 
aquéllas que eligen una vida de poder .Y }¡onor son aquéllas enJas que la 
tolerancia a las emociones ha dejado· sus huellas; aquéllas que eligen 
vidas volupruosas son aquellas que están contagiadas por el apeóto. Co
mo en el Fedón, por lo tanto, el alma separada del cuerpo de cualquier hom
bre puede estar compuesta conservando la vida gracías a la divina provi
dencía más que debido a la narural indisolubilidad de lo no compuesto. 
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¿Es esta interpretación correcta? Esta es una pregunta difícil de 
contestar. Lo que debe decidirse es el fundamento de la unidad que ha 
utilizado Platón para llegar, a la conclusión de que el número de partes es 
tres. (Es cierro que Sócrates no se compromete con el número tres en el 
sentido de que declare que no pueden encontrarse otras partes; pero 
t.ambié�. está claro que él cree que cada una de las tres parees que ha 
descubierto es, en cierta forma, una parte homogénea; y como vimos al 
principio, con esto quiere hacer algo más que indicar una clasificación 
triple de sentido común). Hay, parece ser, tres maneras posibles de llegar 
al número tres, tres formas posibles de definir la unidad de una parte. 
Hay una concepc�ón, que ya hemos expuesto, de tres funcíones psíqUI
cas: pe

_
nsar, reacaonar emocionalmente y desear debido a los apetitos, 

constsuendo cada una de las partes en aquellos actos conscientes sensa
cíones y deseos que dependen para existir de una de estas fundo�es. Los 
elementos �mocional y aperitivo son diferenciados, según este punto de 
vista, por el hecho de que hay un parecido intrínseco entre dos impulsos 
vrolenros cualquiera, por ejemplo, y que es mayor que el parecido entre 
cualquier ir:tpulso violento y cualquíer apetitivo. Este parecido intrínse
co es un posible fundamento para considerarlos unidades. Otro es la iden
tidad de dirección. Aquellos impulsos que conducen un tipo de vida, -la 
filosóhca, la caballerosa, la apetitiva- provienen de una sola parte. El 
tercer fundamento para defender la unidad es la identidad de origen. 
Aquellos impulsos que pertenecen al (<alma inmortal» constituyen 
una parte, y aquéllos que pertenecen a las dos subdivisiones del «aima 
mortal• las otras dos. Es difícil de creer que Platón confiase sólo en uno 
de estos tres fundamentos de la unidad, excluyendo totalmente a los 
demás. 

De estos tres posibles fundamentos de la unidad, los dos úlnmos (el 
príncípi<? .de la misma tendencia y el pnndpío del mismo orígen) están 
�uy umdo� entre sí. Cu�rido estábamos intentando ver cómo puede 
haber conflrcto 

,
entre el alma y el cuerpo en el Fedón25, argumentamos 

que puede decrrse que el cuerpo está en conflicto con el alma en el 
sentido de que cíerros impulsos se acumulan al alma debido a su 
asociación con el cuerpo, y que éstos tienden a ir en una dirección 
diferente de la de los que emanan deí alma y son de su propia na
ruraleza. 

Esto produce un resultado que es congruente con Jos dos princrpios 
que estamos considerando. Sin embargo, hay dificultades. Como ya 
hemos visto, er princ

_
ipío socránco del conflicto potencial requiere, si nos 

lo comamos en seno, el princrpio de la identidad de origen como 
fundamento de la unidad, pues éste es el único principio que justifica 
que hablemos de las partes considerándolas entes distintos. Si decidí-. 
mas que el pri':cipio del conflicto potencial es la clave de codo el pasaje, 
contestaremos la pregunta de cuál es el fundamento de la unidad ponién-
donos a favor del principio de la identidad de origen. 

· 
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Pero es difícil creer que el principiO del conflicro porencia( sea de 
hecho la ciave de rodo el pasaJe. Si apuramos más que Sócrares el 
pirrafo, veremos que se pueden oríginar conflictos. que estropean ei pa
norama. Supóngase, por ejemplo, que esroy trrirado con un hombre al 
que respeto. Mi irritación me impulsa a golpearle, mi respeto me lo 
impide. Pero A no puede manrener con B dos relaciones opuesras, por 
lo ranto, aquello con lo que nos trriramos no es lo mismo que aque
llo con lo que respetamos. Sin embargo, parece claro que la ira y el :es
pero son dos impulsos iracundos rípic�s. De esra m�n�ra .es P?SI�le 
generar conflictos dentro de las partes, de manera que st el pnnCiptO del 
conflicto potenCial debe ser tomado en sería, debemos aumentar el 
número de parees, y lograremos qutz:ís que ia docrrina acabe siendo 
rnvial, pues cendremos una parte para cada impulso. 

Desde luego puede decirse que Plarón pudo haber confiado en el 
principío del conflicto potencial y que símplemenre no se di? cuenta de 
que e! principío podía usarse de esta manera. Esro es difíol de creer, 
stmplemente porque no se hace ntngún intento por demo�rrar que no 
hav conflicros denrro de las parees, que rodos los confhcros deben 
enCajar dentro de uno de íos tres tipos dados:?6, El príncípio del conflicro 
potencml se parece mucho a un ra.zonamienro hecho para demostrar una 
conclusión a la que se ha llegado a parrír de erras premisas. ¿Cuáles son, 
pues, esas erras premísas? Intentemos aplicar el pnncipio de ia seme
janza intrínseca. Supongamos que Platón da por supuesto que el número 
de parees es rres porque hay rres tipos de impuiso distintos. Un conflicto 
enrre íra y respeto no es un conflicto significativo, porque la ira y el 
respeto se parecen entre sí, pues ambas son emociones y ademas ninguna 
de ellas está relacionada con el apetito o la prudencía. Platón no inrenra 
demostrar que cada una de estas tres partes sea incapaz de tener 
contlícros internos, según esre punro de vista, porque apoyándose en 
erras premisas se ha convencido de que cada una es homogénea, y por io 
ranro, consriruve una ú.níca parre. 

Pero nos c�esta creer que Platón usara el príncipio de la semeJanza 
Intrínseca como único prinCipio por el que gutarse. Mr. Murphy ha 
preguntado donde debe iocalizarse la compasión 27• Podemos generalizar 
esro prestando atención a las pasiones bajas y propias de mujeres. 
fomenradas por la rragedia, que ranro desaprueba Piarán. Seguramenre 
son semejantes a muchas emociones como la íra y el respeto, pero sin 
embargo esrá basranre claro que Platón considera que no forman parte 
del elemenro emocional. ¿Qué es lo que divide en dos la clase de las 
emociones y excluve a estas úlumas del elemento emocional? 

El principio de Ía 1dénríca dirección parece poder dar la respuesra. Sin 
duda Piarán parece habirualmenre admmr que cada una de las parees 
conduce a un oerro npo de vida. En los Libros Ocho y Nueve parece 
suponer que aquellos en los que predomina un eiernenro dado llevará� 
una vída determinada. Lo que le permitiría admitir esto podría ser el 
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principiO según el �ual lo que conduce a una vida dererminada consriruye un elemento. Se_gun _este punro de VISta, tendríamos que decír que las emo�wnes P�op1as de muJeres conducen a un tipo especial de vida propia de muJer�s (p,ues la persona sentimental no es necesariamente un amanee de la sab1duna o d<;l honor o del lucro) y por lo ranro consriruye una cuarra paree que Piaron ha pasado por airo 0 que no ha querido mencionar. Esro parece posible. _ . Sin embargo, no podemos decir que ei pnnctpio de la dirección 11e�n�a s�r la úmca clave, pues no podemos conciliar con este princípw e ec o e que el elemento v��roso o emocional pueda corromperse. Cua�do el ele�enro _:raleroso obriene el concrol de un hombre v éste se c.onvterre en «ttmocranco», el tipo de vida dedicada a1 honor que.elige esra en armenia con la tendenCia natural del elemenro valeroso en ei hombre correcramenre co�san:tdo. Esta usurpación del domimo por parte del el�menro valeroso no ImpliCa su corrupción. Pero cuando el elemento apetmvo roma el control, como en el hombre <<oligarca>) , el elemento valeroso s� corrompe y compren?emos lo que Sócrates quería decir cuando dijo de el q�e es .«por naturaleza el _auxiliar .de la razón, a menos que sea cor�omptdo por una mala educación>). P_u�s se dice del hombre oligarca ( � 5))  que entroniza el elemento apen nvo y esclaviza los otros dos e�eme�tos, permmendo sólo que el elemento racional ptense como ganar dtnero Y que el elemenr� valeroso sólo respere la nqueza. Así pues, en ese caso, el elemenro ra�wnal e� claramente distinro de aquellos impuís�s 
.
que conducen a la vtda filosofica, y el e!emenro valeroso también es dtsnnro a aquellos impulsos qu� conducen a la caballerosidad. Qu1zas podamos deCJr que son los tmpulsos que debe11 conducír a esas direcCiones. Pero debemos tene:r algún ��dio para reconocer a esros Impulsos, anres de que po?am<:>: deCir refinend'::mos a ellos que deben conduor a e�ra o ?quella dt�ecoon; y esre crireno no lo obtenemos a parnr de Ia dtreccw� a la cual nenden de hecho, pues eí respeto de! hombre oligarca pe: la nqueza_ no puede ser el �tsmo elem�nro que el desprecio dei !!Io:ofo por esta. �ero al �eduar acerca dei oligarca nos senrimos t�chnados a rerroceder al princípío de la semejanza intrínseca consjderandolo _la �lave de la doctrina. Pues este principio se basa en eí análisis de la acnvtdad menral, a que la divíde en tres funcwnes: pensar senrír. v desear; Y en el caso de} oligarca par!=ce como si las expresiones (;el elemento raCional» y <(_el elemento ·valeroso>) se refirieran a:la funoón del �ensamtenro y � la de las_sensact?�es respecnvamenre. Lo que le hace de?vt_arse para dediCarse a los problemas de ganar dinero es, no sus anhe�os esptntuales, síno su -cerebro. . Stn embargo, s� reflexiOnamos acerca del Timeo y acerca d'ei prrnetpiO de t�enndad de o

.
ngen, veremos q�e este principio puede llegar a InclUir al oltga_rca. La acnvt�ad cara.crerísnca del aima mmorrai es pensar. Según _esro, nene. un conJunto de deseos y placeres que normáíment; Jn. Impulsan a J O tf'nr:lr JIPv:lr n n 1  vlti-1 hl" .. r..¡::;,...., e : �  - --L 



364 Anilisis de bs doctnru.s de Platón 

cierta medida la prisionera ael cuerpo, y puede llegar a serlo totalmente. 
Cuando esto ocurre puede desempeñar su actividad característica de 
pensar, pero nada más. Para defender al alma filosófica de los apeó tos, la 
naturaleza ha provisto al pecho de cierras órganos cuya función es 
impedir. que ei cuerpo dé coces contra ei aguijón. Pero lo que signifique 
dar coces contra eí aguijón depende de ia dirección elegida por el hombre 
en conjunto. El disgusro que debo sentir cuando hago algo indigno, 
puedo sentirlo cuando fallo al intentar hacer algo indigno S! considero 
que mí objetivo es la indignidad. El hombre mercenario que por su 
pereza no logra aventajar a su vecino, se siente igual de humillado que el 
hombre honrado que no logra ayudar a su vecino, y los órganos que le 
han sido otorgados al hombre para ayudarle a vivir de acuerdo con estas 
normas, connnúan funcionando, y hacen que se menosprecie por su 
debilidad. 

El pnncipw deí idéntico origen parece, pues, explicar la corruptibili
dad del elemento valeroso. ¿Tienen sentido las indicacíones que apuntan 
al principio de ia idéntica dirección? En conjunto sí. Tenemos que 
suponer que la parte inmortal del alma sólo puede disfrutar d� awvidad 
espirírual y que manríene todo el óempo que puede una tendencia hacia 
la v1da filosófica y ordenada. En la medida en que los apetitos no hayan 
llegado a dominar totalmente, e1 elemento violento continuará reaccío
nando ante las situaciones según las índicacíones que reciba de la razón. 
Y según las inclinaciones inherentes para responder a favor o en contra 
de cíerros tipos de comporramienro. Sólo cuando la corrupción ha 
llegado muy lejos, podemos suponer, la inclinación del espíritu a despre� 
oar lo mdigno (por e¡emplo) está tan debilitada que el hombre estará 
predispuesro a despreciarse st al rechazar ser servil pterde una oportuni
dad de ganar algo. Así pues, si exceptuamos Jos casos extremos. los 
diversos elementos tenderán a un tipo de vida predeterminada. Mien
tras que el pnncipio de la identidad de direcoón esrá demasiado cotu
prometido con la idenrídad de dirección como para permitir que haya 
corrupción, el princípw de identidad de origen parece simplemente 
describirnos la identidad de dirección de cada una de las partes que nece
sitamos: en general, según este principio, cada parte fomentará un rípo 
de vida, pero esto no tiene por qué suceder siempre. 

Parece, pues, que el pnncipio del idéntico ongen es el que tiene más 
derecho a ser cons1derado ia base de la unidad de las partes. El elemento 
ractqnal en Pérez es una parte no porque conste de un co�J-�nro de 
fenómenos similares-, sínO pOrque es la p·arte inmoi-raJ de su álffiá; o más 
b1en porque es esa fracción de la parte inmortal que su forma de vida ha 
permindo que se mani"fieste. El elemento valeroso es una parte porque 
ese conjunro de actos, sensacíones e impulsos han sído creados para un 
cíerro propósíro y estan relacíonados con el funcionamiento de un cierro 
conjunto de órganos. El elemento aperitivo es una parte por razones pa
recidas. Así pues. si las tres partes son tres partes en este sentido. debemos 
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suponer que cuando Sócrates. defiende en el Libro Décimo que el alma es 
en v�rdad esencmlment� umrar�a, qutere dar a entender que debemos 
�xcl�tr los a�ros, sensaciOnes _e tmflulsos que conscituyen las dos partes 
mferwres. StJ? _:mbargo, ¿que podemos decir acerca de la unidad del 
al�a e�carnadat ¿Acaso nos está diciendo Platón que el cuerpo de Pérez 
esta ammado no por un alma, sino por tres? 
. El principio socrático del conflicto potencial puede parecernos defen

de� esto. Pues, co_mo ya _·hemos vísro, la respuesta «Es su elemento 
racional el que rechaza la rbebida y es su elemento apetitivo el que la 
desea>) n� manttene en pte el pnnctpiO del conflicto potencial a menos 
q�e. el eleme�ro racional . y el apetitivo sean dos cosas totalmente 
d1s�ntas; pues de la otra manera un hombre determinado mantendría dos 
acorudes opuestas ante una' bebida determinada. La mísma 1mpresión es 
decir •

. 
que las tres partes son tres almas separadas, puede también sacdrse 

del Libro N?veno, e? el con:exro de una discusión acerca del placer 
(580-1), en la que Socrates d1ce que cada una de las partes nene sus 
propiOs deseos, eXIgencias y placeres, como sí fuesen un hombre. 

Pero Pru::ce claro, SI refi,exionamos. que esta impresión debe ser falsa. 
La c5:m�epcwn de un comtté d,e r�es almas anímando a un cuerpo, y 
peleandose por controlar sus miembros es intrínsecamente absurda. SiÜ 
embargo •• algunos dirían que a pesar de lo absurda que pueda ser la 
conc .. ep�on, no hay mn�na argumentación en contra de la tesís de que 
Piaron la m�nruvo. Qmzas. Pero en ese caso se podría preguntar cómo 
puede ser, SI l.as partes del alma son entes totalmente índependientes. 
que las partes mfenores continúen molestando al alma 1nmorral cuand� 
un h?mbre muere. U, do.crrina de que el alma es corrompida por la forma 
de v1da d:'l hombre md1ca seguramente una concepción diferente. Sin 
dud� �laron opma, como vimos al comentar el Fedón, que un hombre 
puede mreresarse por los placeres del cuerpo o por lo relacionado con el 
honor, Y qu� c�ando esto su-cede se convierte en un mercenario o en un 
ser amante del h�n�r .. El placer y el pundonor se convierten en parte de 
la �era q�e h� _dec_tdido persegmr, y, puesto que se ha equivocado al 
e�egtr .1: dtrec:wn de sus pasos, nene que someterse al proceso de re
d!reCC!On. Decrr que García es un hombre en el que el elemento valeroso 
ha usu�ado :'1 control, no es lo mismo que decir que la parte inmortal 
de Garcta esta someada a los malos tratos de un alborotador timoeides · sí 
�Sto fuera todo, la parte inmortal de García podría contentarse cod la 
1dea de q�e su alborotador_ jefe sólo vivirá unos años más. La corrupción 
d:I _aJ:na -m_mortal de G�cJa, cuya c�n�ecuencia será probablemente que 
e1tg1ra l_a 

.. 
vtda de un lean en su prox1ma encarnación, es una auténnca 

corrupcwn y no una represión temporal. Los órganos de su pecho 
son morrales, Y las sensaciones físicas que estos producen no sobrevivirán 
tras su m�erte; pero sí s.us �mpulsos timoeidicos. La razón de ello es que 
sus emociones han dommado a su lealtad , porque ha permitido que. su 
acurud ante la VIda y �u escala de valores varíen debido a su excesiva 
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rol eran cía hacta las emociones vaierosas. Se ha. converódo en una persona 
que se preocupa por obtener honor y gloria y que se siente desgraciada 
cuando no puede obtenerlos. 

En otras palabras, no se puede hacer justicía a la doctrina platónica de 
las parees del alma si no nos referimos frecuentemente al hombre 
formado por estas tres partes. La. impresión de que las tres partes son tres 
almas distintas debe ser atribuida a una utilización metafórica del ieh
gua¡e. Para ver si esto es cierto, observemos ía utilización, por parte de 
Platón, de un lenguaje así. Tomemos, por ejemplo, su descripción del 
ongen del hombre dmocránco o caballeresco (548-50). Es el hijo de un 
hombre borrachón e índolente en una ciudad mal gobernada. Su madre 
se queía de que su padre carece de influencias y riqueza. El jóven deduce 
que los que se ocupan de los negocios 'suelen ser desprecíados. La forma 
de ser de su padre le impulsa a fomentar el elemento racíonal; pero las 
críticas a su padre hacen que se sienta atraído por los otros dos elemen
tos. No siendo vtcíoso por naturaleza, pero sometido a maias ínfluencias, 
da el poder al elemento intermedio o al valeroso. Esto no es muy sutil; y 
es posible plantear dificultades a esta forma de hablar (como también 
pueden plantearse a cualqUier otra forma de hablar acerca de la mente 
humana). Pero, por otra parte, parece Claro que esta descripción del 
origen del carácter tímocradco es perfectamente inteligible; y lo mismo 
ocurre con las otras que la acompañan. 

Así pues, sacamos la conclusión de que cuando Platón habla de las 
partes del alma, habla acerca de los actos que llevamos a cabo, de los 
deseos que tenemos y de las cosas en las que encontramos placer. Esros 
se dividen en tres tipos porque adquirimos la propensión de llevar a cabo 
estos actos y la sensibilidad para apreciar estas sensaciones de tres 
fuentes diferentes. Podemos hacer y disfrutar de cierras cosas, y ser 
afectados de cierras formas, debido · a nuestra auténtica naruraieza de 
seres espirítuales. Las otras cosas que podemos hacer y disfrutar, las otras 
formas en que podemos ser afectados, se deben a nuestra posición de 
animadores, y pueden dividirse en dos típos por razones que no es 
necesano repenr. 

Esto hace que La Repríhlica esté de acuerdo, más o menos, con el 
Fedón y el Timeo. Sin embargo esto significa que no podemos tomar en 
serio e[ pnncipiO del conflicto potencíal. ¿Importa, acaso, que suceda 
esro? Ya hemos visro que puede conseguirse fácilmente que el principio 
divida en otras partes las partes que crea, y por otra razón no podemos 
tomarlo demasiado en serio. Se hace aún más dudoso cuando apreciamos 
su arnbíguo status. Pues se trata, seguramente, de una confusión entre 
dos pnnciptos distintos. Uno de ellos es un a.xioma lógico <una aplicación 
de la lev de contradicción) que dice que no puede ocurrir que un hombre 
tenga y' no tenga a h vez ante un objeto dado una actitud favorable. 
El otro no es un a.xiOma lógico, sino una falacia, que los ejemplos de 
Sócrates muestran que es falsa, y que es la faiacia de que un hombre no 
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puede tener a la vez u�a acritud favorabie y desfavorable por la misma cosa, Y �ue nunca pu"ede odisse et amare. Pues si el a.xioma lógico y la a�rmac10n qu� s� deduce de él se desligaran, seguramente argumenranamos de la Sigm.�nte forma<: <�Es cierto que una peonza no puede estar en reposo Y tamb1en .en m.ovimtento, excepto en el sencido de que puede 
�s�ar dando vue�tas Sin deJar de estar en posición vertical sobre el mtsmo smo; pero es evider:temente cierto q?e un hombre puede estar a favor y en contra de una mtsma cosa. Pues después de todo, ¿por qué no? Si la desea, es, falso entonces que sea falso que la desea; perO no se deduce ((que st _la desea es entonces falso que la rechazal>, Esta es la forma nat�r.al de comportarse ante los ejemplos de Sócrates. Platón estaba frumharizado con estas aparentes contradicciones; sabía, por ejemplo, que una cosa puede ser amarga�dulce. Es tentador creer que con esta forma s�perfictalmente confirmada ideó algo que, sí hubíera estado bien expresa�o, ha,bría lleva�o _a �n príndpio mucho más débil. Seguramente este s�:m �� stemple pn?ctpto d: �ue, puesto que nuestros móviles para la accton uene� tres ongen�s diStintOs, puede pensarse que en general llevan a_ tres dtrec_ctone: �tstin_tas; o, por el contrario, que el hecho observ_ado _de que .los movtles de nuestros actos conducen en general a tr�s dtrecc!o�es dtferemes, confirma la hipótesis de que tienen tres ongenes dtstmt?s. A pesru: de ser más débil, es en prínc.ipío mucho meJOr. No requtere que cad� vez que tengamos un nuevo conflicto haya que crear una nuev� parte; m tampoco ·requtere que supongamos que las partes so?� entes esptntuales independientes. Así pues, no resistamos más la _ tenr�ciOn de suponer que el principío del conflictO potencial es el prtnctpiO que acabamos de exponer disfrazado de lobo. Las conclusíones de esta lar!? discusión son que el príncipío responsable de que la doctrina del alma tripartita sea tal y como es en La Rep¡íblica, es e! príncip.io de identidad de origen. Decir que ei elemento valeroso, por eJemplo, es una parte, es decir que los distintos actos, pasiOnes Y de�eos que comprende han sí do añadidos a los actos, pasiones Y deseos mediante los cuales el alma puede llevar a cabo un con¡unto de funciOn�s relaclo?adas entre sí. De esto se deduce ( e incluso parece ser 

�er�ad mdependtentemente) que la doctrina tripartita no ha sido introduod_a en La Repríb!ica fundamentalmente como un elemento de análisis ps�cológíco. Ha sído introducida para explicar por _ qué lo que comunmeme es constderado VIrtud merece ser respetado {síEndo la res-�uesta que la conducta virtuosa es consecuente con el destirio último del alma) Y al mismo tiempo, explicar por qué nos sentímos inclinados· a preferir el vicío: El pro.pósíto de la doctrina es ético más que psicológiCo. Estas son las _conc�usiones . que hemos sacado hasta ah:ora; quízás tengamos que modificarlas a la luz del Fedro. 
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e) El análisis tripartito en el Fedro 

Anilisis de W doctrirus. de PJ.:uón 

En el anterior párrafo dije que el principio de identidad de origen era 
responSable de los resultados de la doctrína tripartita, y añadía a esta 
afirmación las palabras <cpríncipalmente» y «en La República», Ya se ha 
hablado. lo suficiente para justificar la afirmación de que la doctrina de La 
Repríblica se parece a la del T imeo y también a la del Fedón, a pesar de que 
en este úlnmo diálogo se habla de los conflictos entre la razón por una par" 
re y la emoción y el apecito por otra, considerándolos conflicros entre el 
alma y el cuerpo. Pero no debemos admitir que la doctrina del Fedro sea 
idéntica. 

La dificultad para conseguir que el Fedro enca¡e en el esquema de los 
demas diálogos estriba, como hemos visto, en el hecho de que considera 
que rodas las almas, incluso las de los dioses, son comparables a un 
carruaje alado que consta de un conductor y dos caballos. Basándonos en 
la forma en que se habla de los caballos en el caso de los hombres, está 
claro que uno de ellos representa el papel del apetito del cuerpo y el otro 
representa el papel del elemento valeroso hl intentar contener al aperíro. 
Son llamados el caballo bueno y el malo, y.del caballo bueno se dice que 
es un «amante del honor con auto-represión, y respeto, compañero de las 
opíníones verdaderas, constante, obediente a las órdenes y a la razón» 
f253 e); el caballo malo tiene los defectos correspondientes. La diferen
cia entre las almas divinas y las humanas consiste en el hecho de que en 
el primer caso los dos caballos son buenos. Puesto que los caballos hu
manos parecen representar el valor y el deseo, podemos suponer que en 
el caso divino un caballo representa también la capacidad de respetar y 
otras emociones parecidas, y el otro la capacidad de desear buenas cosas. 

Puede argüirse que no debemos tomar en serio los caballos divinos. 
Puede decirse que las almas de los dioses necesitan medios de locomo
ción y por ello se les da caballos. Es :-asible, pero no lo encuentro 
convincente. Si Platón hubiese querido evítar la inferencia natural de que 
rodas las almas están impulsadas por sensaciones y deseos, no le habría 
costado mucho dar a los dioses algún otro medio de transporte. Si 
decidimos tomar en serio este detalle del miro, tendremos que decir que 
el tercer caballo, en el caso de los dioses, representa algo comparable al 
deseo; y puesto que la diferencia entre el tercer caballo en el caso 
humano y en el divino es representado como una diferencia en la escala 
del bien y del mal, tendremos que decir que el deseo carnal es conside¡, 
rado como una forma degenerada del deseo como taL En cada alma, 
continuaría diciendo la reoríaJ existe �pa; capacidad para p,ef)sar, una 
capacidad para el auto-dominio y una capacidad para el deseo. En las 
almas inferiores, esta última capacidad lo inunda todo y las desvía de 
las satisfacciones inreíecruales, que son su objetivo, a las satisfacciones 
carnales; y estas almas corrompidas caen al nivel humano o aún más abajo. 

Esta doctrina obviamente difiere, al menos en su expresión, de la de 

., 
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La Repríblica. Implica la utilización de lo que llamamos principio de la 
semejanza intrínseca para distinguir las partes, consíderando a todos los 
deseos intrínsecamente similares, sean cuales sean sus objerívos. Se 
parece mucho a un análisis de las tres funciones mentales: pensar, sentir 
y desear. En La Repríblica cada una de las partes tiene sus propios deseos. 
Como hemos visto, ésta es una forma metafórica de hablar, pero su 
consecuencia es que no se consídera que un deseo espírirual no pueda 
pertenecer al elemento apeótivo. Puesto que en el Fedro el caballo malo 
representa lo que la capacidad de deseo produce en las almas infenores, 
seguramente se deduce de ello que todos los deseos han de estar 
representados por el caballo malo, consistiendo su maldad en el predo
mínío de los deseos carnaies en la mayor parte de los hombres. Parece 
que se puede sacar la misma conclusión de la proposición de que los 
caballos continúan existiendo en el alma humana purificada. Pues s1 
podemos admitir que el alma purificada escapa finalmente del ciclo de la 
reencarnación (el Fedro no ,parece decir esto explícitamente) no habrá 
lugar para el tercer caballo, a menos que pueda dejar de ocuparse de 
objetos carnales y éstos puedan ser espirituales. 

La doctrina tripartita, pues, en el Fedro, se parece más a un análisís de 
las tres funciones mentales que a la asígnación de tres procedencias 
distintas a los fenómenos mentales. Puesto que es improbable que Platón 
ínrroduJera un cambio en su doctrína sín comentarlo, parece posible que 
no se diera cuenta de que había una diferencia entre la doctrina del Fedro 
y la de los demás diálogos. Parece posible que pretendiese que compren
diéramos el conjunto de imágenes del Fedro según los térmmos de La 
Repríblica. Esto no debe hacernos negar que haya una diferencia, sino que 
debe hacernos quizás, pensar que la doctrina de LA Reptíblica es menos 
estable y está peor fundamentada de lo que creíamos. Parece probable 
que Platón confundiera el análisis de las tres funciones mentaíes con el 
análisís de tres conjuntos de actos, pasíones y deseos que provienen de 
orígenes diferentes. Podemos recordar que, incluso en La Rep¡íblica, la 
descripción del hombre oligarca sug¡ere, aunque quizás sin implicarlo, el 
análisis de las tres funciOnes. 

La principal doctrina sugerida por el Fedro es que rodas las almas 
ríenen la misma estructura, y que la diferencia entre las almas purificadas 
y las que aún se mancienen unidas al cuerpo, consiste en la diferencia 
entre los objetos de los que se preocupan. Puede objetarse que·es una 
tontería consíderar a las pasiones como una pequeña canódad de energía 
espirírual ocupada de un objeto o de otro. Sin embargo, nosotros mismos 
pensamos así. Decímos que es una lástima que roda esa capacidad de 
lealtad de García haya sido malgastada por una causa tan inútil. Parece 
claro que Platón pensaba algo así. En El Banquete por ejemplo, sugirió 
que el amor que sentimos por los cuerpos bellos puede ser separado de 
esre objeto y «sublimada>>, hasta convertirlo en una contempbción 
extácica del término general belleza. De nuevo el Protágoras y quízás 
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rambién La Rep¡íblica parecen enseñar que reaimenre deseamos el placer, y que éste no se encuentra en la satisfacción carnal, de manera que puede compararse el deseo carnal con buscar algo en un lugar donde no puede ser encontrado. En el alma hay una capacidad de descomenro. por así llamarlo, y gran parte de los hombres creen equivocadamente saber qué es lo que les satisfará. Y a causa de ello, buscamos la satisfacción del cuerpo, y esta búsqueda nene como consecuencia que desviemos nuestra capacidad de deseo de sus aurénr:icos objetos y que inrenremos lograr, debido a la ignoranci� otras cosas diferentes. El tercer caballo de las almas de los hombres y de los dioses, en el Fedro, parece simbolizar esta idea de Platón. 
Así pues, hay una diferencia de expresión entre las doctrinas del alma tripartita en La RepJíblica y en el Fedro. Pero, ¿hasta qué punrc es sustancial esta diferencia? La respuesta parece ser que en una pequeña medida. Quizás la diferencia más importante se base en el hecho de que Ja versión de ia doctrina que se encuentra en La Reptíblica y en el Timeo deJa bastante claro que la existencia de pasiones terrenas en el alma es necesar1a deb1do a la responsabilidad que ciene, mienuas que el mito del Fedro nos permíre suponer que la existencia de estas pasiones es un signo de maldad. 

6. OTROS PROBLEMAS 

a) La línea divisoria erztre el sóma y la psiké 

Ya hemos visco que el uso de la conrrasración sOma-psiké es diferente 
en el Fedón y en LA Reptíblica en que en el Fedón la reststencía ante las 
pasiones terrenas es un ejemplo de lucha entre el elemento racíonal y los 
otros dos elementos del alma. Ya sugerimos antes que podía ser debido a 
que en La Reptíb!ica Platón esruviera haoendo una contrastación entre 
psiké y sOma semeJante a la contrasración cartesíana entre ío mental y lo 
físi'Co. (Enuendo por concrasractón carresíana aquella, según ia cual rodo 
lo que sea direcramente consctente, tanto SI es una idea, un anhelo. una 
emoción, un dato sensible o un picor, es considerado mental, y todo lo 
que es en principio públicamente observable, como algo fístco). Es 
posible que Platón urilizara la contrasración cartesiana en La República, 
pero afirmar que éste fue en lo sucesívo su criterio oficía1 para diferenciar 
psike y soma es algo que ha de ser demosuado. 

En vanas ocasiones (Fileho 33-5, Timeo 61-8, Teeteto 186) vemos dis
cusiones acerca de la percepción en d curso de las cuales, Platón utiliza 
frases como: <{cuando una perturbación del cuerpo es tan intensa como pa
ra penetrar en el alma>>, Esto sugiere que todos los cambios corporales 
producen sentimientos, y que estos sentimientos, al ser mentales, se dan 
({en el alma>>, Esto parece una contrastación cartesiana. También en el 
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Timeo (64-5) Piarán localiza los placeres y dolores (es deClr, sensaciones 
placenteras y dolorosas) en la parre morral del alma. . . 

En el Filebo, sín embargo, no está claro que _el alma,_ en la teri?molo
gía de Platón, sea coextensiva con la mente, en la :artesmna. En el pasa¡� 
ames círado (33-5), Sócrares argumenta que rodo deseo pertenece al 
alma. La razón de ello es que rodo deseo implica recuerdo. Las neceslc:

a
des del cuerpo como rales no son deseos, no puede deorse. q_ue el _ntno 
que por pnmera vez se _encuenr!a en un �sra?o de necesida� dad_o dese� 
algo; está slmplemenre mcómodo. Cuando el cuerpo de un h?mbre es.ta subalimentado, su cuerpo no esrá en conracro con la-. sobrealim�nta_cw_n 
que desea; io que está �n c�:m:acto con és_ra es el al�a a t�aves de ta 
memoria. Esto nos perm1te dectr que cuando esrarnos hambnentos, por 
eJemplo, ei componenre corporal es una nece�1d�d, que pro?uce un 
malestar; el deseo consíste en conocer como. �hmmar este malesrar. 

Lo interesante aquí es que Sócrates constdere neces_ano hacer una 
argumentación para demostrar que el deseo perrenece al �.r;na (una ar� 
gumentación que no demuesrre que el malestar forma _ra?1b1en parte del 
alma). No se contenta con decir que el deseo perten_ece al alma porque_pue
de ser sentido. Por el contrario, consídera necesano r�onar que el de_seo 
debe ser localizado en el alma basándose ·en que ímplica conoct;r que es 
la función del alma. Los deseos son mentales porque 1mphcan una 
utilización rudimentaria de la inreligencia. _ , . En es re m1smo diálogo (F i!ebo 2 1  b-e), cuando Socrares defiende que 
la vida intelecrual, en vez de la vida del placer, ha de ser co�s1derada la 
meJor vida ya afirmó que un ser que sólo experimentara placer, no se 
daría cue�ta de que estaba experimentándolo. Esto parece. un 
gran sofisma, pero seguramente Pla_tó!l intentara expresar al�o de Cierta 
ímporrancla. A menudo se ha señalado que «pl�cer>} y «�ol�r>) no son 
palabras con un significado opuesto, pues un dolor se da .�te�pre en 
algUn sino, mientras que el placer no. Es:ra .es .�na observacmn mexacra 
en la lengua castellana, pero señala un� dtstmcwn necesar:a Y a. :nenudo 
ausente en cualquier discusión sobre el placer_. Hay_ una dtsnncwn entre 
sensaCiones placenteras {que se dan siempre en algún SI�lO, � que se pueden 
lógícamenre rechazar) y placer o_ disfrute 9ue �me�e 1n:plicar o no se_ns¡� 
cienes placenteras, pero que, 51 no las !mpltca, tmphca una aco�d 
aceptación. En las discusiones acerca del vo:Jo; d_�l placer qu; podemos 
encontrar· en Platón y Aristóteles� esta d1snnoon nos sera- u. na gran 
avuda. No parece deducirse claramente del Fileb�, pero es P';s1bl<; que 
Platón esruviera intentando obtenerla, y é�ta podna s:r la expltcac�on de 
esre párrafo. Sócrares, según esto, está advir�endo �1 hedomsta �e- q�e 
en cualquier discusión honesta sobre la vid� de mr�hgenCI� 'Y �a v_Id� de 
placer, «placer>} debe referirs� s�lo a sensaCI�n_es placenteras,_ basandose 
en que placer implica una actitud por parre ?el su¡eto_ y por lo tanto un 
ejercicío mental. Nuestra capacidad de expenmenrar placer es, por ramo, 
una capacidad que debemos a la mente. 
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Pru;ece, pues, que en este párrafo, Sócrates mantiene que hay cterros 
hechos, es decir, sensaciones placenteras, que se pueden sentir y que por 
lo ranro son mentales según la dicotomía cartesiana, pero que han de 
diferenctarse de lo que entendemos por «disfrute)> cuando hablamos del 
disfrute experímenrado por un ser consciente. De esto no se deduce que 
se pueda decir que las sensacíones placenteras pertenecen al alma, pero 
este sería un corolano narural. Hay, pues, cierra afinidad entre este 
párrafo, que subraya el componente intelecrual en el placer, y el texto 
antes comentado, que considera necesarío hacer un razonamiento para 
deducir de él la conclusión de que el deseo es un estado anímico. Ambos 
textos comciden en el uso de un concepco de alma según el cual 
conocimíento y voluntad son las funciones esenciales del alma, y en que 
este npo de sensaciones son corporales, «penetran» en el alma sólo 
cuando el alma hace uso de ellas para obrener información, o cuando 
ésras interfieren en sus actividades volirívas. 

Parece obvio y consecuente con su definición del alma que Piarán 
habría derermmado de forma parecida qué es lo que pertenece al alma. 
pues se basa en nociones de anímación y activación; y éstas son presumi
blemente nociOnes volitivas. Sin embargo, és probable que fuera ramhién 
responsable de ías razones que produjeron .la dicotomía carresmna, y que 
en texros como en el del Timeo {antes cítado), en el que localiza las 
sensaciones placenteras y dolorosas en el alma, usara de hecho la palabra 
psike n rilizando esra dicoromía. 

b) Ir.:-::orta!id.-td en El Banq11ete 

En general, como hemos visto (excepto, quizás en la Apología) cuando 
Piaron habla de mmortalidad, da fe de ella. Sin embargo, en el Banrjíme 
!207-8) hace que Sócrates la niegue y que incluya el alma en la doctrma 
del flujo. Está relatando las enseñanzas de Ja sacerdotisa Dioríma de 
Mantinea, y expone el deseo de (<procreación en lo bello» (es decír, 
de procreación literal o metafórica) didendo que la naruraleza mortal an
sía inmortalidad, y que la única inmortalidad que puede obtener es dejar 
un relevo. Vemos, nos dice, que los organismos persisten. Un hombre 
es considerado el mísmo hombre desde su juventud hasta su vejez, pero 
de hecho cambian los componentes que forman ranto su cuerpo como 
su alma. las opiniones, hábíros, ere., que componen el alma varfan; la 
memoria es la creación de un nuevo conocimíenro que reemplaza a erro. 
En otras palabras, en la vída sólo persistimos gracias al continuo reem
plazo de lo gastado. La persistencia de los objetos morrales, al contrarío 
de los objetos divinos que son siempre ios mismos, consiste simplemente 
en dejar un relevo que se les parezca. Lo morral parrícipa en lo inmortal 
sólo gracias ai relevo, y ésta es la razón de que todos queramos dejar algo 
tras nosotros cuando morímos. 

Es una extraña doctrina, pues idencifica la relación enrre el Pérez de 
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- , d etenta con la relación entre Pérez y 
cincuenta anos y el Pere.z e s 

. ·¡' es Pero olvida el hecho de que 
su hijo, consi�erandolo� eJemplos ���� ar . 

eí Pérez de setenta, mientras 
el Pérez de cmcuenta anos se connn';la cor:. de Pe'rez De¡·ar un reievo . .  d p • es una conunuaoon · 

que el hiJO e erez �o . . d s muy diferente de dejar un rele-
en el sentido d� co�unuar vtvten .?• e 

or mucho que nos extra
va en el , se�tido ,de te�er �n hiJ?· �x

e��ñ� nos parece ver a Sócrates 
ñen los rermmos de la docmna, m�: 

del ego del hombre, consídera-
defendiendo esta humana concepcwn . 
do ca�� una s�c�sión de esra���

e �=:t�l��caje con el restO. P�demos 
Quizas pueda ograrse �u e 

d o· u· ma y no de Sócrates;. e me! uso 
d · · s una ensenanza e IO • eor que esra. e , . , . . L nté si era cíerro todo esto, Y 
Sócrates connnua diciendo. « e pregu . . fi (280 e l) -co-

lla me contestó: �Desde luego' • como un �u�enucc: so tsra)) 
d e 

· ue puede considerarse sarcasuc.o. Sm e�bargo, ap.arte e 
mentarlO q 

b dudas sobre las ensenanzas de Dwnma y 
esto, Sócrares no parece � erga;. platónico Lo mejor sería m rentar ha
las restantes parecen ser e esptnru . .

alidad es ambiguo la. aver-
, · -ala do que «tnmort » · 

cer encaJar este pasaJe stn· 
n 

el deseo de inmortalidad) mduyc una 
sión a la muerte (y, a � mver�a.

. 1 . ·ca forma de poder lograr un 
aversión a abandonar el mundo

d
, y a um, do a Homero o Shakes-1 mun o es tmttan 

puesto per�anente -�n 
d 

e
fsica es un método menos eficiente. Qmzás sea 

peare, p�es a paterm _a .� 
1 ue íensa Platón. Parece exrraño que 

este el up� de paterntdad en e 
� d

_P
e estados aunque quizás no en este 

·d al alma como una suceswn d const ere 
af d d del hombre consiste sin du a, en una 

contexto; , pues I,a person 1 a , en arras cosas rambién, y en el con
sucesión de estados, aunque consista . , natural fijarse exclusíva-
texro de la inmortalidad terrena, es, qwzas, , 

mente en las sucesiones. 
demos decir que Platón nene por 

Si rechazamos esta respuest�, po 
r dad V adopta un puntO de vista 

prímera vez dudas acerca te la ���o:�c�nrrU:C en nmgún arre:>. escríro, 
sobre el e

d
go

el
qu

T
eeel

�� ��;e:� en el que sugiere algo parecido como 
excepruan o . ' , 
contestación a las doctrinas de Prdrag�í"'Jianquete ha de ser explicado 

De rodas formas. �ste rex�om� un texto úníco; no su�ondrá .un 
separadamente o cons��erado 

h hecho de ia principal docmna 
cambio en la expostcton que emes 
platónica del alma. 

e) La Ciencía de la Psícología • 
. . l a oría de las cosas que Piaron quiere 

Ya hemos vts:o� q
ue e� a m

d: vista las consideracíones , morales o 
decir sobre la PJtke, no pier�e 

r consideradas una contribución a lo 
religiosas, por lo que no P!-'e en se 

de Psicología. 
que ahora conocemos por el u

N
ombre 

de La Rehtíblica desde luego, 
En los Libros Octavo v aveno r . ' . p 

Sócrates tiene algo que d�cír sobre la psicología del caracter. . ero 
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aunque utiliza el análisis rnparruo en la discusión, saca pocas conclusio
nes de él, y no son más que opimones de senado común, y un sentido 
comú.n basranre rosco. Nos sennmos, pues, inclinados a decir que las 
opm10nes pstcológicas de Piarán están en general, vicíada.s, pues acepta 
que la naturaleza humana es un mecantsrno fácilmente inteligible. 

Pero aunque Piarán conrribuyó poco a nuestra comprensión de la 
_psJCologia, al menos indicó la necesidad de esra cíencta. En el Fedro 
t 2 70-2), discunendo acerca de la rerónca, Sócrates . nos dice que un 
orador debe saber que es un alma tuna cuesnón que en este contexto 
parece e:ogír una respuesta mis amplia que: {<Un auro-accJvador» ), qué 
tipos de alma hay, y los ·efectos de los disrinros npos de lenguaJe sobre 
los diferentes npos de alma. Puede encontrarse un enfasts semeJante de 
la 1mporrancía de este npo de psicología en el mito de La Reptíblica (6 !8  
b-d). Tamb1én e n  e l  Teetelo y e n  e l  Fi!eho s e  esrudian conceptos psícológ¡
cos. Así, el Teeleto distingue entre sensación y percepción sensoríal <esta 
última mc1uye un componente mental}. El Fi!ebo distíngue tres maneras 
diferentes de recordar y discute acerca de la ímaginación. Esto, al menos, 
supone empezar a forjar las herram1enras para el anális1s psicológtco. 

d) Concl11sión 

¿Qué entiende Platón por psik'e? Al menos ahora vemos que se trata 
de una pregunta difícil de contestar. Según los pnnctp!Os platómcos, no 
debemos hacer preguntas sobre X sin responder antes a la pregunta 
socnitíca sobre que es ser un X. Nos damos cuenta de que éste es un 
conse¡o perfeccionista, y en general nos alegramos de que, en la pr:lcnca, 
Platón no se ajuste a este principiO que tan frecuentemente aconseJa en 
sus primeros diálogos. Pero en el caso dei aima, no podemos evitar 
desear que hubíera alguna doctrina clara acerca de que es lo que la 
palabra s1gnifica. Plarón da definiciones del alma, pero lo hace refirién
dose al tema de la inmortalidad, y el resultado es que en el resto de los 
conrexros no cons1gue ofrecer la claridad que parece ser un rasgo 
característico d e  una definición socr:ínca satlsfacrona. Las definictones del 
alma como auto-activador o como la acrividad con la que una cosa se 
activa, son definíciones rradioonalmente piragóncas -no se nos dice 
como debemos entender la defimctón, y parece prima farie tgnorar roda 
lo que de ímporrancia nene el obJeto defimdo. 

Así pues, deja que conJeruremos qué es el alma, y el problema se 
dificulta cuando aprendemos que el sol tiene un alma semejante a la de 
Sócrates. Llegamos a la conclusión de que ei punro de vista de Plarón 
debió ser que si reflexionamos acerca de la cuestión de cómo puede 
producirse ía auto-activación, podremos comprender qué connota 
<<alma)) , y cómo puede aplicarse con tanta amplitud. (Nosotros no l o  
hemos logrado.) Podremos entender u n  poco más SI nos concentramos 
en lo que Platón parece decírnos sobre las almas humanas. te:norantlo '11  
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. . ellas Y animales. Vemos que eí aima 

afinidad con las almas de las estr . 
al 

. 
dar vida a los cuerpos, y 

parece tener dos .�unoone� p
i
n?�l�o:píeta'!nente separada del c_uerpo, 

conocer. Esta tambten, en prmc p , rifica conúnúa teniendo una 
Y cuando se separ� finalf!lente y se p�es c�mo para que sea posible 
Cantidad suficíen_t� ?e_ cualtdadt;s. person 

se diferencia muy poco de una 
hablar de su fehcJdad o misena, .pero 

b muchas almas cuando se . - E 1 rácoca sm em argo, _ .' 

inreltgenCia pura. n a p . , , d·a conúnúan temendo deseos y . · 1 po al que han amma , . _ ,- - - a liberan de cuer u nueva condtciOn mcorpore ' 
irrelevantes para s d · · 

senrimtento� que son 
- la el Fedón, que se sienten apega o� a la ne-

y el resultado es, como sena - mientras un alma anima a un 
arque es necesarw que, - - las rra. Esto ocurre P _ .d d· es y las aúenda. Por esra razon, . cupe de sus necest a _ 

. - ·1 cuerpo, esta se o _ , ·¡ar las expenenoas sensona es, Y 
almas mcorpóreas, nenen que vtg¡ 

. . en tos que son irrelevantes para 
ríenen que experimentar deseos y senn

t
m

e'n los que se den cuenta de que 
, . ra1 En rodos excep o · 

su autennca naru eza. _ ' 1 e la señal de que el cuerpo esta 
un deseo como el hambre es SIIDPd�:��r

silnplemente la señal de que la 
necesttado, y �� pla�er co�respon d s excepto en estos hombres sabws, 
necesidad ha std? subsana . a, e.n t� o 

' carnales Y placeres entrará en s� 
el hábíto de dar tmporranCia a los_ esec;s 

Estas almas por ranto, tr. as la 
f · de su extstenoa. • 

aima y ormara parte 
1 podrán satisfacer más sus deseos 

muerte, írán a �n !ugar en e que Ó�be�án encarnarse varias veces para 
encaminados al placer sen��al. 

-al el Timeo- hasta que no se 
d rupcton como sen a ' - . . 

despoJarse e esta cor ' 11 s las aroraciones de 1a razom>. 
purguen, no podrán volver a darse en e a 



APENDICE 

República 436-7; el princípio .:le! conflicto potenCJal 

El párrafo que introduce la división del alma en tres partes en el 
Libro Cuarto de La República tiene una interpretacíón muy discutible. 
Creo poder mantener la mayor parte de la mterpretación antes dada 
(pags. 344-356). Sin embargo, hay un punto en el que tengo menos 
seguridad, y que debe discutirse brevemente. 

Tras proponer el problema (que si todo lo que hacemos lo hacemos 
con toda el alma o si hay diferentes partes que se ocupan de diferentes 
tipos de actividad), Sócrares sugiere que debe resolverse de la siguiente 
forma (436 b8 sqq): «Es obvio», dice, «que un objeto dado (rautón) no 
podrá hacer o experimentar .:osas opuestas al ID1smo tiempo, según una 
misma cosa• y vis a vis esta mísma cosa; asf pues, si esto nos ocurre, será 
señal» de que hay más de una cósa implicada. Esto se admite. Da, 
enconces, como ejemplo de opuestos, el reposo· y el movimiento, pues 
un objeto dado no puede, al mismo tiempo y según un mismo objeto•, 
estar en reposo y moviéndose. Continúa diciendo: «Pongámonos rotal� 
mente de acuerdo para que luego no haya dudas. Sí alguien dijera que un 
hombre que no se mueve de su sitio pero que mueve sus manos está a la 
vez en reposo y en movimienro, consíderaremos que ésta es una forma 
incorrecta d e  hablar, me imagino; lo correcto seda decír que una cosa 
suya está en reposo y arra cosa suya en movímiento»•. Una vez puestos 
de acuerdo en esto, concinúa diciendo: «Si este hombre continúa con sus 
sutilezas, arguyendo ingeniosamentet que una peonza, como un todo, está 
a la vez en reposo y en movímíento cuando mantiene su punta en el 
mismo lugar del suelo mientras da vueltas (y esto mismo se aplicará a 
todo lo que da vueltas alrededor de un mismo sitio) -no estaremos de 
acuerdo en que estos objetoS estén en reposo y en movimiento en estas 
condiciones y según una núsma cosa •. Diremos que tiene «Una línea 
central» (es decir,- un eje vertícal) «y una circunferencía; y que, según 
la línea central>> (es decir, el eje vertical), «están en reposo» •(pues se 

• t los asteriscos Y el obelisco, en este párrafo, indican frases a las que 
nos referiremos en los siguientes párrafos. 
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mantiene recta), <<mientras que, según la circunferenoa, dan vueltas; y 
que, ran pronto como el eje se íncline a la derecha, a la izquíerda, hacia 
delante o hacia atrás, ya no estará en reposo». Se acepra esto, y Sócrates 
continúa diciendo: «Así pues, no nos confundido si se dice algo así; no 
se nos convencerá de que una misma cosa puede expenmentar, o ser, o 
hacer dos cosas opuest'as, segun una mísma cosa• y t'IS a t•rs esta misma 
cosa ... Y así, para no perder tiempo con posibles discusiones de este 
tipo y para que veamos que no ríenen razón, vamos a pc:srular que las 
cosas son tal y como aquí lo afirmamos y como acabamos de acordar, y st 
las cosas son de orra manera, carecerán de valor los resultados derivados 
de nuestro posrulado)), 

El problema que surge de este párrafo es el problema de por qué se 
introduce el ejemplo de la peonza. En contra del principio general de 
que una cosa no puede tener dos predicados opuesros·símultaneamente, 
se íntroducen dos contraejempios prima facíe: la peonza, que está a la vez 
en reposo y en movímienro, y el hombre, que esti a la vez a favor y en 
contra de la bebida. ¿Se pretende que estos contraejemplos prima facie 
sean considerados semejantes, y se pretende que se le de el mismo traro 
al primero que al segundo? ¿Acaso el ejemplo de la peonza demuestra 
que hay «partes» en la peonza, según el sígnificado q�e a �<par_te>t se 1� da 
en este contexto de la misma manera que el eJemplo del hombre 
demuestra que ha� <<partes>) en el alma? Si debe responderse afirmativa
mente a estas preguntas, me equivoqué al argüir que lo que Pl�tón 
pretendía decirnos es que lo que desea ia �ebida e.s una cosa _genuma
mente distinta a lo que la rechaza; pues el eJe y la ctrcunferencia no son 
«Cosas genuinamente disrínta.s>t. 

Pero estas preguntas pueden responderse negativamente. Podernos 
argüir, y yo lo hare, que se pretende que esros_ej�mplos sea_n diferente�, 
que se íntroduce la peonza no para aclarar Io del hombre, smo para evt
tar que nos confundamos. Pues el hombre, si ío considerarnos una sola 
cosa. será un contraejemplo genuino del principio general, pues está a la 
vez ; favor y en contra de la bebida, y éstos son 'predicados 8puestos e in
compatibles. La peonza, por otra parte, sí ia consideramos una sola cosa, 
no es un contraejemplo genuino, pues la peonza está en movimíento con 
respecto a su círc11nferencía y en reposo con respecto tt su eje, y éstos no son 
predicados opuestos ní íncomparibles. Es un ejemp!o ingenioso Y. no 
muv serio como Sócrates señala en el párrafo marcado con un obelisco 
en �uesrr; anterior traducción. No hay necesidad de que posrulemos que 
en la peonza hay discíntas «partes>�� pues podemos ver que la afrrma
ción de que está a la vez en reposo y en movimiento es sofista; no tene
mos gue postular distintas «partes» en el hombr�, porque la  afirmaáón 
de que está a la vez a favor y en contra de la bebida no es sofis�a. E¡em
plos como el de la peonza no son válidos y pueden confundirnos, no 
sólo porque no son auténticas excepciones del _ príncipio general, sí no 
porque tampoco son argumentacwnes válidas, sino meras trampas. 
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Me parece que no es posible elegir entre estas dos InterpretaciOnes 
basándonos en las palabras del texto. Como defensa del punto de vista de 
que ei ejemplo de la peonza ha de ser considerado paralelo al e¡emplo 
del hombre sediento, y por lo tanto, que «partes» (en el sentido en el 
que se ha: demostrado que el aima tiene partes) no connota ((cosas 
genuinamente distíntas>), podría argüirse que el primer rompecabezas (el 
del hombre que está de pie y moviendo sus manos) ha de solucwnarse 
diferenoando entre una parte que se mueve y otra que no. Si éste fuera 
el caso, el .razonamtenro valdría, pero es difícil suponer que ·el segundo 
rompecabezas, e1 de la peonza, ha de ser considerado semeJante; y esto 
nos llevaría a la conclusión de que el eje y la circunferenoa de la peonza 
han de ser consíderados «partes)) en el sentido requerido. 

Sin embargo, este razonamiento no parece convincente. Puede ser 
refutado diciendo que hay al menos dos maneras de que una cosa pueda 
estar aparentemente en reposo y en movimiento (puede ocurrír que una 
parte esté ;en un· estado y otra en otro, o puede ocurrir que esté en 
movimiento en un sentido y no en otro) y que ambas posibilidades han 
sido rechazadas para que pueda aceptarse el princípio general. 

) La situación habría sído menos compíeja st, en algún momento, 
Platón hubiese usado alguna palabra que significara claramente <<parte}}' 
cosa que debería haber hecho en cualquíera de los puntos señalados con 
un asterisco en la anterior traducción. En el caso del hombre que 
permanece: de pie y mueve sus manos, se considera que las palabras to 
men li ... to de se refieren a miembros separados. Sin embargo, en el otro 
caso, la expresión kata taríton (que yo he traducido por: {<según una 
mísma cosa)') puede entenderse como «Con respecto a una misma cosa)) 
o tmas naturalmente) «del mismo modo>). Así, se puede entender el 
prinCipio general de dos maneras: 1) «A no puede afectar o ser afectado 
por una y la misma cosa B de dos formas opuestas al mismo tiempo y con 
respectO a la mísma parte de A y de B»; o 2) {(A no puede afectar o se� 
afectado por una y la misma cosa B de forma opuesta al mismo tiempo y 
del mismo ·modo>) {eJemplo: A no puede estar a la vez más cerca y más 
lejos de aqní que B, aunque puede estar más cerca que B de aquí y 
más alejado que B de otro Jugar). 

Así pues, puesro que las palabras texruaíes no parecen ser dectsivas 
debemos volver la vista a las constderaciones generaies. Me parece que 
hay tres formas de defender la interpretación que prefiero, la pnmera es 
que si Platón quiso decir que desear y rechazar una bebida son accio
nes que manríenen una relación en el aíma como la que se da entre el re
poso y el movimientO en la peonza, lo natural no sería empezar por 
aclarar el ejemplo de la peonza considerándolo una mgemosa 1'arado¡a 
que, si no se aclara, nos hará dudar de la validez del principio generaí en 
el que se basa ía documentadón de la doctrína tripartita. Lo naturai, segu
ramente. habría sído exponer el príncipio general y decir entonces: ((igual 
que la peonza puede estar a la vez en reposo y en movtmtento, así un 



380 Anilisís de bs docmrus de PbtOn 

hombre puede estar a favor y en contra de '!a bebida; e iguai que en el 
caso de la peonza se puede especificar con respecto a qué está en moví
mierim y con respecto a qué está en reposo, así también en el caso del 
hombre se puede especificar como o con respecto a qué está a favor de 
la bebida (es decir, aperitivamenre) y cómo o con respecto a qué está en 
conrra de ella (caiculanvamente). 

La segunda consideración que hace que dude de que Platón considere 
semejantes el caso del hombre y el de la peonza es que, si fuera .así, 
estaría haciendo algo que sería o engañoso o triviaL Sería engañoso si 
pretendiera decir que ei parecido es grande. Pues la peonza hace una sola 
cosa, que desde un punro de vísra puede ser descrita como movimiento 
y desde otro punto de vtsra como reposo. Pero el hombre no hace una so
la cosa de ia que <cdesear» y «rechazan) sean descrípciones ígualmenre 
buenas e mcompleras. Esta en un estado de conflicto, deseando y también 
recha:zando ? reststiéndos� a 

_
la vez. Es, por lo tanto, engañoso, decir que 

está deseando y rechazando de la misma forma que la peonza, que puede 
estar en reposo y en movimíento. Sin embargo, si para evitar comprome
ter a Platón con esta engañosa afirmación decímos que su postura es que 
hay ut;a !i?�ra _semeJanza entre la peonza- y el hombre {aún menor que la 
ca-aplicabilidad en ambos casos de un par de predicados incompatibles 
prima /acie), e[ razonamiento se rrívíaliza. La respuesta de Platón a este 
«difícil problema>>, si hacemos roda lo que hacemos con roda el alma, o 
algunas cosas con una de las cosas que hay en nosotros, otras con otras, y 
otras con una tercera, se convíerre en algo aún más vago que: �<Bueno, 
no se puede decir que actuemos siempre totalmente convencidos; y en ei 
caso de una acción que no se haga con rotal convencimiento, se vera 
normalmente que la acurud que tenemos a favor de la acción en cuestión 

es o de carácter razonador, o emotivo o aperitivo, y que la accirud 
desaprobadora stmultánea tiene otra de estas características.)) Pero sí esto 
es todo lo que Platón quiere decir, se ha quedado calvo de ranro escribir. 

La tercera consideración (que hace que anteriores razonamientos sean 
bastante académícos) es que sea lo que sea lo que Platón pretendió decir 
cuando escribió este pasaje, está bastante claro que la rendencía de su 
pensamtenro en el FedótJ y en el Timeo mantiene la opínión de que las 
partes del alma han de ser consideradas entes distintos en un senndo de 
esta 

_
expresión que es bastante más estricto que cualquier sentido que 

pueda aplicarse al eje y a la ctrcunferencía de la peonza. Este mismo 
fenómeno, que es usado en La República para demostrar que las parres 
del alma son enres distintos, se usa en el Fedón para demostrar que el 
alma y el cuerpo son emes distintos, en un sencido muy estricto de la 
expresión. Esto me parece que prueba la opinión de que el propóstto de 
Platón en La Rep1íblica es demostrar que las �<partes>• o ((especies>• del 
alma son entes que ríenen ongenes distintos y por tanto distintas 
tendencias, y que, por lo tanto, no quiere que consideremos la divísión 
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del alma en partes como una mera «distinción de la razÓn» como la que 
diferencia entre eje y circunferencia en la peonza. 

Así pues, seguramente, menciona la peonza no porque piense que 
este caso es Igual al caso del hombre en un estado de conflicto moral, 
síno porque piensa que los dos casos son diferentes. Ninguno de los dos 
es una excepción deí prinopío general, pero por diferentes razones; ei 
hombre no es una excepción porque no es una cosa en un senrído 
estrícro, la peonza no es una excepción porque los dos predicados que se 
le pueden aplicar no son genuinamente mcomparibles. 

Sin embargo, sí esto es falso, es decir, sí Platón constderó que los dos 
casos eran paralelos y que el eje y la círcunferencia de una peonza senan 
un eíemplo de Jo que entendía por «partes» ai hablar de las partes del 
alma, parece pues que estaba equivocado y que eligió un eJemplo 
desafortunado para expresarlo. 

NOTAS 

1 Sé que un punto de v1sta parecido al que estoy exponiendo aquí ha sido expresado 
por Mr. Srrawson en lndil·iduah, capiruio 3. 

: A. E. Taylor afirma que no puede concebirse que Platón pudiera haber rerg1versado a 
Sócrates en el Ftdón de mnguna manera, y que por lo tanto todas sus docmnas son 
socriuica.s. Creo que esto es atracuvo pero no concluyente. Sin embargo, las op1mones deí 
Sócr.ues a punto de monr acerca de la muerte uenen una postción especml en este 
contexto, y creo que Taylor debe tener razón en esto. 

l Me refiero desde luego a la mesidad como tal. La mesidad de esta parte parucular de 
marenal deja de ex¡sur cuando la mesa en cuestión es destruida. 

1 Timto 7 7 .  
$ Para conocer la stgnificación ep1stemológtca de afirmaciOnes como estas véase la  discusión 

acerca de la teoría del conoc1mtento de PiarOn en el volumen 2. 
6 O •todas eJias,. la traducción admttida determina cual de las mrerpreracJOnes discun· 

dlS en el sigmente párraío ha de admttirse. 
1 Y, supongo, al menos un cuerpo que no estarit ya más antmado. No importa que esto 

sea una Situación absurda, pues la argumentación es una rtduriro ad abJIIrdum. 
a Una línea de pensam1enro s1milar puede encontrarse en la Rtpública 6 1 1  a, dónde se 

mega que el nUmero de almas m morrales aumenta debido a la generación de almas a parnr 
de una materia morral (i. e. física). Esto, como Sócrates señala, tendria como resultado que 
todo acabaria stendo morral, o que desapareceria io físico. 

9 Véase una discusión amplia de las 1mplicacwnes epmemológ¡cas y metafísicas de esta 
argumentación en el VoL 2. 10 En el sentido quiZiiJ en el que el número 3 es stmplememe un ejemplo puro de 
tnnidad. El tema de la •perfecta encarnación�> de las formas se discute en eí Vol. 2. 1 1  Para la noción de actuar Jobrt en relación con conocer, véase So/úta 248. 12 En Timto 4 1 b 4-5 se dice que la voluntad divina es capaz de crear algo (por ejemplo, 
la mmorta.lidad de los dioses creados) que no es una necesidad racwnaí mherente. 11 No. creo, de wdos los términos generales. En un capitulo posterwr expondre que 
Pbrón no tenía interés en conseguir un status especuU para tCrminos generales como ro¡o 
o ser bedel. 

u Lo he discuüdo en los últimos capitulas del Vol. 2. 
l$ Esta mrerpretación del párrafo acerca de la alrura de Simmias puede, qu1:ás, ser 

discutida; no puedo defenderla aqui, pero puede encontrarse una discusión en el volumen 2. 
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14 He Intentado discutir m:i.s ampliamente la lógtca de este texto en un capirulo 
postenor del Vol. 2. 

11 ¿Dónde estin las almas? Quizis en el cochero, o en el ca.rrua¡e; pero no en los 
caballos. 

111 Pronro veremos que esra op1nión acerca de las estrellas (entre las que mduyo todos 
los objetos de astronomía) es comú.n en los últimos diálogos. Incluso en W Rtpúblira !508 
a) se habla de las estrellas como de dioses, aunque desordenados e tmpunruales { 530 b). 19 Con respecto a la cuestión de la autenucidad del Epinomú, vCase pig. 19. 

�o L:l extraña palabra .. DemiUrgo• es a veces usad:�. por los comenrarísras . ..  Demiurgo,. 
es SI mplemente una transcnpción del gnego de "Artífice•. 21 Esto es inex:�.cro. P::tra una discusión m:is completa del alma del umvcrso vé-ase fa 
discusión de los pumas de VIsta cosmológ¡cos de Pbtón en el Vol. 2. 

:: U distribución del rraba¡o, se explica cla.r:unente, creo, en el Timro { 185� 7). 
:l El idioma griego _permite que una expresión con la forma .. e[ X• sea usada en vez de 

I.LX·idadn. Comparese con b expresión alemana das SchOttt para refenrse a ula bellezan. 
H U formación de un vado que es el ongen del apemo es considerado un caso s1mple de 

ese upo de desequilibno del cual la enfermedad es un caso grave. �� Véanse las amenores pilgs. 406-408. 
:s Incluso en el übro Octavo !558·9) Sócrates admtte la _posibilidad de conflicto dentro 

de! elemento apetitivo cuando divide los placeres en .. necesanos• y .. derrochadores• y 
defiende que la búsqueda de los _pnmeros mhibici la roleranoa de los ú!rimos. Pero no 
parece pensar que estO implica un:l cuarra parte. 

:7 En su }n!�rputatzon of Plato 's R�public, pig. 29. 

1 

l 
1 

Capítulo 8 

TEOLOGJA Y RELIGION 

_Los dioses de i�s_gr:i_egos_eran seres -<(poderes» sea qmzás la palabra 
que mejOr lOs defina- �muv sup� al_honll:;>_f_e��r_o __ no -��Ilfp...D-en. 
modo alguno la dimensíó?cfíVína atribuida por la religión-Judea-__ 
Crisnana. Aún para los pensadOieS-ffi�Otéístas Cóffio Esquilo, Zeus 
·distaba mucho de ser un creador omnipotente. 

A pesar de no ser rotaimenre divinos, los dioses de los gríegos fueron 
seres pOderosos_ f_-rñiStefibsós, _que___escapatf'!fl-a:l-cd1irrol-humano; y como 
tales no eran objetos piadosos, inútiles. Protegían al ñuerfano y a la 
viuda. y arroJaban de sus tronos a los poderosos. Debido a las ordenanzas 
de los dioses, no podía haber nmgún poder humano absolutO, como 
muestra Sófocles en su Antígona. Su fe en ellos contribuyó mucho a 
salvar a los griegos del despotismo; por muy tírano que fuese un dictador 
gnego, siempre había alguna divinidad para limitarle. En particular se 
granjeaban su enemistad los ((presumidos)> -aquéllos que presumían de 
poder, de arrogantes, o índuso de actividad intelectual. 

Los dioses se concebían de un modo bastante vago. En Homero y 
Hesíodo pueden aparecer bajo figura humana. pero en los templos 
locales, Zeus puede estar representado por una serptenre. Muchos se 
daban cuenta probablemente de que tanto sus representaciones humanas 
como Infrahumanas eran símbolos, y que la naruraíeza esencml de .íos 
dioses residía en los poderes y las funciones con los que se les asociaba, 
como a Baco con el víno, Afrodita con la pasión y Anemis con la vir� 
ginidad . 

Como los dioses eran concebídos vagamente, no existía una noción 
pamcular del status divino. De aquí que la palabra lo zeión («Ío di
vino>) pudiera usarse para expresar <aquello que es lo esencial>, y po
día decirse que los físicos jónicos, y otros que especulaban _ sobie los 
componentes y las fuerzas esencíales de la naturaleza, investigaban en el 
terreno de (do divíno>). Incluso fuerzas como el amor y el odio,· a las que 
se atribuía ias funciones de las fuerzas físíca", podrían tarribiéP ser 
tratadas como divinídades) incluso ser identificadas con los habírantes del 
Olimpo correspondientes. 

Como es de suponer, existía una cierra hostilidad entre la píedad 
ordinana y lo que se llamaba ((filosofía)> -es deCir especulaciones 
aventuradas-. Por un lado, baJO el punto de vista de la p1edad ordinana, 
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mcluso había algo de soberbia en el mero hecho de intentar este tipo de 
espeCulación, y por erro, en sus mísmos resultados había algo repug
nante. Evidentemente aquellos hombres que podían decir que lo divino 
era el fuego o íos remolinos no se encontraban sanos del rodo.-

Pero en con¡unro, la simple y bastante agnóstica piedad de los griegos 
corrientes, con su reverencia propicíar:oria hacia los poderes divinos, se 
las arreglaba bastante bien para convivir con la religiOsidad de los 
filósofos racionalistas. Al no ex!Stir la ortodoxia, no podía haber herejía. 
La ofensa era posible, y Sócrates no fue el primer filósofo que tuvo 
dificultades por culpa de la impiedad. Pero, la opinión general era 
rolerante con la inclinación a la filosofía, y por ello, el espectro de la 
religión griega iba de la piedad tradicional, manifestada en los míros, y en 
los ceremoniales de los templos, hasta el ateísmo a lo Spmoza de muchos 
filósofos que utilizaron las palabras y los sentimientos de [a religión para 
dignificar algo que en poco se diferenciaba de las fuerzas físicas. Este 
mismo espectro se encuentra en Platón. 

Sócrates fue condenado a muerte por corromper a la juventud al no 
creer en los diOses e ínrroducír dioses nuevos -acusación mconsecuenre, 
puesto que se dice que era creyente. Por. lo ranro, tenía ímportancia para 
PiarOn, dedicado por completo a honrar su memona. sacar el mayor 
partido posible a su piedad. Y desde luego resulta difícil dudar de su 
veracidad. El Sócrates que retrara Platón en los primeros diálogos es una 
persona bri!!anre y humana, y su sencilla humildad anre los dioses 
constimye una parre esencial de su retrato. Sócrates no fue un seguidor 
de [os cosmólogos jónicos y sicilianos que confundí•n físJCa y relig¡ón. 

Por otro lado, si no simpatizaba con los pitagóricos 1, sí que lo hacía 
con la doctrina de Anaxágoras de que [a mente es la que rige rodas las 
cosas. Así pues, aunque fue lo bastante tradicionalista como para aceptar 
que la vocación de su vida era lo que dijo un oráculo. y como para pedir 
a sus verdugos permiso para efectuar una última libación con la cicuta 
que iba a matarle, es evídente que su religión no podía limitarse a 
reconocer simplemente las fuerzas superiores, cosa que caracterizaba al 
fervor ordinatlo de los griegos. 

Uno nunca puede estar seguro de dónde acaba Sócrates y comienza 
Platón. Pero como Platón deseó que fuera así, quiza no tenga demasiada 
Importancia. Por lo tanto no intentaré separar la teología de Sócrates de 
la de Platón. 

Materia importante para la descrípción de los puntos de vista religio
sos de Platón puede encontrarse en todos los diálogos, perol!n especial 
en la Apología, el Eutijró11, el Fedón, la Repríblica, Fedro, el Polírico, Filebo y 
en especial en el Ti meo y en el Décimo Libro de Las l..eyeJ. A! comentar 
estos párrafos nos ocuparemos del concepto de Dios. Ya hemos estu
diado el de inmortalidad. 

Veamos primero un punto meramente gramatical. En general los 
griegos y Platón entre ellos, hablaban normalmente de los dioses en 
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plural, aunque de vez en cuando aparezca el singular más o menos al 
azar. Parece que la utilización de cualquiera de las dos formas no reviste 
gran importancia. ZeoJ en singular se utiliza con frecuencia para indicar 
«Un dios» o el «dios aproPiado»; míenrras que zeoi en plural puede 
indicar solamente la voluntad del escritor de amoldarse al lenguaje 
politeísta usual. El mismo Platón pasa del singular al p[u,al aparente
mente al a�ar (véase \'or �jempio. d décJmo libro de L..as Leyes 900-5, �ande Piaron habla de gobJerno dJVJno del universo y menciona a «dios>> 
y al (<superxisor de rodas las cosas»; pero también en varios sícios utiliza 
«los dioses» para referirse a las mismas cosas). Realmente ZeoJ en gnego 
de ningún modo constíruye un nombre propío como «Dios» en caste
llano, y por lo tanto la utilizaCión del singular no reviste mayor imporran
cia que la utilización de frases tales como «la naturaleza del hombre>>. Así 
pues, mientras que no sea primordial la cuesnón del monoteismo pediré 
al lector que considere «Dios» y (dos dioses)) como equívalentes. 

Enti/rón 

El tema oficial del Entifrón es la «piedad>>, aunque Platón aprovecha 
la oporrunidad para puntualizar la naturaleza de la definición de Sócrates 
así como otros temas de lógica. Eutifrón es un fanático que dice poseer 
un con<?cimíenro especíal sobre cuál es la conducta que esperan los 
dioses del hombre, conocimiento que le lleva a perseguir a su propJO 
padre por el homicidio de un asesino. Este acto poco filial podrá parecer 
impío para la opinión pública pero Eutifrón sabe que no podrá evitar la 
corrupción a menos que ataque a su padre. Como Sócrates, llevaba 
también un sello divino que de vez en cuando le prohibía ejecutar algo 
que intentaba hacer! Eutifrón síente · que · ranto -él como Sócrates son 
compañeros de sufrirníentos (Sócrates se encuentra a punto de tener que 
enfrenrru:se con su juicio) debido a la ignorancia popular de la religión. 
Pero rec1be pocas muestras de simpatía por parte de Sócrates. 

Eutifrón trata de definir lo piadoso como aquello que place a los 
dioses. Al rebatir esto, Sócrates muestra ·.ingeniosamente su escepticismo en lo que se rehere a las peleas que se atribuyen a los dioses en las 
leyendas, aunque sin llegar realmente a negarlas; y le objeta a la 
definición de Eutifrón el no ser inteligente, ya que un acto no es pío 
porque complazca a los dioses-- sino que más bien complace a los dioses 
por ser pío. ¿Cuál es por lo tanto la esencia de la piedad? Aunque no llega 
a contestar a esta pregunta, sin embargo puntualiza lo siguiente 1 )  que no 
podemos otorgar beneficios a los dioses ya que ellos no necesitan nada 
de nosotros y 2) por lo tanto, . si la religión se enfoca como una 
transacción comercial, resulta imposible ver qué ventajas sacan de ella los 
dioses. La respuesta de que sacan <<algo que les agrada» es rechazada 
basándose en que se ha demostrado que lo pío no es aquello aue 
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complace a los dioses. Formalmente esto constituye una falacia. (Hemos 
visto que para dar una definición socrática de lo pío no podía utilizarse 
•aquello que complace a los dioses •. De aquí no se deduce que lo pío no 
complace a los dioses). Si lo miramos desde ei punto de vista informal, la 
opinión sería que no bastaría con suponer que los dioses tienen ciertos 
gustos arbitrariOs, y que la religión consiste en colmarlos. Así pues la 
tónica general del diálogo se muestra contraria a concebír la religión 
sobre una base de quid pro quo, lanzando de pasada algunas puyas a la 
miroiogía. 

La Apología 

La contribución del discurso de Sócrates en defensa propia (la Apo/¡;.. 
gía) al rema que nOs ocupa es la siguíenre. Primero, Sócrates afrrma que 
su costumbre de rechazar las pretensiones del conocímienro se debe a su 
creencia de que cuando Apelo, a través del Oráculo de Delfos, dijo que 
no había hombre mas inteligente que. Sócrates, quiso decir que la 
inteligencia humana no merecía la pena; y Sócrates aceptó como vocación 
suya «ayudar al dios» mostrando que esto era cierro. Segundo� Sócrates 
ridiculiza (aunque sin llegar a negarlo entre tantas palabras) la acusación, 
de que no aceptaba la ((opinión general>� de que el sol y la iuna eran 
divmidades. Tercero, aunque confesando que no sabía nada de «lo que 
ocurría en el Hades», Só�rates afirma saber «que es pecaminoso y ruin 
hacer tnJuscicta y no obedecer a quien sea mejor que uno mismo, tanto si 
es dios como sí es hombre» (296) y que •despreciar la propia alma ií.e. 
¿vida moral?) es el mayor de los males. Cuarto, afirma que la muerte :s o 

. bien la no extstencia, o bien «algún tipo de transformación ... y de viaje 
para el alma». Si es lo segundo, ello querrá decir, pues, que uno llegará a 
ser equitativamente juzgado, y se reunirá �on los hombres buenos. En 
cualquier caso nada malo le puede suceder a un hombre bueno. 

e Esto muestra la caracterísoca convicción platóníca de que cualquiera 
que sea la condición de los ausentes, el universo está regi�o de tal forma 
que las almas de ios justos se encuentran en cierto senndo en manos de 
Dios. 

Fedón 1 En el Fedón encontramos dos párrafos importantes. El primero se 
· encuentra en 61-2, donde Sócrates expresa la creencia de que la muerte l 
es un bien, pero que el suícidio es impio. En él simpatiza con la doctnna : . 
(órfica o pitagórica) de que somos pertenencias de los dioses y que ellos l 
son nuestros dueños. No debemos abandonar este status; pero la pers
pectiva de llegar ame la e presencia de <OtrOS dioses buenos y sabios, Y 
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de los hombres que murieron siendo más nobles que el resto de los 
existentes sobre la cierra)> debería alegrar al hombre ante la perspectiva 
de la liberación. (Parece, pues, que extsten dioses- de los vivos y otros 
dioses de los muertos.) 

El segundo es el mito con que conCluye el Fedón, del cuai Sócrates 
dice que ningún hombre razonable afirmaría que. es exactamente la 
verdad, aunque, si el alma es inmortal, la verdad deoe ser algo pareado. 
Se trata del míto en ei cual se mencionan a los daímones o seres divinos 
inferiores, estando asignado uno a cada alma para conduClrle al JUiciO Y a 
su iugar de castigo o de felicidad. El castigo es curativo, salvo para los 
casos irremediables que son arrojados al Tártaro para no salir jamás. 

Gorgias 

En el mito, bastante parecído, que se encuentra al final del Gorgias, el 
juício es t!mitído por criaruras semi-divinas (Eaco, Radamanro y Minos) 
bajo la supervisión general de Zeus. Una vez más se dice aquí que el 
castigo es terapéutico, salvo en el caso de los incurables, sirviendo de 
ejemplo para lós demás los sufrimientos de esros últimos. En ambos 
diálogos, el mejor destino es el que aguarda a aquellos «sufiCientemente 
purificados por el amor a la sabiduría>), 

Hasta ahora hemos visto dos doctrinas positivas. En pnmer lugar que 
es posible mantener algún tipo de relación con los dioses durante la vida, 
y que una vida recta puede concebirse como obediencia a su voluntadt Y 
en segundo lugar, que los dioses intervienen en el juicio moral que stgue 
a la muerte. 

Lo que no se dice es cómo estas divinidades aparenterriente persona
les se relacionan con el concepto anaxagóríco de «mente que ordena 
todas las cosas))t en el cual le gustaría creer a Sócrates, como confiesa en 
el Fedón. Es posible interpretar lo primero como una expresión simbólica 
de lo segundo. Como.los castigos después de la muerte e son esenCJal
mente terapéuticos, cabe interpretar ia doctrina de que tales ca�o_gos 
ocurrírán como una manera de decir que es mejor que las almas se deban 
purificar, y que las cosas están destinadas a llevar a cabo esta purificación. 
Por otro lado podría interpretarse que las divinidades personales reales 
entran dentro de los constituyentes más importantes del universo orde
nado por la mente. O, finalmente, esta mente ordenadora ;puede s�r 
idéntica a las divinidades personales o a la príncipai de éstas. El hecho de 
que en éstos y en otros diálogos se recomienden los rezos y otras 
actividades religiosas va en contra de la primera interpré[ación. Sin lembargo deberemos tener presente la cuestión de si los e dioses per� 
sonales mencionados en los diálogos ·deben o no ser considerados com

. 
Ó 

expresiones simbólicas de la racionalidad del universo. · .. 
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La República 

El prrmer párrafo de La República que vamos a estudiar se encúentra 
al final del Segundo libro, donde Sócrates expone lo que llama un <(bosqu�jo de reolog.ta» según el cual le mitología tradicíonal debe ser 
expurgada'. El bosquejo contiene dos principiOs, el primero de los cuales 
es Di s es bueno y por lo ranro ní comere acc1ones perversas m 
mflinge danos a os uman u uter cosa a ar nr men 

benefic�oso. se ndo principio es que como ios es bueno, no es 
suscepnble de rrans ormaoon. o•  pue e ser cam 
tampoco cambtani desde dentro a ue cu ambio habría de ser. a. 
peor. or lo ranro, Dios es ualgo sencillo y verdadero, en p a ra y 
esencia». - A continuación, en el Décimo libro (después de no haber mencio
nado a los dioses donde podríamos haber pensado que lo haría, en la 
exposición de la naturaleza del bien) encontramos la afirmación de que 
mientras las camas las rerracan los pintores. y las hacen los carpinteros el 
concepto de cama (camidad) lo hizo Dios (597 b). Y Sócrates añadecl 
comentarlo de que Dios hizo solamente un concepto· de cama «bien 
porque no quiso hacer más, o porque habla alguna necesidad de la 
naturaleza que se lo unpidió». y expbca esta ñldma alternan va diciendo 
que st hubiese hecho dos <(hubiera surg¡do otro más, cuya forma habrían. 
comparado los otros dos; y éste, en vez de los dos ongmates, habría sído 
el COnCEPtO de C�Ua». > 

No podemos discutir aquí las implicaciones metafísicas de esre pá
rrafo'. De hacerlo, llegaríamos a la conclusión de que no podríamos 
romar en· serio al mismo tiempo el aparente corolario de que las formas 
las hace Dios. Sin embargo sería incomprensible que Platón hablase de 
Dios como realizador de (<la única cosa que es cama» sí no diese por 
supuesto que Dios es de algún modo el creador del mundo físico. 
Quizás, aunque somendo a «alguna necesrdad>> {aunqUe ésta probable. mente no sea otra cosa que las leyes de la lógica),.Dios es evidenremepte 
_:1 qu: estableció el orden de la naruraleza., Así p!ieSésre es el primer 
pá!IaiU que uuüza la palabra «ÜtOS>> para referirse aJ crea 

m1t0 e pu tea Sigue as meas genera es e los micos del 
Gorgias y del Fedón. Sin embargo, no se ocupa fundamenralmenre del jui
cio de-los muertes sino de la elección que ha de hacer cada alma de su 
próxima reencarnación� ·Existen dos cara.'creríscicas: que mereéen un 
comentario. La primera es el papel que desempeña en el inito la 
Necesidad y sus tres hijas las Parcas. Haciendo girar sin interrupción los 
cíe los con sus manos, estas inflexibles diosas rambién unían a cada alma con 
el destino que había escogido y le asignaban su daimon para «protegerla y 
poder complerar lo que ha escogido». La segunda característica consiste 
en la advertencia dada por el heraldo que supervisa la elección de las 

¡, 1.! 
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almas: «la_ responsabilidad es tuya cuando eliges: a Dios no se le puede_ 
culpar». 

Estas dos características 'se deben explicar señalando que lo esencial 
del míto es que la elección que hacemos depende de nuestra compren
sión de la vida, y que, por lo tamo, resulra vital sobre las demás cosas 
conocer el bien y el mal. Las Parcas están para simbolizar la innevitabili
dad de las consecuencias que nos atraen nuestras acciones y que sín duda 
por esta misma razón se advierte a las almas de que no se puede culpar a 
Dios. ·' 

De hecho nuestro destino está determínado a la ·vez por nuestras 
propias acciones y por las leyes generaies del universo, y aunque Dios 
haya podido determinar estas leyes generales, no desempeña ningún 
papel en este asunto. . . - �  

Y sin embargo exisren lugares - en La República oue sugieren una 
concepción de la religión • mucho menos . «deística». La dudad_ ha de 
poseer instituciones religiosas dejando al oráculo la decisión· de cuáles 
han de ser éstas (427). Una vez más, justo anres de empezar el mito 
(612-13) leemos que el hombre justo complace a los dioses y que 'el 
injusro les ofende, y nos dice que para el hombre justo, por lo tanto 
«todas las cosas terminan bien, tanto en ia vida como en la muerte>). 
Quizás este lenguaje sea simbólk:o, quizás las divinidades que gozan con 
el hombre justo y lo proregen sean: divinidades - subalrernas - o  quizás 
Platón sólo esté medio convencido de la existencia del · remoto• y oculto 
ser supremo del mito. 

,--- Parece correcto decir que_en La Reoública el concento de Dios se ha 
hecho más «Cósmico• e impersonal. La palabra «Dio<» se utiliza· ahora 
para menaonar al creador remoto que no tiene influencia en el destino 

e IDOIV!c u o m con guno con e _ _ . .. ::.YJ_!._a_ ..... 
concepaon más persona!Isra e la relilrión, v el oroblema es saber hasra 

E_
ue punto qUiere .t'Jaton que nos tomemos en serio esto último. 

Timto · · .· 

l T imeo es un trabajo mucho más teológico y abiertamente mono
teísta que los que emos esru Ia o asta ora. uc as veces. se a 
señalado que en muchos momentos su lenguaje se parece al lenguaje 
cristiano. En él se encuentra la frase famosa •el padre y creador de tod!!!> 
]as· cdsas, difícil de encontrar y, cuando uno lo ha encontrado, imposible 
de transmitir a los demás hombres•;.y rambién están-las palabras con las 
cuales Timeo finaliza, hablando del universo como de un Dios vlsibie, «la 
única imagen engendrada de lo comprensible». Sin embargo quizás se 
ha a hecho menos hincapié en lo superficiales que son estas .semejanzas. 

·meo empieza su discurso rogando u e lo u e di a sea a 
..... ble a los 1oses. onnnua tWiY.�r?o, al ser perceptí-
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encontrar y proc amar <ce pa re y crea or e r o esto». A parrír de en
tonces, da por supuesto que el mundo vtstble ruvo un creador o cons-
eructar, y que lo hizo «a semeJanZa de e¡emplos eternos» ...... 

'ftmeo. explica el porque de la qeapón en los siguientes términos. 
Dios es bueno y no envtdioso. (Esto va dirígido contra una creencia de la 
religión gnega que dio lugar al mito de Promereo, según el cual los 
dioses están decididos a que los hombres se mantengan en su sirio.) .lJ. 
ser bueno, deseó que rodas las cosas se le as eme' asen en lo asible. Por 

n o � 

traba nd sobre hechos sm elaborar, tncenrandó que se adapten a 
nu:srros fines racionales 

bnalmente, cuando limeo habla de la moralidad y de J.¡ts recompen
sas y casogos, lo hace en el lengua¡e de Ú1 R,pública/Nos forjamos 
nuestro propio destino de acuerdo con las leves ineludibles que dispuso 
Dios cuando consiguió que el caos primitivo Se amoldase roda lo posibie 
a los modelos eternos.i¡ 

· 

Así� Timeo da un paso más en el proceso a través del cual se va 
haciendo más preponderante en la obra de Platón la idea de un Dios 
supremot!' sin embargo, al mísmo tiempo la palabra �Dios» parece 
significar cada vez menos. Ya. en La R,priblica se habla del Sol y de los _ 

tres cuerpos celestes como de dioses (508a) hemos visto en la 
Apologta como ocrates protestaba ame a acusación de que negaba la · 
divinidad del sol y de la luna. Pero se puede considerar que esto er3¡1 
meramente far,ons de parler. Pero cuando en el Ti meo arroja tanto despre-_ , 
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cío sobre los Olímpícos y al "mismo tiempo dice que las estrellas' son las 
que hacen todo en ei hombre salvo su  razón, no podemos evitar sen
tir que en realidad Platón intenta decirnos que la reverencia que se suele 
sentir para los primeros, realmente debería ser dedicada a los últimos, 
pues son obras supremas de la inteligencia creadora. Y mientras que la 
Inteligencia creadora sigue siendo un agente (y el mundo algo hecho por 
ella o ello), cada vez se hace más claro que es un. agente con · el cual el 
hombre no tiene nada que ver. Por lo tanto, la religión (aparte de. los 
piadosos sentimientos sobre la eficiente exactitud de las estrellas) puede 
parecer una cosa vana y sín embargo Timeo comienza su ·discurso .con 
una .oración, y enfatiza la necesidad de hacerlo. 

Fedro 

¡,< . • 

Al principio del Fedro (229 e), le preguntan a Sócrates si cree en la 
leyenda de Bore... � t:>ritia. Replica que no es imposible encontrar causas 
naturales que expliquen los' fenómenos sobrenaturaíes a los que alude la 
leyenda. (U na muchacha muerta aí ser estrellada contra las rocas por el 
viento del norte se convierte en una doncella raptada por Bóreas);, pero 
encuentra es ras historias encantadoras y considera los 1ntenros de, racio
nalizarlas como una pérdida de tiempo, y es más, como.aígo inaceptable. 
¿Acaso describe esto exactamente la actitud de Platón frente a la religión 
tradicional? La mitología griega constituye una biblioteca de ímagínación, 
y si no se toma demasiado en serio, puede ser algo.delicioso, y algo aJo 
que se puede acudir para expresar en parábolas verdades filosóficas, 

Después de hacer un diScurso condenando el amor romántico, Sócra
tes intenta corear la conversación, pero su_-«signo divino» se lo prohibe. 
Cree entender con ello que en su discurso ha blasfemado contra Eros, ei 
cual es (frase interesante) «Un Dios o una criatura divina» (242 e) y que 
tiene que retractarse. Lo hace diciendo que algunas locuras .(en ias cuales 
ha incluido al amor romántico) .son un regalo diyino, y prosigue. ensal
zando las locuras divinas por los beneficios que han conferido al hombre 
a través de ia. profecía, locura religiosa; poesía y .. pasión. . 

Siguen entonces hablando del alma, comparándola, como recordarnos 
en un capítulo anterior5, con un vehículo alado formado por_ un conduc
tor y dos caballos, el espíritu y ei deseo (246-7) .. Como vimos; anterior
mente esta imagen se emplea para todas las ,almas,· tanto divinas como 
humanas, para las de los organismos inmortales (que . dijimos eran 
las estrellas) y para las de los. organismos mortaíes (hombres y .seres infe-
ríores). ,,._, .. , , . 

El conjunto de los conductores es representado víajando,. ,con Zeus al 
frente, alrededor de los cielos observando las formas. Esto . parece que 
acontece antes de que las almas inferiores, adquieran . . sus cuerpos; lo 
que ocurre cuando pierden sus -plumas y no pueden seguir a los Dioses. 

'· 
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Existe un peligro evidente· al tratar un párrafo como éste con tanta 
imaginación y de una manera tan rebuscada. Pero, una vez dicho esto, es 
interesante observar que en él no se menciona ninguna deidad supFema 
incorpórea, como el Creador del Timeo. Como los organismos inmorta
les tienen cuerpos que no están hechos de cierra, y que están codo el 
tiempo -unidos a sus almas, resulta difícil resistir la deducción de que 
tienen cuerpos de fuego, y que son, por tanto, estrellas. Parece también 
que son idénticos a los seres a los que nos hemos referido bajo el 
nombre de Dioses. A uno de estos seres divinos se le da el nombre de 
•Zeus•, q!Je es comúnmente considerado el nombre de la deidad supre
ma. Parece, pues que las únicas cosas mencionadas en el •cíelo• del mito 
son las formas o universales inteligibles y las inteligencias que pueden 
comprenderlas, siendo estas inteligencias las de las estrellas y organismos 
inferiores. De esta forma, puede hacerse una exposición completamente 
ateísta del mito. Puede replicarse a esto que los Dioses del mito 
continúan siendo seres v1vos todo ti tiempo (246 d 2), mientras que el 
Dios del Timeo es un ser eterno, constrastándose exp1ídramente eterni
dad con tiempo sin fin (Timeo, 3 7). Eternidad, por canco, cae fuera del 
cielo descrito en el Fedro en el que se presupone. Supongo que esta 
respuesta es justa. Sin embargo, no carece de importancia que el nombre 
honorífico «Zeus» sea dado a una de las deidades inferiores. Esto parece 

· facilitar que supongamos que el ser supremo es una impersonal ·Razón• 
o incluso simplemente el poder de la necesidad racional-

Cuando el mito prosigue, se aclaran íos beneficios que trae consigo la 
pasión. Consisten en el hecho de que la percepción de objetos bellos nos 
recuerda la belleza que conocimos en el estado pre-natal, y así nos ayuda 
a liberarnos de las cadenas que el mundo de los particulares físicos nos ha 
impuesto. Esto nos facilita un destino mejor tras la muerte. , 

Acerca de esta acritud ante una forma de •locura divina», podemos 
decir lo siguiente: En primer lugar, no es un don de los Dioses, excepto 
en el sentido figurado de que nos pone en contacto con lo eterno. Se da 
no por intervención de una deidad, síno de acuerdo con la naturaleza del 
alma, y beneficia de una forma igualmente •naturalista•. De hecho este 
tipo de locura divina puede ser explicada en términos de universales 
inteligibles, sin mencionar seres divinos personales. No se sabe si Platón 
consideraba análogas las otras ramas de la locura divina. Parece posible 
en el caso de la poesía, relacionada en cierta forma con la percepción de 
la belleza, y es posible que Platón mencionara con reservas la locura 
profética y la religiosa. . .  . . . . .  

El Ftdro contiene abundante lenguaje réligioso, y hemos visco' que es 
posible racionalizar su contenido religioso. Qnizás el comentarlo de 
Platón sería que es tan «inaceptable• hacer esto como racionalizar mitos. 
Esto significaría que la-versión racionalizada es en un sentido más cierta 
que la no racionalizada, pero que, debido a que ha perdido poder 
imaginativo, sólo una menee burda la preferiría. 

• 
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El Políttco 

El mito de El Político explica las leyendas acerca de la Edad de Oro Y 
otros remas similares basárldose en la concepción de que el mundo roró 
en direcciones contrarias en diferentes épocas. Habiéndole dado tenden
cía natural a rorar en uml dirección, el Hacedor hace que rore en la 
contraria.. Entonces lo suf.lra, de forma que pierda su armonía, Y a 
continuación empieza a .dar vueltas correctamente otra vez, y así 
indefinidamente. 

Durante las épocas en las que el mundo da vueltas aí revés debido a 
'la intervención divina, los espíritus divinos, dejados por Cronos,el �adre 
de Zeus, se ocupan de codos los seres divinos del mundo (siendo el 
mundo un ser vivo también, vigilado en su rotación por el propio 
Hacedor), Ba¡o su pastoreo divino se dan las Edades de Oro. 

Cuando llega el momento, el Hacedor «deja el timón y se aleja del 
puesto de mando»; Cronos y los p�stores divi�os se retiran, y en la 
�cépoca de Zeus» que sígue. se les deJa a su propio rumbo a los hombres 
y a los demás seres vivos, y ;al mundo corno un t�do entre ell

,
os. Dura�te 

algún tiempo, gobiernan bastante bien, pero gradualmente el cuerpo del 
mundo hace que olviden su orden divino, surge la desarmonía, Y final
mente Dios tiene que tornar de nuevo el timón para evitar que caigan en 
el �{mar ínfiníto de la disímilirud>) . .  

Podemos aprectar que los «�Dioses morrales>> difícilmente merecen su 
título divmo; pues sm la ayuda del Hacedor no pueden mantener la 
periodicidad. Debemos apreciar también que Zeus es asodado a la épo
ca de degeneración� mient!fS que las épocas de gobierno divino le son 
asignadas a su misterioso pa4re Cro

.
nos. Fina�enre, en es�e caso n,o 

será fácil decir que el Hacedor puede ser considerado simplemente la 
razón pura o las necesidades racionales inmanent:s en el 

.
umvers?. �_ues 

cuando éstas se ocupan de los asuntos, todo va mal, y ha de camb1arse de 
rumbo. Por ranto, éste es quizás el caso más claro que hemos encontrado 
de un pasaje que Implique definitivamente un creador supremo. 

Filebo 

Hay un razonamientO en el Filebo (29-30) cuyo fin es mostrar que el 
mundo está gobernado por la razón. El razonamíenro dice esencialmente 
que íos elementos con los que se hace al hombre se derivan de ios del 

-- universo,- y que, puesto que :el hombre tiene un alma, ésta debe tener un 
origen cósmico. Hay, por tanto, razón en el_ universo, y �sta es responsa
ble de imponer precisión sobre la imprecisión, de ordenar los, años y 
estacíones. 

Sócrates entonces continúa diciendo, con bastante oscuridad, que aia 
sabiduría y la razón no pueden nunca aparecer sin un alma. .. y asi dirás 
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que en la naruraleza de Zeus hay un alma real y una razón real sobre el 
poder de la. causa, y otros dones nobles en orros dioses», (La expresión 
�<la causa)' se refiere aquí a ía causa que limíta lo ilimitado, y por ranto, a 
la razón). Es oscuro porque es ambiguo. Puede significar que ia Razón le 
ha dado a Zeus vtda e inteligencia, de forma que Zeus será una deidad 
subordinada creada por la Razón para que se ocupe del mundo físico. O 
quízás ((Zeus)> puede referirse al ser supremo. y puede significar que a 
causa del poder de la causa (es decír, a causa del orden observado en los 
cíeios y en otras partes) debernos decir que en el ser supremo hay alma y 
razón. 

Así pues, poco puede aprenderse de este pasaje, excepro que Platón 
dice que el orden del untverso supone la existencia de una mente 
gobernadora, y por lo tanto, u n  alma gobernadora. Así pues, o el ser 
supremo o una de sus criaturas divinas es algo más que razón pura; sin 
embargo ya preguntamos en un capítulo anterior hasta qué punto la 
palabra ((alma» puede ayudarnos a aclarar la cuestión, y no pudimos 
responder 

Las Leyes y el Epinomts 

((Sabed que hemos oído de nuestros padres que la mano de Dios hizo 
todas ias cosas, y que en su mano derecha está ei príncípio y el fin de 
toda obra. Su camino se extiende frente a él, y camina en las sendas de la 
naturaleza. En su mano lleva la venganza para aquéllos que transgreden la 
ley del Señor. De¡ernos a la manera de los humildes que el Señor elija 
simultáneamente su rumbo-y se abra paso en ia senda de la reccirud. Pero 
eí hombre que se alabe a sí mismo, que se envanezca con riquezas y 
honores, que se recree en la belleza de sus miembros y llene su alma de 
jactancias y concerías, que diga que no necesita a nadie que le guíe, síno 
que por el contrarío se considere guía de los demás hombres, esre 
hombre, debe ser echado de la presencia del Señor. Al ser echado, 
reunirá alrededor de él orros hombres semejantes y exultarán y tergiver
sarán muchas cosas, y muchos le considerarán un hombre poderoso. Pero 
en breve los problemas le acosarán, y le derribarán, tanto a él corno a 
roda su casa; y será su propia obra, y no la venganza del Señor.» 

Me pregunto cuántos dudarían de mí palabra st dijera que este texro 
está tornado del Antiguo Testamento. De hecho es una traducción 
(bastante libre) de parte de las propuestas que el Extranjero Ateniense 
defiende que deben ser transmitidas a los ciudadanos de Magnesia en el 
libro cuarro de Las Leyes (7 1 5-16). Sin embargo, hay dos puntos que 
llamarían la atención: que las sendas de Dios estén ((de acuerdo con la 
narura1eza», y que la venganza divína consiste soiarnente en el hecho de 
que el hombre pecador es «privado de los Dioses .. , por lo que los 
desastres que le suceden no pueden ser imputados a ésros. Pero es 

\ 
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sígnificativo ei parecido de este pasaje quizás no con los profetas pero sí 
con la literatura profética de ios judíos. 

Otro pasaJe significativo puede encontrarse en el Libro Séptimo 
(803-4). El Extran¡ero esrá discutiendo las reglamentaciones sobre mú
Sica y danza, y se ínterrumpe para decír: <clos hechos humanos no son 
realmente ímporrantes y qué inútil es que sean considerados como si lo 
fueran .. .  En verdad, sólo Dios merece ese traro, y - la característica mas 
noble del hombre es que es el ¡uguere de Dios, por lo que su rarea es 
vívir su vida Jugando lo más noblemente posible». Esto significa, conci
nú� diciendo, que los valores usuales estan tergiversados. <<Ücupacíones 
senas» como la guerra son consíderadas importantes en la medida que 
logran paz y diversión, mientras que de hecho paz y diversión son las 
únicas ocupacmnes serias. Nuestra función no es ocuparnos de «asuntos 
seríos» para así divertirnos codo lo que deseemos, sino ocuparnos de las 
diversiones que divierten a los Dioses. Lo que importa no es cómo 
rd.bajamos, sino cómo Jugamos. Jugar no pertenece al ámbito del !arsser

faire sino que es nuestro más alto deber. Somos adornos que los Dioses 
han puesto en el mundo para podernos contemplar con agrado y nuestra 
rarea es agradarles. Debemos dar suprema importancia a esra finalidad, a 
la que los griegos llamaban paideia, palabra que traduCirnos por «cul
tura», y que en este pasaje es relacionada con paidia, palabra que he 
traducido por <( juego>) 6 

-

Hay otros pasajes en LAs Leyes dedicados a la religión o a los Dioses, 
pero debemos limnar nuestra atención al princípal de éstos, el Libro 
Décimo y parte del Treceavo (i. e. el Epinomis). 

El libro Décimo se ocupa de ia ley concermente a la impiedad 
propuesta para la colonia de Magnesia. Se aprovecha la oportunidad para 
discutir extensamente remas religiosos. 

El Extranjero empieza diciendo que la impiedad proviene de una de 
estas tres doct:inas: a) que no hay Dioses; b) que hay Dioses, pero que 
no se ocupan de los asuntos humanos; y e) que, aunque no se ocupan de 
los asuntos humanos, pueden ser inducidos, mediante sacrificíos, a pasar 
por alto los pecados. A continuación ataca por turno estas tres doctrmas. 

Antes de estudiar detalladamente sus razonamientos debemos recor
dar que cada teólogo tiene que enfrentarse con serias dificultades. Por 
una parte, debe hacer. una descripción de Dios que dé sentido a las 
actividades de la religión. El Dios que describa deberá ser un ser con 
unas características tales que renga sentido suponer que los seres huma
nos podrán mantener con él una cíerra relación, y que esa relación podrá 
tener algún tipo de influencia sobre el curso de sus vtdas. U na teología 
{(deísta)• que se limite a defender que el universo es la obra de una 
mente creadora suprema, difícilmente podrá dar cabida a nociones como 
gracia y providencia, o difícilmente podrá explicar la función de la 
oración o el culto. Un deísta, en otras palabras, difícilmente aprec1ari el 
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vaior .. d� la acr.iv_idad religiosa. Por otra parte, una concepción más 
«pnmm�a» �e D1os, que le presente en contacro íntimo y con una gran 
mfluenCJa sobre los sucesos del mundo no sólo mediante un remoro acto 
de crea:ión smo mediante numerosas intervenciones Posteriores, una 
concepción así hace que las actividades religiosas sean fácilmente expli� 
cables, pero corre el riesgo de dar a Dios el starus de una fuerza narural 
arbítrana e impredecible (aunque en cierra medida controlable). Si el 
Dios del «?eísta» puede desvanecerse en el simple hecho de que ·el 
mundo _ esta raoonalmente ordenado, el Dios del <<prímmvo)) puede 
con�ernrse en un s_ímple, ser f�miliar del que se puede esperar que envíe 
lluvm _ para engordar m1s guisantes en un momento que mi vecíno 
neces1ta sol para cosechar sus patatas. El problema del teólogo es ofrecer 
una descnpción de un Dios que posea_ dignidad adecuada y ralla univer� 
s�l; pero sin eliminarle, haciéndole, a efectos prácticos, equivaleme a 
c1erros rasgos generales del universo. Este es el pJanteamíenro que 
debemos rener en mente cuando consideramos las discusiones de Platón 
sobre estas cuestiones. 

l .  La Doctrina de que 110 hay Dioses 

_P�ocede� di�e el Extranjero, de la opinión de que el orden del mundo 
esta dererm�nado por combmaciones casuales de elementos, que existen 
<<por naturaleza)> (i.e. aqué�los cuya existencia es fundamental), y que las 
mentes y sus obras son el resultado de estas combínacíones fortul(as. 
Quienes ptensan de esta manera consideran a los Dioses mvenciones 
humanas; y lo mismo opínan de la moral convenciOnal o de las erras 
normas. La respuesta a esto 1891-7) es demostrar que los entes funda
mentales no son materiales sino espirituales, y esto lo demuestra el 
Extranjero �quiparan?o _al�a. � accivídad auro-actívadora, y argumen
�a�do que_ st hay acuv1dad, debe haber acrívtdad auro-acrívadora para 
mt�iarla. Así pues, n.o sólo las almas, sino también sus atributos y 
acnvtdades (Caracrer, deseos, creencias, amores, odios, ere.) son superio
res a los objetos físicos y sus atributos y actividades (tamaño crecí
miento, combinación, separación, etc.). E! mundo ha de ser con;iderado 
lln sistema de acrívtdades físicas ordenadas producidas por ias activida
des espirituales que son las únicas que pueden origmar actividad. 

Puesto que la actividad espiriruai es responsable de toda actividad, y 
por lo tanto de lo que es malo y tambien de lo que ¡¡s bueno, debe 
haber, diCe el Extranjero, al menos dos almas, una para producír bien v 
otra para producir maL Surge entonces la pregunta de cuál .de las dos 
gobierna el mundo. La pregunta es respondida inclinándose a favor del 
autor del bten al señalar que el movímíenro de los cielos al ser circular 
simboliza el movtmíenro de la ínreiigenc1a. El poder suPremo sobre ei 
mundo está, por lo tanto en manos de un ser o seres inteligentes, y por 
lo tanto espiriruales y bondadosos. 
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El Extran¡ero explica cómo debemos entender esto usando como 
ejemplo el sol, y afirmando que debe haber un alma comunicada de 
alguna manera con él para conducirle alrededor de su órbita. Si el alma 
del sol y de los demás cuerpos celestes se encuentra dentro de sus 
cuerpos ( como en el caso de los hombres) esos objetos podrán ser 
llamados criaturas vivas. Tanto si esto es así como si no lo es la 
conclusión será en ambos casos, en lenguaje tradicional, que «todas

' 
las 

cosas están llenas de Dioses>). · 

. A menu�o se ha tomado este pasaje como una afirmación de que 
existen dos almas supremas, una buena y otra mala, un poder de luz y un 
poder de oscuridad, como en la teología contemporánea de Zoroastro en 
Persía. E índuso las palabras de Platón conducen a esta inrerpretacíón. 
«Debemos decir que el alma ordena los cielos .. . Pero, ¿debemos hablar de 
un alma o de más? ... La respuesta es: de más de una; debemos postular 
dos como mínimo, la que haga ei bien y la que haga io contrario» 
<896 d-e). 

Pero debemos recordar que, en el ídioma gríego, la expresión «el 
bíenhechoP• o ((el que hace el bien>) puede referirse también a la clase 
de bienhechores, y así es perfectamente posible entender en el texto 
simplemente que debe haber al menos algunas almas buenas y algunas 
malas; y las almas de hombres y organismos inferiores pueden ser las 
almas malas st se considera suficiente para explicar eí desorden que existe 
en el mundo, sus msensateces, negligencias y perversidades. Así pues, no 
es necesaría ninguna referencia a poderes del mal. 

Que Platón esta hablando de almas buenas y mal,.s en plural y no del 
ejemplo supremo de cada una de ellas es algo que se deduce de la forma 
en que continúa el razonamiento. Pues el alma del sol es para él un 
ejemplo de los espínrus benéficos que son responsables del orden de los 
cielos, por lo que, seguramente, las almas de la Luna y. de Venus son 
otros ejemplos. 

Una conclusión que parece deducirse de esto es que en este pasaje 
no se hace necesariamente referencia a un Dios único o supremo como 
tampoco a un úmco poder maligno. «Todas las cosas están llenas de 
Dioses» es el resumen de la argumentación, y es la exiStencia de ·almas 
individuales en cada una de las estrellas lo que conduce a esta conclusión 
y lo que explica qué es lo que se quiere decir cuando se afirma que la 
mente ordena los �ieios. Es, por tanto, legítímo, pero no obligado, su
po.ner que esas djvmídades estelares individuales son los Dioses morta� 

· les _del Timeo, y que tras ellos, ordenando y coordinando sus trayectorías, 
esta �� supremo Hacedor según este y otros diálogos. Sin embargo es 
tambien posible suponer que el Hacedor es ahora elimmado. Aunque 
una breve referencia al gobierno moral de «el rey» (904 a 6) hace que 
esto sea poco probable. 

Supongo que la Idea de que íos «dioses vlsiblesn de ios cieios están 
suhordinados v son deidades creadas. puede ser Impopular y que, puesto 
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que se pretendió que Las Leyes fuera una obra popular, ésta podría ser la 
razón de que no se defienda en esta obra la existencia del Hacedor. 

Sin embargo, sea como sea, el Extranjero se siente satisfecho de su 
demostración de que existen al menos varios seres divinos: aquellos que 
conducen a las estrellas por su rrayecroría. 

2. La Doctrina de qi'Je los Dioses no se preocupan 
de los asuntos humanos 

La doctrina de que los Dioses no se preocupan de los asuntos 
humanos P.rov1ene, dice eí ExtranJero, del impacto sobre las mentes 
ptadosas, con respecto a los Dios,¡", de la observación de que la maldad 
prospera. la respuesta a esto es que los hombres <al ser los más 
temerosos de Dios de entre todos los animales) son posesiones de los 
Dioses, y que ios Dioses, por lo tanto, no los dejarían abandonados a su 
suerte. Y, al ser responsables de rodas las cosas, no pensarán que nada es 
demastado rrívlal para que no merezca su atención. Conociendo rodas las 
cosas, deber:in saber que los detalles son imporranres. Por Jo ramo, no 
puede concebirse que no se cn:upen d� los asuntos humanos. 

Pero entonces, ¿por qué prospera la maldad? A esro responde el 
Extranjero que el propóstro que «el rey>) se propone en su gobierno 
divino es la «preservación y excelencía de la rmalidad» ,  y que cada 
miembro del universo juega una parte en la roralidad, para cuyo bíenes
rar extsre cada uno de los míembros. Al ser el uníverso un sistema 
ordenado, y no una esfera en la que cualquier cosa puede suceder, sino 
un lugar en el que ei cambio ocurre por combínación y separación, eí 
Sistema del gobierno divino es sencillo 7• Puesro que el alma y el cuerpo 
son indesrrucribles (aunque no esrrlctamenre eternos), y puesto que el 
vtc!O es pequdicial, el problema es asignar el bien y el ¡nal lo mejor 
posible. A cada hombre se le asigna el momento apropiado para su 
car:icrer en cualquier período de su vida, y entonces se le da la recom
pensa justa, que constsre en asociarse con otros semeJantes a él. 

En el caso del malvado, esro se convierte en un castigo (el casógo, 
por ranro, del malvado cuya prospertdad es un escándalo para los píos lo 
encontrará en los amigos que haga)� Tanro en la tierra como enrre cada 
una de nuesrras vidas, las cosas. están dispuestas de ral forma que, según 
como desee vivir un hombre, así será su condición, y en esa condición 
cendra el traro que merezca por parte de quienes Ja comparten con él; el 
objerivo que se pretende con esto es el de señalar el triunfo de la virtud 
y la derrota del vicio en el uníverso como toralidad. 

En arras palabras, se le permite a cada hombre que viva como quiera. 
No hay intervención ni censura por parte de Zeus. Sin embargo esto no 
quiere deetr que los dioses no se preocupen de la virtud. En el mundo 
desordenado, las mrervendones ad hoc deberán ser necesarías para 
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preservar la vlrrud; pero en un mundo ordenacdo como el nuestro, la! 
cosas pueden estar y de hecho están ordenadas de tal forma que h 
maldad se contrarresta mediante los castígos y frustraciones que Sé 
producen los malvados entre sí. 

Debe señalarse que este pasaje habla de las disposicíones hechas pot 
uel rey» en singular (904 a 6). Sin embargo, uciliza también ei plurai «lo' 
Diosesn refiriéndose a lo mismo. Parece que la expresión singular, qu( 
no se puede explicar fácilmente basándonos en la usual forma de hablat 
politeísta, es más significaciva, y que por ranro, aquí se hace referencía al 
divmo Hacedor. 

Sea como sea, sm embargo, este pasaje afirma categ6rícamenre que 
los Dioses se preocupan de los hombres; somos sus posesíones, y est;:. 
relación se basa en el hecho de que somos íos que más «honramos ,; 
Dios)} de rodas los animales. Una crítica poco amisrosa podría lamentarse 
de que el cuidado del que somos ob¡eto es bastante humillante. Somos 
el ganado de los Dioses, más que sus hijos. Igual que el granjero o 
ganadero se ocupa no de· los animales individuales sino del es�ado general 
de su ganado en conjunto, así los Dioses no se preocupan de lo que re 
pasa a rí o a mí sino en la medida que supone el tril!-nfo de_ la _vírtud en 
coniunro. No se da una relación personal enrre los D10ses y los hombres, 
v en ese sentido los Dioses no se preocupan de los problemas humanos: 
�unque se ocupan celosamente de <(la excelenci_a �el conjunto>}. Es el 
rnunfo de la vírtud más que el arrepentimiento de los pecadores lo que 
causa alegría en el cielo. Quizás esro sea capcioso. 

3. La doctrina de qm los dioses pueden ser sobornados 

La doctrina de que los Dioses pueden ser sobornados puede ser 
·rechazada fácilmente. Habiendo una guerra cósmica eterna entre lo 
bueno '-' lo malo y siendo los Dioses los capitanes en esra guerra, 
supone; que pued

'
en ser apartados de sus re�ponsabilidades mediante el 

soborno es considerarles menos que honrados perros de pastor. _ 
Una vez rechazadas de esta manera las raíces de la impiedad, el 

Extranjero propone condenas apropiadas a penas de .pnsión Pa:� castigar 
sus consecuencías, y hace un Acta de Unifor�tdad,, qu� prohtb� todo 
conventículo y rodas los lugares de culto �rivados, stend<? el casogo �e 
las ofensas graves la muerre. La razón de esra sevendad . es.

-que la 
tendencia común de los hombres con buena o mala forruna de mvenrar 
ceremonias religiosas pnvadas fomenta la opinión de que a pesar de que 
sea muy malvado siempre será posible encontrar medios de propicíación. 
Los cultos privados, de hecho, van en contra del triunfo de ia virtud. 

Con esto finaliza el Décimo Libro de Las Leyes. Debe observarse que, 
aunque la discus1ón es, quizás a propósito, vaga con respecto a que 
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Dioses hay, es firme en lo que respecta a la existencia de seres divinos de 
algún tipo y a su reiación con la virtud, ranro ia virtud de los hombres 
individuales como también aquélla de la cual ésta no es más que un 
medio, la excelencia y bienestar del universo. 

A pesar de que el planteamíenro general sea moralista 8, Ja discusión 
no rechaza el rono religioso. Está daro que Platón prefiere navegar hacía 
la Escila del deísmo, pero está aún más claro que elude la aridez que a 
menudo llena los escritos deístas. 

El Epinomis es realmenre el Libro Trece de Las Leyes; y al final del Li
bro Doce, ei Extranjero parece prometer una discusión como la que 
contiene. Parece, pues, probable que el EpinomiJ fuese, al menos, un 
proyecto de Platón, y que, aunque realmente hubiese sido escrito por 
Filipo de Opus, se pretendió expresar lo que Platón habría escrito si hubie
ra vtvído. Así pues, aunque se discute quien fue su autor, Jo conside
raré aquí, y en otras ocasíones, una prueba de las opiniones de Platón. 

La auténtica sabtduría y la auténtica piedad, y io único que preserva 
con segurídad la vírrud moral, dice el Extranjero, es la astronomía; pues 
en ella aprendemos ías convulsiones racionales de la danza mediante la 
cual los cielos declaran la gloria de Dios, y así nuestras mentes se hacen 
afines a la mente divina. Había una opinión común de que en la 
astronomía había algo de Impío; pero ei hombre que se dé cuenta de que 
las cosas espiríruales son la base de las cosas físicas, se dará cuenca de io 
falsa que es esta opinión. Para adarar esto, el Extranjero hace lo que él 
llama una teogonía que esrara de acuerdo con los principios del Libro 
Décimo (980-6). 

En primer lugar, nos recuerda que el alma es superíor al cuerpo y más 
parecida a Dios que éste. Que íos organismos czOa) están compuesros de 
alma y cuerpo. Y en tercer lugar, que hay sólo una forma de aima 
(aunque indudablemente hay muchos grados dentro de ésta), pero cmco 
tipos de cuerpo, que corresponden a los cinco elemenros (fuego. agua, 
atre, cierra, y otro nuevo, aider o puro como lo opuesro al aíre atmósfe� 
rico). Los cuerpos terrestres son cuerpos hechos fundamentalmente de 
cierra, los cuerpos ígneos predomínantemente de fuego y así sucesíva
mente. La unión de alma y cuerpo con cada uno de esto cinco tipos de 
cuerpo forman cinco tipos de organísmo. 

Los organismos con cuerpos de tierra son desde luego hombres, 
animales y plantas. Los organismos con cuerpo de fuego son las estrellas, 
y de éstas dice el Extranjero que viven m�cho tiempo, · aunqu� no son 
estríctamenre inmortales· (i. e que llegaiá un tiempo remoto en el que se 
separarán sus almas y sus cuerpos). Estos son seres divinos. 

Entre estos dos extremos el Exrran¡ero (con ciertos escrúpulos por el 
dogmansmo en esta cuestión) postula los organismos de aid'ir, aire y 
agua. Los cielos están pues llenos de seres vivos, y a rodo lo que tiene 
capacidad de v1da se le ha dado vida mediante un alma. 
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El Extranjero dice entonces que no está interesado por los olímptcos, 
pero que se debe honrar no sólo a los Dioses de fuego visible, smo 
también a los daímones o deidades ínfedores de aider y aire. Con respecto 
a los semídioses del agua está menos seguro; su prÍncipal función parece 
ser la de fomentar historías de mannos. 

Pero los semidioses del aider y aire son importantes. Están en rodas 
partes, sin que nosotros Jos veamos, conocen nuestros pensamientos, 
aman el bien, y (siendo menos que divinos y por tanto 10 con capacidad 
para sentir dolor y placer) odian la maldad. Son mensa]er:-os e intérpretes 
que van de uno a erro organismo vívo, incluso hasta los Dwses superiores. 
Nos los encontramos en los sueños, en las profecías y en el hecho de la muer
te; y son nuestros encuentros con ellos los que han hecho que surjan 
los cultos tradicíonales. Puesro que es imposible estar seguros de la ver
dad de estas cuestiones, los cultos tradicionales han de ser respetados. 
Sin embargo, por enClma de ·todo, debemos honrar a los Dioses visibles. 

Han _d� señalarse dos cosas en relación con esta discusión: la primera es 
que al de¡ar a un lado a los Olímpicos, al considerarlos desprectables, se 
ve que los «Dioses visibles» son inadecuados para justificar la actividad 
religiosa. Día y noche pueden ser brillantes y bellos seres (978 e 7) y las 
estrellas pueden ser magníficos relojes. La contemplación de todo esto 
podrá Qrdenar nuestras desordenadas mentes, pero no fomentará oracw� 
nes Y ceremonias� Los semidioses de aidir y aire son creados para llenar 
el vacío de los desmwdos Olímpicos y para aporrar las características 
((divinas» de la vida ordinaria {visiones, posesiones, y quizás tambtén el 
amor romántico). 

En segundo lugar, debe observarse que ahora se duda quizás aún más 
del status de las estrellas. La deidad suprema es llamada Urano, es decir, 
Ctelo o umverso astronómtco (977- a 4), pero las estrellas, aunque son 
divinas en un sentído vago, no son necesariamente inmortales ni �ecesa
ri�ente Dioses. Ciertamente son al menos ((imágenes. y adornos de los 
Dmses, hechas por ios propios Dioses» (983 e 5 sq) pero se reserva ia 

� posibilidad de que los Dioses sean seres puramente espirituales que han 
hecho las estrellas para que se reflejen en ellas sus perfecciones y para 
delenarse en su contemplación. · . 

�inalmenre, aca?aremos esta selección de textos con las palabras (de 
Piaron o de un_ fals1ficador) c.on que finaliza la Sexta Carta: «Tienes que 
poner fe tmphma en el Dms que es quien dispone rodas las cosas 
que ,eXJst�n y exisnrán, y en el Señor y Padre de quíen dispone. y causal 
a qmen, 51 realmente amamos-la sabiduría, debemos intentar conocer con 
rama claridad como le pueden conocer los hombres escogidos por Dios». 

Me parece que 1� concepción religiosa que se deduce de estos textos 
es bastante homogenea, Y que no podemos distinguir entre doctrinas 
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anteriores o posteriores. En ia Apología y en el Epinomis eí sol y la luna 
son divinos, y en la Apología y en el Epínomís hay otros seres divinos más 
apropiados para ser ob jera de la actividad religiosa. Si los nombres de los 
Olímptcos son usados menos trresperuosamente en los primeros diálo
gos, puede deberse más a un aumento de la tolerancia pública que a un 
cambio en las opiniones de Platón. 

Pero creo que hay un cambio entre los primeros y los úlumos 
diálogos que no se aprecia en los textos que he resumído, por una razón 
que pronto se verá. Esta diferenCia concierne a lo que debemos reveren
ciar. En los pnmeros diálogos. los textos, más «religiosos>� en su tono, 
{estoy pensando en panicular en El Banquete) apenas mencionan, o no lo 
hacen en absoluto, a los Dioses. Lo que excíta temor o reverencia en 
estos pasajes no son los Dioses, sino las formas. La razón se deleita v es 
movida por naturalezas ínteligibles en lo abstracto más que por · sus 
expresíones en los obJetos físícos. EstO se puede ver incluso en ia 
Repríblica, donde es la forma del bien la que lleva la voz cantante, 
ID1enrras que las estrellas, aunque son sín duda divinas y los obJetos 
físicos más nobles y eficaces. están más o menos, como los objetos físi
cos, bajo su influencia. 

Pero en los últimos diálogos las formas palidecen y pasan a un 
segundo término y se nos urge sin reservas a honrar a las estrellas. De 
acuerdo con el nuevo énfasis de la vida y la actividad que puede 
aprecíarse en la crítica de los parcidarios de las formas en el Sofista 1z, las 
cosas que son la encarnación víva acrual de la racionalidad y del orden 
excitan la imaginación de Platón más agudamente que las naruralezas 
mteligibles en lo abstracta. Nosotros mismos somos seres activos y el 
problema para regir nuestras Vtdas es la ordenación de nuestra activtdad. 
Es pues, apropiado que contemplemos con reverencia a aquellos otros 
seres activos en los que el problema está magníficamente resuelto. 

Hay pues un camb10 en los objetos del sentímtenro religíoso de 
Platón; pero es un cambío que no precísa afectar en gran medida la 
doctrina, y no debemos preocuparnos mucho de él si lo que pretende
mos es ver qué es lo que la doctnna defiende. 

Hemos vtsto que los textos en conjunto no tienen una idea muy 
precisa en io concerniente a la extstencía de una úníca, suprema e 
incorpórea deídad. Son perfectamente daros en lo que concierne a la 
existenCia del orden racíonal como algo absolutamente fundamenral, que 
de ninguna forma depende, para su existencía, de su encarnación en 
cosas. Los últimos textos son también totalmente claros en que de hecho 
esta encarnado en el comportarmenro de los estrellados cielos y que, 
debido a su perfecta conformidad de su conducta con lo que deben hacer 
se merecen, ellos o los espínrus que les guían, el tirulo de Dioses. Pero 
no tienen tanta seguridad en la cuestión de si la obediencia de las 
estrellas a las exigencias de la razón se debe a una voluntad divina. 

Pero las constderaciones generales sugieren que siempre se presu-
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pone un Hacedor, induso aunque no se mencione. Lo físico no puede 
por sí mismo obedecer las exigencias de la razón -esto es seguramente 
esencial para Platón. Las almas de los «Dioses visibies», al haber adqui
rido sus ígneos, y por tanto controlables cuerpos, pueden sín duda 
conducirlos alrededor de sus órbitas tal y como está prescrito, pero es 
difícil dudar de que una única inteligencía pueda ser la explicación de la 
existencia de estos cuerpos. Si el mundo físico es por derecho propio un 
enredo, necesitará seguramente una única ínteligencia sup:rema para que 
lo ordene, íncluso aunque, cuando ·esté ordenado, las ínteligencias índi
víduales subordinadas puedan controlar suficientemente el comporta
miento del trozo de materia que animan. 

Creo, por lo tanto, que stempre se presupone al Hacedor. Creo que 
íría en contra de todo el espíriru de la doctrina decir que el Hacedor no 
es más que una expresión símbólica del hecho de que el universo está 
racionalmente ·ordenado. En correspondencia con las .naruralezas inteligi
bles que carecen de la noción de tiempo, existe la mente sin tiempo que 
las comprende eternamente. Sin embargo, esto no quiere decir que deba 
considerarse al Hacedor una persona. Inteligibilidad e inteligencia están 
eternamente correlacionadas. 

La inteligencía carece de las imperfecciones que constituyen la perso
nalidad, pero posee un poder de acruar activamente. Sus exigencias son 
fundamentalmente eficaces. Son efectivas sobre el tercero de los entes 
fundamentales del sistema de Platón al que llama «materia»< Sin 
embargo, al exísur este tercer miembro en la eterna triada, el Hacedor es 
mucho menos que un omnipotente creador. Puesto que la materia tiene 
sus propias potencíalidades y limitaciones, la función de la razón es 
esencialmente la de crear lo mejor posible en esas circunstancms. El 
mundo no es lo que la razón hubiera deseado hacer, pues la razón no 
hubiera deseado hacer algo físico. El mundo es ia ordenación de lo 
físíco"13• 

Por esta razón a Platón no se ie plantea el problema del mal. Todo lo 
que es Insatisfactorio puede ser consideradO limítaciones de lo materiaL 
Este es el mejor mundo posible, pero no es necesariamente bueno. 

El Hacedor no ha de ser consíderado una persona; pero, ¿es un 
alma? No sé cual es la respuesta a ésta pregunta. Algunas consíderaciones 
sug:teren la respuesta «NO». Un alma tiende a ser aquello que lleva vída 
(aunque oficialmente es lo que inicía la actividad), y la vida tiende a ser la 
actívidad de un objeto físico. En ese caso el Hacedor, aí ser como yo 
creo, incorpóreo, difícilmente podría ser un alma 14• Y como ei Filebo nos 
dice, no se puede tener razón sin alma. 

Dejando a un lado esto, que Platón quizás consideraría Una cuestión 
verbal, debemos observar que los Dioses subordinados son sin duda 
almas. Entonces, ¿en qué se diferencian de nosotros? La breve respuesta 
a esta pregunta es que se diferencian en que tienen distintos cuerpos. 
Pero esto hace que nos preguntemos por qué se les han otorgado 
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cuerpos · superiOres. El Ti meo y ei Fedro parecen dar a esta pregunta la 
respuesta de que son almas superíores. Según el Timeo, están hechas de 
elementos puros, según el Fedro sus alas pueden mantenerlas elevadas en 
su viaje alrededor de los cíelos. Lo que esto parece significar es que las 
almas de los Dioses son inrelecrualmenre superiores. Al ser capaces de 
mantenerse en lo alto con la procesión que da vueltas por los cielos 
contemplando las naturalezas inteligibles, no caen, como nos ocurre a 
nosotros, hasta que encuentran el soporre de algo terrestre (como explica 
el Fedro). 

Puede parecer, pues, que Platón consídera que la diferencia entre las 
almas humanas y las divinas es una diferencía de grado. Todo lo que 
inicia su propia actividad es un ser vivo, y como tal tiene un alma. A 
aquellas almas que sean capaces de amoldarse perfectamente a la razón, 
se les dan cuerpos de un material adaptable y se mantienen unidas a los 
cuerpos todo el tiempo. Aquellas almas que sean incapaces de adaptarse 
perfectamente a la razón, animan una sucesión de cuerpos de un matenal 
menos maleable y, entre las encarnaciones, son curadas. gradas a los 
servicíos de las almas. superiores, de las heridas que sus cuerpos les han 
hecho. 

Así pues, el Hacedor es la razón; Jas arras almas divinas se amoldan 
perfectamente a la razón, ías almas · humanas e ínfenores' se adaptan 
ímperfectamente. De esta manera, hay una sola forma de alma como dice 
el Epinomis aunque hay grados dentro de ella. Hay una diferencia de 
calidad, pero no un abismo entre los hombres y los Dioses. El alma es en 
ese sentido el elemento divino en el hombre. Es en cierta forma, como 
todas las almas, la criatura de la razón- eterna, y es de la mísma matena 
que las almas de los Dioses creados. Al observar y honrar el comporta
miento de sus hermanos mayores más destacados, pueden mejorar su 
propia condición. Así pues, honrar a los Dioses vísibles se convierte en la 
última fase en la esencia de la religión. 

En qué medida desea realmente Platón preservar alguna de las formas 
religiosas más tradicionales es una pregunta difícil de contestar. Hemos 
visto que el Epinomis pone con la doctrina de los semídioses el armazón 
para hacerlo. Pero también hemos visto que en el Libro Décimo de Las 
Leyes, como también en otros diálogos anteriores, Platón hace que sea 
innecesario hacerlo. Los dioses se preocupan de los asuntos humanos, 
como en la doctrina tradicional y premian la virtud y castigan el vicio, y 
debemos vivir nuestra vida en relación con ellos. Si, pero nuestro deber 
hacía ellos es estar «cultivados», es decír, exhibir en nuestras vidas la 
propiedad de ordenada armonía que ellos exhiben en las suyas; y sus 
actividades con respecto a nosotros, su apoyo para la virrud y su lucha 
contra el vicío, consísten en ciertos rasgos generales del uníverso. En 
otras palabras Platón está dispuesto a decir las cosas que dice la religión 
tradicional acerca de los Dioses y de su relación con nosotros, pero 
posibilita que los comprendamos en un sentido estríctamente «deísta». 
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Con un Hacedor remoto e ímpersonal, y sus disposíciones imciales que 
aseguran el tríunfo de la virtud, podemos limitar la actividad religiosa a 
un esfuerzo moral estimulado y apoyado por una actitud reverente hacia 
Jos cielos. 

Se ha dicho con razón que la guerra entre la poesía y la filosofía, de la 
que habla Platón, extstía ya en su propía alma; y quizás esto sea lo que 
ocurre ahora. Los sennm1enws religiosos y las actividades de los hombres 
atraen fuertemente su imagmación. La humildad ante poderes superiores 
era algo cuyo valor conocía. Pero su juicio racional era íncapaz de encontrar 
un objeto adecuado para la religión. Los Dioses del Olimpo eran, desde 
luego, demasíado antropomórficos, y roda la tradición del pensarníenro, 
nada que pudiera ser objeto de la actividad religmsa de los hombres, 
exceptO la mente que ordena todas las cosas y aquellos productOs suyos 
qust estén perfectamente ordenados. Ni la razón cósmica ni la estrella de 
la tarde pueden ser descritas, convincentemente, ocupándose en un sen
tido personal de Jones ni intervimendo a favor de la virtud en su lucha 
espirituaL No son objetos plausibles de la acnvidad religiosa. Pero si el 
Platón poera exigía que se manruviera la actitud religiosa y SI el Platón 
filósofo no podía encontrar otro objeto mejor para ésta que las estrellas, 
¿por qué no convertir a las estrellas en los objetos de la actitud religíosa 
y por que no negar que son poco adecuadas utilizando un dpo de 
lenguaje correcto para exponer Ún significado falso? Y el Platón poeta 
tenía siempre a mano este poder especial para conjurar lo mágico gracias 
al cual siempre podrá silenCiar cualquier protesta del Platón filósofo. 

Esta es, quizás, la razón de que ia postura teológica de Platón sea tan 
ambigua. ¿Es un teisra o un ateo, un politeísta o un monoteísta? ¿Están 
«todas las cosas llenas de. Dioses» y son deidades las estrelbs? ¿O son 
simplemente 45eres divinos�>, significando esto que son características 
permanentes del universo. y que su comportamientO es eminentemente 
«racional>}? Parece difícil creer que Platón quisiera realmente que rezá
ramos a ías estrellas o a su mmutable e Impasible Mente Creadora; y 
parece seguro que queria' que rezaramos. Parece más bien como si su 
rnteligencía y su imaginación se ignoraran entre sí. 

NOTAS 
1 La op1nión de los eruditos parece vanar sobre la medida de la mfluenclil pnagcinca {a} 

en Sócrates, y lb) en Platón. Yo creo que la mfluenc1as pnagOncas estaban pasadas de 
moda. 

2 Esrá respondiendo a quc¡as -hechas anrenonnente por Adimanto sobre ía concepción 
mercenana de los dioses en la religión popular. 

3 Ya lo he discutido en un capitulo amenor. 
"' Son los planetas los que lo hacen; pero las otras estrellas uenen el m1smo honor. 
� p;ig. 426. 

. 

6 Es difícil estar seguro de la interpretación de este texto, pero confío bastante en la que 
he dado. 

1 El parrafo que he reproducido en estas palabras es 903 e 904 a 4. Me parece que el 
significado de este párrafo es algo que rod0s qmsiéramos conocer. 
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� O quiziis .. estético" se:I una pabbra me¡or, si se considera que nuestr:l •vtrrud .. 
constste en .�er bueno'> ¡uguetes o adornos para los Dioses. 

11 Creo que esro describe correct:lmenre el gtro general de b discusión. 10 El Fi!tbo (33 b lO) sug¡ere que es tmproplO suponer que los dioses steoten placer o su 
conrrano. 11  Timto 4 1  b señala que los .. Dioses creados• (fund:unentalmentt las estrellas) deben 
su mmorralidad a b volunrnd del Creador. 

t: Sofista 248-9, Discutido en Vol. 2. tl En el Timto se aclara todo esto. Ver VoL 2. 
u El no es el alma dtf Pntrtno, porque el es eterno v el untverso no. 
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