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Capítulo 1 
TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

El rraramienro de problemas epísremológicos lo comenzaron, su 
pongo, los Sofistas del Siglo qumto, y en particular Protágoras: per< 
todavía había campo basranre para las contribuciones de Platón. Sen 
convenienfe examínar sus contribuciones principalmente en términos dt 
tres conceptos centrales. a saber, aisc'esis (percepción o sensación), dox" 
!creencía, opini6n, Juicio) y -ePisteme o gnOsis (conocimiento o enrendi· 
miento). 

l. AISCÉSIS 

A) El mecanismo de la sensación 

Platón era perfectamente consciente de la diferencia que existe entre 
un filósofo y un fisiólogo, y no se sentía llamado a ofrecer un trata
miento fiswlógico de la percepción. Sin embargo, en el T imeo ( 4 5-6 
y 6 1-8) a Timeo se le hace decir cómo supone que funcionan los 
senodos. La descripción que ofrece es del mismo tipo que la que daría un 
fisiólogo moderno, aunque, desde luego, los detalles son muy distintos. 
Es importante tener alguna idea de la descripción fiswlóg¡ca que Platón 
consideraba como probable r. por tanto, examinaremos brevemente el 
tratamiento que efectúa Tímeo de la visión {Ti meo, 45-6 y· 67-8). 

Hay Cierto tipo de fuego que no quema, o, en otras .palabras, la 
luz. Esra substancia se encuentra fuera de nosotros, y dinbién existe 
oena cantidad dentro del cuerpo. Estas luces inte�nas salen a través del 
ojo cuando este está rodeado de luz externa (no puede salir de noche 
cuando el ojo esrá rodeado de oscuridad). El rayo de luz que sale del o¡o 
se aglutina con la luz que hay enfrente, y forman una especie de cono 
sólido cuyo vértice se sitúa en el OJO y cuya base está en la superficie del 
objero que está siendo mirado. Al ser sólido, este cono de luz actúa 
como una especie de cuerpo rígido y transmite cualesquiera monmienros 
que puedan tener lugar en la superficie del objeto al ojo del percepror y 
de aquí a su meme. (El movimtento de este cono sólido de luz funciona. 
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!e que estimula en el OJO perturbaciones que c<?r�esponden
. 
a las pertur

•acione; de la superficie del objero.) El color del objero VIStO depende 
el tamaño de las parriculas emítidas por el objeto, pues las partículas de 

.tmaños diférentes tienen efectos distintos en el cono de luz, y. por 
onsigutente, en su efecto sobre _el ojo. _ _ # . Platón no. se compromete con los detalles de esta descnpoon, y estOs 
10 estan daros del todo. Pero en general su posíción es que tanto el 
1erceptor como el objeto percibido deben estar �n un estado de a#

ccivt
lad, el primero emitiendo luz a través de sus OJOS y el otro parnculas 
\esde su superficie, y que esta activ1dad no es lo que vemos, smo la causa 
le que veamos. Nuestra visión es un paáma o algo que sufnmos cuando 
;ts perturbaciOnes acaecidas en el o¡o tienen magnitud sufiCiente para ser 
ransmittdas a la psikf o mente. _ 

Cuando Plarón pasa a la discusión filosófica de los problemas de la 
)ercepción en el Teeteto parece, como veremos, aceptar este tip<? de  
1crsión generalizada de  la  óptica del Timeo como la base a parur d� la 
�ual ha de comenzar la epístemologia. Los rratamíenros epistemológicos 
)ueden ser div1didos, a grandes rasgos, en tratamientos cogninvos y 
.:ausaíes. De acuerdo con un traramíento cognitivo usamos nuestros 
.;enüdos de algún modo para averíguar cómo son las cosas. �os coi�res Y 
Jtras propiedades sensibles de las cosas les pertenecen lndependienre
mente de que ias percibamos; en la percepción descubrímos, pero en 
ntngtin sen

-
tido creamos, las propiedades que nenen las cosas. De 

.tcuerdo con un tratamiento causal, por el contrano, nuestros daros 
sensoriales son simplemente los res11ltados de la estimuiación de nuestros 
órganos sensoriaíes. Las proptedades sens_ibles de las cosas, por 

.
lo tanto, 

son productos sintéticos de las accivídades del órgano sensonal y del 
objero percibido; y de ese modo los colores, sabores, ere .. , son creados 
parcialmente (por así decir) por nuestros órganos sensonales en la 
percepción. El color de una cosa es �� modo en que ésta afecta a nue�tros 
senrídos y las verdaderas propiedades de la cosa son aquellas propieda
des, cualesquiera que sean, que le permiten 3:fectar_ a nues_;ros senndos 
de ese modo. El tratamiento causal es el adoptado comunmente por 
aquéllos que se toman muy seríamenre (O, como dirían algunos, inge
nuamente) ·los descubrimientos de ios fisiólogos; y es importante recor
dar, para entender la acritud de Platón hacía el conocimiento empiríco, 
que parece haber dado por supuesto u': traramtento causal.

_ Tomemos solamente un aspecto en el cual esto puede ser Importante: 
un traramtento causal destaca lo que llamaré el aspecto formal de nuestra 
tnformación sensorial por encima del aspecto cualitarívo. Así, hay una 
correspondencia formal, pero no un parecido cualitatívo, entre la forma 
del surco de un disco gramofónico y el somdo que sale del alravoz; cierro 
npo de sonido corre�po�de 

f
a dert� estru�ru:a del surco, pero una nota 

alta lpor ejemplo) de mngun modo es s¡mt/ar a un su�co c�rtado en 
ángulo agudo. Si nuesrros órganos sensoriales son constderados como 
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mecanismos, igual que son mecanismos los gramófonos, esto, como mi
mmo, podría hacer más fácil creer que son 1as formas tamaños 
velocídades y orras «Cualidades pnmarias)) de las cosas las �ue les so� 
esenciales tal como son en sí mismas . 

(Se podría ilustrar la diferencia enrre los rraramíentos causal v cognt
tivo d� la percepción por medio de la diferencia que extste e�tre dos 
npos de mecanismos, un gramófono y una .linterna m:igica. En el caso de 
un gramófono alimentamos la aguja con una sen e de sacudidas v obrc
�emos �go compleramente distmto. En el caso de una linterna 

·
má�ca 

IntroduCimos una J3mina y obtenemos la misma lámma aumentada en 
una pa�t.a.l!a; el mecamsmo no crea la diaposttíva, smo que meramente Ja 
hace vtstble para una gran audienCia. Si nuestros senndos son como 
linternas m:lgí�as. :'encanas o telescopws. entonces es claro que el mundo 
es muy aproximado a como parece; st, sin embargo, nuestros sentidos 
son más b1en como gramófonos, enwnces, está claro que hay un semído 
en el cual esraremos confundidos en el caso de que supongamos que nos 
dicen cómo es el mundo realmente.) 

B) El sla/us epís!emológuo de la sensación ¡el Teeteto) 

El examen de Platón de la aiscesis o sensaCión se encuentra en uno de �us m:is brillantes diálogos, eí Teeteto. Por su forma este diálogo es una búsqueda de una
. 

definición socráríca del conoomienro �epzsteme), v �sra bú
_
s�ueda .�s mfrucruosa. Sin embargo, en la pracuca el objeuv� 

d� escnbtr el d1alogo no era fracasar en la definición del conodmiepro, n1 mostrar que no se podía detimr, s1no iluminar cíertas otras cuesnones. Quíza la princípal de éstas sea que nuestro conocimíento 1 del mundo externo no es cuesr�ón de percibtr los daros sensoriales sino de mterprerarlos. Este resultado emerge de una discusión larga y complicada que to�a la forma de una distinción entre la aTScfsu o sensación (que consiste en Jas cosas que nos ocurren como resultado de la esnmulación de nuestros órganos sensonales) deja doxa o juicio (que proviene de la comparación de J
_
os da�os sensoriales entre si y que consiste en tratarlos como marufestaoones de un mundo externo). 

La discusión es, como digo, larga y complicada. La sección de ia que nos ocupamos va desde el 1 5 1  al 187. Se abre cuando Teetero (que ha comenzado a defimr eJ conoCimiento en términos de sus ínstancias y al que se le ha dicho que esra no es la manera apropiada de definí;)· 
dice que un hombre que conoce algo lo percibe o experimenta sensonalm�n�ec 

Y que, por ramo, el conocimiento es la percepción o sensación (aucesrs). 
La reacción :fe Sócrates anr

_
e _ :sto es sorprendente, pues en seguí da proc:de a tdennficar esta defimcmn en primer lugar con la doctnna de Prota�or":'. 

de que 
_
no hay distinción (en térmmos de verdad y falsedad) enrre IlusiOn Y realidad, y en segundo lugar con la docmna de Herilcliro 
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Je que en el mundo no hay estabilidad (pauta rer, _o •<rodo fluye»).  
Es ras 1denrificacwnes parecen audaces, y la segunda de ellas desencami

nada. En orden a encender lo que esc:i pensando Sócrates debemos recordar 
que la definiciÓn que propone Ti meo, <<el conoomienro es_ percepción>• 
ha de leerse como una ecuación, y por consJgUience Imphcando ranro: 
•e todo caso de percepción es un caso de conoCimienm" como: «_rodo caso 
de conocimtenro es un caso de percepción>•. Ahora bten, SI roda percep
ción es un caso de conocimiento, entonces, evidenremenre, no hay 
ilusiOnes, y cuando hay un desacuerdo empinco, digamos. ��rre Jones 
que encuencra el vienro fria y Srn1rh que Jo encuentra cah_do, ambos 
deben en oerto sentido tener razón. Por orro lad?• s1 todo caso de 
conocimiento es un caso de percepoón enronces debe haber u�a .com
pleta mestabilidad y azar en el mund_o. Puesto ��e s1 exisoeran relaoon�s 
constantes entre los daros sensonales, y pudteramos darnos cuenta �e 
ellas. entonces habría cosas distintas de los dacas sensonales qu� podna
mos 

·
conocer, a saber, las relaCiones consranres entre ellos. Por lo tanro, 

s1 nuestro conoCimiento consiste meramente en tener daros_ s�nsonales, 
estas relaCiones constantes no pueden exis-tir; en otras palabr_as, wd_o 
fluve. Creo que es de esta manera como Só�r_ates hace tmph�ar a la 
defimctón de ·Teereto la doctnna heracliteana del tlu¡o (aunque hay que
confesar que la conexión no esta aclarada en el texto). 

Teneffios que entrar en esto con bastante mis d�ca�le. Dado que 
Platón constdera que las doctnnas de Protágoras y Herachro penenecen 
en gran medida (como mimmo) a ía mtsma cuerda, no las separa 
completamente y nosotros. tampoco podremos hacerlo. 

i) La discusión de Protágoras 

El tratado de Prorágoras que aparentemente se abre con el sonoro 
aforismo «El hombre es la medida de rodas las cosasn, y s_u «reiattvismo•• 
parecen haber reonenrado la brújula filosófica. Cualquter cosa que le  
Parezca a un hombre que es de  cterta m_anera, es de  esa manera para ese 
hombre, sea cuestión de que un vtno le parece agnado o de que u.na 
msnrución le parece in¡usca. Hay daros sensonale_s mfrecuenres. Y optnto
nes deplorables pero no hay iluswnes m creenCias falsas. Placen parece 
implicar, sm embargo, que este relativ_ismo general oe�e sus _ratc�s �n 
una doctrina de la percepCión de acuerdo con la cual nadte perCibe Jamas 
nada sino sus propws daros sensoriales y que a parur de es�as _ra_íces se 
convtrtió en una doctrina untversal. Esta extensión bien puede hab�r te
mdo lugar de dos maneras. En primer lugar, Prorago�as parece haber 
opmado que rodas las creenctas que n:an�ene_ un hombre deben_, a fin 
de cuencas, esrar basadas en su expenencta, de modo qu� las dtferen
cias de opinión acerca de, por eJemplo, políuca o �gncultura denvan 
en último término de las diversas maneras de expenmenrar el m�ndo. 
En segundo y qutzás más Importante lugar, las palabras para refenrse a 
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parecer tanto en gnego como en castellano (dokein y /ameszai) son ambxgüas 
porque uenen a la vez usos sensonales y no sensoriales. Así el vino puede 
parecer agrio en el sentido de que sabe agrio, o puede parecer robado en el 
sentido ·de que es razonable creer que es robado. Es posible, en ronces, que· 
Procagoras comenzara por afirmar que rodas los datos sensoriales es tan en 
el mismo barco ontológiCo; el v1no realmente nene tantos sabores dife
rentes como personas hay a las que les sabe diferente. No es el caso que el 
vino sea realmente dulce aunque le  sepa agrio a López; mas bten es 
realmente duice para Pérez, agrio para López, insípído para Gómez y así 
suces1vamenre. Expresando esto en la forma de <do que a un hombre le 
parece, es asi para ese hombre» ,  Proragoras pudo haberse sentido obli
gado a connnuar diCiendo que todas las opmwnes son tgualmente 
verdaderas al ígual que rodas los datos sensoriales son Igualmente va
lidos, simplemente porque una opmión también es algo que <de parece 
a un hombre)> . 

Sea de un modo u ocro, podemos disóngmr en Protágoras lo que se 
puede llamar su tesis central y la ampliada, siendo la tesis central que 
mdos los mformes de la percepción mmediata son igualmente válidos y la 
tesis ampliada que rodas las creenCias de cualquier tipo son igualmente 
válidas. Sócrates traza gradualmente esta distinción en el curso de la 
presente discusión. 

Así, pues, Teeteto propone ( 1 5 1 )  que eí conocímíento es percepción, 
y Sócrates le dice que esto equtvale a 1a docrrma de Protágoras de que el 
hombre es la medida de rodas las cosas. A su vez esta doctrina, dice, se 
apoya en la docrnna de que: a) realmente no hay cosas individuales que 
tengan proptedades por sí mismas frodo lo que parece tener una propie
dad rambién puede parecer rener la proptedad opuesra); y b) rodo es 
producto del movtmtenro y la actívidad. Así, la blancura de un objeto, 
por ejemplo, es un �<resultado del contacto de los ojos con el movi
mJenro apropiado» ( ! 53 e 6). Dado que esro se puede aplicar a roda 
prop1edad de una cosa, la exisrenoa obJetlva de las cosas se disuelve y 
nos quedamos con un mundo de daros sensoríales, cada uno de ellos 
pnvado para un perceptor dado. Por nuestra propia experiencia sabemos 
que una cosa que en una ocasión parece de un color b1en puede parecer 

, de orro color en orra ocasión; a fortton podemos inferir que lo que a un 
hombre ie parece de un color bíen puede parecerle diferenre a 
otro hombre. Por consígutente no hay razón por la cu<il haya que const
derar un dato sensorial más verídico que otro, y así se destruye la distin-

1 ción entre reaiidad e ilustón como requiere la tesis de Protágoras. 
Lo que ha ocurrído es esro. Teetero ha sugerido que el conocímtenro 

es percepción. Pero si es así� entonces hay verdad en roda Juicw de 
percepción. No obstante exísten disputas sobre percepciones; la ptedra 
que un hombre encuentra caliente a otro le parece fría. Por lo tamo sólo 
podemos decir que ambos ¡uic10s de percepción son verdaderos SI deCI
mos que lo que cada hombre percibe es pnvado para él: la ptedra caliente 
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es prívada para el primer hombre y la piedra fría es pnvada para el otro. 
Cada uno de los hombres estará informando correctamente �e las 
propied.ldes de su piedra privada. Pero no po�emos tener un nu�ero 
indefinido de p1edras físicas pnvadas en el_ mismo lugar Y al .mismo 
tiempo. En consecuencia la única manera ?e hacer es�? plaustble es 
librarse de la piedra física. Si la piedra no es sino la colecoon de los dat?s 
sensoriales que nos inducen a hablar de .la piedra. enconces no hay razon 
por la cual los daros sensori�les ?� u? h�mbre rengan que . :scar de 
acuerdo con los de otro. Lo úmco ftsiCo tmphcado en la crans,acc10n es un 
proceso u ocro cuya mteracción con nuestros cuerpos suscua los �aros 
sensoriales que encendemos nos repres�ncan la ptedr:-. De este mo�o se 
abandonan las cosas físicas en favor de los procesos ftstc?s y de �os datos 
sensoriales engendrados por su mteracción. De esto se dice prectsamence 
que es una conclusión hera�licea�a. . . Sabemos que Platón fue mílmdo por el herachteamsm� _

en _su !uven
rud; y de acuerdo con Arístóteles. nunca se 

_
desprendiO de el por 

completa. Por lo tanta no es sorprendente que Socrates proceda ( 153-5) 
a buscar cosas que decír en detensa de es ca. doccnna. La pni?e�a es la 
observación general de que la act�vidad, 

es benefioosa y la md�lenCia 
dañina; se supone que esto proporciOna o erro apoyo al punco de VIsta de 
que nada reposa en la na�raleza, puesco qu .. e

 muesr:.a que la narural��a 
está del lado de la acttvídad. 1\.fás en seno S?..:rates anade � cononu�cw_n 
que si una propiedad sensorial tal como la �lancura esruvtera localizada 1 
en el objeto. resultaría difícil ver cómo podria _a veces parecer. de otro 
color· m1entras que sJ se supone que caractenza el sentido v1sual del 
perce

,
ptor es de presumtr que éste vería blanco codo el r.1empo. -�are_ce 

inevitable considerar la blancura como un pr�ducto �e la mceracoon del 
obJeto y ei perceptor. Estos argumentos nenen cierto peso Y �omo 
Platón no íes da respuesta es narural suponer que acepta la teona del 
dato sensorial hacía la cual les hace apuntar. Finalmente se le hace 
observar a Sócrates que el punto de visea convenc10nal. según el cual �as 
propíedades pertenecen de un ,modo a.b

s.oluto a lo� obJetOs a los cuales 
son adscritas comúnmente susctca paraao]as. Pues st A es mayor que B _ o 
más numeroso que C, no puede, sin cambiar en sí mtsn:o, hacerse mas 
pequeño que B {SI B crece) o menos numeroso que D (SI D es un grupo 
mas grande). No hace falta decir que si esto es. entendido �o;no un 
argumento en favor de la opinión de que las propted_ades sens1btes son 
productOs de la interacción, es �uy malo, P';les la blancura no es �e 
ninguna manera una propiedad del mismo upo que la c_anndad. Sm 
embargo quízas no esté pensado como un argu!lle�to. smo_ mas bter: como 
un <(aperítivo». llevemos a un hombre a admior que la

. 
pequenez de 

López no le pertene�e absolutamen�e a �pez. si_no que extste solamente 
como una relación entre López y el hombre med10. y �o tendremos e:n un 
estado mas a propÓSito para la persuasión de que la blancura de la piedra 
no le pertenece absolutamente a la píedra, síno que esra engendrada por 
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la interacción de la p1edra con los órganos sensonales del perceptor. El 
semído común sostiene que las píedras son gríses realmente, ¿no? Pues 
también sostíene que Pulgarcico era reaimente pequeño2. 

Sócrates procede ahora (]56) a revelar lo que llama los Misterios de 
los pensadores protagóricos y heraditeanos. Los «Misteríos>• de un 
filósofo deben ser las doctrinas que nunca publicó, y por lo tanto 
podemos inferir que lo que Piarán nos ofrece bajo ese título es la teoría 
de ía percepción que entíende subyace a los puntos de vísta del presente 
cipo. Más o menos es como sígue. 

Nada existe excepto lakinfsis (actividad, cambío, proceso). Hay dos cla
ses de procesos, unos capaces de afecrar, otros de ser afectados. esto es, de 
tener experiencias sensoríales. CEsta distínción, como dice Sócrates, sólo es relativa. B puede ser ob)eco en una transacción y sujeto en otra. 
Cuando veo a Jones, Jones es el ob¡eto, pero cuando Jones ve el arbol, él 
es eí SUJeto. ) Pero los procesos se pueden dividir no sólo en SUJetos y 
objetos. sino además en lentos y rápidos. Ambos, suJetos y objetos 
-perceptores y cosas que éstos perciben- son procesos lentos, pero cuando se reúnen un SUJeto y un objeto tienen lugar dos procesos 
rápidos. Hay. como dice Sócrates. «descendientes mellizos de la interacción>• de los dos procesos lentos. a saber, una cualidad sensorial (p. ej., la 
blancura) y la percepción de ella; y estos dos «descendientes mellizos>) víajan r:ipidameme encre las dos partes de manera que la ptedra {por e¡emplo) viene blanca y el ojo. la ve. Todo dato sensorial exíste sólo como el objeto de un acto partícular de experimentar sensorialmente, y 
cada acto de experimentar sólo como el correlato de ese dato sensorial 
parricuiar. No hay nada comínuo en la corriente de los daros sensoriales 
ni en las experiencias sensoríales que se correlacionan con ellos. Todo par de "descendientes mellizos» existe sólo momentáneamente sin rela
ción necesaria con sus predecesores o sucesores, y debe enteramente su 
caracter a la condición momentíinea de Jos dos «procesos lentos» Impli
cados en la transacción. 

Esta teoría, procede a observar Sócrates, se ocupa admirabiemente 
dei fenómeno de la (cilusión>) o desacuerdo perceptívo -del enfermo al 
que el vino ie sabe más amargo o del ioco que ve cosas que no hay. Lo que vemos, oímos o percibimos de algú.n otro modo es siempre un dato sensorial, v los datos sensoriales deben sus cualidades al estado momentilneo de lÜs dos procesos interacruantes. No es de extrañar, por tanto, que una sección del entorno físico que no produce sino una imagen de una pared blanca en el campo visual de un hombre cuerdo produzca la imagen de un sapo encarnado en el campo visual de un loco. No tenemos acceso <esto parece esencial para la teoría, aunque no esté enunciado expiícltamenre) a la naturaleza real de los otros c(procesos lentos>> cuya interacción con los nuestros producen nuestros datos sensoríales. síno sólo a íos datos sensoriales, que son los «mellizos)) de nuestros actos de experiencia sensorial. Siendo éste el caso, el mundo externo al- cual 
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tenemos acceso es solamente un mundo de daros sensonales momemá
neamenre existentes; las cosas fístcas son stmplememe «coleccíones>� de 
estos (157 b 9). El resultado de esto es que mientras, como cuestión 
�e hecho, nues_rros daros sensoriaies son normalmente regulares y pue
den ser <<reumdos» en lo que llamamos hombres o rocas, no hay nada en 
absoluro onrológicarnente infenor, por asi decir, en los daros sensoriales 
irregulares que se perciben en condiciones anormales. Todos son igual
mente «verdaderos>>, roda percepción es infalible tporque no hay nada 
frente a lo cual contrastarla, una realidad fuera de la realidad pnvada de 
cada hombre); y por tanto toda percepción es, por 1gual, conoomienro. 

(De paso podemos notar que este es un rratamiemo un tanto apresu
rado del fenómeno de la "ilusión>•< El agua que le parece caliente a una 
mano fría se explica fácilmente de esta manera, pero desde luego 
Sócrates esti en un error al meter, como lo hace, en el mtsmo saco los 
sueños y las alucmac10nes completas. Puesto que cuando esroy dormido 
no esroy en la mtsma condición que cuando esroy despierro; pero, ¿qué 
es lo que se supone que Interactúa con mt orgamsmo dormido para 
producxr los salones de mirmol que me parece ver?) 

Ahora il6l) Sócrates ha completado su exposiCJón de la doctrina 
protagónca y de los Mistenos en los que a su Juicio se apoya, y comíenza 
a crincarla. Platón era extremadamente consCiente en sus últimos años 
de la facilidad y peligro de cnricar au pied de la lettre, y en var1os lugares 
hace digres10nes para denuncíar esro. Este es uno de tales lugares, pues 
le hace a Sócrates ofrecer vanas críticas que luego condena sobre la base 
de que descansan en ape1aoones a [a emoción o en una interpretación 
desfavorable de las palabras de su oponente. Sin embargo hay un punta 
importante que se destaca en esta crítica. Sócrates dice que cuando uno 
oye a la gente hablar en un ienguaje extranJero, se oye. pero no se 
conoce, lo que dicen; y a esro replica Teereto que uno oye y conoce los 
sonidos, pero ru oye ni conoce su significado ( 163). Es alabado por su 
respuesta y esta se deJa a un lado. Por supuesto es una concesión a la 
ob¡ectón esencial de Sócrates al punro de vista de que el conocirníenro es 
percepción, a saber, que para adquirrr ínformación acerca del mundo ex
terno no sólo necesltarnos tener datos sensoriales smo poder ínterpretarlos. 

La tests protagórica que Sócrates ha expuesto es la que hemos 
llamado ia tesis centrai de Pror:igoras, es decir, que rodos los mformes de 
la percepción inmediata son igualmente válidos. Sin embargo, cuando 
Sócrates pasa a criticar seriamente, es la tests ampliada, que radas las 
creencias son igualmem:e válidas, lo que ataca. Comíenza por poner en 
boca de Protigoras una Íngemosa respuesta <<pragmatista•• a la obvia 
obJeción de que algunos hombres son ciertamente mis sabtos que orros. 
Protagoras concede que esro es así, pero se le hace replicar que la 
sabiduría de un hombre sabio no consiste en la verdad de sus creencias 
sino en su caril.cter beneficíoso; un hombre sabio es el que puede hacer 
que sus sembrados o su granja o sus camaradas expenmenren su entorno 
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de manera sana y fructífera. Cualqmer cosa que un hombre tenga pe 
correcta (<es correcta para ese hombre» (sea lo que sea lo que s1gnifiqu 
esto exactamente); pero las cosas que algunos hombres tienen PL 
correctas son malas y perjudiciales, y es deseable que estos hombres sea 
mducídos a ver las cosas de otra manera. 

La respuesta de Sócrates a ía tests ampliada de Prorigoras señala de 
puntos principales. El primero es que la resis se aurorrefura, pues. 
pretender que rodas las creencias son verdaderas, está obligada a concl 
der la verdad a la casi uníversaí creencia de que algunas creenCias se 
falsas. Protágoras, entonces, ha de conceder que al· menos es posible u 
error, en partiCular, el error de sus oponentes. Establecido esto Sócratt 
pasa a admitir que la visión reiacivista de la moralidad en Protágoras n 
repugna al senndo común. Comúnmente se sosnene que las opiniones s< 
bre lo correcto y lo mcorrecro no son mas susceptibles de ser corregidas 
ia luz de un parrón objenvo que los mformes de la percepción mmediar. 
El hombre con puntos de VISta morales excénrncos, como ef que ner: 
alguna anormalidad sensonal, ha perdido el campas de la mayoría per 
no se puede decir de él que esré equivocado. Aunque adm1te que es1 
doctnna no íe repugna al sentido común, Sócrates, por supuesto, no 
acepta. Sin embargo no intenta refutarla. En vez de eso le sale al pa� 
con un largo v espléndido pasa¡e ! 1  72-7) en el que contrasta al hombr 
linganre y pricnco con el filósofo especulativo y prilcticamente incompt 
rente. La conclusión de este elog¡o de ia vtda filosófica parece ser que h 
hombres en general dejan de comprender la verdadera recompensa e 
b vtrrud y el casugo del viCto. La concepción común de ia JUSncía es ur 
concepCión arisca basada en el provecho personal, y no es sorprenden¡ 
que este pensamiento no renga fundamentos objerívos. Pero eí horr 
bre que se da cuenta de 1a sordidez de íos fines matenales nene u 
motivo para la bondad --escapar de la sordidez y as1milarse a ia divin 
dad- que no puede ser rechazado como meramente convencional. Si 
embargo, como dice Sócrates, esto no hará mella en el malvado, asi qu 
concede que se puede sostener que «Ío que un hombre o comunida 
considera honrado y justo es así para éh>. Pero níega que lo que u 
hombre considera benefic10so lo sea para éL <(Benefictoso» ,  como él diü 
stgnifica «capaz de hacer el bien», y su objetívo es el más gener 
de 1a predicción. Conceder que todos los tnformes de la experienc 
presente son válidos por tgual es una cosa. conceder que rodas las pn 
dicciones de experíenCtas futuras son igualmente ;válidas es otra. Tod 
hombre puede decir SJ estil disfrutando de su com1da, pero hace falta u 
cocinero para saber si cierra comida merece ser disfrutada. 

Esro esrabíece una gran clase de creencias -las creenCias acerca d 
lo beneficioso, creencias sobre qué es posible que ocurra- deorr 
de la cual las creencias del experto son mucho mas suscepribles ·e 
ser correctas que ias creencias del no experto. Por esro es por lo que � 
prueba e1 experto. Al menos en esta esfera Ia distinción entre creenci; 

u 1.,. ' ' 
� 
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crdaderas Y falsas es necesarta, y por tanto fracasa la tesís ampliada de ·rorigoras. 
Platón rkne sus momentos de predicador y sus momentos de filó>fo. En sus momentos de predicador lanza imprecaciones universales �'nrra_ ,cualquter línea de pensamiento de cuya tendencia desconfíe. )eodictamen

_
te éste es uno de sus momentos filosóficos, pues su crítica " mux_ economtca. La tesis ampliada de Protilgoras va demastado lejos, ero Socrares admite que la tesis central ha quedado intacta. «Respecto a ) que le ocurre a �n hombre en un momento dado, y las sensaciones u� ello susc1ta, Y las creencms basadas en esas sensaciones no es can tcd mostrar que éstas no son verdaderas,>. QUiz<i las creen�ias basadas n la �xpenenoa presente rengan 1a «claridad» que les da derecho a ser <tmadas conoctmienro ( 1 79 e). Para dectdir si es ro es así es necesario :<ammar la docrnna heraclireana de la inestabilidad de rodas las cosas. 

ii) La Discusión de Heráclito 

Sócrates comienza su discusión de ia inestabilidad distinguiendo dos pos de ella, a saber, el movimiento y el cambio ( !8 1}. Luego recuerda a ts �yentes que la doctrina que están examinado es: que cuando se ;ra�lece conracto enrre. _sujeto y objero, se engendra una progeníe elhza, _a saber; �na cuahdad sensorial_ (p. ej. ía blancura) y la sensación lf?Piada; Y que estas viaJan entre las dos partes de manera que el objero ;viene· blanco y el sujeto lo ve. 
Ahora b1en, concinúa, si la doctrina de la inestabilidad se redu1era a 1rmar que todo esta en movimiento, no habría nada que objetar. Pues 1 ese caso una cosa dada podría persistir, por ejemplo, «fluyendo an�a,>. C?· _en otras palabras, no tmporra hacer a las oro01edade� ·nstbies de las cosas, resultados del movimiento en ramo concedamos 

1e el movímienro en cuestión se conforma a un parrón estable, de ral 
an�r� qU:e el ob¡ero c�nrinúe manífesr�ndo las mtsmas propiedades 
·n:tbles du�a�re un penodo razonable de tiempo. En ese caso sería 
JSI_ble descnbir 1�c;-cosas. Por �ás incesantemente acrívo que pueda ser 
plato baJO s�_plac1da apanenCia, en tanto que la actividad, en virtud de 
cual <(fluye. blanco)>, persista inmutable, será posible llamarlo un plato anca._ Pero los heraclueanos no aceptan esto, pues afirman que todo es estable. Pero no riene objeto decir que todo es inestable sí solamente qmere dar a �nr_ender ��� �oda resulta de la mesrabifidad; pues sí mcede�os que la mesrabtltd�d de los �bjeros se ,co_nforma a un parrón .rabie de manera que se mamfiesra la misma propiedad sensible durante 

' penado de nempo, entonces hemos admitido que hay algo estable a 
.ber, el.parrón y la propiedad sensible en que resulta. Por consiguie�re 

herachreano debe reductr: «todo es inestable» a la inocente doctrina: 
dgunas cosas son inesra�les y aígunas esrables>�r o deberá afirmar no 
,¡o que las cosas «fluyen blancas», sino también que <(la misma blancura 
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fluye». o, en arras palabras, que las propiedades sensibíes no sólo 
resultan del� sino que ellas mtsmas esran SUJetas al, cambio conrmuo. 
Pero decir esto es decír que ni los sujetos perceptores ni 1os objetos 
perceptibles están nunca en la misma condición en mngún respecto en 
dos momentos consecutivos. Pero en un mundo en el cual eso fuese 
verdadero rodas las proposiciones (excepto, qmza, las negaoones) serian 
falsas (!83 a-b}. De un plato no se puede decir que sea blanco SI al 
siguiente momento es de orro color. Tampoco habría en tal mundo cosas 
tales como percepciones; pues, por ejemplo, ((visión» es, se supor.e, el 
nombre de una acrívídad constante e inmurabíe. Por lo tanto, p:1ra 
el heraclireano existe esre dilema: o su tesis es sostenible pero rrivJal, o 
se compromete con un mundo en el cual no hay objeros descnpribles. 01 
actividades como la percepción, ni, en consecuencia (si la percepción es 
conocimiento), como el conocimiento. (Véase mas adelante pp. 42-5 1 .) 

El desatino que ha conducido a los heraclireanos ¡de haber alguno} 
que abrazaron la úluma alternativa a esta condusión absurda, consiste en 
confundir: <ctodas ias propiedades resultan del cambw,, con: <eradas ias 
propíedades están su jeras a cambío)•. Quizá ayude un ejemplo. U na 
bombilla eléctrica luce {supondremos) debtdo a cíerro npo de actividad 
íncesanre que ocurre en su filamentO. Pero aunque el lucir es un proceso 
que resulta de la actividad o cambio no es él mismo un proceso de 
cambio, a la manera en que de un continuo parpadeo se podria decir que 
es un proceso de cambio. La docrrína heradireana que Platón esta 
refutando equívale a la doctrína de que, puesto que la incandescencia de 
la bombilla se debe a la actividad existente en el filamento, nunca puede 
haber realmente un lucir persistente smo parpadeante. 

El argumento establece que sea cual .c;ea el punto de VISta que 
mantengamos sobre la naturaleza de Jos mecamsmos subyacentes a los 
fenómenos, no podemos disputar seríamenre que haya muchos fenóme
nos constantes en el mundo. El comentario que hace Sócrates acerca de 
este resultado es: ((esto nos libra de Protágoras; . . .  no podemos estar 
de acuerdo en que ia percepción es conocimiento, al menos segUn la 
doctrina de que todo es inestable» 083 b-e). 

Este es un comentario extraño. Sócrates había dicho que ías creencías 
basadas en la percepción presente podían ser verdaderas y ser considera
das conocímiento; la doctrina de la inestabilidad tenía oue ser examinada 
para decidir eso. Ahora que ha sido examinada y hallamos sus fallos, 
Sócrates concluye que o�tla percepcíón es conoomienro•� es falso, que
riendo decir, se supone, que las creencias basadas en la percep�ión 
presente no pueden ser consideradas conocímienro. Esro puede parecer 
exento de rropíezos; la tesis central de Protágoras ímplica Ja tests de 
Heracliro; la tesis de Heráclito es falsa; luego la tesis central de Proragoras 
es falsa. Pero de hecho no es tan simple. 

En Her:lcliro, como en Protágoras� se pueden distingUir dos res1s que 
llamaremos la normal y la desenfrenada. El heraclirean¡smo normal 
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afirma que todas las proptedades resultan de la actívtdad, el heraclíteamsmo desenfrenado llega a la absurda condustón de que no hay propiedades estables. Ahora bten, en la discuSión de Protágoras se había mosrr�do que su punro de vtsta requería a1go del estilo de la res1s normal heracltreana. La neg�ción de la ilustón sólo riene sentido sí rodas íos daros sensonales son resulr�dos momenr:ineos de la interacción de dos procesos. No �e ha mostrado que el punro de vtsra de Proragoras requtera {Y n? re��u1e�e) la �es_ts desenfrenada de Heracliro. No obsranre en la dtscusto� de Herachro la rests normal habia sido tratada como susrenrable, y solo la tests desenfrenada había stdo refutada. Pero puesto que Prora�oras no requiere la tests desenfrenada, la refucactón de esra última le de¡a mracco. ;Que ha ocurrido? 
La verdad es, creo yo: que Sócrates aún no ha dado sus razones para 

negar que las creenoas basadas en la percepción preseme puedan ser constderadas conoCJmt�nco. Sus razones, aún por dar, son que una creenoa que esruvr�se bas�da esrncramenre y ú.mcamenre en las percepCiones presen�es :ena stmplemenre expresión de las sensaciones privadas �e
. 
uno y no hana refere_nCia a un mundo externo ob1erivo. Entonces. e como entra en escena el heraclireamsmo desenfrenado? Sólo. ptenso · p�rque SJ /11era ver?ad�ro, tendriamos que conceder el status de conoo� · 

mie�ro a las c�e�nCias basadas _en. la perc�pción presente. Pronigoras no tmpltca a Herachro .• pero Heracliro Implica a Proriigoras. En el mundo reat en el cual de hecho hay una estabilidad considerable, no se puede deor que
. 

yo conozca a}go sobre la sola base de mts percepciones pres�nres. Conocer oue hay un plaro blanco sobre la mesa es en gran m�dtda mucho m:is que conocer que hay una mancha blanca redonda en mt campo sensonal vtsual. Por lo menos es conocer también que ral mancha blanca ha esrado y esra disponible para mi y orros en esre v orros 
momentos. Lo que se puede llamar c_reencm l y a /ortiorr lo que, 51 ·algo Jo 
es, se puede llamar conocJmtento) sobre el mundo externo es mucho m:is que el _percatarse de sensaoones presentes. Pero en un mundo heraclíreano desenfrenado esco no ocurnria. No habria parrones constantes en ral mundo, no �ab�i� nada que con_ocer excepro las sensaoones presentes, y no rendna ob Jera reservar el tí rulo de <(conoc1mienro)• para otra cosa. En el mundo real expresiOnes tales como <<verdadero)) v •<COnocJmtenro». deben guardars_e para caracterizar creencias, no acere� de daros sensonales, smo acerca de �osas reaíes {por más exactamente que esras se puedan relaciOnar con lo� daros sensonales); en el mundo del heradireamsmo desenfrenado no habría cosas reales y por lo ranro tampoco ese uso p�ra esras expreswnes. Por consiguiente. la destrucción de la res1s hera�l!reana d�senfrenada no Jesrruye directamente Ia re.üs cenrral de Proragoras; ��s b1en 1� renra el ú.mco apoyo que podría sustentarla frente a la crmca que vtene a conanuación. 

. 
A�� pues, la posiCión hasta ahora es la sí�ienre. Se ha mostrado que la c.:cuac10n que hace Teerew entre el conocimiento y la percepción 1m plica 
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la negaCión proragónca de la disrínción enrre realidad e il�sión; y se ha 
argumentado que esra negación sólo se puede sustentar sobre la bas� de 
algún npo de teoría del daro sensonal de la percepción. La res1s_amplta�a 
de Pror<igoras ha stdo discu1:1da, y se ha mostrado que aunque algunas de 
sus partes eran aceprables para el semído común O[ras eran oenameme 
insostenibles, y lo mtsmo ocurre con la recria de la percepci_ón que fue 
diseñada para apoyarla. La recria de la percepción también ha sobrevt
vtdo aí escruttnto deí heraclireanismo; pues es mils o menos equJvalenre a 
lo que hemos llamado ia res1s heraclireana normal, mientras que las 
criticas de Sócrares sólo se dingian contra la tests desenfrenada. Por 
consiguiente en esre momemo hay dos recrias extremas refutadas, y 
quedan dos da resis cemral de Protágoras y la teoría de la per.cepción 
;sooada al heraclireamsmo normal) en liza. 

iii) L1 emación de conoCimiento y sensación 

Despu�s de haberse ocupado de las autortdades que Teeteto podria 
haber invocado en defensa de su ecuación del conoctmiemo con la 
percepción sensonal, Sócrates pasa a discutir 1a ecuación e� sí misma 
{ 184-7 ). Su razón para rechazarla es esenoalmeme que lo que los 
senridos nos dan, hablando esrncramenre, no es más que sensación y 
que no conocemos nada acerca del mundo real por tener sensaoones, 
s.mo por mterprerar su significado. 

Comtenza dioendo que deberíamos deCir es(ncramenre oue la mente 
percibe el mundo exrerr{o por medio de los semidos. Los sentidos no son 
receptores mdependiemes de mformación, (( localizados en el _cuerpo 
como los griegos en la barnga del Caballo de Troya•>, son capaCidades o 
herramientas por medio de las cuales la mente se percata del mundo3. 
Cada senr1do nene su propio :lmbJto de cualidades sensoriales; así, la 
v1sra esra correlaciOnada con los colores, el oido con los somdos, ere. Pero 
nosotros somos capaces de rener norioa de otras cosas ademils de los 
ob¡ecos propiOs de un senndo parncular; podemos por eJempío, tener 
nortcta de que dos de estos existen, de que no son 1dént1cos entre si, y de 
que se parecen to no). Estos hechos adioonales referenres a la extstenoa, 
1denndad. número, Similaridad, etc., no son objetos de nmgún senndo 
parucular� sino que la mente nene noncla de ellos sín la ayuda de ios 
senudos. La bondad v la nobleza, similarmente, JUnto con sus opuesros, 
«SOn preemmenrem�me cosas cuya extsrenCla es observada ... por la 
mente, por un proceso de rener en cuenta eí pasado y ei presente en 
relación con el futuro)). Cualquier animal, aunque sea JOVen, puede 
percibir las penurbaoones corporales (pacémata) que penerq.n en su 
conoencía; lo que se reqmere aprender son los cálculos necesarios 
tanalogismata) que hay que hacer con ésras en reiación a la {(existencia y 
utilidad,. (! 86 e 3 ). Sin embargo, stn este proceso de cálculo ías percep
Ciones del orgamsmo no nenen conracro con la existencia, y por consi-
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gUiente no pueden ser llamadas.. verdaderas. m consideradas conoomtento. «En consecuencia, el conoomtenro no se encuentra en las sensaoones que sufrimos, smo en riuesrro pensamiemo .acerca de ellas; solamente por medio del últímo hacemos conracco con la exísrencía v la verdad, (!86 d). ' 
Esco eqwvale, pienso yo, a Jo que sigue. Si suponemos que un 

org:amsmo nene meramente sensacíones, enronces roda lo que poJemos 
decir de él es que nene sensaciOnes. A menos que renga nmicia de que Cstas esrán ocurriendo (esro es lo que creo que sígnifica urener noticia de s.u existencia)}), las discrimme, renga noncia de cuál se parece a cuál, y de los parrones en que recurren, esrará completamenre desprovisto de 
tnformación. Sus órganos sensorial�:s sufrirán cosas y en un sentido sera 
conscíenrc de que las sufre, pero no se podrii decir de él que se halla en un esrado de conocirnienro o creencia. A su concíenCJa le suceden cosas 
pero no se percara mreligenremenre de ellas. El percacarse inrelígenre
menre es algo que sólo surge cuando uno examma crüicamente el signifi
cado de lo que sucede en su conciencia. 

Para resumtr, la observación que se hace es que en el conocímienro empírJco hay un componente no sensorial. Esro parece bascante ciara. Sin embargo, en la imerpretación de la versión platónica de esta verdad 
hay dificultades de deralle que constderaremos en la próxima sección. Enrrecanro podemos redondear esra sección ofrecíendo la conclusión de 
lo tratado, que es que el conocirníento no ha de buscarse en la esfera 
do? la sensación smo en la esfera de <da actividad propíarneme mental acer
ca del mundo» (]87 a 5); y esw, dice Teetew, se llama la esfera de la 
doxa o juicw. 

iv) La teoría de la percepción del Teeteto 

Hemos esrudiado el concepro de arscésu o acrtvidad sensoríal en rela
ción con la doxa o juicio y la epút'Jmé o conoomienro, y se ha mostrado 
que la aiscésis es esencial para, pero no ídénrica a, la doxa . . Mientras ranro, parece que en la discusión estaba implicada una reoría referente al status 
de los objeros de percepción, y ahora debemos considerar cuál es esra 
recria. 

Hay dos lugares donde se enuncia o 1m plica tal recría. Está pnmero la descripción que hace Sócrares de los Mistenos de los proragóricos y heraclireanos (]53-60, y una repetición, 182), y en segundo lugar está el pasaje que acabamos de considerar 084-7) en que se discute la relación enrre el JUtdo y su componenre sensoriaL 
Se- suscita la cuestión de si Sócrates se compromete con la teoría 

esbozada en el prímero de esros lugares. La respuesta parece ser que no. 
Dice, y dice bien, que la definición de Teecero extge alguna teoría así y ésta es una razón suficíenre para que la enuncíe. Por erro lado, el rechazo 
Je la definición de Teerero deja intacros los :r...fiscerios. Por lo ramo, a no 
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ser que se pueda mostrar que ía recria de los Misrenos está im�licada e� 
la discusión final y constructiva, parece Imposible determmar la acurud 
de Sócrates hada los :Miscenos. Del hecho de que Sócrates dé una 
descnpción cordial y plausible de la teoría, y a continuación no otrez�a 
una refutación de ella podemos infenr sin duda que Platón, por lo 
menos. no era hostil haCia ella� pero de momento no podemos Ir mas 
ÍeJOS. 

;Es el caso, enmnces, que la recria de los Misrenos esnlimplicada en 
la discusión construcnva del final de la sección? Habremos de exammar 
mas de cerca esa discusión. 

El argumenro, como hemos vtsro. es que los sentidos (por sí mismos) 
no nos ínforman de la existencia de sus objetos, y que lo que no nene 
concacro con la existenCia no tiene comacro con la verdad, de modo que 
no hay verdades que debamos sólo a nuesrros sentidos. Por ��ora la 
cosa va bien. pero, ¿qué qu1ere decir �da existencia de sus obJeros, 1 
;Qué quiere decir Sócrates cuando pregunta: ((¿Con que senndo cenemos 
noucia de la existencia (y rambién distinción, nUmero, y stmilandad u 
arras cosas por el estilo) de un somdo y un color�)> ( 185 a-b). ?e esra 
remado de suponer que la clave escá en que los datos sensonales son 
acontecímlenws subJenvos, y que por lo ramo no podemos, sólo por 
cener daros sensonales, entrar en contacto con un mundo físiCo ob}envo. 
La contribución de la meme según este punco de vtsta cons1snria en 
referir nuesrros daros sensoriales ai mundo externo, en crararlos como 
manifestaciones de entidades mdependienres; ía mente nos haria pasar el 
vac10 exístente entre un mundo subjetivo de «ídeas)• lockeanas· y un 
mundo obJetivo de cosas físicas. La acnv1dad sensonal por si misma no 
nos pondría en contacto con el mundo real, sino �ólo con un mund? de 
expenenCia pnvada, y <das oraciones de prorocoJon rales como �<ahora 
es ro y expenmentando una mancha roja)) , que expresarían su escasa 
mformación estarían exemas de ��compromiso onrológico)), y por ramo 
no merecerían ser llamadas verdaderas. Epístémé o «conoclmtemon, así 
comoaliceia o ((verdad·· esrán reservados para la conoencm de una realidad 
independiente de uno m1smo. 

Sócrares podía querer decir esro, pero sus paíabras no apoyan esra 
Interpretación. De lo que la meme riene nonoa, de acuerdo con él, no es 
de que el color- pertenezca a un objeco existente mdependienremenre, 
síno de que existe el color. La mente rambién nene noticia de que ei 
color no es idénttco al somdo, y de que se ie parece o no; y SI 
mterpreramos •<que el color existe)> como ((que el color pertenece a un 
obJeto existente independientementen, hallaremos Imposible dar una 
interpretación paralela de estas dos observaciones adicwnales {pues un 
color y un sonldo no pertenecen necesanamente a dos ob)ecos disumos). 
Por lo tanto, la disnnción que esra haciendo Sócrates parece ser la 
disrínción entre a) sencir pasivamente una experiencia sensonal, y b) 
rener norícía de que esrá ocurrriendo, distinguiendo sus uerns, derec-

!l 
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cando pareCidos _entre ellas, ere. Esra es la contribuCión que hace la 
mente, Y e_sro debe ser lo que es sufiCiente para ponernos en conracro 
con la ouJJa o . realidad y dar a nuestras observaciones el status de 
c�eencJas verdaderas. En ese caso de un hombre que adoptase una acrl(ud 
dtsranre y observadora �ore los acon.reomJenros de sus sueños, aunque no 
conoc¡era �u e �sraba sonando, se podría deor que estaba hactendo concacro 
con la realidad. 

Esra concl�sión parece extraña; can extraña que aunque p1enso que es 
esro lo �ue So_crares dice, he admíttdo que puede no ser fo que qu1ere 
deCir. Stn. embargo, hay una manera de escapar a esta conclus1ón. 
Podernos deCir, en pnmer lugar, que Platón no esra hablando de sueños 
stno de percepCión senso:�al, y q�e aunque él mismo ha s1do qu1en ha 
suscnado ·da v1e1a cuesnon: ¿Corno sabernos que no escamas ahora 
soñando?}) ( 1 58 b 8), no se esra atribulando con esta especie de duda 
cartestana. En ronce�, podemos deor a connnuación que Plarón habla, no 
de ({daros sensonaleS>> o cosas por el escilo, s1no acerca de somdos ,.. 
colores. Si luego suponemos que Platón adopta un punro de vtsca realisr; 
e Ingenuo de la percepción sensonal, de  acuerdo con el cual los colores 
que ve�os son norm�lmenre <(panes de fas superficíes de los objf.>ros 
marenales)) , se salva la SituaCión. Según esre punro de v1sta. cuando 
tenemos nonCia de que exisre un color no estarnos remendo n

.
oncta de 

que renem�s
-
un d�ro sensonal visual, Sino de que en¡ el mundo físico hay 

una exrensiOn coloreada. Lo que expenmenramos, pues, segUn esre 
punce de vtsra, no son daros sensonales s1no cosas físicas. La conrribución 
de los senndos es ponernos de Jacto en conracco con cosas físiCas 1a 
conrribuoón de la menee hacernos percatar de que de hecho esra�os 
en conracro con ellas. 

· 

. Esta via �e escape es atractiva, pero tiene sus dificultades. Pues 
Socrares no solo disnngue ver los colores de tener nonoa de su extsten
CJa, smo rambién sufnr pacemata o ser afectados de ••calcularlos con 
r�ferenoa a la extsrenoa y_ a la utilidad,,; y parece claro que estas dos 
dtsrmoones _son aproximadamente la misma, y en panicular que los 
colores,

_ somdos, ere., son tdéntiCos a los pacemaia que sufnmo�. Pero 
un Areahsra Ingenuo que habla de las cosas que veffios y oimos como 
paceo�ata, o co

_
sas que nos suceden, seguramenre esra nrando por nerra su 

propta P_?SICIOn. Como han ar?umenrado escnrores acruales, rrarar ia 
percepc10n como :1 fuera una terma de sensación tal modo en que un 
dolor o un con�qudleo es una s�nsación) es tomar el amplio camtno que 
lle:a � las. reonas del doro sensible de la percepcíón. Pero sm duda hay 
lugares (p. eJ. 186 e 1} en que Piaron escnbe como s1 entendiera que Jos 
ob)eros de la conctenoa sensonai son, o son resultados de, alreraoones corporales que penetran en la conciencia, o en arras palabras, como sí 
roma.r� el perca.ra.rse de un color como análogo a percatarse de un 
cosquilleo o un dolor. ((Los hombres recién naCidos y los antmalesu. dice 
<.'n ese lugar, «esran dorados por la naturaleza de la capaodad de percib1r 
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rales pad!mata cuando alcanzan la mente a través del cuerpo)). Pero si los 
objetos de la visión y de los otros sentidos son, o resultan de, aíreraoo
nes corporales esrímuladas por el impacto de los objetos exrernos, 
entonces se susCita esta cuestión: ¿Cómo se relaciOnan estos objetos 
m mediares de ia experíenoa con los ob ¡eros externos que estimulan los 
senndos y dan de es re modo lugar a aquéllos? Y en el conrex-ro del Teeleto 

es díficíl creer que Platón hubiera pasado por airo este probíema, ya que 
parece ser tan relevante para ía teoría esbozada en ios Misterios. 

En ei Timeo <6 !-8) Platón parece tratar los colores, sabores, oiores, 
ere. de los que nos percatamos mmediaramenre como cosas que aparecen 
en la menee como resultado de alterac10nes corporales. Y esro, en su 
medida, apoya el punto de vista de que los pach11ata del pasaje presente 
han de ser enrendidos de la mtsma manera. También en el mismo Teéteto, 
en la discusión de Prot;lgoras, Sócrates examma el percatarse del frío, de 
ías quemaduras, del placer, del dolor, deí deseo y del miedo ( ! 56 b), y 
rambién, aparenremenre, la memoria { 166 b) como si perrenecíeran a 
la m1sma clase que los cmco senndos, y como st sus obJetos fueran del 
m1smo rípo que los colores y somdos. Es verdad que esro sucede en la 
discustón de Prorágoras, para quien, por supuestO, esro era asi; pero ei 

J asunto es que Sócrates no íe hace remilgos al amontonamiento de rodas 
esras cosas diferenres, y es difícil creer que un autor que nos parece, 
pocas p;lgmas mas adelante, adoprar un punto de vista realista mgenuo 
acerca de los once senndos no haga nada para señalar la disconformidad 
que le habría obligado a experimentar esta ((asimilaCIÓn» del concepto de 
percepción al concepto de (<sensación))' e, Incluso, al · de emoción. 

Parece, pues, que tenemos dos tnterpreraoones posibles de la teoría 
de ia conoenCia sensorial en la cual se apoya Sócrates para disnnguir esta 
última del juÍoo; y ambas tienen sus dificultades. Una ínrerpreración nos 
da una recria realista. A través de los sentidos somos direcramente 
conscientes de íos obJetos físicos, o de sus propiedades sensibles, y la 
contribución de la mente es reconocerlos como tales y as1gnarles el 
significado que uenen para nosorros. La otra inrerpretación nos da una 
recria compatible con el fenomenalismo o con una teoría causal loc
keana de ia percepción. De acuerdo con esra interpretación, de lo que 
somos conscientes en ia sensación es de daros sensor!ales, v ia contribu
ción de la mente restde en rener noricia de que esran oc�rnendo y en 
consrrmr, por así deCir, un mundo externo ob¡erivo mediante ía observa
ción de los parrones en que aparecen. El mundo empiríco segUn esre 
punto de vtsra { como en el fenomenalismo y en la teoria c::tusal) es el 
sisrema ordenado de daros sensonales que expenmenramos. Se puede 
observar que en ninguna de estas mrerpreraciones la mente nos permite 
sortear el abismo enrre las sensacíones privadas y los ob¡eros físicos. Una 
Interpretación comienza con obieros físicos y la otra acaba con sensac10- , 
nes privadas. La tercera interpretación, de acuerdo con la cual comenza
mos con sensaciones pnvadas y acabamos, mediante un acro de ia mente, 
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con ob¡etos físiCOs, ha de ser rechazada porque no se adapta al texto. 
¿Cuál de esra.s inrerpreracwnes deberiamos adoptar! ;La tnterpreta

ción del daca sensorial, de acuerdo con ia cual esm descripción de la 
percepCÍón esr:l en la línea de la reoría·de los Misreríos, o la inrerprera
ción realista de acuerdo con la cual no es ese el caso:' Aquí. como suele 
ocurrir; bien puede suceder que la verdad sea que elegir sería inexacro 
hisrórícamenre. La verdad b1en puede ser que Platón no renÍ:l el asunro 
perfectamente claro y que ia teoría es una amalgama inestable. Sin 
embargo, SI me VIese forzado a elegtr, la interpretación que rechazaría 
seria la realista. 

Así pues. provisionalmente, la recria Implicad·a eñ este pasaJe es al
guna forma de ia teoría del dato sensorial; y csra conclusión sitúa lo que 
hemos tomado por punros de VISta de Platón más o menos en la línea de 
la teoría que él llama los Misteríos de los sutiles pensadores. Ahora 
hemos de examinar mas .atentamente esto úlnmo. 

La recria se enuncta en rérmmos de kinesrs, palabra para la cual he 
usado vanos equ-ivalentes, tales como <<cambiO>», <<procesan, �·inestabili
dad,, y «acnvidad)) . Quizá <<proceso)> sea el míis conveniente en este 
iugar. Hay pues, cuatro tipos de procesos menCionados; a saber, dos 
tipos de procesos lentos, lo que puede afectar y lo que puede ser 
afectado, y dos tipos de procesos rápidos; a saber, aquél por el cual un 
obJeto viene a tener una cualidad sensible, y aquél por el cual un sujero 
viene a experimentada. Intentemos interpretar esro. 

Supondremos que los dos procesos lentos comprometidos en una 
transacción de percepción son el su)eto perceptor (digamos López } y el 
objero percibido !digamos una ptedra). Describir a López como un 
proceso lento sería cíerramenre un uso estrictamente impropio del 
nombre abstracto kínesrs (la vída de López podria ser un proceso, pero no 
López mismo); pero no creo que ésta fuera una impropiedad que a 
Plarón le preocupara mucho. López y la piedra son llamados procesos, 
supondremos, porque para que se dé percepción cada uno debe estar en 
actividad. López, podríamos decir, ha de emitir luz por sus oías y la 
piedra partículas de su superfiCie, como en el Timeo. Y, de cualqmer 
manera, puesto que la recria se está enunciando en un conrexro heradi
teano bíen puede llamarse proceso a algo como una concesión a Heci
cliro. Aqui estan, pues, nuestros dos procesos lentos, López y la piedra, y 
son lentos porque, en sí mismos aparre de io que puedan hacer, en gran 
medida permanecen constantes durante un periodo de tiempo. Pero 
cuando se aproximan suficientemente uno a otro, sus dos activídades 
graduales y plácidas inciden entre sí y crean algún tipo de alteración. Los 
conos de iuz de los ojos de López, quiz<l, se mezclan con las partkulas 
liberadas por la piedra, y esto establece un proceso nipido en dos 
direccíones, o un par de procesos rápidos, por los cuales López ve r ia 
piedra viene a ser blanca. 

Es fácil ver que segUn esta interpretación la recria ofrecida como los 
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Misterios es una versión generalizada, no comprometida con íos detalles 
físicos y fisiológicos, de la descnpción dada en el Timeo. Pero esta 
interpretación tiene dificultades. 

En primer lugar no es una descripción fenomenalisra de la percep
ción, smo una versión de la recría causal; mencwna dos objeros físicos, a 
saber, los dos procesos len ros, López y la piedra. Ahora, si López y Pérez 
miran la m1sma piCdra, eí mismo objeto físico Interfiere con, y da íugar.a 
sensactones en, ambos. En un sentido nenen el mismo ob¡ero. Sin duda 
sus daros sensoríales son privados, y López ve la piedra gris mientras 
Pérez, que ucnc icrencia, la ve caqui; pero es ia mísma piedra 1a que les 
afecta de esta disrinra manera. Ahora bien, hay momentos de su 
exposíción en que Sócrates habla como sí fuera este el cuadro que esra 

· Intentando ptntar; pero en otros momentos no. Cuando habla _del vino 
que sabe agrio a un hombre enfermo f l 59) habla del mismo ob¡ero en 
interacción con vanos suJetos, el normal y eí enfermo, que así engendrá 
progenie diferente. Pero hay otros lugares donde hab_la en términos 
disnnros. Así, en 1 57 b-e dice que según la recria se debería estricta
mente hablar de los hombres y las piedras y los demás ob¡etos como 
coleccíones (jazrorsmataJ de cosas que vtenen a la existencia solo mo
mentáneamente y en relación murua; y por el contexto esra claro que 
estas enndades momenriineas son los daros sensoriales y el percatarse de 
ellos. Pero toda esra negación heracliteana de que haya cosas persistentes 
que existan por propio derecho •. sino sólo un mundo de daros sensoriales 
momenriineos v sus sensaCiones correlanvas, es. verbalmente al menos, 
Inconsecuente �on la teoría causal. De acuerdo con la tcoria cau�ai m1 
vtsión de la piedra. en efecro, sólo exíste en relación conm1go, pero la 
piedra misma extste por derecho propio y perdura a través del tiempo 
la vea o no aiguien. No víene a la exísrencía al ser vísra; nene que estar 
ames para causar la visión. 

Ahora bíen, esra obJeción puede no parecer muy sena. En verdad 
que, segUn la teoría causal, exísten objetos perdurables e mdependien
tes que constituyen el mundo físíco, pero rambién es verdad que nunca 
podemos percatarnos directamente de ellos. Como Locke viO, es necesa
rio localizar ías causas de las sensacíones en el espacio y atribuirles algún 
npo de accívidad; pero. como también vío Locke\ es incoherente lógt
camente adscribirles propiedades sensibles. (Esre es el senndo de la 
famosa distmción emre cualidades primarias y secundarías, y también es 
la razón por la cual la teoría causal, aunque la dan por supuesto muchos 
cíenríficos y el senrído común educado, es escasamente popuíar entre 
los filósofos.) Pero si no podemos atribUir propiedades sensibles a los 
objetos físicos que se postulan como causas de nuestras sensaciOnes, 
entonces, obviamente no forman parte del mundo de nuestra expenen
cia. Como dijo Berkeley, incluso s1 suponemos que existen, hemos · de 
admírir que nuestra experiencia sería exactamente la misma aunque no lo 
híderan. Por lo tanto, se podría argüir que, cuando Sócrates dice que, 
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según la recría esbozada, no hay obJeros perdurables e mdependienres. 
esta hablando de un modo vago pero perfectamente narural. Pues los 
obJetos mdependienres que postula la teoría nunca entran en nuestra 
expenenoa. Cuando hablamos del árbol, escamas hablando del árbol tal 
como lo expenmenramos, no de lo que, sea lo que fuere, causa nuestra 
expenenoa; y el arbol que expenmenramos es una colecCión de daros 
sensonales extsrenre momenraneamenre. Supuesro que «el mundo•• 
stgnifica «el mundo de la expenenCia>• es perfectamente cteno ,1 
que el mundo no conttene s1no colecCiones de enodades momen
t:ineas. 

Todo esr:i muy bten, pero uno habria esperado que Sócrates romptera 
una lanza de vez en cuando en nombre de la preCisión a favor de los 
objeros fíSICOS perSIStenteS que posrula Ja teoría, SI es que es ésa la 
mrerprecación correcta de la recria, Pero hay más problemas. No sólo 
habla a menudo como s1 no extsueran las causas de nuestras sensaoones, 
hay un lugar donde de hecho dice sobre las causas, cosas que sólo 
se deberían decir sobre sus efectos. Este es !60 c 4-5,  donde Sócrates dice: 
·�Por lo ramo, puesro que lo que me afecra Uo eme poiolln, es la frase que, 
segtin esra mterpreración, stgnifica ((la causa de mis daros sensoná.les>)) 
«sólo exisre para mi, sólo yo lo percibo>)c 

No deseo hacer de esco una rormenra en un vaso de agua. Sin duda se 
puede despreCiar como lapsus. Pero desde luego a1 menos sugtere que st 
Platón prerende una mterpreractón en la línea de la recria causal no ríene � 
muy clara ia lógica de esta reoria. 

Pero hay arra dificultad en esra tnrerpreración, y es referenre a los 
procesos r:lptdos. Pues Platón habla de dos procesos rápidos, y, aunque 
he imenrado conciliarlos en mt anterior exposición, realmenre sólo 
hemos encontrado uno. Si los procesos ráptdos sor; los efecros de los 
ob¡eros enrre sí, el efecro de la ptedra en López es claro -le da un claro 
sensonal- pero, ¿cuál es el efecto de López en la piedra? Sin duda se 
podria pensar que sus conos de luz causan alguna perturbación en su 
superfioe cuando se mezclan con las partÍculas que libera; pero clara
mente es un efecto despreoable, y de rodas formas no es eí efecto que 
Sócrates describe. 

¿Que dice exactamente Sócrates sobre los procesos rilptdos? Dice lo 
síguienre ( 1 56-7 ): ·�ei proceso o activtdad d. pida lleva a cabo su acovídad 
(kinesrs ) en ei mtsmo lugar y en relación con su enrorno••, Esro sígnifica, 
ptenso yo, no que los procesos lenros nunca se muevan, smo que su � 
acovidad no consiste en moverse; y que su acrivtdad consiste en sus 
efectos sobre sus vectnos. Luego dice que cuando dos de esros procesos 
lentos se unen, su Interacción engendra una progenie melliza, y que estos 
vilstagos gemeios son mas veloces, viajan, y e¡ercen su acnvídad vla¡ando. 
Asi, prostgue, cuando un o¡o encuentra un ob¡ero aproptado (Simmetron) 
engendra una cualidad sensible, por e¡empio, la blancura, y la sensación 
correspondiente. y la vtstón v¡a¡a desde los o¡os '' la blancura v¡a¡a desde 
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eí objeto, de modo que el ojo vtene lleno de vtsta y ve, mtenrras ((el orr 
padre del color?• se llena de blancura y deviene blanco. 

Bien mtrada, ésta es una descriPc:ión muy extraña. Un rasgo chocanr 
es el uso de ios nombres abstraeros ((blancura>> y «vtsión>> como nombn: 
de cosas que viapn enrre dos partes. Pues Platón aquí esta escrib1end· 
con cuidado; asi, le importa señalar que el o¡o devtene «no blancura, Stn• 
blanco)). Esta claro que cuando usa ias palabras « blancura>> y «Visiónn !. 
hace con un propósito, sea lo que sea lo que ennende por ellas. (<Visión 
quiza no sea demasiado problemático, pues a la corriente de luz se refier• 
en el Timeo (4 5 e 3) como opseOs reima o corriente de visión; pero, ¿qu 
puede stgnificar �<blancura>>? Si hacemos que •<VIsión>• signifique la lu 
que fluye en una direcclón, ¿que se supone que fluye en la direcció 
opuesta y se llama blancura? Sin duda son las partículas liberadas por e 
ob¡ero; pero éstos son candidatos muy extraños para el nombre _ d 
<(blancura••" También hay algo raro en la dirección del vra¡e. Pues la vtsr 
vta)a desde los o¡os (pros con el geninvo; parece dificil traducir esro com. 
(<hacta») y la blancura desde el ob¡ero, y el resultado de esto es que 11 t  
o¡o, por ConsigUiente, deviene lleno de vtsión y ve en ese momento, 
devtene, no vtsión, sino OJO que ve, mwnrras que el otro padre del colo 
queda lleno de blancura y deviene, no bíancura, sino blanco» ( 1 56 e 2-5 .  
Pero s1 la blancura vm¡a desde ia p1edra, ¿por qué con ello la p¡edr 
deviene llena de blancura? Si el agua vta¡a desde una esptta es el cubo 
no la esptta quien se llena. 

Qutza lo meJor que podemos hacer con la imagen física es J, 
stguiente. Cuando el Timeo habla de la percepción de los colores (67-8 
se refiere al color como «Una llama que fluye de cada ob¡ero, que uen. 
sus particulas apropiadas (SJmmetra) para la vtsión en reíación con � 
percepción)} (67 e 6-7). La teoría parece ser que a diferentes cla_ses d, 
fuego corresponden colores diferentes, y que las diferentes clases de fue 
go uenen parriculas de tamaños diferentes, unas mas grandes, otra 
más pequeñas, y algunas del mismo tamaño que ias parriculas qu• 
constituyen la opsu, la corríente de luz de los OJOS llamada visión 
Cuando la opsis y la llama de color fluyen una a través de la otra e1 
dirección opuesta, el efecro de choque muruo de sus partículas va�ía CO! 
las variaoones de las partículas que consnruyen la llama de color, y e: 
por esro por lo que vemos colores diferentes. En ese caso esta claro qu1 
no estaría demas1ado mal traído lo de usar la palabra ((blancura» como l' 
nombre de Ja clase de llama cuyas particulas son tales que nos hacen ve: 
blanco. Enronces la biancura, en el sentido de la llama aproptada, viaJari; 
desde el objeto a lo largo del rayo de visión, y el rayo de visión vta 
jaria desde el ojo al objeto. Pero esto aún nos deja pregunrilndonos po 
qué los ojos se llenan de visión y el objeto de blancura, y no al revf.>5 
Ev1denremenre SI ·dos ojos se llenan de vtsión)) es simplemente un: 
manera adornada de deCir (dos OJOS ven», y si 1da p1edra se Ilena dt 
blancura .. sólo significa rda ptedra se ve blanca,>, rodo está b1cn. Pero s 
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dopramos esra imerpreranón hacemos que Plarón use �<visión>> v ccblan
ur:<W• para Significar dos cosas diferentes llas corrientes de parCículas y 
ts sensactones en que resulta su imeracción) en oraciones consecutivas ""' 
e un pasaje en el cual hace un despliegue de precisión. 

Esro es insansfacrorio, y le inclina a uno a abandonar la presemación 
s1c� en favor de una metafórica. Pues la ptedra, como acabamos de ver, 
uede ser considerada ficilmenre como llena de blancura en un sentido 
1erafórico. 

Probemos ahora con una imagen mas de acuerdo con el fenomena
smo, o con el momsmo neurral de Russell, que con la recría causal de 
ocke. En esre modelo íos dos procesos lenros no son dos ob}eros físlcos 
n un esrado de actividad física consranre. sino dos conjunros de fenó
lenos sensoriales. López es una btografía gradualmente crecienre de 
ercepciones sensonales, y la ptedra es una htsrona gradualmente ere
teme de daros sensoriales. López es la suma de sus expenenoas y la 
1edra es la suma de las experiencias de las cuales ordinaríamenre sería 
amada eí ob¡ero. Hablar de la p1edra es hablar de las percepciones 
!Suaíes, presiones, ere. que la gente tiene de ella, hablar de las personas 
s hablar de las experiencias que tienen. En este modelo ((cuando se 
.:únen dos procesos ienros)> stgnifica lo mismo que ((cuando sus hisronas 
:: mrersecran)). Los procesos rapidos que ocurren substguíenremenre no 
)n más que la percepción visual que López riene de la píedra. Cierra
lente esto es lo mismo que la reunión de dos procesos lenros, pero en 
na descrípción merafónca esro no ímporra mucho. La percepción vtsual 
e López de Ja ptedra, que ocurre insranraneamenre cuando López ve la 
Jedra, se describe como dos procesos raptdos porque la vtsión de algo st: 
ucde analizar en dos componentes lógicamente disrinros, el daro senso
tal y la experiencia de él. Se dice que la VIsión VIaJa desde ei ojo porque, 
csde··luego, es el ojo qmen ve, y que la blancura viaja desde la piedra 
orque se ptensa que la blancura vtsra ttViene de allí)), El OJO se llena de 
1sión en un sentido metafórico fácilmente comprensible, y análoga-
1ente se llena la ptedra de blancura. Puesro que el viaJe de la visión y la 
·lancura es puramente merafónco ya no se susotan dificultades en torno 

la dirección del mtsmo. 
Esre modelo nene la ventaJa de que elimma los objeros físicos. Si 

·:trece dcmastado arrevido, podemos recordar que Plarón ne_gaba el 
tatus de aula a_ las cosas matertales ; y parece haber un lugar (Banquete 
07 e-208 b)· donde esta dispuesto a tratar las mentes humanas como 
.1eramcnte conststenres en la suma de Jo que ordinariamente se llamaría 
us actos y experiencias, donde íos hombres no son mas que una 
orneme de fugaces pensamientos, sentimientos y sensaciones. Así que 
sra inrerpreración no es demasiado arrevida para Plarón; y desde luego 
·ncaja muy b1en en el presente conrexro. Pues, como hemos visro, la 
eoria causal de la petcepción no le permite a uno estrictamente decir las 
osas heracliteanas que Sócrates deduce de ío que dice en este pasaje. La 

1 
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mrerpreración metafórica, que nos da una Imagen fenomenalisra o mo
msra neutral. cterramenre Jelinea un mundo en el cuai nada perdura 
texcepro a la manera ·que perdura una cornenre) 01 extsre por prOPIO 
derecho, smo que roda es una colecci6n de enttdades momentiln�as, 
como los daros sensonaies y la expericncía de ellos, que exisren sólo en 
relación murua. 

�ste es un f�erte argumento en favor de la mte-rpreración metafórica 
de la doccnna de los Misterios, pero sin embargo la InterpretaCión t:s 
insosr�nible. El problema es éste. Cuando Sócrares se pone a refurar .el 
herachreamsmo desenfrenado distin�ue primero cuídadosamenre la kínfJJs 
en

_ 
movim1enro r orros upos de cambiO. Luego repire la docrnna de los 

�fJst.enos con palabras que ponen de manifiesro que eí vta¡e de la cua
ltdad sensoriai y su sensaCión :1prop1ada enrre el ob¡ero y el sujero se 
supone es un caso de movim,cnro { 182 a 1-6 r e  9 "  d 5 >. A la vism. de 
esw es 1mposible sosrener que la mrerpreractón m�tafónca sea roda la 
verdad. 

Por lo ramo nos vemos forzados a hacer encaJar los procesos leneas 
y los rap!dos dentro del modelo físiCO. Sin duda ios procesos lentos habrim 
de ser l.ópez y la piedra, descnros como procesos len ros porque e¡crcen un 
efecro _ consra_nte en su entorno. Y sin duda los procesos rilpidos, al ser 
casos �e movtmlenro. rendran que ser la cornenre de luz que parte de los 
o¡os de lópez y la llama de color de la píedra. La imagen s1gue s1endo 
algo confusa, por la razón dada arriba de que los OJOS esritn llenos de la 
(tvtsión" que corre desde ellos, y también porque el Umco v1aje que 
podemos encontrar, a saber, el de los dos con¡unros de parricuÍas, 
seguramente no es algo que «es engendrado)), y s11cede r.ipidamertre, 
cuando se aprmoman los dos procesos lenros, sino algo que con:mria Jodo 
el tumpo. Aún necesnamos, para los procesos rilp1dos, aigo que suceda 
tnsr�maneamente cuando, y sólo cuando, se de la percepción. La interfe
ret�CJa e�rre los dos con¡un�os de panículas es sin duda ral suceso; pero, 
¿como hacemos de Esta dos procesos, cada uno de ios cuales vta¡c 
ráp1damenre en dirección opuesra?. 

Lo que sucede rilpida e msrannineamenre cuando un sujero r un 
ob¡e�o se co!ocan en línea es que el qbjero es percibido y el suJeto io 
p
_
erobe; Y asi es

� como naru�alment� deseamos entender los dos procesos 
raptdos .. _Pero SI los enrende�os de ese modo t mcrafónco) se sigue ia 
conclusJOn de que !a docrnna de Platón es mconsecuenre cons1go mtsrna; 
}' probablemente esra es la conclusión correcta. 

Quizá sea la s1guienre la mejor manera de contemplar el asunto. Lo 
qu� Platón pretende establecer es una versión de la recria causal, pero no 
ennend: completamente la lógica de ia recría, que requiere dos conjun
tos de termmos, uno para i�s,c.osas tal como son en si mismas y orro para 
i� cosas_ ral �amo son perobtdas. Llamemos a la ptedra ral como es en si 
�msma eJ <:>b¡eto fís1co y a la piedra ral como es en la percepción el ob
Jero empirico, r hagamos una distinción similar entre López como sujero 



32 Anlli�l5 de b$ donnna.� de Pla.I .. n 

tísico ,Y López como su¡ero empinco. Esta duplicación de la ttrmmologia 
no QUtere deor, desde íuego, duplicación de enttdades; sólo stgnifica que 
en la teoria hay dos maneras de constderar cada objew. Estamos supo
niendo que hay algún npo de acnvidad localizada en cwrta punta de! 
espacio que causa en nosotros las experiencias sensoríales que llamamos 
ver o notar la ptedra, y esra acctvtdad no es percib1da <no vemos las 
parricuías que se supone fluyen de la ptedra; vemos la exrensión gris que 
causan que veamos). Y stmilarmente en nosorros esra ocurnendo algUn 
ripo de acnvtdad en VIrtud de la cual somos capaces de percibir, y esra 
acnvtdad rampoco es un ob¡ero de percepción. 

Ahora, cuando el objero físico y el suJero fístco esr;in en cH::rra 
relación espacial enrre si. la activtdad física de uno tntt.:rfiert.: con la 
acnvtdad fíSica del orro, Producíendo vanas alrerac10nes en el stsrema 
nervioso, y en úlnmo rérmmo en el cerebro del su¡ew fís1co. El reSUirado 
de esro es el nacimiento de una ({progeme gemela)), a saber, la expenmen
tación por parre del SUJetO empinco de un claro sensonal pern:neCJente al 
objero empinco. Puesto que, segUn la recría, nuestras sensaciOnes se 
deben a, pero no son nunca de la acnvtdad fístca del ob¡ero físico, se Sigue 
que no se pueden adscribtr cualidades sensonales a la acttvídad fístca. No 
se puede hablar, por eJemplo, de emisión de parriculas blancas, sino 
solamente de emtsión del npo de parriculas que producen daros sensona
les blancos en los perceprores normales. El ctenrífico que desea proponer 
una htpóresJs explicatona derallada para dar cuenca de la percepoón 
deseara ofrecer algú.n npo de descnpción de la clase de actividad fístca 
correlacionada con una clase parncular de claro sensonal; pero hallani que 
sólo lo puede hacer, en el me¡or de los casos, en ri:rminos de cualidades 
pnmarias: forma, ramaño, veloctdad, ere. Plarón lo hace en el Timeo en 
rermmos de las formas y (amaños de las panículas, y los fís1cos modernos 
en térmmos ele longirudes de onda, frecuenCtas, etc. Las palabras para re
fcnrse a cualidades pnmanas, tales como ••triangular,. pueden, por cons¡
guteme, ser utilizables ranro para la parte físiCa como para la empínca, 
pero las palabras para las cualidades secundartas, cales como .. blanco .. , 
deben confinarse a la descnpción de los obJeros empincos::. 

Sin embargo Plarón de¡a de observar esra regla. Se permtte hablar de 
que la blancura vtaJa cuando mrenra réfenrse al vta¡e de cierro upo de 
particula. En vez de dec1r algo como: .. cuando las parriculas apropiadas 
viaJan desde la ptedra física se expenmenra un daro sensonaí de la 
ptedra empinca)·� dice: ·�cuando fluye la blancura de la ptedra, fa ptedra se 
llena de blancura» _ Esre lenguaje es chocante de por si, r lo que es peor, 
confunde la piedra física con la empirica. Esro es peligroso por la 
stguteme razón. Hay oraoones en las cuales la expresión .da ptedra 
empínca)> puede funcionar como su¡eto stn mucho peligro st se roma en 
un semi do correcw; por eJemplo: «La piedra empirica exisre sólo cuando 
es percibtda.)) Encendida correctamente esra oración expresa una raurolo
gia, puesto que no es m:ls que un modo aproximado de expresar la defin1-
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ción de la «piedra empirtcan como <cla piedra tal como es en ía percepciónn" 
Pero si no se rraza la disnnción emre <da ptedra empínca>) y «la piedra 
físican, surgen problemas. Pues �da piedra sólo exísre cuando es percí
bida)) parece una manera aceptable de decir que la piedra (empínca) sólo 
esra llena de blancura, dureza y otras proptedades sensoriales cuando es 
experímenrada. N o  obstante, también parece implicar que no hay una 
pwdra !física) mdependienre y perdurable. Así, la falta de distinción 
entre la piedra <�fístca» y ((empíncan permtte a la recria causal denvar 
haoa el fenomenalismo. y esnmuía a Platón a pensar que la teoría causal 
es susceptible de apoyar la superestructura heraclireana que construye 
sobre ella. Por lo ramo, parece que la hipótesis de que·Piarón pretendía 
exponer una versión de la recría causal. pero dejó de satisfacer los 
requisitos lógicos para hacerlo. explica rodas las dificulrades que encon
rramos en su descnpción de la teoría de los Misreríos. 

También nos permae esra conclusión conjugar la docrrína de los 
Misrenos con el rraramienro de la percepción que lleva a cabo Sócrares 
cuando describe las reiacwnes entre la actividad sensorial y el JutCIO. Es re 
es, evidenremenre, un resuírado deseable; pues a menos que se nos 
permua llegar a él seria difícil comprender lo que quería decir Sócrates al 
refenrse a las experíencías sensoriales como pac'emata o sufrimtenros en 
lo último. Así, pues, sólo hay una teoría de la percepción en el Teeteto y 
puesro que la presupone Sócrates cuando argumenta, podemos concímr 
que Plarón pretende que la acepremos como suya propia. 

v) Nuestro conocímrento del mundo externo 

;Cuál es, en ronces, la concepción de Platón de nuestro conocimtemo 
del ffiundo exrer�o! La acuvid'ld de las c?sa.s_ que nos rodean m�erfiere 
con la acnvtdad de nuestros cueypos, produoendose con ello pacemata o 
alreracwnes en nuesrros cuerpOs. De esras alteraciones se dice que las 
percibimos, y esto es la aiscésu o percepción sensoriai ( 186 e 1 ). También 
t:sre es un lenguaJe vago, pues sugtere que percibimos los 1mpuisos 
elécrncos de nuestros nervios o lo que qutera que produzca la esnmula
ción exrerna. Sin embargo este es el mísmo tipo de vaguedad que 
acabamos de esrar considerando, pues consisre en combinar los vocabuia
nos fístco y empínco de modo ilegítimo. Por lo ranto nos romaremos la 
confianza de enmendarle la' plana y de decir que no percibimos b.s 
aireraciones causadas en nuestros cuerpos por ia esnmulación externa, 
sino que percibimos los daros sensoriales a que dan lugar. Pienso que no 
es esto solamence lo que Placón deberia decir, pero también que es lo 
que quiere denr. Esra percepción de daros sensoríales es común a todos 
los o�ganlsmos, y no consciruye Eonocímiento del mundo eXterno. El 
conocimiento del mundo externo sólo surge cuando tenemos not!Cta del 
acac:cimlenro de nuesrros date-s sensoriales y, compar:lndolos encre si. 
valoramos su significado como indicadores de nuesrra expenenoa futura. 
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cuando cenemos nonoa, por ejemplo, de que estamos percibtendo el 
npo de ob¡ecos a los cuales hemos aprendido a dar el nombre «nubes 
negras,), y concluimos de esto que en breve expenmenraremos lo que 
hemos aprendido a llamar lluvía. Esro Significa que ei conoctffilento del 
mundo externo síempre es conoomienro del significado de nuestras 
experiencias y de los parrones a los cuales se conforman. De la acnvidad 
físiCa real de las cosas físicas reales que dan lugar a nuestra expenenoa 
no podemos tener conocimtenro, smo que escamas confinados a las 
con¡eruras plausibles rales como las que se dan en el Timeo lque 
reperídamenre acentúa el caracrer con¡erural de su· docrnna). 

El nombre que da Plarón a tener daros sensoriales _es aisrtsJS. el 
nombre que le da a la actiVldad de derermmar su Significado es doxa. Se 
s1gue de  es m defimción que la aisásu por si mtsma no da lugar a ninguna 
propostoón acerca del mundo, y que los predicados del estilo dt: 
•<Verdaderon no se pueden ·usar a propósito de ella. Es stmplemenre_ algo 
que nos sucede y se puede usar como material bruto de ¡uteios verdade
ros to falsos). La aiscesís, por lo tanto, no se puede tdemificar con la 
eputeme , La eprsteme ha de ser buscada en la esfera de la doxa. en la esfer:.1 
donde .da mente se ocupa por si mtsma de lo que son las cosas. ella 
misma de acuerdo consigo m1sma» ! 187 a 5 ). 

(Verbalmente, esra es una mala descnpción de la doxa. pues sugtere 
que la doxa o conoCimiento del mundo externo es algo que l:.t me�re 
alcanza por sus proptos recursos; y esto sugiere una imagen de la arscesr.s 
v la doxa como .. faculrades)> paralelas, la primera de las cuales nos pone 
�n comacro con los obJetos sensibles, y la segunda nos da oerro ripo de 
mtwción de los onta o seres que son realmente reales. Por mas que esto 
pueda concordar con ctertos modelos convenciOnales Jei placonlsmo. ha\· 
que rechazarlo. En este pasaJe no hay mnguna referenCia a mngUn 
conoCJmiento de enndades suprasensibles, y por tanto la idea de que la 
esfera de la doxa es una esfera en la cual la mente dispensa la alfchu esü 
fuera de lugar. La realidad y la verdad se logran mediante el 11so de daros 
sensoriales v es dentro de esta <(acuvtdad propiamente mema!" donde 
hay oue b�s.car ía eputeme. ) 

NOTA SOBRE LA REFUTACIÓN DE LA TESIS HERACLITEANA E.XTRE!-IA 

Hay que Jec1r al�unas cosas para JUStificar la opmiOn (cuya verdad he supuesto 
anrenormenre) de que el Teewo conucne una refutación consCJenre de lo que he llamado la 
vtsión heraclireana desenfrenada del mundo natural. Pues se ha sostenido con frecuenCia 
que este no es el caso. sino que el lttldo res1src la ecuación Je ,aurtus con ��u_rimé 
concediendo a íos heracliteanos que el m:.xndo natural ¡que es el ob¡eto de la aurws) es 
radicalmente mestable, señalando en cambio que extstcn Otras entidades la saber, las 
formas) que s1cndo estables, son sansfactonos como objews de conoctmtento. Que yo sepa, 
este punto Jc vtsra ha sido atacado de hecho en nempos rec1entes por el Sr. G. E. L Owen 
en Tbt Clawral Q¡¡arltrly en 1953. 

En el pasa¡e Vttal ¡ 1H2 e 9-d ))  Sócrates dice: .. s¡ toJn cstu\'tC:rJ solamente en 
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mov1mtemo, pero no en cambio, podríamos dec1r en que clases de cosas fluyen los objetos 
que esran en mo\'lm�enro ... Pero si6 m s1qu¡era esto es estable, es dec1r, que lo que fluye, 
fluye blanco, smo que también esto cambia, de modo que hay un fluJO de esta m1sma cosa, 
la blancura r se cambia en otro color, de manera que no puede ser sorprendida en un 
m1smo estado. ¿cómo es posible, entonces, dar nombre a cualqu�er color de manera que se 
hable de él correctamente?,. He entendido que esro Significa que Sócrates no uene 
objeción que poner a un tratamiento de las entidades aparentemente estables que las haga 
connar d� particuias r en conunuo mov1m1ento o algo por el es rilo, supuesto que su 
conrmua acn\·idad sea tal que les permHa mostrar ocasionalmente prop1edades sensibles 
estables durante un periodo de uempo, stendo necesano este reqmsito como condición de 
la describibilidad de las cosas físicas, y de que ha�-a una amtm a la cual sea idénnca la �Pislim(. Esta Interpretación se puede atacar sobre la base de que Sócrates había dicho antes 
il54 a 7-9 r 159 e 7-160 e 7-160 a 31 que nunca dos percepciOnes sensonales son 
exactamente ¡guales. de lo cual puede parecer que podemos mfenr que él no cree que algo 
manifieste alguna vez propiedades sensonales estables. Una mter_preración aiternauva dei 
p:LSaie crucial que se podría prefenr es la Siguiente. Sócrates no se esta ocupando de ía 
describibilidad del mundo fisico. Las cosas físicas, incluso la acuvidad de percibir, pueden 
estar fluyendo completamente; pero el conoctmJento no. A él no le preocupa dec1r: .. No 
me 1mporta ia mconsranc1a al nivel mJCroscOpiCO en tamo que se me conceda una 
constancia m1croscóp1ca razonable ... Desea cons1gnar que el mundo físico, y nosotros como 
seres que uenen e:xpenenc1as y se encuentran en él, es heraclireano; él sólo qu1ere 
estabilidad en el ;lmbito del intelecto. Su argumento no es que no podríamos describir un 
mundo totalmente fluido, smo que no podnamos describirlo con predicados totalmente 
fluidos. El .. flu¡o de la blancura» del que habla como algo que seria difícil conceder 
no es lo que yo he entendido ¡a saber que el plato no es en dos ocas10nes sucesi
vas del m1smo color); más bien es que la bkzncura Siempre se esta cambiando en 
otro color. El flujo con el que de hecho Sócrates no puede estar de acuerdo no es una 
mconstancta de la blancura de una cosa blanca, smo una mconstanc1a de la blancu
ra mtsma. Debemos mSIStlr en que. la blanrura es s1empre blancura8 aunque no nece
sHamos msisur (Ciertamente deberiamos negarlo) en que algo sea continuamente 
blanco. Lo que ocurnria st la blancura no fuera Siempre la mtsma no es que no podriamos 
describir nunca una cosa física fes el caso esmctameme segUn los pnnctplos heracliteanos, 
que de hecho no podemos hacer esto de nmgún modo) smo mas bien que no podríamos 
nunca .. nombrar• o ·hablar de• Cprompún y pro¡agortmrn, d 4-Sl mngtln color. El 
argumento, de hecho, es: ·Tenemos nombres para los colores; por lo tanto ios colores 
deben ser constantes .. , y no: •Hablamos de platos blancos; _por tanro la blancura de los 
platos debe a \'Cces ser constante.• Esto es, las cosas pueden ser inestables mdefinidamente, 
pero las propu:dadcs no pueden ser mesrab}C!'. Los que cstan a f:t\'or de esta mterpreu
ción podrían· añadir que, aunque la blancura y otras prop1edades del color sm duda no son 
ellas m1smas formas, uno de los propósitos de la demostración de que las prop1edades no 
pueden ser mesrables es recordarnos que las formas uenen la estabilidad que es común a 
todas las propiedades, y de aquí que sean objeros de conoctm1enco. De esta manera 
podemos ligar el punto de vtsta de que lo que Sócrates e"stá hac1endo en estas oraCiones es 
dec1rnos que Lls proptedades no pueden cambiar, con la mterpreración u conservadora• del 
Tultlo, de acuerdo con la cual uno de los prmcmaies propósitos de Platón ai escribirlo es 
mdicarnos que el conoc1m1ento es Stem_pre de las formas. 

Se debe conceder que esta mrerpreración de las sentencias cruoaies enca¡a con el texto 
muy bien en cienos puntos. Por e¡emplo. Sócrates pregunta ( 1 82 d 4-5): .. ¿como. 
entonces, sera posible dar nombre a cualqu1er coíor de manera que se hable de él 
correc!amente?•, r no .. ¿cómo, entonces, seril. posible dar el nombre del color de algo ... ? .. 
!El punto de '\'!Sta que estamos s¡gutendo uene que entender «algún coior .. como •el color 
de algo•.) También esto}' de acuerdo en que Piaron desea destacar que las propiedades no 
estan en sí m1smas SUJetas a cambio. Esto es probablemente lo que Sócrates esra preten
diendo en 182 a 3-b 7; }', por supuesto, era una parte necesarm de la tarea de dilucidar la 
noción de prop1edad que hacen notar que las cosas cambian sus propiedades, y que las 
propiedades son dtsd� dondt y haaa dondt ocurre el cambio y no lo que rambia. Pero no creo 
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que s�a esto codo lo que PiarOn desea dec1rnos en el pasa¡e considerado, aunque es posible 
que no vea claro que las dos observaciOnes son disnnras 9 Como de su nval, de la 
Interpretación que hemos seguido también se puede deor que enca¡a muy bien con c1enos 
puntos del rexro. Por e¡emplo, en 182 e 9·IO las palabras: .. s¡ roda esruviera en 
movlffiJento, pero no en cambio, podriamos dectr en que clases de cosas !bota alta) fluyen 
los objetos en ffiOVIffi!CntO» parecen dectr: •Supongamos que A esta en moV!ffi!CntO· 
supuesto que no este también cambiando cualírat¡vamente seremos capaces de describirlo-� 
lo cual se presta a la Interpretación de que de b.s cosas que estan en mOVIffilento ten algU� 
sentido) se puede dec1r que son, por e¡., blancas SI m su mov¡m¡ento m el mov1m1emo de 
sus p:tr(lcub.s 01 mnguna otra cosa les causa que de¡en de ser blancas. También en d 1 las 
Palabras .. que lo que fluye, fluye blanco• tque se usan para expresar una preposición que 
n1ega la posrura heraclireana discutida} sug¡eren, no que la blancura permanezca blanca, 
SIOO que alguna cosa de la cual se admne que fluye permanece bb.nca tpor e¡em., este 
piara}. Ast pues, estas pal:lbras sug1eren que Sócrates est:i atacando un punro de v1sta de 
acuerdo con el cual bs cosas que fluven no commUan fluyendo de la mJSma manera, esto 
es, esta arguyendo que bs cosas pueden flu1r, y no obstante, fluyen de tal modo que son, 
por e¡emplo, conunuameoce biancas. Estas palabras, por tanto, p:uecen apoy:u nuestra 
mrerpretación, mduso si las palabras poscenores ¡ .. de modo que hay un flu¡o de esta m1sma 
cosa, la blancura, y se C:J.�bia en otro color•) podrian parecer aparar su nval. Y sm 
embar�� �seas últim:J.S palabras no apoyan demastado la amenor, pues seguramente no es 
muy dlfict! tomar .,flu¡o de ... la blaoCUt:l» como .. flu¡o de ... la blancun de S•- Esw es lo 
mas fácil cuando recordamos que ., flu¡o de ... la blancura• se propone como alternanva de 
.. que lo qu( fluye, fluye blanco•. 

· 

Entonce�, parece que runguoa mrerpretación encaJa con las palabras del texto perfectamen� 
ce Y que ambas lo s::msfacen aceprab!emente. Tendremos que mcem:u decidir enÚe ellas sobre 
bases generales. QUJza las tres consideraoones más tmportanres que se pueden destaear contra. 
la lectura de este _pasaJe de acuerdo con la Interpretación cconservadora .. son las s1gu1entes. 

l .  Sea lo que sea lo que Sócrates está hac1endo aqui, deberia ser relevante para la 
verdad de .1� ces1s central de Protilgora..s, pues es para contrastar Csra para lo que se ha 
pensado

_ 
uu!Jzar el_ examen �e las docrnnas de Her:1diro. Según la Interpretación conserva· 

doi3, Socrares esta concedtendo a los heradite:J.nos su mundo físico. Podria parecer que 
esw nos da codos los Jndicws relevantes que necesitamos, sobre la base de que s1 el mundo 
físico es c�mo dicen los heraditeanos, entonces es de suponer que todos los enunc1ados 
acerca de el son, ha�lando escncrameme, falsos, y, entonces, es de suponer, nmguno de 
ellos .• 01 s¡qu1era aquellos b:J.Sad_os en las percepciOnes presentes, sedo verdaderos, 01 serio 
cons1d:rados conocimientO. S1 estO es aceptable (lo cual dudo) establece la conexión 
requenda encre lo que Sócrates dice y lo que se supone que esti 10rentando mostrar; pero 
el resultado global Parece muy ale¡ado de lo que Platón esti Intentando h:J.cer en 
esta p:ure del T «Uto. Pues parece estar intentando examuur bastante cuidadosameo� 
te cómo obcenemos la mformación que poseemos acerca del mundo físico, cuales de 
nuestras creenc1a..s han de ser tenidas por •objetiVas•, etc. Para esta finalidad el enuncia· 
do s:�eral de que mngUn JUICIO empfrico es esmcramente verdadero no uene nmgu� 
na uulidad. La condena absoluta de todos los JUICIOS empi.ricos es can anarqulca como y a 
fin de cuencas poco diferente de, la aceptación proragónca rotal de ellos. ·Todo; los 
JUICIOS acerca del mundo natural son falsos porque cada uno de ellos 1mplica una 
permanencia que de hecho no se da» y •Todos los JUICIOS acerca del mundo natura.! son 
verdader

c
os porque c::�.da uno de ellos versa acerca de un a.contecJmJento senson.al pnvado 

momenraneo,. vtenen a _ser lo m1smo, y ninguno encaJa bien con, por eJemplo, la docrnoa 
de q

,
ue el experto es ma..s capaz de estar en lo cterto acerca del fururo que el no experto. 

Piaron parece desear dec1rnos que denvamos nuestra mformación acerca del mundo 
natural, no meramente de tener expenenc1as sensonales sino de •calcular• mreligeme� 
mente los parrones en que caen. Par:J. esre propÓSito strve de ayuda señalar que la 
mescabilidad dei mundo natural no es completa· no es de ayuda coñceder que lo es 

2. La doccrma de que los objetos son mcon;tantes con respecto al color, pero que
. 

los 
colores m1smos son �onst�ntes ha de ser considerada muy m1srenosa. Pues, por e¡empío, la 
hbncura ha de ser tdenrdicada, a buen se_I!Uro. con el color de bs cosas blancas. No (;� 
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plausible suponer que haya una mancha blanca arquerip1ca en el campo v1sual seosonal dt: 
la Razón Eterna. (El caso habria sido diferente si Platón hubiera ofrecido como e¡emplo d1: 
algo constante una prop1edad •mteligible .. ral como la ctrcuiaridad, pues entonces podrta
mos haber supuesto que la Ctro.llaridad era algo distinto de la proptedad comUn a los 
obieros llamados generalmente Circulares.) Esta mJsteno.sa. docrnna. supongo, podria se1 
entendida de alguna de esca..s dos maner:J.S. Tendremos que suponer que ias cosas qu1.: 
aparentemente permanecen blanc:J.S de hecho flucruan dencro de un rango de tono� 
stmilares pero no idénncos, y cendremos cambien que suponer o que .. blancura,. es el 
nombre de uno de estos tonos icen el resultado de que nada es conunuamenre blanco), " 
que ·blancura• es el nombre del rango de tonos dentro de los cuales-se le permne QUl 
fluctúe a un objeto stn perder sus derechos a ser descnto como .. blanco .. !con el resuit:ldc 
de que las cosas pueden permanecer blanca..s, pero que «permanecer blanco» no 1mplic� 
.. _permanecer lo m1smo• ). La constancia de ia blancura cendra que cons1sttr o en el hecho dt 
que ... blancura• es el nombre de un cono, o en el hecho de que, aunque Cierto nUmero dt 
tonos cmgan baJO ella tlgu:J.l que un Cierto nUmero de apartenc1as v1suales caen ba¡o !�· 
descnpción de .. oscuro• }, no obstante, los tonos que crugan ba¡o ella son Siempre eso� 
tonos; una palabra puede tener un uso y aún asi tener un s1gnificado mdefinido en el 
sentido de que io que cae ba¡o ella puede ser un ámbito que permita una vartaciór 
considerable, pero no puede ser mdefinida en el sentido de que Io que CaJga ba¡o ella se; 
ora un :lmbito, ora otro. Es verdad que la docmna de que ias cosas son mconsranres en lt 
que respecta al color, pero que los colores m1smos son constantes, se .Purd( entender de un; 
de estaS dos maneras !aunque, mcidentalmente, sólo ia pnmera permite que la afirmació1 
que Sócrates esta haCiendo contenga la refutación de la tests central de Prorigor:J.S qu1 
sugenmos mis arriba); pero no es verdad que PiarOn nos dé indicación alguna de como ha\ 
que entender su afirmación, supuesto que ésta sea la afirmación que esril. haCJendo. No� 
quedamos preguntindonos como la blancura puede ser algo constante cuando las cosas so1 
mconsranres con respecto al color. 

3. Desde cualquter punto de VISta Platón no aclara completamente como p1ensa él qut 
h:1 mostrado que no podemos •estar de acuerdo en que la rp11úmi es anásu, en todo cas1 
s1gu1endo el derrotero de que 'codo es mescable',. (183 e 1 y s¡g.). Según la mterpretaCÍÓ! 
que hemos seguido la cuestión es que hay entidades por conocer disuntas de los dato· 
senson.ales ta saber, los patrones en los que ésros enca¡an), y esta sug1ere la conclusión dt 
que los míormes de la expenenCia sensonal presente han de ser considerados como caso· 
de conocuruento, por asi deCJr, en el mvel lóg¡co eqmvocado. Es Cierto que este punto nt 
esta expresado claramente, aunque se ha mdic:J.do bastante bien que ias tes1s de Procigora· 
e:ogen un mundo de daros sensonales desconectados y atOmtcos, y que esto ex1ge que e 
mundo sea mconstante como dicen los heraditeanos desenfrenados. Pero es un punu 
Importante; es enteramente consistente con lo que antes se dijo sobre la gente que O\'t 
hablar en un idioma extran¡ero, y con lo que se dijo despu&s sobre calcular riuestra 
expenenc1as sensonales con referenc1a a la e:oscenc1a y utilidad; y parece ser mii.s o meno 
la umca maner<< de que Platón pueda mostrar que ios;umos basados en la perupción presmJ. 
no son rodas verdaderos y no cuentan como conocJmJento -pues se nos ha permitido saca 
la Impresión de que Csros son mcorregibles, de manera que sólo podemos negarles verdal 
si la verdad implica algo mis que mcorregibilidad-. Y eso depende de que se muestre qu• 
el mundo fisico no es del todo mconstanre. Pero según la interpretación conservador;¡ 
¿cuáles habremos de dec1r que son los fundamentos de PiarOn para negar que rales ju1cto 
cuenten como conocJmtento, y asi, finalmente, librarse de Procii.goras? Para que su 
fundamentos sean válidos no pueden ser en realidad los que anres sugerí, a saber, Que lo 
objetos de la aiJÚJIJ son mcooscanres y por io tanto no se pueden hacer enurlcJado 
verdaderos acerca de ellos. Pues .. Es ro ahora es rosa para mi» puede ser verdadero por m;! 
mconstanre que sea el •esto ... En arras palabras, st estamos considerando ia hipótes1s d· 
que wdos l�s JUICIOS basados en la percepción presente pueden ser verdaderos puesco qu. 
un JUICIO tal no compromete al que lo hace con el fururo o el pasado, o cuaiqmer otr. expenenCJa sensonal salvo la que esrii. describiendo, entonces esta hipótes1s. 00 ser 
aceptada cuando _ se arguya que tal ¡mCJo uria faiso H 1mplicara consranCJa, esto es J 
compromeuera al que lo hace con algo acerca del futuro o del pasado 0 alguna otr 
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expenenoa. Si, por consigUiente, hemos de enconrrade a Platón una razón válida para 
·negar que tales JUICIOS sean considerados conoctmlenw, ésta no puede ser, p1enso yo, que 
los objrtos de la aurisu son mconsranres; debe ser que la aJJÚJJs muma es mconstante, y por 
lo tanto no puede ser un upo de �pisitmt, supomendo que Csta es algo constante. Ahora 
bien, segUn el punto de vista conservador, Sócrates no argumenta que. SI el mundo narural 
es mconsranre, la acuvidad sensonal debe serlo también, pues en 182 d 8 y stg. dice, segUn 
ese puntO de VISta que SI b blancura m1sma (en cont1.1.Ste con las cosas blancas) fuera 
mconstante, entonces la expenenc1a m1sma (en opostción a la acuvidad expenmental) seria, 
por s1milaridad de razonamtento, también mconsrante; v esto. no es lo mtsmo 10• Pero se 
Podria dectr que ya se ha señalado sufiCientemente que los sujetos perceptores van en el 
m1smo barco que los objetos de sus percepCiones, de lo cuai no podriamos dudar condutr 
que SI el mundo natural es mestable, entonces nuestro aparare sensonal también lo es. 
También se debe conceder que el punto de vtsta conservador puede argumemar con alguna 
plausibilidad que Platón bien podria haber asumido que los lectores que no dudaban de la 
mconstancta de la función corporal de percibir dudaban de la función espmtua.l de conocer, 
y por lo tanto recha.zarian la conexión entre las dos; pero perststen dos dificultades. La 
pnmera es que para ei argumento es necesano que se mmtl17 que todo cambia de todas las 
Ínaneras todo el nempo; no es suficiente que se admua que esto podria ser a.si. Sólo St la 
a11áttt es mconstante ·no podra ser un ttpo de �P11tfmi. Pero Sócrates no parece argumentar 
lo mits mimmo que todo lo que se halla en el mundo natural, mcluyendo nuestro aparato 
sensonal, cambie d� );�(ho de todas las maneras todo ei uempo; lo mas que puede pretender el 
punto de VISta conservador es que él argumenta que mduso s1 esto es a.si, las proptedades mts· 
mas no pueden cambiar. Pero esto no es sufictente para mostrar que expenmentar, al ser 
mconstante, no puede ser un npo de conoclmtento. (fambién vale una versión de esta objeción 
contra la posrura de que la razón de Platón para negar que la amisii es un opa de tpurimi es 
que Jos objetos de la auásrs son mconst:ames; pues Jo mis que se puede pretender 
es que se conceda que esto es posible, no que se diga que es verdad.) Y en segundo lugar 
es muy difícil creer que cuando Platon posrenormente pasa a discuor las concribuctones de 
la expenencia sensortal y dei cálcuio a nuestra adqmsición de mformación empírica, escribe 
como si pensara que lo que sucede en nuestros cuerpos es algo totalmente mconstante. 

La postura conservadora puede lograr en Cierta medida apoyo en el hecho de que har 
otros lugares donde Platón dice que el mundo natural es un teatro del cambio, y donde 
sosuene que esto plantea dificultades a nuestra manera de describirlo. Pero qutzfl sea 
significativo que en el Timto, por e¡emplo11, Timeo no pone objectones a que se describan 
las cosas adjcnvalmente; es sólo la aplicación de los susranovos Jo que cncuenrr:o enga
ñoso como qutera que sea, las consideraciones que hemos propuesto tienden a 
mostrar, por lo que respecta a este pasa¡e, que s1 el propósito de Platón es negar, sobre la 
base de que ei mundo narural es totalmente tnconstante, que la auáttJ es un npo de 
tprsrimi, entonces su argumento es algo mcoherente. Puesto que hay otras mterpretac!Ones 
que atribuyen a Platón un modo mas cohereme ly menos esrU.pidol de pensar, parece que 
hay que rechazar la mrerpretación conservadora. Entonces, ¿que dec1r de los dos pasa¡es 
n54 a 7-9 y 159 e 7-160 a 3)11 en Jos cuales Sócrates parece dec1r que e! contenido de una 
expenencta sensonaí nunca es idéntiCO al de erra? La respuesta tendrá que ser que lo que 
Sócrates está dic1endo aquí es que cada expenenc1a sensonal es mdependiente de todas las 
demás, porque las partes que mteractUan en una son Siempre diferentes de las que 
mteracuJan en la otra. Esto es, st m1ro la mesa, y luego la vuelvo a m1rar, la mesa y �·o 
habremos cambiado, aunque sólo sea un poco, en la segunda ocasión, de modo que no 
puedo asumir que el contenido de las dos expenencms será idénuco; y, Ciertamente, st uno 
mduve sufictenres cosas en lo que se enuende por expenencta sensonal, }' ex1ge cmenos 
sufic¡entemenre fuertes de ideñtidad, ca.st se puede suponer que los dos contenidos no 
seran idénucos {algo se habra movido, el sonido del vtento habrá cambiado, mi oreja habrá 
empezado a p1carme, o ... o ... ere.). Y la razón por la cual Sócrates dice esto es que desea 
argüir que los desacuerdos perceptuales entre dos perceptores distintos no son sorprenden
tes, y que Protágoras uene razón con Ciertas cualificac10nes, al sostener que en tal caso no 
podemos dectr que un perceptor está en lo Cierto y el erro eqmvocado. Cada uno uene la 
expenencm sensonal que estaba obligada a surgtr de la mteracción de aquellos factores que 
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preCisameme interactúan, cada par de factores es un par umco, y por lo tanto la idemidad de la progeme de una mteracción y otra !esto es, la identidad de contenido de las dos expenenctas sensonales� debe ser más bien la excepción que la reg_la. Si se p1ensa que estoy dando una lnterpretacion restringida a las palabras de Sócrates, quizá pueda replicar que al menos en el. pnmero de los pasa¡es C 154 a 7-9) debemos reba¡ar un poco lo que diCe, puesto que Teeteto Jo acepta sm vacilación. Sócrates v Teereto esuln de acuerdo sm discusión en _que nada puede nunca parecerle _lo mtsmo qUe le parece a uno a otra persona; en efecto, dJCen, nada puede nunca parecerle lo m1smo a uno como le pareció en otra ocasión, porque uno esta en un estado diferente. Pero s1 esto se acepta sm discusión, debe entenderse como algo bastante suave, que nunca habril: dos expenenctas sensormles 
lolalmmlt idénticas o que no se puede supon�r que las habri. Es muy dificil creer que ellos suponen que están asmnendo al paradójico y dogmatice enunctado de que la mtsma cosa nunca parece exaCtamente tgual en dos ocastones disnntas. Qutzá podamos conclutr, entonces, que Sócrates, en estos dos pasa¡es, no pretende negarle al �undo empírico el elemento de estabilidad que entendíamos le atribuía en 182. 

Finalmente se podria pregunrar SI es legítimo entender •SI todo esruvtera solamenre en mO\'Jmlento• t::n 182 e 9 como yo lo he entendido, a saber, como SI fuera •SI todo consrara de particulas en movtmtento Umcameme•. Pienso que es esto por las s1gutentes razones. En pnmer lug:a.r, no le veo mngUn sentido a considerar la hipóteSIS de que rodol3 esta en movtmtento como un todo, pues, en relación a la tterra al menos, es claro que esta casa, por e¡empl�, no lo e,sta. Por lo tanto, vale más la pena al parecer considerar la hipóteSIS «esta casa esta _en movtmtento• de una forma que resulte llanamente falsa, esto es, de la forma en que s1gmfica que la casa no consta sino de cosas en movimiento. Es mas f:icil tomar las pala�ras de Sócrates de esta manera porque, cuando hace poco disnnguió la kin(m 0 acnv1dad en movtmlento r cambio cualirauvo, recordó a Teeteto (182 a 5) que las cua.lida�es sensibles de una cosa dependen de los movimientos que ocurren entre el su¡eto Y el ob¡eto; el que una cosa ·devtmera blanca• al ser VISta era un resultado del mov1m1cnro }: decidimos que los objetos que se mueven son las particuías que consutuyen la 0p11; liberada por el observador }' �as que con:mtuyen la llama del color liberadas por lo observado. En este contexto la tupótests de que •todo está en movJmtento• se puede tomar co':l namralidad como la hipóteSIS de que todo consta de particulas en mov1mtenro. Si se ob¡eta que segUn la recria habr.i :Jertas entidades que pueden estar en reposo (por ejemplo, la p1edra cuya sup�rfiC!e hbera la llama blancaJ, la respuesta debe ser que ya hemos VISto que es caracrertsu�o de toda esta sección _del di:ilogo que Platón está algo mdectso acerca del starus de enudades tales como la ptedra física. Cierrameme es mexacro dec1r qu.e. nunca vemos ot�a cosa que en¡ambres de paniculas, pero esre es el upo de lmprecJSton que nos ha tra1do problemas a Jo largo de roda la discusión. Así pues, creo que podemos C?ndutr qu_e el proposno de este pasa¡e es argumentar que 
las partes sanas de la d�trma de Jos h�rad.iteanos no ¡ustifican los múltiples y emwmiricos a�oregma.s que, como d1ce Teodoro en·ISO a, mconsecuemcmente tratan estos filósofos de d1spararle a uno a boca¡arro, sm esperarse a dar una respuesta H En otras palabras Jo enuende como una refutación del heraclireamsmo desenfrenado. 

' 

Il. DOXA Y EPISTEME 

A) El concepto de Doxa 
. La mayor parte de lo que Platón tiene que dec1r sobre la doxa ya se ha dtcho al comrapo_ner1a a la aúc'his por un lado y a la episteme por orro. Por supuesto. no podemos suponer que la palabra sígnifica lo mísmo en las dos co_nu:aposiciones. Alguie� que en un lugar contrapone, supongamos el sennmtemo con el pensamtento, y en otro el pensamtenro con el cono-

�--- 1 
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Cimrento, fácilmente puede, sm cometer un error, pretender que (cpen
samienro>> se tome de dos maneras diferentes. «Pensamíento como opues
to a senomlento>) puede ser una noción mis amplia que «pensamiento 
como opuesto a conocimiento>), Igual que «animales como opuescos a v�gera
les>> es una noción más amplia que (<antmales como opuesros al hombre». 

Doxa, pues, es un cermrno que se emplea pnmanamenre en contrapo
SICIOnes; Platón dice poco sobre eí s1gnificado propiO de la palabra, y 
qmzil no sea mucho ío que se puede decrr. Sin embargo, hay lo s1guíenre. 

· En eí pasaje que acabamos de exammar, doxazein, el verbo, . y 
doxa, el nombre, significan, como vrmos, la acrivtdad de vaiorar o 
Jnterprerar el stgnificado dei marenal;· o ·  m:is bien, la decisión en que 
culmina esa actiVIdad. Sócrates dice un poco m:i.s adelante (! 89-90) que 
pensar (dianOeiszai) es una discusión callada y que doxazein es la decisión 
a la que llega la discusión. U na doxa, por lo _ ramo, es algo que uno se 
afirma a sí mismo, y esrá basada en algún tipo de valoración del marenaL 

No siempre es una parte esenCial del significado de la palabra que 
una doxa esre basada en una discusión callrida. En otros lugares (por 
eJemplo, Teeteto 201) se dice comúnmente que un rasgo de la doxa es que 
se puede ser inductdo, persuadido o engañado para creerla. El conocí
miento debe ser enseñado pero la doxa puede ser mduCida de cualquier 
manera que asegure el asentimiento de la vicnma a la propostción. En 
otras palabras, la doxa, como la «Creencía», no implica estrictamente la 
existencia de un fundamento. 

Por erro lado hav un lugar o dos (por ejemplo, Teewo 189) que 
sugieren que el verbo 1doxazein esta más cerca de (( ¡uzgar» que de 
«creer}�. Pues �<JUZgar» implica ( más claramente que ((creer>�) que se valora 
o mterprera algo; y eso mismo ocurre, pienso, con doxazeín, la palabra 
est:i conectada enmológ¡camente con la noción de parecer (dokein) y 
renene oerro aroma de <<dar una interpretación de)), Sospecho que esto 
ayuda a crear el problema de_ las creencías falsas que pr�ocupó a tantos 
pensadores griegos. Pues cuando creo algo falso, en un sentido, (( ;uzgo lo qu_e 
no esn; pero cuando juzgo debo juzgar algo, de f!iOdo que en otro sena
do « ¡uzgo lo que es)}. En cambío, con «creer» no podemos construir esta con
tradicción, pues vo creo lo que no es, pero lo creo acerca de algo que es15• 

Por lo rantÜ, aunque doxa es la paíabra general para <<crec�
cm». ttende a llevar una tmplicactón oculta, pero a veces operativa, d e  
que -la creencm e n  cuestión es una valoración d e  algo. Esta es una pista 
1ffiporrame para contraponer doxa y epísúme, a �o cual volveremos ahora; 
pues episteme Implica no que el objeto sea mterpretado o evaluado, 
smo captado. 

B) El contraste entre doxa y epistémé. Introducción 

Muchas cosas dependen de la contraposición entre doxa Y eprsreme. 
Ciertamenre nos dirán algunos que la falaz disunción entre estos dos 

L Tcon:t dcl Conocimiento 4 1  

conceptos es el error de raiz a partir del  cual se desarrolló rodo el 
platonismo. Dirán que lo que hizo Platón fue darse cuenta de que 
doxazein, <<creen>: no significa lo mismo que epístaszai, <<Conocen>. Lo 
que, muy naturalmente, dejó de ver es que esto es sólo porque, cuando 
digo que López conoce que S es P, yo mismo afirmo la verdad de «S es P»: 
mientras que no lo hago si sólo digo que López cree la proposíción. Por lo 
canto no puedo decir: «López conoce que S es P; pero puede que esté 
eqmvocado.» De aquí que parezca que conocer es hacer ·algo que es 
mfalible (cf. República 477 e 6-7). Engañado por esta apar1encia, prosigue 
el argumento, Platón asumió que creer y conocer eran el eJerCicio de dos 
facultades disnnras, cada una de las cuales nene un npo de ob¡ero 
aprop1ado. Por consigu1ente, buscó una facultad mfalible, y los objetos 
sobre los que fuera plausible que se pudiera ejercer. Puesto que nuestras 
creencias acerca de cosas ordinarías siempre pueden estar eqlllvocadas, 
habrán de ser mventados obJetos especiales, que tengan u�a afinídad 
parncular con la mente, como obJetos del conocimiento. Por diversas 
razones, los.. universales y las entidades matem:iticas parecen cumplir 
mejor este papel, y de aquí que hubiera que inventar una rama espeoal 
de uníversales autosubsi5tenres, y quizá de entidades matemitícas. Este 
es el origen de la creenCia en las formas. 

No mego que Platón pueda haber pensado siguiendo estos cauces, 
pero creo que hallaremos que aún con eso queda todavía bastante por hacer. 

En los escritos de Platón que van del Gorgias a las Leyes 
abunda mucho una contraposición entre dos niveles mtelecruales. la palabra 
para referirse al ntvel inferior es constantemente doxa, aunque en el Gorgias 
l454, 462-5 y 501)  la susnruyen las palabras prslis («conviCción») y empei
na l «experíencla» ). Epístbn'e se usa comúnmente para el nivel superior, pero 
también encontramos su cast smónimo gnOsis; y también palabras tales 
como niiesiS <que m:is bien implica «enrendimiento)>) y sofia, (comlln
menre traducído por usabiduría)) ). La vaguedad en el íenguaje es, por 
supuesto, típicamente plaróníca, pero qmzá también se deba al hecho de 
que el nivel superíor constste en el logro de ia mera intelectual, que 
puede ser mtrada de mas de una manera y llamada con más de un 
nombre, en ranto que el nivel tnferwr consiste en una aproximación a 
ella adecuada prácticamente. 

Los tratamientos principales de doxa y epJSteme se encuentran en e l  Menim, La República y e l  Teeteto; y hay un  estudio ilummador de  la 
epulfme en la Carta Sépríma. Antes de que pasemos al examen .derallado 
de estos pasa¡ es describiremos cierras impresiones generales que de ellos 
se pueden sacar así como de traramíentos más breves en otros diálogos. 

C) Impresiones generales del contraste entre doxa y epistémé 
l. El conocimíenro (SI  es que podemos usar palabras castellanas sm 

comportar necesariamente el significado castellano) · es. desde luego, 
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s1,1penor a la cree neta y su supenondad parece restdir a) en lo. direcra
menre (República, libros 6 y 7) que está relacionado un hombre que 
conoce cori lo que realmente es el caso, y en consecuencia b) en la 
infalibilidad deí conoCimtenro. En conjunro Platón parece entender por 
�<ínfalibilidad>) la tendencía de algo que sólo creemos a dejarnos en la 
escacada cuando tratamos de aplicarlo a una situación particular tcf. 
Menón 96-8, que se examina mas adeíanre en p. 57. Esto sugtere que 
pnncipalmente, aunque no úmcarnente, está pensando en su concrraste 
como algo ücil en el conrexro de la mformación general; pues es la tnfor
mación generai ía que se puede aplicar en varias síruaciones. 

2. El conoctmíento va ligado a la comprensión, y de aquí que haya 
de ser proporcionado por medio de la enseñanza míenrras q�e la creencía 
se puede mducir por medio de la persuasión, el emréna.rmento, ere. Ya 
hemos citado este punto del Teeteto 201, y también. aparece en la 
discusión de la valentía de los soldados en la Repríblica 429-30. En 
conexión con estO hav un pasaje notable en el Timeo {5 1-2). Aquí Timeo 
ha estado haciendo u�o de las formas en sus descnpción de la naruraieza, 
v se denene brevemente a JUstificarlo. Algunos, dice, sostienen que sólo 
Íos particulares son realidades, diciendo que los umversaies de los cuales 
decimos que son instancias sólo son ({expresiones que usamos>� (/ogoi). Su 
respuesta a esto (que, admlte, es resum1da) es que, si el JJOH! o compren
sión ímeligente no es ío mismo que la creencia correcta, enronces debe 
haber algo que puede ser captado por la mente, aunque no por íos 
sentidos, que sea eJ objeto de aquélla. Pero de hecho estos dos esrad?s· 
de 1a mente son distintos. La comprensión inteligente es un estado 
tnfrecuente que sólo surge por medio de la enseñanza, implica una 
explicación precisa <alecés logos) 16, y no es desaloja�a por la persuasión. 
Por el conrrano, la creenCia verdadera es algo que todos ios hombres 
comparten, no es racwnal, es ínculcada, y por lo tamo puede ser 
destruida por la persuasión. En consecuencia, la comprensión y la creen
cia son distintas, y por consiguíenre extsren universales autoconsisrentes 
como objeto de la primera y particulares sensibies cambtantes como 
objeto de la segunda. Esra claro que este pasaje lo pueden usar aquéllos 
que sostienen que las formas fueron creadas para dar un objeco al 
conocimiento. Entretanto, y sea de esto lo que quiera, el párrafo destaca 
que el conocimiento (si podemos identificar no11! con epjslb!lt} es algo q�c 
éxiste en el nível racwnal mientras que ia creencia es confinada al mvel <o 
niveles) en los cuaíes es decísiva la percepción sensorial y en que las 
llamadas a la emoción pueden ser efecnvas. Así pues, el conocimiento 
esta conectado con la comprensión. 

3. En parncular está conectado con el enrendimíenro de por qué lo 
que es el caso debe ser el caso, con la co�prensión de la nece:1�ad. 
Esto se dice en Menón 96-8, aunque se podría sostener que la ulnma 
sección del Teeteto (20 1 en adelante) proyecta algunas dudas sobre esto. 

4. Una tmpresión general conflictiva. En algunos lugares se Implica 
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que lo 9ue podemos creer también lo podemos conocer. En otros lugares se }mphca que no, que la creenCJa y el conocimienro tienen ({obJetos» 0 esteras de operación diferentes. . 
Asi, e� eJ ¡\fenón se puede creer o conocer una proposición como In qu� descnbe el c�íno de la.r.ísa.(97); y ciertamente el MenOu da ia fór� muJa P_ara conv�rnr la creenCia en conocimiento. Similarmente en el Teeteto t20 1) se diCe que un .testigo presencial sólo puede ser una persona que pueda conocer los hechos aunque el tribunal pueda ser mduciJo a creerlos. Estos dos ��ajes permt�en que el conocimiento y la cn:encm rengan los mismos obJetos, }' desde Juego permnen que sean conocldas las cuestwnes empincas. 
E� orros suios, sm e�bargo, y quiza sean los predommames, esto no es asi; el �onocJm1enro nene obJetos especiales, y las cuestiones empiricas no esran e_mre ellos. El J\1eminl como veremos, a duras penas es cons�cuenre con�1go m1s�o y· dice cosas �ue le hacen a uno preguntarse como es pos1ble, segun sus propios rermmos, conocer el camino de Lansa. La RepríMira había muy rranquilameme Clibros 6 y 7) de ía ((esfera de la creencm», que por ío menos parece estar esrrechamente relacwnada con el mundo empinco. En el pasaJe del Timeo que hemos estado conrempla_nd_o la creen�ia esraba conecrada con los par.rículares Sensibles, Y el �onoCJ�Ienro c�n Jos umversales. _ Lo mtsmo se dice un poco ames en e� rrusmo dJ�Iogo !TJmeo 27 d-28 a). donde Timeo comienza su discusión d1snn�UJenao <�aquello que es en roda tíempo y nunca deviene>• v <(V j0 que de�1ene en roda tiempo y nunca es>•, lo pnmero de lo �uai es «Caprable por el enrendimíenro. tnOhu) con comprensión racionaí (/ogos), permaneCJendo s�empr� lo mt?mon$ mientras que lo segundo <(sólo p�e�e- ser Juzgado med1anre el JUJClO <doxa). con percepción no racional fauresu), puesro que va y viene y nunca es realmente>>, 

La m1�ma ase:eración, que_ lo que cambia nunca puede propíamenre s:r conoCido, se hace en el F rlebo ( 5 5-9). Sócrates estil exammando las diversas rarl?as del con,ocimJen�o para comprobar su pureza, o en otras palabras, cuanro conocimiento mcluye cada una. Para hacerlo coloca las ramas . �el conoCimte.r:ro e? orden de akribeJa, una noción que tmplica P:�ctston, pero ta�bte� mas �osas. Quízá valdría ({finalidad" 0 (<trrevisabthd_ad .. , _En lo mas baJo estan las arres pr<icncas, aquéllas que como la carptnrena . ex1gen récmcas matemadcas son prefendas a aquéllas que como la mus1ca no las extgen. La matem:itica pura esta en el Piso de a-rriba, pero el techo lo ocupa la filosofía ( �ialektike), la única que es conocimJento no adulterado. Las marenas deJ piso de abajo son colocadas allí <59 a) por9_ue se aparan en creencías: no sólo la música y la arquítectura smo tambten la cosmología, son disciplinas de creencia libre porque se ocupan de los paruculares cambtanres. 
En el_Ep�nomís to libro tr:ce de las Leyes). sin embargo, se promueve la cosmol'?gta. En �� pnmer hbro de las Le)'es se dice que una comumdad necesHa de guardmnes de sus leyes que se muevan guiados por la 
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sabiduria ifron'imn y orros que se muevan guiados por creencias verdade
ras. Los filósofos astrónomos del ConseJO Nocturno csran puesros para 
satisfacer la pnmera neces1dad. Cuando el Exrran¡ero Aremense empteza 
a cons1derar la educaCJón que reciben estos hombres, se pregunta que 
rama de la sab1duría da derecho a un hombre a st:r llamado sabto 
fEprnomrs 974-6). Todas las demás ramas del conoCimtenro son rechazadas 
por una u otra razón {en el caso de la mediCina y la rerónca la razón es 
que estos remas se apoyan en creenCias} excepto un sector marem:lnco 
asrronómtco de b filosofía que Implica una captación de la armonla 
perfecta de los movim!enms de los cuerpos celestes. Aqui, por io ramo, 
esr:i claro que al menos Ciertos parnculares cambmnres puedtn ser 
obJetOs de algo mas elevado que la creencta. 

5. En uno o dos lugares parece que se Implica que el conoctmtento 
conlleva algo asi como familianzación directa, y por ramo va mas allá de 
la capaCidad de describir correctamente. En el Teerero qutza se haga esa 
afirmación <208-9) en tCrmmos de una disnnción entre conocer quién es 
Teetero y conocer r¡11e clase de hombre es; y en ía Carta Sépnma (342-3J 
se hace una distinción similar. La 1dea de que hay que pensar el 
conoCimiento segUn el modeio de la familiartzación direcra podria tener 
el objetivo de tomar en cuenta al hombre del Afenón que conoce el 
cammo de Lansa y al tesngo presencial del T�etelo que Conoce lo que 
htzo el pnsiOnero. 

Entonces, para resumxr estas Impreswnes generales, el conoCimtento 
es mfalible; tmplica, en algún senHdo, emendimtenw, quízi compren
sión de por que io que es e! caso debe serio; comúnmente, aunque no 
siempre, esti confinado a la esfera de las cosas que no cambtan, de la cual 
escan exduidos los hechos referentes al mundo empir1co; y finalmente. 
se puede concebtr según d modelo de la familianzaC!ón directa . 

. Una posrción, pues, es que sólo podemos conocer las cosas que no 
cambian, y que esro stgnifica que no podemos conocer el mundo físico. 
Es en el Timeo donde esta posiCión destaca mis, v se ha de hacer notar 
que en este diálogo se tdemifican tres ciases de ob¡eros: a) los que pue
den ser entendidos, b) los que no cambtan, y C) los que no pueden ser 
captados por los senndos. Más aUn, el Timeo parece argumentar que las 
cosas fístcas no pueden ser conocidas porque entran y salen de la exis
tenCia; y el F ilebo parece estar de acuerdo en es re punto. 

Esro suscita dos problemas. En pnmer lugar recordamos que el 
Teeteto a_rgumenra que, aunque puede ser verdad que las cosas fístcas 
tluyen, él modo en que flu);en no hace tmposible describirlas; pues el 
liu ¡o nene como resultado la manifestación de proptedades como ia 
blancura. Ahora bien, sea o no el Teeteto anrerlor al Timeo, es cas1 segu
ro que fue anrenor al Filebo. Pero por el nempo del Teeteto Platón ha 
vtsro que el npo de camb1o que se puede adscribir con plausibilidad al 
mundo físiCo no lo hace tndescriptible; enronces, ¿por que. se pregunra 
uno, lo hace mcognoscible:" ;Es la postción del Teeteto de que el mundo 
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fís1co puede ser ti?perma':ente, pero stn embargo descnptible, conse
�u�ntc con la postC!Ón del Ti meo y eí Filebo de que la im permanencia 
lo hace mcognoscible? 

El segundo problema que surge respecro a esta úlnma postción es de 
Interpretación. ;Que qu1ere decír que el mundo físico es mcognoscibíe? 
Si se nos dice que no existe lo que llamamos (por ejempio) (<conocer el 
soln, ;que es lo que se· está negando? y similarmente, ¿de qué es de lo 
que se dice que es impermanente, qué {<deviene y perece)}? ¿Es el sol 
mtsmo qwen dev1ene y perece; y s1 tal, stgnifica esro soiamenre que no es 
un ob¡eto eterno. o significa mis bien que su materia continuamente se 
consume y renueva? o, ¿es que en el sol naaa perdura, que su tamaño 
fluctlla, su recorndo es erranre, su temperatura varia, ere. ? 

Hay eres Ideas bastante remadoras que se insínúan a la luz de estas 
difi�uitades. La pnmera es que ei Timeo no pretende decirnos que no 
podemos conocer b�cbos acerca del sol (para continuar con el ejempío), 
smo _q�e no existe lo que llamamos <<Conocer el soln< Lo que podemos 
perc1b1r son las cosas, y éstan cambtan; los hechos acerca de las cosas no 
pueden ser perc_ibídos por los sentidos pero pueden ser captados por la 
mente; y los hechos acerca de las cosas, incluso aunque éstas cambien, no 
c.ambmn. Por lo tanto podemos conocer por que ruta viaja el sol, aunque 
laeralmenre no lo podamos ver; y podemos ver, pero literalmente no 
�onocer_. el sol mismo. Esta es una ídea atractíva. La concepción de que 
los senndos nos ponen en comacro con las cosas, pero que la mente nos 
pone en contacto con los hechos acerca de ellas, nos recuerda la 
dis:mción entre aJJcesis y doxa1 del Teeteto. Pero por desgracia hav dos 
o.b�ec10nes fatal�s a esta 1dea. Primero, s� las cosas físícas son lo quE perw 
Cibimos, y los hechos acerca de las cosas físícas están entre lo que 
C<:>noc.�mos, ¿qué es lo que creemos? Quiza se pueda responder a esta 
objeCt�n. pero a la segunda no. Es simpiemente que el uso que Tímeo 
h_ace_ de Ia disnnción entre conocimiento y creencia no corresponde en 
absolutO aw la suge�enCia q�e estamos considerando. Que el sol sea de tal o 
c�al taJilano _o vta¡e por �al o cual ruta no pertenecen al tipo de cosas que Tt�eo descr�be com� ((.alg?� que síempre es, y por lo tanto puede ser conoCido»

,-
I�:roduce la dtsonCion prectsamenre en orden a explicar por qué su descnpcto� de la naturaleza fístca es y debe ser conjetural. Por consiguiente, _los hechos acerca de la naturaleza son exactamente aquello. que sólo pode!flOS cr_eer. Lo. que puede ser conocido son !as necesídades racionales que deben haber determinado la actividad creadora del Hacedor divmo. 

La segund� Idea remadora es que ia� cosas prácncas no son gignomena, o cosas. que _devienen y perecen, en eJ senttdo de que cambian, sino en un senttdo dtferenre, ,el ��nttdo en el cual éstas y otras nociones'·paraleias 
s� usaron en la descnpoon ?e los Misrenos protagórico-heraclitianos en e� Teeteto. En este senndo l<?s obJetos naturales son g1gnomena porque 
�olo entran en una extstenoa momenránea cuando son percib1dos· el arbol ral como lo conocemos <<devtene,, cuando algu1en entra en la z�na 
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en que se lo puede percibir, y •<perece)) cuando se va. La acnvidad física 
real que da lugar a los daros sensonales que constituyen los objetos 
empincos es inaccesible excepro por conJetura; y lo mas que podemos 
sacar del mundo es un conocimiento de los parrones a los cuaJes se 
conforma la experienoa sensoriai, de hecho lo que Teerero llama doxa. 

El problema de esta sugerencia es que va demasíado lejos. ••Veo 
cambio y ruma en todo>} es la interpretación natural del lenguaje de Timeo 
acerca del ·devenir y el perecer, y es difícil creer que tuviéramos que 
entender otra cosa. Es posible que si supiéramos más cosas de las que 
escribícron y dijeron los filósofos conrempor<ineos de Platón viéramos 
que el ({devemr y perecer» se podría remar con naturalidad de alguna 
arra manera; pero no podemos asumir que esto sea así. 

La tercera sugerenCia estJ. en un plano algo diferente. Consisre en que 
el Timeo no ha de ser ramada muy en serio. El diálogo es más una pieza 
de especulación cosmológica que de filosofía; el tono es elevado y 
sacerdoral y las cuestiones filosóficas que suscira reciben un tratamiento 
bastante sumario. ¿Cómo se podria entonces decir que Timeo usa lo que 
parece un argumenro poderoso para hacer unas afirmaciones que no 
dependen de hecho del argumento? Lo que Platón realmente sostiene es 
lo que sigue: La observación y las recrías basadas en ella nunca pueden 
ponernos en contacto con las realidades Je la naturaleza; nos puede dar 
tnformación sobre las cosas tal como afectan a nuestros sentidos pero no 
acerca de cómo son las cosas en sí II)ismas. Si deseamos una ímagen de 
las cosas tal como son en sí mismas lo meJor que podemos tener es una 
conjetura. La conjetura será un tipo de puente que se tiende entre las 
cosas que podemos conocer y las cosas que podemos observar. Podemos 
conocer las necesidades inteligibles que deben haber determmado los 
fines del Creador pero no podemos conocer cómo pudo haber resuelto Ja 
realización con el material disponible. Esto sólo lo podemos conjeturar 
construyendo hipótesis para explicar los fenómenos observados. Así, 
podemos conocer que las figuras irregulares son ofensivas para la ra
zón, y podemos conocer cuántos sólidos regulares hay. A partir de esto 
podemos conocer que las figuras de ías parricuías tridimensionales que 
pueda haber estarán entre los sólidos regulares. La razón io ha decre
tado. De otra parte. podemos observar, por ejemplo, que el fuego 
quema. Entre esros dos extremos podemos tender un puente supo
niendo !como en el Timeo 56) que el fuego está hecho de partículas pirami
dales y debe sus poderes destructivos a las agudas esquinas de la pirámide 
regular. Por más de fiar que ral recria pueda ser debe permanecer como 
hipótesis explicativa, y los hechos inteligibles (geométricos y otros) que 
podemos conocer están relacionados remotamente con ellos. No necesi
tamos suponer que este es el .punto de vista real de Platón acercá de la 
certeza e íncerrídumbre en el Timeot pues está claro que lo es. Lo que 
supondremos es que el Timeo en el prefacio de su discurso desea 
comunicar que lo que sigue es un edificio conjetural, y no podemos, sin 
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anticipar lo que va a decir, describir los papeles preosos que en ello Jue�an las ne�estdades Inteligibles, los hechos de observación v las hip�:Hests que hgan a Jos dos. Pero sigue estando a mano lo que pare�e un poderoso ar�menro para m_ostrar que la cosmología debe ser coníerural: la cosmolog1a versa acerca del mundo, ei mundo est:i su jera a cambio v Jo que cambta no puede ser conoCJdo. ' · 
.se podría pensar que <do que cambia no puede ser conocido», aplicado al mundo, �escansa en una falac1a desvelada en el Teeteto y qu� 

por 1? tanro·en el Ft!ebo al menos Platón la habría reconoCido me¡or. Se pod�1a qUJza replicar a e�ro que (do que cambta no puede ser conocido, y por lo tanro el mundo fts1co no puede ser conocido)> es el npo de error que res�lta tan natural que uno sólo se puede librar de él mediante una refutaoon frecuente .. Sea lo que sea lo que Platón pueda haber hecho en el Tee/eto t:l err?r es lo s�ficienre tenaz como para reaparecer en el Libro Sexto de la Euca de Anstóteles lE. N. 1 139  b 22). Ha?remos de volver sobre esro luego cuando hayamos examinado íos tres prtnclp':les tratados acerca del conoc1mienro y la creencia. Mientras, po�emos se�alar que este esrudio preliminar nene el resultado siguiente: la docrnna de que el.mundo físico es Impermanente y por ello no puede ser conoctdo a) puede representar qu¡zí'l una simplificación excesiva del pens�nuenro real d_e Plarón en_ la qu� a veces él se desliza y b) es una docrnna ?�cura �n la que no sabemos bíen en qué senndo se dice que el mundo fiSico es Impermanente y por qué se dice que no lo podemos conocer. 
D) El contraste ent .. ,. do - A A ' - . ,. d 

· � xa y eptsteme, antrcrpaaon e concluJioneJ 
Los tres princiP.ales tratamientos del conocimiento y la creenc1a son 

tan complicados que se necesita un hilo conductor que �nos guie a rrav&s de ellos. Inrentare proporcJOnar cal hilo en esta sección antiCipando las conclusiOnes a las que espero llegar. 
. r...a pregunta: Of(�de qué se pueden alimentar los seres hUmanos?>• admue una mrcrpn:-ración formal y otra matenal. Formalmente inrerpretada, la respuesta que se espera es algo del estilo de: «De cualquier cosa que se pueda abs�rber mediante el tubo digestivo y usar para c�nstrUJr v mantener los WJtdos•:- Pero una vez que se ha dado esra respuest� for?"Ial• se pued .. e segUir planteando materialmente ia pregunta diciendo: «Bien�. y, (que clases de cosas son éstas!» ��� pasa co� la pregunta: •c;Que podemos conocer�·· La respuesta a la ve�s10n formal ?e la pregunra escablecera las condiciones que debe sausf�cer cu�qu1er c�s� en

_ orden a ser cognoscible: la respuesta a la vers10n t?atenal nos d1ra.9ue cosas sat1sfacen estas condicwnes. Se puede mtrod_uc�r mucha confusmn en el examen de lo que Plarón dict' sobrt' ei conc:'omtento y la creencm si no se retíene esta distínción entre las versiOnes formal y material de la pregunta. ' 
A continuación debemos recordar que algunas de Ias cosa que dice 
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Platón est<in dichas en rermmos de lo que para nosotros resulta una 
tmagen tnhabtrual de las relacwnes emre el su¡ero cognoscente y la cosa 
conocida. Para evtrar Ia confusión 1nnecesana es tmponame lograr una 
Imagen correcta. En pnmer lugar, lo que nosotros namralmence preren
deriarnos conocer son proposiCiones, verdades. Lo que Platón prerende
ria naruralmenre conocer son cosas. Nosotros renderiamos a deor que un 
marem:inco conoce qHe los triángulos ttenen tales y cuales proptedades, o 
que conoce cOmo mulnplicar o tntegrar. Platón renderia a dectr de si 
m1smo que conocia los triángulos y los números tcf. Teereto 198L En 
segundo lugar, Pbrón nende a pensar el proceso de aprendizaje como de 
adqutstción o ingestión {véase arra vez la imagen de ia paJarera, Teeteto 
loe. cll.). En tercer lugar, lo que el que esta aprendiendo necesita adquinr 
o ingerir es alguna paree del mundo objetivo real. Entonces, el conoCI
miento, aí ser logro de aprendizaje, es la mgesrión de algo real. El 
maremauco que conoce roda acerca de los triángulos <que «conoce el 
triángulo•>) ha mgendo la rnangulandad;. ia tríanguíartdad ha pasado a 
formar paree de su equipo mtelecrual. El escolar, por el contrario, que 
puede afirmar algunas, pero no rodas, las verdades sobre los triángulos, r 
que lo puede hacer con alguna medida, pero no compíeta, de 
comprensión, no ha mgendo la tnangularidad sino solamente algo pare
Cido a ella; y su estado no es de conocimiento s1no de creenoa. La 
diferencia entre los dos estados constste en Bu e en el conoomtenro lo que 
se ha ingerido es una enudad objetiva, mientras que en la creencia lo que 
se ha mgendo no es mis que algo parecido a ral entidad. Esto es tm
portame, de modo que lo repetiremos con un poco mis de detalle. 

En realidad hay tres estados que nos Interesan, a saber, el conoCI
miento, la creenCia y lo que la Repúhlica llama tJf..lJOia. o 1gnorancia. 
Ahora bien, para dectdir 51 mí estado en una ocasión dada es de conoo
míenro, creenCJa o IgnoranCia usted me nene que preguntar qué es lo que 
rengo en la mente. Tomemos el caso de conocer a López. Supongamos 
que m1 concepción de López es fiel en todos los respectos, de modo que 
López mismo, podríamos decir, vive en mi menee. Lo gue el López 
que yo concibo baria o pensaría o diría en una si·ruación dada es ídénrico 
a lo que el López real haría o pensada o díria; no hay discrepancia entre 
el López de m1 mente y el López del mundo real. Mi López es idéntico al 
López real; y sm embargo no hay dos López, uno en mi mente y otro 
fuera de ella, de modo que qmza hariamos mejor en decír que lo que 
extste en mi mente es el López real. En este caso m1 mente ha absorbido 
una cosa reaL Este es un caso de conocim1ento. 

Pero supongamos ahora que mi concepción de López, aunque basada 
en el López real, esril distorsionada, borrosa, defectuosa. Por ejemplo 
puedo deCir el trpo de puntos de vísta políncos haCia los que López 
ríende, pero no le conozco lo bastante para ser capaz de dectr que p1ensa 
exactamente sobre las armas nucleares; o quizás ptenso que puedo 
h·11·t·rln r>Prn r•..: rrw f"f1\llVOC·H1o_ T.n nup ahnr;-� PX!.;;rp Pn mi me-nre- no e.;; 
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López, smo un eikón, Imagen o modelo, de López, algo que debe sus 
rasgos mas amplios a los rasgos de López, pero es defiCiente (esquema
neo v bidimensional, mientras que él tiene relieve) y también quizá 
disto;sionado. Este es un caso de doxa o creencia, y en este caso lo que 
exíste en mi mente no es idéntíco a, pero está basado en la cosa real de la 
cual formo mi concepción. 

Finalmente supongamos que no hay nada en m1 mente que se pueda 
llamar una imagen de López. Aquí mi concepción de López no es nada, y· 
aquí mí condición con respecto a Lópéz es de agnoia o tgnorancia. Esto 
puede ocurrir de dos maneras; o bien porque yo nunca haya oído 
hablar de López y por tamo no pueda pretender tener mnguna concep
ción de él; o porque la concepción de él que yo pretendo tener es tan 
completamente falsa que en absoluto se puede llamar una concepción de 
López, síno una completa ficción, porque el hombre que concibo bajo 
ese nombre no tiene existenCia fuera de mí menee. (Similarmente puede 
no haber en mí cuaderno un dibu¡o de Marble Arch o porque no haya 
intentado dibujarlo o porque, aunque lo haya intentado, el resultado sea 
tan desafortunado que haya que rechazarlo por <mo ser un dibujo de 
Marble Arch». ¿Cuando un dibujo no es un dibu¡o? Cuando no hay por 
dónde coger el parecido.) 

Que conocer algo es captar o absorber un trozo de realidad es sólo, 
por supuesro, una ímagen. Si nos aproximamos a la consideración de los 
estados cognitivos en términos de esta imagen (como estoy sugiriendo 
que hizo Platón) se suscitarán diversas dificultades, al menos de termino
logía, en las que valdra la pena que nos detengamos un poco. Parrímos. de 
la posíción de que el que conoce ajgo absorbe parte del mundo¡ 
comenzando aqui, es natural pasar a preguntar que es lo que absorbe el 
hombre que esra en un estado de creencia o Ignorancia. Para ver las 
respuestas que se podrian dar a estas cuestiones debemos considerar con 
un poco más de detalle en qué consisten estos estados. 

La distinción entre conoCimíenro y creencía que esquematizamos 
anteriormente· es ésta aproximadamente. Cuando conozco algo, digamos 
que López nene bigote, exísre un complejo en el mundo exterior, que 
López-tenga-bigote, o ( casi podríamos decir) el bigote de López; y este 
complejo está de hecho ante, o en, mi mente. Cuando sólo creo que 
López tiene bígote no esroy directamente en contacto con ei bigote 
de López, o con el estado de cosas de que-López-tenga-bJgote. La posiCJón 
es más o menos que yo afirmo ia existencia de un estado de .cosas que 
pertenece a cierto ambiro de estados de cosas, a saber, ei ámbito 
cualquiera de cuyos miembros, de exisrír, haría verdadera la proposición 
de que López nene b1gote. No estoy en contacto con la condición 
individual actual del labio de López 17, aunque imagino muy aproxima: 
damente una condición individual de! labio y se la ímpuro a López con la 
reserva de que la condición actual de su labio se parecerá, pero podrá no 
,.,.,.. irlPnrit--: ..., h rnnrliriAn dPí bhin 0\lP vn im:JI!Ínn. Par::¡ nlle mi 
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crecnc¡a de que López tiene bigote cuente como creenc�rt verdadera es 
necesario que haya un grado razonable de parecido entre la condición 
actual del íabío de lópez por un lado y por otro la condición que le 
tmputo en mi ímag¡nación, o más bien quizá la condición típica con la 
que se correlaciona una proposición a propósito de que un ho:nbre tíene 
b1gore. Una creencia puede ser mirada como ra:zonablemenre fiable en 
ranro se dé tal parecído; en un caso suficíenremenre complicado una 
creencia puede tener alguna utilidad incluso si hay cierro grado de 
discrepancía entre la situación acrual y las especracíones que nos mduce 
a formar la creencia, incluso si la situación actual cae de algún modo 
fuera del ambito de situaciones de modo que una de estas situacíones 
debe ser el caso si la propoSíción que expresa la creencia ha de ser 
perfectamente verdadera. Análogamente, un dibujo sera reconocible 
incluso aungue adultere su objeto en ciertos aspectos 18. No voy a decir 
que estemos totalmente fuera de contacto con la situación actual mera
mente porque el tipo de situación que cae a plomo bajo el significado de 
Ja  proposictón a la  cual asentimos difiera en algunos respectos de la 
situación acruaL Por tanto no alcanzamos los bordes de la agnoia o de 
estar totalmente fuera de contacto con lo que sucede hasta que no 
traspasamos los límites del parecído razonable. Con respecto a cualquíer 
rema, se puede deor que estoy roralmente fuera de contacto con él sí  
ninguno de los contenidos de mi mente dene referencía a ese tema, o si 
algunos de los contenídos de mi mente pretenden referirse a él, pero lo 
adulteran totalmente. Como hemos vísto no cendremos un caso de éstos 
últimos solamente porque yo diga que lópez va afeitado completamente 
cuando la verdad es que de hecho no se ha afeitado en tres días; pero 
ciertamente tendremos un caso si decimos que- López va completamente 
afeítado cuando la verdad es que su bigote es y ha sido durante años el 
orgullo del comedor de sargentos. Lo que sucede en este caso es que yo 
afirmo una proposíción tal que correlacionado con la verdad de esa 
proposición hay un ámbito de situaciones tales que la siruacíón actual cae 
limpiamente fuera de las fronteras de ese ámbiro por más roleranremente 
que se construyan éstas. 

Tenemos, por lo tanto, ciertos factores que podemos distinguir y 
usar si lo deseamos en el análisis de la relación cognitiva entre un 
hombre v un rema. Tenemos en primer lugar el estado mental del hom
bre con �especro a ese rema. Este puede ser de conocimiento, de creen
cia verdadera. de creencia falsa, o de estar totalmente al margen de 
tema. Tenem�s a continuación el correlato menral, o conrenído •. del 
estado en cuestión. En el caso del conodmíenro, la imagen de la absor
:ión exigue que digamos que éste es el tema mismo. En el caso de la  
:reencia verdadera y falsa será lo  que llamaríamos una proposición. En el 
:aso del toral desconodmíenro será, por supuesto, nada. Luego tenemos 
�� estado real del rema, la condición actual deí cual se relaciona con el 
:stado mental. En el caso del conocímíento éste será idéntico al cante-

··, 

L Teon.:a del ConocJmlt:nto 51  

nido del estado. En el caso de la creencia verdadera será un estado de 
cosas que encaje más o menos cómodamente b�jo el stgni�cado de j� 
proposición que expresa la creencta. En el caso de la creencia fals� sera 
un estado de cosas que caiga fuera de ese itmbito. En el caso d� n_o 
percatarse de nada no caerá m dejará de caer dentro del ám�ito de _ l� 
propostción creída, pues no hay tal proposición. Finalmente, además del 
estado actual del rema tenemos ío que podemos llamar el supuesto 
estado deí rema. En el caso del conocimientO el esradosupuesro es, desde 
luego, Jdénrico al contenido del conoctmíentC?· En el caso d� ia �reencia 
verdadera el estado supuesto del rema.es la ciase de los estados de cosas 
cada uno de los cuaies, s1 existiera, bastaría para hacer verdadero el 
contemdo de la creencia, stendo el estado de cosas uno de éstos. En el 
caso de la creencia faisa, el estado supuesto del rema es una vez mas la 
clase de esrados de cosas cada uno de los cuales, SI exístiera, bastaría para 
hacer verdadero el contenido de ía creencia, pero en este caso eí estado 
actual de cosas no es un mtembro de esra ciase. Por io ranro, en la 
creencia verdadera el estado actual de cosas cae dentro del estado 
supuesto, en la creencia falsa cae fuera. Por supuestO, no hay níngUn 
estado supuesto en el caso dei desconocimtento coraL 

Tenemos, entonces, cuatro factores: un estado mental, su correiaro 
mental o conrenído, y dos correlatos objetivos, el estado del rema actual 
y el supuesto con los cuales se relaciona el estado mental en cuestión. 
Nuestro propósito al distmguir esros cuatro factores era usarlos para 
tratar de ver algunas de las dificultades que podrian suscitarse SI parnmos 
del pnnCJpio de que lo que está ante la mente del que conoce es un 
estado de cosas acruai, y pasamos a preguntar qué es eso que está ante la 
mente del hombre que estit en una condición de doxa o agnout .

. Hoy tendemos a decír que lo que está ante o en la mente del que 
cree es una proposidón, verdadera o falsa. Pero como hemos visto, 
Platón tendía a hablar de conocer, no proposiciones, stno cosas; y parece 
que rambién rendía en Cierro momenro a hablar de lo que está ante 1a 
ffiente del creyente o del tgnorante como si fuera algún tipo de cosa. Más 
exactamente, quizá, rendía a usar la sintaxis de connaitre para el caso del 
conocJmienro. y a usar ia rnísma sintaxis para los demás casos; y alguna 
de ias dificultades de su traramíenro en la Repríb!ica en panicular se 
pueden entender como dificultades debidas a considerar la creenCia y la 
ignorancia según esta simaxis. Esto da la ímpresión de que la creencia y la ig
noranCia son facultades inferíores episremológicamente porque me
diante ellas nos familiariZamos con objetos inferiores omológicamenre. 
Se puede, desde luego. asimilar la sintaxis lógtca de savoir a la de con
naitre considerando una cláusula con q11e como nombre de una entidad 
compleja. Esto en sí mísmo no trae problemas; el problema surge cuando 
tratamos como nombres de entidades complejas las cláusulas con que que 
aparecen en Jos enunc1ados falsos de creencía. «Que López tenga b1gote» 
se puede contemplar como nombre de un estado de cosas en tanto 
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López tenga b1gote; sin embargo, s1 está perfectamente afettado no hay 
estado de ,cosas que nombre. Asir la reflexión en las creenCias falsas n<?s 
mduce a wtroduor la noción de una proposición como aigo distinto de 
un hecho, aconteCimiento, estado de cosas o io que sea. (Esto no qutere 
decir, por supuesto, que nos wduzca, necesaríamente, a creer que existan 
proposKwnes que s1rvan como mrermedianas entre las mentes y los 
hechos. Esto puede mduornos a creer que ésta es la obJeción a la 
noción de proposición, pues la ídea de que las proposiciones son 
mtermedianas tiene notonas dificultades de por sí. Pero ía reflexión en la 
creenCia falsa es susceptible de mducírnos al menos a introduCir el 
término <<proposición>} como una ·herramtenta analítica). 

Fue logro de Pla,ón aclarar en el Sofista (Y señalar qmza en el Teeteto) 
que necesitamos la noción de proposición para el análisis de la creenCia 
falsa l!l, Pero en un penado anterior parece haber segmdo lo que puede 
haber sido la pnicnca de sus contemporáneos y haber mrenrado desen
volverse sin ella. Inrenremos ver dónde le habría llevado esto. La 
cuestión era: <<Si es alguna parte de la realidad lo que está ante la mente 
del hombre que conoce algo, ¿qué es lo que esra anre la mente de un 
hombre que se halla en un estado cognírívo infenor?>} Empezaremos con 
el caso de la creencia falsa. El hombre que está en un estado de creenCia 
falsa ha mrroducido en su menee una proposición, y esra proposición 
sería hecha verdadera por la existencia de cualqmer mtembro de un 
ámbitO de estados de cosas nmguno de los cuales existe. Por mor de la 
s1mpliodad hablemos como st hubiera sólo un estado de cosas ( <<el estado 
supuesto del rema))) cuya existencia verificaría una proposición dada. En 
esre lenguaJe s1mplificado podemos decir que ei que cree en falso ha 
inrroduodo en,  o nene ante, su mente una proposición que seria 
verificada soiamenre por un esrado de cosas que no extste. Aproxtmán
donos a esto, deJando fuera la proposición, podemos decir que ei que 
cree en falso nene ante su mente algo que no extste, una no-enttdad. Es 
norono que es esto lo que dijeron muchos gnegos, pues esto es lo que 
lleva a la parado¡a del que cree en falso (puesw que no hay no-enndades, 
parecería que el que cree en falso no tiene nada ante su menre20). 

A continuación tomemos el caso del que cree con verdad. Si tenemos 
presente con dandad que hay muchos estados de cosas disnntos cada 
uno de los cuales es sufiCiente para la verdad de una propostción dada, y 

( 
sólo uno de los cuales, como mucho, existe, diremos, como hemos dicho, 
que el esrado supuesto deí cerna en el caso de la creencia verdadera 
consiste en un ambito de estados de cosas tal que el estado actual de 
cosas es un m1embro de ese ámbito. Pero podríamos dejar de tener 
claramente esto presente, en especíal quizá si no hicimos uso de la 
noción de proposición. Sin esta nociÓn tenderemos a dectr que la creen-
cía afirma la existencia de un estado de cosas. Puesto que este (<estado 
de cosas>> tendrá que incluir todas las diversas posibilidades que son 
compatibles con ia verdad de la creencia, sería un tipo muy extraño 
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de enndad, una espeoe de tacror comUn supenor de todo �l ámbtto de 
posibilidades. Si pregunramos cómo se relaciOna este «estado de cosas» 
con el estado actual de cosas, qmzá diremos que se le parece, o que es 
una 1magen o representación suya. Por constgutente, la creencia ye.rdadera 
afirma la extsrenCla de un estado de cosas que es una tmagen del estado 
actual de cosas. Si un hombre que conoce tiene en su mente el esta
do acruai de cosas, el hombre que cree con verdad nene �n su menee una 
1magen o algo parecído al estado actual de :osa_s. � que nene en su men
ee, por lo ramo, es algo que esta entre medtas de la enndo:d real que capta 
el que conoce y la no-enndad <¡Ue engaña al que cree .algo falso. No es 
m una enrídad ní una no-enudad, smo algo mrermedto. 

Por supuesto podemos evltar este resultado paradójico s1 msisnmos 
claramente en que no hay tal corno «ei estado de cosas que cree . eJ 
que cree con verdad••, No creemos estados de cosas, creem?s que tal Y 
cual; y la relacíón entre ía cláusula con que o propost�ión Y el m�ndo �s 
que las regías del lenguaJe que usamos son cales que la propostcwn sena 
verdadera st la sHuación real cayera dentro de oerro ambíto, falsa SI 
cayera fuera. El esrado de cosas que cree el que cree, l� cosa que �o es m 
una enndad nt una no-enttdad, es algo que sólo nos sale, por asi decir, 51 
tratamos la cláusula con que como st fuera un esrado de cosas. Es esto io 
que nos hace encontrar un estado omológtco para él entre los estados de 
cosas que e>::tsten y los que no, o, más bten, usar un lengua¡ e que ha.ga 
que parezca que es es ro io que tratamos de hacer. �s eí �r�ramienro de las 
cláusulas con que como st nombraran algún comple¡o del mundo lo que 
nos hace rrarar las ciáusuías con que _que son los objeros de la creenCia 
verdadera como si nombraran compleJOS del mundo mrermedio, y tratar 
aquéllas que son los obJeros de la creenCia falsa como SI nombraran 
comple¡os del no-mundo. . 

Finalmente podemos acabar esta discusión considerando el caso en 
que m1 tgnorancta de X constste en estar totaimenre al margen de ello. 
Aquí esta claro que lo que existe en mi mente con respecto a X no es 
nada en absoluro. Si consideramos los estados cogniuvos en rCrmmos del 
grado de contacto que hay entre el suJeto y el obJeto, bien puede parecer 
que engañarse acerca de X y no tener conciencia de X son mas o menos 
lo mismo. La diferencia es que en el caso del engaño hay una referenCia a 
X (O  mas esmcrarneme al lugar que de hecho ocupa X); pero por lo que 
respeCta a1 contacto con lo que está sucediente hay Igualmente una falta 
en el caso de la mconsCiencia y en el caso del engaño. Más tarde se 
argumentara que el Teetelo muestra -que Platón se estaba percatando 
de ía tmporrancta del rema de ía referencia21, y cierrarnente es conscien
'e de ella en el Sofista. Pero SI en el ·periodo an,eríor no atribuyó gran 
significado a esta relación, bten pudo haberle parecido. que el engaño y la 
mconsCiencía se podían tratar baJO el mtsmo título de agnoía, aí ser el 
factor comU.n de los dos casos que respecto a X no se presenta nada a la 
mente del hombre que esta engañado o no nene consCiencía de ello; y (SI 
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el engaño era de estas condiciones la que más le llamaba 1� atención) bien 
le pudo haber parecido rolerable usar para esros dos npos de nada el 
tirulo «no-entidad>> que más bien perrenece al error, esto es, a este ni:o 
de ((nada con respecto a X)) que ocupa mi mente cuando me t?ngano 
acerca de, mas bien que al espacio e': blanco opuesto a, X que existe en 
ml mente cuando soy inconsCiente de ello. 

No necesíto recordar al lector que en los últimos pá#rrafos _h#emos 
esrado especulando acerca del rípo de iengua¡e. que Piaron podna ha
berse encontrado usando si hubiera pe�sado de Cier;a n:anera l?s estad'?s 
cogniti.vos. esto es, si los hubiera constderado en ter� nos del grado �e 
contacto entre ía mente y el estado de cosas que .se 1� pres�nt� e,n cada 
uno de ellos. Esra especulación, lo admtro, no ha stdo del todo desmrere
sada; ha sido guiada por la interpr�tación q�e .me parece necesano dar a 
ciertos rexros, espeCialmente los �e la Repu_bltca

_
. Pero no pr:tendo ��: 

en es ros parrafos yo haya informado de las docmnas que Piaron d�fen lO 
explícitamente; y espero que no �e me acusará de dectr, p_or eJemplo, 
que Platón en algún sitio nos diCe con tales y_ tales palabr�s que el 
conocímiento es contacto pleno entre la  mente y el obJeto; que el. pensaba 
que lo que ocupa la mente del c�eyente eos! en los casos_ f�;orables, una 
imagen del objeto; que carecía de la nocton de p�oposicton y pensaba 
ue las cláusulas con que eran nombres de estados :fe cosas, reales, �reales o medio reales; o cualquier otra cosa po: el esnlo. No he hec�o 

más que mrenrar mostrar lo que habría sucedtdo st hubtera pensa o 
acerca de ciertos remas de cierras maneras, con la esper�nza de que, 
cuando pasemos a considerar algunas de las cosas que diJ':•. podan:os 
encontrar que las conJeturas ilumman los hechos. � p:opoSICIOn esen ... tal 
de es ras especulaciones, a saber, que en el conoctmtento el estado de 
cosas conocido exíste en la mente del que conoce no se encuentra, 
digámoslo francamente, en l�s <:scntos de Platón. La enc�n�os_ en�n
ciada explícitamente por Anstoteles, pero no por �latan. �� stqmera 
digo que esra sea una propostción a _la que Piaron habna dado su 
asentimiento. Podría haberia encontrado, _ co.mo nosotros, como una 
proposición a la cual es difícil arributr un s�gntfi�ad_o claro. No .es parr� 
de mi argumento que Platón pensara que el sabia lo qu7 era el c�noo
míento pero ío guardara como. un_ secreto q';le , encargo de publicar a 
Aristóteles. Al ser menos inclinado que Anstote�es a creer, que l�s 
problemas filosóficos se pudieran resolver con formulas, bte� pudo 
haberse encontrado aí final desconce�tado .acerca del conoo��?to e 
Incapaz de ·decir ío que. e�. No sugtero St?o que la propostcton en 
cuestión dé expresión a la tmagen que Plaro_n d�o P<?r supuesta en su 
reflexión acerca del conocimiento y su� estados m�ertores. # 

Recordando. pues, que esto son conjeturas, llevemoslas un pace: I?,as 
lejos. A parnr de las que hemos hecho hasta ahora e�ramos en pos�ctot; 
de extraer una respuesta a la interpretación formal de la pregunta: «t. Que 
dases de cosas podemos conocer?» Puesto que, cuando conozco algo, 
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�engo en m1 mente la cosa misma y no una mera representación de ella, las cosas que podemos conocer seran. se supone, aquéllas que pueden ser captadas o absorbídas por, o pueden extsdr en una mente. Pero ahora surge ía ínterpreración materíal de la pregunta de la forma: «¿Qué clases de cosas pueden existir en la mente?)� Hasta ahora hemos usado varios ejemplos en nuestra discusión, la triangularidad, López, la posesión dei b1go�e d� López, el camíno de I.arisa. ¿Son rodas estas cosas que ia mente puede absorber? ¿Es, por ejemplo, posible que un hombre renga e\ camino de Larisa en su mente? 
Metafóncamente, por supuesto lo es. El hombre que con frecuencia ha viaJado a Larisa cterramente uene el camtno en s� mente. No hav una diferenCJa significativa entre su concepción del terreno que hav entr�medias y el que hay en realidad. Pero literalmente el camino de Larisa �s una extensión de tierra, rocas y árboles y no un sístema de necesidades lóg¡cas. Y . por lo tanto literalmente un hombre no puede ren�r en s� mente el cammo de Larisa smo sólo una concepción o un conjunto de Imágenes de él. La que tiene en su mente lógicamente no puede ser mas que una eikfm o una tmagen de ia realidad. En el caso de ia rriangularidad esto no es asi. La tríanguiaridad se parece más a un ststema d!= necesidades lógicas, y como tal es un nOfton o entidad ínteligible, algo_ que puede en sí mtsmo ser absorbido por la mente. Por lo tanto, estnctamente en el caso de la triangularidad lo que un hombre tiene en su mente y la reali_dad en la que esta pensando pueden ser Idénticos, mientras qu.e en el caso del canuno de Larisa no pueden sedo. No obstante, mtemras que en el úlnmo caso tenemos que confesar oue lo qu� hay en la m�� te es una eikOn, puede ser una eikfm que no se Pueda meJorar. Un_a etkotJ perfecta no es idéntica a su original, pero si es pe�ecra no n�ne o_bJeto destacar esto. De aquí se sigue que, en términos de ia concepCión del conoctmíenro que hemos esbozado, sera perfectamente natural, pero estrictamente mcorrecro, hablar de conocer el cam1no de Lansa. La concepción del cammo que existe en la mente del hombr� al que meramente se le ha dicho cómo llegar allí es una eiklm en un senndo mucho mas significativo que la del vecino del lugar, de manera que st queremos expresar esto diremos que el vtsitante nene una creenCJa correcta y el vecmo conoCimíenro. Se puede de�ir esto mismo de manera diferente. Desear conocer es d�sear com�render Jo que realmente exíste en el mundo. En un sentido el cammo de Lansa es una de las cosas que realmente extsten en el m�ndo, y por consiguiente se puede decir del hombre que está farniliilrizado con él, que ha logrado ]a mera del conocimíenro. Pero en otro senndo, usado en un mvel de discurso más teórico, el cammo de Lansa n� es mas que un compi:i? ?e objetos ernpíncos; y. como hemos vtsto mas de una vez. est#ar fam1hanzad? con un ob¡ero empirico no es estar.en conracc� con algo ulnmo. Un objeto empírico esta «fluvendon en roda los sentidos que se le pueden atribuir a la expresión. Si queremos se: 
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esrncros reservaremos el titulo de on, o realidad úlnma, para lo que 
derermma 'que el fluJO tome, en un caso dado, la forma que adopta. De 
esta mane'ra, por cons1gmeme, es esrncramenre verdadero que el hombre 
familiarizado con el cammo de Lansa esra familianzado con algo den
vado, algo que se puede llamar una eik0n 22, Está claro, en consecuen
oa que s1 _hemos de reservar «Conocer>> para el discermmicnto de las 
realidades. úlnmas no se puede deor que el hombre que está familian
zado con Ia serie ordenada de experiencias sensonales que consncuye eí 
cammo de Lansa conozca. Sin embargo es tgualmeme claro que en 
algunos contextos sería pedante insmr en este puma. Por io canco Ia 
conclusión de estos dos úlnmos párrafos es que no nos sorprended. 
encontrar a Platón usando un sentido esrncro de epistaszai en el que no 
se pueda dectr que conocemos los objero:i fístcos y un senndo rela¡ado 
en el cual, bajo condiciOnes favorables, Sl podemos. 
E) Conoctnuento y creeJJC/a en el Menón 

La pnmera de ias discusiOnes pnnopales del conoctmtento y la 
creenCia se halla en el Menón. El rema impregna todo eí diálogo pero se 
encuentra de forma concentrada en 96-8. El comexro del pasa¡e es este. 
Si la bondad fuera algún tipo de conocimiento seria enseñable. Parece 
que debe ser conocimiento, pues la bondad es valiosa, y por io canto 
debe implicar conocer cómo hacer uso de ías dores porenoalmenre 
valiosas. No obstame-de hecho no parece ser enseñable. Sócrates escapa 
de este dilema diCiendo que en la pr<icnca es ran útil tener una creenCia 
verdadera como conocer, y que pudiera ser tmposibie mculcar creenctas 
verdaderas acerca de la vtda 23 Entonces, st la bondad depende de la 
creenCia verdadera más bien que del conoctmtento podemos encender 
por qué es ú.ril y por que no se puede enseñar. 

En detalle, Sócrates dice que un hombre puede haber hecho el 
cammo de Larisa y por ello conocer el camino, pero que otro hombre 
que no haya hecho eí vta¡e, y por lo tanto no conozca, puede ser un guia 
1gualmenre bueno supuesto que sus creencias sean correctas. La creencta 
correcta es Igual de efecnva con respecto a la acción correcta. Menón 
objeta que ía creenCia correcta no Siempre funCiona, y Sócrates replica 
que stempre funciOna cuando esra presente, pero que no stempre perma
nece fija. Se va, y necesl(a ser repuesta. Esro se puede hacer •<detallando 
1a explicación» (atti(is logismos), que Sócrates llama rememoración (anam
nesrs). Cuando una creenCia es repuesta de esta manera se conviene en 
con�ctmíenro, el cual persiste. Sócrates añade que está seguro de que la 
creencia verdadera no es lo mtsmo que el conocimiento, pero sólo está 
conjeturando la diferencia que hay. Este es un comentano significaovo, 
pues sugiere que el punto de partida de Platón en todo el tinglado era la 
convtcción de que extste un estado de ía mente que implica comprensión 
Y es por ello inconmovible, y otro que no. 

El conoCimiento, pues, ha de ser enseñable, debe ímplicar enrendi-

l .  Trona del ConoCimu::mo Si 

mtenro, y por esa razón no es susceptible de «Irse>�. Una creencia puede 
�er converuda en conocimiento por ��rememoración��� esto es, detallando 
_1� explicación del hecho. Lo que entiende Sócrates por «enseña-

1 ble)) y por que la comprensión y la explicación del hecho se llama 
recuerdo ya se ha explicado el diálogo (80-6) donde Sócrates da un 
e¡empío de cómo enseñar logrando que un esclavo mculro pruebe un 
teorema �eométnco preguntando le simplemente las cuestiones correctas 
en el orden correcw. Con ello el esclavo es capacnado para lograr a 
parur de sus propws recursos un discernimiento de las necesidades 
lógi�as _ del teorema _ <el proceso se llama recuerdo porque el dis
c�rmmtento se saca de denrro)2�. Las cr:eencias falsas que tenía sobre 
el asunto son e;.,.-pulsadas y sus creencias ve¡daderas (ésta parecer ser ia 
clave) son converndas en conocimtenco al ser reunidas de manera que le 
proporciOnen entendimiento. 

Vale la pena observar que en este rratamíenro «Conocímiento>> y 
��creenc!a•• se usan para clasificar dos acnrudes de la mente y no dos 
clases de proposiCÍOfles. N o hay ninguna sugerencta de que sólo las 
propos¡cwnes acerca de umversales puedan contar como conoCimiento '-' 
las �reenCias sob�e partiCulares como creenaa. En 86 a 7 las respuest·� 
v�rdaderas que el esclavo dio son llamadas ��optnwnes verdaderas>) y se 
dtce que �e convJrueron en �<conocimiento>• {ePtStimai) cuando fueron 
<<despertadas por e_I mterrogarono))_ La tmplicación de esto es que lo que 
el esclavo expreso de manera rentanva, como lo que 1e parecía la 
respuesta correcr� probable: llegó a ser algo acerca de lo cual pudo estar 
seguro cuando e� curso del Interrogatorio le mostró que mnguna orra 
respuesta era postble. El conoctmtento, pues. es el estado de la mente en 
que tenemos ceneza porque hemos visto por que la respuesta debe ser la 
correcta. Como en el Gorgtas ( 50 1 )  y en otros lugares la expenencia 0 
la suerte pueden hacer que demos la respuesta correcta, pero a menos 
que po?amos «dar cuenca,. (/ogon didonai) no se podr;i decír que conoce
mos. Sm embargo, cualquier creencía podra ser convertida en conoci
rruenro detallando las razones del hecho. 
_ Esra I:ermtsívidad es, .quizá, un poco desconcerranre, pues si el �¡e_mplo nptco ?.e conocimiento, y de discermmiCnro de la necesidad, lo da l_a comprens10n de un teorema geomérnco, uno se pregunta cómo es posible conocer el cam�no de I.ansa. �o podría haber un reorema que probara con_ n�or geomerr1_co que uno debe torcer a la derecha al lleg� al �sranque. Su; duda es ;erdad que el hombre que conoce el lugar puede dar cuenta de por que uno nene . �u e seguir Cierta ruta, pero todavia rendrem�s que deor que en es re diálogo la noción de discernimiento de la neces1d_ad que se usa para caracrerí�ar el conocimiento es una noción muy_ amplia que

.
ab�ca la compren�ión de teoremas y del terreno. El foco no s.e d1nge a ni�gun apo P�?c_ular de entendimiento ni a ninguna clase par

ucular ,de entidades mrelig¡bles, smo mas bien a ia certeza que un hombre 
uene derecho a tener respeto a algo que comprende en algún sencido. 



58 Anili�is de b .. '> doctnnas de P!:&ton 

El entender no sólo ¡-uscifica la certeza, también ímpide al conodmíen-. · h  .d r� que <<se vaya». Nuestro examen del Protágoras a sugen o que �u 
doctrina es q¿e la gente cae en la rencación _p�rque n_? enuende la �on 
de sus reglas moraíes, y así encuentran faol  enganarse ac�

erca de su 
aplicación a casos parcículares. En el Iengua¡e del Meno,n _esto es, \ 
probablemente un caso de creencia que ((se va)). La Rep'!b/ua (� 13 )  1 
ofrece dos ca�sas más para la perdida de una .creencia además de la l 
tentación, a saber, ía persuasión y el stm_ple olvtdo. Lo que se pretende 
probablemente es decir que lo que un hombre m_�ramenre cree no. es 
más que una 1mpresión que ha formado o una l_e,coon que h_a aprendtdo 
por runna. No se ha construido su rep:esenracwn m�nral m c�p_rado su 
verdadero significado, y por esta razon se puede tgnorar facllmente 
su aplicabilidad a la situación presente. El hombr� que meramc:nte cree 
que robar es mcorrecto sin entender por que es mcorrecto esta en me· 
JOr posiaón que el hombre que ha pensado el asunto de ma.nera que 
se persuade de que lo que se propone hacer no es un caso de robo. 

Finalmente, aunque el Menón ínsiste en la tmportanCia del �nce�de� 
para la noCión de conocími�nto, tambié_n_ c<?nce�e algú� !u�, Citan� o �� 
e¡empio del cammo de Lansa, a la fanuliarizaaon. Qwza ��bamo.s. dear 
que se concibe el entender _según el ':'odelo d� la fanuliari�aaon. El 
hombre que conoce, no de 01das, smo stgutendo 1a demos:racton, que el 
cuadrado de !ahí poten usa es ígualalasumade los cuadrados de Jos otros dos la
dos, ha visto por si mismo los rasgos de la cuadranCidad que llevan a esto. 

F) ConoCJmÍento y creencia en la República 
La contraposición entre epistémé y doxa impregna la Reptibl�ca. Hay 

dos pasa¡es principales donde se n:ata explícitamente y un pasa¡e subsi
diario importante. El pnmer pasa¡e pnnopal se c:ncuentra al final del 
Libro Quinto (474-80), y el segundo va desde las paginas en que u;r':'ma 
el Libro Sexto hasta el final del Séptimo (504-34). E! pasa¡e subsidiario 
se encuentra en el Libro Décimo (601-2). Ya se ha diCho algo acere� de 
estos pasajes en el capítulo que trata de la República� pero son 1� suficien
temente difíciles y controvertidos como para reque.;tr un tratarmento P?S
teríor. No pretenderé hacer justicia a las controversias qu: han pr�r:tov_tdo 
0 justificar mi interpretación según patro�es académiCos; mtentare mdiCar 
la interpretación que me parece acertada. 

i) Conocimiento y creencia en la República 5 "  

Habiendo declarado que los filósofos deben gobernar, Sócrates in
renta, hacía el final del libro quinto, distinguir, los verdader.os filósofos de 
los «amantes de lo que se ve y se oye)>, un titulo peyora�tvo usado para 
describ1r tanto a las personas cuíras como a los que culttvan 1� _nuevas 
1m presiones. Lo cara�terístico de los filósofos e�. que �an la alecera. �s.ra 
palabra incluye la idea de verdad, pero rambien mas cosas. La nocwn 
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central es algo mas parecido a fiabilidad, y por lo ramo se puede hablar 
de la aliMa de las cosas así como de las proposiciones. La palabra 
comporra una sugerencia de 1r más allá de las aparíencías hacia algo 
úlnmo e irrevisabJe (probabíemente Se encontraba dentro de este espí
nru que Protágoras llamara a su rracado episremológlco Ail!ceia). Se nos dice, por consiguiente, que el filósofo es el hombre que desea ahondar hasta el suelo firme. que escara msansfecho hasta que no vea las cosas exactamente como son. Que a las creencías del no filósofo les falte alfceia 
no significa que sean falsas en el sentido natural casrcllano de la palabra. 
Que los objetos pesados caen no es falso aunque el amante de la a/eceia 
pensaría que ia ley de Newwn del inverso del cuadrado es una enuncia
ción mucho mejor del hecho. 

Baste con esto so� re lo que es ia al'ecera. Los filósofos desean renerla y 
esro. dice Sócrates (475  e) depende del reconoclmíento de la existencia de universales. El filósofo conoce que la belleza o el peso es una cosa disnm� con narura]eza propta, y pretende conocerla en si mtsma; y esto no lo hac� p_or observación inducr.iva de sus ejemplificaciones. Pues un umversal dado es una cualidad stmple común presente en rodas las cosas que la ejemplifican; pero las cualidades sólo se encuentran en ei mundo físico como cualidades de cosas partiCulares v no aisladas síno «combinadas entre si>�. Por esra razón es imposible ilegar a conocer lo que es digamos, la belleza o la pesantez coleccionando hechos acerca Cie cda; múlnples cosas bellas o pesadas,. 

los que Intentan hacer esro -cdos amantes de lo que se ve y se oye"- vtven, se dice, en un sueño. Esra es una metáfora platónica común, y en este lugar dice lo que ennende por ella (476 e 5-7). La esencta del sueño, dice Sócrates, es confundir A con B cuando A stmplemenre se parece a B. Así <supongo) cuando sueño con San Pablo rengo una expertencia que es parecida a ver a San Pablo y lo confundo con una experiencia, de ver a San Pablo. Así, ocuparse uno de ias ccdiversas cosas bellas},> y no de la belleza es hacer lo prtmero 1déntico a lo segundo cuando de hecho sólo son s1milares a ella. 
Esto es importante, pero no esca claro. En panicular hay dos probjemas: ¿que enríende Platón al decir que un untversal se parece a ia clase que esca correlacionada con él, y cuál es exaccamente el error de que se acusa a los cultos no filósofos? 
El lengua¡e de la Similandad no es infrecuente en Platón en el contexro de la relación entre una cualidad comU:n y sus mstanCias2i. Evidememenre, tal lenguaje no se puede tomar al pie de la letra, y esto lo señala Plarón en el Parménides ( 1 32)2x" Aunque encuentra necesario dejar constanda de esre punto, el absurdo de dec1r que la animalidad <por eJempio) se parece literalmente a los diversos animales es tan marcado que uno no puede suponer que esté casngando un error que él mismo ha cometido. Para ver como surge esre lenguaJe, tomemos Jos pianos para una casa de un arquítecto y comemos dos casas constrmdas 
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con esos planos. Las dos casas se parecerán, y habri algún npo de 
afimdad (la llamaremos conformidad) en ere las casas y los planos. Tam
poco esra:ra demasiado desencammado, espectalmenre en Cienos co�tex
ros, hablar de la conformidad en rérmmos de pareodo. Asi, para eleg1r 
una frase· paraie1a del Timeo {por eJemplo 3 1  b 1 ), entenderiamo,s ío que 

l 

e1 construcror queria deor s1 dijera que habia intentado hacer las casas 
((can parecidas a íos planos como pudieran. Asi pues, se supor.c, que es del 
estilo de la conformidad la relación a que apunra el lenguaJe de la Stffil
landad que .usa Platón al hablar de cualidades comunes y sus mstanoas. 

Sabiendo esto asi, ¿cuál es exactamente ei error mrelecrual descnro 
como la tdenrificación de ambas cosas? Piarán esra mrentando, creo, 
diagnosncar una confustón lógtca que supone xmplíctra en íos pro�esos de 
pensamtenro de sus conremporaneos. La confusión es demasiado grave 
para ser comenda explíciramenrc, y por lo ranro digo que esta mtentando 
diagnosrxcar una confustón oculta. Trataré de enunctar el desanno clara
mente v osaré deCir que, st logro aclararlo, entonces llevare el análists un 
poco �as le¡os que Platón, y de esta manera mt explicación de lo que él 
queda dectr será mexacra históricamente. El desarmo, pues, es el de 
suponer que, cuando es verdad que S es P, la proptedad P-1dad es 
tdénnca a las propwdades de S que nos hacen deor que S es P. Asi, 
muchos ob¡ecos (cf. Fedón !00 d !) deben su belleza a un color VIStoso, y 
en e! caso de estos ob¡ecos el coíor VIStOso es la propiedad que nos hace 
llamarlos bellos. Los ob¡ecos pesados nenden haCia aba¡o, y es porque 1 
nenden haoa aba¡o por lo que los llamamos pesados. La belleza, pues, 
(segUn !a confustón) es el color VIstoso, la pesamez es la tendenoa haoa 
aba¡o. No obstanre, por supuesto, en el caso de muchas propiedades 
seguir este método de (diremos) <<coleccionar untversales mducnva
meme)) es caer en comradicoones. A es bello debido a sus colores 
ViStosos, pero los colores vtscosos arrumarian el delicado perfil de B. En 
el caso de B, entonces, la belleza no son los colores vtswsos, smo el 
perfil delicado. Aunque este problema no surge en el caso de la pesantez 
{pues codos los ob¡ecos pesados de nuestra expenenoa nenden a caer), si 

· hay otro problema; pues, como Platón señala en el Timeo (62} «haCJa 
aba¡o>) no nene significado en un uníverso esfénco, y por lo tanto 
,,tender hacta aba¡o)) no nos da una comprensión de ia naturaleza del 1 
peso. Por lo tanto la práctica de reuntr umversales m"ducnvamenre 
conduce a una o a ambas de estas dos consecuenCias desaforrunadas. La 
pnmera es que rehusemos creer en la exísrenCia de propiedades simples \ 
auroconstsrenres. N o hay cosa tal como la belleza que este presente 
en todas sus insranctas; hay cantas bellezas diferentes como con
¡untos de prop1edades que nos hacen llamar a las cosas bellas. El 
resultado de esto es que no mrentamos descubnr lo que es común a 
rpdas ellas. La segunda consecuencia desaforrunada esti relacwnada con 
esto, a saber, que nos contentamos con definiCIOnes adecuadas pr:lcuca
mente pero intelectualmente opacas tales como <da pesadez es tendenCia 
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a 1r haCia aba¡o>L Está claro que raíes dehmoones podrian tener efecms 
paralizadores sobre el pensamtento Oa teoria de Ia relatividad no se 
habria desarrollado st Einstein no hubiera visco que no vale deCir que dos 
aconteCimientos son stmultáneos st suceden al mismo nempo). Y no es 
demasiado descarnado deor que estos efeccos provendrian de identificar, 
por e¡emplo, las multiformes bellezas con la belleza, de pensar que los 
diversos enunCiados generales que se pueden hacer sobre las ((bellezas» 
de ias múluples cosas bellas son lo mas que se puede deCir sobre la 
belleza. El error se arregla dándose cuenta de que todo Io que puede ser 
llamado bello también puede, en cíercas circunstanCias, ser llamado feo. 
Pues SI una cosa que parece brillante y por lo tanto bella en una 
habnaoón parece desagradable y fuera de lugar en mra, entonces su 
color es responsable canco de su belleza como de su fealdad; }' evidente
mente, por lo ramo, no puede ser tdénnco a mnguna de las dos. 

La cuestión es que nadie puede ser llamado filósofo si se conrenra con 
recopilacwnes coleccmnadas mducuvamente de ias propiedades. Puesto 
que cales recopilaciOnes se recolectan comando noticia de rasgos 
aparentes (es deor. obvms) de clases de ob¡etos. esto significa l<SI se 
contenta con doxar o JUICIOS basados en ío que es aparente», 

Los filósofos están despiertos, mientras que los hombres ordinariOs 
esdn dormidos y sueñan. Esro stgnifica que el pensamiento de los 
filósofos trata con realidades mientras el de íos hombres ordinanos trata 
con alglln upo de Imágenes. Sócrates adjudica los nombres «conoCI
miento)> y «CreenCia» a estos dos estados de la mente respecuvamente, y 
luego procede a ofrecer una prueba de que no se pueden conceder al no 
filósofo sus pretensiOnes de que conoce. Este es uno de los muchos 
lugares donde Platón probablemente podría haber Sido mas convtn
cente st hubtera intentado elucidar su afirmación mas bJCn que ofrecer 
una demostración formal de ella. 

Los merados de Sócrates son conversacionales y al contar su argu
mento alterare ligeramente el orden de exposición. Puesto que depende 
mucho de como traduzcamos estas expresiones clave, usare stn traduor: 
on (plural onta), J.ireralmente «aquello que eS>> }' me on (plural mf anta), 
literalmente •<aquello que no es>), El argumento, pues. es como s1gue: 

1 )  Un hombre que conoce un on. 2) Aquello que es completamente 
011 es completamente cognoscible; aquello que es totalmente mé on es 
tOtalmente incognoscible. 3) Lo que es a la vez on y mé 011 estará entre 
ambas cosas. y ei estado de la mente correspondiente a ello estara 
entre el conoctmtemo y la Ignorancia. 4)  La creenCia y el conocimiento 
son funciones diferentes fdinamers), pues el úlumo no puede ser equtvo
cado, y la primera sí. 5) Dos funcwnes son diferenres si a) hacen co
sas diferentes, y b) se las hacen a ob¡etos diferentes. 6) Por lo tanto los 
ob¡etos de creencia son diferentes de los ob¡etos de conocimiento. 7) 
Los objeros de conocimtento son anta; pero los objetos de creencia no 
pueden ser mé anta. pues un hombre que cree debe creer algo, y un mf 

, \ .  
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_011 no puede ser propíamente llamado algo. 8)  Puesto que la creencia es 
un esrado de mayor oscuridad que el conoctmtenro y de mas luz que la 
ignorancia, debe estar localizado entre ambos, y sus . obJetos entre on 
y nú 011 (ver paso 3). 9) Tomemos las diversas enndades que el no 

. filósofo cree que son las únicas realidades, y q�e no son inmutables como 
los universales. Ahora, con cualquier predicado P Y su opuesto -P 
{ <cbello>' y «feo>•, <tpesado» y �e ligero>•). siempre _ _ es el caso que SI 
tenemos razones para llamar P a ciertas cosas, tambten podemos encon
trarlas para llamarla -P. Nínguno de los múlnples P es definmvamente P 
v de nmgún modo -P. ¿No habra que deCir, entonces, 9ue e; can entre on 
y me on, «más oscuro que on pero mas, l

um_moso que me on ,, . 1 0) (:Por lo 
tanto, las diversas opíniones conve�cwnal_es de los hombr�s ordm�nos 
acerca de la belleza y otras cosas tales asedan entre 011 y me on>•: Y estos 
han de ser jos obJetos de creencia. 

N 0 es fácil interpretar este argumen�o . . Podríamos c?menzar por 
aclarar su propósito. Este es mostrar que los homb:es ordmanos nunca 
pueden pretender poseer conocimiento, y que. la razon de estO es que �us 
opimones, aunque correctas, son siempre <ctnducuvas>• <en

_ 
el sen�tdo 

usado en los úlrtmos parrafos), r por lo tamo uenen el status de do."\t/1 o 
creencias. Pretende mostrar es ro asumtendo (paso �) que puesto que el 
conocimiento es ínfalible y la creencia no, el conoCimtento y la creenCia 
deben ser ufunciones>> tdinameJS) diferentes y por lo tanto d�ben :ener 
<cob1eros» diferentes. El propósw: de es�o es establecer �n hiat<? logtco 
entre eí conocimiento y la creenCia, en termtno_s de una dtferenoa enrre 
sus ((objetos>). El resto del argm;nento esnl dedtcado a hacer es_ro plau_si
ble buscando <(ob'1eros>• apropiados para la creenCia, y mostrando que Jas 
opimones de los hombr.es ordinarios_ tienen que y_e

r con
) 
estos «ObJetos,•. _ 

¿Qué enciende Piaron por ((funciOnes>• y <cobJ�tOS>> , Podemos empe 
zar advírnendo '"lo que parece un defecto fatal del .argume�to. Dos 
funciones son la m1sma sí hacen lo mtsm� a los m1smos ObJ�tos, Y 
dos funciones son diferentes sí hacen cosas dtferentes a obJ�tOs dtferen
res !447 d)2s. Pero se pregunta uno, ¿que habr_emos de .deCir de las fun
ciones A y B que hacen cosas diferentes a los m1smos obJeto; {con:o ,  po-: 
eíemplo. Ja vista ve manzanas y p�ras, y el olfaro las h�ele). Plaro_n esta 
mrenrando probar que el conoomtenro y la creenCia �tenen ob_Jeros 
diferentes sobre la base de que hacen c�s3:s diferentes _<el �onoctm�enro 
hace algo mfalible v la creencia algo falible). Pero si las dos f�ncwnes 
pueden tener los m¡smos obJetos y ser, no obstante, funoones �Iferentes 
t_ igual que ía vista y el olfato son desde luego funcwnes diferentes) 
entonces el argumento no funcionara. El conoCimiento y la creenCia 
podrian rener el mísm_o obj�ro tdig�os el mundo) aunque uno lo 
registrase con mfalibilidad y la otra faliblemente. . 

Si esto es un error, es muy grave, y por lo tanto conv�ene b�scar una 
interpretación diferente. Por fortuna hay una a mano. St asum1_mos que 
el ,,0bieto» de una función es un (cacusanvo mterno)). el caso de A Y B 
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que mfieren un ano diferente al mtsmo obJeto no se suscua:w_ Asi, c:i 
acusarívo interno de ccvep• es uvismnes» ,  el de uoler» es (foíores" :. pero 
es verdad que Ja vísra y sólo ia vtsta ve vismnes y sólo VIsiones, que el 
olfato ¡• sólo el olfaro huele olores y nada más que olores. Con esta 
concepción de (do que hace Ja función» y ((aquello a lo  que lo hacen, Ia 
definiCión de Sócrates de Ja mismídad v diferencia de función se tor
na correcta. Las posibilidades son sólo d�s ahora y la defimctón las agora. 

Por consiguiente, parece que vale la pena consíderar sí aqueHo epi lo 
que es una facultad, el (cobJeron de una facultad, puede no, al menos en 
este pasaje, ser su acusanvo ínrerno. Si adoptamos esta sugerencia� 
entonces los ccobjetos)) de creencia y conocímienro son creencias e ítems 
de conocimiento, y en ese caso serán las creencias mísmas v no su re
ma, de  las que se diga que están entre on y me on. o mas bie�. para usar 
una expresión que empleamos en nuestra discusión preliminar, serán 
los correlaws mentales del estado de creencia; lo que está entre on y me 
on no será aquello sobre lo que versa la creencia, síno aqueHo que ha 
captado la mente de] creyente. Esro, como vimos anteriormente, no sera 
exactamente una proposición, o más bien no esperaremos que Platón ha
ble de ello en un lenguaJe que resulte apropiado a las proposiciones. Espe
raremos que hable de ello como SI fuese aquello de lo cual es nombre 
una cláusula con que; y en el caso de la creencia verdadera, como vimos, 
es exactamente éste el tipo de entidad que esperaríamos que habitara me
dio mundo. las cláusulas con que del conocimiento nombran realidades, 
las del engaño ilusiOnes; y las de. la opinión respetable deberían nombrar 
algo ínrermedio. Parece, pues, que vaie la pena consíderar seriamente si 
los obJetos de estas facultades pueden, en este sentido, no ser sus 
ucorrelaros mentales>>, Desde luego, textualmente no va del todo desen
caminado sugerir que lo que esra entre on y me on es algo de un carácter 
aproxímado al de la creenCia o proposición, pues esto esta enteramente 
de acuerdo con lo que dice Sócrates en el paso 10 al extraer su 
conclusión. Son las diversas opiniones convencionales de los hombres 
ordinarios las que él argumenta que deben oscilar enrre on y me on, y son 
éstas las que debemos llamar creencias. Cómo puede ser que las creen
Cias puedan realizar la extraordinaria proeza de «oscilar entren (esto 
quizil signifique ••ocupar algtin punto en un lugar de la escala interme
dia)>) cdo exisrenre y lo no existente>> espero haberlo aclarado anrenor
mente. Ciertamente no puedo imagínar que el rema de las creencias Oas 
cosas sobre las que versan nuestras creencias) pueda hacer algo de este 
estilo. Que la belleza es cuestión de coiorido brillante es quiza una de las 
diversas opmiones convenCionales de los hombres ordinariOS acerca de la 
belleza, y el ((quasi hecho)> a que se refiere esta cláusula (a saber, que 1a 
belleza es cuestión de colorido brillante) no es un hecho o una realidad, pero 
por erro lado tampoco es una completa ilusión. Esta enrre ser un hecho o 
realidad y ser una ilusión, igual que el correspondiente estado de doxa eStá 
entre captar perfectamente y hallarse completamente fuera de  contacto. 
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Usando esro como ptsta podemos reconrruir el argumento como stgue: 
a) El corr�lato mental del conoomwnro es algo que extsre realmente 
{ =paso L del argumento origmano). b) Cualquier cosa que extsra 
realmente puede ser un correlato mental del conoCimiento; cualqmer 
correlato mental que por completo sea una no-enndad debe ser correlato 
mental de la tgnoranoa y no del conocimiento ( =paso 2). e) Cualqmer 
correlato mental que sea y, no obstante, no sea una realidad es rara 
entre esros dos extremos, y el esrado correspondiente de la menee esra
r:l entre la creencta y la 1gnoranoa ( =paso 3). d) La creencia y el cono
cmienro son funcwnes diferentes, el segundo es mfalible y la pnmera 
no ( =paso 4). e) Por lo ranro (a parnr de la definiCIÓn de diferencia de 
función) los correlatos mentales_ de la creenCia y el conocímtenro son 
diferenres ( pasos 5 y 6). f) Los correlatos menrales del conoCimiento 
son realidades. Los correlatos mentales de la creencta no pueden ser 
no-entidades, porque un creyente debe creer algo, y una no-enrídad no 
es algo 1 =paso 7. Es re paso es claramente falaz y se discuur:l mis adelan
te). g) Puesto que la creenCla es una condictón de ilumínación Inter
media enrre el conoctmtenro y la tgnorancía, sus correlatos mentales han 
de rener un srams mrermedio enrre el de las realidades y las no ennda
des C =paso 8). h) En consecuencia, tenemos que descubrir correlatos 
mentales que rengan esre status. Teniendo presente que cualquier cosa 
que es, por e¡emplo, bella también es en circunstanCias aproptadas fea, 
y temendo presente que las opwrones convencionales sobre la belleza )' demás 
están basadas tnductivamente1 veremos que estas optmones convenclonaies 
nenen, en efecto, ese status (pasos 9 y 10, la cláusula en cursJVa se In
troduce para salvar el salto que hay enrre ambos). 

Surgen dos preguntas. l )  ¿Que ocurre con el paso f del argumento 
reconstruido! 2) ¿Qué pasa con el salto que hay entre los pasos 9 y 10 
del argumento ongmal? O en orras palabras: ¿Cómo funoona el pa
so h del argumento reconstrmdo! 

El paso f del argumento reconstmrdo ¡478 d 3-c 1 )  

Aquello que puede ser creído no puede ser aquello que es, p ues lo 
que es, es lo que puede ser conocido. Pero tampoco se puede creer 
lo que no es. El creyente ha de prender su creenoa en algo; no se 
puede creer y no creer nada. Pero st eí creyente de be creer algo, y s1 lo 
que no es no es algo, entonces eí creyente no puede creer lo que no es. 
Esre es el argumento, y parece claramente falaz, pues parece argumen
tar, a parnr de la premisa de que coda creencía debe tener al!,>Ún come
mdo, que el contenido de una creencia no puede ser una no-enridad, 
o, en erras palabras, una falsedad. 

En esre paso hay dos puntos chocantes. El pnmero es que es falaz, d 
segundo que prueba demasiado. Pues ésrc es un argumento comUn. 
denvado, se díce, de Pror:lgoras, para mostrar que no puede haber un;t 
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cn.�enCia falsa signlfi.cati\'il, que toda creencia con Significado debe ser 
\'erdadera. Pero claramente no es parte de las mrenc10nes de Platón en 
este punto lo, CH:rtamenre. en mnglin otro smol afirmar esro. Lo que 
Jesea mostrar es que las creenoas de los hombres llanos no pueden ser 
�onsidl·radas compleram�.:nte verdaderas; para hacer esto no nene necesi
dad de negar que algunas creenCias son roralmenre falsas: En efecto, más 
b�en _al contrano, pues uno oene la Impresión de que pretende hacer 
J¡genble el punro de nsra Je que las crc:cnoas de los hombres ordinanos 
no pu<:den considerarse conoom1enro concediendo a la vez que no 
nenen por q�e con_stder�rse tampoco tgnoranCJa. Pero en ese caso 
seguramente de�e haber algunas creencta.s CLJ.}'O apoyo sea considerado cí 
polo opuesto del conoCimiento, r estas creenCias tcndd.n que ser falsas. 
Por lo ranro, es posnivamenre Inapropiado desarrollar en esre punro un 
argumento para mostrar que no puede haber creencias falsas. 

Por ello no pretendemos encontrar aqui tal argumento. Pero esro 
equ¡v�!e <1 deor que, dentro de los rérmmos de esre pasa¡e, Jo que 
llar:nanamos en castellano creenc1a falsa no cuenta como doxa, 01 susten
tarla como do.\·ti;;t•w. En L·sre pasa¡e do.w es lo que en otros se llama orce 
doxa o creenCia correcta. 

Se pu_ede empezar a ver cómo ocurre esro s1 se traduce doxa por 
alguna palabra ral como •<Interpretación�· o «representaCIÓn». Podriamos 
sugenr oue doxtiZem es «reprc�se�rarse �no algo». Usando un lengua¡e de 
este upo podem_os ver que en e! caso de roda doxa hay dos rermmos, iJ 
cosa representada da belleza o lo que sea) y mt representación de ciJa. 
Pero liega un mom_enro en guc una rcpre�enración de X ya no puede en 
absoluto ser llamad� una representaCIÓn de X, sino de orra cosa, Y. En 
consecuenoa. cuando me represenro mal dei rodo la belleza, lo que 
rengo en m1 me� re no es una doxa de la belleza en absoluto. Por tan-ro, 
stempre que un _l�ombre_ nene una doxa en su me ore, lo que nene no es 
una_ reprcsenraoon roralmenre errónea: una representación rora1menre 
erronea no �s u�_a fl•presenración, y por constgu1enre no es una doxa. 

Esra exphc�cmn del uso de Joxa en esre pasaJe puede parecer poco 
convmce_nte. S1_ lo ��· se necest�aran otras explicacwnes, pues cualqmera 
que sea la cxphcaoon �arece clar� _que en este pasaje doxa compona el 
sentido de_ «Creencia tolerable», S1 las crcenoas falsas perreneoeran a la 
esfera de l� doxa no pen_cnecerian a la esfera de la agnora, es ro es, no 
pertene�enan a la esfera 9e aquellf? cuyo correlaro es mi on. Pero a parnr 
�e muchos pasaJ:s se aclara que la pracnca comUn era correlacionar la 
lalscdad c�m el me o:1 tar&rumentando por eJemplo, que el que dice lo oue 
es falso d1ce un me on), r ��a�ón no se aparra de esra prJ.cnca com¿n, 
aunque lnte?ra resca�arla de las paradojas que a veces prohijó :!le lvie 
p�rcce Incre1ble que el no hubJCra correlacionado la creenCia falsa con el 
t�1e on. �mo co� lo qu� esrJ emre eí ou y el me on_. Parece concluírse que 
las cr�cnoas falsas esran exch�Jdas de la esfera de la doxa segUn usa Plarón 
b palabra en este pasaje. Ciertamente no seria su propósuo incluirlas. 
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puesto que lo que esta mrenrando deornos es que lo me;or que pucJen 
alcanzar los no filósofos ha de caer en la esfera de la doxa. No pretende 
deornos que lo,s desarmas caen cerca del status de los onta, sino que 
esto les ocurre mcluso a los más grandes logros de la mducción. Por lo 
ranro, su obJetivo son las creencias aceptables, ías creencias que <cÜenen 
algo dentro». Si se ptensa que esto no es suficiente para explicar cómo 
�udo permuirse usar un argumento cuyo efecro es mosrrar que ninguna 
doxa es falsa, se necesírad.n arras explicaciones, y esto es lo que he in
tentado proporcíonar. 

Asi pues, esro explica por qué eí argumenro no prueba demasiado. 
No prueba que no pueda haber creencias falsas; más bten, rehUsa llamar 
doxai a las creencias falsas. Una creencia sobre, digamos, ia JUSticia que 
merezca Ia_ enguera «falso>> no puede ser constderada como una repl-c
senración de la jusrioa y por lo ranro se excluye de la esfera de la doxtJ. 
No ,riene P?t que preocuparnos que ia esfera de la doxu se amplíe de 
modo que mcluya las creencias falsas. Por tomar un caso ligeramente 
análogo, si confundo ese conejo con una ptedra, ¿veo o no al conejo! A 
veces se podría dar una respuesta, a veces la erra. 

Todo esro esra muy bien, pero el paso sígue siendo falaz. Quiz:i 
Platón pudo haber denvado válidamente la conclusión que quería den
va�. Si hubie_ra explicírado la posiCión que acabamos de tmpurarle, a 
saber, que SI me represento algo completamente mal no se puede 
decir que mi estado sea de doxa (smo que ha de ser llamado agnoJa },  
podría haber argumentado que, st un estado es de doxa, su conrenido no 
puede ser .un me 011 o ilusión. Pero no lo hace. La premtsa de que «el 
creyente (doxazOn) ha de prender su creencia en algo; no se puede creer 
y �o creer nada)> (478 b 6-8) no se puede entender que signifique que 
roda doxr: debe ser una versión de alguna realidad; no se podria esperar 
que el lector sacara este stgnificado de esta oración monda. Lo que 
tenemos aqui como premtsa debe ser la verdad lógtca de que roda 
creencia �a d_e tener algún contenido. Pero, por supuesro, decir que ro
da creencia debe tener un contenido no es decir que ninguna creencia 
pueda tener una ilusión o no-enrídad como conrenído. El enuncíado de 
Sócrates (478 b 12)  de que un me 011 prop1amenre se llama nada es faiso 
en e1 sentido en que hay que romarlo. Cuando yo creo equívocadamente 
que López tiene btgore, lo que creo es una no-entídad (el no hecho 
de que López renga bigote) y sin embargo también es algo na propo
SICIÓn de que López tiene bígore); de modo que el contenido de una 
creencia puede ser una no-entidad. 

Claramente, según esa manera de expbner1o, hay una ambtgüedad en 
·do que yo creo»; se puede usar para referirse a lo que llamamos el 
estado supuesto del rema o para refenrse a la propostción que hace esa 
suposición. Lo primero es una ilusión, un no-hecho, una no-entidad. la 
segunda es falsa, pero no es una ilusión o una no-enrídad: es cierra 
proposíción, a saber, que López nene bígore. Evidenremente lo que ha 
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ocurndo es que::, en ausencia de una disnnción clara entre la proposición 
y el estado de cosas que enuncia, Platón se permitió confundir los 
predicados que a cada uno le pertenecen con propiedad lógica, y de esta 
manera se permite argumentar que si yo creo algo lo que creo debe ser 
algo r por Jo ramo no puede ser nada y por lo tanto no puede ser una 
no-enrtdad. 

Por supuesto, él no es ei úníco que comete esta confusión. Era la trama 
ripiCa de Ja paradOJa del que cree en falso. Pero como hemos vtsro, no es su 
tntenoón proponer aquí la paradoja y no diriamos que lo es ni haciendo. 
Más bten diriamos que busca una razón para rehusar correlaciOnar la doxa 
con lo que no es. Busca esto porque el estado de ia mente que llama 
doxa. o en el que esrá pensando primariamente con ese nombre, no es un 
estado de mala representación completa. Lo que esta intentando colocar 
entre on y me on es el nngíado mental del estilo de las concepciOnes de la 
jusrícia que suenan bten pero son afilosóficas. Buscando una razón por la 
cual la doxa no se pueda correlacwnar con el me on encuentra a punto una 
en el arsenal proragónco de argumentos tendentes a mostrar que cual
qmer cosa creída es verdadera. Debido a que en este pasaJe esta 
adjudicando a doxa un sentido mas resrringtdo que <lcreenoa., no se 
desconCierta ame la ídea de que el argumento muestre que no hav 
creencias falsas porque a él le parece que sólo muestra que n6 hav doxa

·
I 

falsas. Tampoco. en esra ocasión, se da cuenta de que el argumCnro es 
f�laz. pues Je parece que consigue un resultado saiudable, y se queda sin 
dtsttngmr claramenr� entre Ja P!Oposición y el estado enunciado, puesro 
que el argumento debe haber chtrnado en su conCienCia lógíca. El ar
gumento le preocupaba cuando lo usaban los proragóricos para mostrar 
que roda opmión debe ser verdadera, pero eso tuvo que ser algunos años 
ames de que empezara a ver lo que babia en él de equivocado, v esro no 
lo hizo antes de disongutr eí logos o proposición de lo que (<nombra•>, a io 
que «pertenece" o se refiere y del rima o enunCiaCión que hace. 

Esm explica, espero, la falacia que encontrábamos en el paso f. cómo 
ocurrió y cómo no fue detectada. Es un error tnsrrucrivo porque c�labora 
mucho a mostrarnos cuáles son las armas conceptuales que usa Platón. 

Podemos rermmar esta sección esbozando una comparación entre 
esr.e pasaJe y el Banquete 202 a. Ahi Sócrates argumenta que lo que no es 
noble no es necesanameme vil; hay algo intermedio. Similarmente, dice, 
hay algo Intermedio entre la sab1duria (Jo/ia) y la estllptdez o 1gnorancw 
iamaoaL Ello es la orce doxa, la creenCia correcta. ({Creer lo que es 
correcro», dice, ((sin ser capaz de dar cuenta no es, como debes saber, 
epistem'J tpues. �.:amo podria aígo Irracional ser epistime?l, y no es amacia 
(pues, ¿cómo podria ser amada lo que no deja de señalar to on !). La orce 
doxa,

_ 
por lo ranro, es algo de esta naturaleza, y está entre la/rontsis y la 

amaaa n. Si podemos suponer que en este pasaje Platón ha usado cOmo 
paralelo a su afirmación acerca de la nobleza y la vileza algo que 
consideraba francamente obv10 acerca de la sabtduría y la estupidez, 
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entonces qu12:i podamos argumenrar que el pasaje del Banquete proyecta 
alguna luz sobre ío que Platón asumió cuando escribió el pasaje de 
la Rep¡íbli,c'a. Sin embargo, hacer esto es apoyar la posrura de que en 
la República1 doxa se utiliza para las optmones correctas ; pues en el 
Banquete es la orce doxa ia que esr:i entre la sabtduria y la estupidez. 
También se puede argumentar, pienso, que umr íos dos pasaJeS es 
fortalecer la mterpreración de la agnow que voy a argumentar, a saber, 
que la aguo1a en la Rep!Íb!ica éS pnmeramenre engaño. Pues el rermmo 
correspondiente del Banquete es amaoa, palabra que qmz:i nenda a 
connmar rudeza Intelectual tcf. Sofista 229 e, donde se usa para el opo de 
agnora que consísre en la posesión de doxai engañadas); y d e  la exprestón 
«pues, ¿cOmo podría ser amacra lo que no deJa de señalar to on fto ... tu 
ontos tmcanon;h) se podría qUizá deCir que Implica que la amacra es algo 
que apunta al to on pero de¡a de dar en el bíanco. Pero esto es algo que 
se podría deor me¡or del engaño que de la mconsoenoa. 

¿Qué es la agn01a? 
La agnow se correlacmna con {epi) lo que no ex1ste (/o mé oJJ ). Hemos 

argumentado que epi es una functón mental; en este pasa¡c, es un co
rrelato mental. Sin embargo, algunos dicen que ep¡ lo que es una 
funcíón mental es el segmemo de umverso con el que ucnc competcncw 
para tratar. Ennenden que to on se refiere a las formas, y dicen que b 
docrnna de que la epJStémf está en relación de ep1 con to on Significa que 
la eprstémé oene competenCia para tratar con, y está confinada a, las for
mas. Que lo que esta enrre to ou y to nú ou lo reman por el mundo físiCo, 
que ocupa esta posiciÓn sobre ia base de que es semt-real; y según esrc 
punto de VISta, es la doxa la functón mental que ttene competencia para 
rratar, aunque faliblemente, con el mundo físiCo. Hemos visto anres31 que 
hay pasa¡ es en Plarón, en particular en el Timeo, que soportan esta dispÜst
ción de las funcwnes de la eprs!émC y la doxa. Pero es muy Improbable 
que ios pnmeros lecrores de esta sección de la República pudieran haber 
leído ei Timeo, y no creo que un ojo mocenre pudiera sacarle este 
Significado a c:sre pasa¡e. No creo que ia postura de las esferas de 
competenCia mterprerc: correctamente: el  stgnificado pnmano de esr<: 
pasa¡e, aunque creo saber como Platón pudo haber llegado a la fór
mula sobre las esferas de competenCia reumcndo lo que dice en este 
pasa¡e con lo que dice en o eros smos ( m:ls o menos reuniendo las 
respuestas formal y mareriai a ia pregunta: ((¿Que podemos conocer?l>). 
En otros lugares hay más cosas sobre esro33; entre ranro se puede 
obtener un argumento en contra de los que buscan esferas de competen
cía en esre pasaje reflexionando sobre la posiCIÓn de la aguoia. Pues 
segUn esre punro de. VISta la esfera de competenCia de la aguoia rendra 
que ser lo írreal. Pero, a buen seguro, no podemos deCtr que hay 
una función o estado mental cuya esfera de competencw es ío trreai. Po
demos decir que hay un estado cuyo contenido es lo irreal, pero dectr 
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esto es adoprar la postción que ro esroy defendiendo. Si deseamos 
encontrar una esfera de competenCia para la agnOJa, entonces, cendremos 
que deor que es lo no extstenre, o en orras palabras, que la agnoia no 
ttene esfera de comperencJ:J., que codo lo que extste pertenece a la esfera 
de la epJSIZ.mC o de la doxa. Esto últtmo es mocuo; pero Si rraramos la 
agnora y Jo mf on de esta manera, resulta que la esrrucrura rriádica de 
PiarOn es fraudulenta. Parece pedirnos que consideremos tres funcJOnes 
o esrados mentaies diferentes, cada uno de los cuales esta corrclaoonado 
con su prop1o correlaro, pero de hecho, según este punro de vJsta, 
realmenre sólo nos esra Ptdicndo que consJLien:mos dos. No extsre un 
estado de la menrc CUY;l .provmoa �ea lo no t:xtsrenre ¡guai que no hav 
nmguno cuya prO\'JOCJa sea io trreal. Las cosas que 1gnoramo; son cosa� 
ex1stcnres ordinanas que prO\'tenen. se supone. de la pro\'tneta de ia 
episúmC o de lJ Je la doxa. Asi pues, deor que ia doxa esta enrre 
la epiSt'i:mé y la a.P,lJOir.J \' sus obJetos enrre ro 011 y lo mé on es s1mplemenre 
dcor que no es compJcra IgnoranCia y sus ob¡eros no son por complero 
mex1stenres. Sin duda seria posible deor esro3\ pero nene el extraño 
rasgo de que la rehtctón de ep¡ en eí caso de la agnoia no relacwna un 
estado con una clase espeoal de enndades como en los orros dos casos; 
deor que la ú['.IIOitJ esta en reiaoón de t'/JI con io mé on. st no es deornos 
que l'Xtste una clase de objeros aprofnados para la ���noranoa, debe 
deornos stmplemenre que nada es un ob¡ero aproptado pan> ia Ignoran
Cia, o, en otras palabras. que todo es un ob¡ero aprop1ado para la epJStémé 
o pa:a la doxa. El punro de \'tsra d e  que se da la relación de ep¡ entre un 
esrado Y su correlaw menral preser\'a la esrrucrura rri<idica: la eprstbnf: 
corresponde a los hechos. /,z uppoJti a las ilusiOnes, y !J. do.\·" a lo que 
no es n1 completamente hL·cho m compleramenre ilusión. El pun.to de 
v1sta que ahora atacamos de¡a tk· presL·n·ar esta esrrucruri1. 

E.s e\'! dente que es re argumento no es concluyente; Platón pudo haber 
de¡ado Je \'er que su esrrucrura triádica er;i. esptirea, o haberlo ViSto y no 
haberle 1mponado. Pero creo que ocne alguna fuerza. Sin embargo. ral 
como se YC. es un argumc.mo contra que se entienda que a��noía significa 
Jgnorancta en el senrtdo de mconsnenna. ; l mporra esto! 

Verbalmente no ha\· duda de que ugnoru puede stgnificar sencilla
mente «no cononmtenro". pero tgualmcnre no har duda de qu<.: también 
se puede usar para rdenrse al upn de Jgm>r.moa que conSJSt� en la falsa 
cr_

eenna t por e¡empl_
o. SojiS/11 22l) e). l.�ualml'ntt.' no hay duda de que Jo 

me on. que se correlaCIOna aqut con k1 ur,uot.J. es un correiaro comlln 
de la creencta falsa. Por lo ramo. no hay nada que fuerce a tomar agnoia 
como que se rehc:re a la creenCia ialsa. Cicrramenre, el uso (como 
hemos argumenraJol que está Jando Platon a la palabra doxa en esta 
secCIÓn bten le podna haber hecho dudar sObre sJ emplear la 
expresión p.rNtdt�J do.\·r.J para !J. cn:cnCla falsa. \' eso le habria llevado a 
buscar alhouna

. 
palabrJ tal como U)!.IIOIU para· expresar su stg:nificado. 

También podna habl'rse \'JSto mduCJdo a e\'trilr la exprestón p.1c11dfs doxu 
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pensando que su uso le confundiría con los protagóncos. Parece, �ues, 
perfectamente posible que ia creencia falsa haya de comprenderse ba¡o el 
significado ·  de agnoia; de lo contrario, sería raro que se ex�l,uyera la 
mconscíencla de su significado, como parece sugenr la correlacwn con Jo 
mé OJJ. 

Esp�ro que la respuesta. a esto esté suficientemente dada en nuestra 
discusión prelimínar. La idea básíca del pasa¡e es la de los grados de 
comacro del sujeto con la realidad en cada uno de los tres grados. Desde 
este punto de vísra el engaño y la ínconscíencía vienen a ser lo mtsmo, 
pues en ambos estados el suJeto está totalmente fuera de contacto con 
la realidad en cuestión. Y en consecuenCia, Platón no se preocupa de 
distinguirlos. Se podría, sin e!flbarg9, preguntar por qué Platón da como 
correlato de esta condición doble de estar /11era de contacto un correlato 
que pertenece más bien a una de sus _ formas que a la ?tra. A esto 
podríamos replicar que eí correl�ro que da Plaró� es el que desea para su 
esrrucrura triádica· quiere deCir que las doxar son supenores a las 
ilus10nes mis bien' que son superiores a ia incosciencía. Pero, ¿por qu� 
desea hacer esto? Posiblemente se pueda encontrar la respuesta st 
recordamos de la captación de qué remas se ocupa en e��e pasaje .. Pues, 
después de rodo, esta pensando acerca de nuestra cap�acwn de enn?ades 
rales como Ja ¡usricia y ía belleza, y éstas son enndades acerca de las 
cuales muchos de nosotros estamos gravemente engañados, pero pocos 
roralmenre inconscientes. Esta habíando de remas, con los cuales 
estar totalmente fuera de contacto no consíste normalmente en n<? �ab�r 
oído nunca hablar de ellos, síno en tener ideas erróneas. Esta diCiendo 
que ei no filósofo, me parece, aunque no puede pretend�r conocer lo 
qué es la juscicia no hace falta sup�ner que .sea, como el ttrano o� el de
magogo totalmente ignorante de ella; Y, la Ig�orancta de est�s ultJl!lOS 
consiste en ideas erróneas, no en ausenCla de Ideas. Esto podna explicar 
por qué, en este contexto, asignaba a la condición de estar totalmente fue
ra de corJJacJo el correlato que pertenece a la ilusión más bien que a la 
inconsciencia. Por supuesto, también pudo haber hecho esto más fácil
mente bajo la influencia del hecho de que ia nada que rengo en mi mente 
con respecto a S cuando soy ínconscíente de S, no es, después de t_o�o. 
algo que exista, y se puede, por ío tanto, incluir en Jo me on apropiada
mente st no felizmente35• 

Por estas razones me parece completamente factible que Platón 
hubiera usado una palabra de cuyo significado no .se pudiera exclmr 
•<inconscienC1a» para referirse primariamente a <(engaño», Por otra parte, 
no es mí propósito argumentar que Platón pretendía con perfe.cra clan
dad decír sóló una cosa en este pasaje. Mi propósito es diagnosúcar su 
intención «dominante», por lo cual me refiero al nex'? de ídeas que le 
mdu¡o a escribir este pasaíe. No tengo que decír, y no deseo decirlo, que 
él disnnguió cons1stenremenre la mterpreración que pnmanamente pre
tendía dar a sus palabras de otras interpretaciones posibles. Cualqmera 
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que haya escnto algo de filosofía sabe lo fácil gue es de¡ar de hacer esto. En panicular, yo sugenria que pudo haber Sido engañado por la ambigüedad de la frase lapidaria con que introduce ia discusión ( 4 77 a 3-4 ): «Aquello que es del todo existente es del todo cognoscible, aquello que de mngún modo es existente es completamente incognoscible.>> He�os entendido que esto significa: ��Aquello que es un hecho sin cualificación es un objeto propio de conocimiento sín cualificación, míentras que si lo que stn cualificación es una ilusión de nmgún modo es un objeto propio de conocímiento.» Pero, por otro iado, se puede entender (usualmente se entiende así) que esta fórmula significa que las cosas que existen pueden ser conocidas, y ias cosas que no existen no pueden ser conocidas; Hemos argumemado que esta segunda ínterpretación no puede ser la umca correcta, porque, Sl Jo fuera, tendríamos que buscar un lugar para los ob¡eros de la doxa <!entre la ex1srencta v la no existencia>>. v esto no stgn_ifica nada. Pero bíen pudo ser que Platón no analizara p�;fectamenn: Jo que ente�día por ro me on ni, por lo tanto, lo que pretendía al hacerle corresponder a él la agnoia. la «incognoscibilidad de 1o irreah> puede haber indmdo a ja vez el hecho de que son sólo las no entidades las que somos completamente íncapaces de captar, y también el hecho de que no se pueden conocer las falsedades {pues mantenerlas no es conoomie�ro, por mas l�o q�� sea el sentido que demos a 1a palabra, s�no engano). Esto habna faC1htado que la agnoia abarcase al mismo nemp_o el agu¡er'?. me� tal que propiamente corresponde a las cosas que no eXIsten y tambJen el engaño que sufrímos cuando aceptamos falsedades. 

El salto de los pasos 9 a 10: el paso h 
del arg/Jmenlo recomlruído 

La _sigUiente pregunta que rení�mos que responder respecro a Ia co!lexiOn entre los pasos 9 y 10 del argumento orígmal. o en otras palabras, la cohesión del paso h del argumento reconstruído� En realidad queremo� conocer cómo, habiendo definido la clase de las aproximacíone�, Plato? logra mostrar 9ue las opiniones de los hombres ordinaríos sansfacen la definición. Cada una de las múlnples bellezas (etc.) también pueden parecer feas <etc.); por consiguíente, ias múlnples bellezas están entre el. ser Y el no ser; y por consiguiente, las múluples epímones co�venet�naJes de los hombres ordinarios sobre la belleza y cosas por el e�tdo osnlan entre el on y el me on. Este es el argumento y a primera VISta,p
_arece u� nonseqiiJ'tnr. Sin embargo, espero haber mos�rado 1mplícitamenre que tJ�ne alguna coherencia. Planreémosle a un hombre llano ía pregunta {(¿_que es la bel!eza?)} <especialmente_ en Grecia, donde probablemente dmamos «¿Que es lo bello?») y podría responder (por ejemplo): <�Bueno, los muebl�s estilo Regencia son bellos>> 36, «(Por qué,)} preguntamos, uson bellos:')> ((Bueno, son tan delicados.n «¿Es, entonces, 
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la delicadeza la belleza!�· «Si, lo cs.>• O, por romar otro Je los e¡emplos 
Jc Plarón, preguntemos al hombre llano: ��r=Que es que una canrtJad sea 
doble que. orra?» (en gnego «¡quC es el dobleh•). •<Buenon, podria 
rCsponder, <<ocho es ei doble de cuarro, diez el doble Je onco, erc,) 
Ahora, en _cada uno de escos casos la cosa que se le ptJió al hombre llano 
oue definiera nene aiguna mfluenoa en su me me; su capwoón Je ella es 
sÜfiCienre para hacerle dar respuestas que al menos no sean JespropüsJ
cos. Pero, desde luego, no nene una comprensiÓn absrracca de ella. Su 
concepCión de ia belleza es una amalgama de las diversas propteJaJes 
que son relevances en orcunscanoas adecuadas para la belleza Je clases 
de ob¡etos; su concepCión de la dupliodad constsre en vanas concrccw
nes peneneCienres a la cabia dei dos. Que su concepción no equ¡vale en 
mngU.n caso a ·•conocer io bell_o�> o ••conocer lo doble» se pueJe mosuyr 
prolongando la conversaCión. Hay comexcos en que un mueble esuio 
Regencm, aun stendo un objeto delicado, escaría fuera de lugilf; los ob¡e
ros delicados no stempre son bellos r la delicadeza no es la belleza. 
También ocho es canco la mHad de dieoséis como el doble Jc cuarro; los 
dobles son siempre muades. Por cons1gutence, no se puede dec1r que 
una concepCIÓn de la duplicxdad que equivalga a una capaCidad de 
producir una sene de dobles sea un caso de «Conocer el doble mismo 
de acuerdo consigo mismo,,, En generai, debtdo a que Siempre se puede 
m os erar que una cosa que es P es de algtln modo no-P, del hombre que 
dice que la P-idad es tdénoca a las diversas proptedades que nos hacen 
atribuir la P-1dad a ias cosas no se puede deor que la conozca, aunque. SI 
sus arribuc10nes son en general correctas, tampoco la Ignora. El esrado Je 
su menee en relación a la P-1dad esr:l emre el conoctmH:nro �· la 
IgnoranCia; SUS JUICIOS OCUpan el terrenO que media COCrC ei 011 )' el m'C 011. 

Esro parece estar basranre b1en, pero es un argumento mas stmpie 
que el de Platón. A parnr de la prerntsa de que cada una de las diversas 
cosas bellas puede parecer fea hemos mfendo la conclusión de que las 
opiniones del hombre llano acerca de la belleza caen entre el conoCI
mtenro y la 1gnorancra; y el eslabón que hemos usado para unrr ía 
premisa a ia conclusión era la manera en que el hombre llano forma sus 
ideas de cérmtnos generales, a saber, tdenrificando las diversas bellezas 
con 1a belleza según el modo exammado anrenormenre. Pero no es éste 
el eslabón que Placón usa. A parrir de la premisa de que cada una de las 
diversas bellezas puede parecer fea, Infiere que cada una de las diversas 
bellezas esrá enrre el ser y el no ser (479 e 6), y, aparememenre, rnfierc 
de esro la conclusión. 

El bastión de íos que sosnenen que Platón creia que el mundo fístcc 
no existe realmente es que dice que cada una de las diversas bellezas esca 
corre el ser y el no ser. Pero esto es un castillo de naipes. Ciertamente 
negó a las cosas fístcas el status de outa, pero, como hemos \"!Sto, esto no 
sígnifica que les negilfa extsrencia reaL Tampoco en el presente comexro 
es adecuada esra negaCión. Sin duda, escribíendo en un lenguaje amb1-
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guo, Platón puJo con fn:cuenCia, en alguna medida, te�cr en mente 
roJas las diversas inrerpn:racJOnes posibles de sus palabras; pero es 
aquella rnrerpreractón de una oraCIÓn dada que la hace relevante para su 
conrexro la que se supone es responsable de que se escriba la oractón r la 
quc, por lo ramo, ha Je ser cons¡Jer:J.da como su significado. Lo que aqui 
cs relevante no es que un ob¡ero bello dado no sca <como cualquter otro 
ob¡ero físiCO) mas que un parrón estable que se manifiesta en el flu¡o de 
la naturaleza, smo que es y no es bello. Por esa razón deberíamos 
seguramente deCir que es el senndo predicauvo y no el cxtstenctal de 
«Ser,) e l - predommante cuando Platón dice que las cosas físiCas estitn 
entre el ser \' el no ser. No les faíra extsrencta Jout court, íes falca 
existenCia co�o cosas bellas, cosas pesadas, o lo que sea. En otras 
palabras, son y no son bellas. pesadas, y asi sucesivamente. Esro, desde 
luego, puede . tener extrañas tmplicactones. Puede parecer Implicar la 
(seguramente vacia) noción Jc que hay algo de lo que se puede decir que 
es bello sm cualificación; y que es re algo debe ser la belleza mtsma :r;. 
Cómo llegó Platón a escribir corno SI tuviera senudo llamar bella a la 
belleza es algo que debemos considerar en un cap1rulo postcnor. Si esra 
confusión no se puede hacer Inteligible. ello srn duda proyecrara algunas 
dudas sobre la mrerprerac¡ón presenre. Puesro que, sm embargo, creo 
que se puede hacer tnreligible, esto no me preocupad .. Por jo canto, 
conclwmos que el argumentO es: a) que cualqwer cosa bella dada 
también es no bella; b) que, por consiguiente, cualquier cosa es y no es lo 
que qutera que sea; y c) que por consigwenre las opmxones convencwna
les sobre la belleza, ere., esran enrre eJ ou y el me on; y el eslabón que une 
b)  y c) debe ser el que proporCionamos anrenormente. 

Intentemos ver la SJgnihcacJÓn de este pasa¡e cuya Jnterpreractón nos 
ha costado ran largo esrudio. En pnmer lugar, Platón no se ocupa aqui de 
la cuestión de SI podemos conocer hechos acerca del mundo físiCo. Su 
propósito es moscrar que hay cterros estados comunes de la mente que 
no pueden ser clasificados como conocimJenro. De la gente que no se 
pregunra a si mtsma la cuesrión conrramducuva y abstracta ({¿Que es la 
belleza! " ,  smo que recolecra sus 1deas de la belleza observando los rasgos 
s1gnificauvos de las cosas bellas no se puede decir que conozca io que es 
la belleza. Esro no es asi sólo en el caso de la belleza, smo en el caso de 
un campo mdcfimdamcnre amplio de propiedades. Platón no dice que 
suponga que su argumento se aplica a rodas las propiedades. Todos sus 
e¡cmplos son de propiedades tales como la belleza, la JUSttcm, el tamaño, 
etc., en el caso de las cuales es plausible dcor que una cosa que uene una 
de estas propiedades también uene su opuesta; pero no dice nada que 
sug1era que VIO que el argumento podría ser menos plausible en el caso 
de otras propiedades. ;PueJe algo que t1ene la prop1edad de ser una 
mesa tener rambién la prop1edad de no ser una mesa en comexros 
.tpropiados� Hay, qwza. un pasa¡e en el Libro Sépumo que sug1ere que 
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. Platón pensaba que su argumentO no íncluía las proptedades <(sustantiva
les», tales como la de ser un dedo (523 d). Qu¡za esto no sea muy 
importante, pues incluso st es posible, como sugiere el pasaJe mencio
nado, obtener una tdea adecuada de un dedo inductivamente, el he
cho de que no se pueda hacer esto en el caso de cosas como la belleza, 
la justicia, el tamaño, ei peso, ere., significa que los que obtienen sus 
uníversales mductivarnente están privados de un discernimiento comple� 
ro de los principios según los cuales esti ordenado el mundo y según los 
cuales deben ordenar cualquíer cosa que rengan a su cargo. Y la canse� 
cuenoa de esto es que no son legisladore� adecuados para la sociedad. 

La versión material de ía pregunta <<¿Qué podernos conocer?•�, en 
consecuenCia, no esta respondida en este pasaje. Formalmente hablando, 
se nos dice (esto se da por supuesto) que el conoClmtenro es la captación 
directa de aígo real, y sobre la base de esto aprendemos que en el caso de 
la belleza y entidades similares no es posible tener conocímienro de ellas 
a menos que adm1tamos ía existencia de estas proptedades universales 
como entidades simples auroconsistentes. No se nos dice si es o no 
posible tener conocimíento del camino de Larísa, ni qué forma tomaría 
tal conocimiento, ni si está o no disponible para los vecinos o a los filósofos, 
ni nada de este rípo. Se nos dice algo acerca del conocimiento de ías 
propíedades universales y en qué difiere éste de la aprehensión indirecta 
de ellas en las doxaí de los hombres ordinarios; y el objetivo de decirnos 
esto es que podamos ver por qué los hombres ordinaríos no son 
adecuados para legiSlar: al evitar el pensamiento filosófico abstracto no 
tienen discernimíento de los principios. 

Un comentario final. «Ninguna de las diversas cosas justas es más 
que, también, ínjusta.» ¿Significa esto que nunca ha habido una acción 
perfectamente justa? Pienso que no. No se está tratando la distínción 
entre típo y caso. Cuando López paga una deuda su acción puede haber 
sido perfectamente JUSta. Pero decir que hacer justicia consiste en pagar 
deudas y en otras actividades símilares, no es haber alcanzado discerm
mienro de la jusdcia (y tal doxa sera impotente -«se irán- en una 
situación nueva a la cual no se apliquen las reglas tradicíonales}. Esto no 
es así porque López deba haber actuado de manera diferente, síno 
porque «lo que López hízo» (a saber, pagar una deuda) no es siempre 
justo. Los casos de pagar deudas pueden a veces ser ínconrroverrible
rnente JUStOs. Pagar deudas, como tipo, no siempre lo es38• 

Esto se puede exponer de manera más sencilla. Sugiero que la 
expresión ta polla ka/a habria que traducirla no sólo por <das diversas 
cosas bellas•> sino también por «las diversas bellezas», porque sospecho 
que para Platón connotaba ambas cosas. Cuando Sócrates le· pide a 
Teeteto que defina el conocimienro39, Teeteto responde Cltando muchos 
conocimtentos: la alfarería, la ebanisteria y así sucesivamente; y Sócrates 
comenta: «Qué generoso eres; te pedí una cosa y me das muchas.» Así. 
el hombre que, cuando se le pregunta <<¿Qué es lo ¡usto?n, cita decir la 
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verdad, pagar deudas, y así sucesivamente, ha dado ctmuchas cosas 
JUstas>�- Si traducimos <do justo, al castellano normal como <da jusücta>> 
podemos símilarmente expresar nuestro comentario a ía respuesta di
ciendo que cita muchas justicias. _y cada una de estas jusricías también 
será injus[a en el sentido de que contiene miembros injustos: por 
ejemplo, un caso de pagar una deuda que no sea, en las circunstancias 
remantes, Justo hacer. De este modo cada una de las múltiples justicías 
es también injusta. 

ii) Conocimiento y opinión en la República 6 y 7 

Así pues, el pnncipal propósito de la discusión del Libro Quurto ha 
sido contraponer la inadecuada concepción de Ia X-1dad que se puede 
obtener Identificando Ia X-idad y (dos múltiples X>) con ia concepción 
adecuada que sólo se puede lograr mediante lo que abreviadamente se 
llama dialéctiCa: el 1mpiacable «preguntar lo que es la X-idad».  La 
contraposición se  ha trazado asignando un status ambiguo {entre d 011 y 
el me on) a una concepción derivada inducnvamente del primer upo; y se 
ha puesto muy de relieve la posición negativa de que no se puede tener 
una concepción adecuada de la X-idad en tanto se confunda la X-idad 
con los múltiples X. 

Cuando Platón vuelve a estos ternas en el pasaje que corníenza haeta el 
final del Libro Sexto y continúa a lo largo de la mayor parte del Séptimo, no 
es sorprendente encontrar que ilustra lo que quiere decír hactendo 
mucho uso de enudades de status ambíguo (a saber, sombras. rcfle¡os, 
ecos y mariOnetas). Al mísmo tíempo no es sorprendente que el énfasis 
negativo del Libro Qumto sea menos destacado. Se nos ha dicho que 
níngún hombre puede gobernar bien a menos que logre una captación 
adecuada de la belleza, la JUSUcia y otras enudades seme¡anres. También se 
nos ha advertído que tal captación no se puede lograr atendiendo a «los 
múltiples tales y cuales». Queremos preguntar cómo se puede esperar el 
logro de tal captación, si no se puede hacer inductivamente, y por qué 
lograrla nos ayudará en las rareas prácticas. A mi juicio es parte de la 
intención de Platón en los Libros Sexto y Séptimo tratar de responder a 
estas preguntas, decirnos cómo podemos pasar de la familiaridad con eí 
mundo natural a la comprensión de los príncipios abstractos de orden, 
y explicar cómo es que tales principios son aplicables a la compren
sión y control de nuestro entorno y de nosotros mismos. Evídenremente, 
en tal explicación estará envuelta alguna doctrina merafísíca acerca de 
la relación entre las formas y el mundo natural. 

El pasaje que pronto vamos a examinar es extremadamente contro
vertido. Se podría decir quizá que la controversía pende de dos cuestio
nes. La primera de éstas es la cuestión de como hemos de interpret�r las 
entidades de status ambiguo� las imágenes, como colecttvamente pode
mos llamarlas, que representan tan amplio papei en la expoSiciÓn de 
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Plarón. ¿De qué manera exacramenre esrá empleando la noCIÓn de rma
gen? Para expresar la misma pregunm de manera diferente, ¿se esra 
ocupando ,Plarón de enunciar la docrnna metafísica que debe, como 
dijimos, subyacer a su mrento de responder como podemos llegar a 
conocer las formas, y dar a nuestro conocimiento un uso prácuco, o está 
más bren expOniendo una teSIS eprstemológÍCa y de¡ando de lado la metafí
sica? ¿ O  está, qmzá., hacrendo un  poco las dos cosas y en aíguna medida 
confundiéndolas? Cuando nos presenta el cuadro de vanos mveles Je 
obJetos dispuestos de manera que cada mvel contiene Jmilgencs de tas 
enndades que figuran en el mvel supenor, ¿desea que crearnos que 
existen en el  mundo diversos grados de objetos de cal nawraleza que los 
ob¡eros más humildes son en algún sentido ontológico rmigenes o copras 
de los superiores, o mils bten nos está diciendo que hay vanos estados de 
la menre que esran relaCionados unos con otros de ra1 manera qut: d 
contenido de uno de estos esrados es en algún sentido eprsremológJCo 
una rmagen de los del estado supenor? 

La segunda cuestión en corno a la cual gira la controversia es ía de lo 
posrnvo que escá stendo realmente Platón, en qué medida esra meen
randa auténticamente deCirnos cómo se alcanza el verdadero conoCI
miento. Esto también se podria expresar como una cuestión acerca de 
cómo hemos de interpretar la noción de rmagen. Podemos ser engañados 
por las rmilgenes sr ías confundimos con los ongmales, pero podemos 
usarlas para que nos digan algo acerca de los onginales sr no permmmos 
que nos absorban. Cuando se dice que oerras cosas tsean entidades del 
mundo o concepcwnes de la mente) son 1mcigenes, ;es el srgnificado 
pnmario que son engañosas o que son sugerentes� o no que quizá es ía 
respuesta correcta), ¿qmere Platón deornos que sou engañosas porque 
absorben a la mayoría de las personas, pero que pNedeu ser sugt:snvas para 
aquellos que ías traten apropiadamente� Pienso que se podria decir que 
el fallo de Platón en adarar en que senrido pretende que se tome la 
noción de Imagen es la causa prinCipal de la dificultad dt: este pasa¡e. 

Ya·10 he dado un esquema de la Interpretación que rntc:nro dar a esce 
�asa¡e. Aqui solamente reunrré sus rasgos más gen�ralcs, y Juego proce
deré a exammar con más detalle vanos problemas parucuíares. 

El yasa¡e comrenza en 505, donde Sócrates dice que el filósofo 
necesita conocer lo que es la bondad. Esto le lleva al simil del sol en el 
cual nos dice que la bondad es en el mundo inteligible lo que el sol en 
ei mundo vrsible. Es la bondad lo que proporcwna la luz por medio de 
la cual som<?s capaces de conocer las otras formas, y también la bondad 
es responsable de su existencia. Ostensiblemente, para ilustrar lo que 
entiende por esco; Sócrates pasa a continuación al simil de  la línea, en el 
cual_ nos presenta la contraposiciÓn que hay entre, por un lado, las 
sombras y refle¡os y, por otro, los ongmaies, y nos dice que se da el 
mrsmo contraste ent \.: la doxa y la eprstémé y que también se da, u en eí 
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retno mreligiblc», entre lo que llama dianow y lo que llama uOi:Jls. 
Enrendemos que quiere deor que SI comparamos al hombre de la doxa v 
también, a un nrveí mas alto, af hombre de la dianoia con el hombre qu� 
r_rene ante_ s�s o¡os una rmagen, _ también podemos comparar al hombre 
de la epiSieme, y en parrrcuíar al hombre de la nbi:siS, con el hombre que 
nene ante sus o¡os un ongmal. -

_ Luego Só�rate� �asa al símil de la Caverna, que reúne los puntos 
senal�dos en Jos s1miies amenores y los complementa de vanos modos. 
Una d e  !as afirm�cl'?nes adictonalcs gue hace la Caverna es que todos 
estamos muy mclmados a comentarnos con Im3.genes, y que las cosas mas 
oscuras, r por lo tanto rnrrinsecamenre menos vtsibícs, son las que 
encontramos .mas fáciles de mrrar. En parocubr, aunque la bondad 
proporCiona la luz mediante la cuaí realizamos nuestro pensamiento 
absrracto, y aunque, corno el sol, es supremamenre vtsible, es la úluma 
cosa que somos capaces de ver. Otra de las afirmaCiones adiciOnales que 
se hace en _la Caverna es que el contraste entre m¡rar una Imagen y m;rar 
un ongmal cambíén se puede rra�ar denrro de la �sfera de la doxa: y que 
nccesnamos trazarlo para ver cuan temerosa es la condiCIÓn mrelecrual 
g_e�er.al de la human_rdad. De es.ros rres símiles, pues. se puede decir que 
el

. 
de 13 Caverna aplica l_as t_mpllcactones de los otros dos al problema de 

como_ po�emos pasar de donde estamos a donde deberíamos estar, a 
dcscn�1r las_ resrsrencras que encontraremos en nuestro camino, v en 
general, a �sbozar la moral _Bedagóg.¡.ca a partir de la docrnna merafís;ca y 
eprsrem_olo-?rca. La afirmaoon posmva de Platón se podria haber desta
cado mas clarame_nw sr se hubtera forzado a desaprovechar la oportuni
dad d� denostar la condición mental de la humanrdad. 

Si pudiéramos dar por supuesra la corrección de la mrerpreración que 
he esquemauza?o� no nos llevaria mucho uempo enunCtar la conrribuoón 
que es�a parte d.e la Repú�lica hace a ia doctnna episremológtca de Plarón. 
Pero desgraCiadamente hay :renos puntos que han d e  ser mirados con 
mas d�rallc. Es evtdenrc que los tres similes esrJ.n muy innmamente rela
CIOnados e�rre si y con el pro &:rama cduc�rr_vo que prologan. Sin embargo, la 
comparaci<?n d�l status de !a belleza al del sol susctta problemas c¡ue per
tenecen mas a Ja. cosmologt

·
a.':lue � la eJ?ISten:ologia, y voy a de¡arlos para 

el srgUJenre capm�lo. Tamb1en dtfenre cua1qmer consideración d etalla
da d�l pr?gram� educauvo propuesro. Esw permwra. que atendamos d e  m
medrato los problemas referentes a los S!miles de la Línea y de la Ca\·erna 

Podemos enrt:nder que el .. simil» de La línea consHe en b fórmula 
a:b :: c:d ::

.
a + b:c + d. Dice, por lo tanto, que la relación entre ctenos 

pares de rermrnos es idéntica o en rodo caso similar a la relaCtón entre 
orros Ciertos part:s. Se usa comUnmentc una .. analogía» de esre estilo 
cuando la relación entre uno de los pares de rerminos que aparecen en ella 
le es conocida al oyente, y el propósito de la analogia es familiarizarlo 
con la mra relaciÓn diciéndoie que es como la conocrda. Es probable que 
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sea esto lo que Sócrates está hacíendo en este caso. Por lo tanto, valdría 
la pena pr.egunrar cuál de las relaoones lla que se da entre a y b, la que 
se da enrr.e e y d, o la que se da entre a + b y e + d) ent1ende Sócrates 
que es conocida y usa como base de Ia analogía. Hacer esto nos permírir3. 
ver qué valores asigna Sócrates a sus vanables. 

Comienza asígnando a d las sombras y refleJOS, y a e los origmales de 
los cuales ·éstas son tm<igenes. Sin embargo, despues dice que b es ocrra 
condición mental, a saber, aquélla en la cual tenemos que usar htpóresls 
como si fueran primeros prinop10s; y que a es erra condición mental, a 
saber, aquélla en la cual usamos hipótesís como bases a parnr de las 
cuales empezamos a buscar primeros príncipios. Este, por supuesro, es un 
conjumo heterogéneo de valores: dos clases de objetos vísibies y de 
estados mentales. Sin embargo, en segmda 15 1 1  d-e) ofrece una lista 
homogénea asígnando a cada segmento de su línea, o a cada vanable, «Una 
condición de ía mente»; a pasa a ser la nOfsrs, b la dianoia. e ia pistis y d la 
eikasia. Cuando posteriormente vuelve a la analogía en 533 e-534 a da 
una versión ligeramente modificada de esra lista homogénea, y píenso que 
podemos suponer que estos cuatro térmínos homogeneos son los térmi
nos de las reiac10nes entre íos cuales se asume que se da la analogía. Por 
lo canto, no tenemos que torturarnos el cerebro para ver cómo la nOhis 
podría mamener con la dianoia las relacíones que las cosas manuenen con 
las sombras. La nOhis está con la dianoia en la relación en que esta la 

putu con la eikasia, donde lapistrs es un estado de la mente correlaCiona
do con mirar las cosas y la eikasia un esrado de la menee correlacionado 
con mirar las sombras {etc.). 

La analogia, pues, dice CjUe la nó'ésis es a Ia dianow lo CjUe la _Ptstis a 
la eikasia, y la suma de los dos primeros térmínos a la suma de  los dos 
segundos, donde se ennende que la episteme es la suma de ios dos prime
ros, y la doxa la suma de los segundos·n. En la suposiCión de que 
una de estas reíactones se usa para ilustrar las otras, ¿cuál es la relación 
que se supone que ya encendemos? 

En este momento sabemos mas o menos Jo que s1gnifican las palabras 
eputeme (o gnOsis} y doxa. ¿Qué pasa con las arras cuatro palabras? EikaJta 
debe sígnificar algo así como «conjeturar)) o «representarse por símilari
dad». Pistis sígnifica algo así como «fiabilidad)) o <<Confianza>): aunque se 
puede usar para significar <<prueba» o ((fundamento de la confianza>• -12• 
Hay, en consecuencia, una ciara diferencia-de stgnificado entre estos dos 
renninos. La diferencia entre dianoia y niiisú no es tan ciara. Dianoia 
debe significar algo así como ((pensamiento)) y nOests bíen podría haberse 
usado mas o menos como su smónimo, aunque evidentemente aqui esre 
no es eí caso. Es perfectamente claro, pues, Que no podríamos saber cuál 
es la relación entre estos dos términos atendiendo al sígnificado de las 
palabras usadas para hombrarlos. Cuando volvemos la atención de los 
significados de las palabras a las naturalezas de los estados que nombran. 
obtenemos un resultado similar. Tenemos alguna idea, pero querríamos 
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algo mas de lo que Sócrates enríende que son 1a epistéme y la doxa v de la 
relaoón corre estos estados. Por otro lado, está claro que Sócra-tes no 
podí� esperar ( y  no Jo_ h�cía}_ que viéramos al instante que era Io que 
quena dec�r cuando hablaba del estado de la mente en el cual tenemos 
que rra�ar las hJI?ótest� como primeros pnnopiOs, y conrraponia éste con 
el estado mental en el cual usamos hipótesis como bases a partir de Ias 
cuales buscar pnmeros pnnopíos. Pero, por supuesto, estamos familian
zados con la _diferenCia que hay entre ver una cosa y ver una sombra 0 
r�!feJo • .Y podemos usar nuestro senndo común para figurarnos la rela
oon epistemológiCa que hay entre estas predicaciones. Ademas nos 
ayuda la aplicación de los dos términos pistu y eikasia a estas predicacio
n�s de 

-13
Una manera en la cual no nos ayudan los terminos nOhrs y 

d[(Jnota . Es ev1dente que st puedo ver algo tengo fundamentos para 
confiar en ello, . míenrras que sí sólo es ro y mírando una sombra estov 
c�nfinado a conjet�rar .. Por consígutente, esta perfectamenre ciara que 
Socrares pretende t lummar la relactón extstente entre nb"istS y dianora v 
que esra sacan? o la I_uz � de la relación entre epistime y doxa 0 de la q�e 
hay . :nrre PISt�s y erkasra. Pue�ro que esta última relación es la única 
famthar al senttdo común es probable que sea ésra la que se pretende que 
proyene , luz. Esra conclusión se refuerza por la reflexión de que nene 
poc? obJeto traer a colaclón la relación mas bíen poco tmporrame 
mtrm�eca�ente entre ver cosas .Y �er sombra_s. a menos que se traiga 
para Il�:ntnar las otras dos reJac10nes mucho más interesantes. La 
condusJOn razonable parece ser que la analogía está onentada a deCirnos 
que la relación entre nOisrs y dianoia y ia reiación entre eprsteme v doxa se 
pueden comparar a la relación que hay entre un hombre (¡ue esta 
mtrando una # cosa y un hombre que esr;i mirando una Imagen. Un 
�rgumenro mas en apoyo de esta conclusión es que Platón está usando a 1? largo de tod� la secoón hech_os bien conocídos acerca de la experien
Cia vtsual para Ilustrar lo que desea decír sobre el pensamiento. Lo q�e no_ �st<i claro es si la expresión eikasta o {(conjetura>) se usa en 
�n senndo subJ�nvo o '?bjerivo. Es decir, no _está claro st el hombre que 
nene ante sus o¡os una Imagen se da cuenta de este hecho v esta usando 
los rasgos _ de Ja Ímag�n como p"istas de la naturaleza del Oflgtnal, o Sl por 
el conrrano, es enganado por la imagen y asume que esta mirando una 
cosa _a�t�ntica. En# el príme� caso, estaría conJeturando subjerívament:; 
en e: ulnm? P.odnamo_s deor que estaba conJeturado objetivamente, y 
podnamos dec1:Io �on mtención peyorativa. Si Platón quería hablar bíe� 
de 1a doxa Y ladranora las habría comparado al estado mental de un hombre 
que hace lo �� que puede con la información indirecta que nos da una tmagen de. �u on�nal; s1 quería hablar mal de ellas las habría comparado a la 
c;mdlClo� del hombre al cual engaña la imagen. Pienso que de hecho Pla
�on quena hacer las dos c?sas, po7que en_ parricul_ar desea decirnos que 
las enndad�s. que se esr_udtan al mvel de la dianoia (a saber, las entida
des maremaucas) se P11eden usar como pístas que nos permttan captar las 
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formas, pero al mtsmo nempo que de becbo los matemaocos las tratan 
equtvocada.Jl!ente al no Intentar tr mas allá de ellas. Por esta razón 
deberíamos, decir probablernenre que la condición descnta como eikas1a 
no es 01 de con¡etura sutil 01 de engaño, smo, mas en general, la 
condiCión de tener el ttpo de conoctmiento de segundo orden de una 
cosa que poseemos cuando sólo vemos una Imagen de ella. La put1s, por 
el comrano,- será la condición en la cual tenemos derecho a conhar 
porque podemos ver realmente !a cosa que ¡uzgamos. 

Esta explicaCión de los significados de los termtnos eikasJa y prstrs 
habrá de ser revisada en un estadio postenor de la discusión, porque es 
parte de m1 argumento que en el Libro Sépnmo cambia ligeramente el 
s1gnificado de estos dos termmos con ia complicaoón que introduce la 
subdivisión del pensamiento empirico en dos grados en el símil de 
!a Caverna. Hablando estnctamenre, estos dos grados estilo relacwna
dos entre si como la eikasJa se relacwna con lapJStJS {en el sent1Jo en que 
se tntrodu¡eron estos termmos en el simil de la línea), pero Platón habla 
como st estos dos grados fueran la eikas1a y la prstrs. Pero hay que pos
poner esta complicactón hasta que hayamos examinado el de la Caverna. 

Emre tanto, por lo que respecta a la Línea eikaSJa parece s1gnihcar 
<ttener sólo una imagen para tr orando>•, y putrs parece significar ••tener 
fundamentos para confiar porque la cosa mrsma esta anre nuestros o¡os•• 
Cuando al pnnc1p10 astgna imilgenes a d y sus ongrnales a e en 509 d 9, 
Sócrates dice que esta divtdiendo su línea en térmmos de ((claridad y no 
c1andad>� (safine�a y asa/eia), y esto, seguramente, llama la atención sobre la 
diferencia que hay enrre la v1síón correcta que obtengo de una cosa que 
está ante m1s OJOS y la pobre visión que obtengo de una cosa de la cual só
lo veo una sombra o reflejo. Este es, pues, el contras ce fundamental, y se 
usa para ilummar los conrrasres entre uo·esJS y dianora, cuyos dos térmmos, se 
rmplica claramente en 5 1 1  e 3, también difieren en safineía o dandad44. 

Por constgmente, nuestra próxtma cuestión debe ser la de las tdentJ
dades de nO(ms y diano1a. En este capitulo no diré mucho sobre el tema�-> 
Entiendo que e.i proceso al que Sócrates llama niH:siS es ei mismo que ci 
que llama- dialécnca, aunq�e la palabra nOesrs {que probablemente 
stgnifica algo así como ((ver con 1a mente>>) realmente se refiere aí éxiro de 
este proceso. Es medianre este proceso como Intentamos «llegar a lo que 
es cada cosa>> (532 b 1 )  sm la ayuda de los senudos, o {(caprar la 
explicación mteligible (legos} de la naturaíeza esenctal {ousia) de cada 
cosa>> { 5 34 b 3). Culmtna en la v¡stón de Ia bondad, la cual cambién 
proporcwna la luz que se ha estado usando roda ei rato. La paiabra 
dianoia se refiere para Sócrates a las disCiplinas matemimcas que describe. 
No nos dice textualmente que no haya orro capitulo del pensamtento 
que merezca el título de diano1a, pero no da mnguna mdicación referem<: 
a la tdentidad de alguna otra. Si hubrese alguna otra disCiplina que se 
pudiera llamar dianOJa esperaríamos que tuvtese las stguiemes caracterísri
cas, denvadas de las descnpciones de Sócrates y Glaucón en la Línea. 

l.  Tcon:¡ dd Conocimiento 

Seria una disCiplina en la cual rendriamos que <1buscar a partir de 
hipoteSJS» (5 10  b 5). e Ir no hacm una arji (pnnctpto, pnmer pnnciplO o 
fuente) s1no haoa un tdeuJé o fin. Haria uso de las cosas fístcas a la 
manera como los maremiticos hablan acerca de las formas de las cosas 
físiCas, ral como un cuadrado dibu¡ado, aunque no estén pensando46 
acerca dcí cuadrado dibu¡ado Sino acerca del «Cuadrado mtsmon al cual e! 
cuadrado dibujado «Se parece» ( 5 1  O e 5-8). Sería m capaz de tr mas allá 
de las h1pótes1s < 5 1 1 a 5 )  y no mtenraria 1<dar cuenta» de las cosas que 
htpoteuza < 5 1 0  e 6L Su ob¡cro cons1srtria en las cosas que son •!JmeligJ
blcs dado una m:Ji)) (51 1  d 2) y merecería el titulo de dr�lllOftl (implicando 
que queda entre la doxa �· el noru) porque aungue su objeto con� te de �o
sas que han de ser in,·csogadas por la mente �· no por los senttdos no 1<:>
gra Írous o comprensión de ellas en Virtud del hecho de que, al faltarle la 
arjf, tiene gue usar htpótests (5 1 1  c-d). 

No es demasiado dificil ver io que esto Significa en tCrmmos de las 
matemilticas. Los maremaucos no sacan sus reglas para probar que ei 
cuadrado de la diagonal de cterto cuadrado es el doble del área del cua
drado del cual es diagonal. No hacen experimentos con puñados de ce
rillas para probar que 7 x 7 = 49. Usan sus mentes y no sus sentidos 
para probar sus teoremas. Establecen que ías unidades de las que se ocupa 
ía arirménca son rndivisibles e tgualcs entre sí ( lo cual no es verdad de 
las umdades ordinarias tales como el ganado), y, por lo tamo, son 
enudades que pueden ser capradas por ia mente pero no con los sentidos 
(525  d-526 a). De hecho, para hacer maremáncas tenemos que realizar 
un esfuerzo de abstracción. Pero los matemaucos no llevan esto a su 
conclusión y conceden explícitamente que traran con enodades rotal
mente absrractas. En geometria no tntenran preguntar qué es ía cuadrati
Cldad; suponen que esto es ((evídenre para todos los hombres» ( 5 1 0  d 1 )  
y, por lo tanto su discurso tiene que mencionar enrídades oue uno sólo 
se puede represenrar como formas de cosas físicas, límítes d� superficies 
físiCas. Aunque Platón habla pnnctpaimente de la geometria esra claro 
que ptensa que algo similar se aplica al caso de la antméuca. Supon
go que lo que él renia en mente debera ser algo del sJgUJenre npo: de
Cimos que ias unidades, que pueden por e¡emplo, ser emparejadas en 
nUmeras pares pero no Ímparcs, no son unidades físiCas; sm embargo, 
debtdo a guc no tenemos una concepción abstracta de lo que es la 
umdad, hemos de representarnos nuestra umdad arnmética como una 
chinita pequeña y sm caraccerísucas ( las «Canicas» pitagóncas), y sin duda 
tendremos que representarnos ei empareJamiento como un proceso 
físiCo de colocar lado a lado. No tenemos unos Prinopía Matbematrca 
que nos digan cómo construir las operaciones aritmétícas cales como la 
división a partir de nociOnes pertenecientes a la lógica general, esto es, 
no tenemos una aplicaoón espectal para el tipo de enndades que hemos 
de VIsualizar. En consecuencia, nuestro pensamiento matemanco tiene 
una conexión esencial con enndades físicas, conexión que es impropia y 
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desde luego considerada impropia por las reglas de procedimiento que 
los marem:ltiCos postulan. 

La dia1écuca es el proceso medianre el ·cual, creo, vamos de la dianoía 
a la niiésís. 'La di�léctic.a ((?ace su camtno destruyendo hipóteSIS» <533 e 8 ), 
o en otras palabras, hactendo lo que los marem<itJCos de¡an por hacer 
cuando ((permiten que sus hípótests queden intactas, y no dan cuenra de 
ellas» (ibid. e 2). El rasgo de la dianoía al que aqui se refiere, creo, es 
aquél en vtrrud dei cual los maremáricos dan por supuestas cosas tales 
como la divtsión de los números en pares e tmpares o la clasificación de 
los angulas en tres tipos como ((evtdenre para codos los hombres». Dar 
estas cosas por supuestas es ob)erable y ha de ímpedirse, pero no 
pnmanamente porque haya alguna duda acerca de la verdad de las 
proposiciones que aparecen en estas <<hipótesís)). Es objetable porque las 
entidades que íos matemacicos dan por supuestas son <(inteligibles dada 
una arjC».  Es dectr, es un error dar por supuesta una nooón cal como la 
del númer? par y no intentar dar cuenta de ella. Podemos� cierramente. 
prose?"uir hacm el teleittC o fin (es decir, podemos deducir las conse
cuencias de nuestra htpótcsis o probar teoremas) sin dar una explicactón, 
per? no �odemos avanzar haoa la arje, fuente o pnmer prinopio. No 
podemos hacerlo porque a menos que mtentemos dar cuenta de nociO
nes ra!es como 111Ímero par no podremos discernir la fuente de la divtsión 
de los nUmeras en pares e impares, el prínCJpiO abstracro que. en su 
aplicación a agregados de unidades, ímplíca que el nUmero de todo 
agregado a1_t�rno �a de ser par. Po.r lo tanro, tendremos que aceptar 
como cuesnor: de h�c�? _q�e todos los números son pares o tmpares, y 
perderemos la posibilidad de ver la necesídad racional de esto 
aungue �s mteligible dada una arji, esto es, es el tipo de cosa cur; 
necestdad racíonaí tiene que ser descubrible. También ptenso que es e1 
caso (Platón no dice explícitamente esto en mngún Sitio, pero en vanas 
ocasiones parece la interpretación natural de su lenguaJe) que es debido a 
que no Intentamos buscar el logos o necesidad raciOnal de las cosas que 
damos por supuestas en las matemilticas por lo que escamas forzados a 
represent<'irnoslas en t�rminos sensibles. Creo que el pensamiento sub
yacente a esto �s qu_e debemos ser capaces de alcanzar una comprensión 
abstracta �e pr�nctpiOs como la cuadratictdad o la ctrcularidad, y que st 
pode_mos hacerlo no tenemos por que representarnos cales enudades en 
�érmmos d� límites de superficíes físicas, y que en tanto no podamos 
hace�lo tendremos que considerarlas de esa manera. Este es el sentido en 
que Ia dianoia está obligada (510  b 5) a usar hipótesis y a apoyarse en lo 
sensible . . Esa obligación no la provoca la naruraleza del ob¡eto de las 
r:tatemancas smo la ausenc¡a �e voluntad por parte de los matemátícos de 
dar una _explicación. Casi · se podría decir que fa obligación es lógíca, 
porque algo_ que no se apoyara en hipótesis no sería dianota. La uifiSts, al 
ser lo que obtenemos cuando hacemos dialéctica y perrurbamos nuestros 
presupuesros, Implicara comprender ía necesidad raCional de las disfun-
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cienes, clasificaciones, ere, que la dianota da por supuestas, culmtnara en 
la aprehensión del principío supremo racional, ia naturaleza de la bondad, 
y nos librará de roda dependencia de lo sensible. Cómo se cons1gue esto 
es algo que debe quedar para otro capítulo". 

Ahora podemos ver que no sería fácil imaginar una disciplina disrinra 
de la maremátíca que pueda merecer el tírulo de dia11oía. Para que un 
tema sea dianoia ha de ser semí-abstracro de la manera que las matemáu
cas del npo que Platón esta describiendo son semi-abstractas. Las mate
máticas dependen del acto de abstracción mediante el cual alcanzamos 
las nociOnes de espacio y cantidad, y construy·e rEglas de procedimiento 
que nos permiten hablar acerca de cosas físicas sín hacer referencia a níngu
na de sus cualidades físteas. Es fácil ver que nos podría rentar decir que 
en las matemáticas estamos hablando acerca de cosas físicas sólo en tanto 
q11e están ordmadas (éste es un uso deliberadamente laxo de la noción 
de orden), y que por lo tanto podríamos llegar a pensar que las matemáu
cas nos ofrecen un ámbíto único de «imágenes» de los príncipios abstrae
ros de orden cuya imposición a las cosas físicas las hace susceptibles 
de tratamiento matemático. 

Esto nos lleva a la cuestión de cómo es que la dianoia es a la niiésis lo 
que la eikasia a la pistú. El slgnihcadode esto debe ser que en estado de 
dianoia un hombre tiene ante su mente imágenes de los objetos que 
percibe directamente en el estado de nOCsis. Está suficientemente claro 
que los obJeWs que percibe directamente la nOésís son formas (sean éstas 
lo que sean); y. por lo ranw, los obietos oróximos. como oodríamos 
llamarlos, de la dianora han de ser imágenes de las formas. Si la dianoia es 
idéntica a las matem:iticas, esto debe significar que ias cosas acerca de las 
cuaies hablan los matem:itícos (cuadrados y drcuíos. qmza, números 
pares e impares, y entidades símilares) son imágenes de las formas. El 
que ha akanzado el nivel de abstracción en que puede hablar de 
los cirCulas como contrapuestos a los platos, de íos rectángulos como 
contrapuestOs a las mesas, ha alcanzado el nivel de «Conjeturar acerca de 
las formas••, las cuales percibe indirectamente porque tiene ante su 
mente sus ímágenes. 

_Esro debe ser lo que se nos quiere decir en ia Línea acerca de la 
relación entre diano1a y niiesis. ¿Qué significa esto? Pienso que, mas o 
menos, el significado es el que indiqué al final del penúltímo párrafo. La 
tesís de Platón era, creo, que la forma, estructura, principío o lo que sea 
que constituye una entídad matemádca ta1 como un círculo no tiene una 
aplicación esencíal en el espacío. Tales principios se pueden expresar en 
encarnaciones espacmles, pero en sí mismos son anreríores a tales encar
naciones �- no dependen de ellas . .  Más aún, son susceptibles de encarna
CIOnes disríntas de las espaciales. La encarnación espacíal de las formas 
tiene sobre wdas ias demás encarnaciones la ventaja de que son es
pecmlmente cercanas a los orígtnales porque la <<materta» de la encarna
ción -ei espacio- es algo abstracto, algo que no tiene propiedades que 
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ht pertenezcan y que puedan comprometer la pureza de la encarnación 
o distraer la. atenoón de ella. 

¿Cómo Hegó Platón a tener tales puntos de vtsta! Ya hemos sugenJo 
que pudo haber seguido una linea de pensamtento stmilar a la que, como 
conjeturamos, subyace a ía defimción puagónca de la JUSC!Cta como el 
número 4. La JusrÍCla es rectprocídad; 4 es el pnmer cuaJrado. Pero en 
2 X 2 el número pnmer0 trata al segundo de la mtsma manera que el 
segundo trata al pnmero; uno dobla al otro. 1guaímente cuanJo usted me 
golpea a mi y yo me vengo, cada uno de nosotros hace al orro lo que el 
otro le hace a éL Por lo canto hay una idenndad de esrrucrura en

.
tre la 

operación antméttca de elevar al cuadrado y la operación humana de 
tomar venganza 4s, 1ncidenta1mente, es de suponer que la mtsma estruc
tura es también común a un cuadrado geométrico. Platón hace hmcapié 
en que el hombre que va a hacer dialécuca ha de llevar al mismo paso sus 
cswdios matemáticos y ver su paremesco (53 1 d), y pudiera ser que él 
pensara que es cuando vemos la tdenrtdad de estructura entre un 
rectángulo equilátero y un número cuyos factores son 11 X 11 cuando 
esramos lisros para separar la estrucrura de sus encarnacwnes y poseer 
la noción que podría tener arras encarnaciOnes no marcmáucas. 

Hay otros e¡emplos de pnnCipios que tienen encarnaoones mare
mattcis y no maremáocas. La igualdad es una reiación matemáuca que 
extste en dos formas, �<anrmenca>) y •<geometnca)}' y esras dos formas de 
1gualdad también se encuentran en la soctedad humana. En efecto, el 
GorguJS afirma que el conocimiento de las matemáocas arudará al político 
.1 disnnguir las dos ciases de tgualdad en la sociedad (Gorgras 508 a). 
También esr:i el pasaje del Libro Décimo de las Leyes (Leyes 897-8) donde 
el Exrran¡ero habla del circulo como una Imagen de la mrelígencta; el 
rmsmo pnnc1p10 de auroconststenoa que consnruye ia InteligenCia se 
::xpresa también en térmmos espaoales baJo la forma de movimiento en 
:irculo. Así pues, hay eJemplos tales como Csros de cstruccuras o 
annopios que se pueden expresar en tCrminos espaciales o numencos 
;:>ara darnos enndades o relaCiones familiares a los macemimcos, pero que 
;e manifiestan capaces de encarnación no maremánca. Tales e¡emp.los 
Jueden muy bien haber sugendo e1 pensamiento de que dondeqUiera 
:¡ue encontremos relaciOnes precisas entre magnuudes espaC!ales o nu
nencas estamos tratando con un orden que ha Impuesro la razón. Pero 
Jara Platón la razón es algo mdependienre de la existencia de espacio o 
Je Objetos físicos. Por consigwenre, puede parecer que el orden que la 
�azón puede Imponer a tales enndades debe ser algo mdependienre de 
=llas aunque capaz de incorporarse en ellas. Pero si hay esrruccuras 
-nanifiesramente exístentes ( rales como la Circularidad) qu� son, por así 
:leor, neutr�es entre encarnacwnes matemáucas y no maremílricas, se 
mede entender que esto confirma la idea de que «en sí mismas)) estas 
:strucruras son independi�ntes de toda encarnación. Es narural pensar .¡ue algo que puede extsur en esta o aquella forma rambién debe sc:;r 

\ 
l 
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capaz de exJstJr sm mnt,"llna forma en absoluto, s!mplcmeme (<en si 
rrHsmo». Son las enndades exJstenres, en este senndo, a en sí mtsmas" las 
que podemos conocer al mvel de la nOésJJ, y son sus encarnacwnes 
maremancas aquellas con las que nos familianzamos al nivel de la diauow. 
és debido a que las cosas con las cuales nos familianzamos en esu: nivel 
son de hecho imoigenes de pnnCipJOs puros de ía razón por lo que los 
esruJianres tH:nen que hacer maremátJcas antes de empezar con la 
Jialécnca. 

Un filósofo moderno podria conceder que qwzi se pueda detectar 
alguna analogia entre la Igualdad en maremaucas y en ceoria po1íoca, pero 
se apresuraria a proresrar que seria un sueño ocwso suponer que 
podamos aib'llna vez llegar a conocer aigo llamado <da Igualdad mis�a•• 
que es la esenCia pura de las mcorporacJOnes mareminca y polínca. Mi 
sugerencia es que Platón no consideraba esto un sueño ocioso. Hay dos 
puntos que qutzá puedan hacer mas fácil de aceptar esta sugerenCia. Uno 
es que puede ser que Platón pnmanamente deseara hacer una observa
ción pedagógiCa . mas stmple que no arrastrara la noción de «Igualdad 
misma .. y enw..iades por el esdlo. Esra observaoón se hace de hecho en el 
pasa¡e del �orgias < S_OB �) citado antenormente. Constsre en qüe po
demos ensenar a un hombre en la atmósfera aséptiCa de las maremilti
�as a realizar disonoones que exoran la pastón en política. Un hombre pue
de ap_render en las matemáticas que hay dos npos de tguaidad, y el hombre 
que ha aprendido esto por ese medio será mcapaz de suponer que 
((Jgualdad .. sólo puede tener. un Significado en política. Por constguíeme 
hay un valor pragmánco en la propuesta de que Jos legisladores futuros 
se eduquen. en l"as maremoiucas. ��ro Platón pudo haber pensado que si 
esro era as1 ren�a que deberse aL hecho de que las dos Igualdades son 
encarnaoones de •da Igualdad m1sman y lo m1smo con cualesquJCra 
otros eJemplos que ruvwse en menre. Esta observación pragm<'mca pudo 
h�ber conspirado con su creenoa cosmológiCa en una razón Indepen
thcntc del �undo físJCo para hacerle pensar que era necesano postuiar 
enndades raJes com.o Ia Igualdad mis!Tia. Pero el segundo punro es que no 
e� seguro que Placon deseara postular tales enndades de la manera más 
abterta. Ciertamente crcia, SI esroy en ío Cieno, en ia posibilidad de 
conocer cosas como ·da Igualdad m1sma•• pero no se sigue deí rodo que 
esta fuera. por asi Jeor, una esencia que podriamos extraer de sus 
encarnaCiones y cuquetar. Es deor, conocer la tgualdad misma de 
acuerdo consigo misma no implica necesanamenre ser capaz de decir Io \ que es; podria ser sufioenre con ser capaz de rer la analogía entre las 

1 e_n_carnano�es . . �o nene por que haber necesanamente un logos, defim

¡1 
oo� o exphca..:wn, que sea el lagos dt: la tgualdad pura. :Más avanzado es re 

. capnulo v.erem?s que, en todo caso, en algunos mamemos Platón parece 
haber dudado de que siempre se pueda deCir aquello de io cual se puede 
deor 9ue conocemos; qlllza a veces pueda considerarse conoc1m1enro 
nena habilidad para desembarazarse de los Intentos de rcfuración �9" En 
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efecto, en este pasaJe habla varias veces de <(dar un l�gos» como algo que 
debe ser capaz de hacer un dialéctico y cie�camenre �tce en u_n lugar ( 534 
b 3)  que. el dialéctico capta la explicación de la esenoa de cada cosa. Pero 
rambién dice que llegamos a conocer ias formas intentando dar cuenr� �e 
las enndades ciue htporerizan los marem<iricos. Po_r lo ramo es concebt�!e 
que pensara que llegar a conocer una forma era lograr una comprensJOn 
que no podía expresarse en una fórmula, y que de ese e _m�do {<conocer la 
igualdad mísma>} no era muy diferente de encender laanalogta que h_ay encr_e 
sus diversas encarnaciones. Tenemos que mamobrar enrr_e los dos pelt
gros gemelos de tomar el lengua¡e de Platón demasiado literalmente, cargan
dele así de demasíada ontología, y de traer sus pensamiencos demastado_c:r
ca de íos nuestros mediante una interpretación excesivamente flextble. 

Independientemente de lo que_ pe!lsemos sobre en que consist_e la 
experiencia de ((conocer la igualdad mtsma>>s nuestra tests es que �al lo
gro es lo que cuenca como nifes:s. 

y _ que la inc�rpor�cíón �atemánca de 
la igualdad con la que nos famllianzamos al mvel de la dz':nota es una 
1magen de la forma y se puede usar para _ �<con¡eturarla». Ast es como la 
dianoía es a la nóesis !o que ía eikasia a laptstrs. Ahora surge la pregunta de 
st todas las formas tienen imágenes al ·nível de la dianoia. Puede que haya 
lectores que estén más o menos de acuerdo con lo dicho hasta ahora, 
pero que deseen añadir que, por supues.to, �on, s�lo las fo_rm� que 
tienen tmilgenes las que se pueden esrudtar al mvel de !a dzanoza, en 
todo caso si ia matemiltica y la dianoza son lo mtsmo. Solo las formas 
«matemáticaS>> pueden tener imágenes matemáticas. Pienso que este 
punta de vtsta es erróneo, pero tiene dos argument_os a su favor. Uno es 
que en la Reptíh!ica Platón parece creer en todo tipo de formas, mclu
vendo las de artefactos, como las mesas y las camas; y es absurdo creer 
qrJe haya imágenes de ía cam-ídad y la mes-idad entre las enudades de 
ias matemitticas, como tendría que haberlas SI la dzonoza consistiera en 
familiaridad con las imágenes de rodas las formas. El segundo argumento 
a favor del punto de visra de que no consiste en esto_ es qll:e �n el símil de 
la Caverna hay tres ttpos de sznmlacra. Est:in las sombras de la pared, que 
son en las que cree la gente vulgar, estiln los retle)OS en el estanque de 
fuera, que ;e pueden consíderar plausibieme�t.e con;o las co:_as acerca 
de las cuales habían los matemáticos, pero tambten estan los mune�os qu7 proyectan las sombras; ¿y cuáles son ésros? Podr�amo� hacerles. lugar SI 
pensilramos que mientras las formas como 1� cu��ranctdad Y la ���ldad 
tienen imágenes matemancas, otras como la JUStiCia y la cam-tdad ttenen 
1magenes menos abstractas, más se�sibles, imágenes que se , captan P<?r 
medio de los sentidos y por consígutente aproptadarnenre ubtcadas en la 
Caverna y representadas como muñecos : como muñecos po�qu#e son -rea
lidades en comparación con las formas, en cuanto que tmagenes de 
formas, pero realidades derivadas, en cuanto que imágenes. 

No intentaré enfrentarme a este segundo argumento hasta que no 
hayamos tratado de la Caverna, y sólo ofrecer<! un esquema de respuesta al 
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primero. En realidad eí argumento depende de la cuestión de que 
implique ((creer en la existencia de una forma de tal y tah), No hay du�a 
de que en el Libro Deo m o de ía República Platón muestra creer, en algun 
sentido en la existencia de una forma de las camas y de las mesas; Y SI 
esto sí�nifica que adem;is de entidades tales como Ia justicia _Y_ l.a 
circuiaridad creia también en un pnncipio independiente de la carn-1dad, 
entonces seria muy difícil suponer que ·esto últímo pudiera tener una 
1magen marem<inca. Sin embargo, como_ veremos en otra parre5�. �latón 
tenía al menos una tendencía, en todo caso en algunos penados, a 
considerar las formas �<adjetívaies)> cales como la tgualdad, como mas 
importantes que las formas «sustantivales» tales como la cam-ída�. 
Quizá tenía la sensación de que �do que es ser una c�ma» se_ pod�a 
constderar como una función compleja de las propiedades que han_ de 
exhibtr las camas. Después de roda podemos dar cierra explicación de a 
que se han de parecer las camas mencionando proptedades raies com_o la 
rigidez, la rectangularidad, y as! �ucesívamente. El co�texro del Ltbro 
Décimo no exige que la cam-tdad sea u_na forma totalmente mdepen
dienre; sólo exíge (y lo mismo en el caso de la forma_ de una lanzadera en 
el Crati/o} que un prinCipio de organización es prevm a las cosas que se 
orgamzan de acuerdo con él. 

De cualouíer modo, me gustaría destacar que en los Libros Sexro y 
Sépnmo de· la República, cuando Platón habla de las formas no está 
pensando en pnncipios particulares de organización ral como el de las 
camas, sino de pnncipios más generales, principíos que estén envueltos 
en la organización de cualquier cosa. He sugerido que esto se puede 
reconciliar con lo que dice de las camas en el Libro Décimo. Si no se 
puede, yo preferiría volver a la hipótesis del desacuerdo en�re las dos 
parees de ía Reptíblica antes que conceder _ que son sólo las formas 
matemáticas aquellas con cuyas imágenes estitn familiarizados los mate
maticos. Pues a parur de la línea, y también a parnr de las propuestas 
educativas de Platón, se aclara que pretende que creamos que el matema
nco está en una posioón úníca, no sólo con respecto al conocimiento de 
formas matemáncas, sino también con respecto al conoCimiento que 
necesítamos poseer para gobernar nuestras vidas y nuestras ciudades. Por 
consiguiente, es una confusión decír que hay formas matemátícas y 
formas éticas y que sólo ías prímeras tíenen sus Imágenes entre los 
objetos próximos de los matemáticos. No hay formas matemátícas y 
formas éticas; sencillamente hay formas, o principios de orden, todos los 
cuaies, a pesar de todo lo que Platón dice en contra, tienen sus encar
naciones matemáticas y también sus encarnaciones no-matemitticas, y 
pueden ser relevantes igualmente para el estudio de la canddad ordenada 
y de la v1da ordenada. 

Se puede replicar que, incluso si de algún modo dec1dimos ignorar la 
carn-ídad y la mes-idad, sigue siendo absurdo decir que rodas las 
formas tienen encarnaciones matemáticas. ¿Cuál es la encarnación 
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macemanca de aquello cuya presencta en aígo hace a una cosa bella o 
moralmente, buena? ¿Estaremos acaso oyendo que los triángulos son 
tm�genes de la belleza y íos pentigonos de la virtud? La muad de la 
respuesta a esto es que no es ran absurdo como parece, siempre y cuando 
no lo rntremos demasiado atentamente. Hemos de recordar el enorme 
papel que noCiones como armonía y proporción representan en las 
teorias CCicas, polincas y estétiCas de Platón. No es difícil suponer qul' 
pudo haber pensado que los maremincos estaban familianzados con la 
armonía y la proporción en sus formas marem:lncas. De este modo pudo 
haber llegado a pensar, lo cual de algún modo deseaba pensar a prron. 
que roda pnnopio cuya aplicación nene como resulrado algo defimdo �· 
ordenado, es susceptible de aplicaoón al espaoo y la canndad y, en 
consecuencia, nene encarnación matemánca. Pero la segunda mitad de 
ia respuesta a esta obJecoón es que no necesitamos apoyarnos en una 
idea sustentable para encontrar una tnrerpretaoón correcta del simil de la 
línea. Pues Platón no repite en mnguna arra paree lo que dice en esre 
pasaje acerca del papel espectal representado por los matemimcos en el 
proceso de llegar a conocer las formas; y es al menos posible que la razón 
por la cual no lo hace es que aqui ha dado un esquema de una línea de 
pensamiento que le parecía prometedora, pero que nunca fue capaz 
de desarrollar satisfacroriamente en detalle. Puede ser que las dificul
tades que nos atribulan a nosotros también íe atribularan a él. 

Para resumtr, pues, la mrerpretación que estoy ofreciendo del simil 
de la línea es que tgual que íos objeros de la vísión nenen sus sombras 
que en ocasiones pueden engañarnos, pero que se pueden usar para 
conseguir pistas de oerro npo acerca de la naturaleza de sus ongmales. 
también los objetos de la mente, las formas o pnnc1p10s de orden, uenen 
Imágenes con las cuales podemos comentarnos, pero de las cuales cambién 
podemos y debemos hacer uso corno p1sras para conocer la naturaleza de 
íos pnnopios de los cuales son Imágenes; y esto es asi porque todo 
pnnCiplD de orden es aplicable a la ordenación del espac1o y la cantidad, y 
por consiguiente aparece en tales aplicacwnes en las Ciencias matemáucas. 
Las encidades de las matemáncas no son principws puros; son cncar
nacíones de tales pnnoptos, pero encarnaciones abstractas, pues la disCI
plina del estudio matem:itlCO h a  purgado de ellas rodo elemento rnarenal 
con excepción del espacw y 1a cantídad. En consecuencia, codo lo que nc
cesnamos, para coger el elemento formal en su pureza, es llevar mas leJOS 
el proceso y librarlos de este eiemento matenal residual. Por esco es por 
lo que las matem:ltícas desempeñan un papel espectal en el aprendizaje de 
aquéllos que tienen que captar el elemento formal en su pureza para reco
nocerlo en sus encarnacwnes morales y políticas, y para e¡ecutar Cscas. 

Pasamos ahora a los problemas conectados con el símil de ía Caverna. 
Hay dos r:1veles dentro de la Caverna, el de los pnsioneros que no 

pueden ver smo sombras, y que, como dice Sócrates, nos representan ;¡ 
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,�nosotros••, y el del hombre hberado forzado a mtrar a los muñecos y a 
reconocer que éstos son el ongen de las sombras. La cueva representa 
el mundo VIsible, y esto pareceria Significar que codo lo que ocurre allí 
supone algún upo de uso de los senudos. CualqUier estado de ilumma
cwn que consista en el e¡eroc10 del pensamtento abstracto esr:l represen
tado Por algo extenor, en la luz del día. Por lo ramo SI hay estos dos 
mvcles dentro de la cueva esro Significa que Platón disnngue dos 
grados de pensamwnto empiríco, del mfenor de los cuales se dice que es 
caracrerisuco de �·nosotros"· 

Ahora b1en, los dos grados esr:ln relaciOnados preCisamente corno ver 
sombras y ver ongmales; y puesro que esta relación ha s1do el monvo 
cenrral de la Línea, seria dcrnastado pedirnos que no mterprer<irarnos el 
prescnre pasaJe, que esta una pilgma mas adelante, a la luz del anrenor. 
Esto ha desconcertado a muchas personas, pues dicen que Platón no 
puede querer dcctrnos scnamente que la enorme falta de ilummac1ón 
a parr1r de la cual empezamos todos nosotros constsra en no ver Stno som
bras y confundidas con realidades. En nuestra tnterpreración de este pasa¡e 
admmmos que esto era precisamente lo que ocurría, y nos ocupamos de la 
dificultad dioendo que Platón esta haCiendo anaíogias. Es dec1r, igual que 
en la Linea nos decia que hay dos grados de pensamtento abstracro 
que est:ln relaoonados corre sí mediante la relación oue se da entre 
,;er sombras y ver cosas direcramente, de la mtsma �anera hay que 
entender que nos esta dictendo que hay dos grados de pensarntenro 
empinco corre los cuales . se da la misma relación. Lo que hacen 
los pnsJOneros en su banco esta en relación eikana/pJStiS con lo que 
hace el hombre forzado a m1rar ías manoneras. También decidimos ca
racrcnzar el esrado de la menee de los prísJOncros del banco como el del 
«arusta�> y el del hombre que ve las marJOneras como el del ·�arresanon. 
Ahora hay que dec1r algo para explicar y ¡usrificar esto. 

Lo que extgc pnmanamcnre una cxplicaoón es el uso que hace 
PiarOn Je expresiOnes como «el remo oue se reveia medianre el senndo 
Jl' la VISta�> (-5 17  b 2 )  que sirven corno .comparación para describtr el m
tenor de la cueva. Pues generalmente se estil de acuerdo en que el 
pnnctpal tnteres de Piaron en los prtstoneros de la cueva va ding1do a 
su mcapaodad moral r políuca, y no v1suaí. En ia pared trasera har 
sombras de la ¡usuoa y cosas por el estilo y son Csras las que pnmana
mentl' los ilummados, qw: han vtsto ios ongmales en el mundo exrenor, 
arudan a los pnswneros a tdenrificar (520 e). Lo relevante es nuestra 
propensiÓn a la ilusión moral r políuca, no ópuca. ¿Por que, l'ntonces, 
había Platón Je .. el mundo rcvebdo por la vJsta»;; 

Lt rl'spuesra es: por OlnJ-.'Una razón, smo por descUido. Pbton sabe 
perfectamenre bten que no vemos lireralmcnte con nuestros o¡os que es 
mcorn:cto robar tgual que vemos con nuestros o¡os oue la cafeccra esta 
vacia. Ya antes he lamentado el hibno de Platón de h.lbíar vagamenrc de 
lns sentidos cuando en realidad qu1ere dar a encender más bic� el scnrtdo 
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común; �hora es una ocas10n para ¡usrificar estas lamentaciOnes. Pues 
podemos confirmar la sospecha de que Platón esta amontonando cosas 
que, de mngún modo, son vísuales bajo ��el senndo de la visra'' fijándo
nos en el Libro Déomo. En el pasa¡e en cuestión (600-4) Platón esta 
hablando .sobre la pintura y la poesía. Se refiere a los fenómenos de la 
ilusión, raí como el dei bastón recto que en el agua parece torcido, y los 
describe significanvamenre como «proyecrores de sombraS•>, Pretende 
que, al pimar las cosas ral como aparecen, los pmrores explman nuestra 
propensión naruraí a ser engañados por esros proyecrores de sombras; r 
dice que las defensas que poseemos contra esta propensión son récnl�as 
cales como medir, contar y pesar. Estas técnícas· son, por supuesto, las 
que emplea el artesano, y es con Este con el que contrapone al pmtor. El 
pintor se ocupa de representar como aparece una cama vtsta desde Cierro 
ángulo, y desde luego de pintar lo que el hombre vulgar no msrruído 
considera una cama «bella)). El artesano se ocupa de enterarse por 
aquellas personas que usan las cosas que él hace como han de ser éstas, y 
de hacerlas de esa manera. Para él el ka/os, belleza o excelencia, de una 
cama reside en su adecuaciÓn a su función; y desea que la cama que hace 
sea, y no meramente parezca, adecuada para su empleo. Se dice que se 
ocupa de la aleceia o verdad de las camas, y el pmror de los eidóla o 
imilgenes (600 e ere.). A esto se añade el comentario de que es el usuano 
de un ob¡ero qUJen posee la episteme de cómo ha de ser, y que el ar
tesano, consultando al usuario, v1ene a rener pistis orce odoxa orce (pistís odo
xa correctas). Sin embargo, el ptnror, el que hace lmilgenes, no nene ningu
na de estas cosas; simplemente imita lo que el vulgar considera bello. 

En esra discusión Platón parece achacar al pinror dos culpas que son 
distintas pero no se preocupa por disnnguir. Una es que el. pmror pmra 
{y el poera narra) apariencias, lo cual stgnifica que la obra de arre sólo 
nene que parecerse a lo que representa desde cierro punro de vista, bajo 
cierra luz, ere. (y m11tatís 11111tandis vale lo mtsmo para el poera). De esta 
manera, el arrísta es un reproducror de imágenes. Esta es una acusación; 
es la acusación que introduce en el discurso la noción de imagen, y es la 
acusación relacionada con los fenómenos de la ilusión.ópnca, pero no es 
el cargo pnncipal. La acusación princípal es que para complacer a sus 
clientes el pintor no neces1ta conocer corno ha de ser una cama m el 
poeta como se ha de librar una batalla; sólo necesuan ser capaces de 
reproducir algo que admire el vulgar. Por el contrario ei artesano tiene 
dos virrudes distintas; usa técnicas de medida en lugar de apoyarse en las 
apariencias y se ocupa más bien del acomodo a la función que de la 
moda. En uno de los lados del contraste se sitúa un conJunto de 
pracrícantes que se ocupan sólo de como ((vemos» las cosas <literalmente 
en el caso de la pintura o metafóricamente en el caso de ia poesia), y que 
mreman compíacer a aquellos que sólo se ocupan de la apariencia de las 
cosas. Tales pracncantes producen <<Ímíigenes>}, y para ser hábiles pro
ducrores de imágenes no necesitan tener ideas precísas acerca de la 
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naturaleza de lo que pintan, y no tienen ninguna técmca para adqui_rlr 
tales ideas. En el Otro lado de la contraposición, los artesanos (s�an los 
carpinteros que hacen las camas que pintan los pmrores, o g:nerales qu� 
libran Jas batallas que narran los poetas} se ocupan de la afeceu1 o reali
dad de ias cosas. y han de tener ideas premas sobre cómo deben ser, 
v han de aprender técniCas para hacerlas así. _ . · 

También podemos señalar que aunque Platón acentúa la anaic::>gJa 
entre los pínrores y poetas al colocarías bajo una fórmula comlln _fambos 
({hacen ím:igenes .. ), es perfectamente consoenre de que es solo una 
analogía. de que los pmrores y los poetas no hacen Imágenes en el mtsmo 
senrído c603 b). Las tmilgenes de la justicia, guerra, ere. de las que se ocupa 
el poeta no son las mísmas que las imágenes de camas de los lienzos, 
porque no hacen el mismo tipo de daño a los que transigen con ellas. La 
poesia hiperrrofia las emociones, mientras que la píntura fomenta la 
tendenCia a Juzgar mediante los OJOS antes que mediante �1 carrab:m. Las 
dos-arres son per¡udictales de manera diferente, pero ambas pueden ser 
atacadas ¡untas debido a la fuerza de la analogía existente entre ellas. Es!a 
reside en el npo de persona a que apelan ambas. Es el hombre int�resado 
solamente en la apanenoa de las cosas que esrii sansfecho de la belleza 
de cualquier cosa que parezca convmcenre, y que hay que separar 
claramente del hombre práctico que exige profesionalidad e Identifica la 
aceptabilidad del diseño con la utilidad. . Es bastante fácil ver la aplicaciÓn de esto a la parábola de la Caverna 
Tenemos aqui una contraposición entre dos niveles de pensamtenro 
empinco. El arresano. aunque <lffilrí!>> la forma, no la conoce; ese 
privilegío está reservado al usuariO, que sería: por supuesto, el filó�ofo en 
el caso de los tipos más 1mporranres de artesanía, raí como el gobierno. 
El artesano esta todavía .,en el mundo revelado por la VISta)) porque se 
apoya en sus sentidos, aunque los complementa con técnicas de m_edida, 
v conoce, lo cual no hace el arnsra. que las cosas no son siempre lo que 
Parecen. Además es un rasgo comUn de ambos pasajes, que _ aunqu� 
Platón lleva adelante la mayor parte de su exposición en rermmos del 
sentido de la VISta en realidad esta mils interesado en la iiusión moral que 
en la óptica. Hemos visto que Cste es el caso en la <;averna, y también 
esra daro que la energia del ataque de Platón en el Libro DéCimo va 
dirígtdo contra la poesia y no contra la ptntura. No creo que Platón 
realmente esperase convencernos de que la gente que admira las pmruras 
es mas susceptible que el resto de nosotros de ser engañada por los 
bastones derechos que en el agua parecen rorodos. Le preocupa la 
poesía, como aclara el hnal de la discusión 1605-8), y lo que le preocupa 
de la poesia es el juído moral erróneo que estimula. Por consigutente,-en 
ambas discusiones Platón cuenta su cuento en términos del sentido de la 
vista, pero lo que le ínteresa son las confusiones morales a que estiln 
inclinadas oerra clase de personas. Estas personas son aquéllas de las 
cuales es tratado como característico el hombre interesado sólo por ias 
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apanenCias vtsuales. Se roma este hom�re _como .�na e_sp�cie de para
digma de ·aquéllos que no se ocupan de l.a realidad de las _cosas. Es 
descnro Como uno que hace o apreCia «tmag�nes)), descn�JCion �ue es 
Inteligible mucho m:is mmediatam_ente cuando se le aphc� a el que 
cuando se extiende a la esfera moral. En consecueneta, en ambos pasa¡es 
la noción de Imagen es introduoda trayendo a cuenro_ el análogo vtsual 
de la mepCia moral, y en ambos pasa¡ es se usa el_ senudo de la v¡sra para 
ilustrar ¡Q que Platón quiere deor acerca de la moral. Parece �aber 
supuesro, equivocadamenre, que con ello aclararia lo q�e _queria d�ctr. 
El propósito de Platón en la Caverna es f�sugar. �a �ondJoon gc

.
neral de 

ía humantdad atribuvendonos una fe en la realidad de las (nmagenes» 
Esro es atribmrnos ·a rodas la enfermedad que, en el Libro Déom?· 
atribuye espeoalmenre a íos arnscas y a su públi�o, pero que sm . duda 
supone nos afecra a todos en mayor o menor medtda excepw en �� caso 
de que la mteligencia haya efectuado una cura por m�dto de tecmcas 
cuasi matem<'mcas. Platón va más le¡os de lo que en realidad prerende 1r 
cuando dice que los pnsioneros de la caverna s_on <ccomo n<_:>sotros» ,  st 
eso implica que nínguno de nosotros s� parece al_ ho�bre he�ho para mt
rar ios muñecos. Sin embargo, probablemente solo m rema dec�rnos que 
la condición de los pnswneros es nuestra condición narur�l. de la cual 
podemos, y muchos lo han hecho, salir1 por medio de la �?�caoón que 
se nos da. En tamo no havamos escapado, nuestra condtoon es la del 
que se contenta con ({tma,ienes>)� o con las apanen�tas ?e las cosas, . se 
trate de ob¡etos de la vtsión, ob¡etos de �UICIO moral o algo mrerm_ediO. 

Ahora podemos ver que podemos deCir SI queremos que los �un�cos 
sean 1migenes de ias formas. Esto stgnifi9ari, que una cama bten hecha o 
una batalla bten l levada ser:in una encarnacton autennca de lo que ha de 
ser una cama o una .batalla, una transacCión verdaderamente JUSt� ser;! 
un caso auténtico de lo ¡usro. Sin embargo, parece entrar dentro de los 
propóSitOS de Platón deornos que no debemos tratar de c�n¡�t�rar ias 
formas a partir de imagenes de este npo, SI-? o, mas bten a parnr de las que 
encontramos en el mvel macem<itico. Probablemente su razón sea que 
todo acto ¡usto encarna muchos otros prínciptos además de la ¡ustíoa. 
(Recordamos que en 476 a 6 dice que debido a que las formas se asooan 
entre sí en sus instanCias encontramos difícil díscermr su umdad.) Es 
debido a que las camas bten construidas y los actos verdaderamente ¡us
tos se pueden describir como tmigcnes de las �ormas d que

. 
Cstas esrCn 

representadas por muñecos, pero no son las tmagenes pnmanas para sus 
propósuos pedagógicos, m son las Umcas imagenes que poseen algunas 
formas, pues los reflejos del estanque son las Um�as imagen�s que 
pertenecen a otras. Tanto íos muñecos como l?s refleJOS son_ réphcas de 
los contenidos del mundo exterior, pero réplicas de npo dtference. 

En eí símil de la Línea aparecen dos térmmos, a saber, doxci y ep!Sténú 
a íos cuales hasta ahora hemos prestado poca atención. También ocurre 
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que Sócrates recapitula y amplía la Línea en el Libro Sépnmo (533  d-534 
a) v al hacerio Introduce oertas complicaciones. Debemos ahora arender ' .• -
a estos asuntos. 

La pnmera apanción que hacen los térmtnos doxci y ep/Stémé, o mas 
bten guOsJS. en el simil de la Línea es hacta el comienzo ( 5 1 0  a 9). 
Sócrares ha dicho a Glaucón que recuerde la disnnción entre lo v1sible Y 
lo Inteligible, ha asignado una parre pnnc1pal de su línea a lo vtsible Y 
otra a lo tnteligible, ha procedido a divtdir las dos partes pnnc1pales en 
rCrmmos de scifinew o clan dad y su opuesto, con ello ha progresado hasta 
el punro de asignar las sombras. etc., a una subsección de la paree 
pnnCipal relacmnada con lo vtsible, y los ongmales de las sombras a la 
orra . .. ;Esrarias de acuerdo .. , conunlla, «en que la linea ha stdo divtdida 
en rCrmmos de verdad y no verdad de tal modo que, lo que lo creíbie es 
a lo cognoscible es la �opia a aquello que copia?)) Glaucón lo acepta. 
Ahora bten, Sócrates con esra pregunra puede querer decir dos cosas, y 
hay otra que no puede querer deor. A veces se ptensa que esra usando ia 
palabra doxa para refenrse a los dos estados que denomma eikasie1 y 
p1SIIJ. y gnOsrs para refenrse a los dos que llama dianoie1 y niiésiJ, y que 
esta pregunta s1gnifica: (<¿Escarias de acuerdo en que la razón entre las 
poroones de línea que representan respecnvamente la doxa y la gnOsrs es 
la mtsma que la razón que se da enrre la porción represenranre de la 
eikcisrci r la proción representante de ia prstrs.'» Esro es lo que Sócrates 
no puede querer deor, y la razón de que no pueda querer dectrlo es 
que no vale la pena hacer esta pregunra. Pues practicamenre roda lo que 
ha dicho hasta ahora Sócrates es que la línea ha de dividirse de tal mane
ra que la respuesta a esta pregunta renga que ser uEvtdenremenre, sh>, De 
esw se stgue que no podemos deCir que Sócrares hasta ahora ha dicho 
que la gnOSis es equivalen re a la niiésrs mas la die1noia y la doxa equivalente a 
la eikastci mas la PISirs; y es bueno que no lo haya dicho, porque trasto
caría rodas nuestras tdeas sobre Jadoxa que aprendiéramos que ésta no com
prende mil..s que mirar a ias cosas fístcas ¡unro con mtrar sus sombras. 

Hay dos mrerpreraoones de ía pregunta de Sócrates que hacen que 
valga la pena responderla. Por el momento debemos dejar para iuego 
dec1r cuales son para centrar nuestra atención en las complicaciOnes que 
mrroduce Sócrates cuando rccapuuía y amplía la Línea a la luz de la 
CaYcrna en 533-4_ Habtendo dicho que la paiabra dianoltl se aplica a las 
disCiplinas maremancas, puesw que ·lo úmco que es necesano es tener 
nombres para Íos di\·crsos c..">tados gue mdit¡uen su status reiatt\'O con 
respeno a la scifinera o claridad. Sócrates continúa: ({Sera bueno decir, 
pues, ío que anres dijimos, y llamar al pnmer segmento epistf:mé, al 
segundo dianoici. ai tercero PHiis, al cuarto eikciStci; y a los primeros dos 
JUntos nbf:sis, a los dos segundos juncos doxa.)) Ha}' dos punros interesan
res aqui. El primero es que Sócrates, por supuesto, no esra diciendo lo 
que dijo antes, porque ames llamó al prímer segmento nOfsis. Puede ser 
t¡ue Platón haya hecho cometer deliberadamcmc a Sócrates esta mconSL'· 
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cuenc1a par'a subrayar el punto de que los nombres no imporcan, o puede 
-ser que Slmpiemenre haya oiviélado lo que dijo en el Libro 6. En uno u 
otro caso .la conclusión es que las palabras nOésú y epístémé son más o me
nos intercambiables en ia mente de Platón. Por consígmeme, el segun
do punro. referente a este pasaje es que ahora Platón dice en efecro que 
la nOésis y la dianoia suman la epístémé (aunque mdica que la epistemé y la 
dianoia suman la niiésis), y que lapistis y la eikasia suman la doxa. Dentro 
de un momento inqUinremos qué significa esto. Entretanto Sócrates 
sigue dicíendo: ((La doxa tiene que ver con la genesu (devenir) y la nóésu 
con la ousia ( realidad); y lo que la ousia es a la geneSis la niihu lo es a la 
doxa, y lo que la nó'ésii es a la doxa así la epJStéme es a la pistis y la 
dim1oia a la eikasii151.» 

Por el momento hemos de dejar las panes de esco que tienen que ver 
con las relaciOnes existentes entre estados y objems y considerar lo que 
se dice acerca de las relaciones mutuas entre los estados mentales. Esm 
es, en pnmer lugar, que a y b Juncos son la episténú y e y d juncos la  doxa; 
y en segundo lugar que a + b: e + d : : a - e : : b : d. (Por supuestO, el 
segundo de estas punros se sigue de ia fórmuia ongmal.) ;Qué significa 
roda esto? 

Para entender esto tenemos que conceder que las palabras putis y 
eikasra, como antes indiqué, han sufrído un cambio de significado. Ya 
no comporran el senndo bastante estricto que comportaban cuando se 
mtrodu¡eron en el símil de la Línea, smo que han tomado un sentido 
nuevo después de ia d isttnción trazada en ía Caverna entre dos g-rados de 
pensamiento empírico. Ahora la pistis se refiere a nuestro estado mema! 
cuando la educación nos fuerza a admínr ia realidad de los muñecos. o a 
cuidarnos, en ei íengua¡e del Libro Déomo, de la alima de las cosas, la 
eikasra a nuestro esrado mental cuando seguímos aceptando uim<igencsu_ 
Como hemos visto la relación enrre estos dos estados es análoga a la 
relación ongmal prstrsjeikasia. La concepción ·�del arosta» de una mesa o 
de una acción justa es una �<imagen» de aquello de cuya a!éáa se ocupa 
el «arresano))' pues roda lo que conoce el primero es lo que •<parece>) la 
cosa en cuestión. PuestO que estO es una consecuenCia de lo que b cosa 
en cuestión parece, se puede decir que el ••arnsta>> percibe una espec1e 
de sombra de lo que percibe directamente el «arresanon. Por consi
guiente, la contraposición arre�ano/artista es análoga al comraste ongínal 
prstis/eikaúa. Lo que ha ocurndo ahora es que. a la luz·de esta analogía, 
se ha hecho que las palabras pistu y eikasia denominen dos estados 
mentales que son de este modo análogos a la condición que denomina
ban onginaimente las palabras. 

Si se concede esro se puede ver que no hay ningún mal en dc;qr (pero 
si lo habría habído en decirlo en el Libro S ex ro) que la eikus:u y la pfstís 
son colecuvamente ía doxa. Pues ahora la eikasia y la pistis equivalen 
respecnvamente a los ¡uicws descuidados y cmdadosos sobre los objeros 
físicüs. las acciones morales y el resto de las cosas «reveladas por el 

l. Tcon;� del Conoc1mu:mo 95 

senti�o de la _vista»; y no es complicarse la vida decir que ¡untas 
consnruyen la doxa. Quiz:l sería posible tratar de tender un puente entre 
este uso

. 
de doxa y ei que encontramos en el Libro Quimo; pues 

considerabamos que en el Libro Quinto Platón esraba pensando princJ
palmenre en cos�s cales c<;mo una doxa · o concepCIÓn de la ¡usncía, 
mwnrras que aqut, se podna argumentar, esr:l pensando pnmariamenre 
en una doxa C? JUICIO sobre un acto JUStO panicular. Pero pienso que 
po?emos d:rnb� esre puente reflexiOnando que, aunque ia genre no 
reor�ca habla pnnopalmente de inscanCJas parricuiares, un observador 
p�ede. sm embargo. comenrar su concepción de aíglln rérmino general; 
López puede tener una concepción de ía ¡usriCia aunque su posesiÓn de 
ella constsca en los comcnranos parrículares que hace. Por ío ramo 
tender este puente no es algo del roda desen-camínado. López es u� 
hombr� d� doxa porque él obtiene su concepcíón a parrir sólo de pensar 
t.·n parncularcs. Su doxa será pistu si lo hace bien. 

L1 ec�ación de epist'en/e )' dianora con niihis tampoco trae nmgú.n mal; 
pues las dos JUntas c�-�snruye� la acriv�dad pur� de la mente, y supongo 
q�_e eso �s lo qu� _

uonrs �Igntfica aqui. De haber dicho Platón que la 
noesu. o la captacwn de las formas y la dianora, o comercio con sus 
sombras, ¡unras consnruyen ia eprst'em'e, tendriamos que haber dicho que 
este era __ un uso basr�nrc permtstvo de la palabra epist'emé. Qmza sea �sta 
u�a raza� por la cual �latón no se queda en este pasaJe con 1a terminolo
g�<l del L1bro Sexro. Sm embargo. precisamente antes de que se abra este 
pasa¡e Piaron ha observado 1 533 -d  4 )  que las acrív1dades comprendidas 
baJO la dranora scon a menudo obseqUiadas con el título de episteme. Por 
consigUJenre, el mrercambio de uiihis y episrtme no es esencJal; y qutzil es 
por �-so por lo que no consíderó necesario alterar lo que habia escritO en 
el L1bro 6. 

:.:>dt·mos ver ahor.t lo que Sócrates ennende cuando dice que io que 
la noesrs es a _la doxa es la eputime a la pistrs y la diauora a la eikasra. En 
cada una de Jas rel�cJones el término segundo es infenor al primero, y 
nos con�r:amos al rermmo segundo SI no nos preocupamos por buscar lo 
que es ulnmo. SI�O que nos comentamos con Imágenes. Una concepción 
1nducnva de un_ rermm'? general es una Jmagen de esre térmmo general, \' 
quedamos conhnados al mvel de ía doxa si nos contentamos con concep·
oones mducnvas (nuestra posesión de las cuales se manifesrar<l princípal 
o roralmente, �amo VI�os, al hacer JUICIOS paniculares). Dentro del mvel 
de la ��-\."tJ, o dentro d�! ntvel de la acttvidad mental que no asp1ra a una 
c�pra_cwn abstracta de Jos rérmmos generaíes. quedamos confinados a la 
rrkt�Jra SI .nos conrenramos con imagenes en el s�nttdo del Libro Décimo. 
Den.tro del mvel _ de  _ la nbbis, o mvel que sí aspira a eso. quedamos 
conhnados a la drauora SI no intentamos hacer dialéctica. 

Hasta el momento hemos vísro que Ja Unea se ha ocupado pnnopal
menre de esbozar la. parte que tiene a su cargo las mate mancas en la r;rea 
de llegar a conocer las formas, o de iograr una comprensión explicita de 
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la fuenre de luz por medio de la cual realizamos nuestro pensam1ento; 
que la Cav,erna se ocupa pnnc1palmente de añadir ;¡ esro que la linea base 
a parnr de la cual hemos de empezar todos nosotros esra muy le¡os de la 
mera; y que en el pasaje de recapirulación que acabamos de exammar 
Sócrares reUne explícrramenre estos dos puntos ba¡o un esquema comtin. 
Ahora debemos volver a la cuesuón de los <cob¡eros)} de los esrados 
menrales que ha disringwdo Plarón. 

Tenemos que constderar eres pasa¡es. El primero ( 5 10 a S y ss.) es ia 
pregunra de Sócraces a Glaucón que ya hemos menCionado: .. ;Escarias Je 
acuerdo en que la línea ha sido divtdida en rérm1nos de verdaJ }' no 
verdad, de ral manera que, io que lo creíble es a lo cognoscible, es la 
copia a lo que copla?_)} El siguiente esta al final de la pnmera descnpción 
Je Sócrates de la Linea < 5 1 1  d-e). Aqui adjudica íos cuatro nombres 
nii'esu. dianOJ(I, PUI/S, eikasta a Jos pac"emata o condic10nc:::s de la mente qUl.' 
estan correíacionadas con (epi) los cuatro segmenros de la lím:a, y 
connnlla (si aceptamos una corrección común de la lectura del manus
cnro): .. Dispón esras cuarro condiciOnes proporciOnadamente, y com
prende que partiCipan en la Ja/hua de la m1sma manera que las cosas con 
ias cuales esrán correlacionadas (epi) parrKtpan en Ia aliceJa. ,, El s1gutente 
pasa¡e esta en la recapnulación de la Lmea a la luz de la Caverna, .r 
constste en pnmer lugar en ese rrozo de lo que hasta ahora hemos sólo 
Cltado pero que aún no hemos cons1derado, a saber, que la doxa nene que 
ver con (peri) _ía ,geJJesis y la ¡¡f/iS!s con la ousw , y gue lo gue 1a o1Uw 
es a la genes�s lo es la 11Óisu a la doxa ; y en segundo lugar _en las 
palabras finales de Socrates, que «debemos rehusar la cuestión de cual 
es la proporción que existe entfe aquello con lo cual es tan corrciac1onados 
{epi) e�t'?s es�ados, y la cuestióil de la diviSIÓn entre lo opinable y 
lo mtcligtble { doxaslu ka¡ uOCI11) , o nos liaremos en discusiones mucho 
más largas que las que hemos tenidm) (534 a). 

En el capicu!o anrcnor, resum1endo ía Reptíblica. quedé en suspenso 
con respecro a la pregunta de st esra p;:¡rre del diálogo pretende ¡crarqut
zar las enodades que corresponden a los estados mentales que menct�na, 
o SI meramente pretende Jerarquizar los escados mentales ¡erarqutzando 
sus «Conremdos•}. Ahora debo Intentar JUstificar esta posrura mostrando 
que ésros, que son los pasajes cruCiales, no son en absoluro fáciles de 
Interpretar. 

Podemos comenzar observando que la noCIÓn de ob¡ero o correlato 
aparece en esros pasa¡es de tres maneras diferentes: l) en expresiones 
como <do creíble» (to doxaston); 2) al usar la preposición pen o <csobren 
para la relación de la ui/isu con ía OIISia y la doxa con la �r,enests ; r 3) ai 
usar la prepostctón epi o <e en relación a)}< De estas tres jocucíones peri es 
basranre mambigua; pienso que debe retenrse a ia relación que rienen la 
n�his y. la doxa con sus remas, y esro está confirmado por ef hecho de que 
el otro t�rmtno de la rela�Ión es ousw y genes¡s respect1vameme. Lo que se 
quwre dar a encender debe ser que empleamos uóesis cuando un hombre 
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se ocupa de las verdades eternas y doxa cuando se ocupa de los cambwn
ces procesos físicos. Una expresión como to doxastou, sin embargo, no es 
tan cíara. ((Lo opmable>• podria significar "aquello sobre lo cuai uno puede 
tener crccnctasn o en orras palabras nel mundo físiCO>�: o podría Significar 
(<aquello que uno puede opmar}}' o en otras palabras <topmiones}>o Igual
menee, como hemos v1sro al comentar el Libro 5, la preposición ep1 
podria referirse a la relaoón cxtstcnte corre un estado memaí y los 
ob¡eros que le conciernen, Je manera que ía dian01a seria ep1 los circules 
y Ia pis tu ep1 los piatos; pero también podria refenrse a la reiaciÓn corre 
un esrado mema! y su conrentdo de modo que la diauo¡a seria ep¡ los 
teoremas de las marcmaucas y la piStJs ep1 mts dcscnpoones de lo que 
veo. 

En ci tercero d e  estos pasajes ept se usa tan cercanamente a pen (apa
recen a dos renglones de distancia) gue es difícil pensar gue Platón 
quiSiera dar a cada una un stgnihcaJo diferente; y el m1smo razonamiento 
sugenria que esperaba más o menos que Jdemificaramos to doxastau con 
la .P..tllfSIS r io nóftou. io mtdigiblc, con la OIIJ/ll. Entonces, lo guc Súcratc:> 
gu1ere dcc1r sena: <tLa nóisis nene que ver con la OJISUI Y la rlox¡J con la 

.I!.mts/S, v la ousto es a la . .!?fllt'Jts lo que la nó'isu es a la do.·•.:a ; pero la cuestiÓn 
de SI subdi\·1diremos ía ouSitJ y la .r..rne.ris y la de cuales relacwncs, en tal 
caso, cstableccriamos entre laS subdiVISiones no la podemos discunr por 
ahora. La epJJ!imé es a ia pu!IJ lo GUe la diauo1a es a ·.]a eikasJa, etc., pero 
no csto�t diciendo necesanamentc que ha�·a una parte de la OJIJJtJ gue co
rresponde a ia diano1a con la parte de la genesiS que corresponde a la 
eik.osw. 

Ni stqUiera esto\· diciendo neccsanamente que la u.s1a y la genests ttc
nen que subdiv1dirse.» Pienso que esto es lo que qu1ere decu Sócrates en 
este lugar, pero d e  esto no se s1gue que debamos Otorgar un sentido an:i
logo a las expresiOnes lo doxaslon �· lo gnóston r a la preposición ept en el 
Libro Sexto. 

No se s1gue que debamos hacer esto, e meloso podria parecer que es 
mdcscable h:tcerlo s1 nos damos cuenra de e¡ u e ha�· una mconsecucncm apa
rente entre el prcsenre pasaJe y el segundo de nuestros tres pa
sa¡es. Pues en t:sre úlumo Sócrates nos dice que 1guaí que sus cuatro 
condicwnes est:in ordenadas en rermmos de JafoneJa también ías 
cosas con las que esü1.n epi se ordenan en rermmos de ali!ceia. Pero 
pnma faoe parece como s1 Sócrates esruv1ese haCiendo lo que pos
renormente Jice que le Jlevaria muchísimO tiCmpo hacer, a saber, 
subdiv1dir aquello ep1 lo cual son los csrados r deCJ; quC relación se da 
corre ellos. Sin duda de esta mconsístencia se puede salir por muchos 
cammos. Por ejemplo podriamos deCJr que en el úlrimo pasa¡e Platón 
había oívJdado que él habia escnto esra frase al finai dci Libro Sexro, 
1gual que, quíza, también olv1dó el uso que allí hizo de la palabra uó·eSJs; o 
podriamos deor que lo que ahora está rehusando hacer Platón es 
identi¡icar las. panes de la ouJJa ,. de la ,r,enesu que corresponden a las 
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parres de la nbe!is y de la do::a o explicar Jo que entiende al decir que una .parre de la noesrs es supenor a otra en aléceia igual que la epistémi es su penar <1; la dia.noia �n safoneta. Por lo ranro no se puede hacer gran cosa con esra mconstsrenCia. Además, cal co_mo está, extsre en la medida que suponga�os que epr se refiere a una mtsma relación en ambos pasajes, y esto nos hace pregunrarno� si en realidad lo hace, y nos mducc a tratar de 
fi jar el significado del pasaJe anterior en sí mismo sin referenoa al del 
úlnmo. 

Enron�es, ¿9ué quiere decir Sócrates en el segundo de nuestros rres pasa¡es del final del Libro S ex ro? Dice que ¡gua] que los esrados varían 
en posestón de safénera también las cosas con que se correlacionan va
rían en su pose�tón de aléceia; y hay dos interpretaciones de es ro que pare� cen muy naru�al�:· La pnmera mrerpret�ción hace que la preposición epi se 
refiera a la relacton entre un estado de la menre y su contenido. La eikasia 
sería el estado de la menee de un hombre que tiene ante sus ojos una íma� 
gen, y aquell_o epí lo cual es este estado de la mente será la <<Conjetura>} 
( sea u_na CO?Jetura pru�ente o una confusión) a la que llega; ígualmenre 
la putts rendri como obj��o o _aque�o efi lo cual es, una descripción de a.ígo 
de lo cual rengo una vtston clara, la dtanota un aparrado de las matemáticas _Y la nOtstS una apre_hensíón de una forma. Un hombre que esril. c?n¡erurando acer�� de algo �sra �on ello en una relación cognittva poco 
clara en co�paraoon con el_ hombre que nene la cosa ame sus ojos, y correspondtentem�nte una descnpción basada en una con¡erura es Im·
pe��ecta_ Y no fiable �n comparaci?n con una descripción basada en una vtston clara. Por constguienre, podemos jerarquizar los estados en térm1-nos de safo1�eia y consecuentemente podemos ¡erarquizar los íuicios correl�oon�ad_os con ella en t�n;nínos de un se�tido perfectamente acep�able de aleceta. No es nada factl ver por que al JUÍC!O de un matemático 
le faha alec�ía en comparación con el discermmtenro de un filósofo, pero un� nene la sensactón de que éste es el cipo de cosa que Platón podría deor. Puesto que se nos ha dicho que la PISttJ y la eikasía consutuyen la 
J_oxa, no .hemos consegl!ido Jerarquizar la doxa y la eptStfme en términos de saftneta m sus correlatos en términos de aleceía. Tampoco lo hemos hecho con los_ térmmos pistis y dianoia, pues la relación entre ios segmentos e y b correspondientes a estas dos no es la misma que la que hay enrre d Y e y enrre b y a. (De hecho, a partir de los daros, e y b deben 
ser tgual�s.) Por ío tanto, esta interpretación nos proporcío�a ambas compara.cwnes en términos de saftneta y en términos de aleceia que 
hemos de ofrecer. 

• �a arra interpretación natural quizá trate más sarisfactoríamente la 
alecet_a. De acuerdo con esa i merpretadón aquello con lo cual está epi un 
esr�do es aquello con lo c�al se relaciona directainenre el hombre que 
esta en ese estado. El hombre que está en estado de eikasia se_ relaciona 
d_i�ectamen�e con �na sombra, el hombre en estado de pistis con una cosa 
fiSlca. la eikasta_ ttene menos safineia que la /Jistís, no porque uno no 
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pueda percibír claramente sombras testo no sería verdad), sino porque 
uno no puede percibir cosas claramente cuando sólo ve sus sombras52 
Las sombras tienen menos a!eceia que las cosas en el sentido de que 
tienen menos autentícidad o existencia real. CHay un sentido obvio en el 
cual esto es bastante verdad.) Cuando pasamos a la dianoia ei caso se 
complica un poco, porque Plarón dice unas rres veces ( 5 1 0  b 4; 5 1 0  e 2, 
5 1 1  a 6) que el matemiuíco se relaciOna directamente con ías cosas 
físiCas. ,, Usa las cosas fís1cas como imagenes,>; de hecho los platos son 
para él lo que las sombras para el hombre que conjetura a partir de esras 
la naturaleza de sus orígmales. Pero Platón también aciara bastante b1en 
que el matemánco ignora en las cosas físicas todo excepto sus propieda
des matemancas, sus formas, ere. Por tanto, parece posible dectr que con 
lo que se relaciona directamente eí maremátíco son cosas como formas, 
las entidades especiales del matemático a las que se llega abstrayendo a 
partir de las cosas físicas. Se podría decir que éstas esril.n escasas de a/eceía 
en comparación con las formas de la misma manera más o menos en que 
les ocurre lo mismo a jas sombras en comparación con ias cosas; o en 
todo caso Platón, se supone, estaría deseando decir esro, puesto que el 
tema de roda el pasaje es que las emídades que «hiporenzan,, los 
maremil.ricos son, por así decir, imil.genes de las formas. Asi pues, 
también esta Interpretación parece tratar satísfacroriamente la Jerarquíza
ción necesaria de los estados y sus objetos, y no es fácil elegir entre las 
dos. Pero cualquiera que eli jamas parece bastante claro que Sócrates 
aquí no está haciendo lo que rehúsa hacer en la recapitulación, pues 
ninguna de las dos versiones nos proporciona algo cuya exposición sea 
una especie de maratón. 

En conjunto lo mejor es probablemente aceptar una interpretación 
intermedia de este segundo pasaJe. En otro sino he argumentado53 que 
Platón rendía a aceptar una concepción ccfotográfica)} del pensamiento, de 
acuerdo con la cual la disunción entre el contenido de un pensamiento y 
su cerna se borra. Por tanto, probablemente Platón no se preguntó a sí 
mismo con demasiada msístencía si, cuando nos decía que los objetos de 
la eikaSia estaban desfavorablemente comparados en lo concerniente a ía 
aleceia con los objetos de la pistis, quería dectr que al contenido de un 
acro de eikasia le falraba fiabilidad o que a la imagen, en que esraba ba
sado le faltaba autenticidad. Pues contenido e ímagen al ser semejantes co
mo el modelo y el rerraro, compartirían las malas cualidades de cada uno. 

¿Qué es, pues, lo que rehúsa hacer Sócrates en su recaptruíación? La 
respuesta probable es que esta negándose a ser mas preoso de lo que fue 
al final del Libro Sexro con respecro a la relación enrre los obíeros de la 
nOésís y la dianoia, y también (es concebible) que esté rehusando dectr 
algo !>Obre ;a relación entre los objetos de la pistís y la eikasía en el 
último semído de estos términos. Pues, en todo caso, surgen cuestiones 
ontológicas acerca del primer par. Se nos ha dicho que los obíetos sobre 
los cuales versa el pensamiento matemático tienen una carencia de 
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alice;a, y deseamos preguntar, como hemos preguncado, que obJetos son 
L-sws, en qué senndo son {(objeros»,  y que clase de alecew les falca. Es 
concebible que podamos desear hacer preguntas similares acerca de los 
ob¡etos sobre los cuales versa el pensamientO eik:isnco del hombre 
vulgar, las copias de la ¡usnoa, ere. ¿Son enndades los ·ob¡eros de la 
matemimca· en el sentido en que son entidades las formas, o se podra 
deor que son 1m<igenes de Jas formas que sólo nenen existencia en las 
menees de íos maremáricos? Pero en la exposición de Piarán a nada 
hubiera contribwdo que se hubiera puesro a responder estas preguntas. 
El quería explicar có�o podemos usar las maremáncas como base a parur 
de la cuaí poder conduCir nuestra exploración de los pnnopios racwna
les de los cuales son tmágenes sus concepros; y para este propóstro valdra 
la tesis mas débil. Para esta explicación no tmporra s1 las enndades que 
luporeriza el matemanco extsten (O <<subsisten») como mtembros reales 
pero de ¡erarquía inferior del remo mreligibie, n1 1mporra ío que pueda 
significar tal pregunta. Es suficiente que sepamos cuales son las r�glas que 
gobternan el discurso acerca de triángulos, nUmeras y enudades stmt
bres. 

El rema pnnCipal que se deJa de lado en el tercero de nuestros 
pasa¡es es el de los maámatika o <<COsas maremaricas''• las enndades 
Intermedias tales como círculos, no fístcas, igual que las formas, pero 
como las cosas, p_!urales, y en las cuales, como dice Ansróreles, creia 
Platón, en todo caso en sus úlumos años. Sócrates no va a dectrnos que 
sea necesano posmlur1as. Por constgmente, es equivocado dectr que en la 
República se predica una creenoa en las cosas maremiuicas. Cierramence, 
Jan tentaCiones de decir que la tendencia globai del argumenco va en 
la direcClón opuesta a la que conduaría a las cosas matemancas. Cast se 
nene la sensación de que Sócrates nos esta diciendo que nombres como 
•<número>) y «triángulo>> no son nombres de encidades, y que sólo 
suponemos que lo son s1 nos detenemos a mirad de cammo en la via de 
.1bsrracción que lleva de las cosas ordenadas al orden que exhiben. Los 
:>bjeros de los geómetras son espaciales, y no obstante les faltan las pro
Diedades físicas que necesíran las cosas para ocupar espacto; los nú
neros son agregados de umdades, pero, ;qué es una unidad sino el 
fancasma de una cantea? Las mentes bastas suponen que hablar de circu
:os es hablar de platos, hablar acerca de números hablar acerca de 
trados de cerillas. El maternimco ha llegado hasta el punro de evírar tal 
nstedad, pero no ha llegado a ia conclusión lógtea y vtsro que acerca de 
o que está hablando no es en realidad de cosas fístcas, sean groseras o 
�e finadas, sino de propiedades que se pueden encarnar en cosas, principios 
je orden a los cuales se pueden adaptar las cosas ordenadas. Las 
.>nndades del matemático son im3genes en el sentido de que son ilusio-
1es que crearnos para desarrollar una disciplina a un nivel mtermedio de 
tbsrracción. Esta es una línea de mrerpreractón atracuva, pero suscita 
lificulrades, la principal de las cuales, quizá, sea ver cómo, siguiendo cal 
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línea de pensamiento, pudo Platón haber I_lega.do a creer en í�s .cosas 
marem<incas. Es mas seguro, en consecuenCia, deor que la Repubbca. m 
rechaza ni acepta ía creenCia en la «exisrenoa real» de tales enndades, 
smo que rehúsa discunr su status. . _ 

La cuestión que queda referente al tercer pasaje es la de que_ qUJere 
decir Sócrates cuando dice que ía uóis1s uene gue ver con 1� ous:a y la doxa 
con la .�mesu, y que la ouna es a 1� .�mesu Jo _que Ja u�tsis a l_a doxa. Se 
supone que la pnmera parte stgmfica que el pensamiento abstracto se 
ocupa de los pnnc1píos inteligibles que mforman nue.srro pensamiento Y 
subyacen al orden del mund?, y qu�mngún pensamiento .q�e se o�u�e 
directamente de lo que sucede en el mundo p11ede pasar del n1vel de la 
doxa. No creo que esto renga por comeudo fundamental prohibirnos 
llamar a un enunciado erróneo sobre la JUSUCta una doxa, o llamar a una 
porción precisa de observación empirica un� �orción de eprstém'C, au.nque 
el lengua1e de Plarón sm duda nos permue deduCir esros vec�s. Piaron _no 
esra pensando en los vecmos que conocen el cammo d� Lar,tsa n1 en los 
resugos presenc�ales que vteron el asalro. Esta pensando pn:n�tamenre 
en las aproximaciones de la gente a las que son, habland? logtcamen�e, 
cuesuones teóricas, tales como la namraleza de la JUStJCta, y pnmana
menre qUiere deornos que en ramo tengamos algún éxlro en el mre�uo 
de comprender los prmopios abstraeros, se debera a haber proc�dido 
amHnductivamenre, y que en la medida en que nuestras concepcwnes 
estén formadas mducuvamente cuentan como doxa1, porque son 
aprehensiones muy indirectas e mexplícitas, sean sensatas, como en la 
pistu, o necias, como en la eikasia. La s_egunda de las afirmaciOnes de 
Sócrates (que la uOCs1s es a la do:·-..·a lo que la OI/Sill es a la xeuesu) sospecho 
que stgnifica algo mis que, para cada respecto en el cual el pnmer mtem
bro de uno u otro par es superior al segundo, hay un respecto corres
pondiente en el cual se da la mtsma superioridad dentro del orro par. Así, 
los pnnctp!Os que constituyen la OIISJa s�n mmutabl� micntra� que los 
aconrecimJentos que consumyen la genes/S son mutables, y stmtlarmenre 
la nóesu es estable mtentras que la doxa debe fluctuar. Si tenemos la 
sensactón de que hemos de poner la noción de imagen en el l�do de! 
objeto de la analogia, podemos a esto añadir qu� la genesrs es una 1ma1?en 
de  la ONSJa en el sentido de que el curso de la naruraleza rcf1c¡a Jos 
pnnopws cuya tmposición al Caos la hace ser naturaleza. 

Queda el primero de nuestros tres pasajes, el del pnnCJpio de la expo
Sición de Sócra[es de la Línea. Sócrates pregunta s1 la parte de ía línea 
que corresponde al reíno visible ha sido subdividida en términos de ale
ceia y de ausencta de al'iceia, de manera que lo que lo creíble es a_ lo 
cognoscible la copia lo es a aquello q�P cop1a. Parece haber dos 
interpretaciones factibles de esro. Cuál elijamos dependerá de st enr�n
demos que lo creíble y lo cognoscible son lo m1smo que la clase y remo 
de lo v1sible y de lo inteligible respectivamente. Si efectuamos esta 
identificación haremos a Sócrates preguntar lo siguíenre: <<He dividido 
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una línea en dos panes; he aSignado una a la clase de ío vtsible, ?rra a lo 
inteligible; y he subdivídido ias panes segUn _la �tsma razon. Esw 
s1gnifica que debe darse la misma relación enr:e las dos parres menores 
de cada parte mayor que la que se da enrre_ las dos partes mayores .• Ahora 
bíen� he asignado rcspccnv�menre las sombras _'." las cosas a las dos p_arres 
menores pertenecientes a la parre mayor que representa el remo de_ }o 
visible. ¿Esrás de -acuerdo en que es ro proporCiona una mre�preraoon 
Jocrnnal correcta? ¿Esr:is de acuerdo, esro es, en que las sombras son a 
las cosas54 lo que el remo vtsible al Inteligible?>> 

Esta inrérpreraoón no es idénríca a la que anres dije era insosteni
ble. Ese punro de vtsra (que quizá nadie adoptaría explíc1tamenre, pero 
que aigu�os parec_en as1:1mir) di�e q�e las enr�dades que mencion� Sócra
res consnruveñ' el rotal del remo de lo v¡stble y que los estados que 
correspond�n a ellas conscíruyen roda la doxa. La postura presente no 
dice que los refleJOS, sombras, ere. junco con los ammales, plantas }: 
anefacros constiru yen el rotal del mundo v1sible 55, ní que verlos sea e! 
rotal de la doxa. Dice, mas biCn, que estos dos conJuntos de co.sas s�n los 
representantes del mundo visible en el simil. En el I?und_o vts1ble c1er_ras 
entidades <que no son la roralidad de él, pues, por e¡emplo, las montanas 
no aparec_en en la lisra de Sócrates) se relacíonan e�rre sí de mi manera 
que su relación, y la de los esrados cognitivos correlacwnado� con ellas, 
se pueden usar para ilustrar cierras arras relaciones. Según la mrerprera
ción que estamos considerando la parte mayor a que Sócrar_es se refiere 
como «perteneciente a lo vísible» vale para el mundo :rist�l� en con
junco, pero los valores de sus partes. pertenecen al mundo vtstble en �� 
sentido de que esrán sacadas de él, no en el senndo de que compon�an la 
rotalidad de él. Superficialmenre esro es extraño porque los dos subseg
menros de la línea componen, por supuesto, la totalidad del segmento, y 
es un pOco difícil usar «a + b» como nombre de una da.se de la cual a y b 
no son las Unícas subclases. Pero se puede deCir razonablemente que es�o 
no es más que el tipo de dificultad en que nos meremos cuando 
m tentamos h�cer ilusrracíones gráficas de asunros filosóficos, y que nada 
ha de depender de ello. Así pues, la pregunta de Sócrates es st es verdad 
que se da la relación tmagen/cosa, que se da en su fórmula, entre el remo 
de lo visible y de lo inteligible; ¿es el reino v1sible imagen del ínreligible? 

Si esta mterpretación es correcta, entonces es de suponer que la 
respuesta afirmatlva de Platón a esta pregunra lleva el· mtsmo mensaje 
que el enunciado posteno: de Sócrates, en e-�� �ercero de nu_estros .rres 
pasajes� de que la ouSJa es a la geuesrs lo que la u�ests a la do:.:�· V tstas ast. l�s 
cosas, hay dos dificultades para aceptar esra mrerpreracton. No es faol 
ver por qué Sócrates pasa de �da clase de lo visible» a (do creíble», y 
uno no uene mucha confianza en que en este punto de ja discusión 
Platón podría haber esperado que sus lectores entendieran que (do 
creíble>) significa «el mundo acerca del cual sólo podemos tener doxan e 
,dentificaran éste con el mundo visible. En segundo Jugar, según esta 
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inrerpreraCión la pregunta de Sócrates introduce una complicaoón !n�e
cesana, r que, se pensaría, h abria exigido más elabora�ión SI es que babia 
que menCionarla. No parece esencial ai argumento d� Sócrares en < �ste 
momemo detir que el mundo físíco es una imag�n ?e las forma�·} SJ hay 
que deor esro sería mas mteligible en el Jugar donde probablemen¡e 
aparece, a saber, al final de roda el pasa¡e. 

Por esras razones algunos podrían preferir la segunda mterpreractón 
que no identifica tan completamente uei lugar y clase de lo vtsible» y «ÍO 
creíble�>. De acuerdo con este punto de vista <do creíble» significa 
<•aquello que podemos creer»� «lo cognoscible» significa <caquell� que 
podemos conocer)). La pnmera sera la clase de las optn!ones, porct?nes 
de información, ere. que cuentan como doxa, la segunda los pnnctpws 
inteligibles. Según esra interpretación la cosa es como sigue. Sócrates ha 
elegido cíerros conjuntos de enndades de entre el mundo vtsi�le segUn �1 
prinCipío de que el estado cognuivo de un hombre enfrentado a uno de 
ellos es menos claro que e] del hombre enfrentado aí otro. Lo que qu1ere 
saber es st ha elegído estas entídades de tal manera que la relación enrre 
ellas en términos de su alice1a es la misma que hay entre aquello que 
tiene en su mente un hombre en estado de doxa y aquello que aprehende 
en un esrado de gnOsis; o, en otras palabras, ¿es una versión en doxa de, 
por ejempjo, la justicía, una Imagen de la justicia mtsma? 

Esra interpretación hace que exista supenondad en cuanto a aiiceía 
entre los contenidos de los estados mentales. Por lo tanto, encaJa con 
naturalidad con Ja ínrerpreraCión del segundo de nuestros tres pasajes tel 
de Jos últimos renglones del Libro Sexto) que hace io mtsmo. Las 
ventaJas de esra interpretación del pasaJe que ahora estamos consi
derando son que no exige que entendamos que to doxaston signifi
ca «el mundo físico>), y que no introduce .una complicación innecesaria. 
Pues la observación que se hace ahora es de poca importancia para el 
desarrollo futuro del argumento, pues realmente la ncesiramos para ver 
por que ios muñecos de la Caverna son muñecos; pero: _Y mas tmpor
rante, introduce ei presente argumento en la discuslón de la doxa y la 
episúnú del Lib"ro Qumto; se le pregunta a Glaucón, según este punto de 
vista, SI esrar en una condición de doxa es a estar en una condición 
de epístenú lo que estar en un esrado de eikasra es a estar en un esta
do de pistís: y es adecuado que Sócrates explicite que sí ames de 
proceder a deCir que también se da la misma relaCión entre la dianora y la 
uiiesís. Sin embargo esta inrerpretaCJón tiene dos desvenra.Jas. Una es que 
qUizíi es algo difíc:il separar el par to doxaston y lo gnOston, y el otro par de 
la clase de lo vísibie y la ciase de lo mteligible, que a Glaucón precisa
mente se la ha dicho que recuerde. (Por supuesto, esto responde a la 
observación de que difícilmente se podría esperar que el lector identifi
case to doxaston con el mundo físico. La observactón y la respuesta' me 
parecen cast por igual válidas.) La segunda desvenraja es que si romamos 
esta ínrerpreración privamos a Sócrates de la posibilidad de explicar por 
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que ha tomado una línea y la ha div1dido en dos parees mayores en la 
misma proporCión en que ha subdividido estas últtmas. Aparece la razón 
cuando ocurre ei camb1o de significado de eikasia y p1Sits después de la 
Caverna, pero todavta no ha surgtdo. Pues según esta tnrcrpretactón no 
hay ninguna razón poderosa por la cuai debamos entender la relaCión 
entre las dos parres mayores como un símbolo de la relación entre doxa y 
gnOsiS. Solamente la obtenemos s1 de algtin modo conectamos la pnmera 
de las parees mayores con la doxa, sea identificando la eikasta y la PJJits 
con la doxa, o Identificando la dase de lo visible a la cual pertenecen las 
sombras y sus ongmales con to doxaston. Sin embargo, no es difícil 
ofrecer una respuesta plausible a esta observación st decímos que el lector 
evtdenremenre recordará que fa doxa esta. limitada a la confianza en íos 
sentidos y por lo ramo asociará a la doxa la mayor parte de lo que tiene 
que ver con los senttdos. La pnmera parte mayor representara a la doxa no 
en el sentido de que los dos estados mentales que se dan en ella 
compongan la doxa, 01 en e1 senndo de que to doxaston sea el sobrenom
bre del mundo fisico al cual pertenecen las enndades sttuadas en él, smo 
en el senndo más laxo de que hay una conexión íntima entre ia doxa y fiar
se de los ojos. 

A la pregunta de cuál de estas InterpretaciOnes es la correcra, Igual 
que a las otras cuesnones que he mencionado, no pretendo mtenrar deor 
cuál es la respuesta acercada. Ciereamente, ptenso que podría ser equivoca
do en prmcip10 hacerlo. Pues hacerlo sería intentar sacarle a la fuerza a 
Platón respuestas a preguntas que qutz:l no babia formulado. Nues
tras perplejidades roman la forma de preguntar: ¿versa solamente esta 
docrrína acerca de mveles de pensamíenro, o mcíuye ta,mbién una ¡e
rarquización de las enndades? A mi JUICIO Platón no era del rodo a¡eno a 
esta cuestión. Al rehusar discunr ias mrerrelaciones de los objeros de 
los cuatro estados mentales en nuestro tercer pasaje, sospecho que 
quiere deCtr mas que no pretende embrollarse en el rema de las cosas 
matemarícas. Esrá mostrando cterra conciencia del hecho de que no ha 
dado un tratamiento explícuo de la docrnna metafísíca subvacenre a lo 
que ya ha dicho; y esto, tal como esta, apunta en favor

. 
de prefenr 

siempre que sea posible una Interpretación meramente epxstemológiCa, 
sin compromiso ontológico, de los textos que hemos estado exammando. 

Es hora de preguntar que contribución hace este pasaje a la epistemo
logía de la Repríblica. La respuesta parece ser que lo que sacamos es 
bastante poco en comparaciÓn con ios problemas que trae el sacado. ¡\ 
partir de estos dos libros aprendemos algo de la presuposiCión cosmoló
grca que subyace a toda la epistemología de Platón. Esta es que las formas 
o contrapartidas eternas de la razón son, de algtin modo, los originales de 
los principios que informan nuestro pensamiento, y también del orden y 
distinción que caracterizan al mundo físico, y que es asunto de la filosofía 
alcanzar o «readquinr» una comprensión explícita de estos priaciplos de 

lOS 

orden. También aprendemos que las matemaucas tienen un papel espc
·cifíco que representar en este proceso, pues las entidades que es
tudian los macem:lacos abstrayendo a parar de las cosas físKas todos 
los rasgos excepto los espaciales y cuaoruadvos son im:lgenes par
ucularmenre claras de las formas. Además de esto, podemos extraer de 
este pasaJe mas claramente que de cualquier orro de los escrnos de 
Platón la tesis de que el mundo físico es algo de lo cual no podemos te
ner epiSteme. Por supuesto, es posible hablar de esto con una extensión 
considerable. Podemos deCir que lo mnegable es que Platón-correlaciona 
la doxa con <e el mundo revelado por la VIsión)> y que el mundo revelado 
por ia visión no es 1déntKO al mundo físico smo a la percepción que obtene
mos del mundo fístco s1 ío mtramos pero nos abstenemos de pensar en él. 
«El mundo de la vtsión1>, por asi deor, se puede construir como similar 
lógtcameme a «el mundo de Sarere)) o j(el mundo de Proustn; no un 
mundo espeoal sino una descripción espectal de éL Podemos deCir que 
Platón considera mocuo hiposranzar «el mundo de la vtsión» de este 
modo, ranro porque en cualqUier caso es una manera de hablar mreligible 
como porque el lenguaje apropiado para una concepción forográfica del 
pensamiento ha de serle habnuaL le [engo Cierta s1mparía a esta línea de 
tnrerprecaoón r creo que hemos de apoyarnos en ella en alguna medida 
cuando nos preguntamos como se las arreglaba Platón para reconciliar 
la optntón de que el mundo empírico es una esfera de la doxa JUntO con la 
opmión de que un jinete puede conocer lo que deben ser unos arreos o un 
testigo prcsenoal conocer lo que hizo ei acusado. Pero remo que rengamos 
que apoyarnos demastado en ella SI decimos que los pensamientos de 
Platón sobre este rema eran perfectamente claros y que es sólo su 
lenguaJe: lo que nos resulta un poco confuso. El usaba un lenguaJe 
aproptado para una concepción forográfica del pensamiento no porque 
por su apariencia le resultara agradable sino porque no era mocenre de 
esa concepción. 

iiiJ Conoctmtenlo )' opinión en la República 1 0  

En el Libro Décimo hay tres triadas, una triada de hacedores v una 
tríada de habilidades. La tríada de hacedores (596-8) consiste en:' Dios 
que hace la forma de un ob¡ero (por e¡ernplo, una cama); ei artesano, que 
hace el obJeto, <f{mírand� la forma)); el artista, que hace una tmagen del 
ob¡ero. La tríada de habilidades <600-2) consiste en: La habilidad que 
consiste en usar un objeto; la habilidad que consiste en hacerlo; la 
habilidad que c.onsíste en imírarlo. El hombre que usa un objeto tiene 
conoamiento de su «belleza y corrección», el hombre que lo hace 
adquiere una segundad sobre este punto consulci.ndoíe, y el artista sólo 
se ocupa de lo que pasa por belleza y corrección entre los vulgares. En 
un pasa¡e bastante similar del Cralilo (389) se dice que el artesano hace 
obJetos «mirando la forma>>, y aquí la forma del obJeto en cuestión se 

1 

1 
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identifica con ((aquello para hacer lo cual esra adaptada naruralmeme la 
obra del objero». -Por constguienre, es de supo�er, la forma de un X que 
Dios crea es aquello que debe ser un X; o! podriamos deo_r, la forma es 
la función y las exigencias que hace a cualqmer cosa que haya, de cum
plir la función. Pero esro, desde luego, es mas o menos lo �tsmo que 
la <(belleza y corrección» de un X.· De acuerdo con es re pasaJe estamos 
en una síruación algo rara. El conocimiento (el conocm:uenro que por 
e1emplo tiene · un caballerízo sobre i�s boc�dos) es, CJerra,m�nte, un 
conocimienro de una forma, pero al mtsmo nempo es co�ocJmJento de 
un tipo eminentemente práctico, conod�ienro del mundo físJCo._ .. Por otro lado, el pasaje es basranre dtrecto. El _rema e_n cues�ton es 
éste: de cómo deben ser los bocados tíene conocimt�nro el usuariO, que 
está familiarizado directamente con esto. El que los hace, qu�# esta 
directamente familial-izado, no con esto síno con una representact�m- ?e 
esto, a saber, las instrucciones del usuario, no tiene mas qu� opmton. 
Esto es suficientemente conocido. El interés del pasaJe rest�e en_ la 
licencia que nos da para eludir el que a primera vísta par�ce ser el senrt?-o 
príncipal de pasajes que parecen dectrnos qu� el c�noetmte�to es de las 
formas v no del mundo físico. Pues este pasaJe sug.¡ere que estas no son 
alternativas excluyentes. En efecro, favorece algo asi como un punto de 
visea que va antes exploré v abandoné 56, a saber, la opinión de que aunque no 
podemos. conocer las cosas ·podemos conocer hechos acerca de las cosas . . Como 
ya vímos antes, eso es ir demasíado lejos; pero parece ql!� c::n todo caso 
hav una simplificación excesiva en decir que podemo� dtvtdtr el �undo 
en. las dos clases entre «aquello que no cambta y puede ser conoodo>) Y 
<caquello que cambta y no puede ser conocído», entrando íos términos 
generales en la prime�a clase y las co_sas físicas . en la segunda. Pues este 
pasaíe aclara que podemos conocer Jo que deben _s_er lo bocados '! las 
lanzaderas, lo cual ha de conllevar alguna comprenston del �und� ftstco; 
y al mismo tíempo es obvio que los bocados y !anzader-:s estan SUJetos al 
cambio. Entonces, ¿cómo los hemos de clastficar? Ctertamenre como 
ob¡eros que cambían; pero parece difícil clasificarlos como �bJetos que 
no pueden ser conocidos sí al menos puede ser conoctdo un hecho �uy 
importante acerca de ellos, a saber, cómo han de ser. Paree� co�dmrse 
que no podemos tnferir de la premísa de que los bocados estan SU.J�tos a! 
cambio la conclusión de que los bocados no pueden ser conoodos. S1 
hemos de hablar de <<conocer los bocados>•, este lenguaje, a buen seguro, 
podría referirse a logros tales como comprender para que son, conocer 
como deben ser, etc. Pero éstas, aparentemente, son �osas que podemos 
conocer a pesar de la mutabilidad de las entidades sobre las cuales versa 
el conoctm1enro. 

Pero, desde luego, este pasa¡e nada dice sobre la mutabilidad Y _la 
mmutabilidad; va por otro lado y da por sup_uesto que la a�re�e�siOn 
directa es conocimiento. Sin embargo, es postble que sea mas factl dar 
esto por supuesto en un caso como el presente en que lo que se 

l. Tcnrsa del C:onucm11cnrn 

aprehende directamente es algo funcional. Ya hemos esbozado la razón de esro. En esenoa la cosa es que algo conocible ha de ser susceptible de ser 
absorbido por la mente sin que sobre nada. Las cosas físicas en su 
existencia concreta no son susceptibles de ello; que algo haya de estar 
sujeto a las condictones físicas del cambio y la decrepitud es algo que la 
inteligenCia ha de aceptar como un hecho bruto y no puede absorber 
como algo inteligible. En ios asuntos de la mente el orden y el 
propósito son esenciales; por consíguienre, la ordenacíón y proposito de 
las cosas físicas son absorbibles y cognoscibles, su existencia fís1ca bruta, no. Según esta línea de pensamiento se pueden conocer muchas 
cosas acerca del mundo físiCO. 

Sea de esro lo que quiera, el pasaje presente muestra al menos que la 
República no apoya llanamente ia opínión de que no hay conocímienro 
del mundo fís1co; pues aquí ha>· un lugar en que se traza la disrinción 
episr'em'eídoxat y en aquel lugar no se traza. 

G) Conocimiento y opínión en el Teetero 
Teóncamente la segunda mirad del Teeteto que examína ía eprstimi en 

relación con la doxa, acaba en fracaso. El intento de definir el cono
cimtento fracasa. Al final de la prímera mirad ha mostrado que el co
nocimiento ha de ser buscado en la esfera de la <cactividad propia
mente mental acerca de las realidades; v ésta es la doxa» ( 187 a; véase 
anteríormeme, p3g. 34. No obstante: aunque haya que buscar el 
conocímienro en la esfera de )a doxa, se ve ensegUida que no es idéntico a 
esta (201) • .  Y el tnrcmo. yuc ocupa el resto del diálogo, de ¡Jcnrificarlo 
con la doxa JUnto con algo más fracasa. 

Hay varias opmiones posibles en torno a este resultado neganvo. La 
más símple es que Platón está tan perplejo como presenra a Sócrates y 
Teereto. Otra opinión mantiene que no pretende que sus personajes 
realicen un serio inremo de definir el conocimiento. Algunos de los que 
estarían de acuerdo con esto continuarían diciendo que la razón por la 
cual no Jo hace es que tiene que ponernos ame la visea que ia epístEme 
está en un mvel diferente de la doxa y no se puede definír como doxa 
junto con algo más; y que es esto lo que Platón está señalando. Otros, 
que estarían de acuerdo en que no hace un mtento de definír el co
nocímienro, sostendrían que la razón no es tan simple, stno que Platón 
tenía varias dudas y reservas respecto a sus anterlores tratamientos del 
conocímtenro, que aUn no esta en posición de ofrecer un tratamiento mejor, pero que pone a prueba algunas de las Ideas que le estiln 
preocupando. Esto, incídenralmenre, daría cuenta de la estructura extra
ñamente desconectada de esta parre del diálogo. 

En conJunto la tercera opinión me parece la más cercana a la verdad. 
Yo estaría de acuerdo en que Platón no hace un mtento seno (y, por lo 
ramo, no fracasa de una manera sígnifi.caciva) de definir el conocuníento 
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como doxa junro con algo mas. La razón :s la _s1guienre.- La fórmula para 
la cual Sócrates v Teetero buscan un s1gmficado ac�ptable es: E� conoCI
miento es oPmiÓn correcta más lagos. Ahora b�e�, el Menórz

. 
ha dtcho que 

la opmión 2uede ser convertida en conoc�m�enro mediante logrs�_os 
rútiás, desarrollando la explicación. �l �onoomtenro es la c'?�pre�sJOn 
de lo que la oprnión acepta como hecho bruto. La expres10_n logrsmos 
rntiás esta, por supuestO, conectada enmol_óg.¡came�re con la palabr� 
lagos, y la noción de discerm�iento racwn_al es_ comunmence p�te del 
stgnificado de la úlnma. No obsranr:. �uando So�rares y -r:e::eto buscan 
sentidos de lagos cales que el conocimiento pueda ser opmton_ ;�rrecta 
más fogos, ignoran cas1 con osten�ación ésta. Sería �uy. dtftCd _que 
cualquier lector que leyese el Menan no se preguntase. «cPor que no 
probar con logtSmos aitiás? » _ _ _ _ 

Una respuesta posible a esta pr_egu�ta es la que da la se�nda de las 
tres explicaciones del fracaso en defintr conoCimiento que, he menct� 
nado, a saber, que se nos quxere recordar que el co�octmtemo Y la 
opinión están en mveles disantos, de �anera que el primero n� p�e?e 
equivaier a la úlnma con la adición de algo. Plató?, en efectO, habta diCho 
en el lvfenón, se podría argumentar, que las opm_wnes se p�eden con�er
nr en conocimiento por logismos aítiás¡ pero mcluso esta formula no Im
plica que una porción de conocimtento _sea una _op�nió_n ¡unt? con algo 
mas: meramente establece como un hombre puede �eshzarse de u_n mvel 
a otro. Sin embargo, entre tanto Plató? había ll�gad? a ver que el c�no
ctmienro y la opmión proceden de dos aproxtmacwnes por completo 
opuestas. Sólo un filósofo es capaz pote_nc�aí_�e�re_ de _conocer algo, y el 
filósofo repudia explícttamenre la aproxtmaoc::m mducova q�e conduce_ a 
la formación de opimones. Por consigUiente, la su-?erencJa de Teerero de 
que un hombre que ha adquirido una ?P!nión la puede C?nverur en 
conocimientO añadiéndole algo, está radiCalmente equtvocada. 

Ji d 1 -Esto es bastante cíerro, pero no exp ca como pro e� e e. 1 eerero. 
Pues a menos que Platón permita a Teetero poner_ a prueba la interpreta
ción de lagos en rérmmos de fogismos az/ifis no puede esperar que �l l�cror 
concluya que la razón por la cual el mrenro, de d�fimr el conoCJmte.nto 
como opmión verdadera más logos ha fracasado esta en que no es po�t�l_e 
que renga éxtto; pues uno se ve obligado a pen�ar qu_e la úmca P?SI�I?
dad de éxito ha sído rechazada alegremente. Ademas esta explicac10n 
presupone que epistémé y doxa se están us�ndo e� el Teereto �n _un 
sentido estrictamente técnico, derivado del L1bro Qumto de la Republrca; 
y está lejos de ser claro que esto sea así. e • Si estos argumentos son plausibles �aemos en" una de las dos explica
ciones del fracaso al definir el conoctmtento en el Teetelo. La pnmera es 
que Platón no lo esta Intentando senamente .. El ha aclarado en otros luga
res lo que p1ensa que es el conoctmtento; el nucleo �el �eet�to se ocupa 
de la relación entre la sensación y el ¡utcio, y llena las stgUicntcs vemtc 
excrañas páginas reuniendo algunos pensamientos sobre ocres temas mas 

o menos relacionados con el suyo. Esta no es una explícación imposible; 
pero puede parecer que no le acaba de hacer ¡ustJCia a ía ímporranCJa de 
algunos de esros pensamtencos. Asi se llega evenrualmenre a la explica
ción ya mencionada, que Platón ha entrado en varias dudas y reservas 
mas o menos específicas acerca de su anrenor rraramtenro del conoci
miento. (Menciono ¡untas estas dos explicaciones porque pienso que 
ambas son sostenibles, y cada una llena las lagunas de la mra; sólo si se 
puede establecer la segunda convmcentememe hay que rechazar la otra.) 

¿Cuáles serian esas dudas y reservas? Yo sug1ero mas b1en una 
combinación. 

En el primer lugar, he argumenrado que Platón ha concebtdo el 
conoCimiento prímanamenre como conocer S y sólo secundariamenre 
como conocer que S es P, La condición 1deai es conocer tpor ejemplo) ía 
tnangulandad; cuando se alcanza tal condición se ve stnópucamenre roda 
lo que es verdad acerca de la rnanguiandad. Por lo tanto, el hombre que conoce unos cuantos hechos acerca de los rriángulos tiene solamente 
doxa y no eputfmé. Ahora bien, sugiero que Plarón pudo haber encon
trado una razón para dudar de esto. Pudo haber llegado a tener la sensación de que es necesario distingwr conocer S (comJaitre) de conocer que S es P tsaro;r), y que es un abuso lingüístico deparar el ürulo 
conocimiento a lo úlnmo. 

En segundo lugar, en la República se Implicaba que conocer S Implica ser capaz de dar un lagos de ello; y pudo haber llegado a tener ía sensación de que había hecho uso de la expresión «ser capaz de dar un lagos » sin capear suficientemente su significado. 
En tercer lugar bíen le pudo haber chocado que hay algo positivamente eqUJvocado en ia noción de que conocer es ser capaz de dar un lagos, mcluso en el  sentido que primaríamenre ie daba. Hablando en general, creo que el hombre que puede dar un lagos de, supongamos, la paridad o la JUStJCJa en la República es el hombre que puede ((decir lo que es la cosa en cuestión»< Esto significa proporcionar una definiCión socránca, o resoiver el compleJO en sus elementos. También significa (ptenso) lograr esto de ra1 modo que el lagos o explicación que se ofrece logon ejer o dé sentido. Esro significa que no haya nada opaco en la definición y también que sea imposible encontrar fallos en ella, mostrar que lleva a comradicc10nes. Aquí hay dos problemas, de los cuales, o al menos de uno, Platón puede haber sido conscíente. Uno {y por mí parte rengo poca evidencia de que le haya preocupado) es que no es posible, se supone, dividir los comple¡os en sus elementos mdefimdamenre; al final uno ha de Uegar a elememos que no se pueden seguir analizando. El otro problema que creo que Platón pudo haber notado es que, en un número índefinido de casos, puede no ser posible dar un logos que no haga agua. Parménides y sus seguidores habían m tentado moscrar que uno no puede encontrar sentido al mundo, salvo un sentido paradójico. Hay daros de que Platón en sus últimos años se fue haciendo cada vez más consciente 
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Je la fuerza de las criticas parmenídeas a las suposiciones comunes, y es 
posible que. se viera conducido por es ro, no a aceptar los puntos de vista 
de Parménídes, smo a una posición que manrenia que nada es incontro
vertible y que, por consiguiente, ia percepción de la verdad no depende 
de la argumentación solamenre. 

Para ver st estas sugerenctas tienen algún valor hemos de mirar el 
rexro de la segunda parte del Teeteto. Dare un rápido resumen del curso 
del argumento, y luego pasaré a comentar sus rasgos más significativos. 

Remmen del TeetetO 187-final 

a) l .  Una vez de acuerdo en que hay que buscar el conoclmíenco 
en la esfera del JUicio mental o doxa1 Teeteto sug1ere que es la doxa 
verdadera. Sócrates no lo disputa inmediaramenre, pero cuesríona la 
división de los ¡uicios en verdaderos y falsos. Su argumento intCiaÍ y 

fundamental contra la posibilidad del ¡uicio faiso es que no podemos 
opínar algo sobre algo que no conozcamos, mientras que no pode
mos opmar algo falso sobre algo que conocemos. Esto se expresa en la 
forma de que no podemos confundir dos rérmmos conocidos. m dos 
térmtnos desconocidos, 01 conocer uno desconocido ( 187-8). 

2. Esto se desarrolla Juego describiendo brevemente los argumentas 
parmenídeo-protagóricos contra la posibilidad de la opinión falsa, )' 
refutimdolos mas o menos de la manera que aparece en el Sofista. El 
argumento es éste: supuesto que el que opina lo que no es, opma algo 
falso, ¿cómo se puede opínar lo que no es? Pues igual que, con la vísión, 
uno ha de ver algo, para opinar, uno ha de opinar algo; y Jo que no es 
algo. Por lo taflro, la falsa opínión no puede opmar lo que no es, sino 
opinar algo distinto de lo que es el caso; ha de consistir en trasponer dos 
realidades y aceptar ia equivocada ( 188-9). 

3. Cont.m esro Sócrates desarrolla un argumento bastante oscuro ai 
efectO de que uno ha de mantener al menos uno de los dos térmínos 
traspuestos y opmar algo acerca de ellos {a saber, acerca de uno que 
este es el otro). Pero en ese caso uno ha de opinar algo de cuya falsedad 
es perfectamente consciente, como, por ejempio, que lo par es ímpar o 
que la vaca es un caballo. Pero nadie puede opinar algo de ese estilo 
( [89-91).  <Este argumento parece un desarrollo del primer párrafo: SI S 
me es desconocido no puedo opinar nada acerca de ello, pero sí lo 
conozco no puedo opinar falsamente que es P.) 

4. Hasta ahora el argumento es que la opmión falsa sólo puede 
ocurnr SI se trasponen dos cosas en la mente, y que no se pueden 
trasponer. No obstante, es patente que la opinión falsa ocurre y Sócrates 
procede a explicarla aduciendo la memona. Esto lo hace mediante la 
Imagen de la tablilla de cera. Toda expenencta o pensamiento que 
cenemos hace una impresión en ia cera, y aigunas de estas tmpresíon.es 
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pers1�ten. Juzgar que es.ro es López es juzgar que esto presenta impresio
nes VIsuales correspondientes a las Impresiones mnémiCas de López. Pero 
supon_g:amo� que rengo una visión mala del hombre que está ante mí o 
una memona �?nfusa de �pez_, entonces es claro qUe puedo cometer 
una eqUivocacJOn. Por constguiente, el error puede ocurnr a rraves de 
la f�cultad de comparar las impresíones sensoriales con las impreswnes 
mnem1cas ( ! 9 !-6 ). 

+ 
5. 

_
Pero es ro no abarca todos l?s err�:es, como el de pensar que 

7 5 - 1 1 , que no conlleva una Irnpreswn sensonal presenre. Para 
abarcar es ro dem_ro de los términos de la opinión de que uno no puede 
c:eer algo, verdadero o falso, acerca de algo que uno no conoce, Sócrates 
d!sttngue entre haber adqm�rdo el �onoámiento, y poseerlo acrualmente. Si 
yo he a

.
dqutndo el conoctmtent? de S, entonces. puedo opinar algo acerca 

de ello, pero para estar en lo oeno debo recaprurar mi conocimiento v 
puedo cometer �na _equivocación aquí y recapturar una porción d� 
tgnorancta. por ast deor, en vez de una porción de conocimiento. Es ro io ex
presaSócrares por rnedi? d�una pajarera; todo lo que he aprendido es un pa
¡_aro que he puesto en Ja pula; �uando quiero usar algo que he aprendi
do tengo que cogerlo, , � puedo coger el pájaro equivocado ( 196-9). 

6. Pero _ esta soluoon nene el paradójico resultado de que no 
reconozco mts J?Oroones de conocimiento; y, ¿cómo se puede decir que 
conozco , algo SI no pue�? reconoced�? Si confundo una porción de 

- t�noranoa con una poroon de conoomiento, entonces esrov confun
dtendo algo que conozco con _algo que no conozco; y estábamos de 
acuerdo <a. 1 )  en que esto es mcomprensible. No hemos encontrado 
mnguna explicación de la opinión falsa. 

b) l. Sócrates dice luego que tenían que haber decidido qué es el 
co��ctmtento antes d,e ��SCitar la c�estión de las opmiones falsas. {¿Por 
que. Esto sugtere mas bten que op10ar es tener un éxito relanvo en la 
empresa en _cuyo logro consiste el con�ximíento. Hay que ver qué es lo 
que uno esta tratando de hacer antes de preguntarse qué ocurre cuando 
uno fracasa) 099-200). 

, �·.. Se demuestra entonces 9ue el conocimiento no puede ser una 
opm10n C?r�e�ra; pues un abogado puede fácilmente convencer al jurado 
de la verdad de unos hechos que sólo un testigo ocular puede conocer 
1200- 1 ). 

e) l. T 
.. eeteto sugiere . después que el conocimiento es opínión 

verdadera mas logos,
_ 

y menciOna una teoría que ha oído a propósito de 
que las cosas_ que u_enen un logos pueden ser conocidas (201). 

2 .  El 111e�JO de Socrate,.s. Sócrates sugiere luego que esto es lo m1smo 
que una �eor�a q�e . h_a OJdo en sueños (ésta es una teoría postsocrátíca 
Y la co�c1encta h1stonca de Platón le esta remordiendo). La teoría es al 
efecto de _que hay <detras�� Y. <<síla�as>�, o elementos y complejos, y que 
no puede haber un logos <stgmficando aquí «enuncíado>�) de un elemento, 
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pues un enuncmdo es un comple¡o de nombres, �: menCiona {ieyp) las 
cosas cuyos nombres connem::. Por consíguieme, un eíememo stmple no 
puede tener un enunoado o lagos que le perrenezca. Los elementos pue
den ser nombrados, pero nada se puede decír acerca de ellos y no 
pueden ser conocidos. Los comple¡os pueden ser a la vez enunciados y 
conoCJdos (201-2). 

3. Sócrates recomienda esta teoría para conecrar el conoomtenro 
con el logos y con la opmtón verdadera, pero cuesoona ia posibilidad de 
hacer que los comple¡os sean cognoscibles y los eiemenros incognos
cibles (202- 3 ). 

4.  Da una refutación escueta de esta posibilidad. O la <<Sílaba>• es la 
suma de sus <<Íetras» ,  en cuyo caso si ella es cognoscible esras también lo 
son; o la �<sílaba>> es .algo unitano que resulta de la combinación de las 
<detras>>, en cuyo caso, si ésras son incognoscibles porque son umtarias, 
entonces por paridad de razonamtenro deben también ser incognoscibles. 
Los elementos y los compleJOS pueden ser ambos cognoscibles o mcog
noscibles, pero las otras dos comb1nacwnes no se pueden dar <203-6). 

d) Sócrates señala luego que lagos es ambiguo y ofrece tres significa
dos que podría comportar <(El conoctmienro es la opmtón correcra mis 
lagos» (fórmula que ya ha apoyado tenrativarnenre en c. 3). Esros son: 

i. ((Más lagos» significa que eí creyente puede expresar su optnión. 
Pero la opmión es discurso silencwso y por cons1gmenre roda optnión 
se puede expresar. ((Más lagos», en consecuenoa, no añadiría nada (206). 

2 .  <<Más togas» sígnifica que ei creyenre puede especificar los ele
memos de la cosa. Pero yo puedo especificar correctamente los elemen
tos de algo (por ejempío, deletrear una sílaba bien) por accidente y sin 
conoCimiento, como lo puede mostrar que en otra ocasión lo haga mal. 
(207-8. Observése que (<ser capaz disposzcioualmente de especificar los 
elementos» sansfaría esta objeción.) 

3. (<Más logos» stgnifica que puedo identificar ía cosa: su lagos es su 
dr//erentia. Así, el creyente Sin /ogos puede ser capaz de situar una cosa en 
su clase correcta (puede estar en 1o Cierro al pensar que Teerero es charo) 
pero ser incapaz de seleccwnarlo en su clase < diferenciar a Teetero de 
Sócrate�). Pero a menos que pueda identificar S no puedo optnar nada 
acerca de ello (pues ía opinión no versaría sobre ello). Por io ramo, «más 
lagos» tampoco añadirá nada a «opinión correcta» a menos que se piense 
que uno debe tener no opmión correcta stno conocimiento acerca de la 
di//erentra. Pero en ese caso (<Conocer X es tener opmión correcta mis 
lagos;:. viene a parar en una definición ctrcular: «Conocer X es tener 
op1nión correcta acerca de ello, y conocer en qué se diferencta de 
cua1qll1er cosa.>� 

e) En este punro Sócrates concluye eí diálogo diciéndole a Teerero 
que es bueno que las ideas maias de uno estén refucadas. Eso meJOrara 
las ídeas posteriores que uno pueda tener, y si a uno lo deja estéril para 
el fururo, al menos le evua una carga. 
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Discusión del anterror resumen del Teetero 187-/inal 

Para ver el posible significado de esto aislaremos Cierras tdeas tmpor
cames que se comuntcan aqui. 

Referencra e identificación. La Idea de referencia es omnípresente. 
En rodas partes se hace la afirmación de que para enunciar es necesario 
refenr, y en d. 3 se afirma que para referírse a X hay que ser capaz de 
tdenrificarlo. El rema de la referencia se puede, por supuesto, tratar como 
rema lógico, y el examen que hace Platón de él de esa manera esta 
reservado para otro diálogo (el  Sofista, oficialmente un resumen de la 
conversación del Teeteto). Aquí la noción de referencia no se de¡a notar 
explícitamente, smo en térmínos- de la tmposibilidad de opmar algo 
acerca de lo desconocido. 

Tipos de conocrmtento. Para hacer. un enunCiado acerca de aigo he 
de conocer lo suficíente acerca de ello como para ser capaz de usar una 
expresión que se refiera a ello; para cometer un error, he de conocer algo 
menos que la totalidad acerca de ello. Si la expresión (<Nehru)) no 
stgnifica nada para mi <s1 en este semído no me suena para nada eí Sr. 
Nehru) no puedo creer erróneamente que fuera presidente de íos 
Estados Umdos; y s1 lo conozC·) todo acerca de él tampoco. Para creer 
erróneamente que e l  Sr. Nehru es un prestdenre americano he de poseer 
alguna información cm recta acerca de él, lo sufiCiente para conocer de 
qUien es el nombre .,Nehru», pero no lo suficiente para librarme del 
error. Una distinción entre sonar algo (en este sentido) X y estar familia
rizado con X disiparía algunos de los problemas de a. 1 ,  a. 3 ,  a. 5 y D. 3 ,  y 
probablemente es correcto decir que Platón tiende a eso. La distinción 
que introduce en a. 5 entre baber aprendido y conocer actualmente es 
muy poco afortunada. Para ver que esta distinción ayuda poco, 
consideremos al' niño que dice que 7 + 5 = 1 1 . Uno dudaría en admitir 
que el niño <en eí lenguaje de Platón) «Conoce 7 y 5n st no es capaz, por 
e¡emplo, de contar grupos de Cinco y siete obJetos; y un niño en esta 
suuación que dijera .,Siete y cinco hacen once>' habiaria como un loro y 
no estaría cometiendo un error. Pero un niño que sausfacíera el test de 
((conocer 7 y 5» puede segmr pensando que suman 1 1 ; pues no seria 
razonable incluir entre ios tests de uso Inteligente de una expresión 
nllmenca la capacidad de enunciar correctamente la suma del número 
que denomma y orro nUmero. <Consideremos la falsa creencia de que 
93 1 + 127 = 1.066.) Por lo tanto el niño que «cenoce 7 y 5, puede 
no haber conocido nunca que su suma es doce, y no tenemos (como im
plica Platón) que elegir enrre las alternativas: que o el niño nunca ha co
nocido 7 y 5 o no puede recaprurar correctamente el conocímiento 
de que su suma es 12.  Así pues, parece que la condenCta del pro
blema de la referencia ha hecho que Platón se dé cuenta de la nece
sidad de trazar alguna disrinción dentro del campo del conocímien
ro, pero no !o ha logrado con acierto (o, SI lo ha logrado, no nos lo 

¡. 

;. 
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ha dicho, smo que nos ofrece otra y nos muesrra que no funciona). ProposJCiofles. La idea de proposición o enunciado aparece implicada en varíes luRares. Esra claramente implicada en el pasaje que describe el sueño de Sócrares (c. 2), cuya discusión de¡o por el momenro. También esrá implicada en 1a demosrración de que no podemos rrasponer dos términos (a. 3). La ·sugerencía es que cuando comeremos una equivocación ponemos una cosa en lugar de erra, y Sócrares argumenra que no podemos hacerlo, porque hacer esco seria deCJr algo así como que cdo par es impaP> y esro no lo hace nunca nadie (que conozca lo que significan las palabras}. Pero esro, por supuesto, es erróneo. Cuando creo que el producro de nueve y once es un nUmero par no digo que Jo 1mpar es par. Digo de algo (que de hecho es impar) que es par. PuestO que el producro de nueve y once de hecho es un número tmpar hay un senttdo en el cual me comprometo a creer que cíerro número impar es par, pero de ningUn modo paradójico. Pues me refiero a esre número usando la descnpcíón ((el producro de nueve y once», y no {por eJemplo) la descripción �<el nUmero par que esra enrre novenra y ocho y cten••- O, por remar un e¡emplo mas simple, cuando creo falsamenre que López ttene bigore, creo de alguien afeitado que nene bigore; no esroy en la situación Imposible de creer q¡¡e alguien afeírado ríene bigote. En otras palabras, necesitamos rres términos y Sócrares sólo nos da dos. Los dos rérmmos que se trasponen son predicados, y somos capaces de elegir el erróneo porque no los predicamos uno de orro, smo de un tercer término, el sujero. Cuando Sócrates pasa a dar respuesta a sus propias dificulrades inrroduciendo la imagen de las rabliJJas de cera (a. 4 )  mrroduce implícuamenre l a  noción d e  sujeto. Pues la sJ(uación que ríene en menre es algo de este estilo: Veo a un hombre cruzar la carretera. De hecho es López, el agente labonsra, pero no conozco bien <o  nada) a López, y no veo a este hombre daramenre. Con lo cual lo romo por Pétez, el candidaro conservador, que he visto pero no recuerdo perfec� ramenre. Lo que digo es: <(Ese hombre es PéreZ.>> Aqui necesitamos rres términos: eí hombre que veo, López y Pérez; y cornero la equívocación por identificar ei primero con el tercero en lugar de con el segundo; tpor supuesto, esto se expresa más daramenre en el modo formal. Hay tres Jescripciones, �<ese hombre», �clópez» y (<Pérezn� y he pensado erróneamente que la pnmera y la tercera se aplican en esce concexro al m1smo ob¡ero). 
De ese e modo Sócrates mtroduce Implícicamenre la noción de su Jeto, pero no se puede deCtr que sepa reaJmenre io que esra haciendo, pues se puede decir lo mismo de «7 + 5 = l l n (A. 5). Pues esre error sólo puede ser presenrado como paradójico si asumimos o (como anreríormenre) que no se puede decir de algu1en ·que �{conozca>' siece, cinco y once a ·menos que sepa que el últímo es la suma de jos otros dos o que el niño que dice 7 + 5 = 1 1  esrá dic�endo que 1 1  es 12.  Platón, por ramo, podia haber evitado la paJarera si hubiera tenido claro que el análisís correcro de la 
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siruación de creenCia falsa es: A cree �cerca de S !que d\h<;cht 
s
e.'/o-P : 

que es P. Esro lo cenia daro por la epoca en qu� :�en �o e �Í�sta
S ·

} 
píenso que quiza por esra época se estaba sensibiltza,ndo a e o. 1n 
embargo dire más adelante algunas cosas acerca de la pa¡arera. 

A -¡ ? La ·1dea de resolver los compleJOS en sus elemenros, na IJ/S. • 2 b . . or supuesro, esta conten1da en el sue_ño de Socrates, (c. J y c�m ten _en �¡ segundo de los tres significados de logos td. 2). En este ulnmo lu
gar podemos pensar que Sócrates no había en serio c�ando s�g1er� que 

de dar el fogos de una cosa es ser capaz de dar una hsra de sus ser capaz 
. · 1 d e m-componentes. y sugíere que un hombre que puede so amente es e o, . poner una cosa en •• sílabas>• está al mvel de la doxa, y gue una parooon 

en ulerras,. est3 necesariamente en ja ep!Stenú. Pero al refl_exwnar. uno 
recuerda que ·en )a Reptíblica eí conoClmíenro . se alcan�a�a _medtanre 
la dialécüca, y que qulzil una de las cosas que h_ace la d1alecuca ten la 
Rep1íbfica) es analizar un comple¡o en sus partes Simples. Con esra luz �s 
interesante darse cuenta de la reacción_ de  S�crare� a esce_ senodo -�e 

·· ¡ D J do sentidos ¡d 1 v d. 3! d1ce que la expreswn ((mas ogos u. e OS Otros S • · e • , • así inrerpretada no añade nada. El no dice eso de esta mrerp�etaCJon, SinO 
mas bien que a veces uno puede realizar p�rfeccamente la proeza de 
analizar una cosa en sus elementos por a_c�J�enre, ): por lo ranro Sin 
conoCJmienro. En erras palabras. la capaodad de ({�a� cuenta>> no es 
evídenda de la posesión de conocíml��ro. Es ver?�d que, ral com� 
Sócrates desarrolla su cricíca en este senr1do, se le podna _argumenrar qu 
de un hombre que siempre delecrea la sílaba «the)) o, e¡ecuta cualqmer 
orra subdiv1sión se puede decír correccamenre qu� co�oce. Pe:o es 
posible anular esra respuesra argum�nran�o que un hombre P?drta ser 
capaz medianre una msrrucción adecuada de �frecer una ltsra tpor 
ejemplo) de las panes de un c1rcu1to elécr�IC<? s.m ren�r nmguna com-
rensión de lo que esra describiendo; r que dudana�os de deCir q_ue es�e hombre conoce ei rema. En consecuenCia, es post�le qu¡= la cn�tca de 

esre senrído de •<m:is /ogosn pueda presentar serias dudas acerca de algo 
que se da por supuesro en la Repúhlica. . .., . .  Conocer a Teeteto )' couocer cómo es. En el esrudw (d. :.>) del ulcim? s�n
rido de u más fogos,, se sugiere que no podemos conocer algo o a algUien 
cTeerero y el sol son los e1empíos que_s� ponen) a menos que P?damos 
1denrificarlo sin confusión; y es pos1bie pensar .que .se 1mphca que 
conocer a Teerero ¡en este sentJdo) va, y debe 1r, n:as alla de Ia.capac_Idad 
de describirlo. Cierro que se sugiere que st podemos descnb1r el_ sol 
como el mas brillanre de los cuerpos celestes, enronces tenemos su logos 
()' por ramo. ex h)'pothesi. se podria decír que lo conocem?s); pero 
cuando Sócrates est3. esrudiando en qué cons1sre captar lo que dtsnngue .a 
Teerero de orros hombres símilares usa un lenguaJe que se podna 
desarrollar dentro dei punto de vls_ta d� que el conoCJ�ruemo s�emp_re ha 
de ír m:is allá de la capac1dad de descnbtr. Pu:s se. diCe que descnb1r a 
Teetero como charo sólo es clasificarlo l}'. se 1mphca, puedo rener una 
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cree?cta corre�ra acerca de su ciasificación adecuada sm conocerlo); y no 
puedo creer· a_lgo que mamb1guamenre verse acerca de él hasta que. �(su 
cha�e�- particular _?aya deJado su propía marca pnvada en m1 memona, y 
tamb1en sus demas comP_on�nres>} (209 e 5-7). Si le  sacamos punta a es re 
Jen!?ua¡e se·podna enr_�ndcr Jo q�e Significa : guc nada proposiCIOnal (tan
ro SI lo llamarp.os optmon o conocimtenro) puede nunca versar esrncramen
t<: acerca de Z a menos que la persona que hace la proposición esre 
d_t:ecramenre fam ilianzada con X, y retenga e_n su memona una 1mpre
swn _ de _  X que trasCienda a su capacidad de describirlo. Pues uno sólo 
pu

_
ede describir adju?ican?o predicados, y por muchos predicados que 

reuna _stempre es postble logtcamenre que haya algo, Y, a lo cual rambién 
se apltquen. 

En esre momento, se suscna la familiar cuestión acerca de la referen
Cia (que para refenrme a X no necesuo conocerlo inrímamenre), v a 
menos que �e ?aga esta _observaCión es mrolerablemenre estncro, p�es 
nos tmptde dectr que cu_alqu1_er cosa que diga (por ejempJo) 1amas puede 
ser ver_dad acerca de Julw Cesar, puesto que no lo conozco en el senrido 
requen?_o. Supongamos pues, que se nos esr:i p1diendo que hagamos esa 
afi._rmacwn, Y que la hacemos; pero ro_davia _quedan huellas de una pOSI
Cion tm�o�ranre. Esra es que no se puede deor que yo conozco algo a menos 
que es re d1recramenre familiarizado con ello; que, por lo ramo en ausen
Cia de esr_a familianzación, no se puede dectr que se deba� a conocr
mrento c�alesqmera afirmacwnes verdaderas que pronuncie acerca de ello: 
Y que el_ conoomten�o va mas allá de la capaodad de describir correcta� 
men,re. de mod? que !a capaCidad de describtr perfecramenre no es eviden
oa ae conoc11n_Ien.:?. Algo de este estilo se sosciene en la Carta Séptrma . 

.t\nres de abandonar esre punro debemos darnos cuenra de Qu<: s<: 
��dna argumentar que no_ hay que a�ributr gran ImporranCia a lo qu.e die<.: 
.Socrares. Pues lo que diCe esr:i dicho en rermmos de conocer a un 
hom�re, Y a gran� es rasgos es verd_ad de conocer a un hombre, p<:ro no 
P�dna ser verdad de_ (por «::Jemplo) conocer la rnangu1andad; y que 
Socrares _no se ha dado cuenta, o ha olvtdado, que io que se aplic� a 
conocer hombres J?-O se aplica a ((conocer umversales)>, En. efecto, sólo la 
desafortunada rendencta_ de PiarOn a hablar acerca de <<Conocer la rrlanh'11-
landad)�' etc., es lo que le ha ceg�do ame la aplicación mas resrnng1da de 
su teona. Esro puede ser verdad; ya he admitido que al buscar rasgos 
docrnnales en _la segunda mnad -del Teeteto puede que esremos buscanJo 
algo que no hay. Pero se podría replicar que difícilmente se podria 
admwr que Sócrates toma el caso de conocer a un hombre como 
eJemp�o de conoomiento en general por descuido; pues el decu1do es 
demasia�o grave a menos que proceda �e una opinión general en que el 
c?nocimtento de los _u_mversales se puede concebir adecuadamenre segUn 
el modelo de la far�11banzación direcra. (Las ambtgüedades de la familia 
del c��ocrmreuto podrian ser responsables de esa creencia, pero eso es orra 
cuesnon.} 

l. Tcnn;; del Cnnuom1cnto 

El suerio de Sócrates. La cuesrión de que observaciOnes se decaman. 
s1 es que lo hace alguna, del estudio del sueño de Sócrates, (c. 3 )' 4! 
depende de la mterpreractón de la recria misma que aparece en el sueño 
re. 2); v acerca de esra se pueden adoptar dos puntos de v1sra opuestos. 

La ·reoria del Sueño dice que los elementos no ncmen logos y son 
IOCognoscibles mientras que los comple¡os nenen logos y son cognosCI
bles. La refutación de Sócrates muestra que no podemos hacer Incognos
cibles a los eiemenros y cognoscibles a los complejos, pero no nos dice 
cómo enfrentarnos a los argumenros de la reoria que pretende mostrar 
que debemos hacerlo. Nos podemos enfrentar a ellos de dos maneras. 
.�Que X es un eiemenro Implica que no riene logos. y que X no nene lagos 
1mplica que es 10cognoscibie)• se puede atncar rechazando alguna de las 
1mplicacwnes: mostrando que un elemenw puede tener logoj o mos
trando que una cosa que no nene /ogos puede ser, no obstante, cognoscJ
bie. Platón no nos dice cuaí de estas líneas de araque hemos de segutr. 
aunque adara que hemos de adoptar alguna de ellas. Al hacer que 
Sócrates en c. 3 · recomiende la teoría para ligar conoctmientos y lo gas 
Indica qu¡zá Una preferenCia por ]a pnmera; perO SI deseamoS maror 
clandad cendremos que ver en que consiste la teoria. 

U na de las posturas sosuene que la recria csra dingtendo nuesrra 
atención sobre el hecho de que debe haber algunas cosas tndefinibles. En 
otros lugares tpor e¡emplo, en el SojiJta y el Polífi(O) Platón usa la 
metáfora de las lcrras y ías silabas de Cierta manera ::••- Se dice que un 
um\'t:rsal comple¡o y. por lo · ranro, comparanvamente específico ttal 
como /Jt•scu) es una silaba \' se dice que el proceso de dehmrlo conststc en 
Jelerr�arlo. Las letras aParecer;in -en numerosas sílabas ttgual que la 
,.11umalidad aparece en gatetdad. y perretdad, ere.) y serán por lo tanto 
comparauvamcnre genénca.s. Ahora btcn, parece razonable suponer que 
st se continúa lo suhctenre el proceso de deletrear las silabas se llegará a 
un hnal produocndo algunos umvcrsales que son letras en senndo 
absoluto. que no se pueden segu1r analizando en sus componenws. Por 
eJemplo, umdad podria ser un umversal ml. t!X/Stenaa otro. Ahora. 
puesto que a menudo se habla de dehntr como •<dar un logos » es natural 
suponer que cuando !a wona habla de elementos que no tH�nen loy,oJ se 
está rehn�ndo a umversales alramenre genencos e Indehniblt"s. En con
secuenCia, csenoalmenrc ía recria nos esta prcvtmenJo de que no 
stempre sera posible «dar cuenta» dt: los umversales. pues algunos de 
ellos deben ser demasiado s1mples para ser dehmdos. 

No se puede ne�L,":lr que la reoria habla de sus elementos como si  
fuesen dcmenros fís1cos (se dice que son sensibles en 202 b 6); pero. por 
supucsco. lo que se aplica a los elementos fístcos en tanto que elementos 
se aplicara a cualesqUiera otros elementos. Según esre punto de vi�ta, por 
tanto, la rcoria esrá en1111áada en términos de elementos físicos, pero pre
tende aplicarse a universales elementales raJes como la unidad. SegUn esre 
punto de vista lo que Platón u ene conrra la recría seria el paso que efecnia 
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�es�� la. pre,r�nsió_n legítima de que los elementos no nenen logos a la pre
t7�ston tlegmma de que no pueden ser conocidos. SegUn esta interpreca
cton su tests es que el conocimíenro no siempre tmplica la capacidad de 
dar un logos; que algún conocimiento es <<IntuttÍvo» v no «discursivo». 

A primera vísca esta interpretación es arracuva, Y puede que fuera 
parte de los propósitos de Platón. Al refutar la teoría convirtiéndola en 
un dílema evHaba, por supuesto, la necesidad de declararse en pro o en 
contra de cualquter crítica panicular de la teoría. El argumento principal, 
a m1 modo de ver, a favor de esra ínrerpreración es el uso que hace 
Plat?n de la ?1-etáfora de las letras y las sílabas, que en orros lugares lY en 
conjunto, subsecuencemente) usó a propósl(o de los universales. Pero no 
creo que �sra mrerpreración abarque lo que pretendía prtmariamenre. 

Según la orra postura la recría atacada es esenctalmenre una explica
ción confusa de la naruraleza de una proposición. Lo que sostiene es lo 
sígmente: Conocer X tmplica ser capaz de hacer un enunciado acerca de 
X. �uesr.o que .rodo enunCtado conaene al menos dos términos, y es de 
hecho el nombre del compleJO que consta de esros rérmmos tpor 
ejemplo «El hombre es morral» es el nombre de la enrídad comple¡a la 
mortalidad deí hombre), ningún enunCiado puede ser el nombre de, y 
por tanto nunca podemos hacer un enunetado acerca de, un elemento 
simpie. Por consiguiente, nada se puede dectr acerca de los elementos, y 
por tanro son mcognoscibles. 

Pero SI es esto lo que sosnene la teoría, ignora daramenre el rema de 
la referenCta, o ia relación de acerca de; y, esto, como hemos visro era uno 
de los problemas en los que pensaba Platón por esta época. La recría 
considera una proposición como un nombre complejo de una struactón 
compleja, incluso una proposición tan stmple como tcX existe>> o ccEsro 
es X)>. Es de esro de lo que infiere que nunca se puede decir nada acerca 
de un elemenro, y que, en consecuencia, los elementos sólo pueden ser 
nombrados ¡véase especialmente 202 a 6-8). 

Se podría pensar que la reoría, tal como yo la he descnro, es 
demasiado mgenua para ser manremda seriamente y que esta interpreta
CIÓn ha de ser rechazada. Pero creo que esro es un error. La recria es el 
resultado natural de una rendencía que ciertamente existía a consíderar al 
enuncíado de identidad («A es A») como prororipo de enunoado verda
dero. Pues el único enunciado de ídenudad informativo que se puede 
hacer versa acerca de un complejo, y consiste en su análists. �<I.a socíal
democraoa es .. . {a, b, e))> es el «iogos pnvado)) (202 a 7) de la socialde
mocracia pues no menciona mas que la socialdemocracia y sus compo
nentes Oos cuales la componen). Dada la suposición tácíra de que todos 
los enunciados que no son enunciados de identidad son falsos, en
ronces se sigue que sólo se pueden hacer enuflciados verdaderos 
acerca de complejos (si rechazamos los enunciados no informattvos tales 
como «López es López>) ). (Es verdad que la teoría habla de enunciados y 
no sólo de enunciados verdaderos, pero, por supuesto, tcel logos de una 

' ' 
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slruación dada» sígnifica el enunciado t•erdadero de ella. Aquellos que 
constderan los enunCiados como nombres compleJOS consi_deran los 
enuncíados falsos como ((no nombres» y no ven de que modo pueden 
tener s1gnifit'ado -véase Cratilo 429.) 

Si es correcta esta exposición· de ja teoría, como creo, entonces_. a la 
vísra de lo que sucede en el Sofista podríamos esperar que Platón qutstera 
deor que ia. recria no ha mostrado que un elemento no puede rener logos. 
Si tomarnos la metáfora literalmente, cuando dígo de la !erra S que es 
sibilante esroy haciendo un enunciado acerca de un elemenro simple. 
Esto es algo que esperariamos que Platón quístera deCir� y pienso que 
mcluso es a esto a lo que apunta cuando pone en boca de Teerero una 
razón patentemente ndícula para deor que las consonantes no ríenen 
logos ¡a saber, que no nenen somdo -203 b 5 ). Pero puede ser que aún 
no ruviera claro esra cuestión y bien puede ser el motivo por el que evuó 
un ataque directo a la teoría. 

No podemos deor, pues, que la critica de la recria dei sueño muestre 
que PiarOn era consCiente de que el proceso de dar un logos rendria que 
detenerse cuando tropezara con tndefinibles. Ciertamente, SI mostrara 
eso, pienso que sería algo único en los escríros de Platón. Debiera. o no 
Platón haber concedido que hay algunos indefinibles, no conozco mngUn 
lugar donde lo híoese. He argumentado y argumentaré mas veces que 
hay lugares que sugteren que pensaba que 1a capaCidad de dar un logos no 
es una condición s11jiCJe11te del conocímtenro, pero sospecho que stempre 
sostuvo que es una condición necesaria. Claramente éste es el caso en la Car
ta Séptima, que es el pasaje que proporciona los rexros probatorios del 
puma de visea de que la capacídad de dar un logos no es una condición 
sufiCiente. Esw lo discuríremos dentro de un momenro. Entre ramo 
habremos de deor que la significación de la critica de Platón a la recria 
del sueño es inCierta, pero que probablemente muestra una vez mas que 
ya le resulraba insat�sfaccoria la habuual lógica de proposiciones. · 

Qu1zá haya que mencwnar otra interpretación de la recria del sueño, 
la cual le da un oerro sabor Jockeano. Constsre en que las lerras son, o 
induven, «cualidades simples�� de tipo sensible, y que las sílabas son 
comPle¡os de cualidades símples; y que ía teoría dice que no podemos 
nombrar una cualidad simple ral como el verdor, y podemos, sin em
bargo, expenmenrarla, pero no dar un logos de ella; dar un logos es algo 
que sólo se puede hacer con una enndad compíeja tai como un caballo, y 
consiste en nombrar las cualidades stmples que consoruyen ia entidad 
compleJa. No encuentro muy convmcenre esra interpretaCión. Dudo de 
que Platón pudiera haber esperado que se entendiera de esa manera ia 
metáfora de las ierras y las sílabas; y esta inrerpreractón no parece hacer 
suficiente Justicia al aspecto de que un /ogos es un comple¡o de nombres 
que corresponden a un comple¡o de enndades (202 b 2-5). En el 
enunciado (/oc. citJ de que ((un logos es esencialmente un comple'jo de 
nombres�· encuentro muy difícil reststtr la opínión de que /ogos sígnifica 
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<(proposiCIÓnn; y, en efecro, sobre rodo es por esta razón por lo oue 
prefiero la mterpretaCIÓn que mencmne en segundo lugarSl-1. 

· 

iHás re/f�;;iones sobre la pajarera. El pasaje de la pa¡arera (a. 5 en el 
resumen antenor) no es en absoluro fácil de mrerpretar. Por un lado, no 
es posible estar seguro de ciué es lo que representan los ·�pájaros•• l ías 
porcwnes de conoCimienro que he adquirido en el pasado y que tncemo 
recaprurar sm éxito en el presente cuando cornero un error). ;Son los 
pájaros proposiciOnes ral como 7 mas 5 1gual a 12,  o son rérmmos como 
12?  Sin embargo, una mterpreraoón posible es la sigutente. Los pájaros 
no son términos 01 proposicwnes, smo términos considerados como 
tdénncos a las proposicwnes verdaderas en que figuran. Para ser capaz de 
hacer un enunCiado acerca del 1 2 ,  debo tener este pájaro en m1 pa¡arera� 
es decir, debo haber aprendido en algUn momento algo acerca de él. 
Ahora bien, según la suposición de que «conocer 1 2 >• es conocerlo como 
todo lo que es (la suma de 7 y 5, el productO de 4 y 3, etc.) debo, para 
ser capaz de hacer enunoados sobre el 1 2 ,  haber conocido en algún 
momento que es ia suma de 5 y 7; y debo tener a m1 alcance es re 
conoctmtenro. Ahora bien, si, cuando necesito ía suma de 7 y 5 ,  procedo 
a recaprurar este conoctmienro, y lo que arrapo es 1 1, ofreCiendo estO 
como respuesta, me comprometa a opmar que 1 1  es la suma de 7 y 5 .  
Esto, como sugiere Teeteto, mas bien s e  parece a una porción de 
1gnorancía que a una porción de conocJmienw; de modo que, qutza, 
debiéramos decir que tenemos porcwnes de ignoraneta igual que porcw
nes de conoctmtenro. Pero persiste el hecho de que, decoremos o no el 
simil de este modo, el uso del símil para explicar los errores tropteza con 
ia dificultad de que no se puede deCir realmente que yo conozco que es 
12 lo que suman 7 y 5 51 aseguro que esta suma es l l .  Por consigUiente, 
!a disrínción (válida) entre haber adquindo Información y saberla al 
dedillo no nos ayuda a explicar las equivocaciones. No se .puede deor 
que yo he recaprurado un conoomiento que de algUn modo retengo SI 
no me doy cuenta de que he capturado una cosa distinta. El no darme 
:uenra de que lo que he caprurado es algo disrmco muestra que ya 
10 conozco lo que en Cierta ocasión conocí, y esto nos lleva al otro cuerno 
Jel dilema. Puesto que el hombre que dice que la suma de 7 y 5 es 1 1  
�vtdenremente no conoce m 1 1  m la suma de 7 y 5 ,  ¿cómo podemos 
Jensar que lo que dice se refiere a alguna de estas enttdades? Pues no me 
Juedo referir a aquello que ignor.o. 

Si es así como se supone que hemos de entender el pasaje de 1a pa
arera, ¿qué se pretende que aprendamos de é1? H emos supuesro que los 
trgumenros de esta parte del diálogo están ding1dos a desacreditar, o al 
nenos a poner en duda, aquello que es responsable de la incapacidad que 
nuestra Sócrates para ver cómo es posible cometer una equtvocación. 
)or tanto, hemos de preguntar cuáles son las presuposiciones que le 
mposibiliran Hegar muy leJoS con la distinción a pnmera visea valiosa 
·nrre haber adquirido un conoctmienro y poseerlo actualmente. Hay dos 

1. To:on:� dd CnnnCJmto:ntn 1 2 1  

que se sugtercn por si miSmas. U.na es Ía SU�ordinación de sat•orr
_ 

a 
connaitre, la otra opínión de que s1 conozco. algo lo co�ozco �omple
ramenrc:. Si subordinamos el conocimiento de los hechos al conoctmH:nro 
Je Jos mdivíduos renderemos a pensar que conocer 1 2  (por e¡emplo) es 
lo pnmano y que conocer verdades acerca de 12 es algo contemdo en 
es ro. Es ro �os har:l querer pensar que un hombre que conoce 1 � 
conocer:l eo 1pso rodas l;s proposiciones verdader�s en que entra 12. (�al 
supos1c1ón seria m3s piausible, qlllz:l, en el caso de <(conocer l� rn�ngula
ndad)· que en el caso de «Conocer 12»,  pues parece q�e solo hay �n 
número ·limitado de verdades a prrorr acerca de los triángulos que Implica 

- la familiarización con la rnangulandad. Esa puede ser quiz;i ia razón por 
la que PiarOn eligió un e¡emplo antmCnco por medio del cual demost�ar 
que de conocer X no se puede pensar qu� conlleve conocer ro�as las 
propOSICiones verdaderas, m siquiera rodas las propostcwnes verdaderas 
a pnon contranar a X. Un eJemplo arttrnCt!CO hace muy claro que 
debe haber algo eqUivocado.) Si luego suponemos que o conozco algo o 
lo 1gnoro y que cuando lo conozco la cosa misma (en este caso J2-com�
la-suma-de-7-y-5, como-el-producro-de-4-y-3, e�c., ere.) es�a en ��
mente, mtentras que cuando lo ignoro la cosa esta fuera de m1 cap_raoon 
mental v con ella todo su corteJO, entonces sera fácil ver que o debo ser 
mfalibl� · acerca de cualquter mar en a dada, o debo ser m capaz de refe
nrme a ella. Pues o el  rema con todas sus ramificacwnes esta en m1 
cabeza o esra por completo fuera de mt aicance59 _ •• _ Podemos, pues, con¡erurar que lo que crea las p�rplepdades de 
Sócrates en este pasaje son las dos suposiCIOnes de que le:> que conoce
mos s1empre son rCrmmos tesrando las pr�posicJOnes verdaderas acerca 
de estos rCrmmos contenidas de aígún modo en ellos), y que el conocl
mtenro y la IgnoranCia esrim reiacwnados como el blanco y el negro st no 
hubtera tonos gnses. Por consigUiente, podr�arz:os sugenr 1? que .Platón 
mtsmo está perpleJO acerca de la naturaleza de los error.es del esnlo que 
estudia porque es culpable de es ras suposiciOnes, C? �e algunas pareodas; 
o, de lo contrano. que esra usando la mcapaCidad de Sócrates para dar 
cuenta de los errores según un modeío del conoctmtenro que depende de 
estas suposiciones para señalar que no se pueden hacer. O, entre estos 
dos extremos, podriamos sugenr que la verdad es que Platón ve el 
peligro de ese modelo sm ser capaz de deor exactamente que nene de 
erróneo. 

Se podria objetar a esta mterpreración que Platón no pudo haber 
quendo, en esre momento, deor que había algo erróneo en tratar conocer 
complelamenle y no eJiar en absoiuto familianzado con como alternar�vas 
exahusuvas, puesto que hacía mucho nempo que habia sttuado la doxa 
entre esos dos extremos. Pero qUiz<i esto no sea tan concíusivo como 
podría parecer. Pues según el punto de ví.sta de que lo que cO?_?cemos 
son términos tenudades tales como 12,  la JUSt1Cia, etc.) la mseroon de la 
dnxa enrre la eptJteme y la agnoía no nos dice que hacer con el prinopJO: 
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conozco X o no lo conozco -en roda caso si consideramos conocer como 
eitar en contacto con. Pues cuando tengo una doxa íinduso verdadera) 
acerca de X:, lo que tengo en mí mente no es X, sí no una doxa de X, una 
entidad enrre el on y eí me 011. En otras palabras, en canto se considere 
conocer como captar (siendo términos las entidades captadas) es imposible 
dar una explicación satisfactoria de la doxa como aquello que esta entre eí 
conocimtenro y la ígnoranoa, por la razón de que el contenido mental de 
una doxa no es tdénnco al objetO capeado en ía eputfnú. Y que una 
explicación satisfactona de la doxa exige un reexamen de la naturaleza de 
la epísteme es el comentano que hace Sócrates a esra parte del argu
mento60-

Sobre lo que puede subyacer a la segunda parte del Teetero. 

Intentaremos dar sentido a todo esto y comencemos por una cuestión 
sencilla. 

Platón era un enemigo dedarado de las fórmulas en filosofía, incluso 
si venían de Sócrates o de él mismo. Esta hostilidad es repetida en la 
úlnma sección del diálogo (y de mi resumen). Es muy verosímil que «el 
conocimiento se diferencia de la opinión verdadera por la presencia del 
lagos» hubiera degenerado en una fórmula entre sus seguidores, y que un 
propóSito 1mporranre de la segunda parre del Teetelo fuera plantear 
dificultades a los que usaban la fórmula sm saber lo que enrendían por 
lagos. 

Pero quizil haya más cosas. Hemos visto que probablemente Platón 
estaba insatisfecho con la habitual lógica proposicional, y que pudo haber 
visto <oscuramente quizá) que el análisis correcto de la situación de 
opinión falsa es ésre: A cree acerca de S (que de hecho es no-P) que es 
P. Ver esto es ver que no podemos abarcar la opmtón falsa en términos 
de captación de realidades, pues la opinión falsa no queda bien descrita 
como la captación de una no-realidad. Pero vimos al estudiar la República 
5 que el vocabulariO de Platón estaba modelado sobre el caso del 
conocimiento u opinión verdadera, esto, es sobre eí caso que podemos 
describír como captación de una realidad; y vimos que su lenguaje acerca 
de los estados mferíores al conocimiento era, por esca razón, extraño. 
Allí se aceptó la rareza, pensábamos, deb1do a una sensación ins[lnnva de 
que el lenguaje usado para los casos mferiores había de ser paralelo al 
lenguaJe usado para el caso ídeal. Ahora supongamos que persiste esta 
sensación, y supongamos que Platón está empezando a ver que este 
lengua¡e es intolerable en el_ caso de la captación incpmpleta o errónea de 
hechos, que en estos casos hay que ínrroduor la noción de propOsición 
tde cláusula con que). En esta situación bien pudo haber pensado que la 
noción de proposición también había de ser mrroducida en las situacio
nes de opinión verdadera. 
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Esro, desde luego, no 1mplicaria necesariamente nada para el - análisis 
del conocimiento. Pero sí se combina con dudas acerca de si es razonable 
tratar conocer q1te S es P como una consecuenCia de conocer S, podria 
conduor a pensar que hay dos senndos diferentes de «ConoCimiento)•, 
uno para cada �no de estos dos. Estas dudas se podrían suscítar fácil
mente, por eJemplo, a propósiro de la aritmética. Como hemos v1sto, s1 
se adopta el lenguaje de «Conocer los números)) no es piausible decir que 
López no ••conoce .. 93 1 y 127 a menos que conozca que su suma es 
1.058. En efecto, es una consecuencia de que lo he captado, que las 
expresiones «93 1 »  y " 1 2 7» signifiquen para mí que 93 1 + 127 = 1 .058, 
pero no rengo que conocer ías consecuencias de todo lo que conozco. 

Si son dudas de esre esrilo lo que ha conductdo a tener la sensación 
de que conocer S ha de ser distinguido de conocer que S es P, se podrian 
haber SUSCI[ado mas dudas. Por ejemplo. ¿que hay que incluir dentro de 
conocer S? Quízá más de lo que se necesita para refenrse a S (para esto 
es sufiCiente una tenue familiaridad); quíza menos de lo que se necesita 
para ser ínfalible acerca de S. Y st conocer S no conduce autom<ittca
mente a conocer q11e S es P, ¿cual es la reíación entre estos dos esta
dos? Dudas acerca de cuestiones como éstas bien pudieron haber índuo
do a Platón a examinar los temas propuestos en la segunda parte del 
Teeteto. 

Pero hay otra cuestión relacionada con conocer S cuando S es un 
umversal. Si Platón había llegado a pensar que no siempre es posible dar 
un logos de todo umversai de tal manera que no se pueda mostrar que el 
logos da lugar a contradicCiones, entonces pudo haber llegado a tener 
senas dudas acerca del papel preciso que representa en el conoCimiento 
Ia capacidad de dar un lagos. ¿Hemos de decir que es necesana esa 
capacidad pero que a veces se puede mostrar que un lagos correcto da 
lugar a contradicciOnes? ¿Hemos de adherírnos a la oplnlón de que un 
lagos correcto no puede conducir a contradicciones y admtrir que no se 
puede dar un logos de algunos universales? ¿O qué hemos de deCir? De 
un modo u otro Platón pudo haber llegado a pensar que hay algo 
«JOtutttvon en algún sentido en la captación de un universal. 

Espero que emer¡a de la consideración de la Carta Séptrma que estas 
últimas sugerencias connenen alguna sustancia. Entre tanto. la conclusión 
es que el fracaso del Teeteto en defimr el conocimiento puede ser una 
indicación de ciertas dudas bastante específicas. 

H )  Conocrmíento y opínión en la Carta Séptima 
El pasa¡e discurre entre 34 1 y 344. El conrexro es que Piaron esta 

protestando contra la supuesta publicación de Diomsio Il de Siracusa de 
un tratado que expone el piatonismo. y Platón esta explicando por qúé él 
mísmo nunca ha publicado un tratado de ral naturaleza. Con este fin 
1ns1ste en que la meta inrelecrual es un tipo de discermmienro que no se 
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pue�e COl_llU�Kar por el habla o la escnrura, smo que sólo se puede 
mcu1car al �1scípulo medianre un largo esfuerzo. 

Lo que, Platón dice es esro. Con respecro a cualqurer realidad (toma 
como ejemplo el círculo, pt:ro InSiste en que Igual valdria cualquter otro 
u�tversal) ,  �ay cuatro cosas que se relacwnan con ella, pero que hay que 
dtsrmgmr de ella y cada una entre sí. En pnmer lugar, esta .,el conoct
mJento y la· opmtón cor�ecta y comprenstón (nous)», que existen en las 
�entes Y. no_ hace faha dtsnnglllr para el propós1m presente. En segundo 
lugar ,es�an las tres_ cosas por medio de las cuales ha de tener lugar el 
conoCimt�nro� a saber, la palabra ( « CÍrculo)>), el logos o defintción e ·da 
figura todos los punros de cuyo límtre equidistan del centro)•) v los 
circules f�slC?S actuales (sean diagramas, platos o cosas por el �rÚo). 

Esto. s1g�ufica, pienso, que SI un hombre conoce la palabra «circulo)•, 
puede dar la definición ·correcta de aquello a que se refiere, y puede 
reconocer ejemplos entonces, se puede decír que posee conocimiento 
optnió� correcta o comprensión de <<el círculo» --esto es,- la ctrculandad.' 
Pero. solo en Cierto senndo. Pues Platón va a deor que stn es ras cuatro 
condiCiones (esto �s, conocim�e�to en este senudo y sus tres componen
res) no podemos alcanzar verdadero conocimtenro de la realidad61, pero 
que mcluso con ellas no necesanamenre logramos el conoomtenro que 
estamos buscando. Pues lo que estas cuarro cosas nos dan (esro es, lo que 
nos da el con�cu!uento en el senndo mfenor) es la respuesra a la 
pregunta: •<¿Q�e ciase de cosa es X?)> mientras que lo que deseamos es 
la respuesta a 1� pre.gu!lra: «¿Que es X?•• (343 e 1). Conocer la palabra, 
ser capaz de defimr la cosa y reconocer ejemplos de ella es tener 
c?_noctmienro en un sentido mferi.or, y este conoCimiento es una condi
o_on necesana_pero no sufictente del conocimiento en el senudo com
plero de la palabra que nos permire caprar la cosa. 

Plarón da razones de esto. Los ejemplos físicos están siempre (<Henos 
de !a natufa:lez<l: contraria•• -por ejemplo, las cosas redondas «COCan la 
recta e'.' todos los puntos» (343 a 7)-. Una vez mas a las palabras les 
fa��a fiJeza: «�trculo>> se podna usar para denominar los cuadros o 
tnangulos. Y las definiciOnes, al estar conscruídas con palabras, esrán 
conrammadas con el m1smo vtrus. 

Aducir la naruraleza convencional del lenguaJe en esre punro parece 
proporciOnar un at:"gumenro muy flojo. Sin embargo estoy dispuesro a 
creer que_ ,  se podrían_ haber . buscado meJores argumentos a favor 
de la opmwn de que el lenguaJe no puede comumcar tnf3.liblemenre Ia 
compre�stón. Pero qmzá l<?s propws argumenros de Piarán son mis \ 
fl:l�rtes d: lo que parec_en SI �os mre�pretamos libremenre. Debido a que 
e� _lenguaje e es �onvencwnal hemos de apoyarnos finalmente en la de.fim-
c�on osr�nstva; h�mos de aprender lo que significa (<círculo>> por referen-
cm a obJeros o d1.agramas Circulares. Pero si esras insranoas fístcas esrin 
s_Iempre dlen::s de la �aruraleza conrraria», enronces es desconcertante 
darse cuenta de que al final hemos de apoyarnos en ellas. 
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Sean buenas o malas las razones de Plarón para dectr que las paiabras, 
defimcwnes y e¡emplificac10nes no pueden comumcar comprensión, 
lo que se Sigue es del mayor Interés. Comtenza por dectrnos que cual
quier cosa que podamos decir o señalar stempre puede ser refutada por los 
mdicios empincos. Luego pasa a deor que un hombre que no ha s1do ínsrrui
do en ía bllsqueda de la verdad. smo que se contenta con cualqUier Imagen 
de ellas que pu�de arrapar, puede fácilmente ser de 1ado por romo por 
cualquiera que mane¡e los cuarro instrumentos del conocimiento es 
deCir, por aquel que conoce algo en el sentido ínferior de ({qué clas� de 
cosa)) es, por ejemplo, un circulo. 

Platón parece contraponer {aunque está demasiado enfadado para ser 
claro) la humillación bien merecida de es re hombre con la humillación no 
mereoda de mro. a saber, del hombre que realmente conoce en senudo 
pleno, y al que se le ptde que exponga lo que conoce. Pues ésre no nene 
a su disposición más que los cuarro mscrumentos de conoctmtenro -sólo 
puede nombrar la cosa, dar su defimción e indicar eíemplificacíones de 
ella- r éstos son esenCialmente inadecuados. Al ser esto así rambién le 
puede hacer aparear como tomo cualglller conversador habilidoso. 
Los que no_ se percatan de las li�ttacwnes ínherentcs al lenguaje y 
a las eJemplificacwnes para mosrrar Jo que es algo rendrin la Impresión 
de que lo que se revela es ja ignorancia del exposiror. Pero esro es una 
equivocación. Las palabras y las e¡emplificacíones no pueden comunícar 
eí conoomtemo; sólo medianre un labonoso proceso de hacer al discí
pulo repasar ésras una y arra vez se puede lograr el conocimienro, y 
entonces, mcluso, sólo en el caso de un hombre que renga afinídad con el 
rema. 

Esre úlumo punro lo desarrolla Platón brevemente en los rérmmos 
Jel conoctmtenro moral, argumentando que éste sólo puede emrar en un 
hombre que riene a la vez capaCidad menraí y afimdad con el tema. Pues 
la vtrrud y el VIcio sólo pueden ser captados umdos, y sólo en umón de 
aquello que es verdadero de la realidad como un codo. Encender ío que 
es recro e incorrecro, en otras palabras, es encender ías condiciones de la. 
\'tda humana. y esco sólo puede darse corno parre de una comprensión 
del �ntverso como u!l codo. Esto, connnúa, sólo se puede alcanzar 
me�tante un largo y labonoso proceso de nreunir)) palabras, defintctones 
r ?bservaoones empincas. Esre «reumr>) ha de ser acompañado por ía 
pracuca de la refucaoón cooperante mediante la pregunra y respuesta de 
cuesuone�. El final de codo_ esro es la súbtta ilumtnaoón de la sabíduria y 
d entend1m1enro que bordea los límites del poder humano. 

En rodo esto hav mucho de qué habíar (343 c-344 e). Para nuestros 
propósitos desracan dos cosas. En primer lugar. aunque ía capración de la 
verdad_ uene un  aspecto mrelectual, no es puramente mtelectual; pues 
la verdad es una y al menos para ciertas parees de ella se requtere una 
percepción espintual recra. En segundo lugar, el conocimiento en sentído 
mfenor no puede comunícar discernimiento, y esro esta relacionado con el 
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hecho de que por más habilidosamente que tntenrernos comunicar la 
verdad por medio del lenguaje o el uso de e¡emplos, lo que decímos o 
señalamos. stempre está sujeto a refutación empirica. 

(Nota. · El tratamiento de la Carta Séptima es difícil de seguir por el 
hecho de que Platón en algunos lugares habla de: los tres instrumentos 
del conocímtenro, el conocimienro y, en quinro lugar, Ja cosa conocida; 
cf. 342 a 8. Sin embargo, en otros lugares -cf. 343 e 1 o d 1-2- habla 
de la cuarta de estas cosas de manera descuidada y trata al quimo término 
corno si no fuera la cosa conocída sino el conocimiento de ella. En 
con¡unto usa las palabras froJiéSJS y IJOitS para este ambiguo qumro apar
tado. He tratado de Simplificar sus explicaciones distmgu1endo «conoci
míenro en el sentido ínferíor», como cuarto término. y �<conocímiento 
verdadero)}' corno quinto.) 

En con)unro esre pasaje parece coherente con pasaJes de los escnto� 
anteriores de Platón 62• Por ejemplo, es coherente con la doctrina de ia 
República de que sucede algo dramácico, de significado universal, cuando 
aprendemos ío que es la bondad. También es coherente con el pasaJe del 
Fedón (99 e-100 a) donde Sócrates dice que las explicaciones que darnos de 
las cosas son ranto reflejos de realidades como ejemplificaciones físicas. 
En tanto no se alcance la mera, las formas sólo se reflejan en nuestras men
tes del mísmo modo que únicamente se reflejan en la naturaleza. En lo 
que respecra al logro de esa mera, Platón esra dispuestO a ins1scir en la 
posibilidad de alcanzar discermmtento en el orden racional, pero también 
insiste en que el discernimienro no se puede comunicar infaliblemente. 
No esra dio ende que los enunciados más verdaderos que podemos hacer 
sólo son ver�aderos parcialmente, no ramo que no hay enunciados 
verdaderos como que pueden ser mal comprendidos. la verdad es en 
clerto sentido mefable, no en el sentido de que haya algo no racio
nal en ella sino en el que no podemos comunicarla con certeza. 

¿Quién es el hombre que conoce �(qué clase de cosa es un circulan, y 
cuáles son las criticas que parecen dejarle por tonto no sólo a él, sino 
mcluso al hombre que conoce «que es un círculo,•? Supongo que el 
primer hombre es el que conoce que un círculo es una curva uniforme y 
que, por lo ranro, ninguna paree de su circunferencia puede ser recta. 
Pero cuando dice esto podemos dejarle por romo mostrando que una 
línea recta puede tocar ía circunferencia de un círculo. Pero, por un lado, 
estar en contacto con algo es tener parte del límite común. Por lo tanto, 
si una tangente puede tocar un circulo, ha de ser el caso que una parte de 
la circunferenCia sea una línea recta. (Esto es patente cuando colocarnos 
una regla contra un caso fístco de circularidad; enseguída vemos que_ esri 
�<lleno de la naruralez� corii:r�ríal>.) Si nuestro hombre trata de defen
derse dicíendo que el contacto ocurre en url segmento menor que el 
menor segmento finíto, entonces {quízá con ayuda de Zenón) podemos 
mostrarle que no hay tal cosa. Por lo ranro tenemos una clara conrradic-
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ción e,n la _noci?n de tangente, contradicción que bten puede deJar 
perpleJo al hombre que sólo sabe ((qué clase de cosa es,). A partir de 
contradicciones de esre t�po un ele3.tico podria concluir que no puede 
haber realmente Circularidad, y qutzíi incluso que en conjunto la Idea de 
espaoo es irremediablemente incoherente. 

� condición de conocer c(qué es un círculo)> como contrapuesto a 
«que clase de cosa esl•, aparece, sugiero, cuando somos totalmente 
conscient�s de las annnomtas de este npo. pero segUimos enteramente 
con\'enctdos de que existe ia circularidad; cuando, por así deor, recono
cernos la extstencia de contradicoones y no obstante sabemos como 
pe!f!l:a_necer tmperrurb_ados por e1las. Y la cuestión es que esta tmperru
babthdad no se logra_ buscando como resolver las contradicCiones; pues 
�o pueden ser resuelras. En vez de eso viene cuando alcanzamos una 
tamilianzación _direcca con la naturaleza de ia ctrcuiandad, análoga, 
m111

_
a�rs m111andrs, a la familiartzación directa que podemos tener con un 

mdxvtduo, cuando c�nocemos a �eeteto y no meramente sabemos que clase 
d_� ho�bre es. PJaro_n no puede decirnos como se logra esra familiariza
cmn dtrecta: ((se enctende la luz>> es su expresión. Cuando ha llegado sali
mos, P?r así decir, más allá de las antinomias que son meludibles a nivel 
proposicwnal. No. podemos .r�solver la� anri�omía_s porque, de algún 
modo. s� dern·an _de las condtcw_nes del Jengua¡e y del mundo empírico; 
pero de¡an de atnbularn<?s cuando nuestro conocimiento ya no depende 
del lengua¡e o de la producción de mstancías. La enseñanza ha de tener 
lugar con estos medios, r por lo ramo cener el lagos correcto y ser capaz 
de reconocer msranctas son condicíones necesanas del conocimíenro v 
medios mdispensables de la comumcación. Pero lo que la enseñanz� 
busca co�u.mcar ha de rrans�ender a los medios, y es por esto por lo que 
el conoctmtenro no se puede enseñar. 

Me parece que algo de codo esro le pudo haber estado dando vueltas 
a Platón en la cabeza cuando escribió el Teeteto, y que pudo haberle he
cho notar qu� lo Importante no e_ra dar �na enunCiación correcta de qué 
es el conocm:u:nro, smo plantear dtficultades a aquéllos que suponen que es 
un asunto faol caracrenzar la aprehensión que de algo hace la menre. 

Tan:?ién se puedce volver a leer la Carla Séptima con provecho para 
otros dtalogos posrenores. Por eJemplo, el Parménídes es una contronta
ción sostenida_ del lector con las annnomtas relacionadas con Ia unidad
Y qmza )?arre del propóstto de escri�írlo fue familiarizar al lecror con la� 
(<refuracwn�s>� que s� pueden aductr frente a cualqmer explicaCión de la 
naturaleza de la umdad, para que si éste se ocupa suficientemente de 
estos argumentos llegue a ver lo que es la unidad. 

También esta la _antinomia que _Piará� mencíona en el Parmémdes y 
nuevamente en el Frlebo, la antinomia de la unídad y multípliodad de los 
umversales. Nos entra la tentación de suponer que Platón debió haber 
pensado, como ro creo, que éstas y erras andnomtas son resolubles, que 
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en toda contradicCIÓn al menos una parre ha de estar basada en un mal 
argumento.' Pero esto es suponer que Platón poseía con claridad la 
noción de mal argumento y esto puede estar eqUJvocado. Creo que en 
cterra medida pensaba en los argumentos en térmmos retóncos y no 
lógícos. Un argumento es algo mediante io cual un oyente es susceptible 
de ser convencido. Nosorros pensamos que el modo de defenderse 
contra ser convencido por argumentOs erróneos es asegurarse de que 
íos argumentos que uno acepta son válidos. Sin duda Plalón también 
pensaba esro; obvtamente pensaba que muchos argumentos no son 
válidos. Pero qutzU pensaba que deor que un argumento no es válido es 
dectr que nadie que escuche el argumento y una crir1ca de él sera 
arrapado por e1 argumento. Un argumento inválido seria, pues, aquél 
cuyo poder persuasivo fuera endeble comparado con el de su crítica. 
Pero ahora supongamos un argumento y un conrrargumento tales que 
incluso un oyen re mteligente queda· convencido por ambos, y no puede 
producir una crítica convincente de mnguno de los dos. Ahora ambos 
argumentos serán válidos. Por lo ranro, si alguna vez surge esta 
stmac1ón (y, por e¡emplo, parece surgir en conextón con el círculo) 
entonces ya no podemos defendernos del error dando nuestro asenn
mtenro sólo a los argumentos válidos. Según esto la Unica defensa que 
queda, la Unica manera de decir cuál de los argumentos es correcto, será 
una aprehensión directa, que trasCienda los argumentos, del rema en 
discusión. Es concebible que fuera esto lo que pensaba Platón. 
1) La pregunta formal: «¿"Qué es el conocimunJo? 

Creo que ya hemos examinado todos los lugares donde Platón dice 
�lgo sobre la pregunta �ormal_de: ((¿9ue es el conoomiento?}), Se puede 
dar una respuesta simple: es la aprehensiÓn que hace la mente de una 
realidad, y ha de ser contrapuesta a la condiciÓn infenor en la cual 
me�amente conocemos (en nuestro sentido de la palabra) verdades acerca 
�e la cosa en cu�srión. Aunque la respuesta se puede dar con simpliCi
dad, Platón no piensa que esta aprehensión se pueda comprar barata. m 
p1ensa que sea fácil r�sponder la siguiente pregunta: (<Pero, ¿qué es Que 
una mente aprehenda una realidad?» Pues la respueta obvm a esta 
pregunta es algo de este . estilo: «Aprehender alguna realidad es ser 
capaz de dar respuestas correctas a preguntas acerca de ella, ser capaz de 
señalar e¡empíos de ella y así sucesivamente.)> Deseando dec1r que roda 
esto es menos que conocJmtenro, Platón se ha deJado a sí mismo pocas 
cosas que poder responder a esra pregunta salvo hacer uso de metáforas 
raíes como la visión y la farnilíarización directa, y esperar que usando 
tales metáforas, y contraponiendo contínuamente el conocimiento con las 
condicíones infenores, al final, «Se haga la luz»_. Por esto es por lo que 
sobre este tema es tan conrmuamenre emgm;inco. 

Por supuesro, esra interpretaCión de la respuesta de- Platón a la 
pregunta <<¿Qué es el conocimiento?>> está dada en rérmínos dei 
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úlomo de los escntos relevantes, ia Carla Séptima. Pero no creo 
que sobre este punto haya muchos mas desarrollos. Donde hay desarro
llo es en conexión con el estado tnfenor. En los pnmeros escntos {por 
e1emplo el Timeo)63 se da por supuesto que se puede comumcar ei co
noomtenro mediante la enseñanza, y el esrado mferior opuesto al 
conoGmienro es la doxa que v1ene del uso acrinco mducnvo de los 
sentidos. Sin embargo, en la Carla Séptima Platón se interesa por una 
contrapostción diferente, ia que hay enrre ei tipo de conoctmienro que 
«surge sencillamente en las mentes y no es 1dénuco a la cosa conoCida m 
a sus mstrumentos»- por un lado, y el upo de conocimientos del que 
habla como SI fuera la cosa conoCida, por orro; y del pnmero de éstos 
dice {342 e 5 )  que aquello que «surge sencillamente en las mentes)) es 
una cosa, la llamenos eputfmé o doxa verdadera. Aquí lo que es nuevo no 
es la importanCia de la disonción entre comprensión y capacidad de recitar 
la fórmula correcm -que estaba presente desde el princtpto. Lo nuevo es 
la tdca de que en comparación con esta disunción pterde ImportanCia 
(mcluso deja de existir) la distinCión entre «Conocimiento», situado en 
un extremo de la vía del a pnon, y (<opmión,), Struada en el extremo de la 
via empinca. Pues aunque Platón evtdentemente nunca sostuvo la--absurda 
tests de que podemos alcanzar conoCimiento s1n usar los senndos {nadie 
podria sostener esta opmión), a veces habla como st lo h!Ctera. QUizi, en 
alguna medida, la ra¡anre y neta distinción entre las vias a prtort y 
empinca dependa de este confundente modo de hablar. La disttnción, 
que realmente deseaba trazar, entre lo que he llamado las aproximaciO
nes conrra.mducnva e mducríva, es una cuestión de grado en io que se 
refiere al uso de los sentidos; no es cuestión de si los usamos o no, sino 
de la medida en que íos usamos, st es o no críticamente, etc. Qutza esto 
se le estaba adarando a Platón; y quizil, dándose cuenta de que los 
senados contribuyen en todo grado de ilummación, por más alto que sea, 
vio que la anrigua disonción enrre epistimi y doxa no era una distmción 
neta y raJante, y que la distinción importante dependía simplemente de 
que s1 lo que ex1sria en la mente de un hombre era la cosa real que 
pretendía conocer, o una mera descnpción correcta de ella en rérmmos 
de proposiCiones y capacidad de señalar e¡emplos. 

El acento que Platón pone en ia Carta Sépt¡ma sobre el papel 
representado por la expenenc1a serisonaí en el largo proceso de la 
refutación amistOsa que ha de preceder al momento en que todo se aclare, 
sugie,re mas bien algo de este npo. Pero sería un error conceder 
demasiada tuerza a este pasaje. Por un lado es corro; y por orro, Platón 
se s1ente hendo y molesto ame la insolencia de Dionísio al publicar un 
manual de la verdad, algo que «de haber considerado posible escribir, me 
hubiera honrado mucho en ejecutar -y de manera más competente que 
cualquier orro» (43 1  d -paráfrasis aproximada-). En este estado mental 
concentra desde luego sus energías en la rarea de explicar por qué él 
stempre ha pensado que la verdad no se puede comunicar en manuales. 
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l )  La pregunta material: « e"  Qué podemos conocer?» 

Ya he presentado ai lector íos datos y he susCitado alguna de las 
:uesttones concernientes al rema de la respuesra de Platón a la pregunta 
natenal: �<¿Qué podemos conocer?» La posición. en resumen, es que 
1ay rexros (antíguos y posteriores) donde Platón habla seriamente de 
:onocer cuesríones de hecho físico, pero la posÍCIÓn predominante {tam
)ién antigua .y posreriormenre) es que no podemos poseer conocimiento 
Jel cambíanre mundo físico. He argumemado que esta pastelón puede 
;er qutza una en la cual Platón cayó más bien que una en parrtc�lar que él 
leseara adoptar. Esre cipo de reserva, por supuesro, no se puede probar. 
Sin embargo, recordando las consideraciones que qmza puedan haber 
)esado en Platón a este propósiro puede que seamos capaces de formar 
Jna concepción mas ajustada de la naruraleza de sus creenCias. Trataré de 
.=sbozar una lista de tales consideraciones en lo que sigue. Parecerim un 
)atiburrillo. En particular, la tendencia de algunas sera explicar cómo llegó 
Platón a pensar que no podemos alcanzar conocímíenro del mundo físico, 
mientras que ía rendencta de otras será explicar las frases que sugieren 
�e =� �� . l .  Concentración en los terminas gerzerales. Cuando examinamos la 
'?.ep¡íblica VImos que Platón estaba interesado en el conoClmiento de los 
Jmversales o rérmmos generales y no {por eJemplo) en cuesdones tales 
:amo la de si podemos Justificar nuesrra cerreza acerca de asuntos de 
hecho empínco. No está interesado primariamente en la cuestión de SI 
podernos pretender justamente estar en lo cíerro o acerca de un asun
to particular de hecho <como la que pudiera decir el defensor al fiscal) o 
1cerca de una regia general ( tal como ía de las fases de la luna). En 
.::fecro, hace observaciones que parecen implicar que no se puede decír 
:orrectamente que conozcamos cosas de esre npo (al menos en el caso de 
las reglas generales), pero no le preocupan pnnCipalmente tales cuesuo
nes. Su principal Interes es comparar la aproximación conrra-mducuva al 
:onocimienro de los térmmos generales con la aproxímación inductiva. 
Pero (como hemos vtsto) acostumbra a hablar vagamente de la aproxima
:ión contra-inductiva como si cons1sciera en puro pensar, y de la aproxi
mación inducnva como si consisuera nada mas que en usar los sentidos. 
Quiza, subyacente a esto haya de encontrarse la oposíción alma/cuerpo de 
as religíones misténcas que se halla en el Fedón 6-t y gue en ese diálogo 
leva a Sócrates a hablar de nuestro conoctmtcnto de asumas empirt
:os como si fuera una de las penosas consecuenciaS de tener un cuerpo. 
)ea como sea, sean cuales sean los origencs de este modo de hablar, 
.:n la medida en que perststió, Platón· se pudo dectr a si. mtsm� 9llc r:o 
tdquínmos el conocimiento de terminas generales mcdmnte el uso de 
los. sentidos. Ahora bien, sí tal concentrase su atención en el tema de los 
rCrmmos generales) se elimmara la cualificación ((de los terminas genera
les», se habría permitido decirse a sí mismo que no podemos adquirir 
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conocimiento mediante el uso de íos sentidos. De e_ste modo pudo llegar 
a decir, y en algU.n sentido a creer, algo que podna no desear creer de 
haberlo considerado según sus prop10s ménros. 

No obstan re, ¿por qué podría no desear creed'?? ¿Po: qué hemos de 
encontrar difícil conceder que Platón consideraba Impostble posee� �PJJ· 
teme de cuesnones de hecho empíríco mediante el uso de los senndo�? 
; N o se podría argumentar que sólo en la medi�a en que uno pon� 1� 
Palabra castellana uconoctmiento)) en el luga� de la ?alabra gn_ega eprsteme 
parecen surgir las dificultades? En_ cíerro �o? o pudtera ser. S m embargo, 
hemos de hacer las tres observaCiones stgutentes: en pnmer l�gar, o.ue 
Platón a veces concede que poseemos epist'emf: de cuestiones_ de �e��o 
empínco. En segundo lugar, que si epistf:mf: se r7fiere a 1�, rel�cwn 
óptima mente-cosa, parece extr�ño negarle el tírul,o a la p�rcepcwn �Ire�ra 
en el caso de las cuestiones de hecho (pues, ¿que relacwn con un hecho 
empirico podía ser más íntima que la_ J?ercepción direct;�.?). En ��rcer 
lugar hay una consideración bastante evtdenre, y es que st la mcerndum
bre infecta nuestros Juicios empírícos entonces no es razonable supc:mer 
que pueda haber aJguna certeza en nuestras aprehensiOnes de té�mmos 
generales; pues es innegable que si no puedo estar nu1_1ca seguro de q':e 
esto es lpor eJemplo) un caballo, entonces nun�a puedo estar seguro de 
que conozco lo que es ser un caballo. �or consigute,nte, �n� t"':_ntO que la 
razón por la cual Platón rehu_sa �onceder el tirulo .�e eprsteme a algo es 
que qutere deor que el estado de menr� :nA cu�snon nC? es d� certeza 
JUstificada, en ía medida en qu� ne!?ar e�rs:en:_e a la� cu�stwnes de _hecho 
empiríco es hacer íncomprenstble la eprsteme de termmos generales. 

Hasta ahora, pues, hemos encontrado en la concentración d: Platón 
sobre el rema del conocimíento de los términos generales algo que 
podría explicar cómo llegó a concluir que n? pedí� haber conoomten�o 
de las cuestíones de hecho empínco. Al mtsmo nempo _ hemos hallado 
rres razones para desear argumentar que esra concl�sxón _ debe haber s1do 
madvernda más bten que deliberada. En las cons_ideraciones que stguen 
modificaré esta última observación argumentando que según las eres 
suposJCwnes de Platón la segunda y tercera de ese� �azones son menos 
potentes de lo que pueden parecer. En otras pala��as. h: ��ten_tado 
explicar las apar1encias que sugieren que Platón nego la poSlbJ!Jdad del 
conoctmienro empinco, y ahora voy a rratar de explicar como, sm 
embargo, es posible creer que fue eso precisamente. lo �ue neg�. 
Comenzaré menciOnando cuatro consideraciOnes que rnman la segun�a 
de las razones que hacen difícil creer en esta negación. Esta era qu� la 
percepción directa es, en el caso de las cuestíones de hecho err:pi:Ico, 
la relación ópnma mente-cosa y que, por lo canto, merece e1 tnulo 
de eprstf:me. 

2. La teoría causal de la percepción. Como hemos vísro, en el Teeteto 
Platón expresa la creencia de que en la percepción no entramos en 
conracro directo con lo que hay realmente. Lo que expenmenramos son 
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datos sensoriales producidos por la in�er_acción de nu�str�s cuerp�s con 
el entorno. En consecuencia, el conocimiento perceptivo, mcluso SI _e� la 
relación más directa en que puede entr_ar !a mente con una cosa fisica, 
sigue siendo una relación gravemente md1recta. No ten�mos recursos 
aparte de la conjetura para ir más allá de los datos sensonales Y llegar a 
los hechos últimos del mundo físico .. Por . lo ta�to, no puede ha?�r 
episteme de las cosas físicas, r:ues los ob¡etos, mmediatos de la perc�pcwn 
son gignomena, entidades pnvadas mom�ntaneas, ): _no onta o enti?�des 
existentes independientemente; y los onta en cu_esnon,o las c?sas flsiCas, 
sólo pueden ser alcanzadas por conjetura. A�:· en la medida en que 
Platón mantenía la teoría causal de la percepcwn (y e� natural suponer 
que sus pensamientos primitivos sobre este tem_a estuvieran -�cordes co_n 
la teoría desarroliada en el Teeteto), habría senndo la tentaoo� _de deor 
que no puede haber epistenze de las cuestiones de hec�o eml?mco, sean 
particulares 0 generales; sin embargo, a esto se podn� _r�phcar que �s 
precisamente en el mismo Teeteto, después de la �xposiCI?n de la teona 
causal cuando Platón concede que se puede deor apropiada_mente que 
un te�tigo ocular conoce lo que ocurrió. Y a ?emos sugendo que la 
respuesta a esto p_udie¡_:a :er que �ay un u�? relanvo y un uso absoluto de 
la oposición doxafepisteme. La me¡or relacwn en que puedo entrar con �n 
acontecimiento físico es la de haber sido testi�o _suyo. En comp_aracwn 
con aquéllos cuyo conocimiento del aconteCimiento es de 01das, el 
testigo ocular posee episteme. No obstante, _en_ algunos contextos es ade
cuado hacer la observación de que el conocimiento de esta clase merec_e 
el título de epistl:me relativa pero no absolutamente. Por lo tanto, la teona 
causal podría proporcionar una razón para_ negar q_ue pueda haber 
epistenze en el sentido más estricto_ �e las cuesnones particulares de hecho 
empírico o de las verdades empmcas gen�ra!es. , . 3 .  Consideraciones cosmológicas. En el Siguiente capitulo estud!arer_nos 
las tesis cosmológicas de Platón. Entretanto, todos creemos qll:e, mas o 
menos, Platón pensaba que el mundo debe su distribución defimda, en la 
medida en que la posee, a la obra ordenadora de la mente, . y que el 
mundo tiende a dejar de practicar el orden que la mente le ha Impuesto. 
Esto último proporcionaría una razón para negar que pueda haber 
episteme de las regularidades naturales tales como las fases de l� luna. 
Dudas tales como las expresadas en la República �cerc� d� la capaCidad d� 
un cuerpo celeste para moverse unif�rmemente IU:phcanan la du?a _de �I 
existe tal regularidad por conocer. Sm embargo, mcluso en la hipotesis 
de que exista la regularidad, Platón bien . pudo haber dudado de que 
nuestras observaciones puedan ser lo sufiCientemente fiables como para 
que podamos estar seguros de su natu�aleza. Parece claro que su 
confianza en la precisión de las observaciOnes era, escasa (en. lo cual, 
ciertamente, tenía razón antes del desarrollo del metodo expenmental). 
En esta situación bien pudo haber llegado a pensar que en la esfera de la 
ciencia natural las únicas cosas de las gue podemos estar seguros son las 
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consideraciones que debe haber tenido en cuenta la razón cósmica en la 
obra de poner orden al caos65• Pero, desde luego, éstos son términos 
generales. Ni los detalles del orden impuesto a la naturaleza ni la 
aproximación con gue se conforman a él, d e  hecho, las cosas pueden ser 
conocidos. No puede haber episteme de las regularidades naturales por
que no puede haber certeza de que ninguna regularidad sea satisfecha de 
hecho por las cosas físicas, y porque, incluso en el caso de que lo sea, no 
se puede obtener certeza acerca de su naturaleza. 

4. La falacia de las verdades intemporales. Las reflexiones sobre la 
incertidumbre de las conclusiones físicas pudo haberse reforzado por 
medio de una confusión referente al principio de que algo que puede ser 
conocido ha de ser verdadero en toco momento. De este argumento se 
puede concluir (falazmente) que es imposible conocer un asunto particu
lar de hecho, y que es imposible conocer verdades generales acerca de 
cosas que cambian. La afirmación que se hace en el Teeteto de que la 
describibilidad no implica inmutabilidad completa, pudo haber servido 
para indicar que de hecho no se pueden hacer estas inferencias, pero 
hemos visto que hay indicios para pensar que ni Platón ni Aristóteles 
atacaron la cuestión directamente. Ambos parecen haber pensado que el 
hecho de que ahora está lloviendo no es el tipo de hecho que se puede 
conocer estrictamente, sobre la base de que la oración «Ahora está 
lloviendo» no siempre expresa una verdad. Que ahora esté lloviendo, por 
lo tanto, adolece de la falta de intemporalidad que se busca en un objeto 
de conocimiento. De igual modo, que el sol viaja en círculo, al ser un 
enunciado sobre una cosa mutable, no se puede conocer estrictamente. 

5. Forma y materia. Antes consideré, y rechacé, la sugerencia de 
que lo que Platón pretende decirnos es que lo que percibimos son cosas 
físicas y que lo que conocemos incluye hechos acerca de cosas físicas. 
Esta sugerencia sigue estando rechazada. No obstante hemos visto que 
en el libro décimo de la República se le hace hablar a Sócrates como si 
pudiéramos ver pero no conocer una brida, en tanto que podemos 
conocer pero no ver lo que ha de ser una brida; y es un desarrollo natural 
de los pensamientos descritos en el último párrafo decir que cuando 
conozco algo acerca del mundo físico lo que hago es quitar una pasa de 

_forma del pastel pasajero de la materia. Cuando conozco o entiendo una 
melodía, lo que oigo es una serie cambiante de sonidos momentáneos, lo 
que conozco o entiendo es el patrón al que se conforman los sonidos 66. 
De este modo, lo que percibo no es lo mismo que lo que conozco, y esto 
pudo haber estado entre las ideas que llevaron a Platón a decir que no po
demos conocer el mundo físico. Si se aprecia correctamente este pun
to no equivaldrá a la afirmación de que no puede haber episteme del mun
do físico, sino a la de que tal conocimiento no ha de ser llamado «del 
mundo físico>> , sino <<de un patrón manifestado por el mundo físico». Sin em
bargo, la sugerencia es que Platón en algunos momentos pudo haber exa
gerado, en vez de apreciar correctamente, la significación de este punto. 
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Las cuatro úlnmas consideraciones nenen como objeto minar ia 
segunda. de las tres razones de las cuaíes dije que debían hacernos 
sentirnos msansfechos cuando se dice que Plató.n pretendía negar que 
tengamos epist'eme del mundo físico -a saber, la razón de que el 
conocimiento perceprual, al ser la relación cogmriva óptíma con una cosa 
fís1ca, merece el título de epistemii. Ahora voy a ofrecer aigunas considera
ctones ideadas para mínar la tercera de estas tres razones. a saber, aquélla 
que dice que st Platón negaba que podamos tener epíst'Jmf de los h_echos 
empirícos particulares, entonces hacia íncomprensible cómo podemos 
tener eprstfmf de la naturaleza en términos generales. 

6. Rechazo de las dudas cartesranas. Se puede observar que ninguna 
de las constderacíones anteriores extge que digamos que no podemos 
tener certeza acerca de una cuestión de hecho parrícuíar --como, por 
ejempio, de que esro es un caballo. Los que rehusan conceder el tí:ulo de 
eprsteme a un Juicío de este tipo no lo _ h�cen sobre la base de: que 
debamos (siempre) tener dudas de su verdad. El hecho es que Piaron no 
estaba mreresado en la duda cartesiana --en preguntar �<¿Podemos estar 
alguna vez realmente seg11ros de que hay una silla en la habitación?, ¿o de 
que se volvió azul el papel ro�n�?l?)) Tenía p�rfect� conciencia de la 
ilusión perceppva, pero no se dejaba perturbar mdebtdamenre por ella. 
En el Teeteto/158 b se erara la duda cartesiana de SI no podemos estar 
ahora soñando como un lugar común que sólo tiene interés debido a que 
similaridad entre el sueño y la vtgilia requ1ere una explicación; no se hace 
de ella un argumento escéptíco. En conjunto probablemente sea acertado 
dectr que ía opinión de Platón es que la medida y otras récnícas nos 
pueden proreger de la ilustón percepnva 67, Pero si a Platón no le 
mteresaba el escepnctsmo cartesiano, entonces al negar que se pueda 
decir apropiadamente que yo tengo epistémé, por ejemplo. de que esto es 
un caballo, no pensara que nos está dioendo que no podemos nunca 
tener cerreza sobre si tenemos o no un caballo anre nosotros. En tal caso 
no surgtrá la pregunta de «¿Cómo podemos llegar a saber lo que es ser 
un caballo?>, 

l .  Teo!ll. dd Connclm!cnw 

subdívJstón cosa /ísJCa automotriz que presen'a sr1 vida huyendo de sus 
enemrgos. Somos capaces de concebir esra posiblídad (y por ramo de 
interpretar la rapidez de los caballos) porque somos capaces de subdividir 
los rérmmos sumamente genéricos multiplicándolos, por asi deCtr, entre 
sí {en nuestro ejemplo, anrmal por a11tomotor) y así podemos concebir, 
previamente a la expenencia, los térmmos generales relanvamente es� 
pecíficos encarnados en las cosas concretas. Para expresarlo mas pmro
rescamenre. Platón no tíene que creer que alcanzamos· el conoCtmiento 
de los rermmos generales por abstracción a parnr de los paniculares 
porque cree en ula hegemonia de la menten. La menre es responsable del 
orden de la naturaleza, y nosorros, que Intentamos descubnr ese orden, 
también somos mentes; y una mente es algo que puede captar los diversos 
modos posibles de eXIstencía. Puede que seamos mentes inferiores, pero 
nuestra ínfenoridad se debe especialmente a la vtveza del impacto que 
hacen en nosotros las experiencias sensoriales, y a nuestra tendencia 
subsiguiente a JUZgar por las apariencias. Esro _ es algo q�e debemos 
controlar apartilndonos de los sentidos y de los deseos que los acompa
ñan tcf. Fedón 65-6 y 83). Por mas que seamos mentes mfenores, SI 
intentamos controlar la tendencia a apoyarnos en las apartencms. y con 
ello retrocedemos ai castillo de la racionalidad que hay dentro de 
nosotros, caemos en algo concorde con la mente responsable del orden 
cósmico. La inteligencia eterna nene como propósito, hablando figura
damente, of{conremplar las formas inteligibles>>; y lo que es inteligible para 
una mente lo es para cualquiera. Los principios Inteligibles captados 
perfectamente por la mreligenoa eterna. qulza nunca puedan ser capta
dos perfectamente por nosotros. Pero, puesto que la mente es homogé
nea, a fin de cuentas, lo que para una mente tiene sentido ha de tenerlo 
para cualquier otra, de manera que sí continuamos implacabíemente la 
táctica de rechazar lo que no tiene sentido nos acercaremos lo mas 
posible al descubnmiento de los princípíos que subyacen al orden de ia 
naturaleza. Siendo así. ¿ por qué perder e1 nempo en la recolección 
laboriosa de daros empíncos? A la luz de esro podemos ver a la vez que 
Platón habria concedido un bajo valor a las observaciones de cuestiones 
parnculares de hecho o a las generalizaciones empírícas lY por lo tanto 
podria haber tenido la tentación de rehusarles el rírulo de epistEmf); y, 
más en particular, que no le habría encontrado fuerza al argumento de 
que sí nos existe conocimiento de cuesnones particulares de hecho no 
puede haber conocimiento de los térmmos generales. Pues, para él. 

7. Rememoración. Sin embargo hemos de recordar que la pregunta 
que acabamos de mencionar no ie habría parecido ran evtdente a Platón 
como a nosotros. Para él, la parte importante del logro descrito como 
(<conocer lo oue es ser un caballo» no queda realizada pnmanamenre 
mirando cabalÍos. No entendemos lo que es un caballo hasta que no en
tendemos qué posibilidad de eXIstencia anímal esta representada por este 
stscema de material organízado conocido como el caballo. Pero en la pro
ducción de esra comprensión la experiencia no ofrece síno pistas. Lo que 
la observación de supongamos, que los cabailos corren velo¡:_menre hace 
para proporcionarnos un entendimiento de la caballidad es activar· el 
pensamiento de que el movimiento evasívo diligente es una manera de 
preservar la vida. El hecho observado nos llama la atención sobre una 1 

�ubdivís1ón posible del término general cosa /ísrca automotriz -a saber, la 

l nuestro conocimiento de los términos generaies no se forma a parrír del 
conocimJento de los particulares. La mente está llena (potencialmente). de 
su almacén de términos generales por sus propios recursos. 

¿Cuál es ia conclusión de todo esro? Recordábamos en el párrafo 6 
que Platón no habría estado de acuerdo en que adquirimos nuestro 
conodmiemo de los rermínos generales por abstracción a partir de sus 
ejemplos; el párrafo 5 nos recordaba que al negar que exisra epistiimii 'de 
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cuesnones de hecho Plarón no se compromete a negar que podamos a 
veces conocer con cerreza ia verdad de algunas cuesnones empiricas. 
Esras ct.Os observaGones unidas parecen poner en reía de JUICIO la 
afirmación de que Platón no pudo haber pretendido negar que extsra 
episteme de cuesoones de hecho sobre la base de que con ello habría 
hecho incomprensible la eputeme de rérmmos generales. Por erra parte 
los párrafos 4-2 han sugendo razones por cuales habria que negar el ri
ruío de ·eptst'imé al conoCimiento empírico; hablando vagameme, en el 
conoomienro empírico, sea parncuíar o general, no obtenemos la firme 
cap ración de un constituyente úlomo defmlindo que connora ia eputémé 
-bien porque la captaCJÓn no sea firme bien porque lo captado no sea 
úlnmo. Esros aspecros unidos hacen creíbíe que Platón hubiera negado 
que rengamos eput'imé del mundo físiCo; y roda lo que nos hace dudar de 
deor que hizo esta negación es el hecho de que no siempre lo hizo así. 
El cammo de Lansa del Menón, el resrígo presencíal del Teetelo, el 
usuario de msrrumenros de la Rep¡íb/ica -nada de esto puede ser Igno
rado. Podemos darles un lugar mejor argumentando por un lado que el 
conrrasre doxa/eptstémé se puede hacer relarivi o absolutamente; y por 
otro lado recordando la afirmación hecha en el parrafo 1, a saber, que el 
mrerés de Platón no esrribaba en s1 hay conoomtenro empírico de íos 
hechos físicos smo en st hay conoctmienro empínco de los umversales 
-pues una respuesta neganva a la segunda pregunta bten pudo haber 
sido expresada con palabras apropiadas para una respuesta negativa a ia 
pnmera. 

Si se desea la respuesta en pocas palabras habremos de deor que 
Platón a menudo, pero no siempre, mega que podamos tener eprstemé de 
hechos físicos; que aquí eptSt'hu'i! se entiende como un rérmmo récmco; y 
que Platón no nene nmglin deseo espeCial de deor que no podemos, en 
el senndo castellano ordinano de las palabras, conocer cuesnones empi
ncas. 

l/1. Lt\ DOCTRINA DE LA ANAMNÉSIS 

Todo el que ha oido hablar de Platón ha oído hablar de la docrnna de 
la ananmesis o rememoración. Cierramenre es una parte esenGal de la 
posición filosófica de Plarón. Sin embargo no es muy fácil decir que es 
exacramenre ral doctrina. 

A modo de mtroducción podemos observar que la doctnna de la 
rememoración es en roda caso prima hermana de algunas de las cosas que 
se_ dicen en la Rep!íblica acerca de la bondad. Se recordara que la 
culminación de la dialéctica es la aprehensión de la namraleza de la bon
dad , _  que la bondad es la fuenre de la existencia e inteligibilidad de 
las demás formas, y que hasta que no aprehendamos la bondad no 
podemos tener cerreza de la corrección de ninguno de nuestros antena-
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res logros dialécncos. También se recordara que la bondad propomona 
la luz con la cual vemos roda lo que somos capaces de ver «deí reino de lo 
mteligible)•, sea al mvel de la diaTIOia o al de la nii'his. Pero esro parece 

1 significar que segUn progresamos filosóficamente nos acercamos mas a 
captar como un rodo coherente el stsrema de las naruralezas universales, 
de ías cuaíes se denvan de algUn modo las concepcmnes que usamos y las 
disnncmnes que trazamos en el pensam1enro absrracro. Por lo ramo al 

; hacer dialécnca avanzamos hacta una cap ración explícita del sistema de las 
naturalezas inteligibles habtendo guiado nuestro progreso una consClenCla 
unplíc1ta de ellas. Es facil ver que esto se podria describtr en térmmos de 
rraer a un pnmer plano de la menre algo que se hallaba en la parre 
posrenor, o de recapturar un recuerdo del que disponíamos vagamente. 
Descubriremos que la docrnna del recuerdo se mueve en gran medida en 
este terreno611• 

Sin embargo eí Libro Sépnmo de la República habla de usar una luz 
cuyo ongen no podemos ver, y no de recaprurar un recuerdo guardado 
1mpreosamenre. Los pasa¡es donde se expone la noción amenor son 
Menón 80-6, Fedón 72-77 y Fedro 247-50. 

1 El pasaje del Afeuim se abre de manera significan va, pues muestra la 
conexión entre la doctrma de la ananmisu y la pregunra : ¿Cómo realiza
mos progreso filosófico? Sócrates ha confundido a Menón y. cuando 
l\-ienón se que¡a de es ro. Sócrates dice que él rambién esnl confuso y que 

1 han de buscar la verdad ¡unros. Menón replica que buscar es imposible, 
porque s1 ('Onocemos aigo no podemos buscarlo, mienrras que s1 no ío 
conocemos no lo conoceremos íncíuso aunque lo encontremos. En 
efecro, st estarnos rrarando de resolver un problema, ¿cómo sabemos que 
hemos dado con la respuesta correcta? 

Sócrates dice que a veces ha oído ese argumento y que no lo nene en 
mucho. Procede a refurarlo ctrando lo que ha oído a <<sacerdotes ... que 
pretendían dar cuenra de su sacerdociO y a poetas mspirados)), Su 
docrnna e: que el alma es mmortal, y va al Hades y vuelve a la tierra. 
aprendiéndolo todo en el curso de sus andanzas. Por lo ranro no eS 
sorprendente que pueda recordar la virrud y otros asunros, puesro que 
¡prev1ameme los ha conocido. «Dado que roda la naturaleza es similar. y 
dado que el alma io ha aprendido rodo no hay razón por la cual no 
podamos, al rememor<ü una cosa {o aprender como dicen los hombres) 
redescubnr todo el resro si somos capaces de perseverar>) (8 1 e 9-d 4). 

iEsra última oración necesua algún comentano. Por <1naruralezan Sócrates 
entiende, se supone, <da naturaleza de las cosas», o las respuestas a 
pregunr_as rales como quC es la vtrrud. La palabra que se usa para 
<<apr�ndern {mau�auem) puede sm duda usarse para el aprendizaje de 
cuesoones de hecho bruro. pero también s¡gnifica ((entendeP• y «llegar a 
emende�)· probablemente sea aquí la meJor traducción. Sócrates no 
qUiere deornos que hemos aprendido, en algún momemo, que Pekin 
esra en China o que las mulas son estériles. sino que hemos llegado a 
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entender cosas mies como ia razón de la divísión de los hombres en 
vtrruosos y viCiosos. Que desea sólo deornos que las cosas de esta clase 
que consrnuyen <da naturaleza)) son similares entre sí (C 9�d 1), o que 
también desee decir que son Similares para el alma no lo veo claro. Ni 
tampoco sé bten qué pretende dar a encender cuando dice que s1 
recordamos una cosa podemos, perseverando, redescubnr el resto. Las 
palabras stguienres sugieren que quiere decír que un hombre puede 
necesitar la ayuda de otro en los pasos miCíales para entrar en la vía 
correcta, pero que luego puede continuar por sí mismo st se preocupa 
por hacerlo. No parece haber ninguna sugerencia de que hay una ptsra 
esenoal que haya que recordar para poder comenzar. En todo caso no 
hay ninguna indicación de cuál sería esta ptsta esenCial -a menos que sea 
la de que aprender es recordar. Pienso, sin embargo, que ío fundamental 
es que sólo necesttamos la ayuda de ocro para ponermos en marcha. 

Pues para convencer a Menón de que llegar a entender algo es 
recordarlo, Sócrates toma un esclavo que nunca tuvo ninguna instrucción 
matemánca y, hablando vagamente, consigue que el esclavo pruebe un 
teorema geométríco. El probiema que Sócrates plantea al esclavo podria 
contarse en los siguientes términos: «¿Cómo se construye un cuadrado t 
cuya área sea doble que la de otro cuadrado dado?>• Al responder la 
pregunta el esdavo posee los medios para probar el teorema de que el 
cuadrado de la diagonal tiene un area doble que el cuadrado del cual es ia 
diagonal. Comienzan estando de acuerdo en una defimción [vaga) de lo 1 
que es un cuadrado. Luego Sócrates muestra al esclavo cómo caicular el 
área de un rectilngulo, y en seguida logra de él la respuesta de que el área 
de un cuadrado de lado 2n será doble que la de un cuadrado de lado n. 
Esro lo refura Sócrates caiculando el área de dos ejemplos, y Sócrates y 
Menón están de acuerdo en que el esclavo se ha beneficiado de la 
destrucción de este error. Una vez hecha la obra destructiva Sócrates 
procede más o menos como sígue. Toma cuatro cuadrados iguales y los 
une de manera que forman un cuadrado mayor. La figura resultante es un 
cuadrado con una cruz de San Jorge en medio. Luego reúne los extremos 
de los brazos de la cruz de manera que quede inscnra en un rombo. Cada 
lado del rombo es una diagonal de uno de los cuadrados ongmales, y el ¡ 
rombo esra compuesto de cuatro triángulos, cada uno de los cuales es la 
mltad de uno de íos cuadrados ongínaíes. Puesto que el rombo connene 
cuatro de estos triángulos y los cuadrados originales contienen dos, el 
rombo (se da por supuesto que sus ángulos son rectos) sera evidente- ' 
menre un cuadrado de área doble que la de cualquiera de los cuadrados 
originales. Se hace que el esclavo vea roda esto haciéndole la pregunta 
apropiada en el· momento apropiado. Naturalmente los· métodos de 
prueba de Sócrates no son rigurosos; por e¡emplo, se acepta ·como 
evidente que rodas las diagonales de los cuadrados de área igual son de 
igual longitud. Tampoco ei esclavo ignora por completo las matemáticas; 
por ejemplo, ha aprendido a multíplicar. Pero, por supuesto, a Sócrates 
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le sería posible: st el . tiempo no tuera obsracuío, probar de manera 
pareCtda las cosas que da por supuestas. No es cierto, como a veces se ha 
dicho, que� los métodos de Sócrates sean empírícos. Por ejempio, no saca 
un cartabon. Su prueba funcíona como han de funcionar las pruebas 
maremáucas, extrayendo_ las consecuendas de cosas en las que previa
mente se está de acuerdo, aunque omíra algunos pasos. 

La descripción que hace Sócrates de lo que ha hecho es que el 
esclavo, aunque no mstrUido, tenía en sí mísmo rodas las opmiones 
�orrecras; per� �uesto que �e�ian �ue ser sacadas a la luz (la mayor parte 
d_e l� que em1t1a por propJa msptración eran erróneas) no se podía de
Cir de él que c�no�iera. El hacer las preguntas correctas en el momenro 
a,decuado ,ha_ acuvado sus _cre�ncías verdaderas, y le ha permitido «adqui
nr conoctmtenw a paror de _sus propios recursos -que es lo que 
llamamos recordaP• (85 d). Dado que no adqmrió estas creencias verda
deras du_rante su vida, debió obren�rias antes de ser hombre. Luego 
ofrece Socrates (86 a 6-b 2)  una prueba muy exrraña de la mmorralidad 
Y añade que . la úmca parte del argumento en que confía es en s� 
moraleJa, a saber, que la búsqueda de verdad no es, como había sugerido 
el argumento de Menón, una pérdida de tiempo. 

_En es re. argumento parece haber dos líneas pnnCipales, una de 1as 
cuales cond�ce a noCiones religiosas sobre la  preexistencia, y la otra 
a nocH>nes log-�cas sobre el status de las verdades necesanas; \. es dificil 
desenredar ambas líneas. 

As�, en io que he llamado su prueba ((muy extraña)• de l a  inmortali
dad Socrates parece decir que l�s creencias verdaderas pueden en rodo 
momento ser acovadas en un alma, esté dentro o fuera de un cuerpo 
mediante el mrerrogatorio, y que por lo tanto el alma debe en todos lo; 
momento� baber aprendido roda la verdad (86 a 8). Por cons1gu1enre no 
hay mngun mome?to. aquí o en el Hades. en que ocurra el acto de 
apren�er; el alma swmpre está en la condición de haber aprendido. (Una 
vez mas, parece evidente que con «toda la verdad» Sócrates debe querer 
dar a enr:nder, no todo enunCiado verdadero. smo sólo las verdades de 
la filosofta, la marem<lnca, y así sucesívamenre, o todas las verdades 
n:cesanas; lo que .�os est_:i dici�ndo ,es que siempre nos es posible 
adqutnr una caprac10n de estas s1 alguten o algo nos las (<rememoran 

Pero SI_ �on�mos el ace?to en �u e �n. hombre siempre puede adquínr 
una captaoon de las necesidades tntehgtbles y que por lo tanto en todo 
momento debe estar en la condición de haberlas aprendido ya surgen difi
cultades. Por �n _lado nos preguntamos qué se supone que es el pro
ceso de aprend1za1e si stempre es algo que ya ha ocurrido. Por otro lado 
nos �reguntamos_ cóm� se cc;ms1gue una prueba de la inmortalidad. Sólo 
s�_ extge la preeXIstencia, y _ esta lleva consígo una prueba de la mmorra�dad, SI nuestra_ capactda� para comprender un teorema geométrico 

d
�pende de las lecciOnes de geometría que en aígUn momento se flos 
teron en el Hades, y que recordamos vagamente en la tierra. Si siem-
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pre estamos en condición de haber aprendido, entonces nunca hubo un 
momento en el cual aprendiéramos; y si nunca hubo un momento en el 
cual aprendiéramos, ¿qué puede significar que siempre _estamos en una 
condición de haber aprendido, excepto que siempre fUimos capaces de 
llegar a entender? Pero esto no implica que existiéramos antes de nacer; 
para conseguir ese consecuencia tenemos que decir que el tiempo en que 
aprendimos fue el anterior al momento_ de nacer. . 

La idea de que las verdades necesanas han de ser aprend1das, pero 
que nos son enseñadas convenientemente antes de nacer, no _sólo entra 
en conflicto con decir que las cosas que podemos conocer estan en todo 
momento en la condición de haber sido entendidas; también está en 
conflicto con el ejemplo de método que ha ofrecido Sócrates. Pues lo 
que se hace que realice el esclavo es extraer las consecuencias _lógi�a� de 
cosas en las que ya estaba de acuerdo, y que son conse�uenCias log1_c�s 
de los datos iniciales de las construcciones que se hacen, stendo la funcwn 
de Sócrates llevar al esclavo paso a paso y así impedir que se confunda. 
Por lo tanto no parece ser mucho lo que el esclavo pudo aprender en el 
Hades. Ciertamente utiliza hechos tales como que 4 es el doble de 2 para 
ver la conclusión, pero esto no es algo que haya que aprender de la 
manera como aprendemos que Berlín está en Alemania. Se supone que 
Sócrates habría inducido al esclavo a ver que 4 es el doble de 2 , de haber 
sido necesario, por el método de interrogar. Lo que el esclavo hace_ �s 
deducir las consecuencias de las premisas, y para realizar una deducCJon 
válida no es necesaria ninguna información adicional. Esto no sólo es 
verdad, sino que incluso parece ser el o�jetivo de la demostración -�e 
Sócrates. Siguiendo esta línea de pensamiento . se llega a la conch�swn 
de que la lección que Platón pretende que denv�mos ?e este pasa¡e es 
que el alma es en todos los momentos de su existenCia capa� de raz�
nar, y por lo tanto capaz de llegar a todas las verdades necesarias a partir 
de sus propios recursos; y esto es llamado rememorar de un modo figu
rado porque tanto esto como la rememoración son casos de obtener algo a 
partir de los propios recursos ocultas de uno. , . 

Pero luego caemos en que se supone que en todo esto hay �lgun tJP? 
de conexión con la inmortalidad; es incluso una prueba de la mmortah
dad. Sin duda podríamos decir que Platón cree independientemente en la 
inmortalidad; y cree que el alma goza de la contemplación del_ orden 
racional en su condición pura, de modo que cuando descubnmos Y 

contemplamos en la tierra una verdad racional gozamos de nuevo una 
experiencia prenatal, y que ésta es otra razón para hablar de_ recue�do. 
Pero el hecho de que se haga hablar a Sócrates_ coro� SI estuvi_era 
ofreciendo una prueba, y el hecho de que la prueba solo sena prueba SI se 
incluyera algo del estilo de la instrucción prenatal, debe hacernos dudar 
de decir que todo lo que Platón dese� decirnos_ es que �od� ah?a es 
capaz potencialmente de razonar con v_ahdez. Dec!r eso se�Ia s1mphficar. 

Se tiene la tenrqri6n -le preguntar SI, cuando Socrates d1ce que toda la 
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naturaleza es similar, quiere decir que todas las naturalezas universales no sólo son similares entre sí, sino también al alma. Esto parece ofrecer una respuesta no sólo a la pregunta de cómo se supone que .acontece el proceso de aprendizaje, sino también a la de cómo pensaba Platón que aquí tenía una prueba de la inmortalidad. Tendríamos aproximadamente 
las siguientes respuestas. Que todas las naturalezas universales son similares entre sí significaría algo así como que forman un sistema coherente. 
Que son similares al . alma significaría que los conceptos que formamos 
naturalmente y las i nferencias que tendemos naturalmente a hacer con estos conceptos corresponden a estas naturalezas universales y a las 
relaciones entre ellas. La prueba de la inmortalidad estaría no en el hecho 
de que tengamos que encontrar un tiempo para las lecciones prenatales de 
geometría, sino en la presuposición <enunciada explícitamente en Fedón 
77-80) de que si el alma es similar a las entidades eternas tales como las 
naturalezas universales también tiene que ser eterna. Para elucidar lo que quiero decir cuando hablo de que nuestros conceptos e inferencias 
corresponden a las naturalezas universales y a las relaciones existentes 
entre ellas, tomemos nociones tales como la de madraticidad y circulari
dad. Tendemos naturalmente a darnos cuenta de que hay una diferencia 
importante entre las cosas cuadradas y las redondas; cuadrado y redondo 
son encabezamientos bajo los cuales cualquier hombre puede clasificar objetos rápidamente. También vemos naturalmente que las cosas redondas tienen más facilidad para rodar; podemos ver algunas de las consecuencias de la redondez y la cuadraticidad. No es fácil que veamos todas las consecuencias; podemos, como el esclavo, pensar que un cuadrado de lado 2n tendrá un área doble que un cuadrado de lado n. Sin embargo, si hay alguien presente para criticarnos podemos ver que esta es erróneo y eventualmente podemos encontrar la respuesta correcta. Tenemos la 
capacidad para descubrir este aspecto de la cuadraticidad a partir de nuestros propios recursos. Nuestra tendencia natural a clasificar las cosas como cuadradas o redondas corresponde a la diferencia existente entre la 
redondez y la cuadraticidad en sí mismas; nuestra tendencia a inferir que una cosa redonda rodará corresponde al hecho de que la circularidad implica la equidistancia con respecto al centro de todos los puntos de la circunferencia. Estamos inclinados naturalmente a clasificar las cosas en tipos que la  razón ve como auténticamente distintos, y estamos inclinados naturalmente a ver algunas de las consecuencias de nuestras clasificaciones, y somos capaces de descubrir el resto. La forma cómo opera 
nuestra mente corresponde al modo como son las cosas, y este es el parentesco qu e tiene el alma con la «naturaleza universal». 

Sin embargo, leer todo esto en el Menón es incluir en el texto lo que sin duda no contiene. También, incidentalmente, es situar el Menón más en la línea del Fedón. Puesto que el comienzo del pasaje del Fedón sugiere que está ofreciendo una versión alternativa de la misma doctrina del Menón, esto es satisfactorio por el momento. Es posible que una de 
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1 as de la dificultad que hemos encontrado sea la siguiente. En as caus . . · gumenro ambos diálogos se supone que la anamneSts proporcwna un ar 
en favor de la inmortalidad, y en el Fedón el argumentO se presenta como 
si fuera independiente del argumentO del parentes�o del alma con las 
formas. Para que sea independiente �ay que con�1de�ar que el . argu-

de la anamnesis implica algún npo de expene�C!a �)fenatal, pero 
:��

0 hemos vista el Menón hace difícil ver qué �xpenenC!a pu?o haber 
sido ésta y cuando fue proporcionada. ¿No podna ser que Plll:ton tratara 
d ·m utar a Sócrates en ambos lugares un argumento dependiente de la 
e��eriencia prenatal, pero qu� él mis�o tuviera ideas más r�fi?_adas qu� las que atribuye a Sócrates e madverndament� atacara la posiCion de So
erares haciéndole decir cosas con �as que solo estaba de acu�rdo Pla
tón? Esta parece una explicación posible del hecho de que el Menon a la v¡9

z 
insista en las experiencias prenatales y no pueda encontrarles un lugar · 

Ahora llegamos al pasaje del Fedón. Como ya hemos visto comi�nz� 
con lo que parece una referencia al Menón (fedón 7 3  a 7) .  Ceb�s sugiere 
que el argumento de la reminiscencia prueba que las almas nenen una 
existencia desencarnada, y dice que el argument� se apoya en el hecho 
de que si preguntamos sutilmente a las personas estas dan la� res�uestas 

t Y que esta se ve muv claramente en la geometna. Socrates corree as, 1 
d . · d · 

1 ofrece luego una versión alternativa del argumento, IC!en o que . s1 a 
una no convence, la otra puede hacerlo. La versión �ueva es como s1gue. 

1 .  Siempre que hay una conexión entre d�s ob¡ero� _A y B (B pue?e 
ser parecido a A, ser una pintur� ?; A, un ob¡ero familiar de la prop1e� dad de A y así sucesivamente) la viSion de uno puede recordarme al otro. S1 
la conexi

,
ón entre A y B es que son parecidos, en ronces. �ara q�e B �e 

recuerde A, no sólo debo recordar el parecido, sino tamb1en la diferenCia 
(de lo contrario lo confundiría con A). . 

2. Ahora bien, existe algo que es la 1guald�d, 
.
Y entendemo; lo que 

es. Pero, ¿de dónde nos viene n'!estro c�::mocu�u.enro d� ella. En un 
sentido ha de venir de la experiencia de ob¡eros fisicos; y sm embargo la 
igualdad no es lo mismo que los objeros físico,� i-?uales; pues la� cosas 
físicas pueden parecer iguales a un hombre y disn_ntas a ot�o, �¡entras 
que «los iguales mismos nunca pueden parecer desiguales_, m la Igualdad 
desigualdad» .  Hay, pues, dos conjunto� de cosas, la Ig,ualdad Y los 
objetos físicos iguales, 70 y éstas so� , diferentes e?_tre SI, sean o no 
parecidas. (En otras palabras, la cuesnon de la rela�10n exacta ent�e los 
universales y los particulares es dada de lado; solo es necesano no 
identificarlos). , 3 .  Ahora bien, los objetos físicos iguales son, y vemos que son as1, 
menos iguales que la igualdad._ Estábamos . d� acuerdo �n que hay un 
sentido en el cual de�ivamos nuestro conoCimiento de la Igualdad de los 
objetos físicos iguales, pero puesto qu_e nos dam?s cue_nta de que 
los objetos físicos iguales siempre se ale¡an del patron de Igualdad, no 
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podemos haber derivado nuestro conoCimiento del patrón a partir de cosas que, como admitimos, se alejan siempre de él. Por tanto..J.G-.natural es decir que alcanzamos el conocimiento de la igualdad independientemente, y que lo que hacen los objetos iguales es recordárnoslo .. Este es el sentido en que nuestro conocimiento de la igualdad se deriva de los objetos iguales. 
4. Finalmente, el hecho de que los objetos iguales son iguales (aunque <<menos iguales que la igualdad>> ) es detectado por los sentidos. Puesto que nuestros sentidos siempre nos dicen que las instancias físicas de la igualdad son imperfectas , debemos haber sido conscientes del patrón antes de disfrutar del uso de nuestros sentidos, esto es, antes de nacer. No se puede decir que hayamos retenido este conocimiento de la igualdad, porque un hombre puede dar cuenta de lo que conoce, y pocos pueden dar cuenta de la igualdad de cualquier otra cosa. Por consiguiente debe ser el caso que olvidamos el conocimiento de la igualdad y de las otras naturalezas inteligibles 71 al entrar en el cuerpo, y que tenemos noticia de ellas por la experiencia; y tener noticia de una cosa por intercesión de otra es el recuerdo. El cuadro general presupuesto por este argumento nos resulta familiar desde el libro quinto de la República. Hay universales analizables con precisión y hay instancias físicas que no hay que confundir con ellos. Los últimos no ejemplifican perfectamente a los primeros, en el sentido de que no podemos conseguir una comprensión adecuada de los primeros a partir del estudio de los últimos. La razón que aparentemente se da de esto (par. 2 ;  74 b 7-8) ,  a saber, que dos objetos físicos parecen iguales a un hombre y desiguales a otro, es débil tal como se presenta, y no estoy seguro de que la traducción sea correcta. Sin embargo ahora no podemos entrar en esto 72, de modo que tendremos que dejarlo en que, sea cual sea la razón, se sostiene que los universales no han de ser confundidos con sus instancias yoque las instancias no nos dan el conocimiento que poseemos de sus universales, aunque representen algún papel en relación con él. La República dice desde luego, que lo que hacen las instan�ias es darnos una doxa de sus universales, una idea de qué parecen. Para decidir qué dice el presente pasaje hemos de aclarar una incoherencia del argumento. Pues comienza diciendo que, por supuesto, conocemos rodos la igualdad y las otras naturalezas <<cuyás definiciones buscamos» ,  pero acaba diciendo que de muy poca gente se puede decir que retenga su conocimiento prenatal, pues muy pocos pueden dar cuenta de la igualdad o lo que sea. La razón para decir que conocemos la igualdad es, hablando vagamente, que conocemos lo que significa la palabra y podemos así decir que dos bastones o piedras no son casos perfectos de ella, mientras que la razón para decir que no conocemos la igualdad es que no podemos dar cuenta de ella. Contemplando estas dos posiciones contradictorias a la luz de las razones que de ellas se dan y a la luz del Menón, se está inclinado a 
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reguntar sr la doctnna no sera más o menos la s1gurenre. Lo que 
:tenemos es un creenCia verdadera acerca de la naturaleza de la igual
.1d. Esro noS permite ver que esros dos melocotones no son un caso 
erfecro de ella. Esro no es conocrmienro, y no es un resurgtmiento 
>ralmente vívido de la vtsión prenatal de la igualdad. Pues la igualdad es 
go que se puede captar abstractamente, y de lo cual se puede dar un 
gos o definicjón analítica; así es como la mente separada del  cuerpo la 
1ptó, y sólo cuando se reacnva esta captación teóríca mediante la técni«a 
e pregunta y respuesta de la defimción socránca es cuando se alcanza el 
Jnocrmíento píeno. Lo que hace la experiencia, hablando estrictamente. 
s revivir no nuestro conocimrento de la tgualdad, sino la creenCia 
erdadera que es todo lo que retCnemos hasra que se convierte en 
Jnociffilento mediante merodos filosóficos. 

Ahora podemos ver que hay prrma /acie dos diferencias entre las 
xplicacwnes que se ofrecen en estos dos diálogos; y, pensándolo bten 
mguna de ellas es imporrante. La primera es que, al menos textual
wnre, lo que eí Menbn nos hace rememorar son proposiCiones, mientras 
ue el Fedón nos hace rememorar umversales. Esta no es una diferenCia 
nportante, pues Platón diría sm duda, según la línea de nuestra discu
ón antenor, que recordar la cuadranodad es recordar los teoremas que 
envan de ella, o las mferencias que podemos hacer con este concepw. 
n efecro, nos encontramos pregunrandonos s1 el Menón mismo no 
retende en realidad que lo que rerenemos es una captación de los 
acurales universales que son, por asi deor, los arquetipos de los 
oncepros que empleamos. La segunda diferencia es que el Menón dice 
ue retenemos creencias verdaderas, en el sentido de que tenderemos a 
ar la respuesta correcta 51 el Ínterrogador hace las preguntas en el orden 
propiado y con ello nos salva de la confusión; y que no es esta retención 
nplícita, smo su conversiÓn en pleno emendimtenro Io que hay que 
amar <(recuerdo». Por el contrarío en el Fedón «recuerdo>> no se usa 
ara la conversión de las creencias verdaderas en conocimientO. <<Re
uerdO>> en ei Fedón es el nombre de lo que ocurre cuando nuestras 
reenctas verdaderas retemdas Impícuamente acerca de los umversales 
on activadas por ia expenencta de tnstanctas. Pero tampoco esto tiene 
·or qué ser una diferencía Importante. El Fedón usa un sentido mas 
disposiCional» o «comporramentistico» de la palabra «recuerdo>� que el 
{enón, pero esro no Implica nmguna diferenCia doctnnaL 

Sin embargo es· posible que haya alguna diferencia doctnnal, aunque 
o se muestra en ninguna discrepancia posítíva. Esta es que ei Fedón 
1s1ste en un punto, como h�mos vtsto, en que el conocimiento no ha 
tdo alcanzado hasta que no se puede «dar cuenta>}, Este énfasis en la 
npprtancta de ·«dar cuenta» no se encuentra en el · Merzón. Al hablar 
cerca del proceso mediante el cual las creenctas se convterren en 
onoctmienro (el proceso mediante el cual el conocimtenro es recupe
.Ido a partir de los propios recursos, el proceso que llama recuerdo) el 
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Menón dice: «Y si se le pregunta acerca de estas mtsmas cosas con la 
suficiente frecuenCia v de modos sufiCientemente diferentes, al final 
vendr:l a tener conoo�lento acerca de ellas exactamente como cualqUler 
orro>• (85 e). En otras palabras, st repasamos un teorema o grupo de 
teoremas con la suficiente frecuencta, qmza dando los pasos en orden 
diferente, ecc., el resultado de esta repettctón es confirmar nuestras 
creenCias hasta que se hayan calificado para el status de conocimientO. Es 
cieno que mas adelante, en el mtsmo diálogo, se dice que la creencía se 
convierte en conoCimiento mediante «la obra de la explicación», pero en 
esre punto no se destaca nada de-este npo. Se nos da la impresión de que 
la experiencia puede rescitwrnos nuestro conodmíenro supuesto que al
gUien nos ayude planreimdonos las preguntas apropíadas en el orden co
rrecto. N o se dice, aunque no se mega, que el conocimtento implique nece
saríamente profundización teónca. Esta no es una contradicción posiuva, 
pero es una posible diferencia de énfasís. Cuando escudiamos el conocímien
to y ía creencia encontramos una diferencia similar de énfasts entre e1Menón 
y ía República; y hace poco hemos vtsto que el Fedón parece estar a to
no con la República en esta disnnción. Puesto que el orden cronológ¡co cía
ramence es.Aíenón, Fedón, República, esto constituye un desarrollo cohereme. 

Parece, pues, que el .Afenim y el Fedón se alinean uno JUnto a otro 
bastante bten. siendo ía diferencia res1dual que el Fedón insíste en que 
para conocer uno uene que ser capaz de dar una explicación. El pasaJe 
del Fedro sigue los antenores tratanuenros por el momento. Sin embargo, 
es breve y aparece en la sección mi u ca del diálogo y, por tanto, quizíl no 
podamos sacar mucho de él. Dice que todas las almas humanas han visco 
al menos algunas de las realidades inteligibles, porque ningún alma se 
puede encarnar en un cuerpo humano a menos que pueda mediante el 
razonamtento, reunir (da llamada forma)> que est:l presente en muchas 
mstanCias (249 b 6.) En otras palabras, una mente humana debe ser capaz 
de abstraer la cualidad común a Instancias múlnples, y este poder 
depende dei recuerdo de la vtsión de las formas que fueron vistas ames 
del nacimtento. En virtud de este poder de recuerdo son esumuíadas las 
propensiones filosóficas más poderosamente en los espintus míls sutiles. 
En parncular, la belleza es m:ls lummosa en sus instanoas que la justícía, 
y las otras cosas que reverenciamos, y por lo tanto es primariamente 
mediante los ob¡etos bellos por lo que el aíma puede encenderse en 
deseo de reposeer la viSIÓn prenatal de ia realidad. 

Aqui, evtdentememe, aquello de lo que tenemos nonoa son umver
saíes, y es viendo mstanCias de ellos como tenemos noticia de ellos. En 
este punto el propósito de Platón es explicar cómo la pasíón sexual 
puede elevar la mente: al ser esto así es probable que el insensato inten
te extraer demastada epistemología de lo que dice. Pero si intenniramos 
hacerlo podríamos pensar que la docmna del Fedro es mas simple y nítida 
que la del Fedón. Pues el Fedro parece dec1r que el poder de generalizar 

}. 
, . 
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se de_be a la VIsión prenatal de las namralezas comunes que abstraemos 
cuando generalizamos; y en el contexto de lo que Fedro dice acerca de la 
dialécríca� esperariamos que éstas incluyeran naturalezas comunes taíes 
como la animalidad. El Fedón no llega tan lejos, pues el Fedón trata sus 
cuesr�ones e� término� de ía igualdad, un eJemplo con respecto al cual es 
p1austble decir que no lo podemos conocer a parur de sus instancias. Desde 
luego, no a�mire explícitamente que haya naturalezas generales (por 
ejemplo, la de ser un casco) que podamos extraer de sus mscancias, pero 
ramp'?co p_arece _ exdutr. ia posibilidad como podría entenderse que hace 
el Fedro. S m embargo, la respuesta a esro es sin duda que el tratamiento 
del Fedro es superficial y que Platón evidentemente está pensando sobre 
roda _ en r�rmmos como belleza Sin embargo, es posible que Platón 
esruv1era dispuesto seriamente a defender la conexión entre el poder de 
general.izar Y lo 9ue él llama recuerdo. Sugeríamos que la doctrína del 
:ecue_rdo se puede entender como un modo de expresar el punto de que 
las dtstmctones fundamentales que está inclinado a trazar el senttdo 
común corresponden a ías diferencias reales que ía razón reconoce entre 
l<;s términos generales. Teniendo presenre lo que la República y el Crati!o 
diCen acerca de las formas de arrefacros, esperaríamos que Platón argu
mentara que Incluso un concepro como el de yelmo es una función 
co�pleJ� de tales distinciOnes fundamentales. Pues el que separa Ios 
y_el_mos de los sombreros se está apoyando en noCiones tales como la de 
ngide.z, protec�ió�, ere. Evídentemente, parece posible producír una 
especie de escala de térmínos generales colocando en la cumbre aquellos 
de los que, como Igualdad y jusrícia, fuera plausible decir que «traemos a 
la experienCia>� Y en e� fondo aquellos de los que, como los concepros de 
arre�actos,_ s:na pla�stbie decir, que �<obtenemos de la experiencia»; y 
Platon habna admmdo que la experienCia representa una parte mas 
Importante en la génesis de los del fondo que en la de los de la cima. Sin 
embargo, P.o�ria ser que q�1siera sostener que todos los conceptos, 
excepto, qUiza, los de las cualidades sensoriales, dependen del uso críríco 
d� la expenencia, o, en orras palabras, de la aplicación a ella de las 
distmcw�es �un?amenrales, nuesrra capacídad para usar las cuales es una 
((memona)) de las formas. 

De��ué� de examinar los pasajes en que se describe la doctrina de la 
anao�nesJS debemos esrudiar uno en que parece ser negada. Este es el 
pasaje en que �1 Teetefo habla del proceso del aprendizaje y lo compara 
con capturar pajares y meterlos en una paJarera (Teeteto 196-9.) "Pues 
aqui Sócrates dice explímamente ( 197 e) que la pajarera en la cual 
ponemos los pájaros que arrapamos esta vacía cuando nacemos. Esto no 
s_e �eb� a que esté estudiaftdo el aprendizaje de cuestiones p.irí::iculares 
de hec�o, pues no _ lo hace; entre íos pájaros se incluyen explícitamente 
los hechos matemáticos. 

Esto no nene por qué ser eqmvalenre a una contradicción de la 
doctrina de la anamnem. En el lenguaje del Menón hemos aprendido 
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conrínuamente que 7 + 5 = 12,  pero no nos acordamos completamente 
hasta que no lo recordarnos, y el Menó'! también us� (<recordar)) Y «apr':n
der>) como equivalentes. Lo que recordamos en senndo pleno se puede de
cir que io hemos aprendido en el momento de recordar, au?9ue por su
puesto, en OtrO senrido de «aprender>� ya }o habíamOS ap!end1d0, SJem�re. 
Pero el niño que aún no ha (<recordado» que 7 + 5 = l.i n<? ha aprendtdo 
este hecho en el primer sentido de «aprender)) y aún no lo conoce. Por 
consiguiente, éste es un pájaro que el niño aún no ha cog¡.do y fl'l:ettdo en 
la pajarera. En otras palabras, sí suponemos que Sócrates quiere deor que 
ei proceso de capturar pájaros se refiere al proceso de llegar consciente
mente a conocer algo, entonces hemos de esperar que la pa¡arera esté 
vacía en el momento de nacer; pues la doctrina de la anamn'ests no 
requiere que poseamos níngún conocimiento actual en vez de potencial 
antes de que lo recordemos. . _ _ _ 

Por el contrario, st el Teeteto pretendía negar la doctnna de la 
anamn'esis esto no sería sorprendente en vísra de io que casi podríamos 
llamar su teoría empírísta de la formación de concepros. Esto se puede 
ilustrar viendo otra vez el argumento del Fedón. Deseando mostrar que el 
conocimiento de la igualdad debe haber sido adqUindo anres del naci
mientO. Sócrates argumenta que hemos gozado del uso de nuestros 
sentidos desde la Infancia, y siempre hemos sído capaces de experímentar 
que los iguaies físícos no son msrancias adecuadas de la ígu�.ldad. Pero en 
este argumento hay una grieta seria. Porque hayamos stdo c�paces de 
experimentar sensorialmente desde el nacimiento, no se sigue de ahí que 
hayamos sido capaces desde entonces de experimentar que A y B son 
aproximada pero imperfectamente iguales. En el lenguaje dei Teefeto 
nunca somos capaces de experimentar esto; lo juzgamos sobre la base de 
los daros sensoriales, y, por supuesto, los niños no pueden hacer tales 
Juicios. Una vez que se admíre que aprendemos a usar nocwnes como la 
de Igualdad, no es difícil pasar a ver que rales nociones son de ongen 
completamente empirico. Usamos <<desígual)) para señalar grandes dts
crepanoas, (<iguah• cuando no observamos discrepancia. As_í pues, ai 
decir que A, B y C son iguales, nos damos cuenta de que de hecho hay 
discrepanctas entre ellos, y así formamos_ la noción de_ (<per�ectamenre 
igual•• para referirnos al caso postulado de dos entidades tales que .no 
haya discrepancia entre ellas. Podemos o no creer posible encontrar dos 
entidades tales, pero eso no es importante. El hecho de que un concepto 
no renga aplicación empírica («más bella que Helena)); ((más pesado que 
López)>) no ímplica que no sea de ongen empíríco. 

No está claro cuán lejos está dispuesto a llegar el Teeteto en esta 
dirección. Como hemos visto, insiste en que míentras el poder de la 
percepción sensorlaí es innato, la capacidad de hacer JUICios ha de ser 
aprendida. El acenro que coloca en la símilaridad como uno de los 
aparrados con que contribuye la mente al juício, y lo que dice acerca de 
ia comparación de datos sensoriales se podría desarrollar en una teoría 
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emp�r:sra de_ �a formación de concepros, o al menos de los concepros 
emp1nco_s. $I la mente está equipada con el poder de detectar similanda
des puede, formar por si f!IISma concepros, y es este poder todo lo que 
necesrta t_raer.al mundo. Pienso, _sm embargo, que seria un error suponer 
que Piaron algun� vez habría deseado llegar ran le¡os como Locke v 
Hume. Una teona e�p1�1sta de _la formación de conceptos conduc� 
finalmente a la postcwn de que el razonamiento es la mampulactón de 
mat�nale� propC?rcwn�dos �or la experíencia; y esto, a su vez, al punto 
de VISta �e que la razon es ��operante en ausencia del matenal sobre el 
cual p�eda ,eJ�rcers_e: Es v�rd_ad que Platón admite que las formas son, 
por �� deor, los ObJetos de la razón, pero un emp1nsta desearía deCir 
q�e :stas n? son «ObJetos» en el_ sentido exigtdo. No podemos contem
plar la tgua1d�d,  pues no es nada más que una relación que las cosas 
ttenen entre s1. Por lo tanto, en la medida en que Platón deseaba que las 
formas fu_eran_ mdep�ndien�es de_ la� cosas ty pienso que esto es algo que 
s_1empre deseo� habna rendido a h�tr de Ja te�ria e�p1nsra ((pura sangre» 
de la forma_cmn de concepto. Siempre habria deseado deCir que Ias 
formas pueden ser «Conocidas» mduso sin un mundo de cosas que 
parnc1paran de ellas. Pero esto equivale a deor que enttdades como la 
Igualdad nenen, por así de�1�, una naturaleza prop1a; y en ranto digamos 
�Sto nos preguntaremos factlrne_nte cómo es que nuestro concepro de 
Igualdad VIene a �enfermarse a !a naruraleza de ia igualdad; y esa es la 
pregunta a la cual es respuesta la doctnna de la anamuesis. 

APENDICE. OTROS ASPECTOS DEL PASAJE DEL LIBRO 
QUINTO DE LA REPUBLICA (ver págs. 75-96 arriba) 

Su�ongo que la ínre.rpretación _ común de este pasa1e es la que entiende que lo qu� Piaron qutere decir es que las formas son ia esfera de fom�eten�Ia de la eputeme,. y que son reales; y que el mundo macen al es a es era de c�mpetencw de !a doxa, y que en algún sentido sólo es se�Irr�al. De¡ando al margen este uso de la noción de ((realidad)). he I n .  !Cado_ que no. qmero negar que Platón podrí�, de habérsele preiunfado, paber _replicado que en este pasa¡e �nrenraba decir que ésras eran � �s eras de comperenc1a de estas funoones cogniovas. Cierramenre a mito que en ot�o lugar hizo esta distribución. Sin embargo, m1 a:gumento e:s que solo _enco?tramos esra distribución 51 reummos lo que dice acerca de la naturaleza del conocimiento {_a saber, que es la cap ración de un on) c_on 1o que algunas _ veces aí menos pretende dec1r como respuesta a_ la pregunta marenal: <<¿Que podemos conocer?>} (a saber que no podemos ,conocer cosas fí�ícas porque no son 011/a). Tambié� sostengo que aqUI no se ocupa primariamente de la pregunta matenal !aunque no afirmo conocer el grado de claridad con que é! la separaba de 
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la pregunta formaÍ) porque aqui esta Interesado en distinguir mveles 
diferentes de aprehensión de enndades tales como la ¡ustícia, y no desea 
decir que nunca podemos conocer con certeza lo que es un acto JUsto, 
smo más b1en que nunca veremos claramente que es la justicia en tanto la 
consideremo5 sólo como el rasgo común de varías {tipos de) actos. 

Esencialmente mt razón para adoptar esta postura es subjetiva: que 
ahora no puedo leer el  pasa¡e y creer que esce dicíendo otra cosa. Pero 
hay una dificultad ob¡enva en el modo de cualqlller Ínterpreración que 
dependa (como ha de depender la interpretación de las esferas de 
competenCia) de hacer to on stgnificar «Ías formas•>, Esta es que no es fácil 
ver como se podria haber esperado que el lector contemporáneo enten
diera que (do que es�> significa t<Ías formas}• n_ Como expediente deses
perado podríamos suponer que ía República 5 en 1a forma en que la 
poseemos se publicó, digamos. despuCs que el Timeo, aunque parece 
seguro que deb1ó preceder al Timeo alguna versión de la República. Pero 
s1 el lecror de la República 5 no había leido la República 6 y 7, no había 
leído el Ti meo, y no había leído libros acerca de la recria de Platón de las 
formas, ¿podría Platón haber estado seguro de que identificaría «lo que 
es», o tncluso ·do que la realidad es)� con las formas? Lo más seguro es 
que ral lecror pudo haber leido el Fedón y denvar de ahí ral Idemifica
ción. Pero en conjunto Platón no escribe sus diálogos como SI fueran 
una obra en serie; hay referenctas a arras obras, en efecto, pero en 
conjunto es costumbre de Placón aclarar los significados en la obra 
presente sm depender de otras. Más aún, la identificación de to on con las 
formas en el presente contexto habria Sido especíalmente precaria 
puesto que en conrexros similares a este parece haber sido práctica 
común correlacionar eputeme <o  en todo caso creencia verdadera) con to 
on en el sentido de (dos hechosn sin ninguna preconcepción metafísica 
acerca de qué clase de hechos podía haber en úlrimo rermmo. (Eutidemo 
284 proporciOna un caso a propósito. Aquí el sofista Eutídemo cierta
mente no platóníco, usa 011 y me on para referirse a <<hecho•' e «ilusión)) al 
desarrollar una forma de la paradoJa de la creencia faísa; esto lo hace anre 
una audiencia que parece encontrar familiar tal lenguaje.) 

Se podría replicar que las palabras epuleme y gnOsis que usa Sócrates 
en este pasa¡e son palabras solemnes, que lo mismo ocurre con 
expresiones como Jo pantelOs on (477 a 3). y que éstas son indicaciones a 
parnr de las cuales el íecror podía haber con¡erurado que algo pasaba"· 
Pienso que podía haber conjeturado que algo pasaba, pero la cuestión es: 
¿Podria Platón razonablemente haber esperado que diagnosticara qué era 
ese algo? Ciertamente, episteme y Jo 011 pueden, pero no tienen por que. 
connorar profundidad; hay una sugerencia de que la primera excava y la 
segunda habita, más allá de las aparíencias. Pero no siempre es así, como 
muestra el Eutidemo con to 011, y como muestran muchos pasajes con 
episteme y el verbo gignóskein si no con el nombre (menos común) 
g11iws. Y el lo on que habita baJO las apariencias no tíene por que ser ías 
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mas ?e �l_atón, p.odria ser la susrancía úmca de Parménides o el agua · algun ftstco JOnio pensó que era último sustrato de la naturaleza. Un 
:or bten po,dría haber pensado que un pasaje que correlacionara 
teme o gnósu con to pan te/Os 011 estaba hablando acerca de la captación 
ma de realidades últímas, y si recordaba el Fedó11 podía haber recor
!o que en el caso del auror que estaba leyendo en ese momenro las lidades úlnmas eran formas; pero no creo que Piarán hubtera su:sro todo esto. El sabía que la genre leía los escntos de Parménides y los JOnios a la vez que los suyos. 
As1 pues, admito que Platón podía haber esperado que el lector de 
;:asaJe conJeturara que episteme no es el tipo de cosa que uno tiene de fenómeno fugaz, smo una función mental mas penerranre. Pero dudo 
conceder que hubtera esperado que el lector viera que episteme es Io 

renemos de las formas y que las formas son aquello de lo cual 
emes eptstl!ml!. Pero se me podría decir que Sócrates había estado 
·landa de las formas precisamente en la pagina antenor !476), ha
�d� de la ((belleza misma>• como algo que es <(uno)), y como algo en lo 
· . solo creen_ los filósofos, y que el conrrasre enrre por un lado 
tdades como Ja be_lleza y, por orro, sus <(parnopanres>• no podría deJar 
poner ai lector sobre aviso acerca de la teoría de las formas. N o estoy 
uro de esto. ¿Que es la recria de las formas y de donde la sacamos?';; 
:>iéndola enconrrado en diálogos posteriores y en los escriros de 
sroreíes podemos derectar huellas de ella en las primeras obras de 
;ón; y debo admmr que hay una buena dosis de ella en el Fedón y en 
ep11b!Jca 6 y 7 .  Pero, ¿acaso lo que dice Sócrates acerca de la u belleza 
ma� e? el presente pasaJe ímplica claramente lo que entendemos por 
::ona �e las formas para el presente propósíro, es decír, una doctrina 
:rue.rdo con la cual las formas son los úmcos onta y las cosas físicas no 
den ser admit�das en :s� status? No _es ro y seguro de que eso ocurra. 
rates ha rrazado una disnncion enrre los que creen y los que no creen 
la belleza mism� como una cosa unitaria no dereccable tnambigua
ue en sus parnopantes, pero esro no exige que la belleza renga que 
::r un esrarus ontológ¡co especial. Exige que la belleza sea un rermino 
eral um�ano dei que se pue�a dar Uf'!a defimcíon socr<itica, y que no ;l ranras bellezas como tipos de cosas bellas. Exige la doctrína de rodo 
cepto aurénuco corresponda a una sola naruraieza universal común. 
1 puede ser una tesis que ha parecído evtdenre desde los días de 
itóreles hasta hace poco, pero cíerramenre no era una cesis que PJa
pudiera _tratar cot;to obvia. Por lo tanro era una_ rests ral que se podía 
)�ntar � 1?5 n� filosofas como gen re que la negaba. Pero no exíge �da 
·Ia plarom.ca de _las_ formas>) SI esta expresión se refiere a una tesis que 
:na la reahdad de la. meseidad pero no de esta mes á� Era, después de 
o, una tests que Anstóteles habría suscrito en el caso de la mayoría 
los conceptos, aunque en su caso no conllevaba la resis de que 
universales existían de otro modo que (<en» sus instancias. 
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De no ser por ia precariedad de decir que to on significa (das formas>• 
habria otra tnterpretación de esre pasaJe que me parece mentoria. 
Ciertamente tiene el ménto de no hacer que Platón Impugne la realidad 
de las cosas físicas. Esra es la interpretación que dice que to on se refiere a 
las formas, no ranro porque cada· una de ellas sea realmente stn mas 
cualificación, s10o porque cada una de ellas es ella muma 510 cualificación. 
La P-Idad es un outOs on no porque exísra sín cuestión sino porque es P 
sin cualificación. Las formas son aquellas entidades cada una de las cuaies 
es lo que es sm cualificación, y es por esto por lo que es posible refenrse a 
ellas Colectivamente como lo que es. La epístémé abarca enndades porque 
la belleza y cosas por eí estilo son preosamenre las enndades que la 
mente puede captar. Igual que lo on es aquellas entidades a cada una de 
las cuales pertenece s10 cualificación cierro predicado {a saber, él mismo), 
to me on sera aquellas a las cuales no pertenece ningún predicado en 
absoíuro. Esre sera algo asi como el jora o espacio del Timeo, el substrato 
en que lnhieren las proptedades, que no tiene proptedades por si mismo, 
y qUe no puede ser captado por la menre excepro por un razonamtento 
bastardo. Anstóreles nos dice !Físrca 192 a 6-16) que Platón llamaba a 
aquello en lo cual existen las propíedades to mé on; y Leuctpo babia usado 
esa expresión para refenrse al espacio vado, que creia real pero sin 
ninguna caracrerísrica. Parece posibíe que ía expresión porte este 
significado. Puesro que una enndad de este tipo sólo puede ser caprada 
mediante un razonamíenro bastardo (esto es, podemos ver que se puede 
postular pero no podemos ver lo que es) 1a ag11ora parece una función 
cognitiva aproptada para correlaoonar con el substrato 76 Finalmente, ios 
panícuiares ordinarios esrariln entre el 011 y el mé on porque consisten en 
algo sin caractenzar mformado por lo que está plenamenre caracterizado. 
El enrendimienro capta ej elemento de forma, la agnoía responde al ele
memo de matería; el juicto, al Situarse enrre el enrendimíenro y laagnora, 
rrata con entidades cuya definición se debe a la forma y cuya mutabilidad 
se debe a la marena. Esta es una manera atracnva de dar senndo al 
pasa¡e. pero no puede ser su stgnificado primario debido a la vez a la 
dificulrad ya menciOnada acerca de la forma de encender to on, y, más 
decisivamente, a la dificultad mucho mayor dei significado de lo mi on que 
casi con toda seguridad encontrarían los que nunca hubieran leído el 
Timeo 01 a Aristóteles. 

Por úlumo, st aceptamos la teoría de las esferas de comperenoa, 
¿hemos de deor que aqui Piarán ímpugna la realidad de las cosas fístcas 
de un modo que es mconsecuCnrc con el resto de sus tests, por e¡emplo, 
con la de que el cuerpo es sufioenremente real para rener efecros 
desastrosos sobre el alma? La respuesta a esto es un poco complicada. 
Porque según este punro de Vlsta to me 011 nene que sígnificar uio no 
existente>• rendremos que decír que al colocar las cosas fístcas enrre to on 
y to me 011 Plarón se comprometía lógicamente a impugnar su realidad de un 
modo peligroso. Pero no tenemos necesidad de decir que ruvtera alguna 
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! nrenc1ón de honrar este compromiso. Podemos deCir que él habnuai
!Tlenre decía que las cosas físicas no son onta, pretendiendo con ello, no 
negar su e�1srencia y realidad, smo negar su estabilidad y ten algún 
senndo) su ulnmidad. No eran anta porque eran grgnomeua, cosas que 
«devienen>L Los gtgnomena son reales y ex1sren pero no son anta preCI
samente porque emat"21 y gigneszai son los dos polos de un contraste 
que se trata en la clase de las cosas ex1stentes.Pero Platón podria no 
haber vis ro que una cosa es contraponer los einat con los gigneszai y otra 
contraponerlos con los ml: einat. Vio esro en el Sofista en un pasaJe en lo 
que muchos consideran un pasaJe de arrepenrimienro 78< Sin embargo, 
;qui pudo haber tenido la Sensactón de que no hacia mngú.n mal 
diciendo que las cosas físrcas «no eran compleramenre anta» Incluso en 
un pasaJe en que el conrrasre era entre onta y me onta y no entre onta y 
¡;1gnomena. Después de roda ml: anta significa �<no onta)),  y los grgnomma 
parecerán ser eso hasta que detectemos {y el Sofista 243 e 2-5 parece 
sugerir que hay alguna novedad en la detección) que ema1 es amb1guo. 

NOTAS CAPITULO 1 

1 En este y en otros iugares me permmrC, cuando sea convemenre, usar •conoctmtento• 
:n ocasiOnes en que Platón habria ¡uzgado qutzil. epulimi esmctamente maproptado. 

2 La idea de que Piaron no vto que proptedades tales como la pequeñez son rclaCIOna
t:s, o confundi"ó proptedades relaCionales con no relaciOnales me parece carente de base. 
En Fedón 102, donde se dice a veces que trata la pequeñez como una proptedad no relaoo-
1al parece dec1r lo opuesto tvCase 102 e 7). 

J IH4 c�d. Pienso que esta es la mrerpretación correcta de este mas bíen oscuro pa5a¡e. 
� Aunque, qutzit, no muy claramente. 
:. Que Platón no entendió de esta manera la relación entre cualidades pnmanas y 

.ccundanas queda claro en eí Tinuo {véase aba¡o págs. 22 1-222. VCase tambiCn una 
1bservación mcidental de Leyes X, 897 a, donde hace que proptedades sensonales tales 
omo el calor o la blancura sean conucnmcias de acnvidades fisicas de aumento, dismmución, 
eparación y combin::�ción. 

6 Literalmente «puesto que,. ((peidi). Pero Sócrates debe querer deCir •pues que, segUn 
.l recria que no puedo aceptar ... ", pues Sócrates esta ahora 1ntroduoendo la op10ión que 
onduce a la conclusión maceptable de que lo mis que se puede dec1r de algo es que es no-P. 

7 Para la Introducción de las parriculas vease el _penúlrimo párrafo de esta nota. 
H Esro, desde luego, es necesano lóg¡camente, pues que la noción de blancura se 

onvtCrra en otro color no nene sentido. Seria anacrómco deor preosamente con estas 
;�.labras que es ésta la postción de Sócrates, pero segUn la mterpretación que estamos 
onsiderando Csta sena la verSión moderna de su postura. 

9 Pues le seria bastante fácil confundir .. Ja blancura es constante,. con -los casos dt 
·lancura son constantes ... 

10 En cualquter mterpret;�.ción esta oración nene que ser conrra..fácuca, es dectr, es 
arte de lo que Sócrates no puede admttir. 

1 1  Timeo 49·50, vease aba¡o pag. 2 18. 
�� Agradezco al Sr. AckriU el haberme forzado a aclarar mt pensamiento en torno a 

stos dos pasa¡es. 
13 Pan/a en e 4 me parece q�,te es e! su¡eto del verbo. 
u De este discurso de Teodoro se saca una fuerte 1mpresión de que PiarOn p1ensa que 

!gunos heracliteanos son bastante escUpidos. También extste la tmpresión general de que 
sta mediando entre la creencta heradireana en la mestabilidad total y la crecnoa eleauca 

l _ Tcona del Crmucmw;n!IJ JS:. 

l."n la mmutabilidad totaL Ambas 1mpres10nes se alinean en conrra de la posrura conserva
dora. 

u Para un tratamiento postcnor de la Parado¡a de la CreenCia Falsa veanse aba¡o, pags. 
482-493. 

16 Esto mdudablcmente s1gnifica una explicación que dé la razon del hecho en cuestión, 
una explicación que proporoone díscermmtento. 

H Cf. Tumo 209 e 4-9, estudiado aba¡o, p3g.. 1 1 5- 1 16. 
1� Crarilo 430 ofrece un e¡emplo del uso por parre de Platón de la noción de dibu¡o en 

este npo Jc contexto. 
1' Véansc las pags. 487-493 para encontrar un tratamiento de la discusión del SofiJta y 

pags. 485-487 para un tratarmento de las posibles mdicacJOnes del Tuwo. 
:o Para la Parado¡a de la Creenc1a Falsa véase Capitulo 4,  pags 482-493. 
:¡ Véase aba¡o pag. 1 13. 
:: Desde Juego este es un uso de rikOn diferente del parrafo antenor. Para este doble 

uso comp3rcse Ftdón lOO a. 
:.J La tmplicación, por supuesto, es que el conoCimiento s1empre se puede enseilar. 
:• Esto v1cne complicado por la dncmna adic1onal de que los recursos que empleamos 

cuando entendemos algo fueron 1mplamados antes de nuestro naomtento. Véanse aba¡o, 
p;igs. 17 6--90. 

:.!. Véase V oí. l .  
:6 Mi mterpretación J c  este pasa¡e debe mucho a las discusiones con el Sr. Gosling; 

vcase su articulo en PhronmJ. Vol. 5. 
:; Esto es espeoalmente frecuente en el Timto, diálogo escnto en un estilo elevada

mente tragtco. Las referenCias se pueden encontrar en Ross: Plalo'r Thtory of idtar, pags. 
228-30. 

:� Se hace mdirecta.mente la mtsma observación en la mtsma Rtpliblira (597). En un 
capitulo postenor tendremos mas que deCJr de esto, aba¡o págs. 268 y s1g., 3 1 9  Y stg. 

:9 La expresión para .. objeto• es -aquello tPt lo cual es la función ... Epr es una 
prepostción con el sentido gc:neral de -sobre• 

Jo Ni tampoco el caso de C y D que hacen el m1smo acto a objetos diferentt:s. 
-11 V6ue d estudio de b P:ar.�do¡a de J:¡ Creencu. F:als;a en d C:apitulo 4, pags. 482-493. 

Los lccwrcs que conozcan el gncgo se daran cuenta de que trato mi )" o11k como 
mtercambiables para nuestros propósnos. l% V Canse pags. 4 1-4 7 

n Véanse pags. 55-56, 1 3 0-1 36. 
3' Qmem:s sosne.1en esta opmión ahora atacada pueden cnar el Timro 52 e 4 .. adhiriCn· 

Jase de algUn moJo a la ex1stenoa,. en apoyo de esta noción de no ser por completo no 
t:XIstente. 

ll La agnota de la ¡usucJa bien podria mclmr al menos dos cosas. Una es mamener 
tcorias cqu¡vocadas como las de Trastmaco y Calídes. La otra es la mcapacidad completa de 
Jis11ngmr lo ¡usto y lo m¡usto que nos es caracterisuca a todos nosotros en cuanto 
pnstoneros de ia caverna de la Rtpliblica 7. Anstotcies. por e¡cmplo, parece dar a entender 
1E1. Nic. 1 1 10 a 261 que el Alcmeon del drama de Eunpidcs ofrecía ¡ustificac10nes 
rmalmente espureas del asesmato de su madre. Qu1enes del auditono fueron arrastrados 
�eomo supone Platón que son comunmente arrastrados los auditonos) por tales ¡ustificaoo
nes espUreas serian perfccramente mane¡ables en cuestión de e¡emplos de ¡usuoa, y se 
poJna pensar que esto stgnifica que estaban completamente ale¡ados de la ¡usuCJa. Hacer 
hincapié en esta mterpretación de la agnota sena ponerla en estrecho contacto con la 
.JpaidtiiJJa o estupidez de la RtpJiblira 7. y de este modo en estrecho contacto con la eikaJta 
t:n uno de los sentidos de la palabra. 

.J& V Case el HiptaJ ¡\{aJor para encontrar respuestas a este upo de pregunta. 
3' Si esra o no realmente presente esta tmplicación lo discuuremos en pags.264·266, 

307 y 33 1-332. lA En un capitulo postcnor se encontrara otro estudio de esta sección, mcluyendo una 
JUStificación de ia postura expresada en este parrafo. Véase aba¡o, p;igs. 292-294. 

J9 Tuwo 146 d 3. 



10 En e! C;;.pitulo 3 del Vol. l. 

An:ili.<m. de bs doctrtna� de Phrnn 

·� Esto no es exacto, como veremos mils adelante pigs. 93-104. Doxa no es b suma de 
\' d( pero esta relaciOnada con e +  d. 

n Leyu 965 e 7, y qu¡z;i Fedón 70 b 2. 
n .  Desde luego Glaucon parece 1mplicar r 5 I I  d 2) que Sócrates ha elegido la palabra 

mota porque deseaba una palabra que pudiera 1r entre doxa y nouJ o fnóiJIJ}; y en 533 d 
1crates parece deCir que eligió la palabra porque connota mas claridad que doxa v menos 
1e epiiúmi, y añade que no debemos discum sobre la elección de una palab-ra. Esto 
•g1ere que !a elección lingüísticamente hablando fue algo arbitrana.. 

H Sospecho que Jajeneza connota a la vez lo bueno de la v1sión v lo directo de la 
·nfronración, considerindose que ambas cosas eqmvalen a lo m1smo .. 

l$ Véase el Capitulo 5, espeCialmente págs. 540-554. 
16 ¿Subjeuvamente u objeuvamente:' ;Qu1ere dec1r Sócrates que saben que están 

·nsando en el uel cuadro m1smo .. , o que es ese su asunto aunque no se Jen enteramente 
enta de eHo? En m1 opmión Jo segundo se acerca m:is a la verdad. 

17 Aba¡o, Capitulo 5, pags. 540-554 
��� No esrov sugmendo que Platón de hecho hubiera pensado que ésta fuera una 

�scnpción adecuada de la JUStiCia. Los pltagóncos eligieron una 1magen matemática 
�mas1ado s1mple. 19 Véanse aba¡o p:igs. 123-127. 

w Véase Capítulo 3, p:lgs. 348-352. 
51 Todo esto parece estar en el tono, esrnctamente hablando, de •sera sufictente, pues. 

or lo que deciamos antes...... 
· 

:�z El hecho de que la eika1za tenga menos Jajbma que la putn aclara sufictentcmente 
1(: P!aton considera la eikaJJa pnmar1amenre como la percepción de una cosa .a través de 
ta tmagen, v no como esrar engañado por una 1magen. Pues al enga.ño, mas que Jafirura. 

falta alima. 
IJ Véttnse pags. 295 v s1g. 
:,¡ Se podria pensar QUe deberia ser ..... la eikaJta es la /JJJIIJ ••• ,. en vez de .... .las sombras 

n a las co�··· » .  La base para esto seri?-. que Sócrates hubiera atribuido valores a las panes 
L"nores en termmos deJa fineza, la relac10n que se da entre estados mentales. Sin embargo los 
lores atribuidos son en realidad objetos y no estados mentales, y p1enso que de nuevo he
os pasado al campo de los objetos. Estamos hablando de las relac10nes en rermmos dealtma. 

�� Esr:i bastante daro que .. el upo VIsible .. s1gnifica el mundo VJsibiL" o físico. En 509 d 
Sócrates tmplica que nranos o .. Jos Cielos ... podria haber sido el nombre del upo v¡sible. 

�r. Véanse arriba, p:lgs. 45-46. ll· Véanse aba¡o, piigs. 368-381, 402-407. 
:,. Sócrates parece exponer unas consideraciOnes en favor de la teoría que O\"Ó en su 

eño 1 .. ¿Cómo puede tener un Jogos un elemento, y cómo podría ser cognoscible ·algo que 
' tuvtera un logoJ?») V ai mtsmo ucmpo parece mostrar que la teoria conduce a un dilema 
1e le resulta fatal. Por lo tanto, es de suponer que hay algo equiVocado o en los argumentos 
te parecen apoyar la recria o en los que parecen refutarla. Mi discusión ha procedido 
bre la supostción de que hay algo eqmvocado en los argumentos que parecen apopr la 
!lria, y espero' h"aber mostrado en qué podria constsur. Sin embargo es posible que 
Jtón deseara. crearnos dudas acerca de la validez del dilema con que Sócrat�.:-s parece 
lurar la teoria. Podría haber pretendido, por e¡emplo, que argumentáramos qut- una 
.1ba es m:is que la suma de sus elementos taunque Sócrates no parece favorecer esa 
1sibílídad), pero que esro no la convterre en otra letra; st la silaba es algo unttano que 
�uha de la combinación de las letras no podemos razonar que, debido a que aquéllas 
•n mcognoscibles porque son umtanas, esta tambien lo debe ser. Creo que el 
·nCesor Ryle nene una Interpretación que va por esta línea, y hace realizar a PiarOn una 
Jservacíón muy buena; pero no estoy convencido de que sea··Ja que Intentó hacer. 

s9 Compiirese con la docmna de Leibmz de que en una propostción verdadera el predica
) esc3 contenido en ei su¡ero. Esto crea dificultades análogas; pues si Pedro es la suma de 
!S predicados, entonces se podria argumentar que una proposiCión que adscriba a Pedro un 
·edicado que de hecho no posee no en realidad una proposición acerca de Pedro. 

' 
1 

155 

&o Sospecho q,ue he aprendido mucho sobre esta parte del Ttrut3 Je los rraba¡os Jc 
alumn.os

_
qu_e amneron a las clases del profesor Ryle. No se cuanto lc debo a Cl y cuanto 

repudtana el con desaRrado. 
· 

51 Dice que no podriamos alcanzar esta realidad. Véase la nota al final de esta 
sección, pág. 126. 

': Pero el estilo de los argumemos me parece que recuerda el de Jos pasa¡cs filosóficos de las Lou. 
• 6.3 Véase Tinuo 5 1  e 2. Desde luego no es seguro que el Timeo fuera antenor a la Carta 

Srpllma. 
u Cf. Fedón 65�6. 79-80; estudiado en VoL l .  
C.Jo Cierrameme esta parece ser la postción del Timro. 
" Cf. Tmrto 163 b-e, menCionado arriba, pag. 16. 
&: Cf. Pro/JgoraJ 356. Rrpliblira 602. 
&< Se encontraran mas cosas sobre esto en un capitulo posrcnor. p:igs. 550-553. 
59 Supongo que es posible que d argumento del i\frnOn en favor de la mmorralidaJ 

Signifique Simplemente; .. s¡ en rodas las ocastones en que hemos aprendido algo el 
aprendiza¡e tuvo que tener lu�ar hace un nempo mfinno, entonces el alma ha e:<1srido 
desde un momento míinuamenre distante y es de suponer que ex1st1ra en un momento 
míimtamente distante del futuro. esro es, s!Cmpre ... Pero aUn asi nos quedan ias gan:�.s de 
encontrar una explicación de que Platón hallara convmcence este uso del «tnfinno rcaJ,." 10 Aquí no discuure la cuestión de s1 .. Jos 1guales mtsmos» Significa ío m1smo que 
•Igualdad• Vé;mse aba¡o, págs. 301-302. 

" ·Las cosas que denominamos 'lo que es la cosa m1sma' en nuestra conversación" las 
llama Sócrates ! i 5  d I-3). Qutere dcor las cosas cuvas dcfimc10nes buscamos habitual
meme. 

n Para un estudio detallado de este pasaie vease aba¡o, pigs. 294-302. 
n El lector que enuenda por to on .. aquello clo que qmcra que seal que es real,. aigo 

sacara del pasa¡e, pero desde luego se quedara mas bien perple¡o. 11 Pero vCase por e¡emplo, SofiJta 240 e 5 para encontrar un lengua¡e cas1 tan solemne 
como este sm significado solemne. 

;� Las respuestas senas a esras preguntas se habr.in de difenr hasta el Capitulo 3. 
7$ Véase el Cratilo 440 a 3, donde se dice que ormngún conoCimiento conoce Jo que 

conoce excepto como algo que nene Cierras propiedades .. " 
-;-; El verbo curo partiCipiO da to on. 
:¡o: Véanse aba¡o, Capnulo 3, pags. 409-4 12. 
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Capitulo 2 
COSMOLOGIA Y TEORIA 
DE LA NATURALEZA 

Los remas que estudiaré en este capüulo se centran en torno a dos 
cuesríones: 1) ¿En qué medida y en que sentido creía Platón que el 
mundo natural esta or-de-nado racionalmeme? y 2) ¿Qué recomendaciQ: . 
nes qffecii_cgga del modo apropiado de estudiar el mundo natural? Los 
principales documemos para estos remas serán el Fedón, la RepJiblica, el 
Timeo y_)a,s_Leyes. ------ --- -- ------ -

Hay una tests que mantiene que Platón pensaba que el mundo natural 
1 es un lugar deplorable, y que el único modo aprop1ado de tratarlo es 

ignorarlo y estudiar en su lugar •ceí mundo tdeab), Esta es una teSIS i absurda, y no perdere el tiempo en discutirla. Espero que su falsedad se 
patentice suficientemente. 

' 1 
1 
1 
1 

l .  TRES PRESUPOSICIONES 

Argumentare que los documentas mas anuguos (Fedón y República) 
no se pueden entender sm leer en ellos las doctnnas que sólo se 
enunCian explícitamente en escritos posteriores. Estas doctrinas {O la 
forma embrionaria de ellas) esüm, en mi opinión, presupuestas en los 
escritos anreríores. y empezare por dar una formulaCIÓn aproximada de 

1 estas presuposiCIOnes. 
r En primer lugar, pues, el mundo natural esr:i _gr:denado por la 

¡ imeligencia; _ _y __ �-�r�_C?r9�n raoOM.CconSisre-en -i;-reuñión en tipos del ma-
l tcr.t._:ii -d�s�d�gª-do._ El estado del mundo natural sm este orde�_.�eria__E.l_ ( - \  
' de «un mar ínfimro de disímilar!dad» (Político 2 7 3  d 6): Sin cosas ' . 1  
{ definíd�._y_.P.Q.t:.lo tanto sin semejanzas entre una de sus panes y o��a.-

sín regulanda"deS·- ·qu e - pudiera observar la cíencia o el sentido co
mún:-nad'ª síno nada-en-particular por doquler. La existencia de tipos 
distintos de cosas se debe a un ordenamiento ejecutado por la mente; y 
el -CO-mporramtentO del mundo natural se debe a las naturalezas de los 
tipos-en los cuales está ordenado. 

-- En -segundo- lugar, el ordenamtenro_ es raaonal y no arbitran o. Qué 
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s1gnifica es ro exactamente quiz:i Platón pudo no haberlo decidido nunca� yec;e.Lel umverso gir�_en un sentido y otras veces en O...lfO. Va en un senndo .._, 
-pero por lo meno_s significara algo de este estilo: Para que una cosa esté � con, el �ursa mverríd? pOi_aSídECir,-cuando Dios esta a-Su cm_dado, y en e_s� 
r��ionalrnenre ord�_n<:l;��--

�eb� s�_r posib
·
l
·
e v:� que 

.. 
tenia

. 
que es!�_9��e- pe_r:.tªªº-.Ias cosas es tan ordenadas pqr los dio�e§. Perg -��ronces Dios suel

�nadfde · ese _modo. S0Q}oco cºsas _ �� _ Cierta maner�. _p_t:�.r:o _po�a�-- ta l�rueda � de,1a que el ll.I)IVerso g.tre en el orro senndo. Al er�nCipiO, m el¡¿- ! ,·�) 
���_!l!fl_é;fl.l�.hab 

.

. e

.

r._esraCl

. 

p_c 

.. 

olQc
.
a�as de otra forma, en ronces la ei:�

.

::o�_O.� t so ��� Ja gma d_t

·

v
·
.!':l�--�-d

.

o �

.

-��d
. 
e

.

r�dat?

.

-��.t
.
e_Qien;...

. 
pero..el..un.r

.. 
. 

v.er.sn.p1.

. 

er:

. 

de_

.

,' i_J 
�a colocación es arbitraria y no raoonal. Por lo tanto, el ·arden tm- gradualr�ten,te su pnm�. estado_ y se insm_úaJ<!_des_armonia. Esto connnúa J 
pue���!.J..oy_ ríPC5SCi\.íe hay-y-las ·relaoones que eXisten entre �]!Os, es un h�ta que el �!J_lv_erso 5�s1 ?e h�_�un��_9Q_eQ_el_mªr it:tflmro ded1Síffidan-orden que tietiiqrte -ser .así; y eso sólo puede significar que los_tit>§.ü•_:!as - daQ,para ;ruvarle_del_cua!_.DiQs_reasum"_l": dirección y orden-a laSéosas ! 
r�lac:�-��� . �_:<ístente_s __ -�l!t�e _ �llos. �scán __ �_�d_o�---�íngún p_:oducto d:._� una -��� _m�. Nosotros vivtmos en la fase deSCen-den·re�-y

-
eSo signififa_q�.e \ mente raooñáí,O dtspostcton suya sera arbitran o y no rac:;_¡9fiJ.!�stq__q__ el UIU.Verso tal ce:>� o lo C(�mocemos �<recuerda», pero sólo 1mperfecra=l 

necesída·d-inreligible) dada ranro a la mente suprema que ordena. como a menee, .el orden_dt.Y.Jno_orlgmal.-· · · · - - · - - · · - -- - --· 
-�uies-tr�s_-�-e�:_e�---q��-traran d_e en_render .. ��si�íeni_�_.e!_ _o�d�n Tr�t�mos de resu_mir es ros r_res p�esupuestos y la lección que implican qu·e el 1\.rttnce len el lengua¡e del Trmeo) tmpone es aígo con lo que ya se a prop?slro del estudiO apropiado de la naturaleza por el c1entífico con una _·h_a eflfi��t�9_c�iriCl��e��íéz�,_míd<:amenre h�bhiñ�o, I: <:bra de�Q�d�n�r alegona que ya �emos usa�o. I�aginemos una bi�blioteca y ios libros que el caos pnma�IO_. x��Ia_ dado P?r «la necestdad tnteligtb�e>) que ttp_os h�y en �lla_ no solo orde�ados s�no orden�dos raciOnalmente. Es decir, no de cosas puede haber; y las relaoones causales que substsurán enrre. 1as solo cada libro t�ene s1:1 1ugar, smo que ademas ia colocación en conJunto 
cosas.�stin da?as por las relaciones de necesuación que existen entre los nene senttdo; el hombre que dis_eñó el plan de clasificación lo diseñó 
np_qs. P?ntendo su� mtras en «necesidades mteligibles>}, y en consecuencia no La existencia ordenada tiene desde ia eternidad, por necesidad racio- solo es un plan� �mo un �lan excelente. Imaginemos a continuación que a nal, su lista finita de ttpos; y el acto de ordenar no crea ios tipos, crea 1 �o largo de los anos los libros han sido un poco desordenados, y luego 
mstanoas de ellos. Cuáles son los tipos de extsrencia ordenada, y por qué tmagmemos a un hombre que intenta aclararse con ellos Tendni que 
son exactamente esos y no otros es, desde luego, algo perfectamente descubrir el plan orígmarí�, y es,ro e_s algo que nunca lograr� si se Iirmta a 
conocido por una mente divina perfecta. Los tipos de extstencia ordenada observar past_vamenre don�e esran ahora los libros; pues algunos esran en 
están reflepdos imperfectamente en íos productos de este ordenamiento un lu�,ar eqUivoc�d�. Te?dra que com�inar ia observación con la presu
de ja mente, porque estos productos son físicos; y también están refleja- posiciOn de �ue Ja hb�en� debe �u orden actual a la sobreimposioón de 
dos tmperfecramente en las mentes de los seres humanos, porque las un _plan raciOnal. Mtr_ara un ltbro y preguntad. que razón puede mentes humanas (hasta no ser purificadas por la filosofía) ríenen vedado cl_ast_ficarlo; no :omo libro rOJO, o negro o de ral tamaño (pues un converrírse en mentes puras debido a la asociación con ei cuerpo y a la btbliot�cario raoonal ?o clas_i?c� de_ est�)S modos), smo por ejemplo 
casi mvencible tentación de tdenrificar ías cosas raí como afectan a con:o libro �e bwpafta �:Ie�Jasnca del siglo diecisiete. Pero la sección � 
nuestros senndos con lo que son realmente. Pero aunque las cosas físicas ��diC�da a bw�,afta ec�esmsnc� _del stglo diecisíete debe ser una subsec- .:.. . ._.� 
reflejan imperfectamente sus tipos, sin embargo su comportamiento, en ctc_m de. �a sec�wn d��tca?a a biOgrafía eclesiástica y ésta a su vez una 
tanto que est:i ordenado y es susceptible de estudio Científico. depende sub_s�ccwn de, Ja sec�IO� de�i<cada a bwgrafia. O quizá esto sea erróneo. de ias naruraiezas de los tipos a los cuales se conforman. Por consi- Qutza la s�ccton dediCada a biografía eclesiástica del siglo diecis1ere deba guiente, para entender lo que ocurre realmente en la naturaleza ser una. su

,
bseCClÓn de la sección dedicada a la historia de la iglesia en el "-( debemos purificar nuestras mentes lo meJor que podamos tratando de stglo' _ dteClstere. 0... Sólo cuando se responden estas cuestiones es comprender qué es realmente la X-idad, y qué relaciones se dan entre la lb�ando .. se_ pued�- de:tdir el sígnificado de la observación de que la � 

X-tdad y la W-idad v la Y-tdad. Este es el úntco modo de entender como wgrafla de Laud esra en la estantería L. 3. Pues o debe estar allí en ias cosa� \Y/, X e Y se afectan entre sf. cuyo .�aso sus ':e�in?s deben �er libros sobre .. . (lo que_ sea qu� la � L1 tercera presuposición ya la hemos mencionado; es que el mundo r:fl�Xlon raaon� dectda que _es 1a clasificaoón apropíada de una biogra
narural no se adapta perfectamente al orden impuesto sobfe él. Esta fta de Laud). o de lo co1_1;ranc: está en un lugar eqmvocado y hay que -1 

-. presupostcton es enunctada con expresiones extrañ-as-·éri- diversÓslugares; desec�arlo como desvt�cton . . St sus compañeros resultan ser, en líneas •} por e¡emplo en cierras expresiones del Timeo que encontraremos, o en ger:er es, 10 que la razon sug¡ere que sean, entonces hay lndicws de que j una frase del Fedím (75)  donde Sócrates habla de que las cosas físicas esta · en el lugar correcto Y de que se puede usar como pista del :-... �(_!ratan de ser ilEaies y fracasan>>. Pero aparece más claro en el miro del encabezamiento de la sección en la cual está. · 4._¡ J 

_Polítrco (263-74), y ex=i,aremos este aquí brevemente. Así pues, -" El hombre que intenta reconstruir la biblioteca esta de este modo' 

( \  
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razonando como Platón desea gy._e_..r�9P�� el Científico. Si es�.o __ no 
-esruviera ordenado {Sedice a si mismo) seria ·un-·;aieO coffi¡)h�(o, lo cual 

nO��i .. . SI está-- oide·nadO -e¡ · orden debe ser cohererire� -Asifmes�qúe_ 
orden podemos discernir que, sm hacer demasíada violencia a las apa
nencias, sarisfag�- a la menre· como forma sensata ·¿o·mas bieñ;CoiT:i()lá" 
forma necesari-a racipnalmente) de ordenar el univefSO?_ --

Siri. estos presupuestos las cosas que Platón tiene que decir acerca de 
las rélicioneS éncre observ_aCión y reorí_a ·san u n  complero sirisélludo;_ c;Q.I}. 
estos··presiipuestos- tieri�� ·senti�O.-··LO cual en mi opinión es un buen 
u:i.diClo"-de ·qué�i-e-aiffiente presuponía estas cosas. 

JI. EL FEDON 

La sección relevante del Fedón va de 96 a 107. El contexto es éste. 
Cebes concede a Sócrates que hay fundamentos para pensar que el alma 
es supenor al cuerpo y nene eí poder de mantenerio vivo; pero preguma 
s1 esco implica que el alma es mmorral. Por poderosa que sea podría 
eventualmente perder su poder. Sócrates dice que esto suscita la cuestión 
de la causa (aJtiá) de venir a la existencia y perecer, y se ofrece a dar una 
descripción aurob10gráfica de sus prop1as acnrudes am:e eí problema. 

Sin duda Platón creía que la narraciÓn que sígue era una descnpctón 
exacta históricamente del desarrollo ínrelecrual de Sócrates, pero tam
poco hay razón para dudar de que Platón creyera que el peregrinaJe que 
describe condu¡o a Sócrates en la dirección correcta; y por consiguiente 
entenderé que, aunque íos ep1sodios son episodios de la vtda de Sócra
tes, las conclusiones son cambién compartidas por Platón. 

Es un pasaje complicado, que levanta mas liebres de las que puede 
pillar. La dave está en tener presente que Sócrates estil discuuendo (da 
causa de llegar a la extstenCia y perecer>> , Su problema, en otras palabras, 
es: (<¿Qué es una causa?» o: «¿Qué es una explicaCión?>) Procede del 
modo sígmenre: 

_ l. Sócrates empieza por confesar su profundo mrerés, en su Juven
tud, por las cuesnones ctenríficas. Pensaba que era algo elevado conocer 
por qué las cosas vienen a la existencia y perecen, y por ello estudió 
problemas oenríficos -de fiswlogía y físíca- hasta que se convenció 
(esto es ironía socrática) de su propia mcompetenoa. Pues las cosas 
que había pensado que entendía perfectamente bten, va no ias encendía 
-por e¡emplo, cómo se desarrollan los hombres. G ctenCla del stglo 
qmntq, de hecho, lejos de explicar, hada parecer las cosas mil.s difíciles, y 
por lo ranro tenía que haber en ella algo equívocado. . 
_ 2. Luego pasa a describir _mexplicabilidades similares en el campo de 
las matemáticas. Por ,eJemplo, cuando se suman dos unos ¿puede 
cada uno de ellos o ambos hacerse dos? Así, no más en la matemática que 
en la CienCia podía entender Sócrates «Ía razón por la cual las cosas 

.. 
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vienen a la existenCia o parecen segUn tales líneas de pensamiento; y asi 
se pasó a la construcción de un mCtodo propto diferenret y abandonó el 
otro,> .  
·· 3. Pero luego oyó hablar de Anaxágoras, y de su doctrína de que la 

mente ordena. y es causa de rodas ias cosas. Estaba encantado con esto y 
entendió que significaba que Anaxágoras resolvería cuesnones raJes co�� 
la fo�ma y posiCión de la uerra mostrando la razón por la cual era me¡or 
que las cosas fuesen como son. Pues era de suponer que la mente 
ordenaría que las cosas fueran como es mejor que sean. 

- 4. Pero de hecho Anaxagoras le desilusmnó y ofreció explicacmnes 
causales ordinarias en términos de causas eficientes. Esta trrución de 
Anaxágoras Sócrates la caracteriza como el error mas extremadamente 
común de no disungutr la artili <causa o razón) de la conditro síne q11a 
non, o aquello sm lo cual la causa no podría operar. Así. Sócrates no escaria 
sentado en la pnsión a menos que sus piernas pudieran dobiarse <el sine 
qua non de que esté sentado allí}; pero no estaría sentado en la pnsión a 
menos q�e , considerara erróneo escapar (ésta es, por consigu�enre. la 
razó� r:a1 de que. �sre sentado allí, el hecho que hay que Citar en la 
explicaCión). Es debtdo a esta confusión por lo que los oentíficos 
postulan vóruces y orros mgentos explicaronos para e�plicar hechos que 
se podrian explicar suficientemente demostrando por que es lo mejor 
que sean como son. 

5. En�añado, p.ues, por_ Anaxclgoras, e mcapaz de descubnr por si 
mismo o de aprender de alguien cómo «ÍO mejor>> strve como causa 
suprema, Sócrates razonó una «segunda me¡orn aproximación a la 
bU_s�ueda de _la artili. Su descnpción de este usegundo mejor» es que 
�vito ffil�ar �trec�a�enre las c'?sas, y pasó a considerar sus imágenes en 
logoJ, en las descnpcwnes que damos de ellas. o las cosas que decímos de 
ellas; <<en nuestros conceptos de ellas,, podria cas1 dar �n el clavo. En 
este pumo (99 e-lOO a) Interpola ei comenrano, que ya hemos relatado, 
de que las, cosas fístcas son preCisamente tmilgenes en ramo que son logot, 
de lo cual se stgue que en realidad no estaba pasando de realidades a 
Im3genes, smo de un tipo de Imagen a otro. 

(He de mtercalar aquí la observación de que la afirmación de que los 
aconreCimJentos fís1cos son tmilgenes Implica la doctnna de que el 
mundo esta diseñado racionalmente. ¿Por que otra cosa podrian ser 
Imilgenes?) 

6. Sócrates procede luego a enunctar dos cosas algo entremezcladas. 
la pnmera es que deodió actuar hipotCucameme en sus razonamtcntos. 
No explica hasta una págma o así más adelante ( ! O  1 d) lo que quiere 
dectr con esto. Puesto que el método htpoténco no es uno de nuestros 
objeuvos en este capitulo no segutremos con esto aquP. 

7. La segunda de estas dos afirmaCiones gue reúne Sócrates es un 
e¡emplo de una hípóteSJS que adoptó proviswnalmenre de acuerdo con 
su método h1poréuco, a saber, su descripción provisiOnal de lo que 
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..::onsrl(uye la causa o la explicactón. Esra, dice Sócrares. mduye algo muy 
tamiliar para sus oyentes, a saber, las naruralezas comunes universales O 
formas -la belleza mtsma de acuerdo consigo mtsma, ere. Estrictamente 
la hípórests ciue adoptó referente a lo que hay que considerar como aitiO 
�s: que hay formas. Pero mmediatamenre se ennende que esto implica 
.1na regla: que nada ha de ser considerado como una explicación de por 
iUé S es P, excepto la presencía de P-Idad en S, la partíCipacíón de S 
'n la P-Idad-, o como queramos describir la relación entre forma v 
Jarncular. t:-Jo_ es su color florido, ni su forma, lo que hace que algo sea 
'ello, smo la belleza solamente. Sócrates pasa a divernr a su audiencia 
levando esto mas lejos en ti:rmmos del rompecabezas antmi:tJco que ha 
Jropuesro anteriormente. Dos no es creado por adictón o por diVisión 
pareceria �xtraño que -dado un ntimero-- se pudiera producir el 
msmo resultado por medio de esros metodos aparentemente contradic
onos) síno sólo por la presencm de la dos-tdad. 

8. Una vez establecido esro pasa Sócrares a su prueba principal de la 
nmonalidad que ya hemos exammado2, Lo que ahora debemos observar 
:s que. para llevar a cabo esta prueba, Sócrates relaJa su restncriva regla 
Jrovtsional acerca de la naturaleza de una explicación. La concesión es que 
. I hay algo, Q, ral que ía presencia de Q Implica la presencia de la P-ídad, 
:nronc�s se puede deor que Q causa que S sea P igual que se puede 
leCir de la P-Idad. Asi, tenemos lo que Sócrates llama respuestas 
tdecuadas a !a pregunta: «¿Qué causa que S sea P?>) Ahora se admite 
¡ue el fuego explica el calor de las cosas, la umdad explica la ímpandad 
le los números, el alma la actividad de los cuerpos. 

9. Eventualmente se muestra que dado que el alma es aquello que 
leva la v1da, enronces hay una relación de inéompatibilidad entre la 
nuerre y �� alma tan fuerte como la que hay entre la muerte y la vida. En 
ltras palabras, se ha puesto de manifiesro que algo no puede ocurrir. a 
aber, que e1 alma no puede morir. 

¿Cuáles son las leccíones de este largo y complicado pasa¡e? En 
1arncular, ¿cuáles sus crícicas al procedimtenro habícual de los 
·¡enríficos y matemtmcos?, ¿cuál es el npo de explicación recomendado? 
, ¿cuál es la acnmd adoptada aquí hacia la releologia o resJs de que I� 
osas físiCas son como es meJOr que sean? 

a) Las críticas de Sócrates 

Sócrates nene dos peros que poner a las explicaciones ofrecidas por sus 
mecesores, y expresa estos reparos en dos contextos diferentes, aunque 
1unca distingue específicamente ios dos reparos ni sitúa uno en un 
onrexro y otro en otro. El prímer reparo es que los presocráticos 
racasaron en ofrecer explicaciones releológícas o por-lo-mejor. Este re
·aro lo hace Sócrates en el contexro de la cosmología; y su comentario 
cerca de él es que los que erraron de este modo dejaron de distínguír el 
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srne qua non de la causa -ímplicando que rodas las causas verdaderas so� 
causas por-lo-mejor. El segundo reparo de Sócrntes es que íos presocroiu
cos propusíeron explicaciOnes confusas, mcoherenres ·o auroconrradicto
nas, y los ejemplos de estos errorres son matemático�. 

Es de suponer que Sócrates creía que la regla prov!sJonal que adopcü 
(para. 7 )  referente a la naturaleza de la causa abarcaria ambos reparos a la 
vez. Es evidente que libraria de explicaciones confusas, mcoherer:tres y 
auroconrradicrorias, pero es chocante hallar que aparentemente se da por 
descontado que siempre que se alcance esto se producirá una explicación 
teíeológica. En efecto, en el diálogo: <<¿Por qué es Laura tan bella?•) 
(<porque tiene belleza)•, la respuesta no suena a releológtca. 

Sea de esto lo que sea, también parece probable que una crít1ca 9ue 
Sócrates tiene por Implicación contra sus predecesores es su tmpetu()
sidad. Les acusa de saltar a la primera conclusión 9ue se les VJene a la 
cabeza. A menos que esre Implicada esta crinca no parece haber gran 
relevancia en que Sócrates nos diga tpar. 6> que él deCidió proceder 
hipotéticamente. Seguramente ésta es un recomendación metodológica 
pensada para ev1tar las graves confusíones causadas por la impetuosidad 
de sus predecesores . 

Para volver :::. los dos reparos que Sócrates pone explícttamente) 
preguntemos que entiende cuando dice que sus predecesores confundían 
por lo común el sine qua non con la causa. La posición es probablemente 
algo de esre estilo. Los científicos JOnios hacían preguntas tales como: 
¿Qué mantiene a las estrellas en su curso?)) y daba (a Platón) la 1m presión 
de que les haría muy felices que hubiera cadenas visibles que evitaran 
a las estrellas que escaparan de su órbita; al no haber cadenas visibles 
postulaban orros fenómenos físicos, tales como los vórnces dci espaCio, 
que hioeran la tarea de las cadenas. Esto lo hadan porque no se daban 
cuenra de que ((es la bondad la que ha de mantener los cielos umdos)) 
<99 e 5 ), o, en otras palabras, que el orden de! universo se mantie
ne porque es bueno que sea como es. No podían darse cuenta de ello 
porque daban por hecho que una pregunta tal como <t¿Por qué no cae 
X? )) ha de afrentarse con una respuesta como: «Bueno, observa ese 
basamento en que se apoya,)) Esro es, daban por garantizado que 
explicamos un fenómeno físico señalando un aparato físico, y por esa 
razón postulaban aparatos físicos innecesarios. A esros responde Sócrates 
con el contrae}empio de él mismo en la prisión -un contraejemplo que, 
por supuesto, es muy tendencioso hasta que no se admire que el 
universo físico, como el cuerpo de Sócrates, esra acnvado por una 
mente-< Sin embargo, adm1tido esro, eí eJemplo muestra que Otro ttpo 
de explicación no sólo sería posible sino supenor. El aparato fístco 
explica en algunos casos cómo, pero en níngUn caso por que, ocurre algo. 
<En efecto, en eí caso de las estrellas ni siquíera hay aparato que explique 
cómo es que se comportan como lo hacen, y esto es sin duda porque son 
divinas; ellas. como Sócrates, se comporran como deben stmplemenre 
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,
-� ba¡o el tmpulso de su esnmaCión de qué es lo me¡on•). Así, cuando 

.JOcrates un poco I?as ad�l�nt� ( 1  08 e_- 1 99 a) empteza a explicar por que 
J;¡ nerra no_ :ae, lo hace dtctendo que dado que el universo es homogéneo 
no hay razon para que catga; esto es, no hay un sitiO me¡or donde 
mov�rse, _ Y  por ello esta en el medio. Este es evtdentemenre el opo de 
expltcacwn de un hecho fístco en la que Sócrates cree. 

Cuando :rol vemos al segundo reparo de Sócrates (esto es la críuca que 
se hace_ en el contexto �e las matem<incas) no esta can claro cuál es o oue 
pret�nde. Se sugteren dos lineas de crítica. Una es que los mareman�os 
expltcan los fenóm_enos matemancos en térmmos de operaCiones físiCas 
como cerrar por la mitad y poner lado a lado. La otra es que en 
enunCiados tales como «2 se produce por divtstón» (análogo a «la belleza 
es pr�duCida por un colando brillante») no se ofrece el untversal 
r�qu�ndo por la explicación. Dos no es el cociente necesano de roda 
dtvtsión, n_I la divtsión es �1 ú.mco modo d� llegar al número dos; algunos 
ob¡ero� bnl�anremente coloreados no son bellos, y algunos ob¡etos bellos 
no . :stan bnllanre�ente coloreados. El úmco modo de asegurar la corre
lacwn umversal deseada es deor que la úmca ({alliti de oue una cosa 
':en�a a_ la ext�tencta)) es su forma: así, 2 sólo es prod�odo por la 
dualidad, los ob¡etos bellos por la belleza. 

Reumendo e�tas diversas afirmaciOnes parece que Sócrates está acu
sando a su� predecesores de proponer explicaciones que ríenen rodas 0 
alguna de las stgmenres faltas: 
__ Posculan aparatos físicos mnecesaríos para explicar los fenómenos 
hSICOS. 

Confu?den el aparato que explica en algunos casos cómo sucede una 
cosa con la razón por la cual sucede. 

Niegan la teleología. 
, � Cometen <(tr_ansgrestón de npos)) ( como cuando sugieren procesos 

fts1cos para explicar las entidades matemáticas). 
_ �omo mucho exp_lican casos parnculares de un fenómeno, pero no el tenomeno en generaL 

Y como rem�?io para e� ros defectos Sócrates parece ofrecer: pnmero 
una recom�ndacwr: ge�eral de pro�eder ce�rattvamence; y luego la regla 
particular de que solo la presencia de la P-1dad puede explicar por que S 
es P, Parece sugenr que el cumplimtenro de este consejo evttará todos 
esros defectos, y nos perminrá dar explicaciOnes satisfactonas de cOmo 
las cosas vte�en a ser y perecen; _y (recordando el contexto mas remoto) 
parece sugenr que �sto nos perminrá tratar cuesttones tales como la de 51 
el alma es mmorral. 

b) El tipo de explicación q11e recomrenda Sócrates 

Todo esto .. e�til muy liado. Hacia las _ criticas de los presocráocos 
hemos senndo alguna stmpatia (suponiendo que los presocr<iucos eran 
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como Sócraces Jos describe); pero, ¿cómo se enciende que ayudan las 
recomendaoones de Sócrates? 

La hipórests de que hay formas, y la «Consecuenoa>> de ella, que sólo 
la presenCia de la P-1dad en S puede explicar por qué S es P, no parece 
garannzar la adecuactón de las explicaciOnes. IndUdablemente si nos 
adherimos a esta ••regia de seguridad» evitaremos dar explicaoones 
mcoherenres. aunque sólo sea porque evitaremos dar cualqUier opa de 
explicación. Cierramenre no parece obvto que podamos llegar a explica
cwnes teleológJCas por este camino; y, es mils, a menudo se supone que 
Sócrates ha exorpado la esperanza de llegar a raJes explicacwnes. Sin 
embargo no dice que lo haya hecho (99 d 1 ). No dice que haya dado de 
lado buscar •do me¡or)) como aitíiJ, smo que ha adoptado un mCrodo 
diferente para buscar la aitiiJ. 

Pregunremos. pues, quC está recomendando en realidad Sócrates. A 
pnmera y a segunda VISta la regla de Sócrates es muy estú.ptda. A pnmera 
vista deomos algo parecido a esto: a Sócrates le alarman sus ocurrenCias 
debtdas a los confusos Intentos de sus predecesores y él prescribe ei 
remedio desesperado de abandonar el mwnro de explicar. Se justifica 
ante sí m1smo tal forma de esconder la cabeza mediante un argumento 
falaz que se apoya en la amb1güedad de palabras como <(hacen) en 
preguntas como <<(Que le hace a Laura ser tan bella?)) En algunos 
contextos buscaríamos su cipo disnnuvo de belleza, y asi ía respuesta 
apropiada sería: <1Su delicado colon•. En otros conrextos reflexwnariamos 
sobre la naturaleza de b belleza femenma en general, con Laura mera
mente como un e¡emplo, y entonces ia respuesta aproptada sería algo 
que no tratare de conJeturar. Y hay uno o dos conrextos (por ejemplo, 
cuando enseñamos a algu1en el uso de los nombres abstraeros) en que la 
respuesta esperada a <•¿Qué hace que Laura sea tan bella?)) sería <(su 
belleza»-. Asi, una pregunta que comienza ((¿Qué hace .. .  ?)> o <(¿Por 
que ... ?)> es ambtgua y, podemos verlo. Sócrates no se dio cuenta de 
esre hecho. En panicular no se ha dado cuenta de la diferenCia enrre 
la pregunta general acere<1 de la belleza femenma y la parncular acerca 
de Laura. Y por ello nene la sensación de que (<su delicado color>) es 
simplemente una respuesta errónea a la pregunta, cuando en realidad es 
una respuesta correcta a una de sus mrerpreracwnes. Tiene la sensación de 
que es una respuesra errónea porque, dcspuCs de roda, no es el color 
delicado lo que hace a Laura tan bella (pues nene el pelo negro y el cu
us bíanco); y, por consiguiente, no es un color delicado lo que hace a 
la gente bella, y por tanto no es lo que hace a Laura bella. Como VImos, 
ía 1dea de que Sócrates es culpable de esta confusión la sugerian sus 
e¡emplos aritmCticos. Pues objeta a la opínión de que 2 esrá formado por 
adición sobre la base de que la adic1ón puede hacer otras sumas, y 2 se 
puede fo�mar de otras maneras.. Pensando, pues, todo esto, y vtendo que 
es rarea del Científico dar explicaciones generales, le da a éste una regla 
de seguridad para la  explicación general (no ctta nada excepto la P-1dad 
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en la explíc�ción_ del hecho de que S es P) que es tirar el niño Juma con 
el agua de lavarlo; y todo esto es muy reaccionariO y esrúpído. 

Esto p·or lo que se refiere a lo que se ve a primera visea.. A segunda 
visea se �os insmüa una idea todavia peor: qmza Sócrates haya s1do 
confundid_o por sus propms metáforas acerca del comercio de los particu
lares con los umversales. Qmzil esre abogando no por la no explicación, 
sm_o por una especíe demenoaí de explicación. Esni atribuyendo a los 
un1versaies un poder milgtco; aquello donde ponen las manos queda 
conformado a su semeJanza; lo que roca la belleza se convíerre en bello 
broran pares donde la dualidad pone el dedo. 

' 

Pero si lo examinamos con más atenCión quízá podamos encontrar que 
Sócrates está diciendo algo sensato. En primer lugar hemos de recordar 
que la regla de Sócrates <t10 nos Impide responder la pregunta u¿Qué hace 
a S P?» dando �na defintctón de la P-idad. Si pudiéramos responder a la 
pregunta «¿Que es la belleza?» ?e algún modo sattsfacrono para Sócrates, 
�er1driamos una co_mprensión de la naturaleza de la belleza, porque la 
habríamos analizado en sus elementos, y eso nos permitiría ver sus 
conexiOnes. Dada esta comprensión podríamos dar respuestas a <<¿Que 
hace a S P?» que a la vez caerían dentro del marco de la regla de Sócrates 
y proporcionarían ínformación. Si se recuerda la insistencia general de 
?ócrates en la ll'!lporrancm de responder preguntas tales como «¿Qué es 
la belleza?>> podremos ver que el efecto de esta regla seria confinar las 
explicaciones a un marco, pero no converurlas en Imposibles. 

Pero, en segundo lugar, podemos observar que la regla de Sócrates es 
propuesta sólo provisionalmente, y su ngor es modificado mmediara
menre. Asi, pues, qmza Sócrates no pretende limitarnos a deCir: uEs la 
belleza lo que hace a Laura tan bella>>, ni stqutera limttarnos a deor: ues 
a, b, e lo que hace a Laura tan bella>> (donde «a, b, C>> da la definición de 
la be1leza). Esta es ía forma incontrovertiblemente segura de explicación, 
y se. nos permite aventurarnos un poco fuera de ella cuando podemos ver 
modos tgualmente seguros de hacerlo. La modificación que de hecho 
hace Só�rares («se puede decir que explica por qué S es P sí Q Implica 
la P-tdad))) no es muy grande, pero la razón de esto puede ser que es 
suficiente para proporcionarle todo lo que desea para su prueba de la 
tnmorralidad. Quizá piensa que tnduso es posible que se puedan dar 
p�sos más aventurados si cada paso es somerído a prueba antes de ser 
a9optado. (Esta puede ser otra razón para mencionar el procedimiento 
h1pórerico en ei par. 6). 

Y cie�ramente su modificación, por pequeña que nos parezca, a 
Sócrates le pudo haber parecido exrraordinaríamente grande. U no se 
acuerda de algo que Anstóreles dice de Sócrares <Merafísíca 1078 b 
23-25): «él buscaba definicwnes acertadamente, pues pretendía hacer 
silogismos, y una defimción es el punto de partida de un silogismo.>• Lo 
que Anstóteíes entíende por hacer silogtsmos en coñexión con esto es, 
p1enso yo, el proceso de derívar la conclusión de que cualquíer S debe 
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ser P de las premiSas de que la S-1dad 1mplica la M-ídad y la M-1dad 
Implica la P-idad. Ciertamente Anstóteles pensó, y yo sugiero que 
Sócrates rambién, que es posible llegar a nuevas verdades acerca de que 
.. las cosas no pueden ser de otro modo�� haciendo silogismos. Sabemos 
que esto es un error4, pero no es tmplausible. Después de todo, en las 
marem<icicas encontramos conexiones necesarias entre ío que parecen 
naturalezas mralmenre disnntas. Tenemos la 1m presión de que ser una figu
ra plana rriJareraJ no es en absoluto lo mismo que ser una figura plana cuvos 
ángulos internos son 1gual a dos rectos; ser el cuadrado de 5 segurame�re 
no es lo mismo que ser la cuarta parte de 100. No obstante, en cada caso 
Siempre que encontramos una propiedad encontramos también la arra. 
Y ademas, no es que ía conexión sea mvariantc, síno que es mtcligible. 
La prueba que establece el hecho rambién muestra por qué debe ser así. 
La geo_merría y la antméuca conststen en tales necestdades ínreligibles, y 
sm embargo parecen darnos información viral acerca del mundo. Lageome
rria nos dice cuál es la estructura del espacw, la aritmética que divisiOnes, 
combmacwnes y arras distribuciOnes de objetos se pueden hacer. Por io 
ramo, ¿no es verosímil dos antiguos bten pudieron haberlo pensado} 
que haya orras ctencias, o desarrollos de estas ctenCJas, que consistan en 
necesidades tnteligibles y, sin embargo, nos den mformactón acerca de 
cómo se componan las cosas? Si la geomerria nos dice cuál es la  
estructura dei  espaoo, ¿por que no habría de haber arra Ciencia que nos 
enseñara cómo se pueden mover las cosas en el espacio? Después de todo 
la geometría misma nos dice que una cosa puede viaJar en linea recta, y 
luego por otra vía recta en ángulo recto con la vía antenor, y luego por 
arra via recca en ángulos recros con cada una de las vias amenores; pero 
que no puede vta¡ar en otra via recta que forme ánguíos rectos con las 
tres anteriores. Esto bten puede parecer que consutuve una resrnc
ción a la libertad de movtmtenro Impuesta por neces;dad raCional v 
descubierta por el estudio de las necesidades ractonales de la geomerria·. 

Si concedemos que hay conexiones necesarias de esta dase, en ronces 
podemos empezar a cammar por ellas; y Platón y Aristóteles no renian 
mngUn �onoCimÍenw de Jo le¡os que podemos llegar. Pero, por supuesto, 
como dtce Anstóteles, una defimción es el punto de parrida de un 
silogtsmo. Necesitamos saber que son ia S-idad y la M-tdad ten ei senttdo 
de ser capaces de analizarlas) para reconocer ia �anexión que la:') liga. No 
era absurdo creer que, si pudiéramos cumplir ei programa socrimco de 
analizar naturalezas tales como la belleza o la ¡usncta o la rnant.'llíaridad 
en sus componentes. podriamos ver que conexiones necesarias ex1srcn; v 
que, SI pudiéramos ver qué conexiOnes necesarias se dan, podríamos saíra

.
r 

de rama en rama por ellas hasta comprender el orden de la naturaleza� y 
SI hiciéramos eso <por anuCJpar) veríamos cómo ha dispuesta la menee las 
cosas «tal como es me¡or que sean�•. 

Naturalmente no habia �jemplos muy convmcentes de rales vm;es' de 
rama en rama, m en Platón m en nadie, porque de hecho no son posibles. 
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Pero se pueden enconrrar e¡emplos de un npo. Uno csra anre nuestras 
narices, pues Sócrates procede a descub1r que !as almas no pueden monr. 
Esro lo _hace mediante un análisiS 1mplíciro de lo que es un alma, por 
medio d�I cual descubre que Ja respueta correcta a •t¿QuC es un alma? .. 
es «Un donan re de vida}} _ Es ro revela una conexión necesana entre las 
almas y la v1da, y se Sigue la conclusiÓn {SI no mtramos demas1aJo 
aremamenre). De este modo el análisis nos muestra con quC hacer 
silogism.os, y haciendo silog¡smos descubnmos una verdad nueva 
Imporcanre. También podríamos pensar en el pasaJe del final del Filebo 
(64 en adelante), donde Sócrares muesrra que la bondad depende del 
equilibno, de lo cual mfiere que esre esrá ligado a la belleza, y llega a 
c!Crcas conc1uswnes acerca del pensamtenco y ei placer. 

Todo esto ha sído una notable digresión del rexco del Fedón. La 
sugerencia es que la regla de Sócrates para la explicaCión es un enunciado 
condensado de los métodos de Platón para el filosofar consrrucovo que 
son esenoalm�enre que sólo podemos establecer una condusión acer�a-de 
la relación encre las dos X e Y analizando la X-1dad e Y-1dad y v1endo 
qué conexwnes se dan entre ellas. Sócrates no nos dice posmvamence 
que hemos de seguir este mérodo (probablememe Platón en este estadio 
no podía conrar _cual era el mérodo). Propone una regla que nos Impide 
desbarrar fuera de los confines del méTodo, y él mtsmo stgue ese mérodo 
(aunque vaga e mformalmence) en su prueba de la mmorralidad. Pero 
aunque Sócrates no delinea el mécodo, pienso que cenemos que eíegtr 
enue dos a1rernanvas. O Sócrates nos esrá diCiendo que t<El opto nos 
hace dormrr porque nene una vtrtus dormitn·a» es el modelo de roda 
expli�ación válida, o _esrá diciendo, no como dar una buena explicación, 
�tno los confines en los que nos hemos de mantener st queremos evnar 
las 1mplausibles y llegar a condusmnes falsas. Pero st esrá hactendo lo 
úlumo, enronces ha de rener alguna tdea acerca de como nos hemos de 
mov,er d�nrro de esos confines, y, ¿cuál puede ser esa tdca smo alguna 
verstón de la doccnna que he tnrenrado describir? 

Suporuendo que esre razonamtenro es correcro podemos expresar la 
posrura de Sócrates de modo pareodo al stgUiente. Cebes había dicho 
que, por lo que se le alcanzaba, las aímas podían monr. Sócrates con
resta que esro suscita roda la cuestión de la aitiá de venir al ser y pere
cer. La razón de esro es que el problema de Cebes uene esra forma: 
((¿P�ede ocurnr X a un A?-,> A esro Sócrates desea dectr que a un A le 
pueden. ocurrir aquel!as cosas_ y sólo aquellas que m son ní Implican lo 
comrano de la A-1dad. La regla, revesrtda, es que un A no puede. roten
rras s1gue siendo una cosa A,  devenir no A o algo que implique la no 
A-tdad. Por lo ranro, para decidir con certeza sí X le puede ocurnr a 
un A es necesario analizar la X-tdad y la A-idad en orden a ver como 
se re_lacwnan enrre sí. El resulrado de tal análists !informalmente lleva
do a cabo) en el caso de la muerte y el¡alma es la conclusión de que el 
alma no puede monr. 

2. CnsmoiOJ!!l �· Tcoril di." 1;¡ :--.::l!UrJicn \ú�J 

e) Teleología 

He s_ugerido que 1? que Sócrates nene en menee es el programa de 
«hacer Silogismos,., o de cammar a lo largo de una cadena de conexmnes 
n.e,cesarias. Hasra el momento h� argumenrado a favor de csra inrerpreta
ct?n pnnCipalmence pre�nran�o 9ue orra cosa podía estar pensando 
Socrares cuando propuso la regla de que sólo la presencia de ía P-tdad 
puede explicar p�r qué S e_s P (la regla de la cual exrrae el prinCJpJO de 
que una c_os� S solo puede hacerse P SI no hay n10guna �ncomparibilidad 
entre S-1dad y la P-1dad). 

Ahora volvemos a ia cuestión de SI Sócraces esra abandonando la 
�sper:'lnza _ de lograr una explicación releológica que se le susctró al leer la 
doctnna de Anaxágoras de que la menre ordena rodas las cosas. Pienso 
qu� el examen de esta cuesti�m forralecera la postura de que Sócrates 
rema en menre .el programa de hacer silogismos. 

El párrafo cruCial es 99 d 4- !00 a 8 (par. 5 de nuestro resumen 
a_nrenor}. Jusro_ ames de JnJCtarse el p:lrrafo dice Sócrates: ((¿Te daré una 
demosrra�JÓn del scg��do VIaJe <:n busca de la aitiá del modo que he 
pensando:>) La expreston usegundo vta¡e)• ( deuleros plous) se dice que se 
refie:e_ a bogar cu�ndo no hay vtenr_o; en arras palabras para un modo 
mas labonoso de alcanzar el desuno de uno. Si Sócrates esruvtera usando 

, aqui la ex?resión en este senudo escncco, entonces estaría diCiendo que 
1 el p_rocedimtento �ue esboza _es un modo más trabaJOSO de llegar a 

exphcaoones relelog!Cas que el que comó Anaxagoras. Sin embargo no 
Siempre se u_san esas expresmnes metafóncas de manera muy estricta, v 
oerr�enre hay un lugar en que Plarón usa Csra para significar nada mil� 
que •da sJguteme cosa me-Jor•• (Filebo 19 e 2). Asi que no podemos 
d�pende� de esto. Sócrates podria esrar ofreciéndonos un mémdo menos 
d1recro de of:eccr explicaciones releológtcas, o podría esrar ofreciéndo
nos un mérodo de explicación que no es ran sansfaccono como seria el 
teleológiCo con tal de que la releologia estuviera denrro de nuesrros 
poderes. 

Luego PU:a a c�ntraponer_ mirar a ias cosas con mirar a sus imágenes. 
l Toma la  meraf'?ra de un hombre qu� se ha cegado por contemplar el sol 
durante un echpse, y c�mpara lo dtcho de esre hombre con su propw 
fracaso en alcanzar exphcaoones releológicas mtrando las "realidades. A 
ello �onrrapone !a ri�nca mis sab1a de observar el eclipse por sus refleJOS 

í en el agua,_ astmdando a esro su nuevo procedim�enro de mtrar las cosas 
en sus lor,ot: 1_-fasca ei momenro nos hemos quedado con Ja impresión de 
que h:'l deCidtdo abandonar la ctenoa y dedicarse a otra cosa -qmzá la 
merodologia o incluso la merafístca- en su lugar. Pero en ronces repara
mos en que nos dice que la metáfora del sol y su reflejo es confunden re· 
pu�s Ja.s cosas que mtraba él despuCs de su cambio de rácuca ya no so� 
tmagenes de las. �osas q�e miraba anres, como implica la metáfora. En 
este punto tamb1en nos damos cuenta de que emplea una conrrapos1ción 
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Jiferente <99 e); no ya entre mirar las cosas y mirar_sus 1m�genes, smo 
entre rmrar las cosas con los senttdos y mirarlas en los log�1. 

. . 
Si dijera simplemente: t<Pase de las cosas � los lo�ot>> . facil�ence 

podríamos creer que lo que quería dectr es que abando_no s� tnteres por 
el mundo físico y se dedicó a la lógiCa o alguna otra diSCiplina. Pero no 
dice esto. Cuando dice: «�e las cos� #

a sus Im<igenes, a saber, logot,., esr.� 
adoptando irónicamente la descnpcwn de sus oponen:es de lo que_ e 
hizo. Su propia descripción es ésra: ((De las cosas a rrave� de los senndos 
a las cosas en fogot.»  Pero en esta formulación �'a rravés de los senndos}> 
v «en fogo1 ,, son paralelos. E� como s� cada una de ]as cosas en q�� 
Prevtamenre se habia interesado (por eJem�lo, el s�l) ruvte:a sus feno 
menos empincos y rambién su lagos, y qu� Socrares aba?d<:'no lo primero 
por lo segundo. Pero 51 esto es cierro, S�crares no _esr� �ICtendo que se 
dedicO a los fogoi en algún sentido general {esto serta log�ca o merod�lo� 
gia)} smo a íos logot -de cua!esqut�ra. cosas que s

.
e pusiera a . esrudtar, 

v en este caso «los logoi » deben s1gmficar algo_ �SI como explicaciOnes, 
definíciones o conceptos de las cosas en cuesno�- . , 

Pero, ¿ríene algún sentido ia noctón de estudiar el mu?do ftstco e.n 
(tdescripciones, definiciones o conceptos>•' Se pue�e esrudta_r la .hts�ona 
de las ideas, de este modo, cierto, pero no se podn� hacer_ ctenCI�- ero 
no obstante tiene sentido según los _presup�esros de Piaron. La td�a es 
que cuando uno esta considerando st, por eJemplo, e� _s�l se traslada et 1 
círculo 0 51 el alma es mmorral, uno no se apoya tumcamente). en .  a 
observ�ción. Primero intenta encontrar un lagos sansfacrorio del �?l o del 
lm Ya hemos visto cómo encontrar un Íogos resolvería la cu�snon en el �as:·dei alma. En ei caso del sol, ¿qué pasaría con el �tgute�lte argu

mento: el sol es automotriz, y por lo cante:> es lln ser esptntual� pero el 
circulo es el movimiento propio de la mtehgenc1a; luego el sol se mueve 
en círculo?" 1 · · d d Pienso aue Sócr:J.tes no entiende exactamem:e esto c_on ex� ustvt a 
cuando hab·h de ..:mirar las cosas en los logpt • .  �es mm�taramente 
despues de usar esta expresión dice ( 100 a 2): u Yo stempre htpot�n;o 1? 
que me parece el fogos más fuercen, y luego pasa a dar la htpotests 
relevante para ía presente discusión, que _es q�e hay form�s. Y, por i 
supuesto, �<que hav formas» no es un lagos de nada en e,l senttdo en q�e 
11donanre de vida_�> . es un log�s# 

del airo�. P�r consigUiente. no puJ· 
o 

pretender que m1 10rerpretaCton haga Jusncta en roda . a lo .que tc,e 
Sócrates. Pero hace jusncia aí paralelismo entre �<a traves de lo� senn- J 
dos>' v ((en los logoi », y esto es 1mporrante. Por lo que se refiere al.resro, 
eí paSaJe evidentemente está muy comprimtdo, Y Y� argumentarta_ q�e 
Sócrates pasa de un sentído a orr� de lagos sm darse cuenta de a · 

transición. Quizá ie ayude a hacerlo el hecho de que_ e
l uso que pro�ole : 

hacer del iogos hipoténco de que hay formas y que solo la presenc� � a i 
P-tdad puede hacer a S P, se proyectara • .  como hemos VISto, so re o� 
fogor de ias enndades !vida, muerte y alma, o lo que sea) que esta 
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estudiando. Este lagos es un lagos que nos ex1ge estudiar las cosas en sus 
logor. 

Supongamos, pues, que Sócrates no está diciendo que abandonó su 
Interes por las cuesnones de hecho físico, sino que llegó a ver que al 
menos no era peor deddirlas a prion que decidirlas apoy:indose en la 
observación. Sigue en ole la cuestión de si esre procedimiento a /Jriort es 
un merodo más Jabo;Joso de alcanzar explicaciones teleológi(as, o si 
Sócrates ha abandonado la esperanza de alcanzar esta mera. 

Como ayuda para responder esta interrogante preguntemos qué tenia 
en mente Sócrares cuando esperaba que Anax:igoras decidiera si la nerra 
era el cenrro del universo demostrando que era meJOr que fuese asj (97 e). Seguramente debió haber entrevisto un argumento ral como el siguiente: La nerra es el m:is nobie de los cuerpos celestes porque es el hogar de los seres inteligentes. El lugar de pnvilegio en una esfera es el cenero. Por lo ramo el lugar apropmdo para ia nerra es el centro, y por esa razón, puesto que no hay ningún lugar más apropiado al cual moverse, ahí es donde permanecedt (y sin la ayuda de cadenas, vórnces o cualquier otro aparato físico). Este, seguramente, es e1 npo de explicación que Sócrates deseaba y Anaxágoras no le proporciOnó. 

Pero. entonces no cabe duda de que ésre es precisamente el tipo de explicación a que eí memdo de Sócrates de mírar bs cosas en sus logor conduciría. Si esro es cierro, entonces, lo que Sócrates esra propomendo no es el abandono de Ia especulaCión cosmológiCa u otra disti'nra, sino el abandono de la ídea de que se puedan resolver cuesnones de este npo mirando y VIendo. El npo de ciencta que ha de resultar de la atención a los logot es eí rípo de ciencia que Sócrates esperaba de Ana.xagoras, y que Anaxágoras no podía proporcionar, simplemente porque se apoyaba en la observación auxiliado por rudas htpótesis ad hoc (vórnces, ere.) en lugar de hacerse a si mismo la pregunta crucíaí, a saber, que es realmente la enttdad cuyo comportamiento esti esrudiando. Sócrates no qmere abandonar ia aenaa. smo hacerla de un modo menos empírico. 
Pero 'mduso así, ¿le proporcionara esto la teleoíogia? Si va a hacer etencta •<haciendo silogismos)>, ¿descubriri:I con ello que las cosas están dispuestas de la manera que es mejor que esten? Si descubre que es Imposible que ias almas mueran, ¿le dirá esto algo acerca del poder cósmico del bien? 
La respuesta a esto indudablemente es que en conjunto el programa de hacer siiogJsmos sólo nene sentido si las cosas están ordenadas por la mente; y es claro que •do mejorn es ídéntico a lo que la razón aprueba. Una palabra usual en griego (especialmente en Aristóteles) para referirse la imposibilidad lógica es ato pon que propiamente significa «absurdo» o «sí nguiar>>. Una disposición Imposible es concebida como una disposición absurda, tal que no se conceder:i que aparezca en un universo bten ordenado. �ara nosotros está claro que no P!iede haber cuadrados redondos, y que no 

deberia haber órganos ínfuncmnaJes en los cuerpos animales, y que jo que 
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no puede ser y lo que no �e�eria_ ser son dos cos� tora�menre difer�ntes. 
Pero debe:mos librarnos de la 1dea de que Plar�:m ren1a claro el ab1smo 
que media entre ambas. Pienso que para él mas b1en lo que no_ !:me_de ser 
es un caso extremo de lo que no debe ser. Tenem_o: !a s�nsa:wn de que 
«haCiendo si1og¡smos» se pueden descubnr 1mpostbtltdades l?grcas, pero 
no la teleología. No creo que Platón rraz�ra esra frontera. S_1 desarrolla: 
mos su programa de preguntar cómo hemos de _ conceb1r el sol, \ 

resolvemos cuál es la naturaleza de su órbl(a a la luz de la respuesta a esta 

pregunta,_ entonces nos estaremos dando a nosotros mismos un modelo 
del mundo en el cual vemos que las cosas �e compon�n ?e ia manera 
apropmda a sus namralezas; y ver esto es verlas componandose tal como 
es sar1sfacrono racwnalmente que lo hagan; y , _ d�sde luego, lo �u e es 
sansfacrorio racíonaímenre es bueno. Es re es el npo de _ releologta 9u e  
Sócrates esperaba d e  Anaxágoras, y para proporciOnar 1� cual estaban 
pensadas sus propws recomendaCiones. Sócrates �o ha abandonado su 
esperanza de ver que las cosas esran ordenadas _ �e l� manera c?mo es 
meJor que esrén; meramente ha abandonado la tdea de que la observa
ción empinca pueda proporciOnarnos esa mera. 

Más aspectos del Fedón 

1 .  Es común rener las sensación de que en íos escnros de Plar?n su 
resis es mejor que las razones que da_ a favor de ella. �qu� ocurre 1�al. 
Por más verdadero que sea lo que subyace a la regla de Socrares: i<Solo 
)a presencia de P-1dad puede bacer a S . P» es el programa de hacer 
silogismos, rambién es verdad que se le hace argumentar ?- favor_ de_ :u 
ces1s como si ésta fuera que no hay nmgún otro parrón de exphcac10n 
que pueda explicar todos los casos de que ¡¡.lgo se convterra en �, Po: 
supuesto, uno se siente mclinado a contestar a este argumenro: St usted 
estipula que la causa de algo, por e_¡emplo, la m�erre, ha de ser I_a mtsma 
en rodas los casos, entonces, desde luego, se ltmua a raurolog1as de la 
forma «La gente se muere porque la muerte esta presente en ellos.'' Pero 
!a esnpulación es completamente írrazonabíe. . _ .. . 

No hav duda de que ei uso de la noción de artra en esre pasa¡e es
muy rose�, y que se .enrremez_dan remas completamente diferentes. 
Como puede llegar a haber dos ob¡eros, como una cosa puede lle-?ar a ser 
mas grande que otra, como pueden ·las cosas llegar a estar c�bemes o 
vivas -no hay ninguna clasificación de cales remas en npos dtsrmtos�, 
Expresiones como «poner uno a conunuación de un_o n?. es la ca�sa �e 
que ocurra el dos» ( 1 0 1  ? 9) se usan sin m��na t.nd1caoon clara,de SI la 
pregunta es: <<¿Por qué hay dos cosas aqm:'>• {a la cual resultan� ,apro
piada una respuesta en término de  poner un� cosa � c�mnnuaciOn �e 
arra); o sí la pregunta es: «¿Cómo aparece el numero dos:-�� Este fallo de 
no distinguir los remas hace más fácil argumentar que codo caso de un 
fenómeno debe recibtr ía  misma explicación que codo orro. Pues hay un 
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senudo en el cual se escaria de acuerdo en que el nUmero 2 a veces no 
aparece por división y a veces por adición iaunque sólo sea porque el 
nUmero 2 no es prectsamenre del upo de cosas que «aparecen•• ). Pero si 
se considera que la pregunta •<¿cómo aparece el nUmero 2?•• es una 
cuestión del mismo npo que •<¿Cómo aparece la v1da?•• o t<¿Cómo 
suceden los eclipses?». enronces esro le ayudará a uno a rechazar como 
absurdas las respuestas en términos de cuaíquier cosa que no sean <{cau
sas formales•• ( <(S  se hace P sólo cuando la P-1dad e sea presente en s,, ). 

Por lo ramo, seria posible deCJr que esra sección del Fedón es 
stmpíemenre un mdo de confusiones, y que su úmco 1merés filosófico es 
mosrrar lo que puede suceder cuando uno, por ejemplo, entremezcla 
remas maremaucos y no maremimcos, y se deJa en el umero el disnngutr 
enrre semidos diferentes de noCJones como ua través" v <<en VIrtud de)). 
Esto tiene bastante de verdad, y sería un eJerciciO ele�emai Uril hacer 
una lista de tales confusiOnes en esre pasa¡e. Pero <<Uno encuenrra malas 
razones para aquello que cree por instinto», y la cuesnón es, no sólo qué 
equivocaciones cometió Platón, sino también qué ideas cenia que le 
htcteron ver como plausibles las equivocaciOnes. Esta es la pregunta que 
he mren�:ado responder. 

2. Hay algo en las propuestas de Sócrates a favor de una Ctenoa a 
pnon que nene que chocar a cualqu1er lector moderno. Podriamos 
conceder que si un hombre cree que el umverso es un producto de una 
planificación mtcligcntc �· co�prcnsible entonces, responder a la pregunta : 
u¿Qué clase de entidad es el sol, y qué comporramíemo es el apropiado 

para una enndad de esre upo?•} debe ser un movimiento sensato ha
cta una htpóresis acerca de su comporramiento, pero ins1suremos en que 
una htpóresis a la que se llega de esre modo a prrori cendra que ser íuego 
conrrasrada mediante la observación. Pero Sócrates sólo menCIOna la 
observación para rehusarla. Por lo ramo, lo mis que puede esperar es 
consrrmrse un hermoso cuadro de como podríau estar las cosas dispuestas 
en el me¡or de los casos; no podía decir 51 eí cuadro era un cuadro de la 
realidad. 

Para esto hay vanas respuestas parciales. En pnmer lugar. Sócrates 
nene puestas sus m1ras sobre todo en pregunras que no pueden ser 
resueltas por la observación, o que no podrian ser resueltas por la técmca 
observaoonal gnega: cuesuones de cosmologia, de la tnmorralidad del 
alma, ere. En segundo lugar, Platón raramente es un escntor prudente. 
S� propósao actual es exaltar el papel de la teoria a expensas de la 
observación en la construcción de hipótesis, y es muy capaz de exaltar el 
papel de ia recría a expensas de la observación to11t co¡¡rt. Pero en rercer 
lugar, probablemente de algún modo hay un snio para la obse�vación en 
ei procedimiento de Sócrates. Pues roda lagos que se propone es pro
puesto htporéricamenre, y sus «Consecuencias•) han de ser contrastadas 
antes de ser cornada en seno. Ahora b1en, las cosas que dice Platón 
acerca de la conrrasradón r:ic ((consecuencias» son oscuras y habrin Je 
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:r �.:x.m1waJas en un capituio postenor6 Platón, cierramente, no dice 
¡ue haya que incluir comrastacíones empiricas, pero no dice que hayan 
.\e  estar excluidas y no creo que lo estén. Pero en ese caso si remamos el 
'ngos de que el sol es un ser tnteligente, entonces podria ser una 
,consecuencia)} de esco que cendra eí movimienco propío de la mteligen
:Ja. Pero, entonces, seguramente la comrasración de este logos podría 
:onllevar discermr sí esta «ConsecuenCia» está en conflicto con hechos 
:vtdenres. Hay cantidad de ejemplos en los diálogos de un lagos que es 
Jesechado por entrar en conflicco con io que fácilmente se podría llamar 
\os hechos observados. Pero SI Platón está proponiendo que en esce 
estadio hay que ínvocar la observación, enr.on�es su tests acerca de la 
nbservación no es que no tenga lugar en la ciencia, sino que su cometido 
es negativo. Bien pudo haber pensado que en el caso de ios temas que 
cenia en mente las observacwnes son ambiguas. Los planetas parecen 
moverse Irregularmente, pero claramente es posible que mediante algún 
sistema de movlmtencos compuestos su conducta pueda ser reducida al 
orden. Por canto, nuestro problema es que hacer con las observaciones 
cuando las poseemos. Al ser éste el caso lo más que puede hacer la 
observación es mostrar que una teoría es ínsoscenible. La elección entre 
teorías que aclaren esta complicación se habrá de hacer sobre otras bases; 
v en este punto (en el cual el cíentífico moderno aduce consideracíones 
como la stmplictdad) Platón aduce la presupostción de que ei mundo está 
diseñado raoonalmente. 

I l l. LA REPÚBLICA 
Volvemos ahora a la República. El maceriaí que tiene que ver con 

nuestro propósíto presente se encuentra en los Libros Sexco y Séptímo, 
pero parncuíarmente en el símil del Sol del Ubre 6 y en las propuestas 
educanvas de íos filósofos-gobernantes que se hacen en el Ubro Séptimo. 
Para el esquema general de ío que se dice en estos lugares debo remior al 
lector al capítulo sobre la Rep!Íblica '· Aqui nos ocuparemos principal
mente de dos cuesnones: a) si la Rep!Íblica cree en la teleología y b) qué 
nene que decirnos sobre eí método científico. Puede que aígunos lecro
res deseen deCir que escas cuestiones estilo fuera de  lugar, dado que la 
ReptÍblica no se ocupa del mundo macenal, sino de las formas. La. 
respuesta a tal menospreCio de las preguntas que deseo hacer es que la 
parte neganva de esta proposición es falsa y que la parte positiva no 
Implica la conclusión deseada. La Reptíblica se ocupa, en los pasajes 
relevantes, del mundo matenal, pues se ocupa de la cuestión de cómo 
preparar hombres para el gobíerno; y, mientras que el texto ciertamente 
habla sobre la estructura del sistema de las formas, sígue siendo el caso 
que, en casi cualquier tesís acerca de la relación entre formas y cosas, los 
enunciados acerca de las formas ímplican enunciados acerca de las cosas. 

(Para dar un ejemplo tosco de un npo de correspondencia, s1 cwdar 
abe¡as es un upo de cnar espectes, l.ópez que cuida abe¡as debe ser un 
miembro de_ �a. clase _de los_ críadores de espeoes.) c/enameme, a 
menudo es difiCJl deCidir preCisamente que enunCiado acerca del mundo 
marenal podemos mfen� de un enunciado �cerca de las formas; pero �arece ev1denr� que cualqUJer enunCJado sobre las relacwnes emre ias 
_orn;as ha de deCir algo sobre el mundo naruraí y el estudio apropiado 

de eL 

a) Teología en la República 

d _Los _ datos para constderar �a �uestión de ía teleologia han de ser 

b 
educ1dos en su mayor parte de lo que se dice sobre <da forma de ¡0 
_ue_no .. ,. o en o eras palabras, sobre la bondad. Es ro se encuentra en el 

stmtl del Sol y es una elaboración gráfica del símil de la Cueva. Los 
rasgos genera1es �e mt mcerprecación de escos pasa¡es se hallan en I 

d
antenor ex_a.men de ellos8, aqui nos ocuparemos con un rrararmenco m:s 
etal�ado �e oertos punros. 

u 
Sm embargo recapl[ulare lo que me parece el punto esenoaí. Esre es 

q e . �unqu_e todo pensamiento abstracto se realiza (como pone de 
mamt1csto la C�v�rna) a la luz vcrrtda por la bondad, no obsta me a) la 
bond�? es la ulnma forma que somos capaces de discernir. pero b} 
cam?Ien _es la pnmera que somos capaces de discernir con absoluca �:rodut;nbre; puesco que es el anjipocetos arje de rodas las otras. su 

Jscern_tmienro no es ya_ un caso de suposición o concesión. Yo he 
en�en�Ido que esro Signtfica que de algUn modo está presupuesto en bod�s los concepcos que formamos una descnpCión de la naturaleza de la 

on ad; que en la formación de conceptos estamos discerniendo vaga
men;e� o ((recordando•> un sistema de discinctones o clasificaCiones que 
de a. gun modo debe su naruraleza a la bondad. Para encender que puede 
signtfic�r esto he usado como paralelo el pnnCipio de clasificación de una 
coiecc10n ra1 ��mo una bíblioce�a. Este prinCJplO, que se puede enunCiar 
en un� expres10n como «que Ia biblioteca ha de estar ordenada raCJonal 0 
apr'?ptad��ente>>.l es el telos, . el fin o bten, lo que da su sentido a la 
clastficacJDn. Es. algo d� Jo cuaJ �ualqmer persona inreligenrc se puede dar 
cuenra en segui�a· . . Y de lo cu�l se tiene uno que dar cuenca para poder 
a�1ararse con la btblioteca. Tam�i�?_podriamos Imaginar (aunque aquí qut
za estemos forzando la plausibilidad por mar dei paralelo) que real::re 

f
es 1I_TIPOstbJe en�ender el príncipio de clasificación sm ver p-nmero 

_ 0 uncdona, es dec!r. q�: tenemos que ver que secciones y subsec
cton�s pro uce la clastficacton para capear plenamente su prmcJp1o y 
qu�za. q�e no hay modo de em�ncíar el príncip10 salvo describ1; ei 
ordenamJenco en que r�sul�a. !amb_ién, desde luego. seria el caso . ue el 
pnnctpiO es responsable de Ja existencm· de las d·ve 

q 

subs , , I rsas seccwnes v 
eccwnes, pues una sección como, por ejemplo, Moda Europe� 
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lvtcdieval no tendría cabtda en una clasificaCión cuyo pnnop10 fuera el 
color o el peso. El menro que reclamo para este paralelo es que nos da 
una 1dea de cómo pudo Platón haber supuesto que la bondad era 
responsable de la extsrencta e mreligibilidad de las demás formas y de 
qué podría ·haber querido dar a entender al decirnos que usemos codo el 
tiempo la ltiz que proviene de una fuente cuya naturaleza no puede ser 
discernida mi·enrras no havamos discermdo rodas ( o  ai menos muchas) las 
formas, y que es en algún senrído decisona de la rectttud o mcorrecnrud 
de los discerntmtentos de otras que creamos haber hecho. 

Si aceptamos esta línea de imerpretación podemos ver que ios 
enunoados sobre to agazon o ({el bien)) de la Rep!Íb/ica no llevan el mtsmo 
significado que los enunciados sobre lo agazou o lo beltíslou { (do mejor))) 
del Fedón. Cuando en el diálogo anrerwr (Fedón 99 e 5) se dice que to 
agazon manttene el mundo umdo esto stgnifica sencillamente que ias 
leyes y disposiciones de la naturaleza son como son porque es bueno que 
sean así; eí poder de to agazon de determinar la forma y posición de la 
nerra (Fedón 97 d-e) es stmpíemenre el hecho de que, mediante la 
Intervención de un agente u otro, ia nerra nene Ia forma y posiCión que 
merece. Esro no es ío mismo que el poder mediante el cuai lo agazon es 
responsable en la Rep1íblica de ia extstenoa e Inteligibilidad de, por 
ejemplo, la tgualdad. Pues esta úlruna noCión no significa que, por ín
rervenctón de un agente u otro, la tgualdad haya recibido la naturaleza 
meJor para ella, y haya sido hecha inteligible porque es bueno que lo sea. 
Más bien significa que la Igualdad es mtembro de un sistema de diferen
CiaCiones que se debe a la bondad en el senndo de que es la artiCulación 
de aquello que se recomienda a si mtsmo a la razón; y de que no 
podemos formar ningún concepto de Igualdad, m stqutera vago, a menos 
que tengamos como mimmo una captación ImplíCita del sistema, y por 
ranro de lo cual es la articulación. Sin embargo esto no significa que 
necesariamente haya desacuerdo entre el Fedóu y la Rep!Íblica. Más bien 
significa que los dos diálogos tienen un tema diferente. El del Fedón es 
la explicación teleológica de los fenómenos naturales, mtenrras eí de la 
Rep¡íb/ica es la mas abscrusa cuestión de cómo podemos purificar 
los conceptos de modo que vengan a ser tdénticos a las disuncwnes 
obJetivas emre las diferentes naturalezas, siendo responsable de la for
mación de conceptos una oscura (<memoría>) de las mismas. Esro coloca 
la discusión de la Repríblica a un nivei mas abstracto que la del Fedón. 
Podríamos deCir vagameme que, mientras en ei Fedón lo agazon sig
nifica «aquello {ordenamtenro, disposición! ere.) que es aceptable para 
ia razón)), la m1sma expresión en la RePiíblica lleva un senrido mas 
pareCido a <tareplabilidad para la razón>), o, en otras palabras, que nombra 
el rasgo de (\racionalidad imrinseca}) o ((bondad>> que es comú.n a todas 
las dispos1cÍones que son aceptables para la razón. Cuando aprendemos, 
como espera la Rep!Íblica que podamos hacer, qué es lo agazon, no 
aprendemos qué disposiciones astronómicas o de otra espeCie son acep-

tabJcs para 1a razón, smo más bien qué es la aceptabilidad para la 
razón. Si se da, realmente, una pregunta como «¿Qué es la bondad ?n 
que sed pnontana frente a todas las demas preguntas que deseemos 
hacer; y tendremos que apoyarnos en 1a respuesta que reciba al inten
tar tratar las ciernas. Por Jo tanto, al menos es posibic que Platón 
pensara, cuando escribió la Repriblira. que una razón por la cual necest
mmos llegar a entender la naturaleza de la bondad es que de lo conrrano 
no --podemos responder con confianza preguntas raíes como las que 
Sócrates queria responder en eí Fedón. Por consiguiente no debemos 
dec1r que lo agazon de la Reprib!ira no nene nada que ver con ei mundo 
naturaL Hemos VISCO que es posible que renga mucho que ver para 
entender e1 úlumo; en efecto, es probabie, o mcluso cteno, por vanas 
razones. Una razón para deCir que el estudio de lo agazon nene mucho 
que ver con e! mundo natural puede obtenerse del modo como se 
mtroduce el tema en su conjunto. Pues se nos dice que es necesario para 
propósitos pracucos conocer qué es la bondad, puesto que un hombre 
que no conoce esto esta en peligro de aceptar en su vtda bíenes aparentes 
en iugar de bienes reales; y esro no desea hacerlo mngú.n hombre (505 
d). Si lo agazou es el responsable úlumo de ia exístencia de las arras 
formas, también es, en su mrroducción, ia caracreristtca común a aquellos 
fines que verdaderamente vale la pena perseguir. Ciertamente, por el 
nombre esri claro que debe tener esra relevanCia pritcuca. Exoreswnes 
como lo agazon o je 111 agazu rdea después de codo han de -sígnificar 
.. aquello comtin a codos los casos en que algo es bueno>>; nos oscurece
mo-s esro nosorros m1smos st usamos la· expresión exóuca tda forma de lo 
bueno•• para traduorlas, pero esro es fallo nuestro. Por lo tanro. llegar a 
conocer io que es ía bondad es un prólogo esencml para conocer lo que 
es un bten tal o cual19, 

Otra razón para deCir que lo agazon en ía República nene al menos una 
relevanCia oblicua para el estudio del mundo natural es la sigUiente. 
Parece razonable suponer que cuando Platón dice que la bondad es 
responsable de la existenCia de ías demils formas mduye ba¡o ·das demas 
formas» no sólo íos c¡emplos nemros como la cuadrauodad que men
CIOna en este pasa¡e smo también especimenes mas terrenos como las 
formas de las camas y de las mesas; pues en cuaiquter paree de la 
República parecen estar mclutdas en la clase de las formas. Pero esto 
naturalmente pareceria Significar que habd. formas de los productos de la 
naturaleza cal como las estrellas asi como de los productos de los 
hombres ral como las camas enrre las entidades de cuya existenCia e 
Inteligibilidad es responsable la bondad. (Compilrese Repríblica 601 d 4-6: 
"La excelencia, nobleza y rectitud de cualqUier artefacto o cnarura no 
esta relacionada sino con la utilidad en relaoón con la cual fue hecho por 
el hombre o la naturaíeza>• como pasaje que trata los objetos naturales y 
los productos humanos como frutos por tgual de un diseño mteligenre. l 
Pero si la bondad es responsabie de la exiStenCia de la estrella-idad, eso 
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!':.�nifica probablemenre que, en Ja medida en que algo es una estrella, es 
ll) q�e es y hace lo que hace porque esri organ1zado en un parrón que se 
conforma. a 1as demandas de la razón. Podrja parecer que esro muestra 
que la pos1ción de! Fedón no sólo es constsrenre con la de la Repiiblica, 
smo induso una consecuencía de ella. También podemos ver a parnr de 
este ejemplo como es que la bondad de esta o aquella cosa es parte y 
parcela de la bondad como ral, y asi como ocurre que aquello que es 
causa de la existencia de las arras formas es rambién el rasgo común de 
rodas las cosas aurenricamenre buenas. Pues si un X es un producro del 
hombre o la naturaleza -una mesa, un caballo o una estrella- en ronces 
un buen X sera, desde luego, un X que se comporre de acuerdo con el 
fin para el cual fue diseñado ( �<su excelencia .. . no está relacionada sino 
con la utilidad en relaciÓn con la cual fue hecho» loe. cit.). Pero éste seria 
un X que se conformara al principio de organización Impuesto a tal 
fragmento de material por el hombre o la naturaleza, y este principio de 
orgamzacrón esrá determinado por aquello que es aceptable para la razón. 
Por ranro, en última msrancia, el rasgo común a rodas los X bue
nos sera que se comportan de acuerdo con el parrón que es aceptable para la 
razón que sigan Jos X; y así es como no puedo estar seguro de que esto 
es un buen X hasta que no conozca qué es la aceptabilidad para la razón; o 
mas bten, qu1zii., es por eso por lo que, cuando juzgo fiable y correctamen
te que esro es un buen X, esroy presuponíendo una «descripción>•, que 
no podría dar explkaamente, de Ia naturaleza de la aceptabilidad. 

El argumento del párrafo anteriOr es, desde luego, resumido y ha 
dado de lado una cantidad de problemas que no merecen ser menospre
cwdos. Valdra la pena suscttar uno de esros problemas para guardarse de 
una posible mala concepción. Si deamo� que la bondad es responsable 
de la existencia no sólo de enttdades como la igualdad sino también de 
las formas de artefacros como 1as camas, o de obJeros naturales como las 
estrellas, ¿hemos de deC!r también-que la bondad es responsable de las 
formas de los producros mal nacídos- como las armas nucleares? S i  
deClmos esro, ¿significará que estamos diCiendo, paradójicamente, que 
los obJetos mal nacidos deben exisrir? Y st no queremos decír esto, 
,:podemos escaparnos diciendo que no hay formas de los objetos mal 
nacidos? 10 No sé cuáles son las respuestas correctas a estas preguntas, 
pero vale la pena observar que podríamos decir. y quiza deberíamos 
dear. que la bondad es responsable de las formas de los productos mal 
nacidos sin por ello mcurrir en la consecuenCia de que es bueno que 
extsmn los producros mal nacidos. Pues no se pu'ede deducír directa
mente de la proposición de que la bondad es responsable de la exisrencía 
de la X-idad la conclusión de que es bueno que existan cosas X. Aquí 
hay una ambigüedad de la que nos debemos guardar. Por volver al 
paralelo de una clasificaciÓn de una biblioteca, el pnncipío de clasifica
ción por remas exige que haya una sección de Pornograffa, pero esto no 
ex¡ge que tenga que haber libros pornográficos; el princip10 crea el 

l/') 

encabezamiento {pues Pornografía no sería una secci?n_ en� una d�sifica
ción por colores) pero no crea las cosas que caen baJO el. Dec1r que 
ía bondad es responsable de la existencia de una forma, pongamos la 
P-ídad es decir que, aí distinguir entre cosas P y n-P, es�amos ar�n
diend� a una distinción que no es arbitraria (con:-o emre _gnegos Y bar
baras, quizá), sino que esta basada en la naturaleza de la extstenCJa Y 

que ha de ser reconoCida por cuaiquíer stsrema de concept�s <;JU� pueda 
Servir al propósito del entendimtcmo. Pero en ese caso pue�e haber per
fectamente formas para los productos maJ nacidos, ':r' la bondad ¡:ued.e �er 
perfectamente responsabíedc }a cxísrcncla de  esas formas. Pues la dJstm
ción entre armas nucleares v cosas que no son armas nucleares no es una 
distinción arb1rrar1a como 13. que hiCimos entre gnegos y barbares, sin? �na 
distínción que tenemos que trazar de acuerdo con el_ m�rodo de clasifi
car las cosas que es aceptable para la razón. Esro no _s1gmfica que sea d_e
seable que ex.isran ias armas nucleares, síno que la naturaleza cornun 
de estas entidades textsta o no realmente alguna tnstancta de ellas) es algo 
cuya existencia es exígtda por aquello que es aceptable par� la_ razón. 
ExPresándolo de un modo distlnro,_ no �ay �mglln _ universal ob¡�nvo 
correspondiente ai concepro de bárbaro; la pracn_ca de pensar e� rermt
nos de griegos y bárbaros no es de las que astsre_n al -�mend_tmtenro 
porque no corresponde a una distinción real. U_na dtsttnCI<:n real es una 
distinción que nene que ex1stlr, una cuya no ex_tsrencta. serta t�acept�ble 
para ia razón. o mala. Parece segu_tr�e que no �ay razon por la c�al no 
tenga que haber formas de las ennda�e.s mdeseab.les, y nmgun� razon por 
la cual la razón no deba ser responsable de la extstencta de tal�s- formas. 
Puede haber una forma (y ía bondad puede ser responsable de la 
ex1srencia de esa forma) de cualquier ciase de enr_1dad�s ral que el 
concepto de esa clase corresponda a una propiedad real tal que sea 
racionalmente necesarío que exísra esa proptedad. A la mversa, aque
llas ciases de entidades a las cuales no puede corresponder una forma 
son clases ficricías creadas por la aplicación de un concepro_ que f-10 co
rresponde a una auténnca propiedad común. Esr_as s_er�n clases de ?b
jeros cuyos miembros son. hete�ogéneos salvo desde al�n. punto de v1s,ta 
Irracional ( tal como el de los gnegos que tratan como_ s1milares �ntre SI a 
rodas aquéllos que sólo nenen en común la propi�dad negan�a de no �er 
gnegos). y también qmza clases de cosas o aconteCimientos ta�es co�o las 
tormentas y las fiebres que no nenen mnguna estructura c1:n�un autentica 
smo sólo un tipo comiln de per-¡uicio 1 1 .  Es ro parece de¡ar la puerta 
abierta a la existencia de clases de cosas, tales como ías armas nucleares, 
que son homogéneas y de esrrucrura definida, , �ero mdeseables; Y pa
rece que debería haber formas de cosas r�e� s� hay_ form.as de camas Y 

mesas y que la bondad ha de ser responsable de la .existenCia de_ estas �ar
mas; pero esto no significa que sea bueno que deban. tener tr:tstaJ?Cias. 

Si esta línea de razonamiento es correcta no podremos denvar la 
docrnna del Fedó11 de la de la Rep¡íb/ica del modo como la denvamos 
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anrenormenre. Hiomos la dc:nvaoón dioendo que .(51 la bondad es responsable de la existencia de la esrrella-tdad, eso stgnifica probablemente que, en ranro que algo es un estrella, es io que es y hace Jo que hace porqu.e ha sJdo orgamzado en un parrón que se c�nforma a las demandas 
.
de la razón>) _ Tácl(amenre encendíamos que esro significaba que la razon exige que haya estrellas, que la razón ve, por así deor que es ffiCJOf que �a)?, no sólo extraños fragmenros de _matenal igneo

' 
que �parecen. �sporadtcamenre en el �spacw. s1no mas b1en que los ob1eros 1gneos esfencos se muevan �n órbitas orculares. Pero ahora vemos que esrnccamenre no tenemos derecho a deor eso· que la razo· n ..

.  

¡ · d · ¡ ¡  d · . • . ex1¡a a existenoa e ía esrre a-t ad no tmpltca que exija ia existenCia de estrellas. Las �strellas podrían .ser, como las obras pornográficas, algo �ar� l? cual _el sistema de �lasificación ha d e  tener un tiruío, pero un tuulo baJo el cual seria mejor que no hubiera ttems . (lsi p�es, l_ógicamente parece que si el paralelo de un pnnctp!O de clastflcac;on Y la �nculact�n e!l clases y subclases que crea es adecuado a la rclaCIOI_l entre _la bondad y las otras formas, no podemos dertvar de  ia J?remtsa_ de que la bondad es responsable de la existencia de las dem<is formas �a conclusiÓn de que las cosas son como son porque es mejor que sean ast. �ecestramos la premisa adiCional de  que no extsren ciases tales que los mtembros d� ellas a) rengan una naturaleza común orden.ada, pero b) sean mdeseables. Esco, sm embargo, no nos da d�recho a ¿ectr que _ Platón no pretendía que denv;iramos Ia conclu�ton releologtGl. de lo que él decia acerca de la relación entre la bondad Y las otras formas. Puede ser que al trazar el paralelo con el P!"lf!C!p!O
. de clasificación le hayamos hecho una m¡usncm a io que Piaron quena deCir. Puede ser, _t?cluso st n_o le hemos hecho tnJUSttcta, qu� _no vtera que la conclustOn no se denva de b premísa; o bíen podna_ ser que deseara que entendiéramos la prem1sa adictonal de que, al m�nos por lo que se re�ere a la naruraieza, no se encuentran patron�s de comportamiento ordenados y consistentes excepco cuando les esra tdpuesra la razón, y que, por lo tanto, no existen naturalezas c�munes _ e  u�a clase derermu�ada, excepto aquéllas de cosas cuya extsre�CJa la razon ve como deseable. Que la naturaleza física es de por ·si d��-sordenad_a, hetc�ogCnea e t�ndetermtnada parece consecuente por comp

.
Jero con la vrs.wn co�mologrca de Platón 12 Seria rento intentar ser ngtdo en la exegests de docrnnas que son enunoadas con rérmmos exrr�madamenr� vagos, �er? confieso que me parece probable que Plato.� pret�n�Iera_ que d�nv<iramos de sus enunCiados acerca de- la relac�on de la �?ndad con �as demas formas la conclusión que Sócrates quena v�r establectda en el Fedón. Una frase que se podría cirar como prueba de e�.ro se encuentra en 5 1 1  b 7 donde se describe la bondad com� <da ar;e» ( fuente, pnncípio punto de parttda) <<del rodol>. Aquí se podna_ argumentar que la expresión <<el todo)• u o pan) se entendería mas naturalmente refenda �� cosmos. Se podria derivar más apo�o del len-
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gua¡e que usa Sócrates acerca del sol. Al tratar en este pasa¡e al soi no 
sólo como ilummador sino rambién como creador y mantenedor del 
mundo fíSJco <509 b 2-4), Sócrates lo llama ret01/o de la bondad .. que Ja 
bondad ha creado proporcionado conSigO mJSma» (508 b 12;  también 
506 e-507 a}. Los comenrarísras nos dicen que no prestemos mucha aren
ción a la palabra «retoño··� dicen que Sócrates sólo quiere deCir que el sol 
esra con el mundo físiCO en una relación análoga a como esta la bondad 
con las orras formas. Pero los comentanstas pueden ser desobedeCidos, v 
a mi me parece natural suponer que cuando Platón usaba la noción d� 
retoño quena deor. no que la bondad hubiera de  hecho creado o 
engendrado ei sol, smo que el sol, y con él el cosmos ordenado que 
aqui se sosnene que es mantt:nedor del mundo, ha venido a b exisrenoa 
porque la razón vto que era mejor que fuera así 13,  

La conclusión, pues. que parece segUirse por ahora es que el simil deí 
Sol no compromete preCisamente a Platón con el npo de celeología que 
Sócrates deseaba en el Fedón, pero que sin embargo es posible que 
rengamos que enrenderio como rransfondo de sus observaciones. Qutzi 
la verdad sea que ia acnrud de Platón haCia la proposición de que ei 
mundo natural ha sido ordenado de acuerdo con las extgenoas de la 
razón fuera aUn en este estadio más de esperanza que de fe. 

Ames de que abandonemos este rema hemos de mrentar entender 
con un poco mas de precísión lo que pretende Platón al decírnos que es 
ia naturaleza de la bondad que proporciOna la luz a la cual vemos las 
orras formas y que es también responsable de su exisrenoa. Sócrates dice 
lo SJgmente ( )OH d 4·9): «ConsJdera ei o¡o de la mente de este modo: 
cuando se dinge haCia aquello en lo que brillan la a!ec'eia y to on, 
enoende, conoce. p:1recc e¡crcitar un ¡uJciO acertado (no1m �¡ew). Pero 
cuando se dinge haoa aquello en que se mezcia la oscundad, aquello que 
v1ene a ser y perece, sólo puede ver imprecisamente, quedando al nivel 
de la opmión, 1ncluso de la opinión cambiante e inconstante, y acaba por 
parecerse a un ronro.l> ¿Que hemos de entender en estas pintorescas 
expresiones? Si las cosas oscuras son aquéllas que devienen y perecen 
supongo que ias cosas iluminadas son aquéllas que no lo hacen� y por lo 
ranto parece que ia a!eceia y to on que son descritos como aígo que ({brilla 
en•• las cosas que podemos entender, conocer y acerca de las cuales rea
lizar ¡utCÍOS acertados deben ser ia estabilidad, inmutabilidad, ulrimidad, 
amemictdad, etc. de que habla Platón como caracrenzadoras de los ob
Jetos del enrendimtenro. Este no es lugar para inqmnr cómo un �<obJew 
del enrendimienton puede manifestar caracterisocas tales como éstas. 
Nuestro propbsiro ínmediaro es indicar que aquello que hace a íos 
ob¡eros del entendimiento vtsibles para el ojo de la mente es simple
mente aquellas prop1edades de las que regularmente se dice que carac
terizan a estas encídades. En otras paiabras, los terminos generales raíes 
como la igualdad no comparten con ,<}os múltiples iguaíes•• la embarazosa 
mesrabilidad {sea esto lo que quíera) que nos tmptde �(conocer•• los 
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�lomos, Y é�ra �es la razó� de q�� e! ojo de la menee pueda enfocar con 
clandad enndades como la Igualdad. Por tamo, lo que hace visibles los 
ob¡e_ros del ?ntendimienro es Simplemente que poseen las cualidades que 
Piaron Siempre les atnbuye. Hay pues una falla en el paralelo de Platón 
en t.odo caso según una teoria realista de la percepción de acuerdo con I� 
cual los obJetos físícos estan en la oscuridad y sin embargo poseen las 
P�op1edades que la luz muestra pero no crea. No debemos considerar los 
ObJetos del entendimien_ro como a�go que permanece y esta ahí rodo el 
tiempo, s1_n? corno mvtstbles para la mente hasta que no Ios ve con un 
npo espectal de luz_. Cuando �a�canzamos la vi��ón de la bondad, no es que 
lo que con ella se hace exphcno sea un npo especial de clave de la cual 
hemos he�ho un uso _inconsciente todo el raro. No parece haber lugar 
P.ara un tipo espeoal . de clave de la cual hace uso el pensamiento 
.1bsrracr'?: no lo hay, al menos, en esta parte del texto de Platón, igual 
que no lo hay en la realidad. 

A�t�s de m tentar ver qué pueda significar esto debernos afrontar una 
.1cusacwn de mconsecuencta que puede surgtr contra toda la discusión. 
H.�m�s come.nzado, se_ nos podría decir, tomando corno pista la propos1-
cwn de gue la bondad proporCiona la luz que usamos en todo razona
miento abstracto. Puesto que la única luz que se puede decir plausible
mente que. usarnos �n rodC?s �lllesrros razonamientos es una concepción 
Je lo que nene �e�ltldC?, o de lo que es congruente con ia razón vamos a 
;u poner que, si la bondad es �lgo afín a la luz que proporciona, 1� bondad 
1a de ser congruenCia con la razón. Pero, si decidimos eso, estamos 
�Irando po� la borda nuestra p1sta, y nos perderemos en el laberinto 
·oralmente mcapa�es de conjeturar qué npo de cosa puede ser la natura: 
eza de la bondad. 

Veo la dificultad del crítico, pero me resisto a abandonar la tesis de que 
a bondad es de algún modo aquello por medio de lo cual vemos; es un 
asg_C: _muy Importante, especwlmentc, en el  simil de ía  Caverna. Pero 
amb1en me restsro a abandonar la opinión de que SI la i1ummac1ón que la 
)On�ad co�fiere, por eJemplo, a la igualdad es stmplemente la ((verdad v 
·calidad>} d� ésta, entonces difícilmente se le puede considerar como un� 
uz de un npo espeCial. 
_ . 9utz<i la respuesta inmediata a esto es que la congruencia con la razón 

!tftctlmenre seri una luz. de un típo especíal. Si damos esa respuesta nos 
·nconrr�remos con un d!lem� que no ríene salida. Es que si aquello que 
)roporcwn� la bondad es algo completamente ordinario enronces es 
ncomprens1ble. e� qué podria consist!r descubrir qué es la bondad; 
�tent'faS que s1 el descubrtm1enro de la naturaleza de la bondad es la 
"lave de todas las dificultades, es seguro que la luz de la cual hemos sido 
umtmst�ados t��o el nem�o debe ten�r un carácre_r propio especíal. 

.Qu1za la sal_tda de �latan a este dilema sería dec1r: ((Sí. dene un 
:aracter e.speCial, Y no obstante es .completarnente ordinaria. El ob¡ero de 
:ste pasaJe es mostrar que necesitamos lograr un discermmienro de lo 
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que es completamente ordinario en el sentido de que lo usamos rodo el 
rlempo. Necesitamos comprender por qué encontramos convincentes los 
razonamientos que encontramos convíncenres. n 

Podríamos ser capaces de ver con un poco mas de claridad s1 
adoprilram'os una aproximación diferente. Hasta ei momenro, en esta 
discusión no hemos desmcado mucho el hecho de que la bondad es el 
anjipocetos arje. el punto de partida no hipotético. Tendré mis que decir 
acerca de esto en un capitulo posteríor.!4, pero algunas de las conclusiones 
de ese examen seran útiles aqui. «Dialéctlca>) es eí nombre del proceso 
que nos conduce a la arjé, r ía dialéctica consiste en tratar de obtener una 
comprensión de los cÓncéptos que usamos, de las disuncwnes que nos 
sennmos impedidos a hacer, y de las ínferenoas que dependen de ésros. 
Más exacramente, es el proceso de intentar obtener una comprensión de 
las naturalezas obJenvas de las cuales son representaciOnes o <trecuerdos>) 
nuestros conceptos. Tratar de dar cuenca de algún térmmo general es, 
pienso, rrarar de ver que es aquello a lo que estamos prestando atención 
al emplear el concepro correspondiente. Dar cuenca de la justtoa es ver 
qué es realmente aquello a lo que <(justicia» se refiere. Tenemos la 
noción de JUsncia, llamamos a los hombres JUStos e InJUStos, pero 
necesitamos entender la razón de este contraste, ver que estamos ha
Ciendo en realidad al trazarlo. La posición de la bondad como piedra 
clave del sistema de las formas, el arje anjipocefos de nuestra aprehen
sión de ellas equivale. creo, a algo de este esulo, que lo que realmente 
estamos haCiendo al trazar cales contrastes es algo cuya razón propor
CIOna la naturaleza de la bondad. Al llamar a los hombres ¡usros o 
InJustos. o ai dividir a los números en pares e Impares, hacemos cosas 
que no haríamos si no poseyéramos alguna concíencta de la naturaleza de 
la bondad; y la razón de que esto sea así es que tales distinciones ¡al 
contrario. por ejemplo, que las distíncwnes de color) pertenecen a un 
sistema de clasificación en el cual esta Interesada la razón como tal. La 
bondad, o aquello que congenia con ía razón, engendra cales distíncwnes 
pues son cales distinciones las que son congruentes con la razón. Al hacer 
uso de ellas estamos siendo iluminados por Jo que es congruente con la 
razón; ai clarificar nuestro encendimiento de ellas, estamos adoptando 
una posición meJor para ver que es esta úlnma; y cuando alcanzamos esra 
VICtoria final, es natural suponer que con ello confirmamos, de ía lmica 
manera posible, que lo que hemos estado haCiendo hasta e! momento 
ha sido verdaderamente ver más y mas ciara y sistemJncamente aquello 
que se ha de ver desde el punto de v¡sta de la razón, pues ahora vemos 
cuál es el punto de vista de la razón. 

El pensamiento esencial, pues, de la docrnna de ía bondad en este 
pasaje se podría expresar en la fórmula de que la razón tiene un punto de 
VIsta; que nosotros compartimos ímperfectamenre este punto de vista por 
ser imperfectamenre racionales; que en la medida en que lo compartamos 
veremos a la luz de la bondad )' veremos las cosas que la bondad ha 
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engendrado; y que cuando lo compartamos plenamente conoceremos 
que es la bondad. La convicCión de que la razón nene un punto de vtsra 
Jisnnnvo debe ser. por supuesto, una convicción vacia, y eso qmza 
explique por que no encontramos esta docrnna fuera de la Rep!Íb!ica. El 
cono del ataque de Aristóteles a ia forma de la bondad en la Etica 
'Jicomaquea 15., no es, creo, el de un ataque a una postción largo 
tiempo abandonada por el enemigo, y quizá Platón nunca renunciara a la 
:reenoa de que podemos averiguar qué es la bondad. Pero SI conontlo 
ntrando la bola de cristal, nunca pareció haberse ilusionado con la ídea 
.le que sabía cuál era su cenero. 

Finalmente, hemos de preguntar por que habría que usar el nombre 
·bondad)) para aquello que es congruente con la razón. Un modo de 
·csponder a esta pregunta, supongo, es dec1r que Platon concebía la 
)ondad en térmmos de orden raciOnal: la vtrrud en un hombre o el filo 
:n un cuchiiio eran stmilares a la elegancta y fuerza de un teorema 
,orque codos ellos son ob¡ero de una disposición aproptada y efiCiente de 
as parres con respecro a un fin. La vtda buena era la vtda de orden, la 
·tda que es raoonal vivrr. La doctrma de esre pasaje es que para· tener 
·erreza de cuál es la vida raciOnalmente ordenada necesitamos entender 
·! pnncip10 absrracco del orden racional que se refle¡a en el escudio de la 
nagmrud ordenada {maremilticas) ,  v se descubre mediante la dialécnca. 
'u esto que lo que descubnmos es IÓ que necesitamos conocer para saber 
¡ué fines vale verdaderamente la pena persegwr, es bastante natural 
'cor que lo que descubnmos es la nacuraleza de la bondad. 

Queda por preguntar cómo hay que comparar la doctrina de esta 
·arre de la Rep!Íb!ica con la del Fedón en lo que se refiere a Ia celeologia. 
'a hemos vis ro que el rema de la RepJiblica es mas absrracro y que la 
.deológía que Sócrates esperaba consegutr de Anaxilgoras no esra estnc
tmenre implicada por él. También hemos decidido, sin embargo, que 
·Jaron probablemente pretendía al menos que tuviéramos Ia ímpresión 
e que esros dos pasaJes están en armonía. La prinCipal diferencia que 
ers1ste entre las dos discuswnes nene que ver con la doctnna de Ia 
epJiblica de que ia naturaleza de la bondad es algo que necesita ser 
escubterro. En el Fedón Sócrates al menos nos permtte creer que 
tbemos perfeccam.enre bien qué es la bondad; nuestra dificulrad esra en 
�c1r qué ordenaciOnes son las mejores, y puede haber muchas causas de 
;ra vacilactón. La diferenCia, sm embargo, de mngtln modo es un 
·.:sacuerdo. Sócrates en el Fedón b1en podía haber cononuado diciendo 
_¡e una razón por la cual era mcapaz de desarrollar el npo de explicacio
:s que desaba era que no sabía cómo decidir que dispostcíones son 
>ngruentes con la razOn, y la RepJib!ica, desde luego. concede que 
1ando descubríamos qué es la bondad no hacemos mis que descubrir 
�plíciramenre el princípio que ha determinado en un grado mayor o 
enor roda nuestro pensrumento abstracto. Hemos usado la luz de ia 
,n ... -b.d mucho antes de poder \'er su rnanannaL L1 certeza... por tanto. 

2. Cn�mulu_gta \. TNifl:t de ia �:uur:alcza lH) 

acerca de qué disposiciones son mejores ha de depender de nuesrra 
eJecución del programa dialéctico, pero ya tenemos en nuescro poder 
conJeturas razonables. 

Seria deseable hacer una anotación mas . . La teJeologia que hemos 
estado considerando no es una forma de lo que a veces se llama 
Opnmismo de un tipo leibníoano o panglostano: no Implica la 
creencia de que éste sea ei mejor de codos los mundos posibles. La 
creencia de Platón en el Timeo, como veremos, es que la razón ha hecho 
lo me ¡or que ha podido con un cosmos fístco, pero no que la vtda en 
un cosmos físiCo sea una vtda congruente para los seres raciOnales: y no 
hav en absoluto razón para suponer que el Fedón y la Rep,íblica van má.s 
leJOS en la dirección del optimismo. Un bibliorecano que haya hecho 
una disposición Qrdenada y racional de los libros a su cmdado puede 
esrar orgulloso de la excelencia de la colocación, pero no le esra vedado 
creer que los libros son un tostón. Si extsren, puede pensar, necesitan 
ser ordenados, pero no deberían existir. En algunas ocasiones al menos. 
algo de este estilo parece haber sido la acritud de Platón hacia el 
mundo mareríai. 

b) El método cíentifico en la República 

Si hay algo sobre el merado cíen tífico en b Rep!Íblica, se encontrará 
en el programa para la educación avanzada de sus gobernantes que Platón 
presenta en el Libro 7. Por lo tanto, habremos de recordar los pumas 
mas destacables de éste. 

El pro��rama. l. La razón ofictal para la enseñanza es que es necesa
no apartar la mente de aquello que deviene y volverla hacw ío que es (de 
to g1gnommon hacia to on). Puesto que los sentidos atraen naturalmente la 
menre hacía aquello que deviene, esto equívale a una purificación de 
la mente. 

(Es claro que ((aquello que devtene)� podría stgnifi�ar_ «el mundo 
fístcon. de modo que podríamos decir que el propósito de la enseñanza 
es hacernos perder mreres por la cíenCia. Pero el examen- de la cuestión 
del conocimiento del mundo físico en el capítulo anrenor puso d•: 
manifiesro, espero, que aqui cenemos que tener cuidado. Podría ser que 
to gtgnomenon Significara el mundo como sene de acontecimientos y lo on 
significara o mcluyera el orden manifestado en la sene: to gignomenon es 
la sucesión de nocas y to on es el cono. Según esa Interpretación sería 
consistente con el propósito del programa pasar de una acritud estCrica 
haCJa ia naturaleza a una científica). 

2. Los estudios susceptibles de dirigir la mente haCia aquéllo que es 
se dice que son aquellos temas en los que los sentidos son mcapaces de 
!lÍClnzar un:1 deciSIÓn mamb1gua_ Rompecabezas como el que se puede 
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proponer preguntando a alguien si su dedo anular es grande o pequeño 
no se pueden resolver mediante la observación (pues es más grande que uno 
de sus vecinos y más pequeño que el otro) ,  sino sólo distinguiendo clara
mente la pequeñez y lagrandeza en el pensamiento. Sólo mediante la abstrac
ción podemos comprender laincompatibilidad entre predicados como «u.nO>> 
y «muchos» ,  «duro» y «suave» ,  «pequeño» y «grande». Los senndos 
descubren a menudo un par de predicados incompatibles en la misma cosa. 

(Hemos de tener más cuidado con esta contraposición entre los 
sentidos y el pensamientO, pues difícilmente expresaríamos de este 
modo la posición de Platón. Su posición parece ser que el sentido común 
usa términos de este tipo de un modo impreciso de suerte que si la 
concepción de uno de -supongamos- la dureza consiste en la capacidad 
de conformarse a la usanza del sentido común en el uso de esta palabra, 
entonces nos hallaremos llamando a la misma cosa dura y blanda, y 
confundiendo así la oposición entre esros dos términos. EstO nos invita a 
preguntarnos qué son la dureza y la blandura. La dureza, podríamos 
decir, es una tendencia a resistir la penetración, la blandura la ausencia de 
esta tendencia, de modo que una cosa que a veces es llamada dura y a 
veces blanda será una cosa que tenga esta tendencia en algún grado. Si se 
nos ofrecen tres objetos cada uno de ellos más duro que el otro, y se nos 
pregunta si el del medio es duro o blando, experimentarlo sensorial
mente sólo nos inducirá a decir <<bueno, las dos cosas>> , y experimentarlo 
una vez más con más atención no servirá de nada. Sólo podemos resolver 
un rompecabezas de este tipo preguntando -tal como nosotros lo expre
saríamos- qué se significa con «duro». Pero si, como pienso, esta es la 
posición de Platón, entonces lo que aquí se encubre bajo el título <<los 
sentidos>> no es lo que nosotros llamaríamos sentidos. Es algo así como el 
uso irreflexivo de conceptos. De hecho el contraste es el viejo contraste 
doxa/episteme entre conceptos inductivos y contra-inductivos: 16• 

3. Sócrates, pues, prescribe la aritmética como primera materia de 
su programa sobre la base de que la unidad es un ejemplo preeminente 
de algo cuya presencia o ausencia no pueden detectar << los sentidos» 
inambiguamente (¿un hombre o muchos miembros? etc. ) .  Sin embargo, 
en la aritmética las unidades están sujetas a disciplina. Toda unidad 
matemática es indivisible e igual a toda otra, de modo que enseguida es 
evidente que las unidades de la aritmética no son unidades físicas como 
los cabalios. La aritmética es por tanto una ciencia útil para el propósito 
de purificar la mente y dirigir su atención hacia lo que es. 

4. A continuación Sócrates prescribe la geometría plana y sólida, 
haciendo algunas observaciones que parecen sugerir que la geometría 
plana es un desarrollo de la aritmética y la geometría sólida un desarrollo 
ulterior. (Esto probablemente esté ligado con el hecho de que los 
números irracionales pueden recibir expresión geométrica. Así .J2 se 
puede representar como la longitud de la diagonal de un cuadrado de 1 

unidad de longitud. )  

2. Cosmología y Teoría de la l\:aturaleza HF 

5 .. . Luego pres�ri�e la astronomía, que describe como el estudio de 
los sohdos en movimiento, y acerca de la cual dice unas cuantas cosas 
muy raras. 

6. Luego .dice que el movimiento tiene muchas formas, dos de las 
cuales son obvias,. a saber, el movimiento de las estrellas y aquello que le 
cor:esponde (anttstrofon ). Esto lo explica diciendo que igual que los ojos 
es�an adaptad<?s a la astronomía, lo mismo los oídos lo están al movi
rr,nen�o armomoso; de donde resulta que la astronomía y la armonía son 
oenoas hermanas. Este es el modo como prescribe la armonía como 
parte final de su curso preliminar. 

7 · Se dice que todo esto permanece al nivel de la dianoia, y ha de 
sc;r . coi?ple�ado por la dia!�ctica, o proceso de poner a prueba las 
hipotesis, d1spe?sa��o tamb1en los sentidos, y descubrir ,,¡0 que es cada 
cos.a» . La culmmaoon del ascenso intelectual es el descubrimiento de 
que es la bondad. 
. El signiJ!cado de� P:ograma. A veces se le hace hablar a Sócrates como 

SI los .estudiOs �relimmares -de la aritmética a la armonía- simplemente 
estuvieran elegidos porque tienen de hecho la capacidad de poner a una 
persona en . el estado �ental adecuado para hacer dialéctica -de tal 
mod.o .que ��. por casua!Idad. ?escubriera que la respiración profunda 0 la 
adrr,umstraoo� de una mfuswn de alquitrán o la prosa latina eran agentes 
punficadores Igualmente potentes, pues, bueno, habría que- hacer esto 
Pero �sto n� es . de ningún modo todo el asunto. La práctica de esta� 
�ater.Ias es dtanota (lo cual no es beber agua de alquitrán), y al nivel de la 
dtan_ot� �no capta imágenes de las formas. Puesto que el propósito de 
la dialectiCa es captar las formas, los estudios preliminares son claramen
te. aquellos que se. considera tratan imágenes, y es por _esto por lo que se 
ehgen �st<?s estudiOs. El hombre que en vez de eso decidiera beber agua 
de alqm.tran, por mucho que el efecto que esto tuviera sobre el cerebro 
fuera dis.tr�er la n:ente de aquello que deviene, estaría aún en una 
desventa¡a m�orreg1ble porque carecería de las imágenes a partir de las 
cuales se con¡eturan las formas. 
. Esto, como hemos visto, es porque las formas son principios de orden 
Incorporados en las. :elaciones matemáticas. Por lo tanto, esperamos 
encontrar:_ �as matemancas en la enseñanza preliminar: el símil de la Línea 
nos enseno esto. Pero, ¿qué pasa con la astronomía y la armonía? · Qué 
son Y por qué est�n aquí? Si son literalmente astronomía y arm�nía. 
tend�emos que deor que las formas están incorporadas no sólo en la� 
relaoones m.atemáticas, sino también en el modo en que se mueven las 
estrellas y vibran las cuerdas. 

c·Qué son la astronomía Y la armonía? De éstas se dice que son ciencias 
herman�s. sobre la base de que ambas se ocupan de tipos de movimiento 
la una VIsi?!e Y la ot:a audible. Se implica que hay más ciencias hermana� 
en 1� f�Ilia, que tienen que ver con otros tipos de movimiento. Esta 
en SI misma es una noción desconcertante, pues no está claro en qué sen-
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ndo la armenia se ocupa de ((los movimientos armomosos que estin adap
tados a íos oídos». Qmz:i el quid esré en que aunque no po�emos t .. er la 
cuerda moverse (como podemos ver el soi movwndose), stn embargo. 
podemos oirla moverse. ·si es asi, no es una buena posición. Nos asalran 
�as problemas st inrenmmos 1magmar cuales serian las ���nc1as herma
nas. Platón habla (530 d} como s1 esras dos hermanas se distinguieran por 
el hecho de que una de ellas trata de la armenia visible dei mov¡mt�nro )' 
la arra de 1� audible. Si es así, ; tratarian las arras hermanas de las 
armenias dei movimienm derecrable mediante los otros eres senodos! 
; Pensaba Platón que un día algún Pir:igoras haría con l?s olores Y_ sabores 
lo que h1zo el Pir:igoras histónco con los sonidos, a saber, descubnr que 
una relaCIÓn macem<inca que agrada a la menee se correlaCiona con un 
fenómeno que complace íos senodos? Estas so� especulaoones atraen
vas, _pero qUiz:i haríamos me¡or en ver que se d1ce de cada una de esras 
oencws. 
a} De la llamada astrouomía (528-30). Primeramente, Sócrates di�e que 
se ocupa de «lo sólido en movimtenro)) y por lo canto habría de ser 
estudiada después de la geometría sólida. Luego, que nmguna de l�s �a
rerias de su programa constste en mrentar aprender acerca de los 

ob¡eros sensibles, sino acerca de �do que es)> y que por lo tanto la 
asrronomía que propone no puede ser aprend1da a la manera cornenre. 
Las cosas bellas (poikilmata) del Cielo son las mis nobles de cales cosas, 
pero, al ser visibles, ��se aparran de los verda_de:ros f!10Vtmientos con _I?s 
cuales v¡a¡an la verdadera rapidez y la verdadera lenmud en relaoon 
murua del modo verdadero y según las figuras verdaderas, y conforme 
v1a¡an portan sus contenidos que pueden ser captados por el lagos Y la 
diauoJa pero no por la VISta)� (529 d 1-5. La expresión _para �·rapidez real)) 
es to 011 ta;os, y una stmilar para •denrítud real)) _ Podría s�r �da raptdez 
real») .  Los fenómenos celestiales se usarian como un geornerra usa el 
diagrama más perfectamente ejecutado, esro es, no esperando que con
renga la verdad de ninguna rela�Ión marem:iuca. El verdadero geómerr_a 
rrarará los cielos del mtsmo modo. Pensará que los ctelos Y sus conteni
dos han s1do reunidos con roda la sutileza que pueden serio esras cosas, 
pero que es Irrazonable suponer q_ue los periodos y arras _relaoon�s de 
los ob¡etos físiCOS visibles serán stempre constantes sm nmguna alrera
oón. 
b) De la llamada armonía. Después de las observacmnes que ya hemos 
considerado acerca de que la ��asrronomia)> y la ••armonÍa>� son Ciencias 
hermanas Sócrates lamenta que los meJores pracncanres de la armenia se 
comporra� como los astrónomos cornenr�s; ·�buscan ios números e� las 
armenias que oyen, pero no plantean problemas y p:egunran que nume
ras son consonantes v cuáles no, y por qué en cada cason. 

;Qué significa rod
.o esto? Las observaciones acerca de la «armonía>� 

par�cen las más fáciles, así que comenzaremos por ellas� Los p_tragón�os 
habian descubterro que existe una correlación entre oerros mtervalos 

.1gradabies y las razones numéncas simples. Asi, la ocrava esra corre laCio� 
nada con la razón 1 :2 en el semi do de que st dos cuerdas stmilares ba¡o la 
misma rens1ón producen noras separadas por una octava, una debe ser 
doble de larga que ía otra. Lo que aquéllos que Platón esta crmcando 
parecen haber hecho es tratar de descubnr mas correlaciOnes 
tomando pareJas de cuerdas de longitudes diferentes, las tañían, y 
decidían si el resuirado era o no agradable, y SI lo era medían las cuerdas. 

t1 Pnmero se descubre una consonanCia de oído, luego se le busca un 
"nUmero�·- Conrra esto Platón parece argumentar que debe haber alguna 
explicaCión teónca de ia consonanoa de los somdos, y que debe estar en 
la antmét!Ca. 

Lo que aqui u ene en el pensamientO no está claro en absoluro. Parece 
tratar de ofrecer una explicaCión de la consonanCia en el Ti meo (67 b, 80 
al y es posible que aquí esté pensando en algo de este upo. La 
explicaoón del Timeo parece ser mas o menos de esta forma: los sonidos 
son consonantes cuando las vibraciones combinadas que ongman en el 
oído son rirm1cas. Si dos cuerdas suenan JUntas y una es el doble de iarga 
que ia arra, sus vibraCiones combínadas tendrán un ritmo stmple, pues
ro que ia cuerda más corra tendrá dos vibracíones por cada una que t"enga 
ía otra. Esro no sería así sí sus íongítudes fueran, digamos, 5 1/2 7. Al 
ser esto así, habra una rama de ia arirménca que nos permita dec1r sí 
la vibractón combmada de cíerco conjunto dado de cuerdas es rítmica. 
Quízá PJarón esrC dando por supuesta alguna recría acUsnca aproxima
damente de este npo, e mvirandonos a desarrollar la parte de marem<'uíca 
pura ínclUJda en ella. Esto es, puede esrar asumiendo que una serie 
agradable de pulsos es una sene rítmica, y que los mtervalos de riempo 
en una sen e rirm1ca consnrmrán alguna ciase de progresión. Si descubn-1 mos que progresiOnes hay <aritméticas, geomérncas, armónícas, y 
cualesquiera arras que pueda haber}, en ronces tendremos las matemimcas 1 necesanas para la recria musical. Así pues, qwza, ésta sea una invuaCión a 
desarrollar una rama de la marem<irica pura que será necesana para la 
l'J recria mUsicaL Si es así, parece haber pasado por airo el hecho cl.e que no 

conoceríamos que necesitamos esra rama de la maremimca excepto sobre 
la base de una recria derivada de la observación acerca de la naturaleza 
de la acúsuca. 

DeJemos la ••armonían y volvamos a 1a «astronomía)), Parecen suso; rarse dos cuesnones: Si los astrónomos han de considerar los ctelos como 
1 los geómerras eraran sus diagramas, ¿qué nos dice esto? Y, ,:cuál es el ! significado de la oscura expresión acerca de la rápídez real y la lentitud real? 

Los geómetras no prueban que los ángulos de la ba.c;e de un triánguio Isósceles sean tguales sacando los transportadores. Se podrían proponer dos razones de esto. O que el diagrama puede ser ligeramente mexacro, 
o que la medida de una mstanCJa particular sólo puede deCJrnos algo acerca de esa ínsranoa; sm dar ninguna comprensión de Ia conexión 
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necesana entre los lados iguales y los angulas íguaí_es, no se. nos puede 
mostrar que ío que se aplica a este triángulo isósceles se aphca a codos. 
¿Cuál de eS ras poSICiones tiene Platón �n mente, st es que ucn7 alguna? 
En con¡unto su lenguaje sugtere la pnmera : el verdadero .gcomcerra se 
dará cuenta de que las estrellas, al ser fístcas, no son suscept��lcs de <<�ra
zar sus diagramas» perfectamente. Pero, por supuesto, tambtcn pudo ha-
ber pretendido dar la otra razón. _ . Así que tenemos que volver sobre la «r�pídez real y la_ le�titud real)). 
U na ínrerpreración natural de esr� expres10��s , �s que stgmfican ((rapt
dez como tal» y «lentitud como rah). Pero, ¿stgmfica algo hablar de que 
ías estrellas «se aparran de los verdaderos movtmtenro.s. con los cual.es 
v1ajan la rapídez como tal y la lentitud como tal en relacto� mut�a seg�n 
el número verdadero, y conforme vtaJan portan_ sus co�temdos)):- Lo mas 
que podría significar: por lo que yo v�o es que s1 reflexiOnamos en . lo que 
son realmenre la raptdez y la lentitud, entonces veremos c1erros n�rr:eros 
verdaderos v ciertas figuras verdaderas en que deben move�se rap1da Y 
lentamente las cosas. Esto, a su vez, podría significar algo de este npo, 
que si reflextonamos en la naturaleza d_e la velocídad, v�re�os que las 
cosas sólo pueden moverse en rrayecronas regulares a veloCidades reg�
lares. Pero es difícil creer que veamos algo de esta especie, o que Piaron 
hubiera supuesto que podamos hacerlo. _ <<Raptdez como rah,, pues, no se�á �1 ,equivalente de to on ta;os. 
Parece que debemos quedarnos con «la rapidez. real»; � esto al p�ecer 
da senodo. Podría servir de ayuda recordar que los asrronomo� annguos 
no representaban los astros gtrando por movtmíenro propto, sm? arras
trados sobre la llanta de una rueda. Desde _luego esto es solo una tmagen, 
pero su objero es implicar. la noctón de algo q_ue transpor�a al astro. La 
expresión de Platón «Y portan sus conremd_os» mclu�e la mtsma sugere':
cía. Ahora bten, si Platón está usando esta tmagen <solo como �anera de 
hablar, sm duda), podemos atribuirle esta idea: La razón ha colocado en 
el cielo ciertas rapídeces y lennrudes, o, en otras palabras, propens10nes 
al mov1miento; y en estas, como si fueran ruedas, estim colocadas las 
estrellas. Los «números» y «figuras>) de estas propensiOnes al movt
mtenro son <'verdaderos» en el sentido de que �o� regulares. !Los 
movimientos v figuras regulares son llamados «verdaderos)• porque se 
presupone q�e estamos hablando de movtmíenros de los _cuales es 
responsable la razón, y ningú.n movimíe�t� !rregular_ es <(verdadero)) para 
las mtencíones de la razón.) Su  regulandad consiSte en el hecho de 
que las razones entre las velocidades de estas propensíones . al movi
miento son elegantes arlrmetícamente, y en que sus rrayectonas trazan 
figuras reguiares. En ei Timeo (35-8) se usa una ímagen similar según la 
cual el ArtÍfice primero hace ei «alma>> del mundo, o en otras pala· 
bras, su auromotricídad, y luego coloca los astros en las diversas órbitas 
en que está subdividida el ((aima>). _ _ Esto es sólo una imagen, porque la rapidez real y la lenurud real se 
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dice que parean constgo sus contemdos, mientras que se afirma que los astros no son transportados exactamente como deberian. Por lo tanto no se nos píde que imagmemos que en el cspaoo hay cornenres que transportan consigo obJetos, y que las estrellas tratan de mantener el mtsmo paso que los obJeros. Se nos p1de que imaginemos que los astros deJan de cumplir ías mcenc10nes de la razón referentes a sus movimientos. ((La rapidez real r la lenraud real» se refiere a las veíoctdades que los astros deberian tener. 
« ••• y parean consigo sus contenidos)• ciertamcnre sugtere que los astros de hecho viajan como rapidez y lentttud reales, y esto nos conduce a pnmera vtsta a preguntarnos st la posiCión de Platón tiene que ver con el tema de las velocidades reales y aparenres en el sentido de que el sol parece moverse aunque realmente no lo haga. Entonces la posiCión seria: Los fenómenos astronómicos observados son caótiCOS. Sin embargo csro se debe a Jos mo\'lmtenros compuestos. De hecho todo cuerpo celes re se mueve regularmente, aunque algunos de cJJos se mueven en un medio que a su vez se mueve (Como un h9mbre que anduviera por el pasillo de un tren en movimtenro). Esto lleva a rener ía Impresión de que el movtmtenro es caótico, pero esta Impresión falsea los hechos. 

1 Hay un reto famososo atribuido a Platón sobre la base de una 
l aurondad moderadamente aceptable 17• Se dice que rogó a los astrónomos que le dije:an •tque m

.
ovtmienros .U

. 
niform

. 

es y �rdenados se pueden postular para salvar las apanenoas en Ja cuestión del movimiento de los plancrasn. Eudoxo comes ro a este reto {despucs de la l{epúblira) hac1cndo que los planetas se movieran en esferas que a su v�z estUVIeran en mov1mienw. logrando con ello dorados de rrayecronás toierablemenre �egulares. Parece haber una referencia a rales tdeas en las Lqes (821-2> donde se dice que la conducta aparentemente errante de los planetas esta ligada a la creenCia blasfema de que el cuerpo que en realidad es más r3pido se mueve mas lentamente. Esto sugtere la tdea de oerra canrtdad de cuerpos que se mueven a velocidades diferentes en una direcctón en un medio que se mueve m<is rap1do que ninguno de ellos en la dirección opuesta, como nadadores que trataran inútilmente de nadar contra corriente. En este caso el nadador que hace m:is progreso corriente arriba _i parecer:l hacer menor progreso cornenre abaJo. EvJdememenre, pues, en 
lsus úlumos_ años Platón ruvo la sensación de que se podía hacer que los cuerpos celest�s se comporrar�n regularmen�e postulando movtmtemos compuestos. Sm duda fue el exJto relatiVo de Eudoxo lo que hizo que 1Platón confiara en ello. Pero s1 suponemos que el rew de Platón fue lanzado anres de  que Eudoxo lograra· contestarlo, podríamos argumen-tar que Platón ya estaba dispuesto a asumir� como b1en podria haber hecho que los cielos pueden ser reducídos al orden de este modo. Si es verdad que Eudoxo vmo a Arenas porque encontró las ideas de Platón tnteresan_res, eso sugiere que ya se sabia que provenían de Platón algunas su_gerenCtas fructíferas sobre astronomía. Esto nos podría llevar a pensar 
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que el uso del movimtenro compuesto para explicar la diferencia entre 
los movimientos reales v aparentes de Jos astros es el que sugiere la 
Re.Piíblica. 

Pero desgraCJadamCme esro no va a llegar a nmguna parte. Pues 
Sócrates dice que el verdadero geómetra pensara que es Irrazonable r 
suponer que •da proporctón de la noche al día y de Cstos al mes, y del 
mes al año, y de los demas astros a es ros períodos y entre si stempre sera 
consranre y nunca oscilará, stendo los astros visibles y poseedores de 
cuerpos)> (530 a-b). Aqui parece Implicarse claramente no que el  com
porramtenro aparente dé una falsa noción del real, smo que, al ser físiCos 
los astros, sus comportamientos de hecho se aparraran de los preten
didos. 

Por Otro lado hemos VISto vanas veces que Platón usa en la RepiÍb/ica 
un lenguaJe muy msansfacrono acerca de los sentidos y el mundo fístco, e 
y es posible que confundiera los comportamtenros real y aparente de los 
astros. En ese caso es concebible que tuviera en mente al mismo tiempo 
la tdea de que eí movtmtento compuesro trataria [as irregulandades 
aparentes, y la de que extsten oerros movtmíenros regulares a los cuales 
no se conforman perfectamente los astros. En efecto, st pensaba prinCI
palmente en los planetas es bastante verosímil que pretendiera mantener 
ambas cosas. Pues las irregularidades de los planetas son can grandes que 1 
explicar su comporramtento dioendo <<Bueno, al fin y al cabo se traca de 
ob¡eros fístcOSH es dar una explicaoón demastado- co¡a. Sólo st uno 
pretende aduCir los movtmtentos compuestos a la vez que ctertos capn
chos e tncomperencta podremos imroduor en eí cuadro los planetas. 

Hemos de desarrollar, supongamos, el parrón raciOnal que se pre
tende que e¡ecucen las veloCidades, postoones y órbaas de los astros; y al 
hacerlo hemos de hacer uso de los movtmlentos compuestos cuando los 
neccsttemos. Pero, ¿cómo hemos de proceder? 

Parece haber una amplia variedad de pOSICIOnes posibles que podría
mos atributr a Platón, las cuales se mueven entre dos exrremos. Por un 
lado pudo haber pensado que podríamos llevar a efecto todo el plan a 
pnorr, que SI pensamos lo sufioente podremos avenguar cuantos astros 
extge la razón que haya, en que órbuas se mueven y con que veloCidades. 
Esto puede parecernos una tdea ndícula, pero parece no habérselo 
pan�odo _a Platón. _ Desp_ués de_ t?do cuando la razón se puso, por así 

1 

decrr. a la rarea de ordenar debiÓ haber temdo mano libre. No se 
enfrentó con un número defimdo de cuerpos celestes, sino 
con una masa de matenal físiCo desordenado que podía ser convertido en -
cualquter canodad de cuerpos celestes y dispuesta de cualquter manera. 
Si no hay razón para el número de disposiCiones elegtdo, entonces la 
deCJstón será arbirrana y no racwnal. Si hav una razón, entonces nos sed 
posible reconstruírla. En efecto, es concehible que Platón pensara que 
podía atrapar algún indicio de escas razones. Así <sólo por mor de la 
ilustración), hay ocho cosas que gtran en torno a la tierra {el sol, la íuna, 
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cmco planetas y «el Cielo•> con las estrellas fijas); los cubos esriln ligados a 
la tndimenstonalidad; y ocho es el prímer cubo. Podía parecer, posible
mente, que aquí hemos encontrado algo significativo, que st entendemos 
más cosas sobre ei número y la proporción habremos de po'der ver a 
priorr que el número de objetos que se mueven en corno a la nerra debe 
ser eí primer cubo 111, 

Ese es un  extremo. El otro es que Platón pensara que si observamos 
el comportarruenro actual de los cielos con la presuposición de que 
nuestras observaciones son mexactas y que íos cuerpos observados- se 
comportan mas bien imperfectamente, entonces una persona poseedora 
de la sufioenre capactdad maremíltíca para encendérselas con movtmien
ros compuestos y otros ingemos de ese estilo podrá ver que de hecho 
hay un parrón racional al que se conforman en mayor o menor grado los 
astros (significando en esre caso «racíonah) no «lo que podría haber stdo 
averiguarlo a priori», stno «lo que sansface a la mente cuando ésta lo 
descubre»). Hay una observación en el Timeo (40 c-d) al efecto de que 
los fenómenos celestes convierten en astrólogos a los que no saben 
caicular. Esto surgtere más bien que los que saben cakular pue
den ver ínmediatamence como se producen las diversas combina
ciones y demis, y por lo tanto no las toman como ponemos. Según 
esre p�nto de vista. cuando Platón nos dice que «pasemos por alto 
los oelosn cuando hagamos astronomía, qutere decir que los miremos, 
pero Igual que el geómetra mira sus diagramas, no como si en sí mismos 
conruv1eran �da verdad)) de los <cnúmeros)> y cosas por eí estilo relacio
nadas. Se�n est_a mrerpreración hemos de dertvar pistas del comporta
miento observado en los Cielos, igual que el hombre que trata de 
entender el orden de una biblioteca algo deslocada den varia ptstas de la 
postción presente de los libros; pero hemos de recordar que es mils 
cterto que íos parrones pretendidos tienen senndo que los fenómenos 
fácncos ocurren como deberian. No hemos de estrujarnos el cerebro 
tratando de dar senndo a una observación que puede meramente 
stgnificar un delito de parte del cuerpo observado. 

QUJzíl haya otra postción entre estos dos extremos que encaíe me¡or 
con la conclusión provísional a que llegamos en el caso de ia «armenia», 
Esra es que Plarón no esra diciendo que podemos avenguar a pnon Jos 
movtmienros del baile cósmico, ní que podemos sacados de Ías observa
CIOnes SI las tratamos con un poco de manga ancha; mas bten nos esr:i 
tnvtran�o a desarrollar las matemáticas puras que el astrónomo necesita 
para su r:1rea. Esr::a Intc:rpreraclón esta quizá, sugenda por la descripCión 
de Sócrates de ia 1<3Stron•x•1Ía}> como <�lo sólido en movtmtenro)>, y por 
el hecho de que la erara casí como un desarrollo de ía geometria sólida, 
sm Jar níngún indiciO de estar pasando de la; matemáoca pura a la 
aplicada . 

. Hay pues, una diversidad de poSICiones posibles que podríamos 
arnbutr a Platón, y no creo que su lengua¡e sea lo suficientemente claro 
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para de¡arnos elegir enrre ellas de manera fiable. Sin embargo, hay una 
incerpretaciÓn que se ofrece a veces y que pienso que se puede derribar, 
v es que Platón está proponiendo una especie de dinámica racional, una 
versión a príor1 de algo así como las Leyes de Newron. Esto no va a 
ninguna parte porque Platón no nos dice como tíenen que moverse Jos 
cuerpos (pues dice que de hecho no se mueven de los modos estudia· 
dos), sino como deberían moverse. 

Pienso que esrá qmzá más cerca de la verdad algo del tipo siguiente. 
Empecemos .con la postura de que Platón nos está invitando a desarrollar 
mas ramas de la matematica pura, usando el nombre ((armonia)• para 
aquellas que serán necesarias en la teoría musical y <(astronomían para las 
que serán necesarias en la astronomía. Luego añadamos a esto la observa· 
C1Ón d e  que no nos ptde desarrollar la matemática pura en general, sino 
aquellas partes de ella que son necesarias para observar el orden que de 
hecho se da ( tolerando la imperfecta docilidad de las cosas físicas) en 
oertos sectores de la naturaleza. Expliquemos eí significado de esta 
observación suponiendo que Platón tenia en la cabeza dos ideas a 
propósrto de la enseñanza de sus filósofos. Desea poner ante eUos el 
panorama mas amplio posible de  mcorporaciones matem3ticas de Jos 
pnncípios de orden, como nos enseñó el símil de la Línea, y también 
desea (por razones que espero haber aclarado en el capítulo sobre la 
Rep¡íb/ica) 19 convencerles de que la razón es suprema en el universo. Es 
por esto por lo que especifica dos departamentos de las maremoiticas de 
los que de hecho se puede hacer uso en la explicación cienrífica. 

En este sentido podemos explicar dos cosas mas. Una es la vaguedad 
del lengua¡e de Platón. Duda del grado en que está ordenada la natura
leza, y también de  ío aproximada que pueda ser la conformidad del 
comportamiento fáctico del sector ordenado de la  nacuraleza con 
el comporta.nuento pretendido. No está dispuesto a decir que los astros se 
comportan mas o menos como deberían, aunque �spera que ese sea el 
caso. Quízá no tenga clara la lógica de la distinción entre matem<itica y 
::iencia, poniendo del lado de la matemanca cualquier disciplina en que 
:;e ponga el énfasis más en la teoría que en la observación. Por estas 
razones escribe enigmátícamenre y, como a nosotros nos parece, incohe
rentemente. 

La segunda cosa que probablemente estamos en posición de explicar 
::os la identidad de las otras oenCias hermanas que se ocupan de otros 
:1pos de movimiento. El movimiento de los astros y los fenómenos del 
mnldo son dos departamentos de la naturaleza en que se detecta el 
xden. Puede haber otros departamentos en los que también sea detecta
JÍe. Para detectarlo se requeriran las matemáticas, y las oenc1as que 
:1acen uso de las matematícas (quizá confundiendo ambas) constituyeri' las 
otras ciencias posibles que d escubrir3.n mas tipos de movimiento armo
meso. Platón no se preocupa de predecir cuales son. (Habla de «tipos de 
movimíento» 20 porque supone que los fenómenos del mundo natural son 

0 resultan de mov1míenros 1gual que los sonidos resu�tan de los movi� 
mientes de las cuerdas y el aire. Por lo tanto, el orden del mundo natural 
se mostrara como movimiento ordenado.) _ 

Sin embargo es mreresante adverr!r que de hecho �o son paralelos los 
casos de ia astronomía y la armoma. En }a armoma tenemos oer�os 
parrones sonoros armoniosos, observ�mos que e�ros esnln conectados 
con razones aritméncas nítidas enrre longuudes de cuerdas, Y constru
yendo una teoría acUsrica conjerural"lo� �?rr�laciOnamos con movJmien

.


tos armomosos matemáncamenre. TambJen hay parrones sonoros empl
rícamente discordanres, y éstos est<in sxmilarmenre correlacmna�os con 
movímienms discordanres matemancamente. Pero en astronom1a la SI
tuación no es esa. Ciertamente podemos dectr _que har_ pa�rones celestes 
armoníosos empiricamenre (_el sol parece viaJar siguiendo un arco) Y 
también discordanres (]os planetas parecen vagar), pero quedan dos 
diferencías entre el caso de la astronomía y eí caso de la aril_1onia. En Prif!ler 
lugar en astronomia no postulamos movtmienros ordenados para_ e�phcar 
los parrones armomosos, pues los patrones armoniOsos son mcwtmtenros 
ordenados. En segundo Jugar, parece claro que Platón no pretende decirnos 
que es cometido de la astronomía explicar sólo estos I?atrones armomosos 
que encuentran los ojos. Pues estos patrones arn:omosos que enc.uentra 
el ojo no necesitan de las matemarícas para ser discernidos, o explicados. 
La disciplina llamada «astronomía>t no existe para p�rmtnrnos :er el 
orden d e  los fenómenos ordenados empincamente, m para explicarlo, 
smo para permitirnos ver que todos los movimientos celestes son m� o 
menos ordenados, o para ver las trayectorias orden�das que todos los 
movímienros celestes se pretende que sigan, tanto los que producen 
apariencias ordenadas como los qu� producen apanenCias �esord�nadas. 
La ..:astronomía» no tíene por qué dectrnos que las apartenctas ordenadas 
del ctelo son producidas por movím1enros ordenados. Por tanto las dos 
cienclas están lejos de ser paralelas. En astronomia, aunque los fenóme
nos no es[én ordenados aparentemente, podemos hacer correcciOnes 
apropíadas que nos convenzan de que estamos_ obser:ando cuerpos que 
están en movimiento más o menos ordenados. Sm embargo. en la 
armonía no hay correccíones que nos puedan convencer de que un 
parrón discordante es o se_ pretende que sea un produ_cro del mov�miento 
ordenado. La lección de ia armenia es que los movtmtentos ordenados 
producen fenómenos que parecen ordenados a íos senn?os, la lecctón de 
la astronomía es mas bien la opuesta, a saber, que los movtmtenros 
ordenados no tienen por que producir fenómenos que ies parezcan 
ordenados a los senudos. 

Es posible, sí uno usa un lenguaíe suficientemente vago, hacer qu� ias 
dos oencias parezcan paralelas; por ejemplo de ambas se podría deCir 
que <(descubren el orden subyacente>), Pero esto en_cubre difereno�s 
importantes. La armonía descubre que subyace _un f!iOVJmtento orden.ado 
a los movímientos ordenados· empincamente (donde ((subyace)> s1gmfica 
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«Gtusa» ) ;  la astronomía descubre que subyace un comportamiento arde
naJa a fenómenos empíncamenre desordenados tdonde el significado de  
({subyace)) no  está claro). Lo que hace la  armonía, en realidad, no es  poner 
arden en el nnglado (en la medida en que desde el pnnC!p!O lo hay), Sino 
movimtento, y con ello matemdtúas. Lo que es más, lo hace sólo sobre la 
base de la observación empinca {acerca de las longJtudes de las cuerdas 
requendas para produCir ctertas notas dadas) y una teoría acústica {sobre 
las vibracwnes). No se necesita ser matem<itico para ver que en esta 
esfera también el orden aparente a los sentídos es un producto de algo 
que es susceptible de tratatmenro matem<ittco, a saber. el movim1enro 
ordenado; y para ver esto no basta con ser matem<itíco, hay que conocer 
algunas cuestiones empíricas acerca de los fenómenos acústicos. 

Más b1en parece como s1 Platón hermanara estas dos ctencias sólo 
porque ambas revelan la ímporranCia de la capaodad matem<irica para 
descubnr el orden, y no se diera cuenta de que aquella aparece de forma 
diferente en los dos casos. En la astronomía la matemitica nos permite 
descubnr el orden donde sospechábamos el desorden� en armonía la 
matemñ.nca nos permite descubnr un orden •<auténtiCO>> ( es decir, mate
mimco) donde hasta el momento sólo habíamos descubierto un orden 
({meramente empínco»< La astronomía nos ayuda a ver que el cosmos 
esta (o se pretende que esté) mis ordenado de  lo que parece, la armenia 
nos ayuda a ver que el orden siempre es expresable en térmmos 
matemáucos. Ambas cosas se podrían expresar diCiendo que dondeqmera 
que acttie la razón se ha de encontrar el orden. Este era para Platón un 
resultado importante, tan Importante que pasó por airo una diferencia 
Importante. Esta es que en la astronomía pres11ponemos que opera la razón 
y de ahi deduCimos el comporramtento estelar que lleva impreso en su 
rostro su regulan dad matemJ.nca, mtentras que en la armonía desc11brimos 
experimentalmente las correlaciOnes que se obtienen entre los patrones 
sonoros agradables por un lado y las razones elegantes arumeticamente 
por otro. 

La reüvanaa del programa para la teoría científica. Debería estar cla
ro que Platón no trata de  deCirnos como descubrir lo que de hecho ocurre 
en el mundo. Desea que sus filósofos lleguen a entender los pnnciptos de  
orden de modo que puedan ser capaces de ordenar la  sociedad humana, y 
desea que se familiancen con las �nmágenes>> matemiocas de estos 
pnncpios. Sin embargo, también parece esperar que en cierras departa
memos de  la naturaleza podamos encontrar expresíones de estas imáge
nes en ei comporramtenro de las cosas. Por lo tanto en el programa hay 
un Interés abstractO a ía vez que uno concretO. El alumno no sólo 
aprende sobre qué pnncíptos réndría que estar construido un mundo 
ordenado de haber raí cosa; también aprende que éste es en cierta 
medida un mundo ordenado. Al ser éste el propósito de Platón, es 
eqmvocado deetr que nos aconseja hacer ciencta a priori, pues no nos 
l'Sti dic1endo como hay que hacer cíencia. Sin embargo hay cierras 
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ImplicaCiones acerca de como hacer oencw que quizá se pueda extraer de 
este pasa¡e. 

P�demos comenzar por distinguir el modelo de Tales y el modelo de 
Pirigoras21• Tales m ventó la astronomía no por ser el primer hombre que 
miró al cielo, smo porque tomó la masa de observaciOnes registradas por 
los babilomos y se preguntó cómo se mueven ias estrellas, no como 
puntos sobre una pizarra sino como objetos tridimensionales en el 
espaciO. Sin duda también dio por supuesto que �<¿Cómo se mueven las 
estrellas? )) stgniiica <(¿En qué trayectorias reguJares se mueven?�� pues a 
menos que eí propósito sea producir un modelo coherente la respuesta a la 
pregunta (<;Cómo se mueven las estrellas?)) podría darse señalando los 
tnformes observaclonales y dicíendo I<Así)), La teoría sólo puede entrar 
en la geografía celeste cuando uno se percata de que en los mformes se 
revelan oerras recurrenCJas, asume que se pueden descubrir más, y así 
trara de consrrmr un sistema de movimientos regulares que explique las 
recurrenoas observadas y nos permíra predectr otras. El ciemífico del 
tipo de Tales� por tamo, hace lo siguiente: a) lleva a los fenómenos 
nociones tales como las que tíene referentes a io que constituye ia 
regularidad; b) discierne mdktos de regularidad en los fenómenos; y e) 
trata de descubrír un modelo de acuerdo con el cual los objeros en 
cuesnón se comporten de un modo regular y con ello produzcan también 
algo reconocible como los fenómenos observados. 

Por el conrrano Pitigoras.mvemó ia armonía, no observando mdictos 
de regularidad y buscando luego más, síno por el afortunado acGdente de 
señalar una correiación entre un ttpo de  orden y otro. El científico del 
tipo de Pitágoras por lo ranro hace las cosas s1guienres: a) también lleva a 
los fenómenos nocíones tales como las que tiene acerca de qué constJ
tuye orden y regulartdad; b) descubre en los fenómenos correlaciones 
enrre un rípo de orden y otro; e) busca una hipbtesis explicarona para 
dar cuenta de la correlación guiado en su elección de hipótesis por su 
concepción de qué constituye el orden (por ejemplo, si postula las ondas 
sonoras, ias had vta}ar con una veiocidad constante, o con una decelera
CIÓn constante, ere.)� y d) busca más correlacíones bajo Ja  guía de su 
htpótests explicarona. 

Por consigmenre lo que hace Pitagbras es mils complicado que lo que 
hace Tales {se dé o no Platón cuenta de ello), pero las cosas stguzenres 
son comunes a ambos. En pnmer íugar, ninguno de ellos lograríá mnglln 
progreso s1 no supusiera que en su materíal se encuentra algo que ·según 
su opinión constituye regulandad. En segundo lugar, ambos tienen que 
empezar con datos basados en la observación. En tercer lugar, ambos 
tienen que conjeturar una teoría sobre la base de sus daros. Y en cuarro 
lugar, ambos han de  confirmar su teoría, si es que se puede, mediapte la 
observación. Les son comunes la conJetura. la observación y la noción de 
orden. 

En la Rep!Íblica se ocupa Platón casí exclusivamente de la noción de 
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orden. ¿Se. s1gue de esro que rechazaría el papel de ía con¡etura y de la 
observación en la Ciencia? 

Tomemos primero la observación. Ahora, Platón no podría negar 
que si un hombre esri intentando explicar ciertos fenómenos, primero 
debe observar íos fenómenos en orden a saber qué es lo que va a 
explicar. Si· parece 1gnorar es ro en la República la razón es que allí no se 
está ocup�ndo de la explicación de los fenómenos, smo de amplificar y 
purificar Quesera noción de orden. Pero Ía observación vtene no sólo a 
darnos daros smo también a contrastar nues.tras teorías; o eso diriamos 
nosotros. Pero Platón no necesariamente esta de acuerdo con esto. Si 
creyera que, aunque no hubiera en eí mundo patr.ones . de comporta· 
miento disunros sm la acdvidad de la razón, a pesar de todo las cosas no 
siempre se comportan como deben, entonces podría creer que nunca es 
posible estar seguro del significado de una observación. Si acon_rece un 
eclipse en ei momento equivocado, entonces la recria puede estar 
equivocada o el sol haberse retrasado; y st el eclipse ocurre en el 
momento correcto sigue persisuendo la misma ambigüedad. Por lo ramo 
las teorías no pueden ser refutadas m confirmadas por la observación. 

El peso que debería llevar ía observación se podría poner, por el con
trario, en uno, o en ambos, de esros dos lugares. Podemos o poner wdo el 
énfasis en el hecho de que rodas las teorías científicas son con¡erurales, o 
podemos decír que se pueden confirmar a priOri. (Si podemos mostrar 
que es repugnante para la razón que los fenómenos en cuestión ocurran 
sino de Clerto modo, la teoría que hace que ocurran de ese modo esta 
confirmada a priori. ) 

Vimos que era posible que Platón pensara en la República que las 
teorías se pueden deducir a priori, pero no lo teníamos claro. Lo que sm 
embargo está ciar o es que en el T imeo puso gran énfasis en ia naturaleza 
coníecural de rodas las teorías cíentíficas; y cuanto más carga se le ponga 
a eSte caballo, menos hará falca colocar en el a priori. Posiblemente, 
entonces, la verdad es que Platón no pensó que pudieramos confirmar ias 
teorías científicas n1 empíricamente ní a priori, sino que no podemos en 
absoluto confirmadas. Esto es consecuente con la Idea de que el úmco 
senndo que nene mreresarse por la naturaleza es encontrar indicios 
acerca de los patrones que debería haber. 

Sin embargo hemos visto razones para pensar que Platón creía en un 
sector ordenado y otro desordenado en la naturaleza. La idea de que la 
astronomía y la armonía son dos miembros de un grupo indefimdamente 
grande de disciplinas que rratan de las formas del movimiento armonioso 
sugiere esto poderosamente. Pero sí hay un sector ordenado en la 
naturaleza, eso significa que lo que sucede en tal sector es satisfactorio 
para la sazón. o en eí sencido fuerte de que puede ser averiguado a priori, 
o en el sentido débil de que, cuando se descubre, proporCiona satisfac
ción. Ahora bien, SI ío que sucede en el sector ordenado es satísfactono 
para la razón en el sentido fuerte, entonces, desde luego, en ese sector es 
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posible la ciencia sobre una base a priori. Pero s1 io que sucede satisface a 
ia razón en el sentido débil� entonces la cíencía sólo será posible como un 
Sistema de conjeturas. La confianza que una persona tiene derecho a 
deposítar en sus con¡eturas probablemente varia con ía profundidad de 
sus nocíones acerca de qué constituye orden, con la exacurud de su 
concepción de lo que verdaderamente satisface a la razón; en definitiva, 
con la amplitud de su capaCidad para ver a la luz de ía bondad. Una 
persona cuya mente fuera el duplicado de ia razón creadora simpatizarja, 
se supone, con rodas las dispos1cíones de esta fuerza y por ello conocería 
los Parrones a que se pretende que se conforme ese sector de ía 
naturaleza. Puesto que los fallos en esa conformidad se deben a la 
ínadecuación de las cosas físícas, es hasta ahí hasta donde se puede 
esperar llegar. Una persona con una mente menos purificada, que no 
pudiera decir con fiabilidad lo que es ía bondad, se vería forzada a 
apoyane más en la congruencia entre su reoria y los hechos observados; 
y como hemos visto, esto puede Significar que nuestras teorias en la 
practica no son mejores que conjeturas. Sin embargo una recria que sea 
congruente con los hechos y que postule un parrón de comportamiento 
aitamenre satisfacwrlo para la mente podria ser propuesta (se supone) 
con Cierta fiabilidad. 

Baste con lo dicho sobre el sector ordenado. ¿Qué ocurre con el 
desordenado? Aqui especuiar seria perder el nempo. Es de suponer que 
sea posible una teoría que explique como han de ocurrir los fenómenos 
desordenados. �ero ní siquiera está claro que Platón creyera que habia 
un sector desordenado. Lo mas que se puede deor es que en la Repríblica 
parece haber de¡ado abierta la posibilidad como útil papelera donde 
arroJar las cosas que no se pudieran explicar. 

Este e�rudio de_l método cíentífico puede parecer muy especulanvo a 
la luz de la Repríblua. Sin embargo servid para conducirnos al Timeo al 
cual debemos pasar después de un breve resumen de nuestras conclusío
nes sobre la República y sus posicwnes en torno al merado Científico. 

e) Conclusiones de la República referentes al método Científico 

Como hemos vísto, Platón no se ocupa en la Rep!Íblica prímordial
men�e de �CCJrnos cómo hay que hacer ctencia; se interesa por la 
ensenanza de las personas que se han de dedicar ai gobierno. Al decirnos 
cóm? ha� que hac�r �sro, dice que hemos de estudiar maternaucas para 
ver Jas diversas relaciOnes que incorporan los principios de orden que 
derermmarán la acrtvidad de rodo orgamzador ractonal sea un no11J 
cósmico que orgamce el mundo, o un filósofo-rey que �rganlce su es
tado. Al decirnos esto nos permite sacar ia impresión de que cree que 
el mundo físico ha sído ordenado, al menos en parte de acuerdo 
con esros príncipios. De esto podemos lnfenr que una persona provis
ta de una concepción precisa de lo que constítuye el orden será capaz de 
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hacer construcciOnes con¡erurales de la acnvtdad fístca que subyace 
a los fenómenos; y esro es lo más que se puede hacer. 

1 V. EL TIMEO 

El ensayo cosmológico mas tmporrante de Platón es el Timeo. En la 
forma es pnnctpalmenre un discurso de Timeo de Lacres, un personaJe 
que pudo o no haber gozado de existencia hisrónca, pero que es cla
ramente dibu¡ado como compañero ai menos de vtaje de los pítagón
cos del sur de Iralia. El pían esra elaborado, pues se pretende que sea el 
pnmero de tres diálogos. Se supone que los participantes en la conversa
CIÓn han oído lo que dijo Sócrates ei día anterior dando una descrípción 
de la mejor consntuoón. Sócrates resume su discurso, y de hecho lo 
que da es un resumen de los ctnco pnmeros libros de la Repríblica. Pe
ro, lamenta Sócrates, codo esto no es más que huesos secos. Busca a 
aíguten que tenga el don de describir una cmdad tal ocupada en los Juicíos 
supremos de guerra y en ' los asuntos exrran¡eros: ha de mostrar su 
talante. Asi que se llega ai acuerdo de que Timeo describa la genests 
del untverso inclmda la naturaleza del hombre, y que Cntias prostga y 
describa las hazañas de Arenas nueve mil años arras, cuando la ctudad, 
bajo Atenea, estaba organizada según los príncipios de la República y 
vencía a Ia Adánrida. Hay un tercer orador, Hermócrates, pero no se nos 
dice de que habla. Platón nos da el discurso de Timeo y diez. paginas deí 
de Crinas, que consiste en una bella descnpción dg la Arlánnda. En ese 
punto, por alguna razón, Platón deststió del plan::. 

Es un plan extraño, y no es difícil imagmar por que Platón dejó de 
llevarlo adelante. La tarea de Crícias es relatar una narración htstórica 
desnnada a mostrar como, inevitablemente, la educación descríra por 
Sócrates, en el mundo descrito por Timeo, permínría a la Ciudad darse 
una vtsión gloriosa de sí misma. Incluso la imaginación de Platón fracasó 
en la construcción de una narración adecuada. Lo que no esta tan claro es 
que se supone que nos dice el Timeo sobre la República. No puede 
carecer de significación el hecho de oue Sócrates resuma los Clnco 
pnmeros libros. Se puede sugerír que eí Ti meo, de algún modo, ha de ser 
considerado como su:StltüClón -ae ·¡o·s· libfOSfnerafislCos de la RepJíb!ica._ 
Pero, ¿de qué manera: como corrección de su docrnna, por ejemplo, o 
como elucidaCión de ella? Yo eiegtria la segunda airernattva. Supongamos 
que Platón hubiera encontrado críticas que hacer a la Rep!Íb!ica en la línea 
SigUiente: «Proponemos educar a los gobernames en los prmclp10s del 
orden. Pero a menos que el mundo en que han de acruar, y la naturaleza 
humana que han de controlar, sea un producto del ordenamiento racíonal, 
esta educación no tendrá utilidad en ias rareas practicas. Pero es claro 
que el mundo y ía naturaleza humana no son- productos de un ordena
roten ro racionaL} ¿Cómo podía Platón responder a este reto? No podía 
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demostrar que el mundo es de hecho una obra de la razón, al menos no 
podía ofrecer para esa creenCia un fundamento susceptibíe de probar. 
Pero lo que sí podía ofrecer era una explicación conjerural de cómo llegó 
ei mundo a la existencia� y cómo funciona, lo que demostrara que es 
concebible que, de enfrentarse la mteligencia con el problema de orde
nar CJerro estado de cosas, lo que resultaria sería algo reconocible como 
este mundo en que VIvimos. Esro mostraría que es perfeccameme posible 
que el mundo esté de hecho ordenado racíonalmenre. L1s propuestas de 
la Rep!Íblica sólo pueden tener senndo SI el mundo está ordenadó
rac!O�almeme;_�l _pr_opósiro _ dej T/meo _ _  es mostrÚ · que es ro btefl- puede 
ocurnr. Por esra razón},J�ró.n_IlQ_e_s_rf!_cornpromendo con los detalles de 
bis-- conjeturas de Timeo (y. en efecr_o_, hace reuerar a Timeo que no son 
mas que eso); con lo que est:i comprometido es en primer 1ug;r con que 
una descnpción cal como la que ofrece Timeo es perfectamente posible� 
en segundo iugar con qw;_el método que sigue Timeo es el único método 
que nos puede proporciOnar una comprensión de las obras de ia natura
leza -pues si no podemos presuponer..un ordenamiento raCional enton
ces no podemos tener n1 idea de cual es la maquinaria que subyace a los 

1 fenómenos. - · 
Hay otra cosa que debemos tener presente cuando examinamos el 

Timeo. Es que ei r_��?_!!lieQS_Q__es -�{��!glógi_c_q!�: El diálogo está mcluso escnco en el es-tilo-censo y eleyado que Platón reserva-para -s-us mitos.-ES costumbre de Platón en sus mitos· dar una· moraleja ofreCiend-O ·una descnpción de algo \por ejemplo el JUicio de despues de la muerte) que reconoce Ignorar. �e espera que emendamos que.el significado moral del mito ha de ser tomado en-Seno, pero.n6-ffiucho más. Si aplicamos esto al Timeo ·esperaremos que haya muchas partes en las que no se espera que 
lo tomemos en seno, m siquiera como conJetura probable. 

�s necesano oerro conocimiento del contenido del Timeo para entender el pensamtenw de Platón. y daré un resumen de él, nada más que un resumen._]:Ldjálogo se ������ en. trc:_s_ganes. En la pnmera de éS_rp.s Plarón xntenra explicar-la- nece��-�9_r_a�íona1 _ _  9_el_._un·iverso·--p-or-q_ll_C es_ bueno que sei_!-_-com_o es . . .  En la _segunda intenta describir lo qUe po
dríamos llamar _ _ los •<.f�_st�u_q_s_fª�QJ3:1.�s� , )_os daros con que tiene que enfrentarse el diseñador. Finalmente, trata de describir la inter-acción cnrre ios fines dei diseñador y i3s necesidades que le Imponen los daros. - -- - . .  -- -

1 A �  La primera sección del discurso de Timeo; la creación 

La. pnmera secclón discurre del 27 al 4 7. Ti meo com�_o-�_X.Q.Q.::. men;Jo los princ!QI�g:��g._erales en_gran_medi_da denu:o_deLespíriru-de-la 
f!.::publrca_. �emos �e di_snngUJr «aquello que es, y no viene a la exisr_encia o cambia, y es c_aprad? por el pensamiento raC�onál>} y . -<�quello que 
,_stemp.re v1ene a la existencia. pero nunca es • .  y . que es objeto _de la op1mon y la percepción)�; en nuestro modelo de la biblioteca hemos de 
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distmguir los pnnopios de clasificación y los libros. Nada, proSigue, 
vtene a .la existenCia sin una causa, o en ot��s palabras, u_n_ h.iicedor.�j _el. 
hacedor usa como moaeroer¡:>atron (J!aradeigma; . cf. 28 a 7, 29 a 6) 

· iñffii.it<i5If:.e·- iri-feligible�·· del CUar fabiica Una instancia, su prodl!n.o_se.rá.. 
"blléñO;-s�-�¡;.¡p¡emeñce ·coPia otra instanCia sera malo22, El universo, al ser 
ün.-oDjeYOTíSiCo:-ha-a·e-Venir a la· exisceñcía y por lo ramo tiene una causa 
o hacedor (cdifícil de encontrar, e imposible de declarar,,. (En la antígüe
dad ya se discutió si la noción de que el universo nene un pnmer 
momento es o no parte del miro. la disputa connnúa, s1endo el balance 
de opimones que Jo es; es decir, que Platón creía que siempre habia 
habido un universo ordenado. Creo que yo votaría con }a minoría}23• 

Al ser bueno, continúa Timeo, el universo debe estar modelado 
sobre un parrón mreligibJe, y por tanto es una eikOn o Imagen. La certeza 
es -posible acerca de los parrones inteligibles; pero acerca de sus ímagenes 
sólo podemos producír conjeturas probables. (Es insrrucrívo que Timeo 
de por supuesto que es (<biasfemo incluso sugerír,> que ei uní verso no es 
ka/os o bueno; y por·lo ramo evtdenremenre es una imagen de una forma 
29 a 4.) 

¿Por qué, pues, hizo el mundo el Artífice divino? Esto lo responde 
Tim� dtcwndo que <do vtstble»,  o la materii, estaba en un estado de 
acnvtdad desordenada antes de la cr�aCíóildér koS.moi ·o-UriiVer.So · o¡;:ª�-[!id.9_.�-(EStá-Cjfil-0-9ue Platón -crera que la materta es eterna, aparte de l<;> 
qu-e pensara sobre el u m verso oraertaaól-P1l�.?_t0��� Ia-actiVIdad •cteSOr
denaCia· -es-mala,-TPUesto· que el· <<créildor generoso,, ·Cléseaba:qü·e-[odis 
laS ¡:;;¡a,¡_ ;¡¡,·-ada.p'ta¡-an· lo más·-posible (33 · a  -3) ·a· su· propta ·bond�cl. 
i-edujo_su aCl:iVidi{_il orden. Puesto que, además los objetos Inteligentes 
son pt:_eferiblés � lo� ño inreÍigeniés, ie dio un alma. A la luz de nuestro 
anteríor estudio24 del sígnificid()Cle la palabra P.si.�. o_ �alman .. podemos 
traducir esco: viendo que los objetos a_1,1toactivados son preferibies a los 
objeros- que �han -de �e;:aC:[ivados- desde fuera, le dio el poder de 
autoactivarse. --· ------ · ·------- -·· -- -- - · · · -

Pero, dice Timeo, el universo ya tiene up cuerpo, de modo que sLse 
le da un alma_ ha_. de. convercirse .. en.. una .crtatura vtvíence. <zOOn ). Por lo 
�;nro·.--el lñOdeiO empleado en su caracterización eS el universal genécico � 
criatuia-ví"vielife:¡¿;¡¡r.Hade·ser ·üñ.

_
úCiíVéfS:ll .. ge!i§ríco;·porque e_l u�ivers.o_ 

ha de tener contenidos, y el uni_v�rsargeilérico- conrierle -dentro de sí 
·u-niversales- ffiás-espeCíficos: Igualmente, puesto que el u m versal genéríco 
es .. úriico·,- s·ólo· pued� ha_b�.t:.._ t!_n �!!Íverso,. o la ímagen no compartiría la 1 
umcidad del original ( 3 1  b 1 ). (Parece seguirse de esto que dado que, por 
ejemplo, la cama-idad es única, es una pena que exista una piuralidad de 
camas. Supongo que Platón no pretende que saquemos esta inferencia. 
La unicidad es una propiedad formal del modelo, y le parece burdo hacer 
que la imagen comparta las propiedades formales del modelo.) 

Timeo vuelve ahora al cuerpo del umverso (31-32), para decirnos .de... 
qué modo qrdenó <do �ísibie,� ei ��_cf��

-
e. Encuentro dificil tomar lo que 

2!l.\ 

dice en serio. _Oice que el umverso debe ser VIsible y tangible, y por Jo 
ranro ha de contener fuego para .. SCr v1sto y �í-�_rra_P.ara ofrecer resistenCia 
al tacto. Por el momento muy b1en, pero rradicionalmenrc hay cuarro 
clementós. y Platón desea {sospecho) darnos una razón a favor de la 
existenoa �e los otros dos. Esto ío hace diciendo que dos canudades 
reqUJeren- una tercera como medio geométnco que las ligue (a:b ::b:c; esta 
progresión constituye una umdad). Pero en el caso de los ob¡etos 
tndimens10nales se reqUieren dos ti!rmmos medios para ligar los extre
mos; en otras palabras, necesitamos una progresión geométnca de cuatro 
terminas. Por lo tamo, el Artífice pone el aire y el agua emre el fuego y 
!a ne¡;ra de tal modo queeHuego és-ar aire-Ji) que el aire al agua; y el aire · 
es .al agua ío qu� el agu� a la tierra · En virtud- de esta proporción ei 
umverso es un codo unitario que sólo podria ser disuelto por su haccdOi-. 
· ¿Quiere Platón que tomemos esto en serio? Parece ínverosimil. Sin 
�uda subyace alguna Idea matemtmca a la sugerencia de que un ob]ero 
btdimensional puede ser tratado con un solo medio. mientras que uno 
t_ridi�ensíonal necesua dos. Pero Platón nos pnva de cualquier posibili
dad de sacar una tdea clara del pasaJe al deornos entre que se dan las 
proporcwnes -¿es el volumen total de los elementos, su peso, el tamaño 
de sus parciculas, o qué?-. Sospecho que este pasaje habria que enro
nado en broma, y sólo tomar en seno su morale¡a; ésta es que hav 
razones de típo maremá.tíco a propóstto del número de elementos � 
las ·relaqones que eXISreñent:"re eiiCis.- - ·· · - · 
·-· El cuerpo asi C'amP�esto re¿ibió ·1; forma de una esfera y se le hizo 
girar · tse le dio <�el movimiento apropiado a la InteligenCia,:. 34 a). La. 
razón de que __ el u m verso teng� f�_rma esférica es doble. Primero, una 
esfera-es· la· forma más amoconsistente y mejor; y, segundo, el universo P.-9.� ser _codo lo que hay, no tiene por qué tener protuberanCias. Las 
:azones es�éttc�s y _utilitarias están sabiamente mezcladas, qUizá con la 

:d7a de fondo de que la razón sólo colerará una figura no esférica cuando 
exista para ello una ¡usrificació"n · fUncíonal.· -� 
·--� Encre canco, el umverso necesaa un alma y el Arrífice le hace una. d--I-7). También-aqtlí --se lñcrodiice -dOcrrina en· �a- descriPCión-nlaS --bten 
P?r ensa_lmo que por enunoación directa. Vamos ahora con los mgredtentes .�el _alma. Hay extstencta indivisible y existenCia divisible, igualdad mdtvlS!ble e Igualdad divtsible, diíerenCta mdivísible y diferenCta 
divisible. Lo que htzo el Artífice fue tomar cada uno de esros tres pares v h�cer e': cada caso una versión mixta: existencia mixta, igualdad mtxr�. 
dtf�renoa mixta. l\.-fezcló estas tres enudades y este es el ·amasijo, por asi dectr, a parnr del cual se formó25• 

¿Qué tenecmos que hacer con �sws exrraños mgredienres? Se sugie
ren :--anas conjeturas. Acordarse del Sofista <que trata no-ser-P y no-ser-Q co:no u parteS de la diferenCial> y que dice que la diferenCia esr<i fragmen
tada en muchas parees) podría sugenr la slgutente íncerpretaclón de la 1gualdad y la diferencia 26, La Igualdad es una cos� y-���f:renCI�_�s_ otr;:c 
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Csra es su existenCia mdivtsibie. No obsranre, aunque la diferencia es una 
cosa, puede haber muchas diferencms diferentes ídiferenCia �de b�ll�z.a, 
diferencia de peso, ere.) e Igualmente muchas ¡gualdades (la tdenndad de 
A con A,· que es diferenre a la 1denndad de B con B); y la diferenCia 
diviSible es diferenoa de A, diferenoa de B, ere., la 1gualdad diviSible es 
tgualdad con A, ¡gualdad con B, etc. Sena C?D_scc::ueme __ co_r:__�St?-Jinea de_ 
InterpretaCIÓn suponer que la «extsrenoa divtsible>} {liSta) se.refiere.a..las_ 
l<parref-de· Ia extstencia>;, igual que la «diferenCia divisible>> se refiere_ a 
las (<partes de la diferencia». Un Significado que se puede atribwr a ({par
tes de la existencia» es que ser P es una parte de la extstencia1 ser Q arra. 
La ousta mdivtsibíe, por lo tanto, seria b. existencia, la Oltsltl divisible seria 
ser tal y taL Sin embargo, aunque esta Interpretación la sugtera el Sofista, 
bien se podria pensar de ella que se apoya demastado en él. Es difícil 
ver como se podria obtener ral senndo de las palabras si uno no recuerda 
los pasa¡es relevantes del Sofista; y, aparre de cualquter recria sobre las 
fechas de los dos diálogos, es musuaí que Platón escriba en un diálogo 
paiabras que sólo se pueden encender con la ayuda de un pa1a;e específico 
de otro. Ademas esta tnterpretación no parece hacer JUStiCia a ctertos 
detalles dei texto presente. c;=_ua�do Timeq __tmroduce la orwa mdiv1sible r_ 
la divisible (35 a 1 y s1g.) dice: «Entre la oJtsia mdivtsible que es stempre Ja_ _ 
m¡sma, y la ousia div1sible gue VJeue al ser {J!,IJ!.flOmenés) en relación con (pen) 
lo1 werpo.!. . .  >>; y al hablar unas líneas más adelante de la Igualdad y la 
diferencia dice: \( . .. de aquel entre ellos que es mdivtsible y de aquel que 
es divisible de acuerdo con (kata) los merpo.!J> ( a  5 y sig.). Estas frases 
p·arece·n coñeCt3"rlas verswnes divtsibles de la exístencia, la igualdad y la 
diferencia de algún modo con el mundo físico; pero el hecho de que ser 
es algo mdivtsiblc en sí mtsmo y también muchas cosas en sus parres no 
depende del mundo físico, y lo m1smo es Cierro de hechos análogos en el 
caso de la Igualdad y la diferencia. En ((A es diferente de B y B es 
diferente de e)) menciOnamos dos parres de ia diferencia, pero podemos, 
desde luego, poner des1gnacwnes de formas en íos lugares de las 
vanables, por ejemplo 1da acnv1dad es diference de la extstenoa y la 
extstencia es diference de la inacnvidad." El Soji.Ita oerramence aclara 
es ro. 

Parece pues, que necesitamos una interpretaCIÓn que haga que la 
versión divisible de estas rres enttdades exista \(al mvel de los cuerpos>•. 
Uno se acuerda ahora de ia observación de Sócrates en la República 5 
(476 a 5 y stg.) al efecto de que cada térmtno general es en �- n:_l�.?fi:l.O 
umrario, pero roma sobre sí una aparente muluphCidadeñ -aSO-Ciación con 
<dos-actOs y los cuerpos)) y con otros térmmos generales. la ¡usncta, por 
e¡emplo, es un pnncipio simple, pero este principiO simple se encarna en 
(\acros y cuerpos))' luego ha de tomar sobre sí (O parecer tomar sobre sí) 
muchas formas: la ¡ustioa de pagar las deudas, la justtcta de deetr la 
verdad, y asi sucesivamente. Que lo que es en si unitario devenga diverso 
cuando �s tncorpor ... l ·. po: instancias físicas parece ser una noCión placó-
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nJCa familiar, r darnos el senndo que necesitamos en ei _presente pasaje. Otra noción plarómca con la que estamos familianzados es que roda r_érmtno general, o al menos de roda forma 27, puede ser considerado poseedor de ousta, 1dént1co constgo rntsrno, y diferente de cualqUJer otro. No hay 
duda de que en el Sofista se dicen estas cosas con más profusión, pero s1� duda se encuentran en diálogos anteriores 28 Pero si todo térmíno general exisre a la vez como algo_ unirario en sí mtsmo y com�---;ygornúlt!plC cn·süS-enCarnaciOneS�-entonces se puede Cle·clr de su OUSJO,_·;�to� tdenndad -f-diferencia-de-�cUalq�ier otra cosa· qué eXisreri ··a la vez de forma··uñira:Tia-¡ ((Indivisible,) y múlnple ( ��divisibie" ). Por_ ramO es- un hecho muy general sobre la naturaleza de las formas que de cada una ?e ellas se puede decJr que posee ouSJa, auto1denndad y diferenc1a a Ja Vei-ió"divisiblememe en si misma y divisiblemenre en sus encarnaCIOnes, No ·tmporta como ··sea el mundo, mtenrras contenga encarnaciones de térmínos generales esto habrá de ser verdad: ésta 'es una verdad úluma lógica o metafísica. 

. 
Sin embargo, no es fácil ver cual es el valor concreto de esto. El caso de Ia ousia es gUJz<i el mds sencillo. Puesto que Íos umvcrsaJe..::; extsten a la vez en si mtsmos corno umdades y (<desgarrados" en sus mstanctas29, el ser de la ctrcuiandad, por eJemplo, es a la vez un ser divtsibl� e 

��divisible. Pues Ja Clrculandad existe como una figura disnnra -mdivtstblemenre- Y ex�ste también -divlsiblemenre-_ en numerosos objetos Circulares. Así, la cxtsrenCia de la orculandad es una «mezcla» de extsrencta �ivtsible e Indivisible. <Observése que aquí esta mezclado no eí 
ser, el mod_o de exJstencta de los uníversales, y el det·enir, el modo de exisrenoa de los particulares, smo dos npos de ser, el modo de existencia de los umversales.) 

_ También es basrante fácil ver lo que podría sígnificar adscribtr a Jos rermtnos generales iguaidad }' diferencJa indivtsibles. Todo universal como obs:rvamos �nter�orment�, es, por supuesto, tdénnco cons1g� mtsmo Y dtferenre de todos Ios demas. Parece sugenrse en la Rep1íblica por eJemplo, Y en el Parmfmdes :�o que miemras puede parecer ser el cas� 
9ue nos encC?n_trarnos al nivel de coexistencias encarnadas de umversales mcompan?les, stn embargo en sí mismo cada untversaí es glactaimenrc aur�:udenuco y por lo tanto completamente disrmto de cualqUier otro. _ :or lo r_anto, la a1..uoidenn�ad de la orcu�andad es algo unl(ario, y rambien su d1ferencta de, por CJCmplo, Ia cuadratictdad. Qu1za esro sea bastan re para_ dar cuenca de la Igualdad y Ja diferenna indiv1sibíes. Es -mas difícil entender la tgualdad y la diferencia divisibles. Qutz:l podriamos denr va��menre que roda encarnación de la Jusncia es, en ramo que encarna�10n, lo mtsrno que cualqUJer otra; pero que estas Igualdades que se dan entre varios pares de encarnaciones no son unas tguales que l� ?tras, de manera que la autoidenridad de la justicía dev1ene, al nivel de Jas encarnaCiones, algo dividido en muchas parres diversas. La idenndad de este caso concreto de pagar una deuda con aquel otro es una 
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dentidad, y la ídenndad de esta venganza de una ofensa con esa ot�a 
venganza e� otra, y, desde luego, la identidad de este tercer pago de 
deudas con ese cuarta es otra más; y no obstante! cada una. de est� 
tdentidades es un caso de auroidentidad de la justiCia pues cada_ uno d_e 
es ros actas es una encarnación de la Jusncía. U na vez m�, cu�ndo dts�tngu�
mos un caso de otro tratando el prímero como encarnactó': de un pnnctpto 
y, el segundo como encarnación de o�ro, y cuan�o substgUientemente 
trazamos esa misma distinción entre dos casos mas, entonces, aunque 
en un sentido tenemos una diferencia (pues �1 caso A difier� del �aso B 
del m1srno modo que el caso C difiere de_l caso D}, sm embargo, 
en otro senttdo tenemos dos diferencias, pues el contraste 
A/B y el contraste C/D no pueden ser exac;tamenre Idénticos sí A no 
es el mismo que C ni B que D: condtcton que no . se d�r,a nunca 
al mvel de las encarnacwnes. La ofensa de López fue d1�amacwn. Y por 
lo tanto es diferente de la de Pérez, que fu� c�lumn�a, Y ext�te l_a 
m1sma diferencia entre la ofensa de Gómez y la de Rmz. Pero ia dt
ferenoa entre la ofensa de López y la de Pérez no es por compleco la 
misma que la diferencia entre la ofensa de Gómez y la de Rutz {se 
pueden decir cosas análogas d� las sím_ilandades _ que se dan entre las 
ofensas de López y Gómez y las de Perez y RUiz), porque los cuatro 
casos, aunque dasificables como dos difamacwnes y _dos calumm�, eran 
sin embargo muy diferentes entre si. Cuando v�lvemos a aphcar el 
m1smo principio que aplicamos en la ocasió� anterwr tsea m?str�: que 
dos cosas son similares o mostrar que son dtferentes} la reaphcaoon �o 
puede ser, por así decir, un_ caso de repeución I?e�ilmca, ?arque las 
situacwnes concretas no pueden ser exactamente s1mtlares. �� la mi_smt
dad es io que hace que A, B y C sean todos ellos instancias de un mtsmo 
térmmo general, y la diferencia aquello que diwngue D, E y F, entonces 
ambas estan formadas por mfinitas partes. Esto no se debe a que la 
diferencia entre L y M sea una diferenCia y ia de N y O otra {pues ésta se 
da como vtmos, cuando L, M, N y O son formas, Y por lo tanto no es 
un

'
a �<divisibilidad>> lo que aparece en relación con los cuerpos), smo qlle 

la razón es que las dos diferencías no pueden ser ídéntícas en tipo dado 
que las cosis entre las cuales se dan son stempre en ei mundo fístco, 
diversas. 

Creo que es un pensamiento platónico la idea de que la percepción 
de las mísm1dades y diferencias del mundo físíco nunca es mee<imca
mente repetinva, sino que exige un elemento de jutcto, y es también, 
como veremos, relevante para los propósuos ?e Platón en el presente 
contexto deí Timeo. Posiblemente, por tanto, hayamos encontrado una 
mterpreración aceptable de la mismidad y di�erenCJ� divísibies, y poda� 
m os pretender haber Identificado �odas los mgredtentes ce:� que _ esta 
hecha el alma deí mundo. Pero qmzá hasta ahora la expostoon se hay� 
ocupado demasiado exclusivamente del contr�ste. e�:re _ía indivisibilidad 
que los umversales tíenen en si mtsmos y la dtvtstbJhdad con que cargan 
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en JJIS 1ns1annas. Más adelante argumentare que en sus últimos años Plató� se ocupó _de la relación entre universales más genérícos y mas espec1ficos (por e¡emplo, de la relación entre género y especie) al menos tanto como l_o habí� hecho de la relación entre uníversales y parnculares, Y qu� no dJstmguló claramente estas relaciOnes, llamoindolas a ambas <<parn�ipaci�n), :ll . . �i�n_ puede ser, pues, que parte de lo que entendía por extstencta tndJvJsJble de, por eJemplo, la anímalidad era su existencia como umversal génerico, stendo su existencia divisible su ex1srencia en los uníversale: relanvamente específicos como la gateídad, la perretdad, etc. En este !mea de pensamiemo la mismidad y diferencia indivisibles s:rian, �omo an�es,_ la auromismidad de · roEla umversal y su absolura dtf�rencta de cua!quter otro. La mismtdad divtsible de un rérmíno general sena su capactdad de preservar, por así decír, su ídentídad a través de sus verst_o�es e�pecíficas, 32 su diferencia divisible su capacídad de preservar su dtstmnvtdad respecto a cualqmer otro incluso al mvel de las verswnes esp:c.í�cas. Así, la animalidad sigue síendo una y la misma cosa {aunq�e f<dtvtst�len;ente»-) en �os gatos y en los perros, y sigue siendo diferente «di VISiblemente»> de la vegetalidad en la diferencia entre ser un garo Y ser una coliflor. Ver que la gare1dad y la perreidad tienen (y la gateida� Y la cohflore1dad no) algo que es lo miSmo distribuido enrre ellas sena d!Scermr la ffi!Smídad (y la diferencia) divisible. Para realizar esros a:tos d� <<�e�':ió�» . y «división» que constituyen la dialéctíca hemos de d1scernrr s!mlltndades qu: no consisten en la presencia de un símple rasg? comun entre los simtlares, y diferencias que no dependen de la ausencia de tal rasgo. N o podemos, por así deor, buscar una v la mtsma cosa en todos los anin:ales, ni esperar que todo animal Presente el mtsm_o contraste con todo vegetal, y mucho menos con todo no animal. La d1ferenCI� entre ser un animal y ser un vegeral, aunque, desde Iu:g�, enu�CJable _abst�actamente como una diferencia, se produce ai níveJ de los npos subor�mados como una serie múltíple de diferenCias que se dan entre un subupo de lo ammal y un subnpo de lo vegera}JJ_ . _P_r�b�?Iemente no servtr<l ·de nada dec1r que esre contraste entre Ja mdt:tstb1ltdad que un .rermino posee en sí mismo y la divisibilidad que m�mfiesta en sus versiOnes específicas es roda lo que Plarón pretende senal� en este punto, pues esta divisibilidad no tíene mnguna conexión espeCial �c�m los (';_cuerpos)>, Para_ mtroduCir firmemente los cuerpos en la .nar�ci�n necesitamos no considerar sólo la pluralización que sufre ia ammaltd�d c_�ando se expresa en 1a gateidad y la pe:. ... reidad, stno también la p�ur�hz�ciO� qu_e sufre la gatetdad cuando mannene su ídenttdad a t�aves d�l ambn_o de gatos m�ividuales con t�das sus similaridades y sus d1ferenctcas accidentales que s1rven para encubnr la naturaleza común v para emborronar la diferencia esencíal entre ella y otras naturalezaS comunes. (�os objetos disimilares -por ejemplo un garo y un per'topueden accidentalmente �ener en común muchos predicados. Ambos pueden ser negros, y estar sobre la alfombra. Pensar científicamente es sclec-
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cionar las similaridades y diferencias que importan de las que no.) Me 
he dedicado al primer tipo de pluralización no porque piense que eso 
era todo lo que Platón tenía en mente en este pasaje, sino porque dudo 
de que estuviera ausente de su pensamiento. 

Podemos, pues, concluir que quizá, lo mejor es decir que al mezclar 
aquella parte de la existencia, de la mismidad y de la diferencia que 
es indivisible con la parte divisible lo que hizo el Artífice de Timeo 
fue producir el alma del universo mediante una mezcla entre el mo
do de existencia de que disfruta el universal <<en sí mismo>> y el modo de 
existencia de que disfruta <<en sus particulares >> , y también mediante una 
mezcla entre el modo de existencia que disfruta un universal <<en sí 
mismo>> con el modo que disfruta <<en sus subtipos>> ,  concibiendo los 
particulares y subtipos como «partes>> del término general bajo el que 
caen. Finalmente, por oscuros que sean los detalles, la intención general 
parece clara. Lo que es inteligible ha de estar diferenciado en tipos 
distintos, y esta diferenciación es a la vez una diferenciación clara y 
simple al nivel de los principios abstractos y una diferenciación borrosa 
y compleja al nivel de sus incorporaciones concretas. Por lo tanto, una 
inteligencia ha de estar hecha, hablando figuradamente, con estos ingre
dientes para que pueda aprehender la diferenciación de aquello que 
busca entender. 

Esperemos haber identificado correctamente los ingredientes ; ahora 
vamos a lo que el Artífice hace con ellos. Primero, pues, los coloca en 
una banda, y luego procede a marcar la banda a intervalos (imagine
mos una cinta métrica con líneas en intervalos definidos). Se llega a de
terminar los intervalos de un modo que parece muy extraño. Para 
hacerlos se combinan progresiones geométricas, aritméticas y armónicas. 
Comenzamos con las dos progresiones geométricas 1 ,  2, 4, 8 y 1 ,  3,  
9, 27 mezcladas: 1 ,  2,  3 ,  4 ,  8, 9, 27 .  Así el segundo tramo de cinta 
es de longitud doble que el primero, el tercero triple . . .  y el último veinti
siete veces mayor. Estos tramos desiguales se dividen luego en tramos 
más pequeños, algunos de los cuales se logran encontrando la media 
aritmética y otros la media armónica. Cuando se ha completado el pro
ceso de marcar la longitud de cada intervalo de la cinta tiene una 
relación aritmética «racional>> con la longitud de cualquier otro. Lo que es 
más, de acuerdo con los expertos, la serie completa de intervalos así 
marcados corresponde a cuatro octavas y una sexta mayor de la escala 
diatónica. 

Ahora la cinta está marcada de tal modo que la razón de cualquier 
intervalo respecto a cualquier otro es el resultado de un principio 
aritmético, y por lo tanto el todo tiene significado musical. Por entonces 
se nos recuerda que los ingredientes de las concatenaciones agradables 
de sonidos están correlacionadas con razones aritméticas simples. El 
siguiente acto del Artífice tiene significado astronómico. Corta a la larga 
la cinta en otras dos cintas, y las transforma en dos anillos o ruedas 

2. Cosmología y Teoría de la Naturaleza 209 

uniendo sus extremos. Pone estas ruedas una dentro de la otra de modo 
que sus planos formen casi ángulos rectos, como el ecuador y un 
meridiano. (Recordamos que los primeros astrónomos imaginaron la 
órbita de un astro como una rueda que giraba llevando la estrella. ) 
Debemos imaginar que una rueda es ligeramente más grande que la otra, 
y que tiene un sólo radio. En el centro del radio está el eje de la rueda 
más pequeña, formando el plano de la rueda más pequeña ángulos casi 
rectos con el de la más grande. Así, la rueda más pequeña puede girar en 
el interior de la más grande, y si la rueda más grande gira llevará con ella 
la más pequeña. Así la rueda más pequeña girará en dos direcciones: 
girará sobre su propio centro, pero al mismo tiempo rotará en torno a su 
propio diámentro34 (como una moneda que girara sobre el canto) debido 
al movimiento de la rueda más grande. Sin embargo, tras una inspección 
más atenta la rueda pequeña no es una sola rueda; pues el Artífice ha 
construido en ella un nido de siete ruedas de tamaños diferentes (pero 
relacionadas racionalmente), girando en sentidos diferentes cqn veloci
dades diferentes (pero relacionadas racionalmente). Se dice que la rueda 
más grande tiene <<la rotación de la mismidad>>, la más pequeña «la 
rotación de la diferencia>> . 

Es evidente que se pretende que esto sea un modelo astronómico, 
aunque no detallado. La rueda más grande es la órbita del cielo de las 
estrellas fijas, y las siete ruedas más pequeñas son las de los siete objetos 
( sol, luna y los cinco planetas) que se mueven alrededor de h tierra. Por 
lo tanto la tierra misma está en el centro de modo n_o estacionario (40b), 
aunque no está claro si rotando en su eje o moviéndose de algún otro 
modo. Sin duda no se pretende que el modelo proporcione más que la 
indicación general de que si admitimos que existen movimientos com
puestos podremos ver eventualmente que los movimientos de los 
cuerpos celestes, incluso los planetas, de hecho son regulares a pesar de 
las apariencias. 

Luego son unidos el cuerpo y el alma del universo; en otras palabras, 
los objetos físicos hechos de elementos ligados entre sí según proporción 
geométrica son colocados en los círculos u órbitas preestablecidas de que 
acabamos de oír hablar. Estos objetos físicos sop. <<criaturas divinas 
vivientes>> que tiene que contener el universo porque fue modelado 
según el universal criatura-viviente-idad, y éste contiene sus versiones 
más específicas ( 36-7 ) .  

El resto de la primera sección del discurso se_ ocupa principalmem;·' 
de la creación de los seres humanos. Antes de llegar a esto, sin embargo. 
Timeo hace que el Artífice cree el tiempo como <<una imagen t: n  
movimiento de la eternidad>> . El universo no puede ser un objeto eterno, 
porque se entiende que <<eterno>> implica inml)tabilidad. Pero puede ser 
el tipo de objeto que deviene sin cesar, y se. hace que sea así para que la 
imagen se parezca más al original. También se�hace que el sol, la luna y 
los planetas marquen el paso del tiempo. ( De insistir en esto p odríamos 



210 
Aná!isJs·de las doctnnas d e  Platon 

..... encontrar agui una recría «absolurista» del nempo. Los movtmtenros de }9_�pos . ceiesres_.gJ.as_Q!�!!_-��.tiJ!�n
-
.,�ue consiíruyen los p-eríodos I¡;uales .de a:mQQ. El sol muestra, volviendo al -níisffiolugar, quena p_asa_do · _un ano, pero el -enunciado de que ha transcurndo un año no St?mfi�¡.t stmplemenre que el sol ·ha vuelro ai mismo lugar. Primero se hlZo eLnempo y luego que los cuerpos celestes se movieran de tal ffiQciQ· -ctue-pudi"ér-an:ros-cóñoceraQUéiObse1'Vañ-dOJgf-rñOVlrilleñtós Cie ésros. '"Pero probabíeñieñ-re es poco raz0ñ-áb1e-· tratar de exprimi; más .. dO-ctri-;a de este breve pasaJe) (37-9). \1 Timeo ahora ( 39-4Q) procede a describir l!l creación de las criaturas -¡V- .�!Y.Lnªs_o_...illioses_cregdos». Algunos pien;; ciUeSefefíerea-tos--a:srros O_as_ d_eid¡¡_9_� __ Q]Í!1lP2.�un,Wpomorhcas Similaressoií(íeSCfenadas con 1!naJmrla -40 d), aunque yo creo-q�e-s-e-r(;neretamoienalos-pla�e[as-y la _nerra. Hay mdiC1os en ambos senndos. luego pasa a Ia creación de las cnaru�as VIvientes terrestres y de los hombres. El Artífice, como se _.r:�<;�r_ctará 35,2_2_�� sus almas m morrales, según el patrón del alma der-· umv_�!?-�

-
'=��J?s mis"i!tE"s I�edléñ�r��-S..:.�§����i�ñj-�j�les y sus cuerpo�_ ?On . consrrwdqs _ por las cria��ra.s '.:�Y!r;.�ues divinas, y pienso qÚ.-e esto -· s1gmfi�ca qu.e �� desarrollan mediante procesos naturales a partir del �ilrer:1.�t f!�l92....PJ!l:��f-���Y�-ª�-J� .. dérra:-· · ·- ---- ·· - -

P�:a nu�stros propósit(_)s lo más interesante de la descripción de la creacwn del hombre es el tratamiento que da Timeo de los senttdos (45-7). Comienza con su teoría ópnca, de la cual he dado una descnpción �n. el anrenor capíruio36, y luego recurre a una vieja y familiar disrinción del Fedón. Los hechos fí�icos no son la causa de la visión, ere.., sino su .stne qHa non. La causa de la visión y eJ oído, o la razón por la cual existen (aitcJ) !S���� �-�·-J:: este coñs1ste-en -é]--h'�ho -de"qüe"nru perrr:Iren apre�_�n��:í- _I� . .  ª!mqn�cfe:arcarnosafCGSai"rso racíorlal:-e-iC: La distinción entre una causa y un sine qlfa non lleva a la ·seCCión- 'siguíente del discurso de Timeo, su rratamíenro de los hechos brutos con que ruvo que enfrentarse la razón durante la creación. 
El significado de La primera sección del discitrso 

Estábamos de acuerdo en que el Timeo es un manifiesto racionalista· esto es,_ se CO:ffipromete a mosrrar que la creencia de que el mundo esri or9�nado racwnalmente es sostenible. Sin embargo �<racwnah> es una palabra que nene muchos matices de significado. Ahora hemos de preguntar en qué sentido o sentidos es racional el mundo de Timeo. Podemos empezar po: recordar que el_,t\,rtífis��ponsabl\' d_e la ��-:sE��l_a _ _ ��-1- mundo f1s1co) Sln_o._sólo_de.·_su b!len_orden. Por lo tanto _ �sta_ e-�-�!�!� meaTa_a_en_la __ Eg�ición del bibliotecario que noCfeeen-105-hbrós, pero cree que si uno d(;ñeUbtOSríiejoresrarárrordenados;- Es - m-ás�ciüiZ_á_esré-eñ.üna p·���T:�óñ-jieOr;-pües �¡];>iP1íOreCªriº�uriciüe nºsea u-�-ho�br�-�_:��b���· consuira:�-!�-��c:�í_9ades de éstos al diseñar su 
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ordenación , El Artíli_c:e de Timeo está (o puede que esté) mas bieJ1 e¡¡ la 
·1?_9sÍCiónde ia asístenra �u e_ or��n_a al� nas Ce las P��e�or:�.9�§\.! __ 
parrono _s�I?-_s�n<?�er elo?l�tb ��- �U� o puede, p�r e)e_m¡)lo, coloca� 
los ·-pa:p-eles del escnrono de acuerdo con un orden dtcta�o por el 
significado de los pape_les, !?':es para ell.a no ti,e�en mngún stgmficado. S� concepción de una colocacwn ordenada tendra que ser �xrerna, por as. decir, al significado de los obJetos coíocado�; �e h_e�h_o los amont_ona�a 
en pilas neras donde se mezclarán los formulanos d�l 1mpuesro sob�e la 
renta y los apunres sobre gramática francesa. Igual le ocurre _al Arnfice 
de Timeo. Su concepción de una dispost_:�ón __ ?��-e_��d_a Pt:<_>ba��!!l-�nte �_s. 
exrernaruse-ñtidO-dc:!'IiS- cosas-o-rde-ñióas. Verosímilmente su cnrer:o d.e 
lo que es racioñál-eS un crírer.!9��-�-��<::_��_!_g� _I?od� �r:__ 
'ápliC-adO -aun -uñTVefSo-ex: é"!!íue ��s!.9m�:� �?'tsneran c:o��_D��ca�. Qll:e 
'renga que·hab-er"X\siendolosTcosas físicas) no puede ser una exigenCia 
de la razón, sólo puede serlo que, haya las cosas que haya, han de 
mostrar cierras caracrerísricas A, B, y C !donde A, B y  C son carac�ens�I
cas que no están confinadas a las cosas físicas). Así para hacer la dts-:: 
custón más concreta. si PlatóD--ªrilif-ª-c.Qt}§_e�tg:.Q!.C::mentc su te�I� jc que _c_l 
Artífice no es respoñSaElede la �:fl_g_enc_ia de lo-físico���I?-��emos que 
esperar que rarñbién sqsreng�_que la razón-�Xlg!i:q�e h�ya seres raciona-
les, pero no qu-e la razón ex1ge que �:-�tt..?-!>er_ ho�br.es. _ _ _ 
··-eon-bastanre segundad encontramos que entre las cons1d�racwnes 
que mueven al Arrífice una es ·que las figuras y parrones _:e�l!lar_:� S<?.n 
preferibles a los irregulares. Por constgu�ente, �n señ·ri�� en el cua� es 
racional el ·mundo de Timeo es que connene Ob,e:?s ��fe:tcos que des
criben trayectorias circulares-a· di.Stanchis-arí(rñ�,r.�Camen_t�

-
��eg.�!ltes. Esto 

·se pOddilCOnSldérar-como-una-eS¡:féCle-esténco�marem�_9� _Eacw
nalidad {sm prerender que ((esrénco» 1m�lque qt;te los _o5}etos redor:dos 

-paieCeñ mas bonitos). La extraña acriv�dad med�ante l�_qt_&_eLAr.tifice_ 
.señala 1p_te.rvalp�_ei)j;¡_�!illa _ _9:��x.t_�r�n.s_ta; ��s_m!d�d y dtferencta mezda
daS,_�P_<lfP_r_�e .!�-��a!�s h�<;�_el _�_!!l.a_ deL��!!º�_Qarec� tener que ver.. 
_con l�&!:!lcg:ídad._��téoco-matemanc-ª"-Pero se�tremos luego �on �sto: 

-Entretanto también parece haber lo que podnamos llamar raciOnalidad 
fís1cO:ffiatemática en la corisrrucción -d�l ID�:Indo. Me x:efiero_.a_ la doctrma 
¿¿·que la consrírución det_Cuerpo_deí mundo es como e_s porqu� un grupo 
de elementos forma una_J.I.D.IfÍ.�d_co_h�[�.n.��dQ...?.ntre.sus_rruembros- se 
·g_� un� -Pf.Oporción geométrica Uamo a es.ro <�fístco-�atem�oco)� P?rque 
parece como s1 Piarán esru�1era propomendo aqu1 (qu�za a la hgera) 
una doctrina físíca, al efectO de que stempre se e�conrrara que se da una 
proporción geomérnca entre algunos aspectos de los mten:bros de un 
grupo coherenre; y, st esra �acie�do eso, uno sospecha que el _prerende
ria que este hecho se debe, de alg(Jn modo, al hecho de que la 
proporción geométrica ríene las propwdad�s �aremancas que nene. 
Según esra inteEl2_rera�ión .el .. ��r_í�-��--e�t.a_obligado a _c:>rden�r su �ªrenal 
en cuatro-tipos elementales, dandose entre ell.os de . algun _modo una 
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proporción geométnca __ ppr el hecho de que de lo contrariO les faltaria 
cohesT6i1,-_Sú:�ñC:fO-fa -éxplicaCIÓ� de -eS[e

. 
hecho en úlumo termino mate

�áti�-ª-· Por Otro lado no confío mucho en estd Interpretación <aun
,
que no 

puedo encontrar otra mejor); pues en esta parte de su discurso se supone 
que Timeo describe no las necestdades impuestas al Artífice por Ja 
existencia de material fístco, síno los valores, por así decír, que determi
naron lo que h1zo con aquél; y un hecho del tipo que he descnro parece 
9ue enca¡a me¡or en la pnmera de estas categorías, y por consiguiente en 
la segunda paree del discurso de Timeo. (En efecro, como se vera, esro 
lo leeremos allí; véase aba¡o, p. 225.) Por orro lado, podríamos deCir 
que una necesidad de tipo matemáaco no constituye un hecho bruto, y 
los hechos que componen la segunda sección son bruros. 

A contmuacrón hallamos que el Artífice concede a� na fuerza _a lo 
qu�arece ser un tercer tipo de faióñ. Ai ceneLante...ti._ei:m:a.té�-ar físi

-
cO 

lo� ordena (e_I_q:��-!!._ . �s me"J�quZCf des�rden) y de- -este_m;-dQ_;� 
enCtJ."entra-eñcre sus manos aigo que se podría llamar un cuerpo3�_P_uesto� 
qu_e ·u_na_cü"siij_ij.réli_g�S�t:s mejor que una mmteligente, y dado q_ue una 
cosa mteligente ha de teneraima]30-DJr le -daun -itlm:i, Y "así uene una __ 
criatura vtviente. Hecho esto el _ mod�lo _ _  q_u_� __ nene_que mirar para 
perfeccionar los detalles-Ch!-li cieaC-ióiles la cnatura-vivienfe-idOd,--: y así eí 
umverso tiene que _ser único tgual que el universal genénco es -�mcO;y
ha de contener en sí mismo cnaruras vivientes subordinadas ¡gu3.l que el 
umversal genérico contiene universales especificas_ 

-

La mterpreractón literal de esto es que hay un tercer senndo de 
« ra�i?_naJ!��d}).,_ a saber, aquél en que una cosa fístca�estii_ordenaQ_�
racionalmen_�e st se «ase.r:neJ�)) a una forma. Siil ··emDiigo, probablemente 
la idea es ía sigutente. l.a mente es esencialmente consciente de codo__s los 
mo<;igs.posiEl_e� de existencia, y en ere ellos es consCiente de que"'U�-ffi�do 
de exrstir es eXrstif-ComO una cri"aiUra Vtvlente. La menee taiñbién eSCOns-· · 
Cien te de qü·e éúi.pOsibilidad se puede realizar de numeWSOS _rñOd.Os�diV.er-_ 
sos. �Eri ·can.se·cuencia�-arOi-de]:tái-Un -Caqs __ ffsícO Ié) que _ haría la m eme 
seria acrualizar los varios modoSPOsn;reS en qu:-e :es posible· existir como 
cnarura viVien.�e.: Es ImpOSible actualizar la posibilidad genérica de la criaru-=-
ra..:v�Vle:ñte=idad eri una�espec�e-·deterrriín-ada de criaturas vivienres.�Pues 
cendrían que s�r ge'!_éric�s: m celestes ni terrestres, ni __ de fuego ni de 
:1erra ... smo todo y nada a la vez. La posiblidad genéríca sólo se puede 
tcrualizar en la creación de _un sistema de tipos específicos de cnaruras 
'lV��_!l� Por alguna _clase de pnncipio de imparcialidad es conveniente 
1ue se actualicen rodas las verswnes posibles de criatura-viviente-idad 
Jara constitwr el sistema que actualiza la posiblidad gentnca; al crear 
dguna pero no rodas las versiones posibles la razón mostraría parcialidad. 
lor lo tanto, habiéndose lanzado a la creación de criaturas vivientes, la 
azón está comprometida a actualizar roda el panorama d� versiOnes 
JOsibles de este apo. 

Sin embargo sería erróneo dejar esro a.sí, pues Implica que la decisión 
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de crear cnaruras VIVIenres fue arbítraría y que el Artífice pudo iguai
menre haber acrualizado un panorama de posibilidades por completo 
disttnto. Al conrrano, esrá claro que la criatura-viviente-i_c!?� _E��ne� 
lugar especíal en el esquema de ilmeo. Es patente qu�._la razón nene 
un ínreréS-eñTilCI-eacíOn -de-CrlátütaSVJvTintes; o, en otras palabras, se 
recomienda p6r-s1 misñloanteh m':�!._e_.q�e deb�_habecs�ñtellien� 
terñenre-aufOafu�s-

· ---
� � 

� Para-;�-sumir las condusíones alcanzadas hasta ahora.�m_u_ndo de 
- Timeo e.s racional en tres senridos. Prímeramente, c:_ontÍe_ne dQ.�¡;__osgs_en 

Cu y�-e��� �e�Oa { d;d()�iUe ha. de.. e.xrsnr _algo_ fís!Cp} �ti�ne_interés.la.món,.. 
en

- p-arncuiat-:"- 1as 
. 
cnaturas v1viente�_y _ _ )_� _ fig�_�a? _ _y __ Q!r_q_� .. P..Í:!:tf-9nes� 

ordenados_qu_e_�?-:ta.c_re!ízaiiJOS-=·EóDSrí.ruy�_n_�c:.s_y�mporr�e�.!2.Ul�--��s . . 
-cUt:�PQ_�_};n segundoJu�es...racionaL porq�e...se...coi:if"OIT.na �l_�(.Q!..��?f!l-� 
de 1mparcíalidad>• de acuerdo con el cual todo el panorama de postbilida

-des ha de ser realizado._me:dia-nte..la_ r�alizació_n . . 9�_t_q9_is�s.1J.S __ v_ersi_Qnes � 
· específicáS·-y _;u· �O�J��ción en un ststema auroact!vado._ En . . rerc�.r.�.uga.c. 
l:qüiZá) es ra:oonal porque reconoce el peso de las necesidades fls!c.o
matem<lticas que gobiernan ia creación de los objetos físiCos. Un cons-_ 
truccor de universos incompetente, por asi decir, podría. habe:r._oj_�tdado. 
que ha de sansfacerse la prOPOrCión -gfoinéiríCa,_y_��.-Y-

Il!Y�!:?O só��. 
hubiera-ffii�teñído�anase-=-de_ pa:rcheS·-aH1P��OS; este no es el caso del 
nuescro38• 

Se podrian ilummar mas los senndos en que es raciOnal ei universo 
de Timeo consíderando el significado de la creación del alma. Podemos 
comenzar por recordar que el_ alm� de.l __ . u�iverso, y las al��� de ías 
cnaruras vtvientes subordinadas éjüe contiene, están·· creadas con _l�?
mtsmos íngredientes (existencia, mismidad y diferenc�a) y de acuerdo co? 
los mismos parrones. La señalización a Intervalos de la cinra y su dt:..__ 
visión en dos anillos. uno de los cuales es subdividido posteriormente, 
es característica de rodas las almas mmortales hechas por el Artífice. De 
esros �dos�anillos- dice Timeo, hablando del alma del mundo (36 c-d), 'que 
el Artífice dió a uno el movimiento de ía mismidad y la similaridad (pues 
1o dejó ·Indiviso y uno) mientras al otro le dió el movimiento �e la 
diferencia secoonándolo ef!_�I_ere_órbuas. M_�?-ª--�-n�_pr:ocede._a _ _  asigF!ar 
füñCiones a las rotaCiones dC la mismidad y la diferencia (37>. Lo que dice 
realmente (37 a z.:·c 5 )  es--mlly . . "oscuro, pero el núcleO parece_ ser 
aprox1madamente lo siguiente�- .Del5ido -·a �-que el alma es ni he�h_a -

-
de 

exlstenoa. m1sm1dad y diferencia, y debtdo que que esra subdJvtdido 
proporcio�adamente, �s capaz de discermr correctamente d?nde y cór_no 
se dan las relaciones de mísmidad _ y diferencia, tanto en el caso de los 
murables par(ICu-lai--es como en el caso de. los. objetos Inteligibles. El 
conocímienco: o discernimiento de estas relaciones entre universales, es 
resPOfi��bilidad de la rotación de mis�idad, �JCntras q�e l� creencia 
correcta,. o discernimiento de la mLS.mtdad y dtferenCia divisibles entre 
paniculares sensibles, es responsabilidad de la rotación de diferenCia� 
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esto es, la órbita_de..Jas_esn:e))�Lfú'!S __ e_u:espo_Qsable_deLconoCJm¡enr0, _ 
la órbíra de los planetas de la creencía correcta. 
-- -·Esto es en parte relari�ame·n·re· t'áCiiYeñ Paree es muy difícil._!¿_ 

función deL' alma es la auroacnvación inreli�nt�l
-
Y...P..ar? _ _  esr_¡;_.J!!'..O.l?.fÍ.sit.o_y!l_ 

·alma debe captar a la vez los principws a los cuales debe confqr_mar$_e __ y la. 
SimaciÓ"ri-¡:5af[fCli1ar "aJa(llaf(l"ebedetieffij)Q�en�riempo aplicarlos. 
Nece:sTra;pofCOnSigWe-nC�OnO-cuTiierlt�--y-�<Creencia correctan: cOrlq; 
cer, por eJemplo, la JUStiCia, es captada como 31io real, ver qué h_�f�e 
sea-tO(iUe--es· y-que· ·Ia diferencia-·de-t"odo-ró-dé"iii"<tS;-es;·por-táútO, ca..es.af 
su-·exiStiñCI·a:;ñ1i"Sri1íOaJfYCfiJeréñaálñdi:V1SibieS.-APiicar·-¡a-¡ ü5tíoa.:a 
casos-parC(éülit�����j-�r ·cap�-_d_é-_ ver qué significa j� · j�suo;_cuando esta 
e·ncamáda en una accióñ:· ·sei capaz-·de- crerecrar.S·u· presenoa en acciones 
simliireS·i..?_��;��i�c;�;-_�fi la acciones que __ són-dislmilares en ese respt;_cto. 
El-POder de la creencia correcta depende, por cons1guienre, del reconoCI
mieriro -de -¡a··e·xi·s"t"enci<l, ffiismidad ·y -dífereriCüCdiV.ísibú�S -de-los umversa-1es�9.-P�71o:tañrO"S�- Puede-d·ecú- ·que··e¡ -conOCimieiúo v J:.L<;.fe�no�
correcra consisten en la aprehensión de la exisrenoa, mtsm1dad y dif�: 
rericü�.-IfldlVíSiDies�y-·divlSibú!S·.·-·y ·po·r· ·esro-es--po·r - lo que Estos son 
Trlgn:�aremes···éieaqUello que ha de ejecurar: el conocer y el ��eef. En�!_ 
ca.SQ-:OiiC.ilirii��el-·Üiuverso en ·ejerciclO .. de esé·as · potenoas ���s1ste, se 
supone, e12__<:_qpfprp1ar su_ cond�Cra -�_las exige_l!ciaS--de "la razón, lo cual_ 
reqJ.!í?fe-�que debe «ser consoente>> a la vez de las leyes que gobier
nan_l��S_QQ.4l¿�_r�.- �de:--Süs ·_-ffií"embi-o"s . .y .de... .su-� Símación en ún··momento 
d'do. 

Sin embargo no es solamente en v1rrud de sus mgredientes por lo que 
el alma del mundo es capaz de realizar sus funciones cognJtívas, smo rambién por v1rrud de su <(subdivisión proporcionada>• t37 a 4) Esro se 
refiere probablemente a 1a señalización de mrervalos en la cima. Lo que 
en seguida sorprende aquí es que el S1.4nificado de estos intervalos parece mus1cal en el senndo de que este sistema parrícular de razones parece 
elegido con preferencia sobre cualqUter otro conjunto coherente porque 
se encuentra en la escala diatóníca. Pero, ¿qué tiene que ver con ia 
música la capacidad del universo para activarse mreligenremenre? Los 
astros han de vía¡ar en circules, no tienen que cantar. Probablemente la 
respuesta a esta pregunta se encuentre en la siguiente dirección. Lz 
escala diatónica es el material a partír del cual se pueden consrr� 
secuencias ordenadas o uarmomosas» ae-sOCúdo. - Bas·.:rn-dCfñOs-en-hC 
piesup-Üsiciófid���� l �6p:f�9.9f�-�eTnl5Ie erñ PírTCamente aepend"e de· �ñ-
orde"n subyáCerite enunctabie en rermrnos-mateñ1átiCos, podC!TiOsCofl� 
duír qüeeiC9ni�-V!

.
9-dc;-_r�OOeS--_:-¿Q-rr�IaciOnado .. Con ia �s�_;[�-diarón1ca 

consriri.ly·elln orden s-ubyacente. De estO .2.iliféiños_,ñ1éfír.oU-;-CU3fQüier· 
�osa-·o·raen-acraae-acu"erdo- cOñ--esraSI-azünes lnosrrarñ. -:armonia-;�-SU 
colDP

-
0!ta:ñ:ile"n0::POf.�-·ranro"· e·Sae-sup·oñer-qüe -esras -raz-ories· esrári--de 

algún �P9P !_q�qrporadas en aí�_n_rasgo de la dispos1C1ón de lg�l,l_erp_oS_ 
ceJ��40, Platón no nos dice qué rasgo tdeSplles- derrazar·Ia-5-líneas t·n la 
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cínra no hace más uso de ellas). Al tener ((armonía>> en si mtsma <de un 
modo u erro) el alma del universo es capaz de reconocerla y contormarse 
a sus exigenctas. Por consíguiente, el significado de la división de la Cinta 
en intervalos no res1de en ningún significado musícaí m astronómiCO que 
pudieran tener los intervalos. sino en el hecho Jc que al estar suhdiv�tl._ida 
«armoniosamente>) nene por ello el poder de responder a la <(armonm». 
En ei caso del alma del mundo parece ser el caso que las subdivtsJOnes 
representan aígún rasgo astronómiCo, tntenrras que en las otras _ �lm�s 
esro no puede ocurnr. La <(armonían se expresará en la �uroacnvacwn de 
los seres humanos no por un SIStema de órbitas ctrcula�es m tampoco 
excíustvamenre por la producción de mús1ca smo por todas estas actiVI
dades que son narmomosas» porque de algún _ modo_ mc?rporan los 
principios de orden que rambién esran íncorp�:>rados e.n las d1spostc1ones 
de los cuerpos celestes y en las longnudes de las cuerdas requendas para 
producir las notas de la escal3: diatónica. Aquí_ vemos, por cons1g.Uiente 
un caso mas de algo que ya observamos antenormenre, a saber, la tdea 
de que el mismo pnnopio formal puede tener más de una encarnación 
mareríaL 

Ahora hemos dado cuenta de los ingredientes del alma Y de los 
mrervalos de la cínra. Aún tenemos que _preguntar por qué la cínra es 
parnda en dos con las que se forman dos . anillos, uno �e los cuales 
es subdividido ulreriormenre, por qué se diCe que un antllo rectbe la 
rotación de la mismidad y eí otro la rotación de la diferencia, y por que 
ía roración de la mismidad tiene a su cargo el conocimiento y la rotaoón 
de la diferencía la creencia correcra. La respuesta obvia a la prímera pre
gunta es que el alma del mundo es su _auroactívaoón orden�da, y que en 
la auroactivacíón del mundo está la órb1ra de las estrellas fiJas que arras
tra consigo ías órbitas de los demás cuerpos celestes. El «alma» por canto 
consiste en estas dos órbítas. Esra no es una respuesta completa, porque 
esras rotaciones son un rasgo de rodas las almas, y no hay nada en la 
auroacrivación del hombre que corresponda a los movimientos de los 
oelos·u, Se puede, pues, suponer que las dos rotactones s� �res�ntan en 
el alma humana metafóricamente (por no mencionar la del sol). ?ero, 
¿cómo hemos de convertir esta metáfora? La r7spuesra a esro la da stn 
duda el hecho de que la rotación de mismidad (me pregunto s1 en 
realidad Timeo no querría decír «tndivísibilidadn) nene - a su cargo las 
relacíones entre umversales, mientras que la rotación de diferencia 
( <(divisibilidad>•) tiene a cargo las relaciones entre parctculares. Las dos 
<(rotaciones>} del alma humana son dos funciones ínteíecruaíes, el acro 
símple mediante el cual vemos que ía X-idad es auroconsisrenre y �or 
completo distínta de la Y-idad, y los múltíples actos fragmentados 
mediante los cuaies reconocemos las cosas X y las separamos de las Y. (0 
qutzá -o uy quíz:l>•- íos acros fragmenrari.os mediante l<?s cuales 
reconocemos y separamos la X-tdad y. la Y -idad en sus verswnes e�
pecíficas.) Por el momento muy bíen. Pero, ¿por qué llama Platón a la 
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órbita de las estrellas hja5 la rotación de mismidad y a la órbita de los 
otros cuerpos la de diferencia? U na vez más la respuesta evidente es que 
hay una revolución autoconsistente de los cielos que transporta las 
estrellas fi jas, mientras que la revolución que acontece centro de esta 
revolución está subdividida en las siete órbitas del sol, la luna y los 
planetas, de modo que la primera revolución es autoidéntica o indivisa, 
mientras que la otra está dividida, es una «unidad en la diferencia». Pero 
si es esto todo lo que hay apenas existe la más tenue conexión entre «la 
rotación de la mismidad y la diferencia>> cuando se usa a propósito del 
alma del mundo y la misma expresión referida a otras almas. Es poco más 
que un juego de palabras. 

Seguro que es más que un juego de palabras. Seguro que la idea es 
algo de este estilo. La autoidentidad perfecta es característica de las cosas 
que la mente ha de aprehender, pero también lo es su diversificación en 
las encarnaciones (por ejemplo, la belleza en· sí misma es por complero 
auto-consistente; tal como existe en sus instancias está diversificada). En 
correspondencia con esros dos rasgos de los universales existen dos 
funciones intelectuales que nos permiten conocer los universales <<en sí 
mismos» y «en sus encarnaciones» ;  podríamos llamarlas función unita
ria y función diversificada. Siendo éste el caso es apropiado en cierto 
sentido que estas dos funciones sean expresadas o simbolizadas en la 
auroactivación del universo, o, en otras palabras, en sus movimientos. La 
órbita de las estrellas fijas es denominada rotación de mismidad no sólo 
porque es simple y auroconsistente, sino porque siendo simple y autocon
si

_
sten�e simboliza !a �utoconsistencia de la función unitaria igual que la 

diversidad de las orbitas que componen la rueda menor simbolizan los 
rasgos lógicos de la función diversificada del pensamiento. 

Si se le da la vuelta a este punto, lo que dice es que el Artífice hizo 
que los cielos ejecutaran la danza que ejecutan porque las propiedades 
formales de l� danza,

_ 
don:inand? la u

_
nidad sobre la diversidad y trans

portando consigo la diversidad, Simbolizan las propiedades formales de la 
inteligencia. Aquí, pues, finalmente, hemos llegado a otro sentido en el 
c�al es

_ 
racional el

_
mundo de Timeo. Es racional porque su patrón global 

Simboliza las propiedades formales de la racionalidad. Esta misma noción 
de que 

_
la p�opiedad simbólica . �

s una consideración de peso para un 
creador It;tteligen�e. se halla tambien en 38 b, donde se dice que el Artífice 
da a la cnatura VIVIente que ha de contener a todas las criaturas vivientes 
la figura adaptada y afín, es decir, la forma que contiene todas las formas. En 
otras palabras, el mundo fue hecho esférico porque se pueden inscribir 
en una esfer� tod� las figuras regulares, de manera que la figura esférica 
del mundo simboliza el hecho de que contiene todo. 

Para resumir este estudio hemos encontrado cuatro sentidos en los 
cuales es racional el mundo de Timeo, cuatro especies de consideracio
nes que �e ha de esperar sean de p

_
eso para un creador inteligente. 

En pnmer lugar, el mundo contiene cosas en cuya existencia tiene 
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interés la mente; almas, figuras regulares y <<armonías» cuya expresion 
queda garantizada por la construcción en el alma de razones armoniosas. 
(Su expresión está menoscabada en el hombre, como nos va a decir 
Timeo en 42-4, por la conmoción de la encarnación, pero podemos y 
debemos recuperar la armonía en nuestras almas. En los cielos los 
cuerpos de fuego de las estrellas no ofrecen impedimento a la expresión 
de la armonía. ) 

En segundo lugar, el mundo se conforma al principio de imparciali
dad de acuerdo con el cual si hay que crear alguna criatura viviente hay 
que crear todas. 

En tercer lugar, el mundo se conforma a todas las necesidades 
físico-matemáticas que pudier� haber. · 

En cuarto lugar el diseño del universo es tal que con su movimiento 
da expresión externa simbólica a la doble existencia, unitaria y diversifi
cada, que poseen los universales u objetos del pensamiento una vez 
determinado que se han de encarnar en múltiples particulares . 

B) La segunda sección del discurso de Timeo; con lo que se tiene que en/rentar 
el Creador 

La sección segunda del discurso de Timeo va del 47 al 68. Esta 
sección se ocupa de lo que Timeo llama ananke. Ha descrito, nos dice, 
«cosas hechas por la pericia de la razón», y ahora debe describir «lo que 
acontece por la ananke » .  Pues la génesis del mundo ordenado es asunto 
de que la razón persuada a la ananké de modo que la :mayor parte de lo 
que ocurra esté orientado hacia lo mejor. La palabra" ananké se traduce 
correctamente por «necesidad » .  Sin embargo, puesto que ya hemos 
usado esa palabra para referirnos a la necesidad racional o lo que es 
mejor, parece conveniente usar expresiones como <<lo dado» o «el hecho 
bruto» para traducir ananké. Timeo distingue lo que debería ser de lo que 
no podemos evitar, o aquellas cosas que existen porque el Artífice las 
pretendió de aquellas cosas que existen debido a la naturaleza del 
material con que tuvo que trabajar. 

Timeo describe el hecho bruto como una <<causa errante».  Igual que 
errar es viajar sin rumbo ni razón, así, pretende que entendamos, no hay 
rumbo ni razón en lo que se debe al hecho bruto. Así, si preguntamos a 
un carpintero por qué cepilla en una dirección y no en otra, habrá dos 
componentes en su respuesta . .  Uno es que desea producir cierto resul
tado, otro que la madera tiene ciertas propiedades. Por lo que respecta al 
carpintero hay una razón para cepillar a favor de la veta (el deseo de pro
ducir una superficie pulida), pero la madera no tiene ninguna razón de 
ser así; es simplemente algo que no podemos evitar. Así, los principios de 
la carpintería dependen de la interacción entre lo que se desea y lo que 
no se puede evitar, o entre el bien y la ananke. De este modo es como 
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pretende Timeo que entendamos la contribución de la ananke a la 
creación del mundo. 

Ahora procede (con muchas protestas sobre la oscuridad del tema y la 
incertidumbre de sus conjeturas) a introducir una nueva entidad básica a 
la que da eventualmente el nombre de jora o espacio. Hasta aquí se las 
ha arreglado con dos tipos de entidades básicas, los universales como 
ejemplares y los particulares que en algún sentido los «imitan» o se 
adaptan a ellos. Ahora necesita una tercera entidad, en particular, 
aquélla en la cual tienen lugar los cambios, su <<recipiente>>, <<abrigo» o 
<<lugar>> . 

Esencialmente la razón de Timeo para esto es que la naturaleza es un 
teatro de cambios en el que siempre están sucediendo procesos. No 
podemos, dice ('49 d) ,  señalar una cosa y decir <<Esto es fuego» ,  porque 
los elementos se transforman unos en otros. Podemos encontrar una 
instancia de fuego y decir: <<El fuego es como eso ahora», pero no pode
mos decir de una cosa que está cambiando que es fuego; ígnea sí, pero 
no fue�o. Un universal puede ser instan.taneizado momentáneamente por 
un parncular, pero no puede ser un partiCular. El esto referido en <<Esto es 
fuego» no es el universal fuego; más bien es algo que es, por un momento 
ígneo. Sin duda estaría fuera de lugar explicar a Timeo que el «es» d� 
<<Esto es fuego» no es igual que el <<eS» de <<Este es López» (pues no 
implica identidad). Sin embargo él habría tenido la sensación de que algo 
de es.to que.dab�. Ahora es f�ego, pero puede cambiar. Sí, pero, ¿qué 
cambta? La tgneidad no cambia; desaparece. Sí, pero, ¿de dónde? De la 
cosa que era ígnea. Pero, ¿qué era esa cosa? Puesto que mediante el 
camb�o ella puede perder todas sus propiedades, ¿qué es el <<ella» qué 
cambia? Parece que de esto podemos inferir, como dice Timeo, me
�iante <<un .razonamiento bastardo» 42 , que debemos postular algo que no 
nene propiedades suyas (pues ha de ser capaz de recibir todas las 
propiedades) ,  y cuyas partes constituyan las entidades permanentes que 
sufren el cambio. Por lo tanto es como si su naturaleza fuera la de un 
material plástico que continuamente se moldeara en figuras diferentes. 
Las ¡;>r�pie?ades que, d� tiempo en tiempo, se encuentran en un objeto 
son ImitaciOnes o refle¡os de las propiedades universal�s; aquello en lo 
que aparecen estos reflejo_s es el material plástico carente de propiedades 
del c�al estamqs, o debenamos estar, hablando cuando señalamos a algo 
� decimos <<esto» ,  �<ellos» ,  o alguna otra palabra que implique substancia
hdad o permanencia. Cuando una persona modela oro o cera en cuadra
�os y círculos, aunque de vez en cuando produzca instancias aceptables 
de e�tas figuras, no e�tá haciendo cuadrados ni círculos. Lo que está 
traba¡ando es su matenal, que debemos distinguir de ias figuras en que lo 
modela. Igual pasa con la naturaleza. 

Pero el oro y la c�ra son cosas definidas, cada una de las cuales posee 
una naturaleza propta que se puede conocer y no <<captar mediante 
razonamiento bastardo» .  La noción de algo en lo cual surgen las instan-
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cías de las propiedades, pero que es  el material último de todas las cosas 
y por tant<:> no posee propi�dades suyas propias, es una noción por 
com�l;to dtferen.te, y que sugiere naturalmente la idea de espacio. Pues 
tambten el espaciO es algo y nada. Nadie puede negar que existe, y sin 
embargo no se lo puede ver o tocar; en efecto, no <<está ahí» -todo lo 
qu� está ahí es�á . en el espacio. Así, el espacio comparte el ambiguo 
caracter del rectptente de propiedades de Timeo. Una vez más Timeo 
está tratan?o de aislar ese rasgo de lo dado que hace necesario que haya 
� undo JíSt;� (y 4?0 sería el último filósofo que hace de la extensión la es en- . 
oa de �o ftsiCo - ). Probablemente se debe a razones de este estilo por lo 
que Tu�eo llam� eventualmente a aquello que «proporciona sitio» al 
acaeCimtento de mstancias de las propiedades por el título de «espacio» .  

Pero cuando llega a describir la  condición de las cosas antes de la 
creación del universo ordenado (a describir, en otras palabras, el ele
�ento de hecho bruto) empezamos a preguntarnos si la palabra <<espa
CIO» no es metafórica. Pues el espacio es simplemente un sistema de 
relaciones, d.onde la <<tercera fuerza>> de Timeo más bien parece una 
cosa; pues e¡erce efectos sobre sus contenidos. 

Al prin��pio, de acuerdo con Timeo (52 d) había to on o lo que es, 
una expreswn usada en este lugar manitlestamente para referirse a las 
propi�dade� o térmi�o� universale�. También había espacio; y en el 
espaciO habta aconteCimientos (geneszs). Estos acontecimientos se hallaban 
sin �rden ni c�ncierto. De tiempo en tiempo, pero esporádicamente, 
surgta momentaneamente un desmayado parecido a una manifestación 
de fuego, agua o alguno de íos elementos. Estos acontecimientos mo
m�ntáneos y azarosos no eran ejemplitlcaciones aceptables de la flamige
reidad o lo que fuera; no eran más <<rastros de sí mismos>> (53  b 2 ), 
rastros, en otras palabras, de las naturalezas que desplegarían los elemen
tos cuando debieran su existencia a la obra ordenadora de la razón más 
bien que a la azarosa agitación del espacio. 

Hasta ahora, pues, tenemos un <<medio plástico>> extenso llamado 
espacio, que no consta de los cuatro elementos sino que arroja de vez en 
cuando apariciones rudimentarias de las propiedades que han de tener 
los elementos cuando esté realizada la obra ordenadora. Entretanto el 
:spacio ha de se; considerado como algo que constantemente se agita (y 
esta es una razon por la cual apenas .se le puede llamar espacio). Este 
a�ropella � su contenido, y la consecuencia de este atropellamiento es que lo 
stm�lar n�nde a agregarse a lo similar. Todas las apariciones 
ru.dtmentartas de la flamigereidad tienden hacia la misma región y lo 
mismo pasa con las formas embrionarias de los demás elementos. La 
distribución, sin embargo, es <<Sin razón ni medida» (53  a 8). 

Este es el elemento de hecho bruto con que se enfrentó la razón 
cuando empezó su obra creativa. Sobre esta condición insatisfactoria y 
d�sordenada actúa el Artífice. Lo que hace es <<separar el caos impo
mendo patrones de especies y números» (53  b 5 ) . Su manera de hacerlo 
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parece aprOXimadamente la siguiente. En primer lugar, donde hay apan
...::tones rudimentarias de 1gneidad {o de otro de los elemenros) el Artífice 
roma ei mdicw y transforma las apariciones rudimenranas en auténucas: 
convierte el casi fuego en fuego real, la casi agua en agua real, y asi 
sucesivamente. O al menos esro es lo que hace en la medida en que es 
posible; pues la obra en su conjunto es hecha -�<con coda la excelen
Cia posible parnendo de Ingredientes que no son excelentes)). Luego. en 
segundo lugar, configurado ya el espacm en sus elementos. orgamza 
esros elementos en determmadas relacJOnes mutuas (Como aprendimos 
en la pnmera paree del discurso, cuando Timeo hablaba de la creación de! 
cuerpo del mundo) de modo que formen un todo unitarm. Esta obra es 
(<ordenar en tipos>) 

Para entender !o que esro conlleva debemos preguntar sobre que 
pnnCipws actúa el Artífice. La respuesta parece dada en la segunda mitad 
de 53, y ser la s1gu1ente. El umverso es un obJetO rndimenstonal y sus 
contemdos han de ser sólidos tr.idimensíonales. Es ca es una consecuencia 
de lo que esta dado (ananke). Por otro lado 1a razón exige que estos 
sólidos sean regulares. Por lo tanro, st el unJverso nene que estar com
puesro de elementOs, Jas panículas de cada elementO han de ser só
lidos regulares. Si ademas la razón esta mteresada en la producción de 
obJetos que puedan cambiar e Interactuar entre sí de acuerdo con leyes 
naturales, entonces, la figura de la partícula asociada con un elemento 
deberia poder resolverse en subpardculas que se puedan recombinar para 
poder formar las parriculas de otro elemenco. Por consiguiente Timeo 
cmpteza __ con dos subparticulas bidimensJOnales y construye con ellas 
cuatro partículas rrídimensíonales. Las dos subpardcuias son triángulos, 
uno el isósceles con un angula recto y otro ei formado trazando una 
perpendicular desde el vérnce a la base de un equiJárero. Los sólidos 
;-egulares que se pueden componer con estos des triángulos son la 
:urtimide, el cubo, el occaedro y el icosaedro. (El pnmero de los dos 
:riángulos hace el cubo usando cuarro triángulos para cada cara y el 
;egundo compone los orros tres sólidos.) Los cuatro sólidos regulares 
;on, por tanto, las moléculas de Timeo, y los dos triángulos sus particulas 
undamenrales. 

(Timeo de hecho no dice por qué elige esros dos triángulos funda
nentales y_ estos cuarro sólidos regulares. Sin embargo parece muy pro
Jable_ que lo hKiera, como he dicho con una VISIÓn de la posibiiidad del 
ambw quim1co. Esro lo hace mas probable el hecho de que construye 
us sólidos a parnr de Jos triángulos de un modo que, desde el puma de 
·1sca de ía geomerría, es mnecesanamente elaborado. Cornford ha argu
nenrado convmcentemente que esta elaboración nene sentido en tér
nmos de la posrerior explicación del cambio quimico. Véase su Pfato1s 
.osmology, pp. 230 y ss.) 

Hasta ahora, pues, !a naturaleza dada del espacio hace necesariOs los 
·bJetos rndimensionales y las exigencias de la razón hacen deseable que 
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las partículas úlumas rndimens10nales sean sólidos regulares capaces de 
Interactuar. Por constguteme, el Artífice actú.a ordenando el espacio en 
sólidos regulares. Al hacerlo crea los elemenros. Por tanto hemos de 
constderar la creación del fuego como la creación de ptril.mides regulares; y 
en la medida en que fueron arrojadas del caos algunos aspectos pri
mmvos de flamigeretdad debemos constderarlos como pidur11des tos
cas. El espacio, por tamo, en su condición pnmordial ha de ser conside
rado como aJgo formado Irregularmente por toscos triángulos, combtna
dos estos a su vez ctrcunstancialmeme para formar rudas aproximaciones 
a los sólidos regulares. Probablemente la razón por Ja cuaJ Timeo hace 
que el espacio se compone de este modo en su condictón primordial es 
que desea indicarnos que el Artífice no era libre de no crear los cuatro 
�lememos. Ordenar el espaciO de esta manera era, por así decir, cumplir 
con las exigencias de su naturaleza al mismo uempo que con las de la 
razón. 

Hasta ahora, ias configuraciOnes trregulares del caos han sido regula
das y dispuestas proporCionadamente. Las cosas físicas resultan de este 
matenal, y para contarnos cómo surgen estas Timeo pasa a describir una 
especte de quimtca física. Da numerosos detalles y produce una explica
ción convincente del cambiO natural que nos parece al estilo de 
Hearh-Robmson. Por mrcrcsante que sea no la segutremos en deralle. A 
grandes rasgos. procede como stgue. Usa dos pnncip10s fundamentales. 
El pnmero de esros es el movtmtento del espaCJo, ya mencwnado. Este 
nende a separar las moléculas en sus espec1es {ya htzo lo mismo con las 
rudas moléculas pnmordiales), el modelo que usa Timeo para ilustrar 
este proceso es la criba en que cernemos la mies con cascarilla de modo 
que esra y el grano nenda� a separarse por su diferenc!a de peso. El 
movJmiento asi tmparodo a las parriculas conrmúa mdefimdamente por
que el universo es una esfera fimta, y por ramo las moléculas que salen 
de la CircunferenCia \·uelven de nuevo dentro. Este movimtento perperuo 
es mouvo central del cambw naruraí (52  y 57-8). El segundo prmcipw, 
puesto en acción por el pnmero, es las propiCdades dinitmicas de las 
formas de las moléculas. Así, el fuego es eí mas corranre y destrucnvo de 
los elementos porque una p1ramide ttene esquinas agudas y puede hacer 

J daño a rodo aquello con io que choque, m1enrras que la tierra es el mas 
estable porque sus moléculas son cubos, y eí cubo es e1 mas estable de 
los sólidos regulares ( 5 5-Gl. 

En términos de esros dos pnnctpiOs Timeo puede dar cuenca del 
cambt_o quimtco. Las moléculas estan en movimtenro debtdo a la agJta
ción del espaciO r, cuando chocan unas con arras, uenden a fragmentarse 
una a otra en triángulos, que nenden a rccombinarse en cualesquíera 
sólidos regulares que mis abunden en las ccrcanias ( 57. Imagtno que la 
razón de esto úlumo es geometnca. Probablemente se piensa que en una 
regt?n ocupada sobre roda, por eJemplo, por octaedros compactamente 
umdos y amontonados, es mis fácil acomodar un ocraedro que mn-
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gún ocro sólido. Sin embargo Timeo es muy oscuro en este punm). 
Ahora se Íntroduce una nueva complicación, en particular, que ías 

panículas .fundamentales, y por tanto Jas moléculas, son de tamaños 
diferentes. Esto s1gnifica que hay diferentes tipos de fuego y de los 
demils elementos (57 e). Todo esro reumdo permite explicar a Timeo la 
constitución de todo el panorama de los ob¡etos naturales. las propieda
des ordinanas de las cosas se pueden presentar como resultado del 
movim1ento, de las propiedades dinámicas de las moléculas y de los 
cambios químícos que éstas engendran. Así, la dureza es firmeza, que 
resulta de la estabilidad de las moléculas. El peso se debe a la tendencia 
de una cosa a moverse hac1a la región ocupada por substancias afines, de 
lo cual proviene que las cosas ígneas tiendan a moverse hacía la circun
ferencia v las cosas de tíerra hacia dentro. El sabor de una cosa se de
be a su e'fecto en la lengua, su color a su efecto sobre la columna de luz 
que sale del o¡o44 (58-68). Y así sucesivamente. . 

Esta ha sido una relación muy sumana de ía segunda sección del 
discurso, dedicada al hecho bruto. La tercera sección está dedicada a la 
cooperación entre la mente y el hecho bruto, y sus contemdos son 
prinCipalmente la fisíología, la pstcología y la étíca. Parece que los hechos 
brutos con que se nene que enfrentar la mente son Ias propiedades 
físicas y químtcas de la materia,o, por hablar con algo más de precisión, 
aquellas propiedades físicas y químicas que una mente dedicada a orde
nar es capaz de conferir a la materia a la vista de la naturaleza da.da de la 
materia. Lo que pone la mente enfrentflndose a estos daros es la bondad 
del universo, especialmente como se manifiesta en los organismos v1vos 
que connene. 

Algunas observaciones re/eren/es 
a la segunda sección del diálogo 

a) ¿Qué es el «espacio»? El ((espacio» está dividido en triángulos, 
esros triángulos estan combínados en sólidos regulares y las cosas físi
cas estiln hechas a partir de estos sólidos regulares. N os vemos obliga
dos a preguntar cómo hemos de concebir el ((espado» y los triángulos 
de que está formado. 

La respuesta es ambigua. Por un lado los triángulos son símplemenre 
[riángulos, las moléculas símplemente configuraciones en el espacio. Si 
notamos ía tentación de preguntar: «¿Triángulos de qué?» tenemos que 
res1snrla. Son simpiemente triángulqs. 

Estamos inclinados a encontrar Csro increíble. Los triángulos y las 
pirámides, estamos inclinados a dectr, son entidades geométrícas, y no 
tiene sentido decir que las cosas físicas están hechas literalmente a base 
de entidades geométricas, de pirámides y cubos que son meramente 
p1rilmides y cubos y no volúmenes piram1dales o cúb1cos J, algo. Desea-
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!· .. ·, mo� que las �1rámides sean v�lúmenes pir�ídales de 1gneidad, los cubos v?lumenes cubtcos de terremdad. U na en u dad geométrica decimos es stmplement� una re�ión qu� podría ser ocupada por u� cuerpo ' de 
figur_aapr�ptada. No tle .. ne_ senrtdo suponer que los cuerpos están compues-

t 
tos de enttdades :geometncas. Des�amos imaginar·. una igneidad que exis
t_a dentro P:'ro no fuera de !os lúmtes de la pirámide, constituyendo los hmues Ia d1ferenc1a de cualidad_ e�tre lo que está dentro y lo que está ·\ fuera de . ella, 1gual que los hm1tes de una pelota de cricket están ¡:
.
'
: ��;�:l.

tuldos por el paso de la piel dentro al a1re, o lo que sea, que la 
Para e�ce?der el .Timeo debemos resisrír esta exigencia. Debemos suspender Ja mcreduhdad y conceder que Timeo esta tratando de expli\ car la n�turaleza en términos. d_e las figuras, y nada más que figuras, de 1.: sus parnculas. Todas _1a5; propiedades son representadas como resulrantes d� !as �guras en movtmtent?. J.a ign:ídad no es sino el modo en que una 1� ptramtde s_e �omporra o colistona. St suponemos que la pirámide misma �s u�a- ptramtde de fuego, Igual que una pelota de crícket es una esfera ¡: de p1el, �ntonces est� fuego deberá su igne1dad a las agudas esgumas de otras ptramJdes, y as1 ad tnfinttnm. Más aún, sí una pirámide fuera un J v.ol�:nen pirarmdal de igneídad n.o podría ser dividida en triángulos 1 (, tnangulos de fuego?) que se pud1eran recombinar en una molécula de 1 agua. .. No hay �ingun� mención de cuales son las propiedades que � podnan rellenar l'?s volumenes de las moléculas de Timeo y que con ello Í constituyeran la d1ferenc1a entre lo que esta dentro de ellas v lo exterior . Y, �Jerram:nre no podría _habe: t�es propiedad�s sin destruir la descrlp� non de T1meo del c"?lb10 quumco;_pues éste depende de la posibilidad de fragmentar la molecula en sus trtanguJos componentes y recombinarlos en una moléc.':la diferente: de modo que los triánguÍos deben ser n:�trales en rela�10n con las dtversas propiedades básicas. Por tanto Ios tna?gulos son su�!'lemente trlá�gulos y los volúmenes símplemente volumenes. La noc10n fundamental de Platón es la de las configuraciones del espacJO, configuracwnes que el espacío tiende a adoptar por propio acuerdo y en las cuales lo dispone el Artífice con mayor perfección. al 

hacer lo rosco regular 45, 
Esto nos, puede parecer increíble, y puede tener raíces históricas en ¡·.: 

.. las m:te�áncas pitagóric,as (pues los pítagórícos tenían umdades que cumpl1an la doble tarea de ser co�ponentes de los números y compon�n,tes de las cosas). Pero no es simplemente un error primitivo de no d!St1ngu1r la geometría de la física. Antes de condenarlo como tal 
podemos recordar dos cosas. Prímerament� que cualquíer descripción de 1� naturaleza (contrapuesta a su comportamiento) de las partículas últimas tiende a caer en dificultades; y en segundo lugar que la nonón de que se 

! p�eden aceptar las c�n,figurad?nes esp�ciales como últimas aparece hoy d1a en algunas expoSICIOnes d1vulgatonas de la relatividad · 
Estamos preguntando sí el ((espacian de Timeo es e;pacío. Hasta 
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ahora. en tanto estemos dispuestos a suspender la mcredulidad y a 
admmr que las cosas pueden estar hechas de volúmenes, la respuesta es 
«SÍ>>< ,Pero por otro lado hay algunas cons1deracwnes que nos hacen 
desear decir que seria mas apropiada una palabra como «matena». No es 
sólo que las cosas físicas están formadas por las figuras que adquiere el 
•<recípiente»; es que el «recipiente}> mismo nene una vida propm -pues 
su movimiento es parte esenoal de la narractón. 

Seguramente la verdad es que Platón se ha Introducido en una 
posición donde no hay mucho espacio lógtco para mantobrar; y hace lo ( 
mas que puede con el que hay. Se necesita el <<recipiente)) porque las l 
mstanClas de las propiedades aenen que existir en algo, y tiene que ser io ! 
mas parecido posible a nada porque tiene que ser neutral en relación _ a 
!as propiedades. (Timeo lo compara a Ia base usada por un fabncame de 
perfumes, que nene que ser modora para poder serv1r de base mdiferen
temente a todo perfume. 50 e.) Pero por otro lado nene que representar 
un papei en la explicación del cambio. En efecro, Timeo dice Uoc. nt.) 
que «no tiene figura>> y esü «fuera de todas las espeCies)>. Pero esro 
apenas puede significar que carece absolutamente de propiedades de 
mngún npo (pues entOnces seria simplemente espacio, y eí espacio no 
puede hacer nada). n1 puede significar que es absolutamente mforme l 
(pues adqlllere por sí m1smo coscas configuraciones). La noción d� una 1 
substanCia plástica, que también usa Timeo, ofrece ia otra cara de su ¡ 
ambiguo significado. Al recipiente le faltan figuras determmadas y pro- 1 
ptedades mteligibles, y en ese senodo esta <<fuera de todas ías especieS••. 
Sólo puede ser captado mediante un razonamiento bastardo, aunque 
represente un papel en la explicación; es una enndad de compromiso, el 
fantasma de lo «ilimitado)) pttagónco, el germen de la «ffiatenan de 
Anstóteles y del «algo, no sé qué)) de Locke. Pero al mtsmo tíempo 
también es espacio. 

b) e· Cuál es eL elememo del hecbo bruto? ¿ Creó el Artífice los cubos y 
las pirámides porque era un modo puicro de orgamzar el espacio, y luego 
procedió a hacer ío mejor que pudo con las proptedades resultantes 
del mérodo de colocación? O, ¿eran elegtdas las formas impuestas ai 
espacio porque pueden confabularse para producír el mundo natural? ¿La 
parre ¡ugada por el hecho brutO es simplemente la existenCia del espacio, . 
o es las propiedades de los elementos? : 

Sospecho que también aqui la respuesta es ambigua. Uno se siente \ 
a�clinado a responder_ que la anan�e consiste_ en las pr_opiedad_es de íos 1 
elementos, o matenales a parnr de los cuales estan hechas las cosas. 
Después de todo, las propiedades de ios elementos se describen en la 
secCión dedicada a la anank'e, m1enrras que la sección dedicada a la coo
peración de la razón y la ananke describe cómo fueron construidos los 
hombres y otros orgamsmos a parnr de esros elementos. Por orro lado 
aquello con ío que se enfrentó la razón al príncipio no era los elementos 
ordenados. smo simplemente el espaoo. Si el Artífice hizo los elementos. 
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;cómo pueden figurar entre los daros con que se tuvo que enfrentar! Se 
podría responder a esto observando que el espaciO ya al p�tnclp!O mostraba 
<(rastr�s,. de las proptedades de los elementos, y que eSto limtró la 
acuvtdad ?el �rrífice. Pero ésra no es una respuesta completa, pues se le 
puede salir al paso preguntando por quC Tímeo postula los «rastros•• 

La cuestión es: ¿qué hay en el mundo natural que Platón considera 
bruto e mtnteligibie? ;Es el hecho de que hay cosas extensas o ei hecho 
de que ias cosas estin hechas_ de uerra, atre, fuego y agua? Expresada asi 
la pregunta, uno esra mcli�ado a elegir la pn�era respuesta. Es el espa
CIO, y no el fuego, lo que solo se puede captar mediante un razonamtcnro 
basrardo, }' la tierra, el aire, el fuego y ci agua son stmplemenrc Io que se 
obu�ne SI confi�ramos el espacw en sólidos regulares. Por lo tamo son 
producros del ordenamienro y no de lo que es ordenado. No obsranre la 
respuesta está en conflicto con el hecho evtdente de que los elemenros 
son descnros en la sección dedicada al hecho bruro. 

- Qmz� ía P?sición _sea Csra. El Artífice se enfrenta con tres npos de 
necesidades, facuca, fisico-matemimca y releológ1ca. La necesidad fácuca 
consist� en la e�lstencta de un COntinuo rndimenstonai caótiCo. ToJo lo 
que se haya de hacer se ha de hacer en él. La necesidad físíco-matem3rt
ca co�stste en !OS modos en que se puede rellenar un conunuo rndimen
�IOn� �<?n só�dos regulares y las.proptedades dinamtcas que han de poseer los so�tdos .elegtdos. La necesidad tclcológíca cons1sre en la restricción 
ejerCida sobre �a. voi_u�rad del Artífice por hechos tales como que el 
?rden es prefcnble al desorden y que los seres inteligentes son prcfen
ble.s a 1� marena mene. Deb1do a que el orden es preferible al desorden 
Y debtdo a que se enfrenra a un connnuo tndimensionai. esta forzado a crear en_ él sólidos regulares. Esto Significa que se enfrenta con un 
conJu�Ho de pani_culas y el parrón de componamtento correlaCionado 
con ·el con¡unto elegido. Sin embargo le queda lugar para mamobrar en d?s sentidos._ En _P_nmer lugar Hendriamos que suponer) es libre de e1eg1r 
el con)un�o ?e sohdos regulares a crear. Asi, podria haber creado esferas, cubos .Y dodecaedros, o nada m:ís que esferas. Pero, en segundo Jugar, nene _libe�tad para deterr�unar las proporciOnes entre los elementos (que canndad de fuego, cual �e uerra, etc.) y también su distribuctón tntctaL Ahora, c.uando Plarón habla_ de que la Inteligencia colabora con 1a auauk'i par�ce s�lo t�ner en mente la segunda de estas dos liberrades. El Creador es h?re de .disponer la tierra, eí atrc, eí fuego y el agua de modo que se �roduz�an los me¡ ores resultados. Platón no parece reconocer la pnmera libertad. ¿Por qué no? 

Se podría tr�er a colaCión una explicación oficial de esto. Anrenormenre aprendimos que para hacer una umdad tridimensiOnal nccesnamos q
_
ue se dé una proporción geomCtrica entre cuatro tCrminos. Este hecho flSlco-matemauco nos eXIgJrJ. usar en el ordenam1enro cuatro sólidos 

regulares. Pero sól� hay cmco sólidos regulares que se puedan mscribtr 
en una esfera, por lo tamo sólo cmco sólidos regulares entre los cuak·s 
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elegir. De éstos usa cuatro el Artífice, y hay una razón para que no use el 
quínro (eÍ dodecaedro). Esta es (55 e) que eí dodecaedro ya fue usado 
para la forma del universo !el uníverso es una esfera v un dodecaedro 
es razonablemente esféríco). Pero s1 esto significa que de. hecho el Arrífice 
no tenía elección en la creación del coníunro de sólidos regulares; tenía 
que haber cuatro y uno ya estaba regístrado. Esto explica por qué se 
puede dar por supuesto que s1 la razón se enfrenta a un caos tridimensio
nal rendra que organizarlo sin m:is remedio en tierra, atre, fuego y agua; 
y es por esto por lo que la exísrencía de ésros es parte de lo dado. 

Pero esta explicación es evidentemente muy superficíal. Claramente 
no hay ninguna razón convincente para no crear partículas dodecaédri
cas-;6, incluso si concedemos que era necesano que hubiera al menos 
cuatro tipos y que todos debian poderse ínscribir en una esfera. Está 
claro que es necesario complementar esra explicación ofioal con una 
no oficial. Esca seguramente es que cualqutera que fuese el conJunto de 
sólidos regulares la selección tendría que ser arbarana. En un mvel 
esrérico-maremárico la razón ve que las cosas deben estar pulcras; a un 
mvel releológ¡co ve que deben exisur ammales racionales. Pero hay mu
chos modos de ordenar las cosas y también (por lo que Platón sabía) 
muchos modos de hacer animales racwnales. La pregunta �<¿Cómo puedo 
diseñar un ammal racional?>> no puede abordarse hasta no saber con 
que cuenro para hacerlo. Dado un conJunto de eiemenros produciré un 
diseño, dado ocro conjunto produciré orro. La especificación «anímal 
racwnah• es demasiado abstracta para ímplicar un diseño particular y con 
él un conjunto . de maceríales. Por ranto-1 ames que la razón pueda 
empezar a obrar en el mvel teleológico ((persuadiendo a la anankl!)) para 
que permira la producción de animales raoonales, ha de conocer con que 
materiales puede contar para actuar. Pero el requisito estético-matemáti
co del orden no especifica los materíales, pues hay muchas dísposídones 
ordenadas. Por consiguiente, el conjunro de maceríales no esr:i es
pecificado por mngún fin. En consecuencia, ía mano del Artífice ha de 
estar forzada en la elección de este conJunto; y Timeo índica que éste es 
ei caso dorando a1 espacio de una tendencia primordial a adoptar las 
figuras de los cuatro elementos eleg¡dos. Esro conduce al resultado 
extraño y más bíen confuso de que se representa a1 Arrífice como 
e¡ecutor de un acto aparentemente libre de creatividad racional al 
ordenar ios elementos, mientras que los resultados de este acto libre 
forman parte de los hechos brutos con que se enfrenta la razón en su 
eraba¡ o creativo. La solución de este rompecabezas es que ía creación de 
los eíemenros es en gran medida cuestión de rutina dada ía naturaleza 
imC!aÍ del espacio de la cual no dispone libremente eí Artífice en este 
estadio. 

Se podría expresar de este modo el dilema de Platón. Si hace que el 
espaCio antes de la creación conste de tierra, rure, fuego y agua, entonces 
le atribuye a la macena misma el· poder de autodisponerse ordenada-
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menee. Pero esto es hacer racionai a la materta. Por el contrarío, si hace 
que ia elección de estos elementos sea un acto puramente racional, entonces 
nene que explicar por qué fueron elegtdos estos elementos; y explicar 
esto sería atribuir a la razón un interés en la existencia de la nerra, el 
aire, el fuego y el agua; y eso nunca se puede- hacer. En lo más que se 
puede mteresar la razón a ese nivel es en la pulcritud. Por consigutente 
Platón mcenra, sm demasiada convícdón, hacer que el mteres por la 
pulcritud desemboque ínevítablemenre en la existenCia de la nerra, el 
atre, el fuego y el agua. Naturalmente es incapaz de hacer pasar por 
buena esra ínevita�ilidad. La raíz del problema es la creencia en que la 
razón ríene miras demasiado amplias para ocuparse de la existencia de las 
cosas físicas. 

Hay un pasaje muy oscuro en las Leyes (903 a 3-904 a 4) que 
podríamos considerar antes de abandonar este punto. Aquí Platón parece 
decir que ía existencia de las leyes físícas y químicas no hace rn:is difícil 
smo más fácil la rarea deí gobierno moral del umverso. Pues SI todo 
pudiera proceder de todo, habría una variedad infinita de combinaciones 
P?sibles. La postción actual, en la cual el cambio solo nene lugar por 
disolución y composición (esto es, cales procesos según los describe 
Timeo), hace las cosas más fáciles limitando las posibilidades. De hecho 
Ia existencía de leyes naturales en un sentido resrnnge pero en otro 
facilita ia realización de los fines morales. Por lo tanto, aunque es cues
tión de hecho bruro que existan los cuatro elementOs (y con ellos las 
la física y la química), esto es un hecho bruto simplemente en el sentido 
de que su existencia es algo en lo que ia razón no está interesada. De 
esto ?<? se �igue que su existencta sea un obstáculo positivo para los 
proposuos de la razón. 

e) El mor'imun_to del espacio. ¿Cómo se las arregla el espacio para 
moverse p_or propiO acuerdo? Pues, ¿no es. cierro que sólo las almas 
pueden IniCiar el movimiento de cosas? Esto ha llevado a algunos a 
�uponer un elem�nto irracional en el alma del universo responsable de 
los movimientos desordenados del caos. Pero en términos del m1to esto 
es imposible;_ Time'? tiene el caos en movimiento desordenado antes de 
que sea c�ea�� el _alm� del L.niverso. El �lemcnto írraoonal tendría que 
ser un annaruhce trracwnal, y no hay en absoluto nínguna mención de cal 
doctrina zoroástrica. Es mejor decír que aquí Platón arribuve a la materia un 
�ovími�nto �ropio, y al hacerlo contradice su propio Pnnctpio de que 
la matena es mene y sólo el espíritu activo. ¿Cómo, pues, sucede esro? 

Seguramente la respuesta es que Platón está en un dilema stmilar aí 
que acab.amos de considerar. Pues o el espacio es inerte, en cuyo caso no 
hace nada, Y la razón, no teniendo nada enfrentado en la creación es 
absolu�amente responsable deí mundo físíco; o de lo contrario hay �ue 
conceder que la matena tiene una actividad propia. La salida de esre 
dile_ma es con:ederle una actividad desordenada, y hacer prerrogativa del 
esptnru la acttvtdad ordenada. Platón se siente capaz de hacer esto, sin 
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duda, porque lo que realmente le tmpreswna cuando ve un obje�o fístco 
en movtmtenro no es:- <�¿Cómo es que hace algo esa cosa mertC:'>• smo: 
« ·Cómó se las arregla una cosa que no ptensa para no desviarse?'' En 
o�ras palabras, ia mara.-yilla no es el movt�íenro, smo el movtmtenro 
regular. El movtmienrq en si mtsmo es simplemenre cam�IO- de lugar, Y 
esro no es muv maravilloso. Debtdo a que Platón nora debdmenre que 
hav que. expli�ar el _movtmienro dice a vece�, q�e roda movimlenro se 
debe al- espínru. Debtdo a que sólo lo nora deb�lmenre no _se da cuenra 
de que conrradíce este pnnClpto en el Timeo atribuyendo a la maten a un 
movtmienro desordenado prop10. .. . _ _ 

d) El tratamiento del color. Hay una observación ilumtnadora _al final 
deí examen de Timeo del color que es 1mporranre para el punro d� VIsta 
plat6mco sobre la reiación entre_ la recria y la ?bservación (68 d 2-7). 

Timeo ha estado explicando el color (_o mas bten la r_exrura vtsua�, pues la 
brillanrez es uno de sus «colores»). Lo hace diciendo que los dtferentes 
objeros emtren parrículas de ramaños diferente� que nenen . efecros 
diferentes sobre la columna de luz procedente del OJO por medm de la 
cual vemos. Crevendo que la naruraleza es un mecanísmo económtco, se 
las arregla con ei menor número de efectos fís_ICos po�i�le, Y por lo ramo 
tiene ciertOS «COlores pnmanos» (negro, blanCO, bnllanre Y rOJO) Y 
consrruve el res ro a parrir de mezdas de estos. Luego hace el comenrano 
que no� mteresa: «Cuaíqmera que ptense �o_mpr?bar esto en !a prácuca 
no conoce la diferenCia entre Dios y el hombre; pues Dws puede 
combinar y separar, mientras que el hombr� no puede hacer mnguna de 
esras cosas.» En otras palabras: «No coJa botes de pmrura para mcen
tarlo, pues no saldril. Pero eso no mvalida la teoria.)> 

La cuestión es por qué Platón permtte que Timeo proteJa su teoría 
contra la falsificación de este modo. Supomendo que esté hablando en 
ser10 ·l7 ello 1mplicaria algo que estaría en esta línea. Puesw que. el u m
verso es raoonal nada puede ser arburano. Por lo canco no es arburano 
que existan ciertos colores; debe ser el caso que íos fenómenos del color son 
�na consecuenCia necesana de las leyes generales de la naturaleza. Por lo 
ranro tenemos derecho a desarrollar una teoría piausible por medio de 
la cual denvar la totalidad de los colores de la físíca y la fiswlogía de la 
visión. Pero supongamos que contrastamos tal explicación en el laborato
rio y este nos refuta; ¿qué hemos de hacer? ¿Abandonarla? No, pues 
tenemos bases de fiabilidad mucho me¡ores para creer que las cosas 
funcionan como es <<racwnal>> que para suponer que hemos construido 
conrrastaciones expenmentaies apropiadas. Qmza, por e¡emplo, «el 
hombre no puede combinar», no puede, digamos, por mucho que 
remueva, producir una mezcla homogénea de p1gmenros y por lo tanro 
una c:misión homogénea de partículas de modo que resulte el color 
predicho por la teoría. Por consigutente tendremos que depender de 
nuestra teoría, a pesar de las falsacwnes del laborawrio, como la meJOr 
conjetura hasta que ·alguien pueda producir una teoría mas plausible. 
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Pero, ¿que hace a una teoria plausible? La respuesta es que una teoría es 
plausible s1 se conforma al presupuesto de que la naturaleza esni diseñada 
efiCientemente ... Si una teoria presenta al autor de la naturaleza como 
mas efioente que arra, entonces la pnmera teoría es mas probable que 
la segunda. Al no haber bases para confiar en las conrrastacwnes cxpe
nmentales, cde qué otro modo podemos proceder! 

C) La tercera srcáón del dismrso de Timeo; lo que h1zo el Creador 
ron los IHrbos brutos 

-

No tenemos por que alargarnos con la tercera secCión del discurso, 
en la cual Timeo nos dice como realizó el Artífice sus fines con el 
matenal a su disposiCIÓn, en parncular al crear al hombre4�<, Todo lo que 
necesHamos es una o dos e¡emp}os de su exposiCión. 

Aqui va, pues, su explicación de la cabeza. La carne es insensible, 
supongo que porque es pas1va, y por consigutente no transmne movJ
miento. Por lo tanto hace un buen relleno, pero por orro lado Interfiere 
con la actuación de íos órganos de los sentidos. Por ello eí Creador tuvo 
que eleg1r, Imponiéndole la elección la naturaleza de sus matenales. La 
cabeza podria estar bten rellena y ser menos vulnerable o podía ser un 
aposento eficaz para los órganos de los sentidos y mas vulnerable: es la 
elección entre una vida más larga y esnlpida o mas breve e inteligente. 
Naturalmente la mente creadora elegió la úlnma alrernattva. (75 ). 

Y he aquí la explicación de Timeo del pelo. Su causa eficiente o Juu 
qua non es el hecho de que el fuego hace agujeros en la p1eí segUn pasa a 
través deí cuerpo, y que Ja humedad escapa por esos agujeros y se 
endurece formando ei pelo. Pero la verdadera causa dei pelo es la razón 
por la cuaí fue esnmado aceptable esre proceso fisicoquímico y se le 
permnió ocurrir, y consiste en que proporciOna una protección al cere
bro. Igualmente se debe a una causa efiCiente stmilar la apanción de las 
uñas, pero ia causa verdadera de su existencía es que las muJeres y ias 
besuas, que han de ser hechas a parur de los hombres, necesltan garras 
-sm duda un uso frivolo de la sena distinción entre la causa y el sme qua 
11011 <76). 

Timeo nene mucho mas que dec1r sobre ei funoonam1enro detallado 
del cuerpo, !a creación de los ammaíes y las plantas y la conducta 
apropiada en la vtda. Todo ei raro trabaja (en la medida en que se lo 
permite su capac1dad de mvención) a dos mveles: a qué fin bueno sirve la 
extstencía del hígado o lo que sea; y aquello de lo que esta hecho, o 
cómo ocurnó que aparectera. Los e¡emplos que he dado scrvmin para 
mostrar los prmcipios con íos cuales procede. En general su propósno es 
�esglosar los obJetos familiares, y en particular el hombre, como pro
ducto de dos factores: los hechos físícos incroducídos por los patrones o 
tmpuestos al caos, y los fines que valoró el Creador, stendo el pnnctpal 
de ellos la ex1stenoa de animales racionales. El hombre es presentado 



2.30 Anilisis de: bs docmrus de Pbton 

como aquello que se obtiene cuando se intenta diseñar una criatura 
vivtenre que pueda habitar las partes terrenas del uníverso. 

Si nos' reducimos a diseñar cr1aruras vivtenres que habiten las regío
nes de fuego, el problema es mils simple y eí producro mas satisfactorio; 
pues allí sólo tenemos que hacer estrellas. Enronces, ¿por qué. podría
mos preguntar, se produjeron seres terrestres? Si hay una , re�puesra 
ofictal a esro en el Timeo, supongo que se encuentra en el pnnctp10 de 
imparcialidad de acuerdo con el cual, si se produce u�a clase de criatura 
vtvienre hay que producir rodas las demás. Sin embargo, exrraofictal
menre, es muy posible que Platón simplemente pensara que es auroevJ
denre que tienen que existir hombres. 
D) Conc!Jmones generales del Timeo referentes a la teleología 

y al método cíentífico 

Esta recapitulación de las enseñanzas cosmológicas del Timeo ha de 
ser proíongada con un recordatorío. Este es que en mi opinión Platón no 
quería que tomáramos en serio todo eí Timeo. El diálogo se ofrece 
como una ilustración concreta del tipo de descnpción deimundo que Platón 
creía que debíamos buscar. Ha de ser remado en sería en sus prlncipios 
pero no en sus detalles. En los detalles disuena, inevitablemente. Nadie, 
m s1quiera en los días de Platón, podía esperar seríamente dar cuenta de 
mdo en Cien págmas. Algunos de los fallos ya los hemos mencionado; 
por e¡emplo, las explicacíones de por qué hay cuatro elementos y de por 
qué hay esros cuatro. Hay muchos mis. Sin ir más lej'?s, en el trata
miento del cambio químíco se permite que las moléculas de un elemento 
se fragmenten para formar ías de orro, p_ero no se les permite que se 
rompan entre sí. Se permite que las agudas esquinas de la pírámide 
corren los cubos en sus triángulos componentes, pero una pirámide no 
puede dañar a otra (57 a). No obstante es imposible imaginar el porqué. 
Pero creo que sería un error preocuparse de cuestiones como és�as. No 
1m porra si la descripción de Timeo es sostenibie síempre y cua�do sirva 
para ejemplificar io que sería necesar10 para presentar al mundo como 
un sistema satísfaccorio racionalmente. 

i) Teleología 
Enronces, ¿en que consistíría mostrar que eí mundo es un sistema 

sansfacrono racíonalmeme, y en qué medida se conforma a las posiciones 
del Fedón y la Reptíblica o se aparta de ellas el 1ntenro de Platón de hacer 
es ro? 

El mundo de Timeo es un sistema sausfactorio racíonalmente según 
los cuatro modos descritos anteriormente. Es decír, está diseñado para 
alojar entidades y para mostrar propiedades en cuya existencia tiene u.n inreres la razón; esto, además, lo hace de acuerdo con el princip10 de 
imparcialidad; se adapta a las necesidades físico-matemáticas, y en su 
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comportamiento da expresión stmbóiica de la naturaleza de la inteligen
Cia y sus objeros. 

A estos cuatro modos en que es raciOnalmente sansfacrorio el mundo 
de Timeo, podríamos quizá añadir un qumro: que el mundo es una 
máquína diseñada económicamente. Esto se- ·<manifiesta, pienso, en la 
descripción de Timeo de la química física. ¿Por qué se síenre Ti meo 
obligado a ofrecer esta descrípción? Sin duda responderiamos esta pre
gunta de la siguíenre manera. Timeo tíene que explicar por qué en un 
mundo gobernado por la razón existen, no seres raciOnales en generai, 
stno hombres� es decir. críaruras cuya constitución en gran parte no tí ene 
nada inmediato que ver con los propósitos de la razón. ¿Por qué estos 
elaborados cuerpos ammales sí los hombres realmente deberían ser 
considerados con ia simpleza de íos seres racionales? Para responder a 
esta pregunta Timeo ha de mostrar que el Arrífice tíene un panorama de 
hechos ineludibles a los que enfrentarse, y que son responsables de la 
complejidad del diseño. Podemos pensar que el hígado o el pelo son 
excrecenoas Irrelevantes en los seres racíonales. Si, sm embargo, tene
mos presente la naturaleza de los materiales, podemos ver que los hombres 
realmente no habrían stdo meJor diseñados SI hubteran desaparecido 
esros rasgos. 

Para hacer esta afirmación Timeo tiene que mostrar que los materia
les uenen una naturaleza. Sin embargo, podría haberlo dicho brevemente 
(se dice muy brevemente en el pasa¡e de Las Leyes 903-4 Citado anrenor
mentej. Tengo la ímpresión de que Platón le hace entrar en muchos detalles 
porque desea mostrar que es perfectamente concebible que los múlrí:
ples fenómenos de la naturaleza resulten de !a interacción de un pequeño 
número de leyes generales. Platón tenía una mente bastante annwords
worrhiana. No podría haber encontrado algo mas profundo entremez
dado con la luz de una puesta de sol símplemente respondiendo a la 
impresión produCJda por la luz. Esto sería excesivo esteticismo. Para 
Platón una puesta de sol sería indicio de un creador racional sólo sí se 
pudiera mostrar que la luz había de tener el color que tenía en términos 
de algún mecanismo simple y satisfactorio. Es significativo que aunque 
esté dispuesto a admitir que exísten arras armonías, las úmcas ar�o
nías que esta dispuesto a identificar son las de la música· y ía astronomía 
en las cuales no ío es todo la armonía sensible. Cierra disposícíón de co- ' 
lores pPe�e agradarnos, sin embargo, a menos que podamos pensar que 
al responder a ra1 disposición estamos respondiendo a algo armomoso no 
sensualmente, entonces tal placer debe ser sospechoso. Pero, st ésta es 
la aproximación de Platón a la naturaleza, entonces la existencia de ia 
naturaleza nunca se podría justificar apelando a los sentidos, y él no 
podía, como un romántíco, inferír una mente cósmica a partir de las 
bellezas del cosmos. Incluso al contrario; la extstencia de todo este 
oropel estaría en contra de la creencía de que la razón es responsable del 
orden de la naturaleza. Si, sin embargo, no se puede evitar que las cosas 
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(por e¡emplo) rengan color, porque nenen que emitir parricuias, y éstas 
afectan inevitablemente a nuestros OJOS, entonces se puede dar cuenta 
del escandalo del oropel. Por esta �azón Pla�ón estaría answso �

-
or 

mostrar que ía naturaleza, con la cual s� exras1ab.a Wordsworrh,-es el 
resultado inev1rable del funcwnamienro de una maquma efiCiente. Esro 
haría a 1a naturaleza una obra digna de la inteligenCia. . 

La efiClenCla mecamca, pues, es probablemente un qwnro �o�o segun 
el cual el mundo de Ti meo es sansfacrono raciOnalme�re. ¿ S1gn�fica [_

odo 
esto que todo está dispuesto como es mejor que esté se�n el esp1ruu 
del Fedón y la Rep1íblica ? Seguro. -Ya. hem�s �1sro una razon para creer 
que «me¡or» en lus diálogos anteriores Sigmfica _<tde acuerd� con. las 
exigenoas de la razón)), Sin embargo, �ay un senndo en el cual el Trmeo 

va más leJOS que los diálogos amenores, y es que. adara que los 
desígnms de la razón han de realizarse en 11n malerral dado, y q.ue por esra 
razón cenemos que rener presente no sólo aquello que la razon se ocupa 
de produor smo también aquello a lo que se enfrenta. 

ii) El mérodo científico 

Timeo no recomienda un método; sigue uno. Si deseamos ver el 
merodo del que se podria decir que la practíca de Timeo aboga en su 
favor tendremos que recons[rmrlo. Quiz� sea el Siguiente. _ _ 

Comienza presuponiendo que el mu�do esta dis�ñado raciDnalmenre. 
Esto lo deriva de la afirmaCión (29 a) de que es blasfemo negar que el 
mundo es una cosa noble. Evidenremenre, pues, hay bastante de obser
vación 49 ames de que se comience a hacer cíenoa: la suficiente para 
convencernos de la nobleza del mundo. 

El paso sigwente parece ser doble. Por un lado, preguntamos qué es 
aquello que se preocupa de producir la razón, y por orro la_do, q�é hay 
en el mundo existente de lo cual no puede haberse ocupado la razon. Las . . . 
cosas mles como los seres raoonales y los movimientos armomosos 
forman la respuesta a la pnmera pregunta, el «�spa�io)• la resp�esra a la 
segunda. (Lo malo del mundo físico es el hecho de que sea fistco.} 

Una vez ruslados los fines de la razón y la nawraleza de los daros, 
preguntamos a connnuación cómo tendría que obrar sobre sus daros la 
razón para realizar sus fines. Sin duda s1 se planteara la pregunta en el 
vacío no sabríamos cómo responderla. Pero, po� supuesto, no se_planrea 
en el vacío, pues sabemos que la respuesta ha de con�egUir producir u_n 
mundo que podamos reconocer como éste en que viVImos. Por ramo, la 
pregunra se convierte en algo de esre �srilo: «¿Qué mecamsmo p�demos 
postular ral que a) se _pueda �sperar d� él que prC?duzca _ios fenom�nos 
familiares de la naturaleza; y b) se pueda ver que aí hacerlo hace codo lo 
que se puede esperar para llevar a cabo los fines �e la raz?n?>•, ��ro a su 
vez suscita la sigmenre pregunta: «¿Qué propiedad�s pnmordtale� f?ü
demos atribuir a lo dado de modo que, en térmmos de es[as propiedades 
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y de las predilecciOnes conoCidas de ía razón lpor las figuras regulares, 
ere.}, se pueda ver que d mecanismo posru1ado seria aquel que resulraria 
namral consrrlllr?n 

¿Cómo deCidiriamos que tenemos una buena respuesta a estas pre
guntas? Es difícil deCirlo, aunque Íos rasgos de las respuestas malas son 
más evtdenres. Es de suponer que cualqUier respuesta que Implique un 
mecamsmo mnecesanamenre complicado seria mala porque representada 
a la razón como un arresano chapucero. También se supone que cual
quier respuesta que atribuya propwdades pnmordiales y parrones de 
comporramienro complicados a lo dado seria mala; pues cuamo mas 
complicado hagamos _lo dado más se parecer<! a algo orgamzado y, por 
ranto, a un producro de la razón y no a un claro. QUizil sea posible pensar 
o�ros rasgos similares de una respuesta mala. Pero no se qué hacer para 
eleg1r entre dos [eorías que evJtaran Igualmente mles defecros, que 
Implicaran un mecamsmo 1gualmeme económíco y un es[ado pnmordial 
iguaímenre Simple. Se supone que denrro de esros límHes serian Jgual
meme plausibles todas las especulacwnes. 

Se puede ver que st éste es el procedimtenro que aconse¡aria Timeo 
seguir al oenrífico, enronces esta gobernado por dos facrores. Uno de 
esms es la observación empirica. Como mues[ra la antenor exposición. 
ésta opera_ a dos mveles. Se necesHa en pnmer lugar para asegurar al 
ctenrífico de que ei mundo es una obra de la razón; y también se necesita 
para deorle qué es lo que nene que explicar. Pues nene que explicar 
como crece el pelo r por qué los metales se funden al calenrarlos (58-9); 
y_ no sabria que rendria que explicar esros hechos a menos que hubtera 
observado que son hechos. Por mnro es erróneo deCir que Platón era ran 
esttiptdo que pensaba que podemos hacer descubrimÍenros acerca del 
mundo sin usar de los senndos. Los senudos nos dicen cual es el 
problema; lo que no hacen es solucwnarnoslo. 

En Cierro senudo esro es correcto. El cienrífico no resuelve sus 
F'r?blemas usando los senudos. Lo equivocado en la descnpción plmómca 
del mémdo cienrífico a esre respecro es que no ve que los sentidos por sí 
m1sm�s no nos dicen cual es el problema. Es decir, no ve que se necesita 
un �abaJO para avenguar qué hechos hay que explicar. Da por supuesro 
que 1os �echos son obvws para cuaíqUier hombre educado normalmente. Lo q�e ha mostrado la Ciencia expenmen[al moderna es que los hechos con los que estamos familiarizados son sólo una pequeña mues[ra del roral, y que una recria que dé cu�nra de los hechos familiares bien puede 
�o darla de.orros que se pueden descubnr ba¡o condicwnes expenmenra
les o medtante una observación mas aren[a de los acon[eCirníenros 
normale�._Esre es ei me¡or modo de expresar la crítica a la concepciÓn de 
Plarón . d,el merado oenrífico. También nos podríamos inclinar a expre
sarla dtetend? que Plarón no nos aconse¡a el uso de la observaCión para 
po�er � prueba nuesrras recrias. Pero es ro no es del roda oeno, pues stn 
duda da por supuesro que una [COda que no da cuenra de los hechos 
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et'Identes no sería adecuada sobre esa base. Así, si ia teoría de Timeo ha 
mostrado por qué no arde la madera, eso mostraría que es una mala 
recria. Lo que no hace Platón es aconsejarnos el uso de expenmemos Y 

observaCtones disciplinadas para producir hechos nuevos y para ver 51 
la teoria da cuenta de ellos Igualmente bien. 

La observación, pues, es un factor que gobernada el método 
cienrífico según la postura de Platón. El otro es una opmión sobre los 
fines de la razón. Esta opera, podemos observar, a dos mveles, que 
podríamos llamar el cósmiCo y el mrcroscópiCo. A mvel cósmrco �e 
supone que la razón nene cterros grandes fines, como la exrsrencta de 
hombres o de órbrras círculares para las estrellas. A nível microscópico 
también se supone que las predilecciones de ia razón son efectivas en la 
consecución, por e¡empio, de que las figuras de las moléculas sean 
stmérrícas. Entre estas dos niveles se permite naturalmente la interven
ción de la utilidad. Así, se permite que los hombres tengan cuerpos 
simétricos porque eso es mas eficiente. Sin duda también aquí sería� 
efectivos los fines generales de ía razón en tanto lo perm1tiera la utilidad; 
asi, de dos colocaciones igualmente efiCientes sm duda se elegiría la más 
elegante. 

En el lenguaje de la Reptíblica se podría describir una optnión acerca 
de los fines de la razón como una opinión acerca de ía naturaleza de la 
bondad; y recordemos que la República nos dice que aunque hag'\"'os uso 
de la íuz de la bondad en todos nuestros razonarruentos abstra<!"toS, po
cos de nosotros o nadie sabe lo que es. ;Cree también el Timeo que 
la pregunta «¿qué es la bondad?)> es de sustancia y la úloma pregunta 
que podemos responder? 

No es fácil resolver este problema. Una persona que no sepa que· es 
la bondad sera mcapaz de decir con fiabilidad Jo que hará la razón en una 
Situación dada; quedaria reducida a ia conjerura. Ahora bten, Timeo dice 
rependameme que sólo esüt conJeturando. Pero esto no nos da la 
respuesta, pues podemos seguir preguntando por qué sólo esta �onjet.u
rando; ¿es por qué no conoce lo que haría la razón en una sHuacwn 
dada o por qué. no conoce cuáles son las situaciones dadas? Desgracíada
mente no tenemos una respuesta clara a esta última pregunta. Su razón 
ofioal de por que su descripCión es con¡etutal se da en 29 b. Es que el 
mundo ai ser una cosa cambiante, no puede más que seme¡ar un obJeto 
inteligible y de tal semejanza uno no puede hacer más que contar un 
cu�nro prob.�ble. Hay un juego de pahbns en el origmal _griego 1 ú ko.�: ;· 

eikos) que hace parecer esro plausible; sin el juego de palabras no es taC!l 
ver lo que hay que hacer con él, en parncular debido a que «semeíar)> en 
este contexto es claramente metafórico. 

De manera que nos vemos limitados a la 1m presión de cada ur:o. Mi 
1mpresión es que en el Timeo no hay nada de provisiOnal cuando nos 
dice q_ué haría la razón dada una Situación. Parece conocer cuáles son lo� 
fines de la razón. Si esto es cierto, entonces lo que no .conoce es el 
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prob!e�a con q':le se_ enfrenta la razón. En tal caso o Timeo ha realizado 
�u dt:;tie':tJC� Y ha VISto _lo que es la bondad o de lo conrrano se ha 
mstado la tdea de que la naturaleza de ia bondad es un secreto. Sin 
embargo una cosa es cm_npletamente Cierta, y es que Timeo no piensa 
que podan:os reconstrUir a pnori el orden de la naruraleza. En su 
reconstruCCIÓn aduce razones a priori, pero admite que lo que obtiene es 
una nstra de conJeturas. 

,Recordemos que �1 estudiar la República nos preguntábamos si Platón 
cre1a en un sect�r ordenado y otro desordenado en la naturaleza. Estaban 
la astronomía Y Ja arm�>n�a y podía haber otras cienCias que se ocuparan 
d_e ?tras npos de movtmtento. Esto parecía sugerir que algunos aconre
CJ�Jentos entran en la esfera de las cienCias mientras que otros no. 
¿Como defienOe esto el T imeo? 
. Ci�rran:ente T�·meo _r:o usa una _ dicoto�í� entre lo ordenado y lo desorden�d?. �� disnncmn es et:ttre lo deseable y lo mevítable, y ésta no es u?� d1stmcmn entre clase� de hechos sino entre factores de la prod:'ccwn de hechos. Todo hecho es engendrado por io deseable en lo ineVH�ble. Ademas todo �conrecimi�nto está gobernado por una ley. 0 casi todos; hay un <;studw de los olores (66) que sug1ere que qu1zá exísta algo casual. La teona_ paree: _ser 9ue los ol�res son emindos por las cosas en proceso de cambiO (fusJOn, des�omposteión, ere.). La 1dea probablem.�nte es qu� en tales Circunstancias las moléculas se disgregan en sus r:1angulos Y esw_s. _antes de recomponerse en nuevas molécuias, quedan h?res Y �ausan trntacwnes en las narices. Sea de esto lo que quiera, Ttmeo ?tee .que, �<en lo� olores �o hay tipos» (eid'e) y que no hav propomonal!dad (srmme:na) de modo que un tipo dado (¿de qué?) tenga cterro olor. S1 esto stgmfica que no podemos predecir qué olor tendni 

�1erra cosa, ento�ces equivaldría a dectr que los olores no están gobernados por leyes. Stl_l embargo, puede que Timeo sólo esté diciendo de los 
olores lo que podría haber dicho de los colores, a saber, que no pueden 
ser clastficados, _que unos se transforman en otros gradualmente. Los 
olores, _pues, qmzá se� una excepción sin importaneta al principio de 
que �odas los aconreomlenros están gobernados por leves. 

. St, por consiguiente, U? s�cror desordenado es un· sector no gober
�ado .por la ley natural, el Ttmeo no parece creer que haya un sector 
desor�enado d� importanCia s1gnifi��tiva. Todo, o cas1 roda, es objero 
apr<:>ptado para la cte,ncia en el senncto de_ que podemos especular sobre 1?' �eyes que lo gob1ernan. No obstante hay dos distincwnes entre íos 
tenon:enos celestes y los terreno� que son ímporrames y nos podrian 
mducrr a llamar ordenados a los pnmeros. Estas dos disnnciones son que 
las cosas Y acontecímienros celestes son a) estereotipados y b) SlffibÓJic?s, rruenrras que las cosas terrenas <en términos generales) no son mnguna de estas dos cosas. Existe la figura de una estrella y esta figura es una e�fera porque es una figura apropiada que simboliza la naturaleza verdadera de una estrella. No existe en cambio la figura de un cuerpo 



236 Anilis1s de hs docmn;�.s de Pbwn 

humano, excepto en un senndo muy general, porque los c'!e�pos huma
nos neneri figuras mfinirarneme diversas._ El diseño_ general d.e los cue�� pos huminos, por lo que sabemos, esr:i det�rr:unado por el desarrollo 
de los propósitOS del Artífice en rermmos de los patrones de compona
m1enro de sus matenaies. La figura parncular de López esra gobernada 
por la ley naruraí en el senndo de que �a s1do prod�oda por procesos 
naturales regulares, y está gobernada por la razón e� el senndo de que se 
les permite operar a escos procesos porque medtanre ellos se puede 
produCir un orgamsmo humano vtable. Pero est?S p��cesos. no operan 
para produCir un cuerpo humano esrereonpado; el probl�ma de consrrwr 
una criatura v1v1enre para un medio terrestre es demastad_o comple¡o para 
ello. También, debtdo a que es tan comple¡o, los seres humanos han de  
rener muchos rasgos (como e l  pelo) que son 11ecesarios pragmaucamenre 
pero simbólicamente astgnificarivos . . Por �sea ra_zón s1 deseaL?os ver la 
giona de Dios manifiesta hemos de buscarla en los oelos. Alh es d.onde 
acontecen movtmtenros que simplemente manifiestan armenia. S1 una 
<(ctenoa del movimientO» es una rama del conocimientO que nos permue 
aprehender la armenia de ciertos n:ovtmientos, entonces la astr?no�ia Y 
la música siguen srendo las úmcas Ciencias del movtm�enro tdennfic�bles. 

Si, enronces, rnterpretamos la República a parar de_l Tim�o, p�obabl�
mente diremos que Platón no creía en un sector desordenado en la 
naturaleza. st esto significa creer en una clase de aconrectmtentos no 
gobernados por la ley naturaL Pues el T

_
imeo parece pensar que todos o 

casi rodos los aconrecírmencos escan gobernados por la ley natural. La 
disunción no es encre lo que es regular y _ lo que es tr�egular, m entre 
aquello de lo cual hay una razón y aquello de lo cual no la hay. Al menos 
en el Timeo wdo (o casi rodo) es regular, y de roda (o cast todo) hay, en 
alglin senndo, una razón. La distinción es entre aquello que es armomoso 
o manifestación abterta de íos fines de la razón y aquello que no lo es. 
En tal caso una oencia del movtmtento no sería un cuerpo de con¡eru
ras acerca de las leyes que gobiernan íos acontecimientos; es un cuerpo 
de conoctmtenro que nos permite aprehender la armenia de lo que es 
armomoso. 

Finalmente, ¿cuál es la postción dei Timeo con respectO a la postura 
del Fedón de que es un error mtrar los fenómenos directamente, de que 
mas b1en debemos estudiados en los logoi? 

Si Sócrates se refería con esto a que ía reflexión de la X-tdad en eí 
logos nos diria todo lo concermente a las cosas X, entonces supongo que 
e! T imeo lo niega. Pero es de tmagínar que Sócrates nunca pretendió 
canro. QUlzá. lo meJor es dectr que por la época del Timeo Platón por lo 
menos--había reconocido las limuaciones del método propuesto en el 
Fedón.

-
En ía práctica se podría deCir que el refle¡o de la X-1dad en eí logos 

parece seguir desempeñando una parte fundamental cuando ia X-tdad es 
aigo del estilo de ser una estreffa. Pues en la medida en que pu�d�n 
decidir cuesnones acerca de las estrellas se deciden en términos de lo 

2.17 

que es aprop�ado. Los refle¡os en el logos de la X-1dad cuando la X-1dad es algo del estilo de la bumamdad stguen remendo un papel, pero un papel sub_ordinado. No podemos conocer la verdadera causa por la que tenemos hígado o pulmones hasta que no sepamos qué es un hombre verdaderamente {entonces podemos ver que la función de los pulmones e� controlar los lar1dos del corazón en las emocwnes VIolentas, contentendo asi la emociÓn; y el higado nene también una función moral análo,g_a; 70- 1 }; pero por supuesto no podemos deduCir la figura y postCIOn preCisas de los órganos reflexiOnando sobre la naturaleza del hombre. Pues la naturaleza de los matenales ha determínado los deralles del diseño. 
Se pod:ía �xpresar esro en t&rmmos del mito diCiendo que en ía e�fera donde el Artífice htzo la obra por si mismo es viral el programa de (<hacer silog¡smos)) del Fedón, mientras que en 1a esfera donde ia obra ia htoeron los t<dioses creados>• lo es mucho menos. lmagmo que esto es parte de la 1mporranoa de esra divrstón del trabaJO. 

V. MATERIALES COSMOLOGICOS EN OTROS DIALOGOS POSTERIORES 
A LA REPUBLJCA 

A} El Polí"co 

. Ya no
_
s hemos refendo al mito del Político (268-74; arriba, p. 1 59). AqUI ser� �ufictenre recordar que en él encontramos la noción de conformidad Imperfecta a la ley: la noción de que las cosas no se comportan como dcbcrian. Esto. en alguna medida, contrasta con el Ti meo. Timeo habla como s_1 el caos csr�viera ordenado (dentro de lo que cabe) de una vez por todas desde el mils remoro pasado, y ha sido complementado con un nUmero sufioenre de almas para mantenerlo ordenado. Las Leyes, en con}unro, parecen estar de acuerdo en esto. Hay �na especie de espmtualización de la naturaleza, de hecho, en el Ti meo, �· las LeJ·es que hace que el universo stga su curso sin parches externos. Po.r el contrano, el Po/Í/ico parece volver a la posJción más antígua de que la naturaleza es brura y sólo puede ser librada dei hundimtenro en el ca?s m�diante .una mtervcn�ión ?�vma peri?dic�. _Los seres inteligentes del Polrtico estan menos ((dtfundtdos•• que Jos del Timeo y las Lqes. 

B) El Filebo y las Leyes 
a) . La doctn

.
ua del f/u;o. No infrecuenremenre Platón se refiere, a menudo ��prudentemente, a la disputa entre los heracliteanos que mantenian que todo fl�ye y ios �armenídeos que mantenían que todo permanece como es. Hay. como hemos VISto, un seno estudio de la doctnna del flujo en el Tcetelo, y aqui Plarón parece tns1st1r en que las propiedades mismas, por supuesto, 110 o;e hallan en flu¡o, y, mils aUn, que a menudo 
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debe ser el caso que una proptedad dada se manifieste establemente _<;n 
una cosa dada durante un período de riempo apreciable52• Tambien 
parece sostener estas dos posiciones, o al menos la primera de ellas, al 
final del Cratilo (439-40). . . Sin embargo, aunque no da un consenso general al prtf:1:Cip10 de que 
roda fluye, Platón parece conceder en es ros lugares que las cosas . son 
incesantemente activas a aigún nivel incluso cuando la acnvtdad produce 
una apanencta de inacrivídad. Por esta razón, entre orras, se re�ere a las 
cosas fístcas como gignomena, cosas que devienen_. Ansróc�les dtce (í\1eta

/ísica 987 a) que Platón continuó creyendo en el flu¡o. Sm embargo hay 
cierres pasajes del F ilebo y de las Leyes que parecen sug:rtr !o conrr�n'?. 

Así. en las Leyes 893 e 1 ,  en un contexto en que esta hablando de las 
cosas fÍs1cas (pues dice que ranro la permanencia como el cambio nenen 
lugar en el espacio) dice llaname�te que una:> cosa� camb1an Y otras n�; Y 
un poco mas adelame (894 a 6) dtce que en la medtda en que no carnbten 
las cosas son ontOs onta o realmente reales, entidades estables. En este 
pasaje hav dos cosas que no están claras. En primer lugar . no esta 
perfecram�nte claro que p1ens7, que de hecho hay cosas fís1�as '!�e 
cumplan la condición de no, cambtar y. por ta�to, merezcan la cahfic�oon 
de ontOs onta 53; y en segundo lugar. cuando dtce que algunas cosas f1stcas 
no cambian no. esta claro a qué nível está hablando. Puede querer 
refenrse sencillamente a que algunas cosas tales como los coneJOS se 
mueven v cambían de modos distintos a los de arras cosas. Por otro lado 
parece �ás bten que desea negar la doctr�na de que_ rodo es incesante
mente activo y que por lo tanro las cosas f1stcas son grgnomena y no onta. 
Después de rodo los heraclireanos no podían haber tenido razones muy 
conclusivas en favor de su opinión. 

También parece detectable una actitud antiheraclireana quizá en. el  
Filebo. Aquí (26), hablando de condicíones como la salud y otros �s.tados 
correctOs de las cosas, usa las expresíones «desarroll<; en �la e�rabthda�» 
(genesis eis 11sian) y «estabilidad desarrollada>� (gegene"!e_ne JJSta). Y mas 
abaío (54), al distíngmr entr� un proceso y s� culmt?ac10n, usa la palabra 
gwesis para el pnmero y ousta para la segunda (su e¡emplo de proceso es 
la construcción de un barco, siendo el barco la _ orw� en g'!e culmt?a). 

Qmza aquí no haya ninguna doctrina nuev� 01 annhe�cliteana. St se 
toma el término ousia con la sufictente amplitud, es evidente que un 
barco es estable e ínacnvo en comparación con la actívídad de cons
truido, incluso aunque sus clavos _ y tablas sea.C: teat�o de }ncesan_te 
actiViCfid. Sin embargo es remadora la interpretacwn an,tthe�chte�na de 
estas expresiones. Pues para Heráclito el cambio era la ley del  umverso; 
v era ilusión suponer que se pudiera Uegar alguna vez a un estado d e  
�quilibrio e n  e l  cual las cosas permaneciera.n tal c?mo estaba� .. P:rra 
Aristóteles, por el contrario, muchos cambtos teman, sus equthbnos 
objetivos o estados correctos, y cuando se alcanzan _est?s hay alguna 
posibilidad de persistencia en ellos. Parece que en el Frlebo se puede 
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enconrrar una tesis similar. Pues parece como si Platón estuvtera dis
puesto a llamar a estados tales como la saíud «realídades)) en contraposi
ción a los procesos y a decír que los procesos existen por mor de las 
realidades (por ejemplo, 53 d 4). Podía parecer que esto lleva implicado 
que el cambio contínúa hasta que se alcanza _ un equilibrio, pero que 
cuando se logra, éste persistirá hasta ser perturbado desde el exterior. La 
naturaleza (sin duda bajo el impulso de la razón) tiende a, y ocasionai
mente consigue, los estados estables. 

Si es ésta la posición del F ilebo parece Gertamente una doctrina 
nueva, pero no tmplica retractarse de la dectrina del flujo en la forma en 
que ésta es defendida o al menos tolerada en el Tet!teto; se puede 
reconciliar con una doctrína físíco-químlca de la actividad incesante. Pues 
hay un senrldo en el cual el sistema solar, por ejemplo, no cambia, 
aunque sus componentes sean activos. También una persona en estado 
de salud es un teatro de actividad <círculatoría, respiraroría, digestíva, 
ere.) aunque esta condición no cambía. Una enfermedad se desarrolla día 
a día. mientras que la salud permanece tdéntka. Sería perfectamente 
posible que Platón dectdiera usar la palabra genesis o «proceso)� para 
refenrse a las condictones en desarrollo, o1aía o «realidad» para refenrse 
a las condiciones estables y al mismo tiempo sostener que ios procesos y 
realidades son mantenidos por medio de la actívidad que connnU:a por 
debajo del nivel de la apariencia. 

Parece, pues, haber rastros de una concepción <<anstotélica)) y andhe
radireana en ·el Filebo, y esto conduce a un nuevo uso de los térmmos /!.enesrs y ousra. Sin embargo no se sigue que Platón hubiera abandonado 
la doctrma que subyace al uso anoguo de las paiabras, aunque, desde luego, pudo haberlo hecho; y el pasa¡e que considerábamos de las Leyes da algún soporte a la opinión de que lo hizo. b) La cosmología de las Leyes. Volvamos al pasa¡e de las Leyes que ya hemos citado (893-9). Recordemos que el Extranjero dice que algunas cosas son activas y otras estan en reposo. Después de decir esro pasa a distínguir ocho tipos de kínesis o acttvidad. Los lectores discuten sobre cuáles son las ocho clases (su lenguaje está lejos de ser explícno)54 Sm embargo la discusión no es importante, pues define vanos de los ocho aparrados en térmínos de uno de los otros de manera que se queda con una lista de tres tipos fundamen-tales de acnvidad. a saber, el movimiento, la separación y la combínación, siendo expresable toda acnvt
dad física en térmmos de estas tres (así, el creCimíento es combmación, 
ere.). Hasta ahora esta explicación del cambw físico está de acuerdo 
con el Timeo. Entonces el Extranjero pasa a hablar de la llegada a la 
exístencia de las cosas (genesis; 894 a). Dice que una cosa viene a la exis
tencia cuando un (<príncípío>' (arje) se desarrolla hasra el estadio segundo 
y luego hasta el tercero y deviene perceptible; esto puede o no estar de acuerdo con el Timeo. La intención del ExtranJero parece ser indicar qut no llamamos cosas a las partículas imperceptibles; sólo se tiene una cosa 
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cuando hay una agregaCión suficiente de particulas para que sea perceptible 
la masa. La cuestión es por que los «princtplOS>> han de pasar por dos 
es radios de desarrollo (esto es, probablemente de combmación con otros 
pnndptÜs) para devemr perceptibles. Podemos explicar esto en términos 
del Timeo; pues las moléculas de Timeo no son perceptibles individual
mente, sólo lo son los ensamblados de ellas (véase Timeo 56 e). Por lo 
tanto un triángulo nene que combmarse con otros criánguíos para formar 
una molécula (pnmer estadio) y una molécula con erras moléculas 
(segundo estadio) para obtener un obJeto perceptible. Por ocro lado, 
muchos iecrores ennenden que ei lenguaje del Extranjero sobre ({pnncr
plOS» y «estadios» (metabaseJJ) se refiere al mtsmo proceso por el cual 
los puntos se acumulan para formar lineas y las líneas se acumulan para 
formar planos o sólidos; y ciertamente se presea a esca tnrerpreración. 
Según esa mrerpreraoón se podría sostener que el Extranjero escil 
meramente usando un lenguaje muy oracular para deCirnos que los 
puntos y ias líneas (o puntos, líneas y planos) no son perceptibles�, Pero 
esro a duras penas cuadra con el hecho de que se supone que esta 
hablando sobre el venir a la existencia de las cosas. Parece, pues, que SI 
mterpreramos <(pnnctplO>>, como «punto» debe estar supomendo que las 
cosas fístcas esran hechas de puntos. En ese caso concordaría con Timeo 
en que ambos construyen las cosas fístcas a partir de entidades geomérn
cas. sólo oue ei Exrran1ero ahora usaría enndades mas s1mpíes. En rodo 
caso Timéo y el Exr�an1ero parecen de acuerdo en que las cosas 
ordinanas de sentido común vienen a la exístenoa por la agregación de 
algú.n npo de partículas y dismmuyen o se transforman en algo dis
tinto por medio de la separación. 

La posición sigmenre del Extranjero también se avtene con la acuwd 
general del Timeo; pues el propósuo de esre estudio de los upos de 
acnv1dad es mantener la pnondad de los seres esptntuales sobre los 
físrcos, y esro ío hace, como sabemos, identificando el espíritu con Ia 
auroacrivaGón, y argumentando en favor de la necesidad de un «Acnva
dor Pnmero» 56_ EstableCido es ro, ínstsre en que ias acnv1dades comunes 
de los espínrus son prevtas a las actividades de los cuerpos y que, por 
constgutenre, los deseos y creenCias son las <(acnvtdades fundamentaíes)) 
y que «disponen ias acuvtdades de los cuerpos y realizan roda creci
mtenro, dismmuCIÓn, separación y combínación, y las temperaruras ... 
durezas ... blancuras . . .  dulzuras .. , ere. que son consecuenctas de los pro
cesos anrenores»c Esta es la familiar docrrína de que ia.s proptedades 
sensibles dependen de ías acnvídades de las parriculas y que estas últí
mas están determinadas por la mente. 

Luego el ExtranJero sosciene que son dos al menos las almas respon
sables de la acnvidad del mundo; pues éste conuene desorden ramo 
como orden y el Exrra.nJero no esta dispuesro a seguir a Timeo y 
conceder que la. marería tiene una actividad independiente. Esra no es 
nccesariamenre la docrrma zoroásrrica del prim:ip1o cósmico del maL El 
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Exrran¡ero no dice que haya mas desorden deí que podría explicarse por 
las almas de íos hombres malvados. Pero dice que se suscita la cuestión 
de si el Gobernance Supremo es bueno o malo. Propone soluetonar 
la cuestión preguntando SI los movimíenros de las esrrellas semejan la 
acnvidad de la menee. Pero cerne que intentar mirar directamente a 
la menee para deCidir cómo es su acnvtdad podría ser un caso de fijar
se directamente en el sol; y así nos pide que miremos una Imagen de 
ella, a saber, la rotación. La rotaCIÓn semeja ( ¡sufrida palabra!) un círcu
Jo, y es afín al pensamtenro pues tamo el pensamiento como el circulo 
son siempre aurocons1srenres (897-8). 

Esre es un pasaje oscuro. pero uene dos rasgos valiosos . .En pnmer 
lugar reconocemos la familiar noción de que un uníverso bien ordenado 
stmbolizari en su comporramíento 1os rasgos de 1a inteligencia. En 
segundo lugar el argumento esnl pensado para mostrar que ésre es un 
universo bten ordenado, y para lograrlo ha de mostrar que su comporta
míen ro simboliza estas caracrerísucas. Pero el argumento no dice nada 
sobre el comporra.rmenro del u m verso; se limita a mostrar que la rotación 
stmboliza aí pensamiento. Pero esto no prueba nada a menos que se 
asuma que el umverso gira. Del hecho de que esra premtsa se presupone 
pero no se mencwna podemos mfenr que Platón ahora escil dando por 
supuesto que el umverso gira, lo que significa probablemente que los 
fenómenos celestes pueden ser explicados mediante un sistema de órbi
tas Circulares5'- Pienso que siempre creyó esto; ahora io asume como 
cosa obvta. 

La conclusión de roda esro se puede expresar en dos proposicwnes. 
En pnmer lugar que codo lo que sucede, sucede por medio de procesos 
físico-quimtcos que aconrecen por las voliciOnes de seres espirituales; y 
en segundo lugar que, emre estos seres espinruales, al menos el respon
sable de la conducta general de las estrellas es raoonal y por lo tanto 
bueno. Hay que observar que de esto no se stgue que los procesos 
fistcoquimicos que suceden en la tterra esrfm dispuestos racionalmente. 
Ocurren por IntervenCión de seres esptntuales, pero queda abierta la 
posibilidad de que aigunos de éstos sean irracwnales. No está ciara SI 
Platón pretendía o no deJar ab1erra esta posibilidad porque no está: en 
absoluto daro que ser o seres espinruales se supone que son responsa
bles de los procesos terrestres: un creador supremo, un alma individual 
perteneciente a este planee� o qué. En conJunto las Leyes no parecen 
deJar mucho margen de acción a un creador supremo. Adjudica un alma 
a cada uno de los cuerpos celestes (el pasaje que hemos estado constde
rando concluye especulando sí el alma que ímpulsa al soí está localizada 
dentro o fuera de su cuerpo). Sin embargo, estas almas individuales son 
mas evidentemente responsables de la órbita de sus cuerpos que de lo 
que ocurre demro de ellos. Hay muchos finales vagos. Por constgUienre, 
debemos dejar inconcluso cuáles son los ·procesos terrestres que en 
particular son considerados como dispuestos racwnalmenre, dando nou-
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cta meramente de la Impresión de que Platón confía menos que en el 
Timeo en que se puede detectar el dedo de Dios mvesugando lo que 
sucede en la derra. Más que nunca, son los cielos los que manifiestan el 
mflUJO de la razón. 

e) la cosmología en la educación, las Leyes y el Epinomts. U na de las cuesticr 
nes exammadas en el Libro Doce de las Leyes es cómo educar a los 
miembros del consejo supremo. Hay un pasaje (966-8) que se ocu
p� d� l� astronomía en 1a educación. La tdea general es que el esru
dw de la astronomía sólo tiene tendencía atea si uno no se da cuenta 
de la prioridad del espíríru sobre la materia. Dada esta verdad, sin 
embargo. la. astronomía es esencial para la verdadera piedad. Pues en 
las estre�las 5H se manifiesta la inteligenCia de las cosas y la pueden 
apr�hender aquéllos que han estudiado matem<iticas. Nadie puede en
tender realmente la bondad humana a menos que haya <<estudiado 
matemáticas y astronomía, haya visto la afinidad que la música tiene con 
estas cosas y h�ya usado todo esto para dar cuenta de todo aquello de 
que se pueda dar cuenta en la esfera de la conducta y en otros sitiosn 
(967 e, parafraseado). 

Igual que en la República ocurre aquí; no se puede alcanzar una 
captación plena de lo que es la bondad sín las matemáticas, la astronomía 
y la músíca y sin hacer uso de estas cosas para •<dar cuenta>). Sin 
embargo, hay cierras diferencías entre esta posición y la de ia Reptíblica; 
o quiz:i sería mejor decir que aquí estan cíaras cierras cosas que no lo 
estaban en la Repríblica. En primer lugar, no hay razón para dudar que 
aqui «astronomía» significa astronomía: el estudio de cómo se mueven de 
hechos los astros. En segundo lugar, la astronomía no es tratada como 
uno de los �estudios matemáticos; más bien hacemos matemátícas para 
P?der ver co�o se mueven. las estrellas. la posición aquí, pues, induda
blemente es esta Los movtmtentos de las estrellas simbolizan o encar
na� prí_ncip_i�s racionales; igual la música. Para captar estos principios 
raClonales debemos captarlos en sus encarnaciones simbólicas. Para ver 
cómo se mueven ias estrellas necesitamos ias matemáticas. en primer 
lu�.tr, sin Jud:t, p:m\ :wcriguur sus complic:tJas órbit:ts y, en segundo lu
gar, para comprender la «armonía» de estos movímientos. Las matemá
ticas son, por así decir, la gramática que necesitamos para leer el mensaje 
de las estrellas. Quízá un buen comentano sobre la diferencía entre este 
pasaje y la Repríblica es que Platón ahora confía más en que el mensaJe 
queda de hecho descifrado por los movimientos actuales de las estrellas 
y a_l mismo tiempo confía menos en que podamos captar los principio; 
racwnales fuera de sus encarnaciones; por esta razón se pone menos 
énfasis en el estadio de pura dialécrtca que sigue a la astronomía. 

La cuestión se resume en el Epinomrs, el epílogo oscuro e incohe
rente, pero a veces sugestivo, de las Leyes, en que el Extranjero discute ia 
educación de los consejeros supremos con gran detalle. Se podría decir 
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que su tema es la ímporrancia de las matemilticas y la astronomía y, de 
algún oscuro modo, de «mirar siempre la unidad» (991 e 5). 

El conocimiento de lo que él llama número (pero que mcluye el rotal 
de las matemáticas puras) nos lo dan, dice el ,Extranjero, los cielos; los 
fenómenos celestes nos enseñan a calcular. Per·o a aquéllos que aceptan 
este don y lo usan para estudiar las revolucwnes de los cielos, se ies da 
un don todavía mayor. Este don mayor probablemente es el mensaJe que 
se puede leer en los astros. 

Sin embargo, las maremáocas son sólo el prefacio de la sabiduría. La 
sabíduría parece consistir en la comprensión de la bondad y unidad del 
cosmos. Esto lleva al Extranjero a hablar sobre íos dioses; lo que dice 
acerca de ellos ya 1o hemos consíderado en un capítulo anterlor59• 
Concluye su discusión insístiendo en la regularidad de rodas los dioses 
celestes, íncluídos los planetas. Habla un poco acerca de sus órbítas, y 
luego concluye con las aseveraciones familiares de que las matemáti
cas son necesarias para entender estos asuntos y de que las matemiitícas 
también están ligadas con la música. Finalmente, el fin de todo esto es 1 )  
esrudiar «el elemento divino del mundo físico» (zeta genesis 9 9 1  b 6) v 
<das más nobles y divinas de las naturalezas visibles)); para lo cual so� 
esenciales <(las cosas previamente examinadas)). Luego 2), después de 
todo esto, «aquello que está unificado>) (to Kaz'jen) ha de ser destacado 
frente a «aquello que está diversificado>) (to kaz'eide) en un proceso de 
preguntas y respuestas. Se debe observar cutdadosameme 3) la preCisión 
con que los aconrecímíentos celestes observan sus estaciones para con
v:D:c�rse de la verdad de que lo espiritual es superíor a lo físico y que la 
d!Vlmdad lo abarca todo. Todo esro tiene valor 4) sólo si se estudia 
correctamenre. Esrudiarlo correctamente es mirar siempre hacia la um

·dad y ver que hay un acuerdo completo (mra }omologia) 60 entre la 
geometría, la aritménca, la armonía y el movimiento de ios astros; pues 
todas éstas están aradas emre sí con un único lazo (991 b-992 a). 
_ �st� no es muy �oherente. El segundo estadio parecer ser un proceso 

de dtalecuca, es deCir, de lntentar ver el rasgo común {<(aquello que está 
unific_ado .. ) y también ias características disyuntivas ( <taquello que está di
�ersihca�o>)) de las cosas comparabíes. En parttcuíar, parece, que 
hemos de emplear este proceso de dialécnca en las matemaucas la 
música y ía astronomía, para detectar el íazo común que une todas e;ras 
diversas encarnaciones de la racíonalidad. Finalmente, el objetivo de 
todo esto es que podamos ver que el mundo está gobernado por la razón 
Y entender los pnnCiptos según los cuales actúa la razón. Todo esto es 
fan:ili�> el único pun_t? que vale 1� pena destacar es ía ímporrancia 
atnbutda a la observacwn de la exacnrud con que marcan el tiempo los 
astros para que podamos convencernos de la supremacía del espíritu. La 
República pensaba que ningún geómetra verdadero consideraría esto 
posible. 
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VI. CONCLUSIONES 

Trararé de resumir la contribución de Platón a la filosofía narural en 
unas cuanras propoSICIOnes simples (y, por ramo, simplificadas). 

1 . 1 . -El mundo físico consta de panículas en movtmienro. Sus carac
rerísucas familiares resultan del efecto de su movtmtenro en nuestros 
sentidos. 

1 . 1 1 .  El matenal de estas panículas es el espacío o la matena de 
la extensión fístca. Sus figuras son regulares y pueden ser consideradas 
«Imitaciones>' de las formas o pnnCipios de orden. (Esta proposición no 
se encuentra explícHa mas que en el Timl!o). 

1._2. La matena de la extensión físiCa no es por sí mtsma ca
paz de tener figuras o conducra regulares. Su regulartdad ha de ser 
atriblilda a la InteligenCia. 

1 .3 .  La inteligenCia cambién es responsable de la disposición de las 
parriculas úlnmas de manera que su mteracción produzca un mundo 
sansfactono racwnalmenre. 

L4. Un mundo sansfacrorio racwnalmenre es primanamente un 
m�ndo que conste de cnaruras vivientes que conformen su conducta a 
pnncípws raClonales. 

1 .5 .  Cierras de estas cnaruras «ViVIentes)> o autoacrivadas (en parri
cular, los astros) son lo sufiCientemente stmples en el aspecto físico (por 
estar hechas de fuego) que es posible considerarlas encarnaciOnes 
visibles de los pnnc1p10s racionales. 

l. 5 l. Por lo ranro, se ha hecho que sean tales encarnaciOnes. 
(Con respecro a 1 . 5 1 .  hay d mas evtdente desarrollo en Jas opmiones 
de Platón;_ que Ia posiCión de que es demasiado esperar que ios Cieios 
encarnen las 1nrencwn�s de la razó? pasa a la posición de que no 
podemos estar seguros de la supremacia de la razón a menos que veamos 
que lo hacen). 

1.6. La existenCla de la mústca muestra que hay aí menos otra esfera 
en la cual es posi�le_ crear encarnaciones manifiestas de pnnCipiOs 
racwnales; y puede haber otras esferas tales. 

? . E -- L s de l� mayor ImportanCia para la vída buena comprender 
estos pnnc1p10s de orden racional. 

2 . 1 1 .  Par:a hacer esto es necesano estudiarlos a través de sus encar
n:!oones mamfiestas. 

2.2. _  Por
. 

muchas encarnacwnes manifiestas que pueda haber (as
tronomia, mustca y las que sean), en rodas ellas sera evidente una 
e_strucrura matemanca «_armo_niosa»� Por ranto, necesitamos ser materna
neos para captar los pnnCipws de orden racionaL 

(En todo_ esto� me parece, hay cterra ambigüedad acerca dci status 
de 1� matemancas. ¿Es meramen.te la gramilríca que necesitamos aprender 
para 1e:er las encarnacwnes :namfiestas, o_ constituyen un campo coordi
nado de encarnacwnes manlflestas entre la astronomía y la armonia? El 
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Libro 12 de las Leyes alienta ia pnmera op1nión, la República y el Ep111onw 
animan mas a adoptar la segunda.} 

3. l. Para descubnr lo que sucede en el mundo narural es necesario 
decidir cómo habria ordenado la razón el campo en cuestión. 

3.2. Por tanto, es necesario conocer cuáles son los pnnopws por los 
que está determtnada la acnvtdad de la razón. !En la República se pone 
mucho énfas1s en 3.2. en térmmos de la naruraleza de la bondad 61 ). 

3.3. Al tratar de descubnr cómo habria ordenado la razón Cierto 
campo, es necesariO preguntar qué- papel desempeñan las emtdades en 
cuestión en el plan global: cuál es su lagos. (Esto se detecta pnnctpalmenre 
en el Fedón.) 

3.4. En la medida en que no podamos estar seguros de cuáles son 
los pnnctploS que dcrerm1nan la acuv1dad de la razón, y dado que no 
podemos conocer exactamente cuáles son los hechos brutos a los que se 
tiene que enfrentar la razón, no podemos descubnr qué- sucede en el 
mundo narural {aparre de ieyendo las encarnac10nes manifiestas de los 
pnnClptos racwnales). excepto produciendo con¡eruras que a) JUStifi
quen los fenómenos y b) representen como raciOnal la acuV1dad de la 
razón. 

3.5. Comparada con la lectura de las encarnacwnes manifiestas, 
que tienen un significado moral vltal, el resto de la obra de descubnr 
ío que sucede en el mundo natural no es mucho me¡or que un enrretem
mtenro moceme fTimeo 59 e). La cíencia por si mtsma es un pasatiempo. 

4. Finalmente, una pregunta. Dado que la extensión fístca no es por 
si m1sma capaz de comporramtento ordenado, ¿puede ser organizada de 
una vez por todas en un comportamiento ordenado, o esta stempre su
¡eta a la nostalgu de la boue? Sobre este punt!J no encontramos un acuer
do en las fuentes. Cuanto mis nos aproximemos a ia última tests (como 
en el Polítrco) más nos acercaremos a un (<dualismo zoroástriCO••. 

Nocas capítulo 2 
! Véanse-aba¡o pap. 532-540. 
: Véase Vol. 1 .  
;¡ O qutz:a .. es ia bondad r ia necesidad qutcnes manuenen ..... 
� -Error .. qu1z:a sea dema.s1ado fuerte. Depende de como definamos .. nuevo• en 

.. verdades nuevas• 
s Esre argumento esta construido a parnr del libro DComo de las Lr;·rJ. V Canse aba¡o 

p;l:gs. 240-24 1.  
6 Véanse aba¡o pags. 532·535. 
' VoL L Capitulo 3. 
� VoL l. Capítulo 3. P Los que- suponen que en este pa.sa¡e idra es escnc1almeme un tCrmmo técmco podrian 

obst.·n·ar 507 e 6 donde se describe la luz como .. una idea poco Importante-. Este es un uso 
rip1co. 51gnificat1\"0 pcrque procede del presente contexto, de idea para Significar .. natura
leza•, -realidad -, -opa de cosa• 

111 Desde lue_go podemos dec1r que A e-s un buen X sm con ello rcncr que dcor que sea 
bueno que sea un X. 
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n Estas últimas seran las entidades a las que se aplica la palabra apuran. en uno de sus 
· usos, c:n d Filtbo; vi:ase aba¡o, Capítulo 3, pags. 422-423. 

12 Espero que esto se ponga de manifiesto en el curso de este capitulo. V éanse también 
nerras condllSiones referentes al Filebo. págs. 425-426. 

I:J ¡Cuan arbitrano es el arte de la exégests! Se vera que considero figurado el 
rratam1ento de la bondad como agente creador isu identificación con Dios), pero que tomo 
l..'n seno lo que queda de la noción de progemtor cuando se le sustrae esto. 

1� Aba¡o, Captculo S, p:igs. 550-553. 
1s Libro r, Capitulo 6. 
16 Esta sección se estudia de nuevo aba}o; vCanse p:ig. 291. 
¡; l.a de Eudemo, cuando comenra d� Catlo de Ansróreles, tal como lo cua Simplino. 
111 Pero mdudablemente Platón no pensaría que pudiera. hacer esto hasta no conocer lo 

qué es la bondad. Que es lo que no esperaria que pudier.tn hacer sus estudiantes en la etapa 
Je su currículum en que estudian "''l..Hronomia,, 

19 Véase VoL l. 
2° Fora. 
�1 Inventores segUn la leyenda de la ;,�Stronomia y la armonía respectivamente. 22 Cf. Cralifo 389 b, y la contrapostción entre el artífice y el arusta en Rtpliblira lO. 
�:t Lo cuai incluye a Anstóteles. 
:t Ve:ise VoL l. 
:s Levendo, con Cornford y arras, el texto manuscmo, y alterando la puntuación de 

Burner. · �6 El pasa¡e relevante del Sofista se estudia m:ls aba¡o, p3gs. 391-393. 402-407. 
�1 Enétendo que toda forma es un tCrmmo general, pero no que todo tCrmmo general 

sea una forma. Por e¡emplo, ur romido m lrmu carece. de ese �tatus. 
.,� Para una descnpción de su tratamiento en el Sofisla y un esrudio de su sígnificado 

\'éase aba¡o, for. rll. 
�9 Cf. Parmtnidn 1 3 1  b 1 y s1g., exammado aba¡o, p:igs. 328-332. 
�o RePJíhlira 523-4, Parmú:ides 129-30. 
�� Aba¡o, págs. 361�362, 407-408. 
a� Cf. Sofista 253 d 5 y stg., discutido aba¡o, 408-409. 
:¡_, Cf. Filebo 16 e 2, esrudiado abajo, pags. 356-362. 
:u O mas bien «Cast en torno», pues las dos ruedas no est3n del todo en angula recto. 

Los experros dicen que esto represema .da mdinación de la eclipnca .. , 
�s Véase Vol. l .  
:¡¡; Arriba, pág. 9 y stg. 
�: Esta palabra Uóma) se usa no para stgnificar algo físico, s,mo una cosa fisica unrtarra v 

ruttnuirua. 
38 El mttO del Polirrro parece adoptar un punto de ViSta diferente; vCase arriba, p3g. l 59. 
311 «Creencta correcta"' ha de Significar en este contexto algo mis que la identificación 

correcta accidentalmente de un parucular. Estamos hablando de los poderes de la parte 
mmortal del alma. Por lo tanto no nos mteresa lo que podria permttir a López en una 
ocasión a reconocer una acción JUSta, smo lo que le permue reconocer las amonu ¡unas en 
-�eneral. 

(() Esrncc:unente este argumento conlleva una m versión ilícíta. Que todo lo que se 
conforme a es ras razones sea armomoso no entraña que codo Jo que sea armonioso se con
forme a estas razones; es dectr, podria haber otros SIStemas de orden subyacente. Me 
1magino que Platón no argumentada que cualqme"r estructura discernible en la mllSICa 
se podria descubnr en otros casos de .. armonia•; me imagino que pensarla que SI 
uno •se aproXIma a los problemas» (Rtpliblira 531  e 2) podra ver a prrori por que este upo 
de razones oenen que caracterizar toda. •armenia• musical, astronómiCa o del upo que sea. 

u Creo que hay quien ptensa que esto está relacJonado con los dos «hemisferios• del 
cerebro. AUn así, íos ochemtsferios» no giran. 

t: ;Por que es .. bastardo" el razonamtento? Pienso que no porque la mferencta sea 
i!egírirña, smo porque la mente no puede «Captar• o entender la en-tidad que uene que 
postular. Ni podemos entender lo que es el «espaCIO» m podemos evttarlo. Compárese lo 

i 
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que dice Locke acerca de su •algo, no se quC.. Human Undtrstanding Libro 2, Capitulo 23). 

(Tratado dei Enrendim1enm Humano.) 
u Si ésra es una anuc1pación a Descartes, s1gue un pasa¡e fascinante {52 b-cl que parece 

anuc1parse a Kant. Timeo parece advertirnos de la otperststenCJa de formas espanales en 
nuesuo pensamiento•< No podemos evitar creer que todo lo que extste nene q�e ex.t:t�r 
en algUn Jugar, }' esto, parece que dice, no� lleva a confenr extstencJa real a los ob!etos f�s�
cos. Parece que dice que en Jugar de esto deberiamos darnos cuenta de que los _

ob¡etos flst� 
cos son 1mágenes y que una 1magen no es mas que una apanenCJa de algo dtsnnto de SI 
m1smo iJgual que una 1magen de un espeJO es ia. apanenc1a del espe¡ol. Por constg�ucnre 
hemos de considerar más real el medio testo es, el •espaciO») que la tmagen. Las entidades 
últimas son los ongtnales y los •medios reflectores .. , no las 1magenes: 

u Véase arriba, p;ig. 129. . 
n Debo prevemr al lector de que esto es obíeto de_ polémiCa; por e¡emplo, lo dtscute 

Cornford. Véase su Plaro's Cosmology (La Cosmoiogia de Platón}. 
�6 El dodecaedro no se puede constrUir con los triángulos de Ti meo; pero en ese caso 

habria elegido otras partículas fundamentales. 
1: Seno al perm1rír que Timeo uSe ese escudo protector. No me refiero a que Piaron 

p1ense que el tratumcnto de Timeo del color renga ql:ie ser correcto. 
�" Esmcramente hablando el Artífice no crea al hombre. Crea las par_res mmonales d.el 

alma del hombre. de¡ando que creen las partes mortales V el cuerpo los ocdJOses crea�OS».Stn 
emblrgo, puesto que estos le •Imitan• c69 e 5), 1magmo que esto no supone una dtferencta 
de pnnCJPIO. 

�9 Pn0c1palmente, supongo, en los campos de ia astronomia y de la mús1ca. 
!.0 Esrnctamente, puesto que no podemos tener movtmtento sm espaciO, lo que le 

mteresa a la razón es la armonía del movímtento . 
sJ Por los .. dioses creados• 
s: Véase arriba, p<igs. 18�19, 34-39. 
5:1 En realidad está defimendo grgntszaz, devemr. _ _ 
�� Pienso que son: rotación, locomoción, separación, combinación, creCJm!Cnto, dJsmt� 

nución destrucción ,. \'Cnlr a la existencia. 
!.l Sir David Ros� parece adoptar esta postura; Plato's Thtory o/ Idtas, pág. 2 1 5. 
!.6 Véase Vol. l .  . . . , 
:;; Qmza no se 1mplica smo que las estrellas fi¡as «rotan». Pero sena una demostracJOn 

mas convmcente de la bondad del alma suprema s1 se pudiera asum1r QUe todos los cuerpos 
celestes s1guen via.s Circulares. 

lll 967 e i. Posiblemente •Se manifiesta» tendría que ser «Se dice que esta"
s\1 Véase VoL J .  
60 Qu1za .. u n  mensa¡e comiln• capte bien e l  stgnific�do. _ . . 61 Pero pens;ibamos que algo de este tipo se encontraba en otros Jugares en la docrnna 

de la rememoración; veanse arriba pags. 140-142. 



Capituio 3 

ANALISIS METAFISICO 

l. LA ·TEORIA DE LAS FORMAS· 

A) lnlroducción 

Plarón creia en algo que podemos llamar vagamente un orden racw
nal. Sin es re orden racional el mundo seria un lugar caótico. Por tanto es 
imporranre conocer el orden racwnal. Concibiendo en alguna medida el 
conocimiento según un modelo de familiarización, Platón consideraba 
naruralmenre el orden racwnai, en términos de conocer sus diversos 
componen res. En consecuencia. considerada Importante llegar a conocer 
la belleza, la rnangulandad, la igualdad, la jusuoa y las otras cosas que 
consciruven cí orden racional. EI cnreno de conocer la belleza sería 
naruralnlenre la capacidad de deCir lo que es. Por consiguienre, sería 
esenCial, para cualquter valor tmporranre de X, ser capaz de dectr que 
es la X-1dad. 

Esta es una razón !la exacnrud histónca podria ser otra) por la cual en 
tantos de los diálogos mas annguos se le hace a Sócrates preguntar quC es 
tal cosa. Pero, suponiendo que yo le abordara a usted y le preguntara: 
<t¿Que es la belleza?n, ¿qué pasaria? Una cosa que bien podría ocurnr es 
lo que sucede en el .i\fenón cuando Sócrates pregunta: «¿Que es la excelen
Cia moral?)) Es que 1fen0n protesta diciendo que la excelencía moral no es 
una cosa simple; hay muchas excelencias. Lo que consntuye la excelencia · 
en un hombre es diferente de lo que consnruye la excelenCia en una 
mu)er, y lo mismo pasa con cada época y posiCIÓn de ]a vida (illenón 
7 1 -2). Si usted nene prisa por librarse de mi podría desarrollar esto en 
una doctnna relativista generaL Es ridículo, podría usted decir, segutr 
preguntando que es la belleza; todo ese asunto es cambtanre y relativo. 
Lo que es bello en un contexto es feo en otro, lo que es bello en una 
comparación es vulgar en otra. No hay una belleza taíanremenre diferen
Ciada de cualqmer otra cosa. Igual pasa, podría deCir usted, con la dureza, 
el peso, la honestidad y cualquter otra cosa que usted pueda pensar que 
le voy a pedir que defina. Estas cosas no son defimdas y, por tanto, no 
pueden ser definidas. 
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¿Cómo responderé a este ataque? Podría empezar admítíendo la 
verdad de sus e¡emplos. Podría conceder que una cosa que es bella en un 
contextO puede ser fea en otro, un acto es correcro en una siruación 
e Incorrecto en otra. Pero podria alegar que esto es irrelevante. N o 
niego>>: podría decir, «que es una cuestión relativa sl una cosa dada es 
bella, pero mego que la belleza misma sea relativa. Cuando llamo bello a 
algo estoy dicíendo algo definido; de no ser así no tendría que retractarme 
cuando usted coloca el objero en un conrexro diferente en que parece 
feo. Lo que quiero saber es qué es lo que estoy dioendo cuando digo de 
él que es bello. Le esroy adscribiendo una propiedad; ¿cuál es esta 
propiedad que adscribo? 

((Pero», podría responder usted, «no puede haber ninguna propiedad 
definida que usted adscriba a ía cosa, porque usted reconoce que le 
podría. haber negado (si lo muevo o comparo con otra cosa} la mísma 
'propiedad' que está ahora dispuesto a adscribirle. Ciertamente es una 
especie exrraña de 'Propiedad definída' la que se ads·cribe y mega al mísmo 
nempo a la mtsma cosa. ¿Por qué no admmr simplemente que la belleza es 
reíativa?>> 

«Pero, ¿por qué hacerio?» replico. «En efecto, no puedo preten
der de este objeto smo que es o parece bello en esta situación; nunca se 
puede afirmar mas de un objero, sea belleza o dureza o conveniencia 
de aquello de lo que esramos hablando. Pero cuando uno afirma de 
un objeto que 'parece X aquí y ahora' le esrá, desde luego, adscri
biendo algo que usted podría llamar una propiedad indefinida, a 
saber, la de parecer X-aquí-y-ahora. Pero sí una cosa puede tener la 
propiedad indefinída de parecer ser X bajo ciertas círcunstancias, enton
ces debe haber también la propiedad definida X-idad que parece 
tener bajo ciertas circunstancias. Digamos de rodas maneras que la 
X-idad no es una propiedad de las cosas acruales. Las cosas no son X; 
parecen ser X bajo cterras circunstancias dadas. Pero uno puede seguir 
preguntando qué es la X-idad como tal, la propiedad absoluta y definida 
que a uno se le víene a la cabeza cuando ve un objeto que parece X bajo 
las circunstancias dadas. Es la belleza como tal, la propiedad absoluta que 
a veces 'parecen' poseer las cosas lo que le pido que defina. No me 
perturba lo mas mínimo que las cosas puetlan ser y no ser bellas. Claro 
que pueden; esto sólo significa que en un contexto muestran belleza y en 
otro no. Pero no tiende a refutar la verdad evidente de que belleza misma 
es símplemenre eÚa mísma y nunca parece ser nada síno ella mísma. Las 
cosas son mutables y relativas cuando se procede a clasificarlas como X 
o no-X; pero esto no significa ni por asomo que haya algo mutable o 
relativo en las naturalezas que les adscribimos al clasificarlas, las cuales, en 
efecto, les adscribimos vagamente; pues como señala usted acertada
mente nunca debemos hacer una adscripción incualificada de una natura
leza o propiedad a una cosa». 

Ya se ha alargado bastante el diálogo. Espero que esté claro que se 

1 
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aproxtma aceptablemente a cíertos pasajes de los escritos de Platón; por 
ejemplo al pasa¡e del libro septimo de la República donde esrudia el 
problema de hacer que los hombres dirijan su mente a (üo que es)> en 
lugar de a «lo que deviene» (República 523-5; véase arriba, pag. 1 8 5 ). Se 
pretende trazar un contraste que era, estoy convencido, de gran tmpor
rancia para Platón. En algunos de los diálogos (particularmente en el 
Fedón y la República) Platón se aparta de su camino para hacer decir a 
Sócrates que es tÍpico de él y de sus íntimos «Creer en» o «atribuir 
importanCia a>� (nomízein, cf. República 476 e) cosas tales como (da belleza 
misma >� o «las cosas que indicamos con la. expresión "la m1sma cosa que 
es X' en nuestras preguntas y respuestas>> (Fedón 75 d). Es esta creencia 
o actitud de la mente lo que forma un lado del contraste al que me he 
referido. Equivale, pienso, a la creencía de que es esencíal, para e1 
discurso, adscribir a las cosas propíedades defimdas y en que es VItal, para 
entender, preguntar qué son estas propiedades. Esre es un lado del 
contraste. la otra cara del contraste es una actítud más rosca hacia el uso 
de las palabras. Deriva de la observación de que a menudo nos encon
tramos afirmando y negando el mismo predicado de la misma cosa y 
apoya esto, quiza, en una negación heracliteana general de la fijeza de las 
cosas. Si todo es de algún modo fluido y una cosa es a menudo tanto P 
como no-P ¿por qué hemos de esperar que exista algo fijo e inmutable 
llamado P-idad a lo que se refiere (<P»?  La práctica de Sócrates y su 
círculo, de acuerdo con Platón 1, es adnutir en parte la verdad de esto y 
responder usando expresiOnes como <da misma cosa que es X >> cuando 
discuten acerca de la naturaleza de ía X-idad para aclarar que no están 
hablando acerca de la naturaleza común a las cosas de las que se dice 
comúnmente que son X, smo acerca de la forma pura de esta naturaleza. 

Este es, desde luego, el contraste entre formar concepros contra
inductivos y formarlos mducnvamente, en el lenguaje que hemos usado; 
y sabemos que constlruye la distinción entre conocimiento y opmíón. 
Como también hemos visto, la persona cuyo concepto de, por ejemplo, 
la íusrícia es inductivo usa un conjunto de ejemplos de conducta justa 
para sacar el significado de (<justo». La persona cuyo concepto es 
contra-inductivo, por el contrario, no hace eso. Su pr:ictíca es entender ei 
significado de ((justo�> en términos de una captación de la naturaleza de la 
justicía. Por esta razón para él es más fundamental el nombre abstracto 
<<justicia>> que el adjenvo <tjusto>>, y debe dar varios pasos para mostrar 
que le interesa hablar de la íusacia más bien que de las cosas ¡usras. 

Pero ésta es precisamente la dificultad. Uno naturalmente entiende 
que la P-idad son los rasgos comunes y peculiares de las cosas P (lo cual 
significa: «las cosas que llamamos Pn ). Pero esto es exactamente lo que 
Platón no desea que hagamos. Desea que la P-ldad sea una naruraleza 
«inteligible» (definida y con sentido) que refleían las cosas P en la medida 
en que son auténticamente P, pero que desmienten en la medida en' que 
no son auténticamente P. Es, si nos empeñamos, la naturaleza común a 
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las cosas que son P sin ma cualificación; pero esro no sirve mucho 
porque n,o hay tales cosas 1 el adjenvo deriva su stgnificado, para la 
mayoria .de nosotros, de las e as para las cuales lo usamos; y mnguna de 
estas es P sm cualificacJón '· r>'• 

. Por lo tanto hay que llevar a cabo noronas maniobras lingüísticas para 
aclarar que la P-tdad no es ía naturaleza común a las cosas P normales. 
Esto era lo más Jmporcance, y los más difícil, por dos razones. Una es el 
gtro gríego cornente para las abstracoones, la otra era la falta de 
sensibilidad haCia las trampas lógicas que nenden las expresiones abstrac
tas. 

El lenguaJe grtego conrenia nombres abstraeros y, desde luego, conre
nia una terminaCión (análoga a 1as castellanas «-idad» o �<-ez») mediante 
la cual se podían formar otros nuevos según se necesuaran. Pero para 
codos ellos contenía un gtro común, a saber, aquel mediante el cual 
(como en el alemán) se hace _ que cumplan la función del nombre 
abstracro el artículo defimdo y el neutro del adjenvo. Así. to kalon o <do 
bello» se usa comúnmente en lugar de ka/los o <(belleza}), Pero to kalon 
también se puede usar para referirse no a la belleza smo a la clase de los 
ob¡etos bellos o, por supuesto, para el ob¡ero bello. Pero es fácil ver que 
este gtro es un postnvo obstaculo para la formulaciÓn de la doctrina. Pues 
nos_ mvl(a a suponer que hablar acerca de la belleza es lo mismo que 
hablar acerca de la clase de obJetos bellos, o de una muestra normal de 
esros. Sin duda s1 Platón pudiera haber sabtdo cuales eran sus optntones 
antes de pensarlas podría haber evitado esta dificultad evnando la locu
ción. Pero esro, desd_e luego, es Imposible y cenemos que imagmarlo3 
hactendo dos cosas a la vez; una acuñar expresiOnes extrañas tales como 
<{_1� úm�a cosa que es X» para expresar lo que quería deCtr y la otra 
ruslar el p�nsamiento que estas expreswnes habian de expresar. 

El �roblema fue mulnplicado, como digo, por la insensibilidad, 
mevu�ble en_ este mom�nro, 3:nte las dificuícades lóg¡cas envueltas en el 
rratam�ento de los nombres abstraeros. Esto se podria ilustrar con cast 
�odas los pnmeros di�l.ogos. Se ve daramenre en el Eutifrón donde en 
b�eve espaciO la palabra ;osíotes o «piedad>> lleva rres significados 
dtferentes Oo que es común a los hombres pios, lo que es comlln a las 
cosas pias Y religtón), siendo, cas¡ con segundad, madverndas las oscila
CIOnes entre estos tres significados. 

9tra observación lingüísnca ( conjerural, pero en mt opmión bien 
fundada) es que parece. hab�r habtdo una sensación de que <<es>> deberia 
afirm�r estrictamente tde?adad; tgual que «Scott es el auror de Wat·erley » l 
Idennfica a s��tt con el autor de Waveriey, ((Scorr es calvo•> deberia 
estnctamente identificar a Scort con <do calvo)), 

A la luz de estas observaáones debemos entender las exrrañas 
expresiOnes que se usan acerca de las formas. <(lo X mismo)) v ({ia Umca 
cosa que es X» (alifO ;o estz. . .  ) e incluso (<el X real (to 011 • . •  ) ·todas ellas 
strven, como he argumentado, para mostrar que lo que se esta invesn-
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gando no es la dlucmanre) naturaleza comUn de las cosas X, sino la 
naturaleza defimda que refleJa aquella. Una vez mas cuando se dice que 
las Cosas X <<Se asemeJan>• a la X-tdad se pretende comumcar la relación 
de refleJar-y-negar. También es aludida la misma reiación cuando se dice 
que ias cosas «partiCipan en» o «Uenen una participación de>> la forma 
apropiada_. aunque ptenso que esra metáfora rambién esril pensada para 
negar la idenodad. No se puede deCir estnctamenre que Scorr sea lo caívo, 
aunque se puede deCir que participa en ello. Esro evtta un problema 
parttcuíar. Si se dijera a la vez que Scott es y no es calvo (como podría 
ser st ruvtera unos cuantos pelos), enronces st se nene ia tmpresión de 
que esto lo tdenrifica cot: la calvtCI� y con la no calvJCte, parece-rá segutrsc 
que estos dos predicados son Idénticos (sÍ A= B y A= C, entonces, 
B� C). Este argumenro se podria Ciertamenre usar para mostrar que la 
calVICie es la no calviCie, y que, por tanto, no hay propiedades definidas. 
L. meráfora de la partiCipaCión destruye el argume�ro; usandola, uno 
dice que es estnctamente mexacto deCir que Scott es calvo, v la formula
CIÓn_ estncra: «Scott participa en lo calvo» no causa problemas, pues 
�uede partiCipar tanto en lo calvo como en lo no calvo sin por ello Jden
nfic_arse con estos: Las otras metáforas comunes de la relación forma/par
ocular, a saber, la upresencia» y «agenCia)}, tienen una functón mas 
stmple que «parnctpación». Deor que la X-tdad esta presente en las 
cosas X y es �quello «por _medio de lo cual" devienen X es seguramente 
canto como dectr que es la discernibiiidad (ba¡o circunstancias apropia
das) de la X-tdad en una cosa X lo que hace natural llamarla una cÜsa X. 

Se puede ver, espero, por esta exposición cómo se vmo a usar esre 
exrr�ño lenguaje y cómo hay que romario. En particular espero que se 
pueda ver que aunque estas metáforas lSimilandad, parnctpac1ón, presen
Cia y agencia) nenen en un sentido Significados diferenres, el uso de una 
en el puesto de orra no índica una diferenCia de doctnna; puede indicar 
un mero deseo de van edad\ o qUJzá pueda mdicar que hay una docrn
na comUn que se estil considerando predommantemenrc baJO un aspecto 
diferente. � 

Por consiguiente no creo que Platón evolucwnara desde una concep
ción «Inmmenre•• de las formas hasta una «trascendente)• {OI al reve$), 
como han pensado algunos. Pero íncluirC esras observactones mtroducto
nas con una reflexión a pnon sobre ias posibilidades de desarrollo de la 
doccrína. la docrnna surgió {pensarnos) bajo la mfluenCia de una creenCJa 
en un .orden racwnal. S?crares, por no hablar de Platón, podía haber 
aprendt�� �sra creenCia de las enseñanzas de Anax:igoras; y sm tal tras
fondo difiCtlmenre parece tener sentido la doctnna de las formas. Pues 
¿por que ha de preocuparle a uno discunr la negaCJón ((hcraclitca� 
n�» de las propt.edades de�mdas s�ivo bajo la influenCia de tal opinión? 
�tn embargo, tmcmlmente lo que habria que hacer seria aislar ia noción 
de una X-1�ad que no sea naturalez� comlln de las cosas X normales; y 
esto ocuparta durante Cierro nempo las energias de Plarón. Pero cuando 
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hubiera sido realizada esta tarea habría sido normal hacer más preguntas. 
Pues si las formas no son las naturalezas comunes de las cosas físicas, 
¿ cómo hay que concebirlas ? Si en algún sentido son independientes de 
las cosas físicas, ¿qué tipo de existencia hay que suponer que tienen? 
; Cómo se relacionan entre sí, y en particular, es necesario postular una 
forma que corresponda a cada rasgo común de las cosas físicas, o se 
puede llevar a efecto un programa de reducción mediante el cual 
se puedan dispensar algunas mostrando que son funciones de otras? Las 
cuestiones de este estilo pulularían· tan pronto hubiera tiempo para 
ocuparse de ellas. 

B )  La cronología de la teoría de las formas 

Platón s;empre creyó (pienso) que la naturaleza es un producto del 
ordenamiento racional, y que, por lo tanto, hay algo que es más funda
mental que el orden fáctico de la naturaleza. Esto es, por supuesto, los 
principios de orden racional que tenía presentes la mente, en términos 
del miro, al ordenar el caos. Las propiedades actuales de las cosas son, de 
algún modo, imágenes de los principios inteligibles. Todo esto, pienso, 
fue parte permanente del pensamiento de Platón. 

Sin embargo, al describir su actitud he usado la vaga expresión 
«principios de orden racional» sin especificar qué puede ser un principio 
de orden racional. Esro lo he hecho de intención, porque la verdad 
parece ser que Platón siempre estuvo más convencido de que existen 
tales principios, y de que todo ordenamiento debe hacerse en términos 
de ellos, que de que fuera correcta alguna descripción particular de ellos. 
Sin embargo, parece haber habido en su vida un período durante el cual 
al menos estuvo dispuesto a dar la impresión de sostener una descripción 
bastante detallada de su naturaleza; y es a las doctrinas de este período a 
las que aplicaré el nombre <<teoría de las formas>> o <<teoría clásica de las 
formas>> . 

La teoría clásica de las formas, pues, sobresale en el Cratilo, el Fedón, 
el Banq11ete, la República y el Timeo. También destaca en el Fedro, pero en 
este diálogo los pasajes más característicos de la teoría aparecen en forma 
de mito y, por lo tanto, .posiblemente no haya que tomarlos muy en 
serio. Es sometida a discusión crítica en el Parménides .. y lo mismo ocurre 
con alguna de sus versiones en el Sofista. Las relaciones mutuas entre los 
universales son un tema importante en el Fedro, el Sofista, el Político y el 
Filebo; si suponemos que siempre ·que Platón habla de universales pre
tende que interpretemos su lenguaje en términos dé la teoría de las 
formas, entonces tendremos que decir que su teoría aparece de modo 
destacado en estos cuatro diálogos;  pero esta suposición me parece más 
que dudosa. Finalmente, hay cuatro pasajes del Teeteto y del Filebo en 
los que el lector de la República espera constantemente una mención 
de las formas, expectación que queda frustrada. 
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¿ Cuál es , pues, la teoría clásica de las formas?  Su característica 
esencial parece ser la creencia de que hay cosas tales como la cosa misma 
que es X y que esto es así para todo valor de <<X >> .  Es decir, para todo 
«nombre común>> existe una <<naturaleza común». Lo bello, lo igual, lo 
grande, el fuego, la cama, la lanzadera; para todos estos existe una forma 
única, y sólo es en la forma donde existe plenamente la naturaleza 
común. En la medida en que la naturaleza común existe en las cosas, lo 
hace porque estas <<participan!> en ella, o porque ésta está <<presente>> en 
ellas. Además la forma no es solamente el único caso puro de la natu
raleza común; no es nada sino lo bello, o lo que sea. Lo bello es la única 
c?sa que es lo bello (las cosas bellas participan en ello y no lo son) y es 
Simplemente lo bello y nada más (mientras que toda cosa bella es 
bastantes otras cosas; una estatua, quizá, y hecha de mármol, etc. ). 

Esto es lo que son las formas en términos de la teoría clásica. 
También se nos dice de las formas que se puede llegar a conocerlas y que 
el hombre que no cree en ellas queda confinado al nivel de la doxa, 
También se nos dice que son entidades inmutables y autoconsistentes y 
se puede decir que son (einai) , mientras que los particulares físicos son 
mu�ables y no autoconsistentes y sólo se puede decir de ellos que 
devienen o suceden (gigneszai). También se nos dice que las formas son 
objetos inteligibles (noeta) y que es posible definirlas o dar un logos de 
ellas. Se les aplica el principio contrainductivo de que uno no puede estar 
seguro de que un S dado es P hasta que no pueda dar el logos de la P-idad; 
sin embargo, como sabemos, se modifica en la práctica la operación de este 
principio en favor del principio, contrario a primera vista, de que se puede 
contrastar la adecuación de un supuesto logos preguntando si el ámbito 
de aplicación del logos es idéntico al ámbito de aplicación del predicado 
d�l cual es log�s 5. Finalmente, se destaca que aunque no hay ninguna 
mebla en las lmeas que separan las formas (cada una es precisamente 
ella misma), hay mucha confusión de líneas entre las propiedades de las 
cosas; la misma cosa puede a la vez ser P y no -P por participar en 
la P-idad y en la no-P-idad. 

Espero que ésta sea una exposición adecuada de la teoría. Arriba 
vimos que los diálogos en que es más prominente son el Cratilo. el Fedón . .  
el Banquete, la República y el Timeo. De estos cinco diálogos se está 
generalmente de acuerdo en que el Fedón, el Banquete y la República 
pertenecen al período medio de Platón. El Cratilo es considerado gene
ralmente algo anterior, pero su fecha se puede discutir fácilmente. 
También se está comúnmente de acuerdo en que el Timeo es considera
blemente posterior a la República, aunque también esto se puede discutir· 
o podría�os situar el T imeo recordando que es mítico en su forma y qu� 
su tratamiento de los temas no cosmológicos es en conjunto sumario. Sea 
de ello lo que quiera, si rechazamos el Cratilo y el Timeo podemos decir 
que la teoría clásica de las formas parece característica del período medio 
de Platón. 
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Se podria, por consigUiente, sostener que Platón heredó de Sócrates 
un mrerés por la defimción; que desarrolló esto en su madurez convtr
riéndo!o en la recria clásiCa de las formas; y que después de un nempo se 
arrepmtió de ello, dando expresión a es ce arrepentimiento en el Parmetúdes 
y quizá en el Sofista. Hemos de preguntarnos st esta hipótesiS parece sans
facrona. 

i) Pnmeros rastros de la teoría 
a) S11 tmputación a Sócrates. En el Fedón y en la República, como hemos 
visto, Platón hace afirmar a Sócrates que es ripxco de él y de sus amrgos 
acribmr tmporcancia a las formas. Por otro lado Aristóteles dice6 que 
aunque Sócrates estaba Interesado en defimr los umversaíes, deJÓ a 
Platón el tratarlos como cosas. <<separadas>>< Lo que esro significa exacta
menee no esta claro. En conjunto, en el lenguaje de Anstóreles, una cosa 
<<Separable>> parece ser una <<substancia», algo como el Gato de Cheshtre 
{en oposiCIÓn a su sonrisa) que puede exisnr por si mtsmo. Parece, pues, 

- que en opmión de Anstóreles, opmión obtenida probablemente de 
Platón, Sócrates no trató las formas como <<substancias». Puesto que 
Aristóteles Implica que Platón ias trató así, y puesto que es muy difícil 
dar una InterpretaCIÓn fiable a esta acusación, nos vemos forzados a deor 
que Platón fue mis leJOS que Sócrates de algún modo midentificable. Sin 
embargo, es difícil creer que Sócrates estaba Simplemente Interesado en 
buscar definiCiones de una manera que en el s1glo vemte fuera de senndo 
comú.n. Innegablemente Platón le hace afirmar que era peculiaridad de él 
y sus amigos creer en 1a existencia de las formas; y una creencia en la 
existencia de ias formas, sea esto lo que sea exacr.amenre, debe ser al 
menos algo más que un entusiasmo por la definiCión. Tampoco es fácil 
ver por qué Platón habría de hacer una digrestón para hacer decír a 
Sócrates que ía creencia era característica de su círculo a menos que éste 
fuera el caso. Se le podría haber hecho expresar ia creencia sm la 
pretensión de que era suya la patente. 

Parece más razonable atribuir a Sócrates algún npo de creencia en las 
formas; una creenCia, digamos, en la Importancia de disnngutr las propie
dades de las cosas en que se manifiestan y en trarar las pnmeras 
concramducnvamenre. Podemos suponer que a esto añadió Platón que la 
existenCia de las propiedades de algUn modo es, previa a e mdependienre 
de la extsrenoa de las instanCias. Según esta postura, pues, una buena 
parte de la teoría de las formas se encontraba en el depósito onginario de 
las enseñanzas de Sócrates y esperaremos hallar rastros de ella en los 
primeros escntos de Platón. Ahora hemos de ponernos a ver st hay tales 
rastros. 
b) Rastros en los primeros diálogos. Pienso que hay tales rastros. Una 
mdicaCión posible, a la que no podemos conceder mucha tmporrancta, es 
que en los pnmeros diálogos se asume comúnmente ei pnncipio con
trainductivo: esto es, que no podemos decir SI un S dado es P hasta no 
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conocer la P�Idaj. Esro lo  podemos encontrar, por e¡emplo, en el 
Eull/rbu (6 d; cf. Lu¡ues 1 90). Sin embargo, el pnnciplO conrramductlvo, 
aunque es parre de la recria de ias formas, no es peculiar de ella. Como 
vtmos en un capitulo anrenor '. el pnnctpio conrratnducnvo nene sentiJo 
sm la recria de las formas en d conrexro del npo de propiedades 
discundas en es ros diálogos; pues son proptcdades eocas como el valor y 
la piedad. En conexión con raíes proptedades nene sentido deor que 
necesaamos conocer lo que obrc:nemos tnosotros o ·�el mvcntor Jel 
lengua¡e}•; cf. CJrnudn 1 7 5  b 3) al disongutr la remplanza, o lo quc sca, 
de su opuesto, antes de poder deodir que conducra merece el nombre de 
tempianza; y esto se puede expresar dictenJo que necesHamos pnmcro 
conocer lo que es b templanza. 

Una tndicación mas posltlva es la existenCia en íos pnmeros diálogos 
de lo que parece una tcrminologia tCcmca ligada con la rcoria Jc las 
formas.· DarC rres e¡emplos de esro. 

l .  El LJSIS t 2 1 7- 1 8) hace una digrestón para expresar t(cl hecho de 
que S es p), en la forma .. ia prescnCJa de la P-Idad en s .. y para dísrmgutr 
dos modos diferentes en los cuales puede una propiedad estar «presente 
en» una cosa (a saber, temporal o permanentemente). La afirmación que 
Sócrates dese>! hacer se podria hacer muv f1cilmenre sm usar la nociÓn de 
pamSJa o presenCia, )' parece mois bten. que Platón la Introdu¡o aqui a 
propósuo pam señalar su ambtgüedad Hales observacíones al paso se hacen 
comUnmenre de esta forma en íos pnmeros diálogos). Pero la noción de la 
presenCia de una prop1edad en una cosa huele mucho a la recria de las 
formas. Por lo tamo, la conclusión natural es que Platón esperaba que el 
LJSJS lo ieyera la gente acostumbrada a usar el lenguaje de la teoría, y 
aprovechó la oportumdad para prevenirlos conrr>l la ambigüedad. 

2. Se puede sacar la rntsma tmprcslón de Hip111s Aft!)'Or. (Algunos 
dudan de la autenncidad de este diálogo, pero sobre bases que me 
parecen flojas. )<� Buena parte de es re diálogo esril ocupada por el 
examen de posibles mabs mterpretacwnes de la naturaleza de la defint
ción socr�mca. Sócrates rrata de hacer entender a Hipias lo que ennende 
por b pregunta �.¿Que es lo bello?)> Primero Hiptas roma esro como 
una petiCIÓn de un ob¡ero bello cornenre, y responde: ��Una muchacha 
bomta». Luego ( 289 d 2) se le aclara que io que se desea es <(aquello por 
lo cual estLln adornadas todas las ciernas cosas, de modo que pareccn 
bellas cuando este npo {eidos > esta presente en ellas», Despu�s de caPear 
la tdc:J. de que es esto lo que se le pregunta, Hip1as resuelve el emgma 
en seg��tch; 3qPeiio Je cuy;.l presenCia dcnva todo su belleza es, por 
supuesto, ei dorJ.do. :\qt�! se hace pasar por tomo a Hipias daramenre 
con propósitos cómtcos; pero la broma depende de la posibilidad dc 
describir la belleza como ·�aquello cuya belleza adorna todo lo demds .. , 
depende, en arras palabras, de tratar la belleza como una coJa, por mya 
wterrención son bellas otras cosas, y la comedia constsre en la tosca 
mterpretación materialista por parte de Hiptas de tal lengua¡e. La broma 
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por can ro no se podía discurrir salvo entre aquellos acostumbrados a usar 
la noCión de agenCla o Intervención metafóncamente al hablar de la 
relactón, de las proptedades con sus insrancms y que se podían sennr 
superiores a aquellos que romaban la metáfora literalmente. Pero esto 
con roda segundad Significa la extstencta de gente que aceptaba por com
plero o en gran paree la teoría de las formas. 

3.  El tercer e¡empio procede dei  E11tijrón. En este diálogo, como 
vtmos, se enuncia claramente el pnnopto contramducrivo (6 d-e}; y se 
usa ciertamente un lenguaje bastante fuerte, pues Sócrates habla de 
«mirar lejos de)> (apoblepeín) los acros pmdosos parnculares en dirección a 
la forma !idea) en vmud de la cual son piadosos los actos p1adosos para 
juzgar la piedad de la conducta supuesramenre piadosa. El uso de (e mirar 
lejos de» 1os ejemplos particulares, en lugar de, por ejemplo, ('mirar más 
atentamente a» ellos me parece stgnificanvo. Sin embargo, posiblemente 
m:is stgnificanva es ía distinción que se traza mils avanzado el diálogo ( l l  
a 7) entre la ousia y u n  pazos de la píedad. La ousia d e  algo es s u  «esencta>>; 
y Ufl: ;_pazos (literalmenre: (<algo que le sucede») se usa para algo que 
puede s�r una caracteristica universal suya, pero que no es parte de su 
esencia. Esta termtnología se usa aquí como si su significado fuera 
evtdente; pero sólo sería evídente para lectores cuyas tdeas sobre la 
definición de las propiedades fueran muv refinadas. También es verdad 
que la distinción entre lo que es . y lo Que no es de la esencía de una 
propiedad �o se podría trazar sobre una tesis uheraclireana>) de que no 
hay propiedades fijas. Por tanto, la geme a la que íe resultara familiar 
toda o la mayor parte de la teoría clásica de las formas seri�- la geme que 
entendiera en segwda la distinción. 

Me parece razonable concluir de estos indicios que Platón esperaba 
que al menos algunos de los que leyeron sus primeros diálogos serian 
personas acostumbradas a hablar de la presencia de P-tdad en S, de 
hacerse S P por mtervención de la  P-ídad, y que aprectarían las distincio
nes y las bromas relacionadas con esas metáforas. Pero si la P-tdad causa 
con su presencta que S sea P, entonces la P-idad es responsable de la 
P-tdad de S; en otras palabras, las propíedades tout court son de algún 
modo mas fundamentales que las propiedades de las cosas. Pero esta 
distínción entre «la P-ídad mísma» y <<ia P-ídad de las cosas P)) es el 
núcleo de la teoría de las formas. Concluy:unos, pues, sin que nos 
amedrantt! Aristóteles, que al menos una gran parte de ia teoria clásica 
de las formas la heredó Platón de Sócrates. Podríamos quiza decir, para 
manrc:nc:rnos de acuerdo con Anstóteles, que Platón convirtió en una 
docrnna posiriva algp implícl[o en la pr:ictica de Sócrates. 

ii) ¿Se arrepintió Platón de la teoría después de su período medio? 
La opmión que estamos considerando sosnene que la teoría de las 

formas fue mvenrada por Platón en su periodo medio, y que posterior-
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mente se arrepmtió de ella. Hemos discutido la pnrnera proposición; 
¿qué pasa con la segunda? 

Que Platón se arrepintió de la teoría de las formas es una doctrína 
que se apoya pnnc1palmente en dos soportes. En primer lugar, descansa 
en la crítica que se le hace a algo parecido .a la recria clásica en el 
Parménides y en el Sofista, y en segundo lugar, en la ausenCia de cualquier 
referencia a la teoría en lugares donde se podría haber esperado que se 
mencionara, especiaímenre en el Teeteto y en el Filebo. 

Pero la doctrina de que Platón se arrepínríó de su creencia en las 
formas está en conflicto con la evidencia que proporciOna Aristóteles. 
Este no dice nada de un cambio de opinión. En Aristóteles amontonamos 
índicíos de que Platón no dejó de creer en las ideas. Esto, desde luego. 
es compatible con la opinión de que las ideas de Platón sobre el tema 
se desarrollaron considerablemente, pero difícilmente con la opinión de 
que hubo un arrepentimíento dráscico. Lo más que dice Aristóteles sobre 
un cambío de optnión lo comunica en las siguientes palabras (Metáfisíca 
1078 b 9 y síg.): uCon respecto a las formas (en cuanto distintas a las 
entidades que aparecen en las matemilricas), debemos ahora examínar la 
doctnna de las formas en sí misma. la examinaremos stn añadirle 
ninguna de consíderación referente a la naturaleza de los números, sino 
mas bien en la forma en que fue entendida originalmente la doctrina por 
aquellos que afirmaban la existencia de las formas.>> Esta bastante claro 
que <caquellos que primero afirmaron .. .  >> stgnifica Platón, y que por ío 
tantO Aristóteles implica aquí que hubo una primera versión de la teoría 
en la cual no estaba ligada a reflexíones sobre los mlmeros y una versión 
poster�or 9ue sí lo estaba. Sin embargo, esto es todo lo que podemos 
aprender de Aristóteles sobre versiones antenores o posreríores, o sobre 
cambios de opinión, y esto no Implica que la primera versión fuera 
rechazada smo que fue elaborada. Aristóteles cree que puede refutar las 
opmíones de Platón sobre la naturaleza de las entldades materna ricas y, 
así, destruye las elaboraciones, pero le queda aún pendiente la refuta
ción de la creencia en ías formas. Pero esto significa seguramente que la 
creencta en las formas no ha sido rechazada, o Anstóteles no necesitaría 
refutarla. Lleva a cabo ía refutación en dos pasos: ((Platón está equivo
cado en lo que se refiere a los números y de aígún modo la noc¡ón de las 
formas es giobalmenre un error». El segundo paso no sería necesarto sí el 
enemi�o hubiera abandonado el crunpo. 

¿Qu� ocurre, entonces, con los dos apoyos en que descansa la 
creencia en un arrepenrímiento!' Las críticas contenidas en el Parmenides 
y el Sofi:ta requerirán posteriormente un examen detallado. Aquí lo 
antlctpare brevemente. Pnmero, pues, encontraremos que la 10vestiga
ción _del Parménides tiene dos ñt:es. Se pretende que megue cierras 
doctrmas que al menos han parecido implícítas en ía teoríca clásica de las 
formas y se pretende también que muestre que la teoría clásica no ha de 
ser interpretada de cíertas maneras. Pero esto no equívale a un ataque 
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frontal a la noción de las formas. Ademas, con respecro al estudio del 
Sofista, se debe conceder que el Excran¡ero de Elea habla de las formas 
de un modo mespemoso. Dice (246 b 6 y Slg.) de aquellos que esca en
ocando que ((se defienden [de los marenalisras] con gran discreción 
sacando defensas de aigú.n lugar en lo airo, del retno de lo invisible; 
proponen Clerras formas mreligibles e incorpóreas para ei pap�í de seres 
auténrtcos». Sin embargo es costumbre general de Plarón hacer que 
sus Interlocutores pnnopales usen un lenguaJe burlesco para enunoar 
las docrnnas platóniCas, de modo que no podemos atribmr mucha Impar
ranCla al tono de ias observaCiones del Exrran¡ero. Y aparre de esto que. 
su pnnopal propósuo, como veremos luego, no es negar que haya for-
mas, smo disputar que «ser)) Signifique «ser inm�rable,). . El otro soporte de la teSIS de que Platón cambió de opmtón era la 
ausenCia de las formas en lugares donde se podrian haber esperado en los 
úlnmos diálogos, en parncular en el Teeteto y el Filebo. La breve respuesta 
a este" argumento es que realmenre no hay buenos motivos para esperar 
hallar en estos diálogos nada disnnro de lo que se halla. La razón para 
esperar que se menCionen las formas en el Teeteto es que el diálogo trata 
sobre el conoomtenro y que en la Reptíblica y orros lugares ((el conoct
mtenro lo es de las formas''� Pero espero haber mostrado en un capitulo 
anrenor9 que «ei conoCimtento lo es de las formas)) es una SimplificaCIÓn 
excestva y- que Platón en el Teeteto esra preocupado por oertas dudas 
bastante específicas acerca de1 conoCimtenro que no Implican un rechazo 
de las formas. La razón para esperar un estudio de las formas en el Filebo 
es que el diálogo divide «aquello que es ahora'' en cuatro clases y que 
aigunos lectores asumen que ias formas habdn de ser una de las cuarro Y 
les frustra no encontrarlas. Pero como argüiré después 10 esro es un error. 
Esperar que aparezcan las formas como una de las cuatro clases d�l Filebo 
es llevar la discusión de ese diálogo a un nivel lógtco demastado baJO, es 
suponer que Platón está disrmglllendo el elemento formal y m arenal de 
las cosas, cuando de hecho está distmguiendo ei elemento formal y el 
material en íos llnll'ersales. 

La posiCIÓn, pues, es la sigUiente. De acuerdo con ia tmagen ansrore
lica Platón siempre ((creyó en ias formas>), lo cual stgnifica creer algo que 
Ansróreles consideraba msensaro. Por consigUiente debe tmplicar algo 
mas que, por e¡emplo, sxmplememe creer en los umversaíes. Adem<is no 
hay nada en los diálogos que se pueda aduCir en contra de la Imagen 
anstotélica. Hav mdioos de una retractación de algunas partes de ía 
teoría clásiCa de las formas, pero no va mas allá. Creo que lo s;gmente 
quiza dari una descnpción correcta del desarrollo. 

Platón creyó Siempre que la orgamzac1ón y diferenciación del mundo 
son producros de la InteligenCia. O si prefenmos expresarlo en térmmos 
menos cosmológicos, siempre creyó que el mundo diferenCiado y organi
zado es inteligible. Esto le parecía que implicaba que los rasgos del 
mundo se deben a la presencta en las cosas de ciertas naturalezas 
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Inteligibles. Pero los rasgos de las cosas fácncas son borrosos e mdistin
ros, rmentras que la razón extge clandad, disrmción y lucidez en los 
ob¡ems. Por canm hav que disnngu1r ía P-ídad m1sma de la P-1dad de las 
cosas P; la P-idad que puede captar la mente no puede ser Identificada 
con la P-tdad que los senndos descubren en las cosas. 

Pienso que éste es el rema conunuo de la creenCia de Platón en las 
formas. Lo que convterte este tema connnuo en la teoria clásica qutzá se 
pueda caracterizar como sigue. En pnmer lugar, las luchas de Platón por 
forzar el lenguaJe para dar expresión a ia noción de una entidad abstracta 
no siempre ruvteron éxuo y a veces escribió como SI la P-idad misma 
fuera una cosa concreta. Esta es una mala mterpretación conrra la que nos 
previene en el Pamúnides, pero de la que Platón mtsmo pudo haber sido 
parcialmente culpable en los tiempos de la teoría clásiCa. 

Luego, en segundo lugar. en ios nempos de la teoría clástca Platón se 
ocupó de destacar la tmporranoa de reconocer la existenCia de las formas 
y no se ocupó parucularmente de sus InterrelaCiones, ni de la cuestión de 
cuantas naturalezas Inteligibles es preciso postular. Hay una forma que 
corresponde a cada respecro en que las cosas se pueden aseme¡ar entre 
si. Pero esro pudo haber llegado a parecer cada vez mas Implausible, 
espeCialmente qmzá cuando Platón empezó a dedicarse mis senamenre a 
la cosmologia. Si las formas son aquello que la mente uene ame sus ojos 
ai ordenar el caos, entonces, ¿uene sentido considerar ia cama-tdad como 
una forma? Es seguro que aquello cuya (<presencia» es responsable de las 
caraccerisricas de las buenas camas no es una naturaleza inreligible 
independiente, smo aígo que nene que ver con el hecho de que hay 
hombres y que necesitan dorrrur en Cierra postción. Pero el hecho de que 
haya hombres se debe a íos dos hechos de que debe haber cnaruras vivas 
terrestres y de que la naturaleza dada del retno físíco impone a1 diseña
dor ciertas restnccwnes. Siguiendo es ca línea de pensamtento parece que 
no hay nada úlomo en la cama-tdad; lo que parece úlnmo parece ser 
pnmeramenre la cnarura vtvteme-tdad, en segundo lugar las figuras 
regulares. ere. cuya imposiclón sobre lo dado consuruve el enrorno 
terrestre y, en tercer lugar, proptedades tales como 1; dureza y la 
flexibilidad que uene que combmar entre si el diseñador de una cama 
para hacer una miquma para dormir efiCiente, y que dependen de las 
formas de las moléculas de los materiales que usa.-De este modo pare
ce que Ia lista de naruraleza.s úlumas ínteligibles sólo tiene que contener 
entidades altamente abstractas, tales que sean adecuadas para ser con
templadas por !a razón eterna ((antes)) mcluso de que fuera hecho el 
mundo. Pare¡o con este desarrollo tría un incremento de, la atención 
hacia las relaciones mutuas enrre los uníversales. En con¡unro el cuadro 
presentado por la teoría clásica era que mientras los particulares no eran 
más que punces de encuentro de los universales, cada universal era 
s1mplemenre él mismo y diferente de cualqmer otro. Pero el mtento de 
representar los umversales comparativamente concretos como funCiones 
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de otros comparativamente abstraeros hízo que el cua�ro p:u-eciera 
confundenre. Pues ahora era necesario decir que algunos umversales eran 
puntos de encuentro de o�ros. Igual que en un prínc1plo las vac

#
as habían 

sido vacas por participar de la vaca-idad, ahora la vaca-Idad sena aquello 
que participa de la animalidad y de aquello que difen;nCia a las vacas de 
los demás animales. No sólo los parnculares parnctpartan de los umversa
les· rambién los uníversales participarían unos de otros. '

En tercer lugar, dije que era parte del tema continuo de la creencia 
de Platón en las formas que la P-ídad que puede captar la mente no pue

. de ser identificada con la P-idad que detectan los sentidos en las cosas. 
Dije que esto es parte del rema continuo porque se encuentra en lo� docu
mentos posterwres, por ejemplo, el Filebo (62) y la Carta Séptrma (342-4, 
véanse arriba págs. 123-127). Pero también diría que me parece que esro 
iba perdiendo Importancia_ para Platón según pasaba ei ne�po. y que 
destacarlo es característico de la teoría clásíca. Se podrian conjeturar dos 
razones de esto. En primer lugar, como hemos VISto �1, eí contraste e�tre 
la P-ídad misma que capta la mente y la P-Idad que detectan los senndos 
en las cosas depende de un contraste mal aconseJado entre la mente Y los 
senndos, eí cual es meJorado en eí Teeteto. En segundo lugar. cuanto más 
absrractas se hacían las formas, menos tentación habría de deCir que los 
sentidos captan sus refteíos en las cosas y menos necesidad de ínsísnr en 
que no hay que confundir la imagen con el orig;na!. Las prop1edades ?e 
las cosas ya no son imágenes de las formas segun la base de la relac10n 
bmnívoca prop1edad-forma. Más b1en, las cosas deben sus propiedades a 
la actividad ordenadora de ia mente, al ser de un npo muy abstractO las 
formas que mira la mente en su tarea de ordenar. 

Para resumir sugenría que hay tres puntos de diferencia e�tre la 
teoría clásica de las formas y las creencias posteriores de Platón sobre los 
mismos temas. En primer lugar. en el período clásico había al menos una 
tendencia a tratar las formas como cosas; y en el período posteríor se ve 
claramente que hay que resistir esa tendencia. En segundo lugar, en el 
período clásico Platón ignora totalmente cuestiones que luego le parecen 
Importantes referentes al número y a las relacíones mutuas entre las 
formas. En tercer lugar, en el período clásico hay un énfasis en la 
diferencia entre <cP-ídad misma» v la P-idad de las cosas, vmíendo a ser 
dicho énfasis menos importante pÜsteríormenre. Finalmente añadiría que 
ninguno de estos tres puntos de diferencia me parecen conllevar una 
retractación, a menos que quizá Platón rechazara el pnncípio de que las 
formas no parridpan una en otra (el Parménides quiz:i sugíera que P_latón 
en algún momento sostuvo este principio). Aparte de esto, roda es 
cuestión de tendencia y de poco mas o poco menos, de que las cosas se 
hagan más claras o de que observaciones antíguas pierdan importancia. 

Sirva esto como descripción coníetural del lugar que tuvo en el 
desarrollo de Platón la teoría de las formas. La teoría clásica es una fase 
prírnlnva de una acritud permanente. 
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() Problemas en torno a la naturaleza de las formas 

La forma de, pongamos por caso, la belleza es algo que es disrínto e 
mteligible, cuya presencia es responsable de la cambiante y relativa 
belleza de rodas las cosas bellas. Todo esto esti muy bien, pero, ¿qué 
clase de entidad es? En esra sección nos ocupaif�mos de íos problemas, 
reales o verbales. a que da lugar el intento de responder esta pregunta. 

i) Las formas como paniculares perfecros 
. Se p1ensa comúnmente que Platón en eí periodo de la recria clásica 

eñrendió que las formas son especímenes perfectos de su propiO upo. Expresar esta interpretación de su manera mas cruda equivaíe a acusar a 
Platón de creer que la forma de una cama es ella mtsma una cama perfecta. Hay algunas frases y pasajes de los diálogos en que se basa esra dañina acusación, y debemos considerar la mrerpreractón correcta de éstos para aprectar la validez de la acusacíón. La conclusión a que 
llegaremos es que el cargo es calumnioso; pero diré al lecror que trate esra conclusión con cautela, en el senudo slgutenre. En su fofma mas cruda, la acusación es absurda. Ninguna persona en sus cabales puede poblar el (creino de lo inteligible» de camas perfectas. iguales perfecros, elefantes perfecros y mayores-que perfecros. Pero, por supuestO, se podría hacer que el cargo fuera un poco menos absurdo travendo a colación la confusa pero no Imposible noción de un obJetO ;bso1uramenre esquemtmco. Me refiero a esto: Todos estamos familianzados con las maquetas esquemaricas. Se podria tomar una bomba y unos rubos y 
un poco de gomaespuma para hacer una maqueca deí corazón, arterias, capilares y venas humanos, y se podría bombear líqmdo rojo a rraves de este aparara para demostrar los ((prlnciptos tnteligibles)) de la circuíactón de la sangre. Tal maqueta sería ''mas inteligible)> que el stsrema cardiovascular de López, porque sólo inclu1ría los huesos pelados del sistema. Sin embargo, ahora tratemos de Imaginar la esquemanzación llevada varíes pasos más allá de modo que tengamos un objeto perfectamente esquem:itico que no consista más que en sus propios pnnc1p10s. Cuando se trata de algo dei estilo del sxstema Circulatorio, es manifiestO el absurdo de intentar tmagmar algo de este npo. Es menos manifiesto st suponemos que estamos tratando de imagmar un objeto que sea stmple y solamente ía encarnación de 1a belleza y 1a Igualdad 12. Tomemos ia belleza y supongamos que ia belleza es cuestión de proporoón. No nos parece absurdo suponer que una persona pueda pensar que poJría 
ímagínar un objeto que sea simple y únicamente proporciOnado de las maneras requeridas. Pero tal obJeto sería un objeto perfectamente esquemánco, perfectamente bello y roda objeto fís1co bello seria 
una elaboración de él, un cuerpo construido sobre y oscureciendo, su 
esqueleto. 

Ahora bien. si la opinión Jc que Pl:uún enrL·ndi<.l qut las formas son 
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paniculares perfecros equivale a la op!nión de que cre�ó en la ex1srenC1a 
de objeros perfectamente esquemaucos de este esulo, em�nces me 
parece un error, pero no patentemente �bsurda. Er1 efecto, qmza llama�la 
posmvamente errónea seria tr un p_oc9 dema_s1ado leJOS. Pues como ya he 
mdicado Platón estaba desarrollando la nocwn de una enndad abstracta o 
untversal ai m1smo riempo que desarrollaba el lengua¡e para comunicar 
esa nocrón. lviás que nada, lo estaba desarrollando contra la r�s1srencra de 
Pcr::;onas como Hiptas en ci Hipws A1ayor que estaban tnclmadas � dar 

]] · · 'h 1 objeto bello por supuesto que <do be o)) ha de stgni ca� e , o un_, . 
cornente. fvfás en seno, lo estaba desarrollando c:mtra la fuerza de la 
propensión humana (de la cual nos previene en el Tuneo) 1� a suponer que 
rodo lo que existe, existe en el espaCio, o en otras palabras, a_ suponer 
que deor que algo existe es deCir que es extenso. _En este es�ad<? de co
;as es claro que habría hallado difícil comumcar, mclu�o a st mismo, la 
noCIÓn de un umversai como una emídad_ no fistca rotalmenre abstraer�. 
Pues algo que en mngú.n sentido es un objeto extenso !aunq_ue e�quema
rrco) pareceria 1rreal, una ficción de la_ mente o algo p?r el esnlo. Est? 
haría natural, desde luego para sus lecrores y pos1bleme_nre para el 
mismo, suponer que destacar ia realidad de �as formas llev�na cons1go la 
admtstón de que son ob¡etos extensos, mcluso aunque (mc_o�secucnrc
menre) también rendrian que ser perfectamente esquemaucos Y su 
extensión no debería estar en el espaciO fístco. _ 

No esroy dispuesto a admmr que Platón pensara que �:la cosa 
m1sma que es bella)) era de hecho una cosa concreta aunque no fiSlca. Lo 
que, 51� embargo, se podria admmr es que le e�a necesano esforz<l!se 
Por librarse de nociones de este estilo; y el esfuerzo pudo no haber 
rentdo siempre un éxito toraL Con es re prologo pas<:mos a considerar las 
frases y pasaJeS que apoyan la tncerpretación de las termas como particu
lares perfecms. 

a) La ámca cosa que es P )' expresiOnes análogas 

Platón, Cien:amente, usa a veces a propósito de una forma la expre
sión auto ¡o es11. •. o <da úmca �osa que es . . .  )•; y en el lugar de los pu�t.os 
suspensivos va una palabra tal como «JUSta>• o .danzadera))." Innegable
mente esta es una expresión extraña para ¡usnoa o lanzadera-tdad. Es 
seguro, se puede deor, que la úntea cosa o l� cosa que propiamente: es 
¡usra, bella 0 una lanzadera ha _de ser un mdtvtd�o. Pues no es p�stble 
que la JUStiCia sea JUSta, m que la naturaleza comun de las lanzaderas sea 
�lla m1sma una lanzadera. La cosa que verdaderamente es una lanzadera 
sólo puede ser una ianzadera pura y qum_taesenoal. . . u ·r,,mbién esta eí pasaje del final del hbro qumto de la Rep¡¡bfica 
donde se dice que ninguna de las \(múlnples cosas bellas)> es bella sm 
cualificación, de lo cual es narural mfenr el corolan_o de que hay _a��o 
que es bello s1n cualificación y que esro debe ser la forma. Tambu:n 
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aqui, pues, parece que obtenemos la implicación de que las formas son 
<(auroreflextvas», esro es, de que de aquello cuya presenCia hace que las 
cosas P sean P se puede deor que es P. Y una vez más arguyen los 
criticas que de la úmca cosa que esta claro que nunca se puede deCir que 
es P es la P-Idad. Por lo ramo, aquello cuya presencia hace que las cosas 
P sean P no puede ser el umversal P-tdad. 

Creo que en conJUntO no se puede arributr mucho significado a 
expreswnes de  esre esrilo. Los propbsiros pnmanos de ral lenguaJe son, 
creo, msisrir en que las formas son propiedades definidas cuyas lineas 
divísonas no son borrosas. En otras palabras, no debemos Interpretar .da 
tmica cosa que es bella•• como «la Umca cosa que tune la proptedad de 
la belleza», smo como <da Umca cosa que es la propiedad de la belleza••, 
Surgen dificultades porque se escribe «es bello)> en lugar de cces lo 
bellon. Tampoco es sorprendente este uso del adjetivo sencillo en lugar 
de la expresión que consra del adjenvo y el arricuío defimdo. A lo largo 
del pasa¡e de la República a que nos estamos refinendo hay, podemos 
recordar, una ambigüedad en el significado de la expresiÓn polla ka! a. A 
veces, como hemos viStO, se usa csm expresión para refcnrse a las 
muchas clases de ob¡etos que c1taria el hombre corneme en respuesta a 
la pregunta: "¿qué es lo bello?»; y en este uso la expresión significa casi 
ttmuchas bellezas>• ( « muchos de íos bellos>>). A veces, por el conrrano, la 
referencia de la expresión es 1os muchos obJeros o clases de ob¡etos que 
son bellos, sm considerarlos como muchas bellezas o npos de belle
za diferente. smo simplemente como muchas cosas o conjuntos de cosas 
diferenres� y en este uso la expresión significa <�muchas cosas bellas•• ¡:; 
Esta ambigüedad se puede mencionar como arra mstancia de la dificultad 
creada por el uso de la expresión ·do P>• para refenrse a la P-1dad. Una 
vez que una persona se hace consoenre de lo que esta haciendo rendrá 
Siempre cutdado de decir <do p ,, y nunca «P)) cuando se refiere a la 
P-idad. Sin embargo, ames de eso no es capaz de ver la importanCia de 
esra regla. Quizil podria ser Util un barbarismo; remendo en mente que 
t(es•• connota tdenndad Oa predicación la proporciona esrncramente la 
noción de  paroopacíón) podriamos verter ·da úmca cosa que es bella>• 
como «lo que es Idéntico a lo bello••. El esrado mental qu� no se diera 
cuenta de_ que esro es un barbarísmo es el estado mental que esroy 
atribuyendo a Platón. 

De hecho esta le¡os de ser claro que Platón hubtera encontrado raro 
en esa época decir que la belleza es bella. Pregúnresele a un hombre 
corriente st la leahad es leai o el color coloreado; me preguntO cuál es la 
probabilidad de obtener la respuesta: {,Sh•. Se puede derivar otro apoyo 
independiente en favor de esto de un argumento del Protágoras (330- 1 }  
dor!.Oe Sócrates arguye contra Protilgoras que «nÍnguna arra cosa sería pía 
SI la ptedad ljosioslfs) misma no lo fuera)>. Sin duda a esro se le puede dar 
un sentido aceptable { (da disposición de hacer lo que desean los dioses es 
deseada por los dioses••), pero lo significativo es que Sócrates da por 
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,,, -
- - . - E a ova la opmión, no de que Piaron 

e-vrdente que la p!edad es pta . . st? p 
. erfecros smo de que encontraba 

crevera que las formas son pa
b
rncu a

b
res p 

el ad '¡erí_vo a parrír del cual 
- l d' de un nom re a stracto S ,  res natura pre ICar 1 1 ova esa opinión es que cera 

esraba·formado "· La razón p
l
or a �ua ap 

forma sino de la  piedad de los 
no estaría hablando en este ugar e. un� . , 

r d d una cuahdad comun. 1 i hombres píos, en rea 1 a # decir que la piedad es pía_ o e co or 
¿Por que exactamente es 

l
err�meo 

h llar una respuesta lúoda a esta 
d ' s· h y dificu tad en a 'd es colorea o� I a " 1  Platón pudo haber cai o en  este 

e es fáo creer que 1 h' pregunta, enrone s 1 . ·j¡ do al hecho de que o IZO. 

modo de hablar y restarle e stgnt ca 

b) La forma de la bondad en la República 
-

ue  se dicen sobre la bondad en la 
Se sostiene _a veces qu� 1� cosas q 

los umversales son paruculares 
ReptÍblica mantienen la op.xmon de que 

crear e iluminar otros 
P d umversal se pregunta, 

d . d perfectos. ¿ ue e un � . , 
dido esta pregunta dan o sentl o a 

universales? Pero �spero habeÍ r::t�:s de la bondad t7; y de algún modo 
las cosas que  se drcen sobre e 

s· eba algo ello es que la forma 
este argumento prueba demasiado. 1 pru

las otra; formas han de ser - d - n· s· y entonces sr b. · 
de la bon ad es 10 , - tivo tendrán que ser tam len 
particulares perfectos segun ese mtsmo mo ' 

dioses, y creados. 

e) La forma de la belleza en el Banquete 
. 

. - . la belleza en el Banquete ¡210-12) 

Las cosas que drce Socrates sobre 
favor de la opinión que 

d- ente que mnguna otra a fi . arguven m:is po erosam rguven de forma su Cienp_ · - . d. Pe 0 a fin de  cuentas) no a . 
b estamos cnncan o. r ' 

d" S - es (en un discurso de so remesa, 
d Lo que 1ce ocrat · <d d d. 1 cemente po erosa. uede ser conduct a es e e 

sería bueno recordarlo) es
l 

que una P�{����tcuerpos bellos; y desde aquí 
amor a un cuerpo bello a �mo�e�l�o 

(se usan ambas expresion
_
es) en la 

al amor a la belleza o a. o 
. eventualmente a la umca cosa 

conducta y en el con�címxenro; 
y ��:!u:os respecros bella y que existe 

que es bella, que es Sie��re y en 
de color y carne humana y de otros 

«Slmpie , pura, no mezcla a'¡ ex:��� 
divino V único tmoniieides) >) (21 1 e 

absurdos mortales) que es o e ' . 
1-4). . a viSión final ha de ser de algo que da 

Ahora bien, se argumenta, esr . 
¡· bello N o podemos come m· . • - · 0 la belleza smo a go · b ll satisfacoon esten�a, n . d mes descubrir lo que es la e eza, 

plar la belleza, e l  umr:[i.�: le��bnr lo que es para re�olver un prc:ble 
pero no podemos amar ' -

"b\e de produár éXOSlS 'i de sub 
ma, pero no h�er algo susc�o 

ue  uede ofrecer un éxrasis tal co� 
la pasión sexual. O al menos lo q p

del descubrimiento de cualqure 
el descubrimiento se puede

d 
den_var 

·buscar el lagos de la bellez - nos pue e ammar a .b 11 cosa. Socrates no - - - . # de un objeto perfectamente e o 
debe estar prometiéndonos la vtsxon 

3. An:ilisis Mctafisico 2&7 

Pero, ¿es verdad eso? Sería ciertamente un modo extraño de ponerse 
en cammo de recibír esta visión proceder (como aconseJa Sócrates) 
generalizando los propios afectos. Dice que el mlciado ha de ser Indu
cido <<a ver qUe la belleza que existe en un cuerpo es hermana de la que 
existe en otro; y que si uno ha de buscar la belleza que existe en una 
forma humana seria muy irrazonable no pensar que la belleza que existe 
en rodas los cuerpos es una y la misma»� Esto -desde luego- es un 
¡u ego de palabras deliberado con eidos o <<forma» <.<<de la belleza de una 
forma a la forma de la belleza») y la implicaCión del ¡u ego de palabras es 
que la forma es aquello que esta presente en rodas las instancías. Esto no 
es decísivo en mngiln sentido, pues sín duda la opmión de que las formas 
son particulares esquematizados puede dar senr.ido a la «presencia)) de la 
forma en sus paniculares. Pero no parece sugerirse poderosamente 
que nos hayamos de dedicar cada vez menos a una lnstanoa úmca para 
llegar, primero, a dedicarnos mas y más a la clase encera y, luego, a la 
cualidad común que une la clase entera, librándonos en el úlumo paso 
del <<absurdo morral>• y fijando nuestros afectos en !a cualidad comfrn 
abstraída d e  roda encarnación. 

Pero, sí esta vísión de la cualidad común es ia culminación dec un 
proceso de ampliación, esro sugiere indudablemente que ver la forma de 
la belleza es ver lo que es común a todo io que es bello, caprar un 
universal, un logro íntelecrual y no místico. Pero si éste es ei fin del 
camíno, ¿es concebible que produzca éxtasis? Quizá no en nosotros; 
pero, el Banq11ete se esfuerza por mostrar que Sócrates era muy diferente 
de nosotros; y es destacable que sus propósitoS son inaceprabíes para la 
gente vulgar no en este punro, sino desde el mismo comienzo, cuando 
sugiere que cuando nos enamoramos de un cuerpo bello debemos 
extender la pasión convtrriéndola en un amor ígual a rodas los cuerpos 
bellos. Y, ciertamente, si contemplar la belleza es conocer lo que es 
Ia belleza, ¿es inconcebible que tal conoomtenro sea constderado capaz 
de produor éxtasis? Sócrates, después de roda, cree que la persona que co
noce lo que es la belleza tendra la clave de gran parre del plan del umverso; 
estaril en posición de conrempiar y deleitarse en la armonía y exceienCia 
que la razón ha derrochado en la naturaleza; en el curso de su descubn
mienro sin duda habra adqutrido las técnicas matemáticas necesanas que 
le permitirán disfrutar de la armonía en la astronomía y en otros lugares 
que están cerrados para uaquellos que no saben calcular»- En compara
ción con disfrutes raies como éstos, el filósofo de la Rep!Íblica 6 rehusa las 
satisfacciones carnales. Parece) por tanto, perfectamente creíbíe que lo 
que Sócrates nos esta diciendo es algo de este estilo: Cuando vemos un 
ob)eto bello, éste nos excita, nos excita porque despíerra en la  mente 
un «recuerdo» de algo que pertenece a la mente en razón de su 
uparenresco con la naturaleza universal» 19, a saber, una captación de la 
naturaleza de la belleza. Esto nos hace desear recaprurar un recuerdo 

_ completo de la belleza y para esro es inadecuada la instancia que tenemos 
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ante nosotros. Pues es soiamcnre una encarnaciÓn de íos pnnctpJOs que 
consrir:uven Ia belleza v es la encarnación de muchas otras formas ademis. 
Por lo ramo debemos ·ampliar nuestro conJunm de mstanctas, mduycndo 
Insranoas no físicas ( « lo bello en la conducta y el conoCimiento�>} asi 
como fístcas. Debemos ampliar el con¡unto para acercarnos lo más 
posible a ia posiCión en que se nene enfrente una cl�se de InstanCias tal 
que nada smo ía belleza es comU.n a ro?a �a clase . . La u luma �rapa de esre 
proceso de «definiCión ostensiva>• es el salto medtanre el cual ab�traemos 
la cualidad comlln de sus tnsranCias y la conocemos con mdependencta de 
ellas. N o hace falca deCJr que no respondemos naturalmente de este 
modo a la vtsión de la belleza; incluso el me¡or de nosorros, abandonado 
a si mismo, no ennende que es esto lo que ie excita 20 Pero podemos 
responder así, y Sócrates, enseñado por la sacerdousa, nos msta a hacerlo. 

Del hecho de que esra Interpretación del Banquete parezca perfecta
menee posible con�luyo que no se puede aductr este diálogo en defensa 
de Ia opmión de que las formas eran parncularcs perfectos: 

¿Hay algo -aparte de su absurdo Intrínseco-- que se pueda argüir 
contra esta optnión? Pienso que hay al menos un pasa¡e muy stgnifica
nvo. Se encuentra en el Libro Décímo de la República ( 5 97 ). Sócrates 
esta hablando de ia forma de una cama. Dice que el carpmrero no hace 
,da forma, o lo que llamamos aquello que es la cama», s1no una cama 
parrtcular, que no es realmente aquello que es la cama (a 2-5). Dios 
hace la forma, una sola para cada clase de ob¡eros. ¿Por qué sólo una¿ Só
crates rehúsa [a pregunta de s1 hay alguna necesidad que rcstnnJa la vo-
1umad divina (c 1),  pero insiSte en que Dios sólo ha hecho una cama ,. 
que no habrá más. Da la razón de es ro con las s1guiemes palabras: "De 
haber hecho sólo dos, mcluso, entonces habría aparecido otra tal que 
ambas tendrían la forma ( eidos) de esta tercera, y entonces ésta y no 
aquéllas habría sido aquella que es la cama.>> Por lo tanto, deseando ser el 
hacedor de la cama real, Dios h1zo una que es una por naruraieza <d 3 L 

La Significación de este pasaje esta en que usa un lenguaJe fuerte para 
la reoria de las formas ( •<Camas reales>>: etc.) )' desde luego un lengua¡<: 
de particulares perfectos (Dios h1zo aquello que es la cama \" 
ciertamente se dice que hizo una cama);  y no obstante el argumento 
depende de que el lengua¡e no se wme al pie de la letra. Sabemos, y no 
voy a repenr aqui los argumentos, que hablar acerca de la realidad de las 
formas v de la Irrealidad de sus parnculares no se ha de tomar literal
menee; -mmbién es Importante ver que deCir que Dios ·hizo una camo1 
arquerip1ca tampoco se ha de tomar en seno. Después21 consideraremos 
cuál es ia significación del hecho de que en este pasaje <Unico en 1a obra 
de Platón) Dios haga una forma. Entretanto debemos darnos cuenta de 
que lo que hace no puede ser una cama arquedpiCa, sino aquello que es 
común a rodas ías camas que haya. Supongamos que Dios hiCiera dos 
camas perfe.:cras o esquemanzadas; ¿por qué mmediaramenre surg¡ria una 
tercera cama cuya f ' .a o...omparnrían? Si hago dos morares esquemau-

·'· An:ilisl'i Mctlfi�ico 
2ól) 

zado�! ¿t�ene que extstJr ttnduso ({situada en los ciCios)) ) 22 una esquemanzacwn de m1s dos esquemauzac1ones? Pero Si Dios o ou1en sea hace dos camas, han de compartir una nalllraleza común, y este .e1dos o estructura q�e ambas han.de tener es ({aquello que es la cama•), En otras palabras, Socrates esta d1ctendo aquJ, de algún modo oscuro, que la forma es un umversai. Aquello que hizo Dios es «uno por naruraleza�· (_nuan fiSei d 3 ); es, dec1r,. S�crares está mrenra�do disunguir aquello de lo cual puede haber �as- de uno de .aquello de lo cual es 1m posible lógicamente que haya mas de uno. stendo lo pnmero msranc.�as, y lo últtmo su naturaleza común. Podriamos encender que Sócrates esta diCiendo: «Dios no podria hace: do� veces la m1sma forma,_ porque la forma es aquello que es comun a Jas dos msranCias, de modo que no serian formas)•: v este es un mCt?do para dectr por redllctJo ad abJJtrdum que no nene s��udo hablar de dos casos de la misma forma; y esto tmplica que Ia forma es una nacuraleza comlln o umversal. 
_ Así pues vemos que un pa�aJe cuyo lenguaJe se presta a una tnrerprerac¡on en termmos de particulares perfectos de hecho es mconsecuente c�m r�l mre�preracJón. Este eJemplo procede de un diálogo perteneCiente al p�nc:do_de la recria clásica.de las formas. Podriamos considerar por su smular�dad u.n �gumenro obremdo de un diálogo muy posterior, en particular, del Frlebo. �En este diálogo ( 1 5  a, b) Sócrares dice que ex1ste el problema muy real de sx debemos creer en formas umrarias y de 51 hay que suponer que «�e fr�gmenran en trozos y se destruye su umdad por su extsrenCta en mul�tpJes pa�tlculares (grgnomma); o s1 llo cual parece absolutamente Impostble) cada forma existe aparte enreramenre oor 5¡ mJsma, permaneCiendo aurmdénnca r unJtarta tanto en su torma s-imple como en sus muchas tnsranc1as» Ahora se podria se�alar que nadie que se diera cuenta de que una 

.forma era un _umversal o una naturaieza común podria pensar que hubt
.
era un problef!Ja real en cómo mantienen su unidad las formas a traves d� sus muchas InstanCias. El pnncipto de mdividuación de un umversal es tal que no puede haber p�oblemas en cómo uno y ei mísmo umversal �uede estar_ presenre en muchas instancias; sólo s1 se concibe la forma s�gun u� modelo de una cosa concreta puede parecer que hava alguna_dt�culra�. �or lo canto aqui vemos que Platón, mucho despues de la Republrca, r_odav1a era mcapaz de librarse de la 1dea de que una forma es un partiCular. 

S� argüirá ��s a?elanrez:.t que Platón tenia en mente en este pasaJe no S()�O l.a relaCion de una forma con sus parttculares, smo también Ia relacton de u�� �orma ,mas genénca con sus_ versiones mas específicas. Sin embar�o rambwn esta pensando en la relación de una forma con sus partJC�l�res, Y par�ce _poner cuesta arriba ( (do que parece absoiutamenre tmposibJe),. esro, desde luego, no es un rechazo de esta alternativa sino un comemano sobre l_a �xtrañeza de la verdad) la posibilidad de �ue la forma retenga su umdad a traves de sus paniculares. 
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Pero, ¿no sería mejor decír que Platón aclara suficientemenre lo que 

quiere dar a encender?; quiere decir que tenemos que posmlar entídades 

rales que ía verdad acerca de ellas parece absolutamente Imposible, 

debiéndose esta apariencia al hecho de que todos tendemos errónea

mente a representarnos estas entidades como cosas concretas. ¿No está, 

en otras palabras, hacíendo uso otra vez de un modo oscuro tal menos 

verbalmente oscuro) de aclarar que está hablando sobre universales? ((Las 

enndades de qué estoy hablando>�, podríamos suponer que dice, 

«SOn entidades tales que la mísma puede existir en innumerables cosas fí

SICas». Pero si uno pregunta qué entídades son estas, la respuesta inme

diata es que son naturalezas comunes o umversales. Lo que le falta, pues, 

no es una captación ciara de lo que quiere decir, smo una terminología en 

la cuai expresaría. Y esto no es un empobrecimiento, como cuestión de 

hecho, porque lo manaene alerta ante el hecho de que al usar, como 

tenemos que usar, un vocabulario {(basado en las cosas» para hablar de 

los universales, mevitablemente cavamos trampas lógicas. Aristóteles 

tenia palabras técnicas para ((universal» y (<particular>), y su discurso 

acerca de ellos era por consiguiente mas fluido que el de Platón. Pero 

realmente no está más claro lo que Anstóteles entendía por kazol11 

( <'umversah)) que lo que entendía Platón por sus más ínhabítuales 

expresiones (pero desgraciadamente parece más claro). 

La conciusión, pues, de este esmdio es que las formas no eran 

parnculares perfectos esquemáticos, eran universales o naturalezas co

munes. O, para expresarlo con más precisión, el concepto de universal 

era el concepto que Platón estaba tratando de rusiar y expresar cuando 

escribía sobre las formas. 

Nota sobre íos indicios aristotélicos. Se ha de conceder q11e Aristóteles 

a veces trata las formas platónícas como ¡¡na especie de partíc11lares. Está 

por ejemplo el pasaje de la Metafísica B 997 b 5-12 donde dice: «El peor 

absurdo es la opinión de que exúten ciertas cosas además de las del 

tnúverso físico, siendo las primeras zgual que las últimas excepto en que 

las primeras son eternas mientras que las ríltrmas son perecederas. 

Existen, dicen, en ese sentido, cosas tales como el hombre mísmo, el 

caba!lo mtJmO, la salud misma. Estos están a la par con los que dicen que 

hay dioses, sólo que tienen ia forma humanaf cuya doctrina eq11il'ale 

simplemente a la creencia en hombres eternos, y la doctrina de las formas 

ÍgJtalmente sólo equivale a creer en cosas físicas eternas.» Pero hay 

otros lugares (por ejemplo, MetafíSica Z cap. 14, Moral a Nicómaco l. 

cap. 6) donde Aristóteles adara perfectamente que hablar acerca de las 

formas platónicas y hablar acerca de los universales o tzaluralezas comu

nes es como mínimo ocJtparse del mismo tipo de tema. Cuando Aristóte

les «los» fustiga rara vez sabemos si está pensando en Platón mismo o sr 

está atacando principalmen;,· a otros platónicos; y es perfectamente posible 

s11poner q11e no pretendía incl11ír a Platón entre los creyentes en cosas fíSJ-
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cas ew·nas. Después de todo es muy probable que las opiniones de Platón }/s�alrzarar� en una ortodoxi� entre sus discíp¡¡Jos y en este proceso se 
, rcuran mas .groseras. Pero sr no nos permitimos hacer tiJO de este agu��o, hay dos

. 
modos_ �� que po�en;os reconciliar la etJidencia de que las 

0 mas erb�: en oprnro� �e Arrstotefes, particulares, con el dato de q11e 
eran,:..a;n �uz en Sil oprmon, universales. Podemos deár, en prrmer lugar 
qiiÍ. rrs:�te J: se �aba cuenta de q11e Platón estaba inrenrando · llega; 
a ,a 

#
nocron e rtnwersal o naturaleza comrín (y es por esto por lo 11e 

Anstoteles /�ata a las formas platónicas como si fueran de la mJSma cue;da 
qlle 

b 
los 

l
lln/t!ersales q_ristotéli�os), pero al mismo tiempo para Arutóteies ;la a {aro 1'" e:' lo que de hecho creía Platón era un tipo de entrdad 

ara .. a c11a sena 11na descripción apta «cosa fisrca eterna»·  éstas 
ten�rran qrte

. s:r _partiadares de algiín tipo. Alternativament; 
J

odemos �ecrh q1be A
fi

mtote/es era consciente de qm Platón no creía q¡¡e ¡f forma 
e om re

. 11era un
, 

hombre eterno diviniZado (ni la forma de la sal11d lana 
11
�sp;J:

, 
de c·'ft;e?. eterno y divinizado), pero pensaba que esto era 

d / h b 
Ion de�a haber pensado, y qm la razón por la mal Platón 

e ra � er Pe.nsa o esto era q11e Platón hizo las formas independientes � _su; ;nstanCJ':s; !"'es aquello que puede existrr por sí mismo es para 

d
:r�:t�:��a

�n rndrt•rduo .
. 

Estará claro que yo preferiría este segundo mo

te/e d . 1 
e:

r.
problema, e� otras palabras, sostengo qlle mando Aristó-

'S rc: e'! , e;ecto): «Convierten la hitmanidad en un superhombre» l 
q�e 'f: dmendo realmente (s11poniendo que «ellos» ind11ya a Pla;ón� 
es. « s cosas q11e drcen sobre la h11manidad (a b -

tológicamente
_ a los seres humanos) debe conducir S: Í; ;:;c!;:si:;ev¿: on

:�:;;� e"/'ecre de spperhombre; Plles, ¿ qllé pmde denotar 'el hombre mis;:� 
c�men 

o � tpte f!c con�un a los hombres (que ha de depmder ontoló i-
te 

-
�e su .. exrstencra) o un hombre trascendente?». Se podría ob · :g 

que ar�mr asr es hacer caer a Aristóteles en una e ., - 1 J -�et�r 

y capcrosa. Se ha de ,., pf 
�1 _rca a go _ aescmaaua 

ideas de "/ 
. e rcar que a veces somos crrtrcos capcrosos de las 

, . q¡¡e so o recrentemente nos hemos emancipado y q¡, e h . d" . 
posrtrvos de q11e Arist "t l fi , , , " ay rn tCros 

de Platón V Id 
" 

l 
o e es a veces u_e !In crrttCo desCJádado y capcioso 

física E 
. a rla a pena atar dos e;emplos de descllido. 1) En la Meta-

/ S 
h026 b 14 Y Jtg. Anslóteles recomienda el en1111cíado de Platón 

en_ e o Ista ·de '!_lle los sofistas se oc¡¡pan del no ser sin dar al fecto ;:n;;';p::dZ:fí'encra de lo qu
1
e quiere decir con esta fórm11fa: «Los sofista; 

J . l'' e no-ser• es a go m11y diferente de lo q11e Platón q11ería 
uecrr con e. JO Uno saca la t p . _ d 
bien de q " 

. 
1 S fi 

m resron e que en ese momento no rec¡¡erda 
11e va e o !Sta. 2) En la Metafísica L rap 6 ¡ ¡ :=��: �mentad q11e en la cosmología de Platón se s11p�ne ���: í":s 'fo;';;� 

el D . d 
mu¡ 

.o .. e¡, movrmrento, y señala q¡¡e no lo pueden hacer- así 

l 
ros e rrstote .. es, parece decir, es un prímer motor más e/ica; ¡, 

' 

as formas de Platon. Pero es m11y difícil ver como p¡ d h b 
q " 

�:/:!: e(Y:;f�adas ta;s crjt'
L
'c-;

b
s si P_o� 11n momento h11bie�a �efox;::;'d� 

eo o so re e t ro Decrmo de las Leyes. Se debe conceder. 

.3. Análisis Meu.fisico 
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pienso1 que Aristóteles a 11eces es desCJadado en lo que dice sobre Platón, 

y también parece smtzr la necesidad de pronunciar1 basta la exage

racióu1 · las drferenaas entre él y s¡¡ ex maestro. Desde luego esto es 

crei/Jfe psiCofó,wcall/enle. En VIS/a de esto y en l!IS!a de (por e_¡empfo) 

lo que- dice el Parmémdes acerca de tratar la forma del conoamiento 

como una especie de superconocrmrento1 enwentro Imposible tomar sw 

rm poco de prevención los pasajes donde Anstóte!es parece dearnos que 

las formas eran cosas físrcas eternas. Sin duda a t·eces det-'it!Íeron tales 

en las discusto11es prn,adas de la Academra, pero no es eso lo que Platón 

entendía que eran. 

ii) Problemas referentes a las relaciOnes entre ías formas y las 
propiedades de las cosas 

a) Examen mtroductorro 

La reoria cláslCa de las formas consísre, mas u menos, en un mrenco 
de comumcar aí Iecror una fe entusiasta en dos docrnnas relaCionadas. La 
pnmera de éstas es una doctrina ontológica, y sosuene que s1 el mundo 
es mteligible, entonces los rasgos Importantes de las cosas que ex1scen en 
él son, o se conforman a, naturalezas Inteligibles que la menre puede 
captar en sí mtsmas, en abstracción de las cosas que las encarnan, corno 
SI fueran recípienres abstraccos de conformidad con los cuales se hac�n 
ias cosas del mundo. La belleza, la Igualdad, la rectitud son e¡emplos de 
mies naturalezas mteligibles. La segunda y relacionada docrnna es epis
remológtca o quizá pedagóg¡ca, y sostíene que es 1m posible adquinr una 
capración de estas naturaiezas tnreiigibles por fa observación directa, o 
«Ínductiva», de las cosas. Es Importante señalar en este punto que hay un 
hiato entre estas dos docrnnas que se puede mdicar mediante la pre
gunta: ¿cuál es la relación entre la P-ídad de las cosas P por u_n lado y la 
forma de ia P-1dad por ocro? Sabemos que no podemos adqlllnr una 
captaCión de ia P-1dad a partir de la observaciÓn de las cosas P <la 
esnpulactón conrrainducriva) pero de esto no se s1gue estnccamentc que 
debamos trazar una disnnción entre la P-tdad de las cosas P y ia P-idad 
mtsma. La belleza de Heiena puede ser un caso o instancia o parre 
perfecta de la belleza verdadera aunque sea tmposible adquinr una 
captaoón abstracta de la naturaleza de la belleza a partir de la observa
ción de Helena y sus hermanas. Similarmente puede ser tmposibie como 
cuestión de hecho adquirir una captación de los pnnctpios a parrlr de los 
cuales se construye un código para la observación directa de los mensajes 
escritos en ese código, a pesar del hecho de que los úlcimos encarnan 
perfectamente ios primeros. Por lo tanto hay cuesuones acerca de las 
relaciones entre la forma de ía P-tdad y la propiedad comUn de las cosas P 
(¿son idénticas ambas? o, ¿es una ia ímagen de la otra?) que considerare
mos en esta sección. Es un ·rema muy complicado, y bien podemos llegar 
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a la conclusión de que ésras fueron preguntas que Platón nunca res
pondió claramente, y que qutza nunca planteó claramente. 

Las (ormas son arquenpos en el senudo de que todo ío que esré bien 
ordenado está ordenado en conformidad con una o mas formas. Todo ei 
mundo �abe, desde iuego, que las formas platónicas eran arquenpos, 
pero en la noción de arqucnpo hay dificultades que no stempre tratamos 
correcrarnenre. 

, Algunas personas argumentan, por ejemplo, que Platón debió conce
bir las formas como paniculares perfectos porque las concibió como 
arquetipos o modelos. En la esfera de la belleza, por e¡emplo, de acuerdo 
con esre argumento, el . hecho último seria la existencia de un objeto 
perfectamente bello. La belleza, el universal, sera una propiedad poseída 
sólo por este ob¡eto. La belleza de las cosas bellas ordinanas será el 
hecho de que se adaptan, en alguna medida, a este ob¡ew bello per
fecro. Pr�mero esra el eJemplar. perfecto, luego la propiedad perfec
ra, que solo caractenza al CJemplar perfecco, y finalmente ía propiedad 
Imperfecta que consiste en ía posesión de cterra símilandad con el 
e¡emplar perfecto. 

El argumento concluyente, como hemos visto, contra esra concepción 
es que segUn esta opmión debe ser mera cuestión de hecho contingente 
que extsra sólo 11n e¡emplar perfecto para cada clase de objetos. Si (como 
oerramen_te �sta claro) la_ forma se concibe como esenCialmente smgular, 
enronces _ha de ser c�nceb_tda _como una propiedad, y la eJemplificación 
perfecra �e ella (�I la h�y) ha de estar subordinada lógicamente, pero no 
superordmada. �!n cr.nbargo nuestro comettdo Inmediato no es refutar 
esta Interp�e.tacJOn, s1no mostrar que no esta mextncablemenre ligada 
con la frumli� de 1deas a que se re�er_e Ía palabla ({arqueupo)>, Para 
hacerlo consideremos u� ?uevo �odelo de coche, digamos el Armsrrong 
R'?yce 650._ Ahora podna ser el caso que extsnera en la fábrica un 
vehic�lo ongmal hecho con un cu1dado escrupuloso de acuerdo con las 
esp�CJ_ficacwnes m_as estnctas, no para . ve�der síno para servir como 
I?odclo al que se han d� conformar t<_?dos los 650 subsiguíenres. Estos 
ulur:nos, produCidos mastvamente, podrían ser todos ellos mfenores al 
modelo angina!, y la 650-idad de los 650 de ia calle podría conSISm en 
una conformídad aproxtmada con el 650 expuesto en Covenrry. El 
último . sería el arquetipo y el res ro su progeme. 

Q�tz:l sea esre el modo natural de usar la noción de paradeígmal 
paradigma o arquenpo. Pero no es el único modo posible. Pues el 650 
perfect� expuesta en Covenrry encarna (perfecrameme, como sucede) 
cten_o dtseño, Cierta teoría compie¡a de cómo hacer coches: y este diseño 
es algo que se podria llamar arquetipo. 

· · 

Sin duda puede haber ob¡ecclones a la sugerencia de que se puede 
llamar ar9uenpo a un diseño. Para vencerlas deseo echar una breve 
o¡eada a dos pasajes en que se dice que los fabricantes de ob¡etos (<miran 
las formas)>, 
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b) Exwrsus sobre las formas y los ar/eSarws 

Uno. de esros pasajes esta en el Libro Décimo de ia Repríblica 

(596-602), y ei otro en el Cratilo (389). En el pasaje de la Repríblica se 
dice que el carpmtero hace las camas y las mesas mirando la forma, en 
contraposíoón al pintor que mtra el producto del artesano y hace su 
imitación. Superficialmente el contraste entre ei carpintero y el pintor 
sugiere sin duda que una plnrura es a un objetO físico lo que un ob]eto 
físico a su forma, y podríamos qutzá mclinarnos a tomar esro en seno st 
pensamos que es plausibíe decir que los carpmceros comemplan especí
menes ceiesoales perfectos ames de coger las herramiemas. Sin embargo 
esro no es plausibíe, y espero que eí examen de esce pasaje en un 
capfmlo anterior:?-' haya aclarado que hay una estrecha conexión entre lo 
que mira el carpmtero y aquello para lo cual es una cama, o . mas 
esrríccamente, aquellos rasgos que debe cener una cama para cumpltr su 
función. Similarmente en el Cratilo lo que se dice que mira el carpintero 
es «aquello que es nacuralmente apropiado,, para realizar la carea del 
ob1ero que esta fabricando (389 a 7-8); y esta expresión significa, pienso, 
que el carpimero se pregunca cómo ha de ser el obJeto para hacer esa 
carea síendo su problema, continúa diciendo Sócrates, ((poner la lanza
dera,' que es adecuada naturalmente para Cierto tipo de hilacura, dencro 
de la iana)), Aqui la ((lanzaderan que hay que poner denrro de la lana es 
claramente un diseño o tipo de lanzadera exígido por una carea panicu
lar, y el meollo es que el carpmtero tíene que usar su habilidad para 
construtr con su materíal un objeto eficiente funcíonalmence. En ambos 
lugares se sugiere que lo que es verdad d� los carpín�eros con respec:? a 
las camas v lanzaderas también es verdad de otros npos de fabncacwn, 
sean del hÜmbre o de la naturaleza, de modo que en estos pasajes parece 
que tenemos una concepción general de la naturaleza de las forf!las l.de 
muchas o de rodas ellas) de acuerdo con ia cual la forma de un objero P 
es algo asi como una especificación que da el clience al arquitecco: que 
está determinada por la función de las cosas P, y que el experto nene que 
desarrollar en términos de su conocimienco de los materiales. Lo que 
esto significaría en térmínos de formas cales como la belleza y la igualdad 
no lo se; pero ev¡dentemente es cons�cuente con la noci?n de que ias 
formas son aquello por lo cual se guía la razón al poner orden en el caos. 
También, en conexión con nuestro presente estudio, parece daro que 
aquello que mira el carpmtero podría llamarse nacuralmente paradigma o 
arquetípo, y que éste es de hecho algo del estilo de un diseño. algo de 
npo abscracco, umversal. 

e) Reatwdación del examen introd11ctorío 

Parece, pues, que un arquetipo (cal como Platón empicaba las nocío
nes pertenecientes a esca familia) no necesita ser un ejemplar concreto; 
puede ser algo abstracto o universal como un diseño. Pero aquí hallamos 
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erra objeción: <<Un diseño», se dira. «es algo mmanente. El diseño de 
mi coche por supuesto esca en un nivel lógico difereme que m1 coche, 
pero la relación enrre ellos no es de rrascendencía sino de encarnación. 
El coche encarna eí diseño y lo mismo pas3: con cualquier otro coche 
del mismo diseño. El diseño, en efecto, no es m:is que los rasgos 
�o��nes a todos los coches del mismo tipo. Pero es seguro que hay 
mdiciOs abundantes de que la forma platónica trasCiende a sus partícula
res <al menos·en algunos períodos de su vida) y de que de ningún modo 
es idéntica a sus rasgos comunes». 

Es precisamente aquí donde necesuamos ser extremadamente cautos. 
Sir David Ross ha catalogado y estudiado cuidadosamente aquellos 
pasa�es que parecen . implicar �<inmanenCia>) y aquellos que parecen 
Implicar «trascendencia» ( véase Plato's Theory of Ideas, -circa pag. 229). 
No propongo volver a hacerlo; pero no sólo es necesario mirar los 
texcos. síno también considerar a priori en qué tipos de «inmanencia>} v 
·<<trascendencia,, pudo haber creído Platón. 

· 

Cc;>mencemos por tomar la primera concepCIÓn del arquenpo como 
· mod.elo. cc:ncrero. Aquí el arquetipo es comparable a su progenie. Se 
pueae deCir que esra ((presente a» o «en>) su progenie en el seritido en 
que se puede ver a un padre en los rasgos o trazas de un niño y esto 
proporciona una noción, quizá algo restringídat de inmanencía. Si 'además 
el arquetipo es de hecho superior a su progenie, entoñces Iurascendera 
e,n. ese sentido; y sin duda, _s_i podemos digerir la idea de.�plar no 
fts1co de algo f1s1co, , tamb1en podna trascender a su�rogeme simple
mente por ser no físteo, eterno, no sujeto a cambio m decadencia ere 
También se asemejaría a su progenie en un sentido directo. ' · 
_ Pasando _a la segunda concepción de un arquecipo como diseño 

abstracto podemos encontrar un senudo muy natural para la presenc1a en 
su progeme en el hecho de que un diseño está encarnado en las cosas 
hechas de acuerdo con él. Con respecto a la trascendencta la posición es 
un _poco J?ás complicada. He argumencado anteríormenre25 que no · es 
antmatura1 (aunque sin duda lncorrecro) habjar de que un artefacto . se 
asemeJ� � su ?iseño. Una .,_.-ez más un diseño está, por supue�to. en un 
mv_el log¡co diferente del de una cosa y es posible que el lenguaJe que 
atnbuye una especie de superio:idad a la forma se pueda emplear para 
expresar es_re punto. Para un cocmero es más serio perder un molde que 
un P.ascel; dad_o el recipiente siempre se puede hacer otro pastel; y en ese 
�enttdo el rec1p�ente es mis valioso. Sin embargo se puede prorescar que 
Ja forma platónica no sólo es superior en este sentido· también esta ia 
.Impresi?n ge':eral de que la forma de P es el único cas; puro de P-idad; 
¿en que medida se puede hacer encajar esto con la concepción de que 
una forma es un diseño? Evidentemente la forma de P no puede ser más 
P que una cosa P ordinaria: el diseño de un coche no puede ser más 
coche que su coche o eí mío: puesto que la igualdad no puede ser igual 
no puede ser más o menos igual que un par de cosas. Sin .embargo 
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podemos rodavía hacer algo con esto. Supomendo que los texros apoyan 
ia ImpreSIÓn general de que la forma de P es mas P que las cosas P 
ordinari3.s, entonces, mientras que es verdad que no podemos comparar 
en P-1dad la clase de las cosas P con la P-idad m1sma, sin embargo podria 
ser posible comparar la P-tdad de ias cosas P con la «P-idad verdadera» r 1 
decir que la pnmera se aproxima a la segunda. El diseño de un coche se 
puede considerar como una esnpulación de que los coches construtdos 
según eí diseño han de tener cierras propiedades; y íos coches que 
resulran pueden o no tener exactamente tales propiedades. Si deJan de 
tenerlas, habrá una discrepancia entre las proptedades que de hecho 
uenen los coches y las que se pretende que tengan. Si hablamos de las 
propiedades comu�es de hecho de una emlstón de coches como de su 
diseño de hecho, pueden ser que su diseño de hecho se aparte de 
su diseño pretendido o, en arras palabras, del plan raoonaí que preten
día su diseñador que encarnan. Puesto que ia discrepencia se debera 
a inexactitud es probable que al hablar de los rasgos comunes de hecho 
estemos hablando de algo mdetermmado. Es inverosímil que codos los 
coches se aparten del diseño exactamente del m1smo modo; este árbol de 
transmisión puede pasarse del tamaño verdadero y eso otro no llegar, 
etc. Por lo tanro el diseño de hecho sera cuestión de mis o de menos 
mientras que el diseño pretendido sera úmco y preciso. Por cons1guteme, 
parece que podemos considerar la forma como aigo abstracto y sm 
embargo deCir significativamente que los partiCulares se les aproximan. 

No obstante quedan algunas dificultades, o al menos unas cuantas 
trampas dp1cas, y s1 suponemos que la forma platómca era algo asi como 
un ((diseño pretendido>)¡ debemos esperar que den problemas. Esto 
ocurre especialmente SI aceptamos la opmión, a favor de la cual he 
argumentado, de que era necesano para Platón crear la disrinctón enrre 
un untversal o propiedad y una ciase: desenredar la P-idad de la clase de 
cosas P dentro del significado de la expresión «lo P>). 

Tomemos por e¡emplo la belleza y la clase de las cosas bellas. Como 
hemos VISto todo objeto bello en algún respecro no es bello y, por lo 
canto, lo común a ía clase de los objetos bellos parece ser: que son bellos 
en unos respectos y en otros no. Pero ia propiedad de la belleza debería 
ser tdénnca a lo que es común a Ia ciase de los objetos bellos. Pero 
«belleza>> stgnifica «ser bello>)¡ no <(ser bello en unos respectos y no en 
otros>) . Por lo tamo la propiedad no parece ser tdéntica a los rasgos 
comunes de los objetos que tienen la proptedad. Así tenemos un dilema. 
Por un lado, ¿que es ía belleza si no es la propiedad común de los 
objetos bellos? Por otro lado, s1 es esto, entonces la belle¿a incluye no 
ser bello. O una propíedad puede ser pura, en cuyo caso no pertenece a 
nada, o puede pertenecer a las cosas a costa de inclUir su comradictono. 
Podemos tratar de salir de este dilema postulando una propiedad pura 
que no pueden mostrar las cosas, pero que pueda ser captada por ia 
mente, pero ésta será una solución mc6moda. Si esta propiedad pura es 
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una propiedad entonces ha de ser posible lógicamente que haya cosas de 
algún upo que la encarnen pcrfecramenre, de modo que ía concepción 
de una propiedad pura parece llevar consigo Ja concepción de parncula
res perfectos y por ío tanto quizá no físicos íos cuales pueden encarnar 
perfectamente la propiedad. 

Por consigUiente parece posible que rengamos la stgUJente snuactón. 
Pnmero hay �na propiedad pura, por eJemplo la Igualdad verdadera, que 
consiste simplemente en ser 1gual. Luego esra la clase de los parncuiares 
I?erfecros, cuyos mwmbros pueden ser Iguales entre sí y de mngUn modo 
desiguales. A conunuaoón esr3. la Igualdad tmpura que es la proptedad 
común de ías cosas físiCas, y finalmente ia clase de los obJetos físicos 
Iguales, cuyos especimenes son Iguales unos a otros pero también son 
desiguales en algunos respectos, de modo que la proptedad común a íos 
m1�mbros de esta clase es una Igualdad que admire la desigualdad. 
Podriamos llamar respccuvameme a los mJCmbros de la lista del p<lrrafo 
antena� la forma, sus paniculares perfecros, el universal vulgar y final
mente los paruculares fisJCos. A veces se sosnene aue Platón creía en la 
ex1srenoa de los cuatro uems de esta lista; esro · es, que consideraba 
Importante disunglllr al menos la forma del universal vulgar y atribuir existenCia a ambos y a sus paruculares asoCiados. Ames de considerar cuantos mdic10s hay a favor de esta postura podriamos detenernos a preguntarnos que es <ccreer en Ia ex1srencm de)» algo del estilo de las formas o los umversaíes vulgares. 

Hay un senudo en que et'Idenlemente existen los untversaies. Por ejemplo, esra claro que hay un color tal como la rojez y la rojez es un umve�sal. « Creer en la existenCia de los umversales», por tanto, en el sentido en que tal creenCia es controvernda es 1r mis lejos aún. Sin duda seria difícil _ deor cuánto mas exactamente. Qu¡z;l valga para nuestros propósnos deor que si conclUJmos tpor ejemplo) que Platón <<Creía en la extsrenCial> de la tgualdad como umversal vulgar y como forma, hay que entender por ello que creia en que algún análists metafísico cuidadoso de los ob¡eros tguaíe� seria necesano mencionar no sólo la propiedad pura de 1a Igualdad a la que se aproximan smo también la prOpiedad impura que encarnan. 11iemras eí nominalista sostendría que una dcscnoCIÓn _e�acra de los obJetos 1guales sólo comendria éstos, }' explicarla �1 papel de las expresiOnes abstractas tales como •<igualdad)) sólo en relación con estos, el «Creyente en los universales» sosrendria que ai menos es tan necesaria la menc1ón de la prOpiedad general para una descnpCIÓn metafís1camenre exacta como la mención de los paruculares similares. �firmar de forma polémiCa que ral y tal existe es afirmar que es necesana 1� mención de tal y tal para ía descnpción última de aigo; por emplear Cierta expresión podriamos decir que el filósofo que afirma en forma 
polém1ca la cx1srcncia de algo ({cx¡gc un status elevado)) para esa cosa. 
Por lo ramo,_ aunque todos hemos de admwr que hay cosas tales como 
las propiedades universaíes, los realistas difieren de Ios nominalistas por 
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exig�r para ésta� un st.atus eleYado. En consecuencia, la pregunta : «¿Creía 
Piaron en la existencia d� . . .  ? >> se puede entender como: « ¿Exigía Platón 
un status exaltado para . . . �» 

Para resumir este estudio, el punto a que hemos llegado es éste 
Hemos rechazado �a opinión d� qu.e las formas son particulares únicos d� 
los .cuales l?s _parnculares ordmanos son copias inferiores (o al menos 
coi:nas). Insist.Iamos en que las formas se entendían como propiedades 
fmversales. Sm embargo he:ffios sugerido que puede ser el caso que las 
or�as hayan ?e ser c�?c�bidas como propiedades puras, y que por esa 

�azon. las propiedades facncas de las cosas, al ser impuras, no han de ser 
rdenn�cadas con las formas. De ser así es posible, hemos sugerido 
despues, que tengamos. que contar dos conjuntos de particulares : los 
de 

,
las formas y los pa�nculares empíricos cuyos rasgos comunes consti

tu) en las �roi?Iedades Impuras o universales vulgares. Por ¡0 tanto tene-
mos las srgmentes preguntas: ; Creía Plato' n en la e · · d ¡ 

· d d · '" xistencia e as 
propie a es puras! ,  ¿de los particulares perfectos/ ·de los · ¡ 

¡ 
1 

·d ¡ · 
. · '  e umversa es 

v� ga��s . , e e o� particulares ordinarios? Atravesando estas preguntas \' 
�é

r
���en�on_os prstas para .su respuesta tenemos otra pregunta má;: 

· 1 atoo que los particulares ordinarios no pueden encarnar las 
�ormas . �uando habla de. que las cosas ordinarias se alejan algo de las 
ormas, ces esto lo que nene en mente? 

d) Formas y universales z'lllgares 

En:pezaré con la pregunta de si Platón exigía un status elevado para 
los umversales vulgares . 

. 
P�

;
esto que indud�blemente exigía un status elevado para · las for

ma:., " ·  «formas�> y «umversales vulgareS >> fueran sinónimos, podríamos res
ponder afirmanvamen:e la pregunta ahora mismo. Los universales vulga
res, como se rec.or?a�a, son los rasgos comunes de las cosas fácticas. Para 
qu.e estos sean rdenncos a las formas tienen que ocurrir dos cosas E 
pnmer lugar, tendrí<l: que haber una forma para cada respecto en qu� la� 
cosas pued�n ase�e¡arse o se asemejan entre sí (para cada respecto tal 
hay un umversal Indudablemente). Si esta condición no se s t

. 
f 

entonces 1 
. a Is ace, 

, aunque � gunos umversales vulgares sean formas otros no lo 
seran, y las expresiOnes no seran sinónimas La segunda co d

, 
· · · 

h d · ·· · n ICIOn que se 
a e sanstacer para que las dos expresiones sean sinónimas es. por 

�upuesto, que los rasgos de las cosas encarnen perfectamente las 
formas. 

Sin embargo, �abría que ampliar esta segunda condición. Considere-
mos una vez mas a Helena y su belleza Ahora bi.en h · 

b 
· , ay ciertos 

respectos, como sa emos, en que tendremos que admitir que Helena no 
es bella. Por lo tanto un hombre que crea que <<Helena es ¡0 bello>> 2s 

cree algo muy confuso; pues hay respectos de Helena que no tienen nada 
que ver con <do bello».  No se pueden formar inductivamente, como 
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hemos dicho antes. Pero no por eso tenemos que decir que haya algo 
erróneo en la belleza de Helena. Hay algo erróneo en Helena si se usa 
como definición ostensiva de la belleza, pero podríamos decir que esto 
es porque su belleza se entrevera con vulgaridad. El/a misma en concreto 
no es una encarnación de la belleza, pero stt be//eza es belleza de rodas 
las maneras. En la medida en que es bella, la propiedad que la carac
teriza es simplemente la belleza. Es una encarnación inadecuada 
porque también está carácterizada por otras propiedades, porque su 
belleza es fugaz, etc. ; pero en un momento dado, en los respectos en que 
es bella, es bella. 

Ahora bien, si se dice que los particulares físicos no encarnan 
perfectamente las formas, y si se entiende esto en el sentido del párrafo 
anterior, entonces no se seguirá de esto que hay que distinguir las formas 
de los universales vulgares. Para que se siga esto hay que llevar más lejos 
la doctrina de la encarnación imperfecta. La doctrina debe implicar 
que la belleza de Helena no es verdadera belleza. Se podría decir que 
la sagacidad de un animal no es idéntica a la sagacidad humana. El com
portamiento que está con respecto al nivel general del comportamiento 
animal en la relación en que está la conducta humana sagaz con respecto 
a la normal será considerado como sagacidad animal. Esto hace a la 
sagacidad animal análoga, pero no idéntica, a la sagacidad de los huma
nos. U na doctrina al efecto de que la belleza de Helena es, de un modo 
parecido a éste, análoga pero no idé.ntica a la verdadera belleza (y lo 
mismo con todas las demás propiedades de las cosas físicas) implicaría la 
consecuencia de que hay que distinguir las formas .de los universales 
vulgares. Podríamos hablar de la doctrina esbozada en el párrafo anterior 
como la doctrina de que las formas son encarnadas imperfectamente por 
las cosas, y de la doctrina esbozada en este párrafo como la doctrina 
de que las formas están encarnadas imperfectamente por las propiedades 
de las cosas. Necesitamos la doctrina anterior si queremos interponer 
una barrera entre las formas y los universales vulgares. 

1\uestra cuestión es : ¿Exigía Platón un status elevado para los univer
sales vulgares? Vrmos que esta pregunta sólo se podía suscitar si la clase 
de los universales vulgares era diferente ·de la clase de las formas. Vimos 
también que esto podía ocurrir de dos maneras. La clase de los universa
les vulgares podía ser más numerosa que la clase de las formas, de modo 
que pudiéramos preguntar razonablemente si Platón exigía un status 
elevado para los universales vulgares que no son formas. O podría ser el 
caso que Platón sostuviera la doctrina de que las formas están encarna
das imperfectamente en las propiedades de las cosas, en cuyo caso 
podríamos preguntar razonablemente si exigía un status elevado para 
algún universal vulgar. Esto muestra que nuestra pregunta fue planteada 
razonablemente. Al tratar de responderla en esta sección dejaré de lado 
la pregunta de si Platón mantenía alguna doctrina de la encarnación 
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Imperfecta y, de ser así, cuál. Pr�guntaré si los argumentos que Platón 
propone a .favor de la existencia de las formas so� argumentOs pensados 
para reclar'nar un status elevado para las propiedades comunes en cuanto 
Cales. 

Hisróncamente hablando hav dos mveles diferentes en los cuales ha 
sido defendido d realismo, o ia creencia en el status elevado de los 
uniVersales: el cosmoiógiCo y el lógtco. Así, en el mvel cosmol?gtco los 
realistas de la Edad Media 27 deseaban mantener una tesis acerca del papel 
de la razón divma en la creaciÓn, a saber, que Dios crea las cosas 
mdividuales de acuerdo con naturalezas existentes prevtamente o (<Ideas 
Divtnas>): v esto lo críticaron los nominalistas .. en Interés de Ia libertad 
divina. h �ontrovers1a medieval tuvo una vida tan v1gorosa porque tenía 
que ver con la Importancia relanva del entendimiento y voluntad divínas. 
Pero al margen de consideraciones cosmológiCas como éstas la contro
versia también hizo uso de argumentos formulados al nível de la pura 
lógica (esto es, argumentos formales, aunque falaces). Así, ei realista está 
inclinado a decir que st A, B y e son Iguales en ser, por ejemplo, rojos, 
emonces la roJez en punto a la cual se asemejan debe ser algo reaL A esw, 
por supuesco, replica el nommalista que la verdad del asunto es stmpte
mente que ccrOJO)) es una palabra que se puede usar para un número 
wdefinidamente grande de obJetos. Ahora, SI se conduce el argumento 
en ei n1vel cosmológico el realista ha de atribUir un status eíe,:ado a 
algunos universales, a saber, a las naturalezas mteligibles de acuerdo con 
las cuales se e¡ecura ía creaCión. Pero no.veo por qué, en ramo perma
nezca en ci mvel cosmológtco, ei realista ha de ex1g1r ese status para 
toda naturaleza común ú.ntca. Es después, cuando refuerza los argumentos 
cosmológicos con argumentos de npo puramente lógiCO cuando mcurre 
en esta consecuenCia. «Si A, B y e son iguales en ser P < entonces la 
P-idad debe ser una enndad real» mannene la validez que tenía sea lo 
que sea P. 

Podriamos quizá expresar esm de la sigmenre manera. Si A y B son 
pasteles de made1ra, emonces serán Iguales en muchos respectos. Seran 
rguales porque ambos están moldeados en eí mismo reclptente, que por 
lo tanto será en un senado significativo 1a causa de las stmilandades que 
hay entre ambos 28., y de este modo el recrpiente tiene un status supenor 
onrológicamenre con respecto a los pasteles. Pero no hay mnguna razón 
por la cual haya que reclamar un status eSJ?CCral para las similarida9cs 
subsecuentes de gusco y de color, por ejemplo, que se dan enrre los dos 
productos. Qmzá muestre este eJempio corno se puede reclamar razona
blemente un status elevado para algunas entidades abstractas y no para 
otras. Sólo SI la petición de un status e_ievado se apoya sobre razones 
puramente lógicas esro se hace irrazonable. 

Se sigue de estas reflexiones que SI Platón concedía un peso a los 
argumentos puramente formales en favor del realismo, entonces tenia 
qt1c exigir un ::;tatus elevado para los u m versales vulgares en cuanto tale�: 
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y �so signifi�a qu� debia (aunque por supuesto pudo de¡ar de recono
cerlo) conceder tal status a toda stmilandad entre las cosas. Por consi
gUienre preguntaremos SI hay algún indiCio de que Platón concedió un 
peso a los argumenros puramente formales en favor del realismo: v una 
d� ías cuest�ones q�e pregunraremos para ayudarnos a decidir �( pro
b_ler:na es �� hay mdiClOS de qu� eswv_H.�ra dispuesro a afirmar que roda 
stmdandad Simple es una enrtdad real mdependienre. 

Podemos comenzar observando que en el Timeo ( 5 1  e) muesrra ser 
consoenre de la posibilidad del análisis nommalista. Timeo ofrece un 
argumento que reconoce sumano de la existencia de las formas. Pre
gunta: ¿Hay cosas taies como el fuego mismo ... v las dem:is realidades 
cada una ·ella mtsma dl acuerdo constgo mísma' cOmo decimos, o son los 
Objetos .sensibles las Untcas cosas que rienen este npo de verdad? ¿No 
hay nada aparre de ellos y es un error la creencia en las formas 
Inteligibles y éstas no son smo palabras (/ogos)?)• Aqui parece dec1r que a 
menos que haya formas, entonces no extsten mas que los parncula:.es, v 
las C?Sas como la flamtgereidad y la cuadranctdad no son m:'.s qu� 
«palabras" tu.na rests no:nmalisra}. Y es mteresanre ver que no argumenta 
que esta teona nommaltsta es mso�rcnible a mvel lógtco. Lo que dice 
es que. st no h�btera formas no habria conoomlenro en opostción a la 
cree�c.ta_ verd_a�cra, porque el conoci�t�nto exige Ja exJstencta de ripos 
tmcltgibies ter de). Ne�a� la existencia de las formas es negar que podamos 
aprender cosas tnrelig1bles; la ex1stencw Je las formas la ex1gc la 
�xisrenc:a de la razón. Esto más bien se le parece a un argumento a favor 
del realts�o. a _m ve! cosmológ¡co. _ i? ,que parece dec1r es que, por 
supuesto, debe haber for�as o no habna nada que pudiera conocer el 
tmci:cto; .con respecto a las naturalezas comunes de las cosas fís1cas no 
tm.phca _mas que deCir que las cosas son Iguales porque el mundo ha stdo 
ord��a.

do raCionalmente. A mvel lógiCO al menos no se discute la 
postbthdad de un análisis nomwalisra. 

Hay un cwrr� nUmero _d� lugares donde se despliega el argumenro 
puramente formal a favor del realismo. En el Parmtnídes ( 132 a) ParmC
ntdes sugiere a Sócrates que cree en las formas porque cuando ve muchas 
cosas . que comparten la mtsma característica arguye que en todas ellas 
debe haber una y la misma forma, y Sócrates esta de acuerdo con esr029 
Pero en pnmer Jugar hay que observar que Sócrates evidentemente no es 
co�scc�cnr

_
e al conceder tmport�nci_a a esta l inea de argumentación, pues 

acaba de expresar dudas acerca de _SI hay fo�mas de hombres, del fuego, y 
del agua, por no menCionar el pelo, el lodo y la suctedad. No obstante 
los homb�es son al �enos �bJett:?s stmilares. También hay que observar 
q�e Parmentdes :neuo esta ltnea de pensamiento en la cabeza de Sócrates 
m;enrras lo esr�ba poní�ndo en dificultades. Parece sugenrsc casi que 
Socrates no deberia h�ber esrado de acuerdo en que ésras eran sus 
razones para creer en Jas formas, y de hecho no lo eran. 

¿Hay lugares donde Plarón dice que ex1ste una forma para cada 

• 
�-,. 

i 
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similaridad entre ias cosas? Estábamos de acuerdo en que SI la hub1era 
esro mos�raría que Platón concedía importancia al argumento puramente 
formal en favor del realismo. Ciertamente, debemos admitir que esto lo 
decian los píarónicos, pues Anstóteles habla de ((el argumento del uno 
por encima de muchos» como un mal argumento a favor de la existenCia 
de las formas30, Puesto que dice de él que exigíria la existencía de formas 
incluso para las negaciones, es bastante evídente que el argumento del 
uno por encima de muchos debe haber Sido ei argumento de que cuando 
vanas cosas son iguaies en algún respecto, debe haber una forma que 
constituya la semejanza, esto es, el argumento formal a favor del rea
lismo. Pero Anstóreles no nos dice si este argumento lo usaba Platón 
mismo, ní cuanta importancia le concedía aquel que lo usara. Debe haber 
sído uno de esos argumentos superficialmente convmcentes que a veces 
le nenra a un filósofo proponer, tirando a fin de cuentas piedras contra 
su prop1o tejado. 

Es oerrarnente posible encontrar en Platón expresiOnes que parecen 
sugenr el argumento dei uno por enc1ma de muchos. Así en ia República 
(596 a), donde Sócrates está Iniciando el examen de ias camas y ia 
cama-tdad que ya hemos citado, propone «seguir nuestro procedimiento 
habuuai y postular una forma úníca para cada conjunto de particulares a 
los cuales nos referímos con el mismo nombre {onoma)>). De hecho 
siempre que hay un nombre comlin, entonces hay una naturaleza común, 
y ésta es una forma. Pero, ¿es esto convincente! Desde iuego, depende 
de io que haya que considerar como (<usar el mísmo nombren para un 
coníunro de parnculares. Onoma es indudablemente la palabra cornenre 
para una palabra, pero es posible suponer que Platón sólo tenía en mente 
«nombres dasificatoríos>} tales como �<cama>� y (<mesa>�. · En ese caso 
el «procedimiento usuah} se podrfa suponer que es que allí donde eí 
lengua¡e distingue dos conjuntos diferentes de cosas clasificándolas ba¡o 
encabezamiEntos diferentes, hay una diferencia esencial de estructura 
entre ellas, y por consiguiente le corresponde una forma a cada una31. 

Hay, sin embargo, un poco mas adelante un argumento que parece 
aductr el ({uno encima de muchos» y éste es el argumento de Sócrates, 
citado reCientemente, para explicar qué habría sucedido si Dios hubiera 
creado dos formas de la cama. Esto, dice, habria generado una tercera. 
Pero1 ¿por qué? Seguramente porque habrían comparndo una naturaleza 
común y ésta habría sido la forma. Esto parece wduír el pnnctpiO 
siguíenre: ({Si A se asemeja a B,  su s1milarídad es una forma)). Por 
supuesto, estamos tratando con un argumento por reductío ad absurdum y 
pueden ocurrir cosas extrañas cuani1o uno extrae consecuencias de un 
absurdo; pero probablemente debemos conceder que éste es un lugar 
donde Platón usa a favor del realismo un argumento puramente formaL 

Vimos que la posición de Sócrates en el Pannénídes era que ías formas 
son tales que dene sentido preguntar: ((¿Hay una forma de X?n, donde. 
X es un respecto en que son iguales las cosas. La implicación de esto, por 
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� p

é
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I 
e Ja Ref�biica, pero, de t¿das defender Incluso en este diál D 
a_ POSIC!On que Platón quería rev · · · ogo. espues de rod ¡ es, testa claro que todo u , al. o, SI o ponemos al Plo) r mvers (ser un huev 1' d . es una rorma en la República o esca ra o, por ejem-bondad y todo eso? ' que hay que captar a la luz de la Quiza sea legítimo en este mom . . 

. puede �aber a prrorí. Si mi descripció�n�o aductr las probabilidades que de Pl.aton es correcta a grandes ras 
e las prmctpales preocupaciones tendna mngUn motJ\'O ara cxi ir u 

gos, entonces podernos ver que no sal aparee de los que tfenen 
·
u
� n �tarus especta1 par_a nmgUn Univerpe�suadir a su.<; lectores de uc 
�;�e �n el orden raCJonal. Pero, para umversales tuvo Qutzá que v 

q
e cedieran un status espec¡aj a estos real d- • · - - ncer su reststencía ¡ e las enndades abstractas E - a creer en a exístencía lle�ado n usa.r argumentos Cu\·� e�ec�� empe�_o por esto pudo haber t? OS los Umversa}es, y' en efecto d

es atnbutr a Status espectai a Stvos estos argumentos Por co - - ' pu o haber encontrado condu-. - . nslgulente pudo habe dh . swn puramente formal del realism 
. ' rse a ende a la ver-no era este su propósíto prindp l 

o ��� ¡;>rerenderlo verdaderathenre Que P -

. a qulza lo pueda apo d. 
. ·. Unt<? extrano. Ttene que ver co 1 . yar ar noncta de un cu�ndo �abía acerca de Ías formas� .¡s eJemplos q_ue P.l�tón ti�nde a dar extstencta de los universales cas. 

n cualqmer dtscuswn moderna de la le d ·¡ 1 estamos seguros de - s e co or, pues son los e¡ernpl .. . encontrar umversa-stcio h� tenído nada que decir sobr�s 
<SpiCo_s. Pienso que Platón en ningún la recrttud la igualdad Ia . . . . b

o rOJO)) o <do verde,}. La similaridad - _ • • JUsncta, la e1leza la 1 ) pos de eJemplos que ciende a usar Esto 
' .cama y a �esa son los nprueba nada, pero lndudableme 

. . p
fi
or SI mismo, des d. e luego, no que - f nre es Sigm canvo qu 1 . r con mas recuencia menciona PI . . e e npo de rormas características comunes <por e·em 1 

a�on .n� so_n los casos mas obvios de cada que el verdor}, sino que 
J 
son

p o, � Similaridad es mucho más rebusbles)) que podrian tener aíguna ·m
preosan:enre _las «naturalezas inteligi-de la - al 1 Porrancta en la act· ·d· d razon t como se describió en 1 . . tv� a cosmológica �<Pero,.. se podría d·e . . , e capttuJo antenor. 

R·" .b,. ctr, «,que pasa e . eyu uca 5 475 e-476 a' La 
. d 

on pasa¡es tales com. o la p ·  
d · tests e usted e  1 . nmanos e Platón sólo se reclam l s que en os propósítos zas Inteligibles implicadas en 

·¡ a e statu� de formas para las naturale-u ív ¡ f a creacwn del ord . n ersa es ueron promoví dos con eil f; 
en, . y que SI los otros �n este pasaje, lo feo, io injusto v 

1 os_ cast ue por Inadvertencia. Pero Ja par con lo bello 1o justo y lo bu 
o rna�o son puestos específicamente a Platón esté símple�enre habl d

. ene. �poco es éste un lugar donde a s an o acerca de los · 1 . u status Ontológico . ai conrrar u m versa es stn refenrse correlaciona el conocí�
·
tento e , Jo

]
. p�ec¡samenre al comienzo del pasa¡e T 1 on as rorrnas }) engo a gunas reservas que hacer al 

. 
, . . que Platón en esre pasaje (<correlac' 

en
i
unCiado d� mt oponente de JOna e conocimtenro con las for-

( 
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mas}) 32., pero debo conceder que en este pasa¡e lo feo, lo m¡usro y lo 

malo están próxtmos a recibtr el rraramtenro debtdo a las formas. Pero 

es ro no nie preocupa. Después de roda, el pnnopm lóglCO del contraste 

no vado cas1 extgtria que al menos en un senndo lo feo wvtera ei mtsmo 

status gue lo bello. Conocer lo c1ue es una linea recta también es conocer 

lo que es una línea curva; SI la razón puede imponer deliberadamente la 

armenia que consntuye la belleza, enronces conoce que proporoones 

evitar. En otras palabras, si ia belleza es un ob]ero de la razón, entonces 

también lo es la fealdad. 
Esto puede parecer evastvo, pero espero que no lo parecerá st 

resumo m1 pnncipal obJetivo. Este es mostrar que no hay índicios de que 

Platón an�úara pnmanamcnrc reclamar un status espect�Ü para las caracte

rÍsticas comunes como tales. Concedo que usó argumenros que cendrian 

esta consecuenCia, que usó un lenguaJe que ío sug¡ere, pero no creo que 

postulara nunca una forma correspondiente, por ejemplo, a la deformt

dad común a rodas las letras e escntas por mt mecanógrafo. Por el 

contrano, ei mrerés por ia cuesüón de SI hay que postular una forma para 

esto o aquello no parece haberse suscitado hasta después del periodo de 

la recria clás1G133 y, por tamo, no deseo mantener lo contrano de ía tests 

antenor; estO es, no deseo decir específicamente que Platón hubiera 

negado en este tiempo un <;tatus espcctal a lo que podríamos llamar una 

caracterísnca comú.n denvada o surgida como subproducm. Probable

mente ía verdad es que aún no se habia respondido a si m1smo qué era lo 

que entendía exactamente por ((naturaleza comlin» en la fórmula «a todo 

nombre común corresponde una naturaleza comú.n»< La conclusión, por 

consiguiente, es que la teoría clásiCa de las formas no redama prlmaria y 

explícitamente un status cspcctal para toda proptcdad umversaL Se de¡a 

ab1erta al menos la posibilidad de que la clase de los umversales sea mas 

extensa que la das e de las formas 34, En el caso de aquellos umversales 

que no han de ser concebidos como formas es de suponer que seria 

sansfaccorto algo del estilo de un tratamiento nommalisca. Por lo tanto, 

por paradójico que pueda parecer, se sugtere que Platón pudo haber 

deseado aceptar un análisis nominalista de aí menos aigunos untversales. 

Si creía que las propiedades de las cosas no encarnan perfecramente las 

formas, entonces probablemente rodo mtembro de la clase de los umver

sales vulgares podía ser entregado a los nommalistas. Si, por el conrrano. 

no creía esro, enmnces los nomínalistas tendrian que conformarse con 

aquellos umversales que no eran a la vez formas. Ahora tendremos que 

pasar al tema de la encarnaCIÓn Imperfecta. 

e) La encarnación imperfecta 

Todos cenemos una Impresión general de que la doctrma de que las 

propiedades de las cosas físiCas son versio�es mfer10res de las formas es 

una doctnna típicamente platómca. Sin embargo, cuando se nos desafía a 
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deCir de dónde sacamos esta Impresión nos 
Pnnnpalmente esto ocurre por u e al n

enconrramos un poco en falta .. 

3. t\nális1s ;\lctafisico 

Inclinamos a señalar parecen ofrec�r ¿
·gu od �e los lugares que nos 

mas atent�: Por ejemplo, esran rodo�n 
e���� u osos tr�s una mspeccJón 

desfavorablemente el mundo físico con las tgares. donde_ se contrapone 

pasaJe� eí objerivo,_ generalmeme, es mdic: r�as, fero, Jueg?, en estos 

lugar de cambio· l' desde luego .l b 
- q e e mundo fisiCo e. s .un. 

- - , ' • • e cam IO es la perdid d 
y la �dquiSición de otra, de modo ue el he h - -

a e una prop_Iedad 

que la resrdmcra de las propiedade; en el m 
e � d(! cambiO es el hecho de 

contiene mnguna Implicación acer d 
un o lSlCO es transaona, y no 

neameute blanco puede ser Jan bta e su pureza. Algo que es momemd

También cuando se us ;neo como algo que siempre lo esJ·'· ' an para rerenrse a Ja � · -

P . mismon, ·da lloica que es P p 
s armas nrulos como «lo 

. » o •• mtsmo d d 
mtsmo•), no se sígue que nada sea p . 

e acuer o constgo 

apropiada de estas expreswnes pued 
cxc

_
ep� la for�a; la mterprcración 

los rasgos relevanres de los ob· 
. e 

p
ser. ({ P-Idad mtsma, abstraída de 

D -
Jetos . )) 

esde luego yo no puedo recordar ntn . . 
las cosas p ordinanas no son perfeccamente�n pasaJe e� _que se diga que 

no-P). Hay pasaJeS en el Fedón ' en l . �en opoSJCion a ser también 

enconrramos sm mezda las form;s e 
f Repub!Jct que sugieren que nunca 

tales pasajes <por eJemplo. Repúblic� 4a;6
c�sas 

u
isicas, pe�o el ??jetivo de 

p10 conrramducuvo de que t d p 
) P ede ser el famdtar prmo-

propted�dcs de modo que el 
�

o
��

c
osa nene también muchas otras 

denvar_ de la observació� de las e 
t�Ie�ro d� la P-Idad no se puede 

parttcuJar reíevanoa para la con
o
c
sas 

- ·. Sm
d

e�bargo hay tres pasajes de 
_ _ epoon e Ja encarnac· ' e 

ra, uno del Fedóu orro de la R p 'bl" 
IOn unpenec-

. ' e u tea y otro d ¡ T H · 
exarrunarlos brevemente Lo d-

e rmeo. abremos de 

d l 
· s os pnmeros pasa¡es d 

ro o o que es p rambie' ¡ 
parecen ectr que 

s· _ n es o comrano. 
tn embargo debemos distingUir en este d . 

de esre enunciado no porque p¡ . 
punto os formas diferentes 

. • . aron necesaname t . 1· d. 
porque son d1srtmas. Son: 

n e as IsnngUJera smo 

a) Todo lo que es p b. . ¡ 
b) N d-

es ram ¡en o contrarw· .Y 
a a es nunca perfectame p ' 

me ' nt SiqUiera las cosas llamadas P. 
La disrmctón entre estas dos f d 

contexto de pensamwnro e 
or�as el enunoado n:side en e1 

� pnmera podria surg¡r fá�il::n��r�n� n�mralm:m.e cada una d_c ellas. 

Sm embargo eso difícilme t d- . e Ja tests ord�nana comratnducuva. 

d. 
n e po na ocurnr con 1a '" d p 

lSpuesto a afirmar la segunda forma del . segun a. �ra estar 

en cada caso lo que es la P-idad cóm 
enunoado uno debe poder decir 

s.t no es una proptedad de íos ob �ros ll
o nos hacemos cons�Ienrcs de dla 

demanda exhorbuame pero u 
J �ados P. Esm puede parecer una 

lugar decir algo de �ste esril� e�mpJo mostrara que no esra fuera de 

perfecrameme recre; Csre es el o�o 
�mamas p

d
or eJemplo que nada es 

e enuncia o que se hace a veces. Se 



·' > 

. i 

An:ili�¡s de b� doctrtn:lS de Pbwn 

286 

1 recmud no es del upo de propiedad que 
hace, por supuesro, porque a 

p e la entendemos ínrumva-
d d fi osrenstvamenre. arece qu , n se pue e e tntr . s dis uesros a creer que consnruye u 

menee v por esa razon escamo b mas bien que nada encarna; y 
, n ·que nada puede encarnar. ' parro 

. , · errante. quiza es ca modtficacwn sea tmp 
. b. tad-o dispuesto a hacer enun-ue Platón hU ¡era es 1 d Pues supongamos q . d d estras dos formas en e caso e 

oados perreneCie�res � la se?un a 
a�e�u aquellas proptedades de �� que 

algunas proptedades adecuadas, a s 'a captación ínruiuva: «Nada es 
es plausible suponer que cenemos ur ere pero no uNada es nunca 
nunca perfeccamenre recto, ¡usto,d�

gua ... » d'eor cosas de este estilo, Si esraba tspuesro a d perfeccamenre roJO. )• h b . do enuncíados conllngmtes e npo 
ente ésros a nan st d' supo-entonces seguram . . ·Qué buena razón po 1a tener para Irremediableme�te dogmd

anfo. c.ndo hay una arista perfectamente recta o 
ner que en nmgun lugar e mu ente' d 1 mo peso exactam · 
dos guisantes e ��s ue odemos responder a este punto_Y Si tenemos que hacerlo. ere� q P s· embargo para hacerlo d ¡ go de dogmansmo. m · 
librar a Platón e. car - . de ías cuales se encuentra poca gar�nna 
tendremos que atnbUirle _Ideas da encontrar en los Libros 
texruai, a m�nos,_ desde l?e�o.3Gq�� ��n;��uencia es Importante decidir 
SeJ<to y Sépnmo de la Republtca . 

d nunca perfectamente recto, 
SI Platón estaba dispuesto a dectr que nab

a
e· 
es 

a mi JUiCIO lmposibie, pues 
l I portante pero tam 1 n. ' . 

1 f JUSto, e igua , et�- m - ' di a inambiguamente algo de a �r?;a 
no se de nmgun pasa¡e que 

l 
g . Todo lo que es p es cambien . - a ía forma a ternanva. <( 1 aproptada <opuesta . b de mngún pasaJe que se co oque lo conrrano)) ). En otras pala - ras

!
, no se . . de que las formas no son . b' del lado de a opimOn mam ¡guamente l roptedades de las cosas. encarnadas perfectamente por as p d. esta opínión) En pnmer . molestarnos en estu tar . . 

l ¿Por que, pues, . -
n se undo lugar, porque es, de c_ua qmer 

lugar, porque es tradiCIOnal Y• 
e 
d d

g 
SI uno atribuye Ciertas doctnnas 

maner�, plausible. Como aca��o 
e �d� • haber dicho que nada smo la 

a Platon puede entender co t
p 
ual {etc.)� \' las doctnnas que se han 

Igualdad es nunca_ perfecta
me�tf g 

el eth�s- Si el lecror se toma la 
de atribUir a Piaron son plaromcas en 

PI . de hecho dijera cosas de 
d e no afirmo que atan 

. . 1 molestia de recor _ar qu . . - re que quizá pudo haber o 
·¡ consideraremos hlpotencamen este esn o, . b hecho. Sugenré cuatro pdslbl

es ases. 
Por aqui y por all:í hay en los 

1 .  La recalcítranaa � a ma�ena. 
ue su · eren en que pensaba 

escntos de Platón oerto �umero de pas�:s ;saje �n ía Reptíblica31 que 
que la materia es recalCitrante. Hay 

d h 
p 
cer el íngenio humano puede 

parece implicar que n�;la d_e lo qye pu
e a �e el reino de lo fístco nene 

¡mpedir \a degeneraoon, lo cua sugte
l
r
d
e q

orden Hay en el Timeo:u; una 
. . h t � a recaer en e es . b . una rendencta m eren e 

, l con los que tiene que tra a¡ar • ·¡ f de que los matena es . ' 1  observacion a e ecto d d ue la obra ordenadora so o se. 
el Arrífice son de ba¡a calidat.' e mo

l � e�eto" que el pecado es v ha de 
htzo «lo me¡or postble>). Se tce en e 
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ser endémico en la nerra. Finalmente está el ffil{O del Políttco �0 en que el 
mundo olv1da el orden debido cuando se abandona a si m1smo. En todos 
estos Jugares se expresa pesimtsmo acerca de la posibílidad de ordenar el 
mundo físico y esta era, sin duda; una de las acrímdes más arrrugadas de 
Platón. Tal pesrmismo no Implicaría que es lmposible en pri�lClpio que 
las propiedades de las cosas encarnen las formas; pero se podria pensar 
que tmplica que las encarnaciones perfecras son tan raras y rranstro
nas que la posibilidad de enconrrar una es despreciabie. Por otro lado, 
sin embargo, se podría uno preguntar si el pestmísmo expresado en tales 
pasajes se ha de romar en serio C0-!110 doctnna filosófica. 

2. Errores relacionados con la cópula. Tomemos como texro el Fedórl 
100 e 4:  .. si algo mas es bello ademas de lo bello mismo, no lo es deb1do 
a nada sino al hecho de que parnopa de aquello, a saber, lo bello» 
(ekeiu11 111 kaht; -quizil sea significatívo que esta expresión puede significar igualmente <taquello, a saber, lo bello>) o <taquella cosa bella))). En este 
texro enconrramos dos punros significativos: primero que <<bello)> se 
predica mdudablemenre de ío bello y, segundo, que parece mostrarse 
aiguna vacilación i«sÍ ... ,. )  sobre si predicarlo de algo disunro. Me expli
care. 

Cuando pasemos a considerar el Parménides-u veremos que una de las 
cosas que quizá estil rratando de hacer este diálogo es aclarar cterra 
confusión acerca de lo que sería que un particular encarnara perfecta
mente una propiedad. Más o menos, por anncipar, la idea confusa que 
posiblemente se crirlque en el Parntenides es que si X es una instancia 
perfecta de la P-idad, entonces X no debe ser nada J/110 P. La postura 
vendría a ser algo de este estilo. Comencemos con dos supos1CÍones 
ocultas, una que <(esn ímplica Identidad, otra que t(P}> y ({P-tdad» 
( ttbello)) y tdo beBo») son inrercambiables. Dadas estas dos premisas, «X 
es p,, dice que X es exactamente lo que es Ja P-idad. Pero nada excepto 
la P-idad mtsma es lo que es la P-idad. Por constgmente, la forma es su 
propia encarnación perfecta, y la úmca que puede haber. (Si hubiera 
otra seria una forma segunda e ídéntíca; Io cual es absurdo.) Es fácil ver 
que si Platón sentía la fuerza de este argumento se sentiría obligado a 
decír que una propiedad es predicable de si misma y vacilante sobre 
qué decir de sí es predicable estríctamente de algo mas. Temería que hay 
una oerra ímproptedad lógica en la noción de que un partícular encar
ne perfectamente una forma, sm creer necesariamente que haya algo 
de imporrancía filosófica, por así dectr, subyaciendo a esa improptedad. 

3. c"Cómo decidir si S es P? De acuerdo con una interpretación 
posible del Fedón 74 b" Sócrates dice de los bastones y piedras ¡guaJes 
que a veces le parecen iguaíes a un hombre y desiguales a otro. Pero esto 
prueba poco (pues un hombre podría estar eqUivocado} a menos que uno 
añada esta termmación: ((, .. y, ¿quién va a juzgar entre ambos?)) Quizá,. en 
orras palabras, su posíctón sea que la forma de la igualdad, al ser aJgo 
puramente abstracto, no riene ninguna referenCia al modo en que los 
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ob¡eros afectan a los senndos 01 a los proces?s de medictón mediante 
los cuales determmamos su ramaño. Al ser éste el caso, en prmop10 
s1empre es discutible s1 A es iguaí a B, a no ser �ue A y B sean m.i�eros 
0 algo parecido. Cuando A y B_ son o�J�ros fistcos, el _ compas de una 
persona puede enconrrarios tgu_ales y el de otra destguales, V no puede 
haber una solución reónca del desacuerdo. Por consJglllente, cuando 
digo que esras dos monedas son tguales en ramañ?, lo que entrend� por 
<qguai» en este contextO es algo del estilo de <das récmcas empm:as 

;uzgan que uenen la relación que se sabe se d.a er�u�, po.r CJem�lo, 3� Y 
4 + 5». De este modo la Igualdad que se predtca de lo_s ob¡er<:'s f¡stcos es 
análoga pero no 1dénnca a la tgu�idad .que �e pu�de predicar de los 
nUmeras. M11tattS m11tandis se podna apltcar algo del mtsm_o npo al caso 
de las demas formas. Esta línea de pensamtenm podria ayudar a t�atar las 
parado¡as· de la aplicación de la geometría al mundo: por e¡emplo, 
la paradoja de que se pueda trazar una rangen�e a un circulo, con el 
resultado de que una línea recm y una curva deben o Ir JUntas durante 
una distanCia finita {lo cual es contradictono) o encontrarse en un punto 
( lo cual es una evasión asignificativa) '1:1, Taíes parado¡as _parecen reforzar 
la idea de que los pnnCiplOS mteligibles no son aplicables al f!IUndo. 

4. La trrelevancJa de la extemión. Este punto esta estrechamente 
relaCionado con el amenor. Si el lector recuerda la estructura general del 
Timeo ·H. se acordara de que en ese diálogo las formas son ob¡eros de 
contemPlación de una razón totalmente mcorpórea. Por tan�o no pueden 
por su esenoa ser reCipientes para �a produCCiÓn de cosas /I!Jcas, pues �� 
diálogo sugiere que, SI. la exrens1ón no ex:suera {por desgraCia), la 
contemplación del Artífice de las formas no habría s:do mterru.mptda por 
el" episodio de la creación. Por c�nstglilentc de�e

.
haber un vaoo entre el 

pnnClpio de orden roralmence abstracto e mteltgxble que co.rresponde a, 
por e¡emplo, la propiedad de ser fuego, por un lado, y la natur�leza 
comUn de las pardcuias de fuego, por otro; pues el pnmero, al s7r 
totalmente abstracto, no puede ser un modo de orgamzar el esp_aao. S�n 
embargo, al enfrentarse con la extstc:noa del espaCIO, _la razón den va de 
uno de sus pnnctpios totalmente abstraeros un modo de �rgamzar el 
espac1o (a .saber, en nuestro e¡emplo, el de org_amza�lo en pt_ramides) Y lo 
que es engendrado asi es una 1magen o 1�ruracw� del pnnopto totalmente 
abstracto. La naturaleza comú.n de los objetos de fuego sena una expre
sión en térmtnos de espacw de un pnnop10 que permlte pero no exxge la 
expresión espaoai. 

Esro es estrechamente stmilar a ios pensamientos que encontramos en 
los libros centrales de la RePtfblica45. También allí las enndades reíanva
mente concretas de que se ocupan íos matemiucos, aun9.u_e abstractas, 
son un grado menos abstractas que las formas. f:l finaí del proceso de 
abstracción es siempre un salto más allá de cualqUier cosa que tenga 
referencia al volumen o a la distancia. Si la abstracción se concibe como 
la elimwactón de aquella parte del concepto que se deba al status fis1cu 

de aquello a lo que se aplica ei concepro, entonces puede parecer que el 
término del proceso de abstracCión es llegar al núcleo que es un ob¡eto 
puro de la razón. Si este úlnmo se ídemifica con la forma entonces se 
puede ver que ias formas no pueden ser tdentificadas con las naturalezas 
comunes de las cosas físicas, que son funoón a la vez de las formas y de 
las condiciones de ia extstencía física. Hemos encontrado esta línea 
de pensamíento en la Rep¡íblica y enconrraremos m:is Indicios de ella en 
las descnpciones de Aristóteles de las enseñanzas de Platón 46. En conse
cuencia parece al menos posible que Ideas embrionanas de este upo 
puedan haber hecho dudar a Platón de dectr que codo obíeco P nene 
precisamente la P-idad que es ob¡ero de contemplación racwnal. El 
punto esencíal es que es Imponanre conocer las formas preCisamente 
porque son el alfabero del orden raciOnal y por lo tanto la clave para 
entender lo que esc:i ordenado. Para esre fin es vual disnngUir la for
ma pura de su expresión fístca; pues concentrarse en la úlnma conduce 
al final a un callejón sm salida mrelecrual. 

La sugerenoa es que 1deas parecidas a las cuatro que he esbozado 
pudieron qmz:i haber movido a Platón a deor, en la época de la recria �lá
SICa, que nada smo la P-tdad misma es nunca perfectamente P_ Pero debe
mos recordar que no hemos enconrrado buenos datos de que ío dijera 
de hecho. Como vtmos hay me¡ores mdioos de que habria estado dispues
to a sostener la más modesta doctnna de que todo lo que es P también 
es lo contrano. Es una doctnna más modesta-porque no susCita la preguma: 
a¿Qué es, entonces, ia P-1dad mtsma SI no es ía proptedad comú.n a los 
ob¡etos P?)) No tenemos que mrentar levantar un muro entre las formas 
y el mundo para consegUir que las unas no se puedan aplicar al otro. 

Pero st es mas modesta, la doctnna es paradójica. Parece muy raro 
que sea posible deor de una cosa que es, por ejemplo, tgual a una cosa 
dada y ai mismo tíernpo que no es tguai a esa cosa. deCir de una cosa que 
es bella que también es no bella. Sin embargo hay al menos rres modos 
segUn los cuales podria parecer correctO deClrlo. 

l. Como alegato en faror de la defimción contra11Jdllcl11't1. Esra es una 
posioón familiar. La cuchara dorada es excelente para mirar. pero no 
es exceleme para mover la comida 47 Por lo tanto se puede deCir que es 
cxceleme y no 1o es, no sólo por discuur, smo para mdicar que a menos 
que ya tengamos un <(recuerdo•• de la naturaleza de la excelenCia no 
seremos capaces de denvar una tdea de ella a parnr de la comemplaoón 
de ob¡etos excelentes. porque siempre podemos dingtr nuestra atención 
haCia los respectos en que no son excelentes .;s. 

2. Por extrapolación de las propiedades relacronales. Cuando P es una propiedad relacional hay un senudo tosco en que aquello que es P también es Jo contrar1o. Esta moneda de duro es a la vez igual t a  ese duro) y des1gual ta esa pesera). Las propíedades como la bondad y la belleza pueden parecerse a la Igualdad en este sentido; A es bueno para X pero no 
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para Y. B es bello comparado con C, pero no comparado con D. Podría parecer que lo que se aplica a la 1gualdad, la bondad r la belleza se aplica a todas ias propiedades, y de esre modo Plarón pudo haber llegado a deor que todo lo que es P es también lo contrarío, sín implicar ninguna restricctón de los posibles valores de P. Sin embargo. contra esta opinión rde que Plarón pudo haber supuesto que lo que se aplica a la 1gualdad y la bondad se aplica a todas las prop�edades) cenemos el pasa¡e de ia 
Rep!Íblica 7 (523)  donde Sócrates disrmgue el predicado « ... es un dedo» de los predicados « • • •  es grande)) y « •.. es suave,, dicíendo que podemos decidir por mspecCJón si algo es o no un dedo mientras que no podemos deodir Similarmente sí algo es grande o suave, puesto que estas 
propudades Implican comparaciÓTl. Por lo tanro parece inverosímil que Platón generalizara inadverudamente a todas las propíedades lo que se aplica a las propiedades relacwnales o a las que Implican comparación. Por orro lado, en ios pasajes relevanres del Fedón y la República en que se enuncia el pnnopio (<Todo lo que es P es también lo contrario�> Platón de hecho limita sus ejemplos a propiedades tales como la igualdad, el peso, la belleza �· el ramaiio, que son relaciOnales o «comparatiVas)>, Por tanto es posible que se entienda que el principio se reduce a las propiedades de ese tipo. Sin embargo no se nos advierte que sea así; en ambos lugares parece que nos ocupamos del contraste general entre la aproxímación mducriva y la contrainducuva. En consecuencia, parece ímprobabie que (<todo lo que es P es también lo contrariO» fuera 1deado para aplicarse sólo a cierro conJunto de propiedades, y muy Improbable que. fuera ideado para aplicarse a todas ias propiedades por exrrapolac1ón inadvewda de lo que se aplica a ese conjunto. En realidad no creo que sea muy Significativo que Platón enunciara ese principio en términos de propiedades relacionales o comparativas. Esta conclusión puede ser reforzada por medio de la siguiente reflexión. Estos pasaJeS se ocupan de Cierro tipo de contraste entre las formas y las cosas. Pero el hecho de que la 1gualdad sea una propiedad relacional no es un hecho acerca de la Igualdad de los palos y las piedras, stno acerca de la igualdad como taL Por consiguiente, la conclusión apropiada a parnr de la observación de que A puede ser Igual a B pero no tgual a C no es que las cosas que son Iguales sean también desiguales, smo que la igualdad como ral es una propiedad re1acíonal; Y creo que ésta es la conclusión que Platón habría sacado.,�9• Por otro lado, las propiedades reíacíonales proporciOnan un buen ejemplo del pnncípio esbozado en la sección anterior, el prinCipio de que a menos que rengamos un recuerdo de una característica no podremos obtenerla de sus instanCias. De acuerdo con un modelo eptsremológ!Co adquínmos el concepro de la P-idad observando cosas P que llevan en las mangas ia propiedad. Esro es plausible en el caso de propiedades cales como ser un dedo._ pero no lo es en el caso de propiedades como la tgualdad, para atribuír las cuales debe ser activa la mente. Si Platón est:i 
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luchando comra este modelo epísremológ!CO sería �arural qu� eligiera 
propiedades relaciOnales (y rarnbién, puesro que algo parec1do se les 
aplica también a ellas. las propiedades que llamamos comparauvas) como 
ejemplos con los que enunciar su posiCi�n. stmplemenr� �arque el 
modelo al que esta atacando es menos plaustble en.e_í caso d� e�ras. Esta 
puede ser la razón por la que tom� las , propiedades relaCionales y 
comparativas como ejemplos de su pnnCJpto. . 

3 Debido a la difimltad de decidir. Un rercer modo en el que p_odna 
habe� pareodo correcro deCir que codo lo que es P es rambten lo 
contrario se puede ver como s1gue. Vale la pena hacer notar que en 
aquellos pasajes del Fedó11 y la República donde se puede enconrrar esre 
principio hallamos ei verbo/arn_eszar. (<parecer>• o qutza ((ap��cer, como)>. 
«¿Hay alguno de los muchos bellos que no. parezca feo .. . . ,Cual de ios 
muchos dobles? ¿No pareceran canto mediOs como d?bles:,._ !'re_gu�ra 
Sócrates en la Rep!Íbiica 479 a-b. Esto nos rec�e:da la ... observaoon hecha 
en ei Libro Séprímo del mismo diálogo 1Repub!rca 52 o Y ss.) al que n�s 
referimos recientemente sobre la Imposibilidad d� deodtr por o5�

se�vacton 
í algo es suave 0 grande. Como vtmos en un capitulo anrenor Socrares �sea haciendo aquí un conrrasre generai �ntr� lo que ll?JDa los senr_tdos Y 
el pensamiento. Su ob}envo parece ser algo �e e�te esnlo. Pa�� cualqwe� 
par de propiedades conrranas ·tales como 1�, dureza y la blan�ura el mismo senrído que derecra una derecra rambten la or�a; st un obJet? es 
observado en conrexros adecuados ( tales c_omo expenmen_tar un obJeto más b1en blando al después de un objero duro y b) despues de un ?b¡e
ro muv blando) es posible que se le puedan ambmr l�s dos prop1eaades 
opuestas. De esra manera codo lo que es duro ra�bten es bía�do. Y :1 
objeto de decir esto sería probablemente qu_e �o hay modo de de�tdtr 
cuál de los Juicios es c..."'�rrecro a menos que clanfique�os nuestras tdeas 
acerca de Ia naturaleza de ia dureza y la blandura. Mientras _nos. quc?_c
mos en el niveí del sentido común nos encontraremos en la st_ruacwn 
insarísfactoria de decir que A es blando a la vez_ 9ue_es duro. Igual�enr�. 
mientras no rengamos más que una comprensiOn de �en�1do comun de 
((medio>� y ((doblen nos encontraremos usando esros rermmos de modos 
s1milarme.nre contradictorios. _ . 

d La sugerencia que estoy haciendo es qu� Piaron no_ qtuere ecir que 
roda lo que es p es también lo contrarw, smo que codo lo que parece P 
parece también lo contrario, es dedr, que mtentras no_s qu�demos en el 
mvel del sentido comün en que se adscriben las propt_edades a las co�as 
sobre la base de lo que parecen, nos hallaremos dtctendo co_sas con_rradi�
torias. Por consiguiente, de acuerdo con esa suger�noa el pnnCtp!O de 
que codo lo que es p también es o parece lo conrrano �o nene nada que 
ver con las relaciones entre las formas y las cos�s; m�s b1en nene por 
objeto contrapt'ner la comprensión pr��isa d_e la P-tda? con el vago 
concepto de ella que empleamos en la vida ord_marxa. Segun esta posrur� 
Platón no estaría diciendo que las cosas son a la vez P y su conrrano: al 
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revés, estaría dando por supuesto que eso es absurdo y ndiculizando el 
uso de las palabras del hombre comtin mostrando que esri obligado a 
adhenrs�. a absurdos de esta clase. 

Para resumir, hemos dedicado mucho nempo a considerar qué po
demos entender que qu1ere dec1r Platón st hallamos que afirma o que 
nada smo ía P-Idad es nunca perfectamente P o que roda Jo que e� P 
cambtén parece lo contrano. Hemos encomrado varios camt"uos (no 
rodas compacibles entre sí) por los que se podria haber llegado a pensar 
que una u otra de estas cosas es verdadera. Ahora nuestro comeudo es 
mirar los tres pasaJeS que mils parecen apoyar la concepCión de la 
encarnación Imperfecta para ver que se puede hacer con ellos a la luz 
de nuestro examen de ias posibilidades. Los pasajes son: República 
479, Fedón 74-5 y Timeo 50-2. 

La encarnación impeifecta en la República 4 79 

Y a ames 51 hemos estudiado este pasaJe y expresado nuestra opinión 
sobre la mayor parte de él. La posiCión general es que no se puede 
alcanzar una ídea adecuada de una forma observando los parnculares 
apropiados; y 1a razón de esto es que cada uno de los múltiples bellos 
(ere,) tambtén parecera feo (etc.). 

la postc1ón general es que las concepCiones del hombre cornente de 
cosas tales como la belleza y el peso, aí estar derivadas mducnvamcnre 
de la observacíón de cosas bellas y pesadas, son como mimmo ínadecua
das. Esro puede ser o porque haya aigo erróneo en las. cosas físicas o por
que haya algo erróneo en la acutud del hombre cornenre haCia eiias. Si 
el peso de las cosas pesadas no es realmente peso verdadero, él mtsmo 
de acuerdo consigo mismo y por completa, enronces la observación de 
las cosas pesadas escaria obligada a proporciOnar una tdea errónea del pe
so. Pero tendremos que esperar ei mtsmo resultado s1 el hombre corneo
re, medianre el mérodo mcorrecro de formaciÓn de conceptos mcluyera 
en su concepCión del peso rasgos acctdenrales de los ob¡etos pesados. ¿Podemos dectdir cuál de esras dos posiciones estaba en la cabeza de 
Platón? U na consideraCión relevanre es el comexro general. Platón esta 
argumentando que debido a 1a captación Inadecuada de las propiedades 
generales los hombres corneo res son mepros para una acrivtdad prdctJca, 
en parncuiar, gobernar. Ahora bten, en este comexto no nene ob¡ero 
�eClr que el peso de lo� C?bjeros pesados es diferente del «peso verdadero>)¡ porque la acnv1dad pracnca no tíene que ver con el ú1ttmo. Se 
está sugtnendo que los filósofos tomaran dectswnes correctas y los hombres 
cornentes las obrendran equtvocadas porque sólo los filósofOs conocen lo 
que es la ¡usttcia y otras cosas de ese estilo. Pero esto implica que lo que cono
cen los filósofos es la ¡ usnCla que caractenza las accwnes ¡usras. No sirve dl:' 
nada su conoC!miento de la ¡usncra que se halla en los Cielos s1 
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ésta es diferente de la ¡ustiCia que caractenza lo que se hace en la tierra. 
No obstante, el simil de la Caverna sugiere que cuando los filósofos 

abandonan la vida de contemplaCIÓn para volver a la acnvtdad prácnca 
deí gobterno, vuelven en realidad a las imíigenes. y que con estas se 
manejan muy bwn por haber vtsto (da verdad sobre las cosas nobles, 
justas y bellas}) < 5 2 0  e 5). De hecho parece conrradecir ei razonamiento 
del pJ.rrafo antenor. 

Sin embargo píenso que podemos salir adelante. Si abandono un 
cuerpo pesado fuera del campo gravnatorio de la nerra no caera haoa el 
centro de ésca; y esto me sorprendera si no conozco qué es el peso52c 
Análogamente en una Situación extraña. yo no sabré que extge la 
jusncia si mí concepción de la jusocia esta_ formada por sabtas obser
vacwnes. En realidad me ocupare me¡or .de las deoswnes parocula
res sr soy un filósofo en el senüdo de Platón. Pero, ¿por qué llamar 
«imágenes)) leidO/a) a aquello de lo que me ocupo me¡or? Pienso que en 
parte debido al hecho de que en una Situación S es JUStO hacer X es un 
«reflejo)> de la ¡usucía en el senudo de que es una consecuencia de su 
naruraleza. También, quizil, debtdo a que aquello de lo que se ocupan los 
gobernantes es en parre ías pretensiOnes de la genre de que esto o 
aquello es justo; y estas son tm3genes de la JUStiCia en un senttdo m�s 
peyorativo. Por consigUiente dudo de si es acertado aduCir el lenguaje de 
la Caverna en defensa de la opimón de que lo que �latón queria dec1r es 
que la JUSttcia de una decisiÓn JUSta no es la JUSticia verdadera. 

Si recordamos que estamos intentando cristalizar 1deas que qUizil 
Platón nunca cristalizó, pienso que es conveniente dec1r que el objetivo 
pnncípal del presente pasaJe es mdicar que hay algo erróneo en el modo 
como estilo construidas las concepoones del hombre cornente. En ese 
caso, ¿cuál es el comemdo exacw de expresiones como ({¿Hay aiguno 
enrre los muchos bellos que no parezca feo?>) 

Pienso que la posiCIÓn no es completamente preCisa, pues el pano
rama de los e¡emplos de Platón es heterogéneo y dudo de que a rodas 
ellos se les pueda dar el mismo tratarmento. (Nos ofrece to k.alon o lo 
bello o noble, lo doble, lo pequeño y la luz). Pero la fórmula general que 
los abarcaría es la siguiente: Para cuaíqmer objeto dado del que sea 
correcto deCir en un conrexro que es P, siempre es posible encontrar un 
conrexro ral que en ese contextO sea correcro predicar de él lo contrariO 
de P. Y se rmplica que la P-rdad es una función de las propredades 
observables de ías cosas en rerminos de su relación a lo que vagamente 
hemos llamado su contexro, y que es esto lo que 1gnora el hombre que se 
concentra en las propiedades observables de las cosas. Asi. es apropiado 
llamar kalon a la cuchara dorada cuando se la considera en la mesa del 
rey, no cuando se la considera utensilio de cocma. Su nobleza como 
cubierto real es nobleza auténoca, pero no reside en su rasgo obvio (el 
oro) smo en la adecuación de ese rasgo obviO a su función. El error 
mducrivo es suponer que el rasgo que la hace noble es idénuco a su 
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nobleza" También 8 es el dobíe de 4,  pero la mirad de !6" El hecho de que � _ conren�a ocho umdades no es en lo que consiste su ser doble, sino �n el hech? de que 8 con�Íene dos veces más unidades que 4. La ligereza de este ob¡eto no es debida a su fácil transportabilidad sino al hecho de que su consnruci.ón lo �ace más fácilmente transportable' que ese tarugo de plomo. De modos analogos pero no, creo, estrictamente Idéntícos Ja adscripción correcta de estas propíedades depende no de observar el objeto síno de comprender su relación con su contexto. Si ésra es ia posiCIÓn no tiende a mostrar que el objero no posea real e incluso efectivamente la l?ropiedad en cuestión, smo que la posesión de la � 
" d 

" .. 1 

prop1�da no cons1�te en lo que cree que consíste el hombre corriente. Esto. lo muestra :1 �ec�o. de que, según su concepción de en qué consiste:, se ha�lara ads_cnbiendo y negando la adscripción de la mísma q propiedad al mismo objeto, y sin poder ser capaz de resolver la contradicción 1 aparente53. ] 
�inalmente podemos hacer notar un punto ya ímplicado. Sólo se 1,! puede sacar de un contexto y poner en otro un panicular perdurable .l co�o la cuchara de oro. Un partícular momenraneo tal como un acto 1 noble _existe sólo en el contexto en que ocurre. Así, sí cuando Platón l habla de polla kala tnduye cosas tales como los actos nobles, entonces en �a pregunra: <<¿Hay uno de ios muchos nobles (polla ka/a) que no parezca j baJO�» se refiere, es de suponer, al acre noble como tipo (sacrificar la 

1 

propia vida) y no como caso (el sacrificio de López de su vida el 4 de Mar�o); y hay que ampliar la pregunta como sigue: «¿Hay algún tipo de accwn generalmente noble de la cual no se puedan encontrar ínstancias baj�?)) Sin err1bargo en el caso de otros EJemplos de Platón parece más senoll� entender aquello que es a la vez P y no P como caso en lugar de como npo; y es por eso por lo que dije en un capítulo anterior M que en esta sección se Ignora la disrmción tipo/ caso. Para conciwr, pues, el objetivo de esta sección de la Repñblica no es afirmar que las cosas poseen y a la vez están faltas de propiedades, oí que posea": propiedades que se ale¡en de la pureza de las formas, sino que ia PC:ses�on de una prop1ed�d (al menos en muchas ocasiones) es un asunro mas elaborado de lo que le parece al hombre corriente. Por consiguiente no se encuentra en este pasaje que las formas esrCn encarnadas Imperfectamente en las propiedades de las cosas. Sin embargo debo repenr que al deCir que el ObJenvo de un pasaJe tal como éste es esto 0 �quello qu�ero deor que �s el objenvo que hace más justicia a una línea de pensamiento que puede no haber sido compieramenre desarrollada. 

La encamación imperfecta en el Fedón 74-5 
Comenc_emos con una _cira_lireral de} pasaJe 74 a 9-c 5. «(Decimosn, pregunta Socrares, <<que Igual es algon> (aunque las palabras podrían 
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significar «que algo es iguab> ). «No me refiero � que> lo sea un p_alo a un 
paio o una piedra a una piedra o algo por e�nlo, smo aparre de rodas 
es ros orra cosa a saber, lo igual mismo. ¿Diremos que es ro es algo o 
nada?)) Simmia's elige la primera alternanva: es aigo. También _e_sra de 
acuerdo en que ({conocemos la cosa misma que esn. <<Pero, ¿de donde)), 
pregunta Sócrates, «Obtenemos este conocir�üe_nro? ¿De las cosas g�e 
hemos mencionado? ¿Vemos bastones y ptedras, ere.., Iguales y lo 
comprendemos a parrír de éstos siendo algo distinto de ellos' ¿O no 
crees que sea algo disdnro? considéralo de este modo: ���rramenre a 
veces los palos y las ptedras, aunque permanezcan Í-':lmura�les, parecen 
.¡guales a uno y desíguales a otro)) Simmms dice que desde luego � veces 
ocurre esto. ((Entonces)), prosigue Sócrates, <<¿te han pareodo los Iguales 
·mismos alguna vez desiguales, o la igualdad destgua�dad? �� «�ierramenre 
no)>. «En ese caso)}, concluye Sócrates, ((estos Iguales y lo Igual mtsmo 
no son la misma cosa, •. 

Los palos y piedras íguales a menudo íe parecen <<Iguales a uno Y 
desiguales a otro)), mientras que jos Iguales �usmos nunca parec�n desi
guales, ni la igualdad desigualdad. Por consigUiente los palos Y las pie
dras iguales no son io mtsmo que ia Igualdad m1sma. Es�e parece ser el 
argumento y aparece en el curso de una discusión pensada para mostrar 
que poseemos una especíe de recuerdo ínnaro de las formas que acnva la 
expenenoa de ios particulares aproptados. _ Con respecto a los parrícuiares aprOJ?iados Sócrares dice algu�as co
·sas chocantes en un pasaje (74 d 4-75 b 8)  que quiz:i no necesHemos 
traducir. Su rema es que sí conozco que A, que veo ame mi, es stmilar 
pero mfenor a B, entonces ya debo haber conoCido B. Ahora bien, 
cuando vemos palos y piedras iguales somos capaces de darnos cuenca d� 
que •<se alejan de la cosa mísma que es Igual con respe�ro a s�r del 
mismo carácter que lo Iguah> <d 6-7). Por lo tamo debemos haber 
conocido «lo igual >' ames de poder hacer est?. Puesto que es !Iled_iante 
los sentídos como nos damos cuenta de que <dos iguales derivados de los 
sentidos)) se .esfuerzan por ser como «ÍO Igual» pero no pueden hacerio Y 
son más variopintos ifaila) que éste, debemos haber adqmrido nuestro 
conocimiento de lo Igual ames de empezar a ver y oir. _ 

Antes de examinar la sígnificaoón de este pasaje en conJunto nora
remos un punro evidente, a saber, que el último paso del argumenro_-el 
que prueba que debemos haber adqmndo nuestra concepción de la 
igualdad antes del naomíemo-- es un obviO non semntur. Depe�de de 
suponer que, debído a que siempre he:mos stdo _capace� de ver, siempre 
hemos sido capaces de darnos cuenta de quC es lo que hay que ve�. Esra 
es una confusión entre ver, y por lo tanto, indirecramenre, enrre lo que 
hay que ver, y darse cuenta del significado de lo que se ve. La suposíción 
aquí implicada es que participar en una Situación es como tomar una 
forografía de ella. Este es un rrozo de rosca epistemologia que puede ser 
importante. 
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Ahora vamos con el argumento en su con¡umo. Podemos comenzar 
por obser�ar que el mo_delo que Sócrates nos sug¡.ere formar dei lengua¡e 
es a gran�es rasgos «platóntcO>> en el sentido convenciOnaL Ante nues
tros OJOS hay un mundo de cosas físicas; ante nuestro o¡o mrenor un 
mundo de cosas Ideales. ¡ Cuanto les gustaria a las cosas físicas confor
marse a las cosas Ideales y cuan miserablemente fracasan! Tomemos, 
por e¡emplo, la Igualdad. En el mundo tdeal las cosas pueden ser Igua
les enrre si; en el mundo físico, debido a la naturaleza de lo físico esro es 
Imposible. Por mas que se esfuercen no hay dos cosas tístcas que 'puedan 
ser Iguales entre si, m manifestar perfectamente mnguna otra propiedad 
deseable. ¡Pobre mundo físico; vavámonos con Sócrates a roda pnsa 
al Hades' 

· 

Al poeta que hay en Platón le gusta pintar estos cuadros mcluso 
aunque el filósofo que hay en él esre escribiendo argumentos que de 
nmgún modo ios ¡ustifiquen. Para disfrutar de íos cuadros hemos de leer 
a Platón; para sacar la filosofía tenemos que disecCionar sus argumentos. 
Eso hacemos aquí. 

Platón pretende hacer una afirmaciÓn epistemológiCa, a saber, que no 
podemos haber denvado nuestra concepciÓn de la tgualdad de íos sen
ocios, puesto que lo que nuestros sentidos nos dicen es que los Igua
les gue ellos son capaces de reconocer se aleían de algún modo de la 
Igualdad. Pienso que sería aclaratono expresar ía afirmación en térmmos 
anacróniCos dioendo que Platón desea deornos que no podemos haber 
denvado nuestra concepCión de la Igualdad observando cómo se usa 
«tguab>c Jusrificaria esta reformulaciÓn verbalísnca aí m1smo oempo 
como truco para -la exposiCIÓn y por referenCia al puntO que observamos 
hace poco, a saber, el punto de que Platón confunde el darse cuenta del 
significado de una situación con remar una [orografía de ella. Esto es 
relevante porque SI no vemos que entender lo que sucede anre uno 
tmplica mucho mas que tener las sensaciOnes aproptadas, podemos tener 
la tenraoón de tratar lo que en realidad es un hecho acerca de cómo 
habiamos de las cosas como st fuera un hecho acerca de las cosas mtsmas. 
. Tomemos dos hombres cada un� de uno ochenca de aleo, pero uno 

de ellos muy fl_aco y el_ otro muy gordo. No hay duda de que constituyen 
una mstancta de Igualdad (en estacura), pero cambién de desigualdad ten 
perímetro). Esco pasa con la mayoria de las cosas de las que se dice que 
son iguales: hay también algún respecco en que son destguales. I ncluso si 
logramos encontrar un obJeto que en nuestra opmión sea tgual en roJos 
los respectos a otro ob¡ero, también es casi oerro que encontraremos a 
alguien que no esre de acuerdo. Por constgmente, el uso ordinano de 
{{Igual» roiera su aplicaci�n a objetos a los cuales también se puede 
aplicar (<destguah>. El hombre que pensara, por tanto, que la tgualdad es 
«exactamente lo que son los Iguales» pensaria que la igualdad y la 
desigualdad son compatibles, pues generalmente es verdad que los 
ob¡eros iguales son también desiguales entre sí, sea en algunos respecros. 
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o en la opmi?n de algwen, o en cierras condiciones. Desde luego, nadie 
s_upone que la Igualdad y la desigualdad sean compatibles, pero esto se 
debe a que no suponemos que ía igualdad sea 1déncica a la naturaleza 
comUn de los ob¡eros Iguales. No suponemos esro porque tenemos una 
comprensión previa de la naturaleza de la tgualdad y,

.
por consiguiente, 

S?J?OS capaces de abstraer a partir de lo que es común a los pares de 
o? JetOs �guales aquel_ rasgo por respectO al cual 1os llamamos Iguales. En 
el caso de nuestros dos hombres de uno ochenta somos capaces de fijar 
nuestra atención en un aspecro parocular de la situaCión compie¡a, a 
sab�r, su �srarura, y al hacerlo los vemos como un par de objetos íguales. 
Podemos hacer esto porque la Igualdad, o acuerdo en la comparación, es 
un concepro que traemos con nosotros a la observación del mundo. Al 
ser capaces de buscar algunos respectos en que, al ser comparados, 
concuerden. somos capaces de encontrar tal respecro y descartar los 
resp.ecros en que discuerdan. Hacemos �sto porque conocemos lo que 
Sigmfica <ngualdad)> antes de empezar. Si dependiéramos de los sentidos o 
en <?tras pa��bras, del aprendizaJe del significado de �<Igualdad» mediantd 
la ob�ervac10n de los ob¡eros a los que se atribuye el predicado 55 nunca 
pod_namo� aprender a usarlo. Cuando se nos dijera que A y B son tguales 
no buscartamos un reJpecto en que lo fueran, porque no conoceriamos el 
�ouvo para separar un respecto de mro. Tendríamos sencillamente dos 
obJe�os m�lasificados con di_versas propiedades singulares y otras en 
comu� Y mnguna pista para decir a cuál de estas proptedades se refiere 
«Igu�l,>, _ El argum�nt<? _ no queda perJudicado si decimos que se nos 
po�r�a deCJr que ding�eramos nuestra atención a la almra, porque no 
podnamos llegar a la tdea de dimensión SI no podemos pensada como un 
respe�ro en que las cos� pueden ser rguaíes. Ya hemos de poseer una 
tdea de concordanCia en la comparación antes de poder formar nociones 
como la �e dimensión y, por consigUiente, antes de poder entender lo 
que :mphca llamar Igual_es _ a las cosas. Las cosas mismas no pueden 
ensenamos porque son desiguales. 

Al_go pareodo _se aplica a.l caso de �os obJetOs que a usted, que 
equ�dista de ellos, 

.
Je parecen Iguales en algún respecro, por e¡emplo en 

!a altura, pero a mt, que esroy mas próximo a uno, me parecen desígua
les; aunque en este �aso no haga falta dedicarse a separar el respecro en 
que son 1guales los ob¡etos. Pues usted dice que son 1guales y yo digo que 
son destgual_es. ¿Por que �C? podria conclu.Ir yo que son iguales para 
�sr�d y destguale_s para m1 Jo mtsmo que la langosta a mi me resulta 
tndtgesta Y a us_ted no? ¿Cómo sé que la digestibilidad de la langosta no es 
un caso p�eCtdo,_ y q�e �no _tendría que decir que parecen 1guales desde 
�on�e esta usted y desigual�s desde donde �stoy yo si no se que la 
tguaidad de. dos ob¡eros consiste en su concordanCia en algún respecto? 
Una vez mas • .  a menos que yo sepa que la Igualdad es una proptedad 
ab�tracra_ «racwnal» y no c_uestióf? de  apanencía56, no vere que los 
obJetos deben ser Iguales o desiguales y no tguales para usted y desigua-

¡;: ' 
� 
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. les para mi. Pero esto es aígo que ías cosas mtsmas no me pueden haber 
enseñado; pues los rasgos observables de las cosas de las que se dice 
correcram'eme que son iguales no son, como tales y en hloc, lo mismo que 
la Igualdad. 

Desde luego, no estoy atribuyéndole a Platón seriamente todos los 
detalles' de este argumento pseudokannano. Pero pienso seriamente que 
s1 deseamos entender su argumento hemos de suponer que hubie�a 
estado dispuesto a desarrollarlo de manera parectda. Hemos de tratar de 
JUStificarlo con los textos. 

El texto mencíona cuatro clases de objecos: a) iguales físicos ( •<palos 
iguales))' «Íos iguales derívados de los sentid_os>': etc.); �) •do i�al 
mismo» ( también <<Ía cosa misma que es Iguah>); e) •dos tguales ffiJS
mos»; y d) la igualdad lisotes). 

También hace dos contraposiCiones: 1) los palos Iguales •<a veces sm 
cambiar le parecen iguales a uno y desiguales a otro>>,_míentras que «los 
iguales mtsmos nunca han parecído desiguales_ m la xguaídad _ desigua_l
dad>>' v 2)  <<las cosas físiCas no son iguales del mtsmo modo que la 
mísm

'
a , cosa que es igual>' (74 d 6) ennendo que •<Íos Iguales de los 

sentídos se esfuerzan tras aquello que es ígual pero se alejan de ello>' de 
7 5  b l se refiere a lo mismo). En realidad se contraponen los iguaíes 
físicos a ía íguaidad y a la cosa mísma que es 1gual. . 

Ahora bien, si algll!en puede producir una versión plausible del 
pasaJe en la cual haya dos contrastes, uno para la igualdad y otro para �a 
cosa mtsma que es igual! entonces habrfa que considerar la posibilidad de 
que estas dos entidades sean disríntas. Pero no creo que se pueda hacer. 
Por lo tanto sólo hay una enttdad, a saber, la Igualdad, y sólo una 
contraposiCión, entre las cosas físicas y ella. ¿Cuál es la conrrapostción? El 
enunCiado de que los Iguaies de íos sentidos se alejan de la igualdad 
sugiere, quizá, que las cosas físicas nunca pueden ser íguales, pero pienso 
que el enunciado es mas preciso, o sea,_ que los íguales fístcos no son 
Iguales del mismo modo que la cosa mtsma que es Igual, smo que se 

. aparra� de ella con respecto a ser del mismo carácter que lo ¡gua/ (74 d 6). 

Pero io que dice este enunciado, si uno lo examma suficientemente, es 
que la igualdad es del mtsmo car:icter que ia igualdad y que .en ese 
respecto los iguales físícos no encarnan ese parrón. En orras p�abras, la 
igualdad es auroconsístenre, míentras1 que las cosas físicas, de algún 
modo, no lo son 57, ¿En qué sen ti do no lo son? Recordando las dos 
contraposlCwnes que hemos distinguido provtstonalmenre Y dándonos 
cuenta de que el lado derecho de la pnmera versión ta saber, <da igualdad 
nunca ha parecido desigualdad») concuerda con el iado derecho de la 
última (o sea, «la iguaidad es la Igualdad»), puede darnos la sensación de 
que nuestra suposición de que los dos contristes son tdénticos está 
confirmada. En ese caso podemos leer la parte tzquíerda de ía primera 
versión como la parte ízquierda de la última, con el resultado de que el 
fracasQ de los Iguales físícos en su íntento de ser auroconsistentes es 
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Idéntico aí hecho de que los bastones iguales a veces parecen 1guaíes a 
uno y desiguales a otro. Este, pues, es el único hecho que ctta Sócrates 
para desacreditar a los objews físicos y Ia úmca razón que aporra para 
mostrar que nuestra concepción de la iguaidad no tiene origen ernpirico. 

Pero, ¿cuál es este hecho? No es fácil responder esto a partir del 
texro. Hay dos íncerridumbres importantes. Una es qué derecho tene
mos a poner el acento en el hecho de que el verbo es <cparecer>), No 
podemos responder esro de manera fiabie porque ei verbo /arneszat 
podría significar Jgualmenre <cson evídentemenre>>, <cson aparentemente)>, 
� <cparece como st fueran)). La otra mcerrídumbre se refiere al significado 
de las palabras tói men ... tOi de que he traducido <cal uno ... al otron. 
Suponiendo que Platón escribiera estas palabras 58 podría significar <ca un 
hombre ... a otro hombre)', o podrían significar <ca una cosa ... a otra 
cosa,,, De hecho el significado del pasaje bien podría ser o cdos palos 
iguales a veces le parecen iguales a López y desiguaíes a Pérezn o <dos 
palos iguales o, en otras palabras, un palo que es igual a otro palo, a veces 
puede ser completamente desigual a un tercer palo>). 

Podemos proponer argumentos en favor de ésta o aquella interpreta
ción de este aburrido pasaje, pero al hacerlo no debemos perder de vista 
el hecho de que Platón aparentemente no consideraba muy imporranre 
ser muy preciso acerca de lo que quería dectr exactamente. Por consl
guíente, parece plausible decír que consideraba suficiente para hacer la 
afirmación que deseaba hacer llamar ia atención sobre el hecho de que 
hay alguna mcertidumbre o ambigüedad que afecta a la clasificación de 
las cosas físicas como iguales. Dado que no nos dice claramente que am
bigüedad es más notable en su opmión, quizi debamos concluir que no 
1m porta. 

En consecuencia, son consideraciones generales las que Importan a la 
h_�ra de decidirnos por �uál era el objetivo de Platón en la argumenta
cmn global. Por un lado tenemos la opinión «Conservadora)) de que 
Platón desea dectrnos que la naturaleza del mundo físico es cal que no 
puede . contener objetos auténticamente iguales. La aproximación más 
aju�mda que puede haber a la igualdad en la nerra es un tipo sustitutivo 
de la Igualdad que es compatible con la desigualdad. «Igual>> ral como se 
usa en referencia a las cosas físiCas no implica c<no desigual>}. Por otro iado 
está la opinión que defiendo, que dice que Ciertamente las cosas físicas 
pueden ser iguales pero que la igualdad no es lo mísmo que la naturaleza 
común de los ob)eros iguales. Esto se basa en que míentras la ígualdad es 
una propiedad simple y autoconsisrenre y la anriteS!S de ia desigualdad, 
por el c.ontrarío es común a todo conjunto de objetos igu�les que stempre 
sea pos1bJe encontrar un respecro o un contexto o algo de ese tipo en lo 
cual puedan prOpiamente ser llamados desiguales, siendo ei resultado de 
esto que si un hombre supone que ser igual es tener la relaclón que han 
de tener entre sí los miembros de un conjunto de objetos iguales, su 
concepción de la igualdad acogerá mucho de desigualdad. 
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Ahora bten, ei lenguaJe de Sócrates parece favorecer la pnmera de 
estas doS tnrerpretactones. Pero contra ella hay el siguiente hecho. El 
conrexrÓ mmediato -la prueba de que nuesrro conoctmtenro de propie
dades raíes como ía tgualdad se debe al recuerdo-- oerramenre exige la 
doctrina de que el conoctmienro de las formas no se ío propo�cwnaria a 
una menee vacia el conocimiento de las mstanCias. Pero el conrexro 
mas remoto del diálogo en conjunto cierra eí paso a la optnión de que 
las propiedades de las cosas no son mas que sucedáneos de las formas, 
mferiores a ellas en que mienrras P y Q son formas mcompatibles, sus 
sucedáneos P' v Q' son compatibles entre sí. Pues el argumento cruCial 
para la demostración de la mmorralidad que Cierra [a dísCl._Istón está 
expresado en téTminos que wevirablemenre nos recuerdan el presente 
argumenro y depende, COffiO veremos 59, del pnnCip10 de que SI p r Q 
son mcomparibies entonces la P-tdad de una cosa dada es mcompanble 
con la Q-Idad. Esto, desde luego, permite que un ob¡eto dado pueda ser 
una instanCla de la ¡guaidad y de ia desigualdad en el senudo en que 
todos tendríamos que conceder que éste es el caso: por e¡emplo, esre 
duro es de tamaño Igual a ese duro y desigual de esa peseta. Pero esto 
elimina la optnión de que mnglln ob¡eto puede ser nunca auténncamenre 
tgual a orro, y de que ía Igualdad espú.rea que es �o más que pueden 
alcanzar los ob¡etos físicos es compatible con la desigualdad. Si, por 
consiguiente, encontramos esta úloma opmión en el presente pasa¡e 
haremos conrradecírse a Platón de la manera más absurda en el mtsmo 
diálogo. En consecuencia parece inevitable que debemos conclutr que 
Platón no pretende dectrnos que las cosas nunca pu_eden ser tguales. 
Desea recordarnos el hecho de que las cosas nunca pueden ser casos puros 
de Igualdad en el senndo en que el nUmero rres es un caso puro de 
tnnidad60<, y quiere usar esre hecho para probar que no hemos derivado 
nuestro concepto de la Igualdad de la observación de sus msranoas. 

Por constgmenre, cuando Platón habla de que los Iguales físicos se 
esfuerzan por ser tguaíes y no logran serio, cuando en realidad parece 
hablar condescendienremence de los objetos físicos, no podemos tomar 
por complero en seno su lenguaje. Podemos arriblllr eJ despreCio de los 
ob¡eros fístcos en parte al poera cansado del mundo que a veces roma ía 
pluma de Platón. También se lo podemos arribmr, ptenso, a la concep
ción forográfica del pensamtenro que he menCionado al pnnc1p10 de la 
discusión. La postura de Platón es que la Igualdad no corresponde a 
la concepción de ía 1gualdad que formariamos st sólo tuviéramos ía 
expenencia de los objetos tguaies para proceder. Lo que dice de los 
obJeros Iguales lo dice para mostrarnos como seria esa concepción. Su 
conrrasre es realmente entre la verdadera concepCión de ía tguaidad que 
tenemos y el concepto que deberíamos tener segUn la teoría ••emplnsra�· 
de la formación de conceptos. Pero ttende a expresar esre contraste 
como s1 fuera un contraste entre la tgualdad y los objetos Iguales y como 
st los objeros íguales merecieran ser humillados por su discrepanCia. ¿No 

)IH 

es probable que la explicaoón de esto sea que nende a dar por supuesto 
que la concepCIÓn de los ob¡etos Iguales que habríamos formado st sólo 
tuviéramos los senndos para formarla habría sido una fotografía de ellos? 
Si suponemos que en el fondo piensa que un concepto formado empín
camenre no sera una pmrura veraz de su ob¡ero, entonces podemos 
explicar p�r qué escribe en Gerra n:edida como s1 las defictencms que 
�er_tenecen�n � u_n concepto for�ado empiricamenre de la Igualdad se 
ddtbcran a las ddJcJcnctas de los ob¡ctos ¡gualcs . 

Apeudice: «los rguales mrsmos » 

, 
En est� secoón_ hay un problema del que no nos hemos ocupado. �ocrarcs d1ce que Jos palos 1guales a veces le parecen tguales a uno \' desiguales a _orro; ((p�r<? los rg�,a�es mismos nunca me han parecid� desiguales.ni la Igualdad desigualdad» (74 e l). ¿Cuál es el significado de la expres10n aula la JSa, ·dos Iguales mismos»>  Língüísocamenre supongo que,podria s�gnificar algo asi como ({1gual:s puros» �  o que. en arras palabras, podria refenrse a entidades no flSlcas co;mo los nú.n:eros. Sin duda el mtérprere conservador del pasaje se sen una rentado �e f�vorecer esra traducción sobre la base de que, puesto que la tgualdad ha SidO excluida deí mundo físiCo, seria conveniente encomrar una referencia a ob¡etos Ideales enrre los que se hubíera refug:¡ado. P_ero por mt parre encuentro muy 1mpiausible esra traducción. Es�amos mclmados a asoctar expresiOnes como a¡¡fo y auto kaz'jauto con ·�el remo �deaJ ,, porque esas expresiones se usan para refenrse a las formas;. Y �em�s leído libros de Ansróreles y orros de donde hemos s�cado la td�a de que Platón creia en la existenCia de enndades no fís1cas tales como los números en ios cuales se encarnaban perfectamente ias formas. Por lo ta�ro. podemos encontrar plausible que auta ta /Sa se re,fiere � tal�s enrtdades. Pero los pnmcros lectores del Fedón no habian le1,9� raJes �bros )' .no .puedo ver que hay en el comexro que pudiera �e��arl�s el rema �e la encarnación perfecta. Ademci.s auta para ellos habna _sido una palabra del lengua¡e común sin ninguna correlación espeCial con «�l :etno I�caln_. Co�jerura que _para ellos la expresión auto to IS
.
on no hahna stgmficado •da Forma de la Igualdad)) con letras mayu�culas, stno stmplcz:ne_nr� ·da_ tgu�ídad misma>• o la •qgualdad como tal)): la I_JaJabra auto les habna InduCido a concentrarse en la 1guaídad e Ignorar lo que se asoCia Irreievanremenre con ella . 

. Sigu�endo esa _línea de pensamíento la expresión en plural a uta ta ISa se habna encendido naruralmenre como «los iguales mtsmos 0 como tales»� y esra rraduc�ión es compleramenre posible. Los Iguales le parece� Iguales a un hombre )' destguales a otro; pero Ios tguales en sí mumos o las cosas que nos parecen íguales, en el respecro en que nos parece� tguales, no pueden p3rf'cer'1•JS desiguales. Un palo igual es rambíén un 
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palo desigual, pero qua palo igual no puede ser desigual; pues la igualdad 
no es desigualdad. 

Pero por posible que sea esta traducción, la_ �ncuenrro b�tame 
forzada. Más b1en yo supondría que sí uno está habtruado a refenrse a 
una propiedad mediante una expresión de la forma , �,lo P>� (que real
mente debería refenrse al objeto P normal), entonces en_ el caso de una 
propiedad ral como la igualdad, un espécimen normal de la cual com
prendería mas de un objeto, no encontr_aríamos extraño_ usar una expre:
sión plural de la forma «los P» para denommar _la P-1dad. Por con�I
guienre pienso que �dos tguales mtsmos» es s�nómmo �e «1� 1gu�l mts
mo y de da igualdad>); y que cuando Socrates dtce �do_s 1guales 
mismos nunca han parecido desiguales m la igualdad desigualdad» 
dice lo mismo dos veces 61• 

Encarnación ímper/ecta en el Timeo 50-2 

La concepctón de ia encarnación tmperfecra tiene más de una 
oponumdad de aparecer de forma marnbigua en el Timeo. Hemos de 
exammar esto ahora. 

Tímeo esta hablando de lo que llama espacio (50  e). De éste dice que 
no está predispuesto a aceptar la forma o carácter (morfi) de mn-?Una de 
<das cosas que entran en él» más bien que de otra. Es «acnvado Y 
diferenciado por las cosas que entran en él y deríva de ell:as su aparen�e 
diversidad. Las cosas que entran en él y paCjan por él son tmttaoones de 
las realidades (onta), Impresas a partir de ellas de manera que no es fácil 
de decir en cuyos misterios debemos luego investigar>). Las «Cosas que 
entran e� él» son denominadas como �do que deviene», y un poco más 
adelante ( 5 2  e) parece hablar de ellas como imágenes que no pueden ser 
consideradas onta o realidades últimas, siendo el espacio, por lo que se 
puede ver, el medio reflector en que aparecen las imágenes, o posible
mente el material a partir del cual estlin hechas62• 

¿Que significa esto? En prímer lugar, la extensión física no e� ni esto 
ni aquello. Sí el mundo físico está diferenciado en cosas de npos 
diferentes es ro se debe a que ía extensión está modelada en imitacíones 
de las formas, que <cenrrac. en él y pasan por éh} cuando, por ejemplo, un 
lingote pierde su cad1cter al ser fundido. Timeo ha dicho hace poco que 
las cosas físícas han de ser consideradas como segmentos de extensión 
caracterizados temporalmente por propiedades específicas, y por lo tanto 
<das cosas que entran en él» no son cosas físícas sino las propíedades o más 
bien instancias de propiedades cuya aparición en un segmento dado de 
extensión crean lo que tratamos como una cosa física. Es de éstas de las 
que está hablando cuando dice que son impresas a partir de las realidades 
últimas de una manera desconocida que después describirá, y que por lo 
tanto nenen el status no último de Jas ím2genes. 
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Si suponemos que Timeo cumple su promesa de describír después la 
manera como son ímpresas las mstancías de las propiedades, supongo 
que tal cumplimíento se ha de hallar en su descripción de las particulas 
úlnmas ( triángulos) y moléculas (sólidos regulares) a partir de los cuales 
se hacen las cosas. En consecuencia probablemente las realidades últtmas 
serán propíedades como la isneidad (o la forma asooada), y la impresión 
de las imagenes será la producción de instancias de tales propiedades en 
el espaciO. En consecuencia el mundo físico se analiza en extensión e 
ínstanCtas de propiedades, siendo estas últímas ímttaciones o ímágenes de 
las formas. 

¿Cuánto ímplican <dmiracíones» e <<Ímágenesn y por que se insiste en 
que las instancias de proptedades no son realidades últimas? ¿Se pre
tende que supongamos que la P-ídad de los objeros P es una imitaciÓn de 
la verdadera P-1dad en un sentido de «Ímitación)) oue implica una 
diferencia de cualidad? 

. 

Vimos anteriormente que tal concepción seria perfectamente inteli
gible en términos del hilo general del Timeo. Pero ptenso que no es necesa
rio interpretar el lenguaJe de Ti meo de esa manera. Debemos recordar que 
está hablando no de propiedades smo de propiedades-instancias, no de la P
tdad en general, sino de la P-idad de ías cosas P partttllÍares: y lo está hacien
do en un contexto en que el énfasis se coloca en el devenir, en el hecho de 
que una cosa que ahora es P {por ejemplo, dura) puede en breve devemr 
Q (por ejemplo blanda). Cuando una cosa cambia de este modo se puede 
dectr que pterde P-idad, pero, desde luego, la P-tdad mísma no es 
afectada por esto, y lo mismo sus ciernas instancias. Nada le ocurre a ía 
dureza como tal cuando este trozb de cera pierde 111 dureza al ser 
fundido. Ahora bien, se podría expresar este punto rehusando decír que 
la dureza caractenza la cera en un momento dado. Se podría preferir 
decír que Jo que caractenza la cera es una InstanCia de la dureza. Después 
de todo no podemos decir que un uníversal o una naturaleza común 
ocurre en un lugar dado. Pero tgual que un universal puede tener 
mcontables instancias un oríginal puede tener incontables imágenes.Por 
lo tanto parece que el lenguaje de las ímágenes puede ser fácilmente 
elegido para proporcionar la noción de msrancia;·había que elegir alguna 
metáfora, pues no había ninguna metáfora muerta (supongo que (ánstan
cta)) es una metáfora muerta) que sirviera como ·término técnico. Este 
punto lógico, de que cuando uno habla de que le ocurre algo a la P-idad 
de S no está hablando de que le ocurra algo a ia P-idad como tal, es 
rambién suficiente en mi opinión para explicar por qué habría que dectr 
que las propíedades mstancía no son onta o realidades últimas; no es 
ramo que no sean onta como que no son los 011/a, o las proptedades como 
tales. Y esto Jo podría apoyar la siguiente consideración. Las apanc1ones 
deseables en la naturaleza tienen lugar como resultado de la produtcil'in 
en el espacio d e  instancias de bs formas y por lo ranro, como dice 'fimeo, 
podemos describir la naturaleza en términos de rres aparrados: las formas 
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o propiedades que son el padre, el espacio que es la madre y la" 
apancwnes mismas que son ia progeme. Porque son la progeme es por lo 
que las ipanoones de proptedades que consti tuyen los_ aconteomtemos 
parncuiares no son realidades úlnmas. Por expresarlo de otro modo, la 
razón produce efectos moldeando la extensión en conformidad con los 
pnnctpios de orden. En roda es ro las tres realidades últímas son ia razón. 
los pnncip.tos de orden y ia extensión, o aquello que ha de ser reduCido a 
orden. Dados es ros tres, las insranoas· físicas de las propiedades son un 
producto mevnabíe, y es por esro por lo que no son úlnmas. 

Por constgu.íeme parece posible escudiar el T imeo sm mtroduCir la 
nociÓn de encarnación tmpcrfecra, por más consecuente que sea tal 
concepctón con la línea general del diálogo. 

f) EncarnaCiones perfectas 

Hemos exammado las que parecían ser las eres fuentes mas convm
cenres a favor de la concep�tón de que las proptedades de las cosas fístcas 
no mcorporan perfectamente las formas y no ia hemos enconr�ado de 
manera mambtgua en ninguna de ellas. Sin embar�o el lecror puede tener 
la sensacrón de que han s1do necesarios unos alegatos espectales para 
eludir esra concepCión de cada uno de los tres pasaJeS. No creo que esto 
sea del roda exacto, pero ya he concedido que Platón mismo pudo haber 
pensado que sus argumentos Implicaban ía docrnna d_e l� encarnación 

' Imperfecta mduso aunque de hecho n<? fuera así. Si la docrnna de la 
encarnación tmperfecra estaba, por así deClr, en el rure para Platón eso 
pudo ser su11Genre para hacerle tender a stmpanzar con su corolano, en 
panicular, la doctnna de que existen entidades no fístcas cuyas propied�
des encarnan perfectamente las formas. _ Ahora es nuestro corneado 
mtrar a ver s1 hav raseros de este corolario. 

Algunos lecro.res han detectado cales raseros. Se pueden div�dir en 
dos clases, �a pnmer_a de las cuales conoene expresw?-es como �d'?s Pes 
mtsmos>) v la segunda conuene referenGas a las enndades macemaocas. 

(i) «P-tdad» y «los Pes mi:smos». Acabamos de exammar la expresión (dos 
tguales mtsmos)} del Fedón 74 el, y vimos que según una mcerpretación 
posible esta expresión se refiere a los objeros perfectamente tguaies que 
disfrutan de un status elevado <<en e1 remo Inteligible>> ¡unro con la 
tgualdad. 

Este pasa¡e a veces es colocado al lado de un largo discurso de 
Sócrares en el Parmémdes ( 128 e 5-·130 a 2) 63• Sin embargo, me pare
ce que un estudio cuidadoso de este último pasaje h<lce más improbable 
que probable que «Íos íguales mismos» se refiera a las encarnac10nes 
perfectas del Fedón1 pues como veremos, esra interpretación es menos 
plausibie en el Parmémdes. Aquí Sócrates está protestando q�e no es 
paradójico que la mtsma cosa sea P y no -P � porque las cosaspart¡czpan e o 
ías formas. Pienso que quiere deor que puesto que este duro no L"" 
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¡Jémtco a la sJmilandad, por ejemplo, y no hay razón por ia cual no pueda 
ser similar !a ese duro} v disimilar {a esa pesera}. Pero Sigue diciendo, 
seria realmenre paradójiCo que se pudiera mostrar que la forma de P es 
no-P. Este es su rema. Ahora, en el curso de su parrafada usa una van edad 
notable de expresJOnes, como mostrado Ias cursivas de las cttas SigUien
res. Comtenza diCiendo que csrá la similandad y su opuesto, aquello que es 
distmilar. Luego dice que �<las cosas que partiCipan en la Slmilandad senin 
srrnilares, las cosas que partiCipan en la diJmrilaridad disimilares)), Des
pues de haber dicho que ias cosas pueden partiCipar en ambas, y ser por 
ranro Similares y disimilares, sigue diCiendo: �'Seria porrenmso que 
algmen pudiera mostrar que los similares mrsmos devtenen distmilares o los 
distrnilares similares .. . Yo desde luego me sorprenderia s1 aiqwen pu
diera mostrar que la cosa mtsma que es uno es muchos y que los muchos son 
uno)}. Y connnúa en el mtsmo rano, con lo que parece una mezcla al azar 
de nombres abstraeros y expresiOnes singulares y plurales de ia forma (do 
P mismo)) Ahora, es concebible que lo que qmere decir Sócrates en 
todo esro es lo sigmenre: Las formas son ellas m1smas. Por constglllente, 
sus encarnaciones perfectas no físicas no pueden encarnar ía forma 
opuesra; pero es perfecramenre posible que sus encarnaciones físiCas 
Imperfectas lo hagan. 

Esro es posible, pero p1enso que es mas mverosimil remendo en cuenta 
eí Iengua¡e y Ia mtención. Temendo en cuenca ei lengUaJe Sócrates no da 
mnguna mdicaoón de que esra hablando acerca de tres conJuntos de 
entidades, a menos que ia mdicación la den sus cambiOs de nombres 
abstraeros y expresmnes singulares a expresiones plurales. Pero no hay 
tal mdicación. Al contrario, seria natural suponer, por e¡emplo, que las 
dos úlnmas expres10nes en cursiva 1 (da cosa mtsma que es uno�� y tdos 
muchos") se refieren a objetos de un mismo mvel, a pesar del cambio de 
número. Adem;is, temendo en cuenra la Intención, SI Sócrares queria 
refenrse a rres con¡unros de enndades, entonces es muy sorprendente 
que cuando Parmémdes pasa a cnucarle lo que ha dicho no saque él 
parrrdo dCÍ status ambiguo de ias encarnaciOnes perfectas. ESto es 
extraordínanamence sorprendente porque ParmCntdes podria haber plan
reacio a Sócrates dificultades considerables en reiaCIÓn con estas úlnmas. 
Pues Sócrates ha explicado la copredicabilidad de los contrarios en 
el caso de cosas partlcuiares diCiendo que part;cipan de las formas. Pero una 
encarnación perfecta rambién debe parnctpar de Ja forma que encar
na_; ¿po: que, pues, seria portentoso que los conrranos fueran copredi
cables de las encarnaciOnes perfectas? El hecho de que Parmenídes no 
haga uso de es re dañino argumento parece mostrar cast conclusivamenre 
que él no entiende en el discurso de Sócrates nínguna referencia a las 
encarnaciones perfectas. Así pues, rambién haríamos bten nosorros en 
romar expresiones raJes como (dos disimilares mísmos)) como sinónimos 
de •da disímilandad�>; y esto apoya una interpretación análoga de �dos 
Iguales mtsmos)) del Fedón. Las expresiones de este estilo son, como 
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hemos visto, un desarrollo natural de (do P mismo>), Concluyo que ias 
expresiones de este tipo no apoyan la opmión de que Platón creía en 
encarnaciones perfectas no físicas de las formas. 

(ii) Entidades matemáticas. Es característico de la lógica de expre
SlOnes taies· como «tres>� y «triángulo>) que parecen denominar indivi
duos {por e}emplo, al comrario que «belleza,., toman el plural) que no 
son smo instancias de una única propiedad. Por lo tanto se podría esperar 
que las enrídades matemáticas figuraran en cualquier doctnna de la 
encarnación perfecta no fístca. Más aUn. hemos visto en un capírulo 
anrenor64 que las formas Ciertamente est:in «encarnadas» eptstemológi
camenren en ios teoremas matem:iticos; es dectr, hemos vis ro que 
conocer verdades matemfmcas es captar indirectamente las formas. Lo 
gue eramos mcapaces de dectdir era st se exigm un sratus eíevado para íos 
números y las dem:is entidades matemáticas menCionadas en los teore
mas. Tendremos que echar una ojeada nuevamente a esta cuestión65, 
pero s1 suponemos por el momenro que Platón pensaba en esta época 
que es necesano adjudicar un status elevado a esras entidades. entonces 
esta claro que podrían servír como encarnaciones perfectas de algunas 
de las formas ai menos: íos triángulos de la tnangulandad, las magnitudes 
numencas de la mayor-que-idad o de la igualdad. También se podría 
qutz:i imaginar que Platón creía que los bellos puros y las camas puras 
actúan como encarnaciones perfectas de la belleza v la cama-idad. 

¿Hay datos de todo esto? Muy pocos. Los daros que propowona 
Aristóteles sugieren que Platón postuló que sólo las entidades matemáti
cas es tan en este status intermedio y no dice en que epoca lo htzo. Por lo 
que se refiere a los diálogos, si despreciarnos expresiones tales como «los 
muchos» y t�-ios iguales mismos»� entonces lo mas que se podría decir es 
;ue Phtón crei3. en h existencia de los nUmeros Cl"\ffiO ocurantes del . ,. - . � ... � .  . ::.r.ltl.!$ mtermeü.K"l de enc-.lnuctonc; po::nl!\..l'JS nt"\ tb'\c�5. �m du\.il. c:.t"-' 
podria ser suficiente; pues los nllmeros podnan servir como encarna
cíones perfectas de muchas formas no numéricas. Se podría, por ejem
plo, deCir que la .cuadraticidad esta íncorporada en n2; y si se concibe la 
belleza como un tipo de propomón entonces no cabe duda de que se 
podría encontrar una expresión algebráica de ella. Por consiguiente, es 
concebible que pudiera haber una época en la que Platón creyera en la 
existencia de los números puros como aquello en que las formas encuen
tran su perfecta encarnación. 

Pero íos indiciOs son muy ligeros. Los pasajes que se pueden citar son 
ia Rep!Íb/ica 525-6 y (de un período posterior) el Filebo 56. En ambos 
lugares se dice que las matem:iricas puras no se ocupan de unidades 
desiguales como las vacas y Jos caballos, sino de unidades Iguales (de las 
cuales dice la Reptíblica que son, por esa razón, solamente inteligibles). 
Esto podría expresar la- creencta de que el reino inteligible connene 
números puros como 1 1, construidos a partir de umdades reales, iguales, 
mtentras que el reino físico contiene cosas tales como equipos de fútbol 
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construidos a partir de umdades destguales. Esta mterpretaClÓn esta le¡ os 
de ser obligatoria. Otra posible es que la palabra ttrtzmos o ((número}> 
también connota ((grupo>},y que una manera de deor que uno esril 
hablando acerca de números y no de grupos es decír (<grupos tales que 
sus umdades componentes son iguales entre sí)). Si este es el objetivo 
prindpaj de esros pasajes, entonces no tienen por qué ímplicar nada 
acerca dd status de los mimeros. 

Se debe concluir que no hay buenos índicíos de que Platón crevera 
alguna vez en encarnaciones perfectas no físicas de las formas. 

. 

g) Encarnación imperfecta y perfecta; conclusión 

Parece, pues, no haber daros dedsiv�; de que Platón crevera o que 
las propiedades de las cosas físícas no pueden encarnar perfectame�te 
las formas o que existen ciertos paruculares no físicos que puedan. No 

obstante stgue stendo verdad que el lenguaJe de los diálogos sugiere a 
veces ío contrarío. al menos en el caso de la primera de estas alternativas. 

He tratado de ofrecer una explicación del aura de encarnación 
Imperfecta que pende alrededor del lengua¡e del Fedón diciendo que 
Platón pudo haber proyectado sobre las cosas físicas un defecto que (se
gún su opmión) habría s1do caracterisnco del pensamiento empínco st 
no ruv!éramos más que los sentídos para proceder. Cuando pasemos 
� constderar el Parménides sugeriré que quizá puedan haber contri
buido al aura cierras dudas sobre la corrección lógJCa de predicar 
una propiedad de cualquier sujeto distintO de la propiedad misma. Si es 
estr�ctamente impropio decir que S es P, entonces habra cierra Jmpro
ptedad en la noción de que S y sus compañeros constiruyen una dase de 
cosas P. Habr-.i una su¡:t!'renna de entrecomillar los 1\omhre' dt· cla>es: 
�\."\b't�t\'1..."' '\-.:,.uJ.\�s.·.,.. S.t:r.t \..t �Xf't\.'$.ÍÓn (.\)t�::.r�.)l\1..\it'l\tC' �\ h\.'i. nbtt'ti.\S. \,_�\\.\· 
les. Pero ;mnque r.unbicn esto pucd:\ h.1ber (ütmibuiJo al :mr;\ no 
e9uivale a la doctrina de la encarnación imperfecta. La person(l fasn
�tosa que pone entre comillas la palabra <<paseen no puede ser acusada 
de negar la exístencía de los paseos. 

Pero despues de haber hecho la guerra a la doctrina de la encarna
ci�n imperfecta debo hacer ahora algunas concesiones. Así pues. la 
pnmera, no pr�tendo que Platón haya afirmado Jamils que hay objetos 
perfec�amente tguaJes o acci_ones perfectamente JUstas. Todo lo que he 
sostem�o es que no esril obhgado a negar la posibilidad de su extstenoa. 
En con¡unro sospecho que SI le hubieran aducido un par de ob¡eros 
�upuestamente Iguales habría replicado ((¿Cómo lo sabes?)) o <(Quizil 
Iguales moment�neamente, pero sin duda su tamaño fluctúa}>, Sospecho que habría elegido cualquter remedio que hub1era tenido a mano en lugar de admttir que de hecho existe en el reino .físico 
la precísión y distinción que caracteríza a las entidades abstractas. Creo 
que en conjunto era reluctante temperamenralmenre a admuir que se 
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pueda hacer con el mundo físiCo algo mis que io me¡or dencro de lo 
malo. 

En segundo lugar, es ro se aplicaría con mas fuerza, creo, al caso de las 
formas sustannvales. Por ((formas sustannvales>• entiendo aquéllas como 
humanidad, vaca-tdad que corresponden a io que Locke llamaba tde'!-5_ de 
susranctas, en oposictón a las "formas adjetivales" tales como la tgualdad, 
la recnrud, ere., que corresponden a nuestras tdeas de las cualidades. 
HabJand"o vagamente, mtenrras que las formas sustanovales son recetas 
para hacer ob¡eros relanvamente permanentes, las formas adjenvales, s<:m 
los Ingredientes menciOnados en las recetas. Si le pr_egunrá�amos a Piaro.n 
si hubo alguna vez una encarnación perfecta de la humam�ad, la 
vaca-tdad o la 1gualdad, ¿no habría dado un categónco ((no» a las_ dos 
pnmeras? Sí le pregumar3:mos sr los hombres r las vacas _en gene:al son 
cspecímenes perfectos de las formas apropiadas, e no habna stdo aun mas 
categónca la negactón? ¿No �stá claro en la República que por mas que 
los hombres traten de hacer de su oudad una verdadera comuntdad, por 
más que conozcan lo que tmplica una verdadera comumdad, stn embargo 
lo que hacen sera tmperfecro y sujero a degeneraoón? 

No hay que sacarle punta a mi ataque a la_doctnna de la encarnaCIÓn 
1m perfecta y entenderlo como la afirmaCIÓn de que Platón pensa�a. que 
hay mamones de InstanCias perfectas de las naturalezas mteltgtbles 
que reconoce la razón. No pretendo deCir smo que los argumentos que 
usa Platón no le comprometen con ía doctrina de que en pnnCipiO es 
Imposible que un ob¡ero fístco encarne perfectamente una forma. 
Antenormenre cttC vanas bases en que se podria haber apoyado una 
doccr>ü<l de b. enc¿¡nucién Imperfecta. Ninguna de estas bases me 
parece annplatómca y me atrevería a dectr que pudo haber argumentado 
a parnr de cualqwera de ellas. Todo lo que sostengo es, por el conrrano, 
que, de ser así, ese argumento no se encuentra enunCiado mequivoca
menre en los diálogos, y que cualquiera que sea la forma que se s�pone 
que adopta ral argumento no Imptde la poSICIÓn esenCiai del Fedón ?e que 
entre las propiedades de las cosas se dan las mtsmas mcompatibilidades e 
implicaciOnes que se dan entre las propredades en abstracto. _ Ni hace 
1mnreligible el enfasts que pone Platón en la tmporrancta del conoo
mienco de ias formas para la actu/Jdad prdctrca. 

h) El status de las propiedades-mstanaa 

Ahora hemos de constderar una cuestión diferente pero relacwnada, 
la cuesrión de si es verdad que Placón pensaba que es necesano extgtr un 
sea tus elevado para las proptedades-mscancms; esto es, para enndades tales 
como la belleza de Helena. 

Hace poco66 ai constderar eí Timeo vimos que tenia algo que deor 
sobre las proptedades-mstancm, y que le¡os de ex1g1r un starus de\·ado 
para ellas las trataba como 1mñgenes. Pero el úlnmo argumento del Falón 
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parece adoprar ia opmión opucsra, y algunos diran que esta apancnc1a ha 
de ser tomada en seno. 

En efecto, no es difícil ver cómo Platón p11do haber llegado a pensar 
que es neccsano conceder un starus elevado a las propiedades-mstancta. 
Acostumbraba a dectr que X es P porque partiCipa en la P-tdad. Es 
verdad que el Parmárides ( 1 3 1 )  nos previene para que no tomemos tal 
manera de hablar lireralmeme, y Sin duda Platón nunca la romó lircral
mente. Pero al m1smo nempo pudo haber sido influido por una Implica
CIÓn de la metáfora de la parrtCJpaCJón. La metáfora sugiere que hay una 
parcela de P-1dad que posee X, y mJCnrras el modelo de una parcela o un 
montón de oro seria, desde luego, tratado como un modelo metafónco, 
podria deJar tras si" la Impresión de que la P-tdad de X ha de ser tratada 
como una entidad tndivtdual de algUn npo que goza de una espeCie de 
status elevado. Las apanencms a pnmera VISta sugieren que es esto io que 
ha sucedido en el úlumo argumenro del Fedón. 

Antes de mvesngar esto hemos de darnos cuenta de que no enCaJa 
b1en con la concepción de la encarnación Imperfecta. Pues, ¿por que 
habna que tratar la P-1JaJ de X como un tndtvJJuo subsistente a menos 
que sea considerada parre de ía P-1dad? Una respuesta concebible es que 
uno puede engañarse por el comportamiento de expresiOnes tales como 
(da belleza de Heiena•• y pensar que, puesto que son expresiones 
gramatiCalmente sustantivas, han de refenrse a sustancta; y luego su
pongo que se podria pensar que. como la belleza de Helena no es una 
msranc1a de la verdadera belleza, tales enridades han de ser sustanCias Jc 
un npo ambiguo como las tmflgenes. No ayuda en absoluto a la exCgcsts 
del Timeo suponer que cuando Platón había de las proptedades-mstanCia 
como de 1mñgenes pretende que las tratemos como mdiv1duos subststen
ces de un upo desacreditado6', hemos de ver st algo de este npo puede 
ayudar en ía exCgesJs del Fedón. 

Fedón 1 02-6 
Al estudiar el Fedón 14 c�>R sugeri que la expresión ·dos tguaics 

mtsmos nunca han pareCido desiguales>• podía significar que dos obJetos 
nunca han parec1do desiguales en la medida en que eran Iguales. Es decir, 
en el caso de esros dos duros, en la medida en que, y en el respecto en el 
cual, Lopez los ¡uzga Iguales, no los puede ¡uzgar destguales. El podría 
saber que pueden perder su Igualdad, o que Pérez puede Juzgaríes 
desiguales, o que puede haber aíguna dimensión en la cual sean destgua
les, y así succs1vamenre; es deor, puede saber que no son casos puros de 
igualdad. Pero sin embargo, conoce que los rguales mismos, o los duros 
ba¡o eí aspecto bajo el cual él los ha considerado tguales, no los puede 
juzgar desiguales; pues las mtsmas reglas que esr:ln tmplícnas en la 
naturaleza de la rgualdad como raí gobiernan el uso de este predicado 
cuando se aplica a las cosas. 
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No está claro en absoluto que se pueda arributr plausiblemente este 
Si�nificado a «los Iguales mtsmos>} en 74 e, pero st se puede, entonces 
es re pasa¡e. esraría claramente en línea con la sección de fa prueba final de 
la mmorralidad que vamos a exammar. Pues dos cosas son caracteríscícas 
de esta úlnma, en primer lugar, que parece tratar las propiedades� 
instanCia como si fueran índividuos subslsrences y, en segundo lugar, que 
msiste en que st dos proptedades son incompatibles en abstracto, enton
ces son incompatibles en su aplicación a las cosas. O, por expresar Juntas 
ambas observaciones en lo que es aproximadamente ei lenguaje de 
Platón, mstsre en que ias Implicaciones e incompatibilidades que perte
necen a la P-idad como ral pertenecen también a la «p-idad en nosorros)). 
El argumenro de Sócrates es el siguiente. 

Comí enza por ofrecer un análisis del hecho familiar de que una cosa 
puede renet un par de predicados mcomparibles. P, dice. se puede 
aplicar con verdad de S cuando S participa en la P-1dad; sin embargo, s1 S 
paroctpa canto en la P-tdad como en alguna propiedad mcomparible 
como la Q-tdad, en ronces se puede decír paradójicamente que S es a la vez 
P y Q. Esro lo desarrolla en términos de Simm1as, que es más airo que Só
crates y mas ba¡o que Fedón, y que por lo tanto puede ser llamado a la vez 
airo y baJO. Luego pasa a decir que Simmias es alto en virrud de la alrura 
que posee y que Sócrates es bajo en vtrrud de poseer <(bajura en relación a 
la altura de Simmias»< ( 102 e 3)< MntaiiS m11tandis es de suponer que se 
aplica 1o mismo a la relación de Simmias con Fedón. Hasta ahora la cosa 
va viento en popa. Parece una explicación de sentido comti.n del hecho 
de que puedan ser verdaderos uSimmías es aleo)) y ((Simmtas es bajo» en 
rérmmos de la relación ser más grande q11e y su m versa ser más peq11eño q11e. 
Se dice, suponemos, que la prímera se da enrre Fedón y Simmias y enrre 
Simm1as y Sócrares, y la segunda en sentido opuesro. Parece claro que 
Sócrates se da cuenca de que ser más grande qrte es una propiedad 
relacional", No está del todo claro SI, cuando había de que Sócrates es 
ba¡o porque posee «ba¡ura en relación a la alrura de Simmlas>�, quiere 
deCir que Sócrates posee «bajura-en-relacíón-a-la-airura-de-Simmias» <o. 
en otras palabras, que posee la propiedad relacíonal de ser-más-ba¡o
que-Simmias), o si quiere decir que Sócrates posee <(ba¡ura {en relación a 
ia alrura de Simmias)» (o, en arras palabras, que se puede decir que es 
b�¡o cuando lo compo.ramos con Simmiasl< Es decir, no est:i del todo 
(lm,> si Phtón habría llamado a u rroriedad en cuestión h ¡;-rt>piedad 
0.."�-1:-..�tt ... k- :s.��\i$ .... ���� .. 1..' s!. hl.�-1 ?��"-.... "t-...1� ¿1:! efu 
,\.'C..'."" b.. �"'\.'\;....:.� ¿� � ��� � ti�-"' �;!' �l. !!0 � '.:!U �---e¿-
� .... � . ......,.. .... -� ,,.._.,. ' ....,.. .:. . .. =.....,. ..:--- -:. ' :"!"......,.. � • ...-. ....... ........ � ,.,_...;.":h� .... � �� .. .l.. ?'-'-.'"'\..,.'t;:-... .... ,�� ...... - __ ..,, .. �l. .... ::!:'" ... ,_ .. ... ....._,._ :S. 
cuenu de que predicados como .baio• sólo se pueden adiudiar se¡;Un los 
resulrados de una comparación del sujero con arra cosa. 

Sin embargo. esto queda un poco mirigado por lo que ocurre a 
continuación ( 102 d 5 y siguientes)< Sócrates dice que ha dicho todo esto 
p¡tra sostener la posrura de que igual que la grandeza misma no puede ser 
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a la vez grande y pequeña, l a  grandeza en nosotros no puede «aceptar lo 
pequeño y ser excedida••, síno que debe, al acercarse a lo pequeño, o 
desaparecer o ser desrrmda. Las m1smas barreras que existen entre las 
propiedades rambién se dan entre las propiedades-tnstancia. Una cosa que 
ha aceptado una vez la pequeñez sigue siendo pequeña has�a gu: camb.m 
y pierde la pequeñez. Las cosas pueden cambiar, pero cuando lo hacen lo 
que sucede no es que cambie una propiedad-msrancía sino que se pierde; 
la P-1dad en nosotros no puede cambiar más que la P-idad en la 
naturaleza. 

Ahora bien, sí atendemos a un punro viral, esro s1gue stendo roda vía 
aígo completamente directo. Ese punro vual es la r�zón que da Sócrates 
en !02 d 5 a favor de su explícaoón de ía parado¡a de que Simm1as 
pueda ser a la vez airo y bajo. Ha analizado esto, dice, para sosten�r la 
rests de que la pequeñez de una cosa no puede convernrse en grandeza, 
que las propiedades que son íncomparibies en sí mtsmas son ram�i�n 
mcompatibles en sus mstancías. Por constgutenre, lo que Sócrares debe 
querer dedr es que Simmías no puede ser a la vez aíro y ba¡o. Desea 
mantener la regla general de que una cosa no puede ser a la vez P y -P 
(donde -P es el opuesto de P). Pero, para mantener esta regla debe 
pnmero despejar del camino la aparente excepción de que, en aquellos 
casos en que P es una propíedad reiacmnal, S puede ser más P que X y 
mis -P que Y y, por lo canco. es susceptible de ser llamado P en una 
ocasión y en otra -P. Es una pena que Platón no hacíera más por señalar 
lo que imporra la discusión sobre la esrarura de Simmias para el argu
menro subsiguiente aparre de añadir <e hago esra afirmación con motivo de 
lo que sigue)): expresión que fácilmente se pasa por alro. Pues algunos 
íecrores han supuesto que cuando Sócrates dice que la grandeza en 
nosotros no puede aceptar lo pequeño. sino que al aproximarse a ío 
pequeño debe desaparecer o ser desrrmda, prerende que pensemos que 
cuando Simmías es comparado con Fedón en iugar de con Sócrates su 
grandeza desaparece o se destruye. Pero esto hace absurdo el argumento 
de Sócrates. Sea lo que sea lo que se pueda llamar a la propredad en 
cuestión, Sócrates tiene perfectamente claro ( 102 e ! 0-d 2) que la 
propiedad imtancra de la altura de X depende del hecho de que X es mas 
alto que, por ejemplo, Y. Y, desde luego, sería absurdo deor que íe 
sucede algo al hecho de que Simm1as es mis airo que Sócrates cuando lo 
comp.1r�os con Fedón. lnduso st es equl:vocado tratar -<la alrur.:r de 
-s;"""'='t..l$. .. Q..."\C0 �t:.:"".llcnre � .. el hecho de qt:e Simm.iJ.S es mis :lito que 
S...�.t.."'";!S ... ¡' -n::��05 ll ::rtJ.l .:el JrgJ.!II!e!lto qc.e n:-J.!:J: t:.na �ropted:rd 
�� e:.:-.::::...."' ::.::. �.:=:v 1:!"5- ·..:::::.:t s:.=#a.cióc. · � S:;-::e s.e:::C.c �e�--.:::é e::: e 
Simmias manñene la altura que ñene irenre a Sócrates incluso aunque io 
comparemos con Fedón. . 

Si esras observaciones son plausibles, emonces Sócrates hasta ahora 
a) ha explicado la aparente paradoja de que se pu<:.da deor de Simmias 
verdaderamente que es alto y bajo y b) con ello ha salvado la regla 
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general de que una cosa que es P no puede también devemr -P" SinO que 
debe, s1 deviene -P cesar por ello de ser P. explicando la necestdad de 
esro medíante e) el análisiS del cambio de acuerdo con ei cual un cambiO 
en una cosa no es un cambiO en una proptedad-ínstanoa smo la perdida 
de una propiedad-mstancia y la adqmsición de otra. Esro parece una 
clarificación excelente frenre a una doctnna de la encarnación tmper
fecra que pretende que, por eJemplo, la belleza de Helena se desvanece 
en vulgandad y por lo canto la belleza y la vulgandad se desvanecen cada 
una en la otra. 

Sin embargo, es en este punto ( 103 e) cuando emptezan a plantearse 
los problemas. Sócrates ahora roma dos upos de ob¡eros tales que har 
una propiedad que pertenece esencmlmente a cada uno de ellos: la meve, 
que es esenCialmente fría, y el fuego, que es esenCialmente caliente 70. 
Dice de estos que st se calienta la meve o se enfria e1 fuego no devienen 
meve caliente o fuego frio; en la aproxtmactón del calor ia <tOieve>• (con 
lo cual significa «nevosidad>)) debe desaparecer o destruirse, y lo mtsmo 
pasa con el fuego al aproximarse a la fnaldad. La moraleJa de esro, nos 
dice 003 e), es que no es sólo una proptedad (e¡dos) de lo que no se 
puede predicar un predicado mcompatible; esto también es verdad de 
«cualquier cosa que tenga la estructura de la propiedad>> (por lo cual 
ennende «cualquter npo de cosa de la cual sea parte esenCial la propte
dad en cuestión»). Luego ofrece otra ilustraCión del pnnctp10. Lo tmpar'; 
no es la úntca cosa de ía cual siempre se debe predicar «tmpar>• ; esro 
también es verdad de todo número alterno, 3, 5, y asi suces1vamenre. Un 
nUmero impar no es idénnco a la 1m paridad. Pero stempre es Impar. Los 
números pares e rmpares son asi análogos al fuego y a ia meve porque, 
aunque no son esencialmente contrariOs, poseen esenCiaímente propte
dades contranas, y un número 1m par no puede aceptar la propiedad que 
pertenece a un número par: 3 no puede devemr par. Por lo tanto, codo lo 
que adqmere la propiedad tres-tdad debe también devemr ímpar, y debe 
por ramo ser tncapaz de aceptar la propiedad de la pandad 004 d-e). 

Una vez aceptado esto, Sócrates pasa a aplicar el pnncipxo al alma. 
Igual que la tres-tdad lleva constgo la impandad y por esa razón no puede 
devenir par, el alma lleva consigo la vida y por esa razón no puede 
devemr muerta (pues la vtda y la muerte son contrarias). Esto muestra 
que ei alma es en un senndo <cmmortah}, o no-morral como podríamos 
deCir (usando el prefijo «nO-l> para Indicar ce inCapaz de devenir .. . ») , 1guai 
que tres es no-par. Pero el hecho de que el aima sea una mstancía de lo 
no-morral no es sufiCiente para probar la postura de Sócrates. Muestra 
que un alma no puede devemr muerta tgual que tres no puede deventr 
par, pero no muestra que el alma no pueda deJar de existir. Para indicar 
lo que falta, Sócrates connnúa diciendo ( 106 a) q"lle 51 lo no-caliente 
fuera necesanamente indestructible entonces. cuando se calienta la meve. 
In nwve rendria que «dc . .;;aparecer tntaCral•. siendo por htpótesís tnde�
trucrihlc , y una insrancia Jc lo no-caliente. Evidentemente se nos p1dl· 
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mmgue_z. smo a rn

grupo que consta de los niños d D 
fFU z. A� adqmn� la pandad el 

Por lo ramo. en este caso f d
e omtnguez debe perder su trímdad. 

est�?s Inclinados na�uraim�n·;e 
e:t���t��de�

s 
e��: �rs�����a��b:;a�c1:J• Y 

rruccton como un modo meraC· d d es
niño d - d h 

onco e ectr que cuando nace un cuarto 
tres. 

eJa e ser un echo que el número de los niños de Dominguez es 
Parece basranrc: b1en, aunque un poco obvw, que la ligazón c:nrn: 1;¡ 
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rnntdad y la tmpandad unplique que cuaiquter grupo que devtene par en 
nUmero dep1 de ser un trio. Es de suponer que se puede desarrollar un 
análisis similar en el caso de la meve y el fuego. También en estos casos 
podemos encontrar algo !una parcela de H,O en el caso de la meve 
y quiza algunos palos en el caso del fuego) que sobrevive al cambio, y 
rambién algunas caracterisricas Oa heíadez y ia quemazón) que se de,srru
yen cuando se licUa ia meve o se apaga el fuego. Que el H20 pierde su 
heiadez cuando se calienta parece una verdad evidente, y SI este análisis 
es correcro parece que no tenemos mas que un enunciado bastante 
oscuro de la regla general de que una cosa no puede ser P y -P tdonde P 
y -P son contranos) y que una cosa no puede ser Q y -P tdonde la Q-idad 
1mplica la P-1dad). 

Pero, es evidente que este análisis no funcionara en el caso del alma. 
Hasta ahora hemos tratado esa expresión sobre que ias cosas ((desaparecen 
o se destruyen)) como mero modo de hablar. Hemos dicho que cuando la 
tres-idad de los niños de Dominguez se destruye todo lo que sucede es 
que deJa de ser el caso que sus niños son un trio. Pero Ciertamente. la 
postoón de Platón no es qu' cuando Dominguez muere deJa de ser el 
caso que esta vivo: su alma desaparece literalmente. No obstante se trata 
ei alma de Dominguez como si fuera algo análogo a la trinidad de sus 
niños. 

Se podría desarrollar una respuesta a esro si ponemos el acenro en las 
alternativas que se ofrecen: desaparecer o destrlllrse. Podríamos deor 
algo de este estilo: los hechos se destruyen, los . individuos desaparecen. 
Cuando Helena pierde su belleza de¡a de ser ·el caso que sea bella; 
cuando pierde a su marido, éste desaparece. LaS dos alternativas de 
desaparecer o destrUirse se ofreCieron en pnmer lugar preosamente 
porque se estin considerando dos siruacwnes disnntas. 

En la pnmera situación tenemos un objeto que en un momento tenia 
cierra propiedad y en otro momento nene una propiedad íncompatible 
con la pnmera. En este caso podemos deor metafóncamenre que la 
pnmera proptedad se ha perdido o desrruido, ha de¡ado de extstir. Esto 
simplemente significa que ya no es el caso que el su)ero renga la pro
piedad. En la segunda situación tenemos un SUJeto que contiene en un 
momento un agente que causa que renga cierra propiedad y que en 
orro momento ha de¡ado de tener esa prop1edad. En este caso tenemos 
que Inferir que el agente literalmente ha desapareo do. Puesto que siem
pre se pretendió que «destruirse}> se aplicara a un npo de Situación y 
{(desaparecer» a otro, no es sorprendente que el mísmo análisis sa
nsfaga ambos casos. 

Esro, cterramente, responde a la observación de que el mismo análisis 
no enca)ari en ambas situaciones, pero a duras penas convence. Por un 
lado rraza una distinción entre una propiedad y un agenre y, como vamos 
en capitules anteriores 7"',· trazar cales disnnctones es reventar el argu
mento. Por otro iado, hace que Platón combine irresponsablemente en 
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.
re y otra que hay que interpretar m 

qte -hay que Interpretar literal-Piaron hace casí mdud.able era oncamenre. y en tercer lugar · · que no ve que e · d ' mveJes lógicos mu¡• ¿1·rer Sta tratan o con cosas en 11 entes; pues no es -guez c�mo sí fuera análoga a la rrimdad de
que rr�r_e el alma de DomínPues dice que si io no par f d 
sus n¡nos stno al conrrano d�saparecer al aproximar�e a la

u;�:idi�d ����cribJe cnro�ce� re�dria qu� ht¡os de Domínguez constituyan un i , �). Pero el hecho de que los 
.no�par) no es el tipo de cosa d 

t� o (SI este es Uf! espéCimen de lo Jndescrucrible en senndo literal. Si 
;

1 
� que se p�ede deci_r. o_ue sea una msranc¡a de lo no-par esraba h:��a��Ubiera VIs_ro 9ue al hablar de p_o, entonces la prórasis del condic- l 

o de �n hec�o de Cterro ncaado segu. ramenre se leer¡·a d. 1 - wna conr�afacnco de 106 e rectén d d. e Siguiente mod · 5· l npo e m JVIduo J' SI los ·,· d . . d. d 
o. <e I o no-par .fuera un � 

b¡· • n Ivt uos e ese f es ... ''· Pero no es es ro Jo npo u es en Indestructi-d que encontrarnos L 1 r para po er elegir la OpCión d d . o que e w!ra a lo no-par Por consJgUJente ha¡• que 
e
d-ud

esap
d
arecer es la tndestrucríbilidad. d 

, ar e dec�r que 11 rece o se esrruye•• es una propted d aque o que <cdesapa-de deor que tal lenguaJe es merat;� 
a -m�tancta y aun mas hav que dudar que dt:Idar de denr que aquell�n��- ��r otro lado, Igualmente habna p_roptedades-mstancm promovidas 1 q�e estamos hablando son P-tdad, destructibles o tndestructibl
a status e tndivtduos (bloques de o ser destrUido .. se ha de roma rod 
es �eguo 

��l caso) y que «desaparecer es meJor dectr que la analo Ja 
r o e raro Jteralmenre. A buen seguro tres)• y «el alma•• han tm�ei�arenr�tnrre expreswnes cales como <do hablando en los dos extremos d
' o a atan ver el hecho de que esta diferentes lógiCamente y que le 
e
h 
su a��me':lro denrro de dos atmosferas haberlo pensado hubJera re" d
a ve a o el hecho de que él mJSmo de extremo del argu' mento 

l' p en o una mrerpreraCión merafónca en' un una mterprerac · 1· 1 Sospecho que 1 d 100 Itera en el otro. . - as trampas el lengua¡e h dcbtdo a la mcerridumbre con l J an operado mas fácilmente refiere «fuego>> a un cuasí-flui��p��a a re attva al .status del fuego. ¿Se propJedades adecuadas {calor et ) 
y presenoa en el obJeto le da Jas que el ob¡ero está ardiendo> 'so 

c. ' o
h 

se refiere Simplemenre al hecho de · spec o que Plato esta pregunra cuando escribía e n no se hiZO a st mtsmo que entiende que <tfuego .. como
ste

l
pasaJe. Qmza sea eqUivocado dectr � • «a ma)o se refie d segun ese punto de vtsta se d � ' re a una enn ad porque <<desaparezca>• del obJeto qu 

po ��a esperar que el fuego se vaya o no dice esto; mas bJen lmplic� f{�� e �� fueg�. Pero en realidad Platón como st esruvJera usando la palab 
a
f 

que e fuego es <<apagado» casi d d. ra << uego)• en el d · cuan o tgo que hay fuego en el hor ;s p senn o en que se usa una enndad como el alma ni 
no . ero st «fuego)• no se refiere a . d. d , SlqUJera stmplemenre l h d esta ar ten o se hace mas· r· .1 a echo e oue algo 1 d. 

' •ac¡ que este canee 1 ·  os m tvJduos que figuran al final del pro mana Izado medie entre al prmCipJO. argumento Y los hechos que figuran 
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Por constgmente, parece que debemos deCir que a Platón le ha 
confundí'do la estructura gramatical de expresiones como ;da belleza de 
Helena>;, y que le ha resultado mas fácil confundirse deb1do a su 
lUcerridumbre relanva a que opo de enudad denomina la expresión <lci 
fuego)); s1 el fuego es un elemento de las cosas que arden o una 
condición de que ardan. Pero pienso que no se ha confundido al 
constderar necesano tratar «ia belleza de Helena)) como nombre de una 
enndad mdividuaL Más bien se ha confundido al pensar que ías observa
eones lógicas que ha hecho acerca de la naturaleza de! cambio en la 
_pnmera parte del argumento ofrecen un apoyo analógico válido para la 
posición susranCial acerca deí alma que expone al final del argumento. La 
diferencta entre pensar que la belleza de Helena es una enndad wdivl
dual reai, por un lado, y pasar por airo el hecho de que «la belleza de 
Helena}) no es el nombre de una entidad mdivtdual, por otro, puede 
parecer demasiado sutil, pero es de considerable ImportanCia. Me parece 
c¡ue a Platón se le podría acusar de lo segundo, pero no de lo pnmero. 
Qmz:l sea mas fácil creer que podria haber sido culpable de lo segundo st 
se mtenta uno poner en la posición del que nunca ha estudiado filosofía 
en orro lengua¡e que eí  griego antiguo. 

Si se rechaza esta conclusión, s1 se nene la sensación de que Platón 
debería haber constderado necesano asignar a la tnmdad de los hijos de 
Dominguez el mismo status ontológiCo (aparte de ia mdcstructibilidad) 
que se le astgnó al aíma de Dominguez, entonces este sera un lugar 
donde se exija un status elevado para las propiedades mstanc1a. Pero 
ptenso que sera el úmco lugar, y por lo tanw esta extgenCta como mucho 
sera considerada una aberración y no un rasgo permanente de ia teoría 
clásica de las formas. 

Ames de abandonar este pasaje debemos subrayar el punto esencial 
de que una cosa puede ser P sm cualificación y que en tanto sea P no 
puede ser -P, Aqui no sólo no se afirma la encarnación Imperfecta de 
las formas en las propiedades de las cosas; casi se mega literalmente. 

-Supongo que un defensor mcondicional de la encarnación Imperfecta, 
podría utilizar el hecho de que Sócrates encuemra necesarzo dear que la 
P-tdad en nosotros t1ene las mismas Implicacwnes e mcompatibilidades 
que la P-idad en la naturaleza, porque esm Implica una disunción lógtGt 
entre nuestras propiedades y las propiedades como raies. Pero ésta es 
una defensa desesperada, y pienso que los defensores pueden ser obliga
dos a abandonarla. Pues fácilmente podemos suponer que Sócrates esrá 
expomendo su posición frente a aquéllos que dicen: l<Esta muy b1en eso 
de trazar líneas ta¡anres entre las propiedades siempre que se desee; pero 
como sabemos, nunca se encuentran proptedades ta¡antemente señaladas 
en e1 mundo. Observemos ese muchacho: su pequeñez se convierte 
segUn crece gradualmente en grandeza>), «Disungue SI quieres)), se 
podría suponer que respondería Sócrates (<entre la pequeñez como tal y 
ia pequeñez del muchacho; stgue stendo verdad que SI se hace mas 

1 

1 
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��e ;s ;osas p_equeñas se convwrtcn en en esre di::ilogo:-
. ( uJen etJende la encarnactón Imperfecra 

Dl L •leoria dáslCa de ¡ ¡, 
La expresión T . 

a� o�masJ>,- coudllsióu )' aplicación al mlmdofíSJco 
estableCido. De a��e�����o 

e las Ideas de Plarón)• sugJere un cuad 
. 

el d n esra represenrac , . ro va muo o real \' los ob¡etos q e 
- Jon, extste el mundo físicO v mas 0 - - u se encuentran ¡ , menos pobres de los ob ero en e pnmt·ro son capta; Sena InUtil ne;:::ar que h 

J s que se encuenrrao en el ser.-n nd m \f . r: , ay aerta ¡usnoa e o� o. 
f 

Jsmo r, l!hJ¡IJJctJ 990 a 33 v s ) ¿· n esre cuadro. Anstóreles 
r 
orrnas lo hiCieron con la �,s:e�an��e 

d
q�e �·a�uéll?s que postularon las . odean, pero meramente añad· � explicar los obwtos que les) . 1 . Jeron un numero Jg 1 d -b. nos 

d 
'· a �cona no ocne fuerza explicara ' ua e o Je_ros adiciona-e ��o ades que requieren una ex 

r�a } �eramente dobla el nUmero OpinJon de que ei «mundo tdeal 
pbcaCJon. Esro concuerda con la en un ntvel mJ.s airo de pureza.

" meramente reduplica el mundo fistc� �ero, nuesrro argumento ha sido Plar?n ofrecer rai cuadro. De acu��e nunca fue lntenoón pnmana dt' conductor de los escnros en ue e 
o con nuestra opinJón, el hilo f�rmas es la cre�noa en que e( orde�comramos la _recría clásJca de las e�tste JOdependienrcmenre del m - 1ue

l
lmpone la razón es algo que elementos de este orden teosas t�

�ena a cua� se J_mpone, }' que los 
drc._) han_ de ser concebtdos como ob 

s _como Ja Jgua_ldad, la proporción e la razon. En la medida en que so 
Jt: ... 'JS Jntemporal�s e Independientes' «recuer�o)• de estas enrtdades "

r:os seres raoonales, mantenemos un 
�ropiad� de nuestras vtdas que i�g 

s Jmponame para la conducción Sto no lo podemos hacer atendiendemos una captaCIÓn clara de ellas razones que hemos examm d 
o a sus JnsrancJas físicas or 

. ; ar:OXIffiaCÍÓn COntrainduct�\'�·
( b�r

d 
Consiru�e?re, debemos

p 
voJ::�Ia� e ocrares) ral como se esbo a a en a busqueda de definJCJ �o de dialécnca. En consecuen��a 

v�;amenre en I_a_ Rep!Íb/ica ba¡o el �i��� os aproxtmacwnes diferentes 
.:_¡ con

d
traposiCIOn- lmponanre es entre para encender d d- a In ucrtva y 1a 

D enrt a es como ia iguald d conrramducuva-
. esde luego las entidades de 

a . 
. . ap�oxtm�damente lo que emendeC:�re npo .son enudades abstractas· son umversales. No obstame Platón esc:b-uando hablamos de proptedades o �;r:���e�ores ty 

d 
qutza también �u

ia
dfs�í�a�l:

aAe_ra _ly 
l
quizil hablaba) 

r 
e q�e eseaba postular un m d d

nsmre es)_ sacaban la as aunqu� no ftsicas, Y de ue la un ? e enndades concreJos aproximaciOnes a la com�ren 
. ;on

d
traposicton esenctal no era enrre mundos. Slon e Jos universales Sino . 

H . ' entre dos ay var 1 ·  tas exp tcacJones de es ro. Ya h l l  d e ama o la atención sobre una 

j�· 
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de C_sw:s. _ a  saber, que era necesario para Platón crear el concepto de 
entd:td abstracta. Te nía que trabaJar para mostrar la diferencia entre dar 
una definición analítica de, por ejemplo, la belleza y errar una colección 
de objetos bellos. Al mismo tiempo deseaba decir que la belleza era al 
menos en un senudo disnnra de la naturaleza común de los objeros 
bellos, en e1 sentido de que deseaba sostener que existiría, como objero 
de ía razón, incluso si no hubiera objecos físicos que caracterizara; la 
belleza era algo adicional a cualesqutera cosas bellas que pudiera haber. 
Pero al rrarar de sostener la existencia independiente para una entidad 
abstracta era muy difícil ev1rar dar {y qutzá sucumbír a) la ímpresión de
que estaba hablando de algo concreto pero no físico, ei fantasma de una 
cosa física 76, En la medida en que estq_ conduJera a una represenración concreta de las formas tendería a seguirse fa imagen de los dos mundos . . 

Pero sospecho que Platón deseaba decir que la belleza es aígo 
disnnro de la naturaleza común de las cosas bellas, no solo porque 
existiría aunque no exisneran tales objetos, sino también porque preten
día que las formas, como objetos de la razón pura, fueran versiones 
defisícalizadas de las propiedades comunes. Creo que pretendía que la 
triangulandad, por eJemplo, fuera una enridad ((abstracta)>, no en el 
sentido en que cualquier propiedad es una entidad abstracta, sino ademas 
en ei sentido de que fuera una propiedad puramente «formal>), sin incluir 
referencia intrínseca a la distancia fístca. En efecto, parece haber llegado 
a una posición de este estilo hacia el final de su vida, y píenso que· 
stempre fue consctente de las razones para hacerlo. Esto tendería a 
hacerle poner énfasis en la diferencia entre la tnangulandad, por un lado,· 
y íos triángulos fístcos, por otro, y en el contexro de una representación 
concreta de las formas esto conduciría a la imagen de dos mundos muy 
diferentes. 

Algo completamente diferente que podría subyacer a la representa
ción de los dos mundos es ía concepción de Platón dei alma. El creía, 
después de rodo, en otra existencia fuera del espaCio y del tiempo para 
íos seres humanos, y parece haber creído en aJgUn tipo de seres divinos cuyo goce de esta existencia era continuo. Estaba en comunión, al menos 
al mveí de la tmaginación, con la concepción órfica y pitagóríca de los dos 
mundos, (<aquh, y «más allán. Esto de por sí no tenía por que haberle 
conducido a poblar el mundo espiritual con las formas; se puede creer en 
eí oelo sm hacer que el coro y tinglado del CJelo conste de la bondad, la 
iguaídad y entidades similares. Pero como hemos visto en un capitulo 
anterior 77 Platón stempre estuvo inclinado a concebír el alma inmortal 
como razón pura, de modo que habria temd.o naturalmente la tentación 
de hacer que su entorp.p constara de objetos.· puros de la razón. En los 
m1tos deí Fedón y de ía República Platón dibuja cuadros de ese entorno, y 
en estos cuadros no hace que el cielo conste de universales. Sin duda los 
enrornos físicos que describe se han de considerar como mítológicos 
(habremos de suponer aígún tipo de equivalentes espíríruales para los 
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prados, golfos y abJsmos de que habla· . 
¡
de que esto� equrvalenres espíriruale� �:�� ��s hf�r::.:�fn

s
a
· 
suger

b
encla 

a cosa cambtaen el muo del Fedro· en 
_ .s · m em argo 

almas cuando viajan por Jos ciel�s p 
este muo los o?¡eros que ven las 

reconocen en la tierra como naru 
�ecen ser aquel!os que despues 

sugerenCía qUe estoy haciendo es 
�� ezas c�munes_ de las cosas. La 

mcorpórea del alma . Y por lo tan ro 
ra. , �latan creJa en la extstenCJa 

aquéiJa ocurriera. E�ro constiru' 
en aJgun _entorno esptnrual en que 

medida en que también idenrifi�ab�al creenc.m c:n_ Otro :nundo. En la 
como el pensamiento puro esta . 

1 � acnvtdad tncorporea del alma 
con:isriera nada más que en ob��t�:cdt�ado a ha,cer que su <<entorno» 
·POdJa cargar con la concepciónJ . _pensamte?to. Pero al hacerlo 
noción de otro mundo y de este 

mds annguda Y mas i<personalista,>, la 
pensamtento corno sí �onstítuyer:o 

o� se po �a hablar. de los obJetos del este mundo. pero �urgado de todo l�o
fí��� o, paralelo lógicamente a . Otra fueme posJble de la íma en d 1 d . ' 

·descrito como concepción forográ�ca de� os os mundos es lo que he 
mt argumento Piarán deseaba con 

pensamtenro. De acuerdo con ei inductivo y el conrrainductívo. ��ap�ned d?s _mé�odos de pensamiento, 
la formac�ón _de conceptos por obse:a��� odm?ucnvo d� p�nsam.iento es de la P-Jdad con los rasgos ob Wn � mstaocJas: la Jdennficación 
concepción inductiva de la P-ídade::;a 

a{s e los ob¡etos P. Así, la 
sentidos, en opostción a la verdadera e 

canza -�edtan�e el �so de los 
alcanza mediante ei pensamienro abstrae 

onc�pcton de Ja P�tdad que se 
que nuestros conceptos son una e 

, ro. ero SI damos por supuesto 
rengamos dos conjunros diferente�pd�e

c 
de fotografía, entonces cuando que represeman fielmente dos conju r 
on�7[tos tenderemos a pensar 

c<:mceptos empíricos o inductivos 
n os I e�enres de ent�dades: los 

observación por med.Jo de 1 
r
d
epreseman lo que esti abierto a la os sentt os y los ca , , representan lo que es susceptible de ser . nceptos contratnducnvos 

renemos dos mundos cada uno de l �bservado P�Jr la mente. Así 
diferente. ' os cua es se expenmenta de forma 

S� podría protestar en este punto u mannenen se me dJ.ra· PI , q e soy poco razonable. �<Usted , , ' • «que aran no d b f . piatomca convencional de lo d. d 
esea_ a o recer la Imagen 

d . . s os muo os· pero 1 · ¡¡ a mwr que de hecho la o' . . d 
• os texros le uerzan a . . rrec10, y usre aguza 1 · _ com?. pu.do _haber llegado a ofrecerla ínadv 

: mgemo. para su�erir admtttr stmpJemenre que la fi . � 
ertt amente. ,Por que no 

la o reoo porque era 1 respuesta a esto es ue la ima . eso o que pretendía:">) con las formas consuru,•e
q
nd·o el· 

ge� convenclOnaJ de los dos mundos . supenor no co d • menros que propone Platón ni con 1 n�uer a m con los argu-Es el poeta Platón con una gra 
as reco�enda�tones que basa en ellos. ofrece la imagen de I�s dos mund�s:

a�:t �e P7strr:tsmo relig10so, quten me�re en tr�ar y clasificar diferent�s ni��e
eJ Jlosofo, ocupado seria

¡usnfica sobnamente esa imagen. s e pensamtento, nunca 
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El eíemento del pensamiento de Platón al que se hace menos ¡usncta 
en la Imagen convencwnal qutzá sea su fuerte sesgo prácnco. No 
debemos oívidar que mtentras Ansróreles est:i dispuesro a recomendar la 
filosofía por si misma como ei más noble de los obJenvos humanos, en 
Platón .siempre se nos dice que filosofemos para conocer cómo cumplir 
nuestro deber en aquellas esferas pnicticas de cuyo orden somos respon
sables. Mientras Ansróteles hace que la acción prácnca resulte de un opo 
de pensamiento que no tiene compete neta en la esfera de «Ías cosas que 
no pueden ser de otro modo>�, Plarón nos habría recomendado csrudiar 
las formas para poder comprender la naturaleza del orden y asi tmpo
nedo me¡or a nuestras vidas. El filósofo de la Repríblica necesna aprehen
der las formas para gobernar; el carpintero de la Repríblica mtra las formas 
para hacer una mesa. Hay lugares donde se sugtere poderosamente la 
tmagen de los dos mundos, por e¡emplo Filebo 62 a-b, donde Sócrates 
contrapone el conocimiento de «el círculo y la esfera divinos» con sus 
contrapartidas (<humanas». Pero en tales lugares es InComprensible o 
cómo podemos llegar a conocer lo pnmero o qué tmporranoa prácnca 
puede tener hacerlo. Puesto que Platón pensaba que podemos llegar a 
conocer las formas 78 y que nos es de importancía vital hacerlo, y puesto 
que el esquema rotal de su pensamiento esta construtdo en torno a estos 
dos dogmas, debemos evírar tomar completamente en seno los vuelos 
deí lenguaJe que sugteren lo contrano. La acntud de Platón haoa el 
mundo natural no es ía que debería estar de acuerdo con la Imagen 
convencionaL 

¿Cuál es, entonces, la actitud de Platón haoa el mundo natural en ei 
período de la teoría clástea de las formas? 

La respuesta debe ser que del período de la teoría clásica de las 
formas hay muy pocos daros. Como vimos en capítulos amenores, se 
pueden denvar InferenCias del Fedóu y de los libros cenrralcs de ía 
República acerca del status de las cosas físicas. Las últtmas pagmas del 
Cratilo {un diálogo cuya fecha ha de quedar mocna) parece de¡ar el 
mundo fístco a los heracliteanos; y ,  desde luego, de Ciertos lugares del 
Fedón y de la Rep;ib/ica sacamos ia tmprestón de que e l  mundo fistco es 
un teatro de cambw. Pero no es hasta el Teeteto cuando Platón trata de 
defimr su acntud haoa la doctrina heracliteana del flu¡o. Allí, como 
hemos visto 79, su pastelón parece ser que, por muy inestables que sean 
las cosas físicas, el hecho de que podamos describtrlas Implica que ía 
Inestabilidad debe adaptarse a parrones estables de un npo relativa
mente persísrenre. Puesto que no hay mdioos susranoales en mnglln 
sentido, lo mejor es suponer que ésta es la posición que Platón adoptó o 
hacia la que rendía en la época de la teoría clástca. 

Es en el Timeo donde ofrece Platón un análisis merafístco de las cosas 
físxcas. En efecto, se nos dice aquí que una cosa física puede ser analizada 
como una porción de espacio caracterizada temporalmente por msrancias 
�le proptedades, considerándose estas úlnmas como tmírac10nes o imáge-

321 

nes _ _  de las formas. Por constguienre, se supone que esta mesa es una reg10n caractenzada por la solidez y la flexibilidad, por el patrón de awVIdad que se correlacwna con el color marrón y así suces1vamenre. Con respecto a la perstsr,encta d� la mesa a través del uempo se dice muy poco. �ay un pasaJe en el B'-!nquete ( 207-8} que oírece un análisis sorprendentemente humeano de la identidad� aplicilndolo mcluso al alma. Una cnarura se llam,a }a misma a lo largo de roda su v1da no porque conste d�l mismo_ matenal -éste es renovado connnuamenre- sino p�rque el marenal es renovado de tal modo que el desarrollo de la cn�rura es conrmuo. E� difícil creer que Platón hubtera deseado s1empre ap.hcar esta docrnna al alma, pero por lo que se refiere al cuerpo el TITlleo Y �� T'_eeteto parece� estar de acuerdo con la opmión de qu� la 
perststenoa de una cosa _ftstca constste en la perststenoa de un parrón tmp�esto al mare_nal cambtante. Si s� pregunta que hace que persista el parron, parece haber muy escasas tndtcacwnes a partir de las cuales poder COnJ�turar un� _respuesta. En la medida en que nos refiramos al Timeo se saca la t�preston d� que las leyes generales de 1a naturaleza tomadas en �OnJunc_J?n con la d1spos�ción ímcwl de Ios elementos en el momento de la creao�n son responsables de wdo lo que ocurre subsigutememente mclwda Ja persistencia de los mdiv1duos (que, por consiguiente, sd pueden �onstderar como remolinos en el fluJo). En ei extremo opuesto de la tmagen de los dos mundos podemos ofrecer otr�-, 

De �cuerdo �on _esra 1magen una cosa fís1ca no es nada mas que exrension dtferenctada de otros fragmentos de extensión por las formas _que la caractenzan: es_re duro es en este momento una msrancia 0 punro de encuen.tro de la redondez, la dureza, la frialdad, y asi sucesivamente (y rodas estas se pueden construir como formas o funciones de formas p�esro q�e proptedades como ia frialdad que prrma /acie son propiedad_es sensibles, �e pueden const�erar como resultantes de Ciertos patr�mes de acnvtda? f¡s¡ca) . . De �cuerdo con este análisis, la imagen de lo
.
s do: ,mundos queda descal�ficada po�que el mundo inferíor se reduce a exre.nsJOn cara

.
crenzada por los mtembros del mundo supenor. (Hacen mas JUStJCta este análists al pensamiento de Platón que la imagen 

.
de los dos mundos? En Cierto modo sí. La tests epistemológica cara�rensoca de la teoría clás1ca --que no se pueden conocer las fo med1anre �� observación de las cosas físicas- se puede acomodar, s�;:� esta po�Icton, st deomos _que_ somos mcapaces de captar las formas a parur de sus mstancms debtdo a que en una cosa dada s1empre e present'ln vana\ a. la vez. Incluso hay un pasaJe en la República (476

s 
a 5-8) que se po�n.l Citar en apoyo parctal de esro: ucada una (de las �ormas) es e� st mtsma Unica, pero debtdo a que resultan en muchas tnstanc1as, cada una de ellas �arecen muchas por su asociación con acres, �uerpos }' o_rras for�aS.>> St <lo que no es imposible) se enríende el ulumo «Y>) de esra ctta como (<y, en una palabra» o «esto es)> entonces tenemos un lugar donde Platón dice que las formas puede'n parecer 
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diversificadas (y, por ramo, no reconocibles) en razón del hecho de que 
Jus encontramos mezcladas en cosas y acontecimientos, es decir, mezcla
das entre sí. 

Sin embargo, recordamos que el Timeo no nos permitírá decir que las 
propiedades de las cosas físicas son formas, sino sólo que son «imágenes» 
de las formas. No hemos sido capaces de decidir lo que implica esta 
cualificación, pero al menos nos debe hacer cautos. Me parece que el 
enuncíado de que las propiedades que. constituyen las cosas físicas son 
formas ha de ser limitado por dos precauciones. La una es que «son» no 
se ha de enrender que Implique idenrídad, en el sentido de que la exis
tencia de una forma no se ha de entender como coextensiva con la 
extstencia de sus instancías. Existe una naturaleza tal como la círcularí
dad, haya o no objetos círculares. la otra precaución es que muchas de 
las propíedades de las cosas físicas son como mucho resultantes remotos 
de las formas. El sabor de un limón no es un objeto eterno de la razón, 
sino como mucho una consecuencia del orden ímpuesto a las partículas 
de los limones y a las lenguas humanas. Incluso en el caso de propiedades 
como la redondez ya he expresado la creencia de que la forma es para Pla
tón algo que no nene una referencía explícita al espacio. Por consiguiente, 
de muchas de las propiedades de las cosas físicas no podemos decir que � sean formas, y probablemente de ninguna. Sin embargo, lo que podemos 1 
decir es que las propiedades de una cosa física son lo que son como 
consecuencia de la aplicación simultánea a una región del espacio de 
clerros prmcípios de orden o, en otras palabras, de formas. 

Con estas dos cualificaciones me parece que la doctrina de que las 
cosas físicas son puntos de encuentro de las formas es una buena 
corrección de la doctrina de los dos mundos. La verdad debe estar en 
algtin punto íntermedio. 

JI. LA TEORiA DE LAS FORMAS DE PLATON: EL PARMÉNIDES 

Se�ía aburrido tratar de decir de qué va el Parménides, pero sería 

l 
cobarde no intentarlo. Afortunadamente el Parménides es único en la literatura filosófica, aunque el Lisis y el Eutidemo prefiguran en cierta 
medida su método. Este es arrrojar al lecror un fragmento de argumenta-
CIÓn evidentemente enredado y falaz y dejarle que lo desenrede. En una 
pieza tan breve como el Eutidemo, en que también las falacias son muy 
roscas, y no se ríene la tentación de buscar una lección general que se 
suponga ha de inculcar el diálogo. El Parménides es tan largo, tan 
elaborado y tan tedioso puestos a tratarlo como libro de cabecera (o 
mcluso como Libro de Pasatíempo para el Fin de Semana), que uno tiene la 
tentación de pensar que lo único que pudo haber sostenido al autor en 
la tarea de escribirlo fue el deseo de inculcar una lección. Quizá haya 
que resístir esta tentación. Lewís Carroll adopta un método algo pare-

ciclo a este y sería tonto buscar la lección filosófica de los libros de 
Alicia. Sin embargo, parece que se puede derivar una morale¡a, o 
varias del Parménides, y trataremos de derivarlas. 

El
,
diálogo, ciertamente, se ocupa de estudiar las recrías de las �armas; 

en efecto, la primera parte del diálogo está patentemente dedicada _a 
estudiarla, y es el úmco lugar de los escnros de Platón dond� la teon� 
recibe una discusión critica sostenida. La segunda mttad del dtalogo esra 
ocupada (menos evidentemente, pero también probablemente), entre 
otras cosas, en dar publicidad a algunas ideas que habrían de ser 
importantes en diálogos posteriores de Platón. Por lo tanto, es natur�l 
fechar el Parménides tras el grupo de diálogos que exponen la teona 
clásica de las formas !especialmente, el Fedón y la Repríblica) Y algo antes 
del último grupo de diálogos (Fedro, Sofista, Político y Filebo) que ¡;arecen 
adoptar y desarrollar ideas esbozadas en la segunda parte del Parmem�es. 

Venga o no el Parménides entre estos dos grupos, pare�e que es;� en 
esta posición lógica. Pues parece a la vez ofrecer pensarme?-tos crmcos 
sobre ios primeros escritos y también ha��� an:íc�paciones de

_ 
los P?sre

ríores. Puesto que parece ocupar esta postcton logtca mtermedta, �ena sa
rísfactorio poder descubrír algún rema �nico q�e sea la fuente :omun rant� 
de las reconsideradones críticas como de los ansbos futuros: S m tal tema el 
diálogo se convierte en efecto en d'?s diálogos con

_ 
d�s

. 
propósitos 

diferentes. Pienso que tal rema se puede encontrar {mas f�Cil en�o.
nt;ar 

que expresar). Espero que surgid. a partir de nuestro �;rudw.
�
Annc�pan

dolo más o menos consiste en que una concepcwn erronea de la 
autoidentidad de las formas ha expuesto los escrí�os de 1� teoría d�ica � 
una posible mala Interpretación, .y al mismo

, 
tiempo ha Impedido el 

examen de cíertos problemas fructÍferos cuya tmporrancta f:i-D se puede 
captar completamente hasta

, 
n
.
o
,
cof!ceder que

, 
las fc;>rmas pueden «parrtct

par>) unas en erras sin perJUICIO de su autmdenudad. 

A) La primera parte del ·Parménides 

Ahora hemos de pasar al diálogo. Los parricípantes en la conversación 
son Sócrates (presentado en esre único caso co�o un hombre �U

_
Y 

¡oven), Parmémdes con su discípulo Zenón .Y orro ¡oven llamado AriSto: 
reles. Parménides es un hombre mayor y de gran autondad; su actitud 
hacia Sócrates es protectora. 

En lo que sigue numeraré las seccíones de exposíción y prefijaré una 
letra a las secciones de comentarlo. 

1 Cuando se abre el diálogo los presentes acaban de oír una. lectura 
de u� escrito antiguo de Zenón argumenran�o qu_e si _existen ;n�chas 
cosas {en oposición a la sustancia única omm�clus1va d: �ar�entde:), 
entonces deben ser iguales y desiguales. Sin duda, el propoSito de Zenon 
en es re ensayo había sí do mostrar que es mucho más absurdo decir._ con 
ei senrído común, que hay muchas sustancias que deCir. con Parmémdes, 
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que hay una sola. Pero Sócrates ptensa que puede conceder su fuerza a 
los argumentos de Zenón Y stn embargo mantener varias susranCJas s1 se 
le permue disnnguir las formas o propiedades de 1as cosas. Pues ienón 
sólo ha mostrado que a menudo son copredicables de las cosas predicados 
tncomparib!es, y en esro ?-D hay nada 1m posible. Si concedemos que hay 
una cosa ral como la Igualdad, o como la desigualdad, en sí mtsma, y que 
las �osas sc_:m iguales o desiguales por compartir estas naturalezas, en ron
ces la Igualdad no puede ser desigualdad, pero las cosas pueden ser a la 
vez iguales y desiguales. A Sócrates no le 1mpres10na la demostración de 
que las cosas pueden parncipar de un número de propiedades diferentes 
o mcluso mco.z:nparibles; él mismo, por ejemplo, evtdentemenre es IITI 
hombre y muchos mtembros. Lo que le asombraria sería una demostra
ción de que las propiedades pueden ser ((mezcladas o divorciadas enrrc 
si>•. Que Zenón demuestre, �i puede, la misma anrinomía entre las 
formas mismas, «mostrando en las cosas que son capeadas por el pensa
miento lo que ya ha mosrrado para las cosas que se revelan a ia VIStaJ>, 
( 128 e- 1 3 0  a. Esce es el discurso que me antenormente, pp. 304-305. 
He supuesro_ aquí la inrerpretaClón a favor de la cual argumenté allí.) 

A. El primer punto a o_bservar aqui es que a Sócrates no le tmporra 
dect� que las cosas son iguales y desiguales en ramo se admlta que esto 
st�ndlca ��e parncipan en la Igualdad y en la destgualdad. Pero se podria 
haber ten�do la tmprestón de que el enunciado de que las cosas partlopan 
de esros dos predicados mcompatibles no es ni mas ní menos paradójico 
que el enunctado de que son iguales y desiguales. Pero Sócrates no tiene 
esta tmprestón. Si le obligáramos a deor por qué la formulación con 
«parncipan» no �s paradó)ica_ tendria que deor probablemente que A 
puede parnClpar d� la Igualdad con B en un respecto y de la des1guaídad 
en otro. Pero, Simdar�ente, s_tempre se podría decir que A es 1gual que 
B en un re:pecro y de_sigual en otro. ¿Por qué, pues, es paradójica 
la f'?�m,ul�cwn <(es Igual>) y_ no lo es 1a formulación «partiCipa en la 
Igualdad» ;  La respuesta ha de ser que, a menos que se enuncie clara
mente que «S es _P» no significa «S es idénuco a Pn, entonces ((S es P v 
�o-P_» par_ecera Identificar a S con dos predicados mcomparibles, 10·- ! 
dennficando con ello los dos últimos enrre sí. Debe ser este resuirado 1 (q_Uizá no v�sro muy claraiT,lenre, pero o�curamenre presentido) lo que · 
Socrates _ esta mtentando evnar cuando aduce b participación para trarar \ 
las parado¡as de Zenón. 

A conrinuaoón hemos de preguntar que es lo que dice Sócrates que 
no puede ocurnr entre las formas cuando dice .(129 e 2) que no pueden 
ser «mezcladas y dtvoroadas entre sí», La respuesta parece ser ésta. 
Sóc:raws �c��a de admírtr que él mtsmo es una instancia de ia untdad y 
la mulnpl!Gdad por ser un hombre y muchos mtembros. Por lo tanto la 
unídad y !a mulriplicid_ad esran mezcladas en él, y concede que las ford-tas 
pueden de esre modo mezcJarse en las cosas a saber mediante la 
parncipación de S en más de una forma. P�ro no ad�ttirá que se 
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puedan mezclar entre ellas mtsmas. Lo que debe querer deor con esro es 
que la aparente compatibilidad de incompatibles como la umdad y la 
mulnplicídad sólo surge por medio de la aplicación de estos predicados a 
un sujeto común, ((entre ellas mtsmas", o aparre de tal predicación, las 
propiedades no se pueden mezclar. Dos predicados diferentes pueden 
coexistir en la misma cosa, pero no pueden (ccoexisnr)) de ningUn orro 
modo. Pero los úmcos modos en que podrian <(coextsnr>• parecen ser o 
que un predicado sea predicable del otro, o que haya un tercer predica
d? que sea predicable de ambos 80 Por lo ramo, lo que Sócrates está 
diciendo es . probablemente algo de este estilo, a saber, que aunque S 
puede ser a la vez P y Q de m�nera que una cosa P es Q, es 1mposibie que 
P-tdad sea Q, o que la R-tdad sea a la vez P y Q (a] menos cuando la P
tdad y la Q-1dad son mcomparibles). Pero, ¿cómo llega a la frase ((mez
cladas Y_ dit•oraadas tdiakrmeszai) »? Supongo que así: SI se dijera que 
la P-1dad es Q, entonces se ie haría caer bajo aigo disnnro de si mtsma, 
y por consigUiente sería separada de si mtsma. Si, por ejemplo, se dije
ra que 1a acnv1dad es lo m1smo que ella misma, entonces al ((mezclarse 
con»1 o hacerse ínstancm de, la mismídad, se separaria de sí misma. Ame 
esto, desde luego, un lector del Sofista prcgunrar:i.: <e Pero, ¿por que no de
Cir que 'la a�nv1dad es lo mtsmo que ella misma' no significa que la acnvidad 
es mJsmtdad, stno que paruopa en ia mtsmtdad? 81 ¿Por qué no repeur el 
análisiS de ía (c'parnctpación' al mvel de las propiedades para tratar ahí las 
c�:mtradicc10n_es aparentes del modo como se trataron paradojas stmilares 
al mvel de 1as cosas?n la respuesta ha de ser que Sócrates supone 
Implícttam�nre que la p�rttcipación es una reiación que pueden rener las 
cosas con las propted�des pero que no pueden tener las proptedades 
entre si. Las cosas pueden rener caractedsncas, pero ias caracrerísucas son 
caracterísu�as y no pueden tener orras caracrerísncas. Per¡udicaria a la 
aurOide!'lndad de una propiedad conceder que nene alguna propiCdad 
ap�te de ella mtsma. Es daramenre evtdenre, pues, que Platón esríi aqui 
atnbuyendo a Sócrates una vtsión particular de la aurotdenddad, la cual 
es opuesta a la que JUega tan tmporranre papeí en sus prop10s escraos 
postenores. 

2. Volvtendo al rexro, Sócrates ha barrido las antmom1as de Zenón 
aduoendo la doctnna de que las cosas han de ser disrínguidas de las 
formas o proptedades, y que las pnmeras participan en las últimas. 
Parmemdes no cree que esto sea destrucuvo. Repiíca hactendo a Sócrates 
dos conjuntos de preguntas. Las pnmeras versan sobre el número y upo 
de formas en que Sócrates esta dispuesro a creer; las segundas sobre la 
Interpretación de la metáfora de la «parncipación,�, 

Sobre el primer punto, Parmemdes pregunta a Sócrates si cree en la 
extstenda de formas de la igualdad, uno y muchos (usando la índiscnmi
nada colección de nombres y adjettvos que yo he reproduetdo). Sócrates 
responde con confianza que así es. ¿Cree también en una forma de la 
¡usncia, la belleza y la bondad' Sí. ¿Y del hombre, de! fuego y dei agua, 
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aparre de las ínstancias familiares de esros objetos? Sócrates dice que 
nunca ha estado seguro de esto. Entonces, ¿qué pasa con el pelo, el lodo 
y la suciedad? Aquí Sócrates tíene la confianza de que ésros son <(simple
mente como los vemos». No obstante, admite que a veces le ha preocu
pado la tdea de que hay algo en comlln entre sus instancias, pero que 
hasta el momento se ha sentido incapaz de postular una forma en casos 
como éstos por mtedo al absurdo. Parménides contesta que aún está 
apegado a .nociones convencionales sobre lo que constíruye el absurdo 
0 3 0  a-e). 

B. En prímer lugar, debemos darnos cuenta de que Platón aqui 
atribuye a Sócrates <sea deliberadamente o no) dos motivos distintos para 
creer en las formas. A Sócrates se le hace �encir el peso (en el caso del 
barro, el pelo y la suaedad) del razonamiento de que SI las cosas se 
parecen entre si debe haber algo de un status elevado que consnruya o 
dé cuenta del parecido; Parménides parece acentuar esto, es decir, el 
argumento formal a favor del realismo. Pero, por otro lado, al dudar de 
la extstencia de cterras formas, Sócrates muestra que debe tener otro 
motivo para creer en las formas. No es tanto que su duda acerca del 
lodo, el peío y la suciedad sea significatíva (pues se podría pensar que 
éstas son palabras vagas como «Cacharro)> o <<yerbajon, de manera que no 
hay nada en común realmente entre todo el panorama de objetos a que 
se pueden aplicar). Lo que es significativo es su duda sobre las formas de 
hombre, fuego y agua, esto es, en casos en que estamos tratando con 
cosas que tienen evidentemente naturalezas comunes. ¿Por qué confía 
Sócrates al exigtr un status eievado para la similaridad, la umdad y la 
multiplictdad y duda de exígírlo para las naturalezas comunes de los 
hombres y de las parcelas de fuego y agua? 

La respuesta natural es que (implícitamente) siente el peso del razo
namiento de que el status eíevado sólo se puede extgir para las entidades 
que han de ser menciOnadas en una descnpctón últzma de la naturaleza. 
A la inversa. su segundo motivo para «Creer en las formas)> es que se ha 
de exigtr un status eíevado para estas enttdades. Pero, ¿cuáles son estas 
entidades? Son la similaridad, la unidad, la multiplicidad, la justicia, la 
belleza, la bondad, ere. (sin duda, la lista es incompleta). Pero, ¿por qué 
son éstas «más últimas)> que la humanidad y la ígnetdad? la respuesta 
natural, consistente, como hemos visto, con la estructura del Timeo, es 
qu� los hombres, el fuego y el agua son cosas que resultan del ordena
mtento de la naturaleza de acuerdo con las entidades totalmente abstrac
tas que se puede suponer que contempla el Artífice «antes de existir los 
mundos)> 82, Por consiguiente, encuentro en la consideración de las 
seguridades y dudas de Sócrates acerca de qué formas postular una 
confirmación de mí postura repetida de que la función cosmológica de las 
formas es preeminente. Son aquellas formas que han de figurar en el 
«abecedario del orden» las que Sócrates no duda en postular. En el caso 
,\e aquellos obietos narurales como los hombres que poseen claramente 
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un carácter definido, Sócrates no está seguro de si hay que posrular una 
forma (O de si se pueden tratar como resultantes de los principios últimos 
de orden). En el caso de los ob¡eros indeterminados como el pelo <que el 
Timeo representa como un cipo de excremento) tíene claro que éstos no 
corresponden •a ningún carácter definido y pretendido. Son, como dice 
Sócrates, «como vemos que son)>, matería abandonada a sus propíos 
recursos. 

El estilo atribuido aquí a Sócrates es de espíritu muy pitagóríco. Los pi
tagóricos intentaban reducír la naturaleza de las cosas a los elementos mate
maticos de su estructura igual que Sócrates, según mi descnpción, se pregun
ta sí se deberían reducir a elementos tales como la similaridad y la jusricía! 
de los cuales probablemente creía que se puede dar una expresión matemá
tica. Los pitagóricos también parecen haber considerado lo apeiron o lo 
índetermínado como un elemento de la naturaleza; y podemos comparar 
con esto el tratamiento de Sócrates del pelo, el lodo y la suciedad. La 
teoría de las formas probablemente tenía antecedentes pítagóricos, y 
Parménides parece haber sido adversario de los pitagóricos 83< Los últi
mos diálogos que ucilizan mucho la parrícípación murua de las formas 
tienen como principal locutor a un discípulo de Parménídes. Por lo tanto, 
parece adecuado encontrar las opiniones píragórícas suJetas a crítica 
eleática84 en el Parménídes. Podríamos suponer que Platón está confe
sando que hasta el momento ha prestado poca atención a los elearicos. 

3. Después de haber acusado a Sócrates de tener ideas convenciona
les sobre el absurdo, Parménides procede a hostígarle sobre el tema de 
la participación. Comienza preguntando qué efecto tienen en la unidad 
de una propiedad sus numerosas instanciaciones. ¿Piensa que cuando 
varías particulares particípan en una propiedad, ·la propiedad entera 
exíste en cada uno de ellos o que cada uno tiene sólo una parte? Sócrates 
prefiere lo primero y lo ilustra mediante el ejemplo de un día. Un día 
dado existe, como uno y el mismo día, en lugares separados espacial
mente, y una propiedad también. Esta parece una buena ilustración, pero 
Parménides no hará gran caso de ella. ¿«No parece que dudes mucho de 
la idea de tener la mísma cosa en varios lugares. Es como decir que 
cuando una vela cubre a un grupo de hombres la totalidad de una cosa 
esta por encima de varias cosas? ¿O no es esto lo que quieres decir?>> 
Sócrates dice que quiza sea aigo de ese estilo lo que quiere decir. ( 1 3 1  
a-e). 

C. Muchos lectores parecen pensar que esta trampa evídente de 
Parménides no es significativa. Y o pienso que io es. Cualesquiera que 
sean los defectos del <<Un día en muchos lugares» de Sócrates, como 
ilustración de la relación de una propiedad con sus instancias, tiene un 
mérito inmenso que le falta a la «una vela sobre muchos hombres» de 
Parménides; pues el pnncíp10 de individuación de un día es diferente del 
de un obiero físico, mientras que los principios de individuación <de las 
velas y de los cuerpos humanos son más o menos del mismo cipo. Por 
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esra razón la umdad del día en vanos lugares es bastante análoga a la 
unidad de una propíedad en sus vanas mstanCias. Sócrates nunca deb1ó 
haber aceptado la ilustraciÓn de Parménides en lugar de la suya ísu 
acuerdo ' d ubuarívo muestra que él mismo tenía sus vacilacwnes), y 
seguramente debe ser Significativo que se le haga aceptarla. 

4. Pero una vez que Sócrates ia ha aceptado la sigue totalmente. El 
trozo de vela que está encima de mí es diferente del que está enCim_a de 
López; asi, st esto ilustra la relación de participación, sólo parte de la 
forma es lo que existe en cada parncular. Pero si las formas se divtden de 
este modo se siguen muchos absurdos. Por ejemplo, las partes de la 
grandeza deben ser más pequeñas que el rotal de ella, y asi, s1 este 
elefante es grande porque posee una parte de la grandeza, es grande 
porque posee algo comparatívamenre pequeño, lo cual es absurdo. ( 1 3 1  
c-e.) (Otros inrerpreran este argumento d e  manera diferente.) 

Parménides luego sugiere que la razón de Sócrates para creer en las 
formas es que cuando ve una cantidad de particulares similares se 
encuentra con que piensa que debe haber algo común a todos ellos. 
Sócrates esta de acuerdo con esro <aunque como VImos tenia dudas sobre 
!a fuerza de esta línea de razonamiento en el caso de los hombres, el 
fuego, el agua, el lodo, el pelo y la suetedad). Parmémdes dice luego que 
st podemos considerar la cosa mtsma que es grande {esto es, la forma) 
JUnto con rodas las otras cosas grandes, debe haber algo común a todas 
ellas o, en erras palabras, una superforma; y esto conrmuará mdefinida
mente. 032 a-b). 

Sócrates sugtere entonces que qutzi las formas son sólo pcn�a
mienros o, supongo, conceptos. Pero Parmémdes ne�e para esto dos 
respuestas letales. La primera respuesta dice que todos los pensarme neos 
son de algo; los pensamientos de las formas tendrán las formas como 
objecos; por lo ramo esco sólo posrpone el problema. � segunda res
puesta dice que si las cosas parncipan en las formas y las formas son 
pensarmentos, entonces las cosas deben parríctpar en pensamientos o, en 
otras palabras, pensar. 

Sócrates ahora rechaza la parndpación como la relación entre los 
parnculares y las formas y prueba,_ en su lugar .con la s<:mejanza. s;�n las 
formas eJemplares o paradigmas ((dispuestos en la naturaleza», aseme¡ense, 
a ellos los parnculares. Pero en ese caso, replica Parmenídes, ia _forma 
debe asemejarse a los parciculares; y puesto que por htpótes�s todos los 
stmilares deben <<partiCipar en» o, en otras palabras, aseme¡arse a una 
forma comú.n, una vez mas tendremos que crear una superforma para el 
con¡unto de similares que consta de los particulares y de la forma; y esto 
prosegu1rá indefimdamenre. ( !32 c-133 a.) . . . Parménides luego añade la que dice que es la más grave de rodas las 
objeciones a la creencía en las formas. Concede que la objeción se puede 
responder, pero sólo un hombre muy hábil. La objeción es más o menos 
ésta. Nadie que defienda las formas admitiría que existen entre nosotros; 
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su función es trascender el mundo vulgar. Pero en ese caso son I_ncog
noscibles. Pues en el caso de pares de correlativos los umversales. se 
correlaciOnan con universales y los paniculares con partiCulares; �s1 la 
esclavitud es el correlato del señorío y un esclavo es el correlato de un 
señor, pero un esclavo no es el correlato del señ'?río ni la esdavuud de 
un señor. Similarmente, pues, la forma del conoctmtenro corresponde a 
1a forma .de la verdad y sólo Dios puede rener verdadero conoc�mtento; 
el conocim1enro tnfen�r que ex1sre entre ios hombres sólo puede ser la 
verdad de lo que existe entre los hombres, que, como se ha VIsto, _no 
incluye las for�as. Por lo ramo las formas son incognoscibles para los 
hombres. 033 a- 135  a.) 

U na vez hecha su rarea destructiva Parmemdes admtre que Sócrates 
nene razón en pensar que las formas son necesanas para la dial�cnca (se 
puede suponer que porque no podemos preguntar qué es la P-1dad SI no 
concedemos que haya cal cosa). Puesto que parece que hay que creer Y al 
mtsmo uempo no se puede creer en las formas, Sócrates esta perJ?le¡o. 
Parménides le aconseJa que se someta a disciplina mental st quiere hacer 
progresos. Tenia razón al ver que �o es difícil mosrr_ar que In.;; cosas 
pueden ser íguales y desiguales; pero deb� practicar n�5 

solo ver cu.a!:s son 
las consecuenCias de ver que tal y cual es el caso , smo cambten de 
suponer que no es el caso. <Es de 1magmar que lo que pretende deor es 
que Sócrates ha VIStO que la doctnna de que las cosas parrtcipan en las 
formas resuelve oerros problemas, y la ha adoptado por esa razón, pero no 
se ha dado cuema de que en otros cienos respecros la doctrina comradic
roria tiene consecuenCias mis sansfacronas. En otras palabras, nunca se 
debe aceptar una docmna filosófica sólo porque resuelva CJertas dific�lt�
des. Si crea mis de las que soluc10na, esro es, sí las consecuencias de la 
concradicrona son más sansfacronas, entonces hay que rechazaría.) ( 13  5 
a- 136 a.) 

D. ¿cuál es la significación de este araque a la docrnna de las 
formas? Es muy probable que pane del propósitO de Platón sea prevemr 
al ¡oven de la Academia de algunas de las emboscadas en que es 
susceptible de caer el defensor mexperro de la doctrina; pero, ¿hay 
alguna lección general que mrenre enseñarnos e1 pasa¡e? ¿Es, por e¡em
plo, una retractación de la teoría de las formas en su con¡unro? 

Confío en que no. En pnmer lugar podemos darnos cuenta de que 
Parménides concede que la dificuhad urnas graven que pone a la pracuca 
de �<pOstular una forma úmca disrtnta para cada una de las cosas que hay" 
la puede responder «un conrrmcante muy experímentado y capacirado que 
desee sostener una discusión larga y amplia" r!36 bl". 

También podemos preguntar cuanto se puede pensar que muestra el 
argumento. La respuesra ¡usta parece ser que ha mostrado a) que no vale 
tratar las formas como conceptos, b} que la parncipación no se puede 
entender como similaridad estricta, al menos si se sostiene al mismo 
nempo que para toda clase de similares debe existtr una forma que no 
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sea miembro de la ciase, y. e) que las formas no han de ser consíderadas 
como términos pseudoconcreros. La última de estas tres cláusulas puede 
parecer requenr derra justificación, y trataré de ofrecerla. Pero antes de 
hacerlo mencionaré la conclusión de que si esta descripción de lo que 
muestra el argumenco es correcta entonces no se puede decir que mues

. rre o que es erróneo postular formas o que es erróneo decir que las 
cosas participan de ellas; .sólo muestra que no serán aptas cierras inter
preracíones de «panicipar». 

·Pero, ¿es conveniente dectr que eí argumento muestra que no se 
deben considerar las formas como términos pseudoconcreros? Y, de ser 
así, ¿es verosimil que sea esto lo que Platón pretendía que mostrara el 
argumento? Yo respondería a.firmauvamenre a ambas preguntas. La indi
cación más clara de que es esto lo que Platón pretendía que mostrara el 
argumentO se encuentra en el modo como se permite a Parménides que 
le cuele a Sócrates el modelo concrero de la vela sobre muchos hombres 
en lugar del propio modelo de Sócrates del mismo día en muchos 
lugares. U na vez hecho esro la rarea de Parménides es fácil. Ha llevado a 
Sócrates a pensar que es apropiado hablar de las formas como sí fueran 
cosas concretas; y rodas las dificultades de Sócrates surgen de esta 
suposición. Así, se supone que tiene sentido hablar de las partes de una 
forma, decir que una parte de la grandeza será más pequeña que el todo 
(ígual que sí una parte de la grandeza fuera como una parte de mi cara), 
preguntar si una forma puede asemejarse a sus particulares, y así sucesi
vamente. La respuesta adecuada a la pregunta: «¿Existe roda la grandeza 
en ías cosas grandes o sólo una parte en cada una?>} es que la pregunta no 
tiene más sentído que el enunciado de que la Justicia es igual que un acto 
justo. U na persona no ha aprendido a usar expresiones tales como 
«grandeza>> o « jusncía>> hasta no haber aprendido que expresiones 
como «partes de la grandeza» no son. más que mal lenguaje. 

En la objeción {<más grave» de Parménides también aparece la misma 
ligereza de tratar los nombres abstractos como sí fueran nombres concre
tos. Pues aquí Parménides trata la forma del conocimientO como si fuera 
una contrapartida supertor del conoCimiento humano. Hace que la forma 
del conoCimientO esté en la misma relación con la forma de la verdad que 
tiene el conocimiento humano con los hechos del mundo. Pero esto, 
desde luego, no tiene níngún sentido. Esto es tratar la forma del 
conocimiento no como aquello en lo cual participan las instancias de�
nocimíento, smo como si fuera el conocimiento de un ser divíno: es 
tratar un universal como si fuera un míembro superior de la clase de sus 
propias instancias. 

Todos los problemas de Sócrates, pues, proceden de tratar las formas 
como SI fueran individuos o entidades concretas. Creo que debe ser 
s1gnificarívo que el error se lo busque Parménides y que él no lo 
denuncie. Que lo que Sócrates quería decir no significa que pretendiera 
que las formas fueran entidades concretas; que el Joven Sócrates no se 
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resista a esa opínión sígnifica que se trata .de un error en el que a veces 
habían caído los creyentes en las formas. 

E. Pero, ¿en qué error habían caído exactamente? Pienso que no 
en el de tratar las formas como partículares perfecros. Pues (cuando P es 
una propiedad adjetival ral como la ,ímilaridad o la justicia) un objeto 
perfectamente P debería tener muchas más propiedades aparte de la 
P-idad. Pero Sócrates ínsiste en que las formas no pueden ser mezcladas 
ni divorcíadas. que una forma no puede tener otra propiedad que si 
misma. Por consiguiente, el error no era el de tratar una forma como una 
cosa que ejemplifique perfectamente una propíedad, sino como una c;sa 
que es una propiedad. Es el error de hacer que los uníversales se 
conformen a la gramátíca lógica de los particulares. Quizá pudo haber 
tenido Jugar de este modo. Una palabra es considerada comúnmente 
como un onoma o nombre. Por lo tanto, una palabra significanva nombra 
algo. Pero «bello», por e¡empio, no nombra objetos bellos, pues hay 
muchas otras palabras {incluso, en el caso límite, (<feo>•) cada una de las 
cuales tíene derecho a ser considerada como nombre de una cosa dada 
bella. La úníca cosa que nene un derecho especial al nombre «bello» es 
la cosa que es única y exclusivamente bella: la «Cosa misma que es beJla,> 
o la forma. Esra, pues. es la úníca cosa con la que encaja realmente la 
palabra <<bello», y encaJa perfectamente. A las otras cosas sólo se puede 
aplicar «bello)> por una especíe de cortesía; esro se señala diciendo que 
participan en lo bello�'. Pero la palabra encaja perfectamente en la 
forma, y la causa de que encaje perfectamente es

-
el hecho de que la 

forma no nene otras propíedades excepto la propiedad que ella es. Por lo 
tanto una forma no se puede mezclar; pues sí pudiera tener otra 
propiedad aparre de sí m1sma entonces eso, al destruir la perfecta 
adecuación, privaría a ia palabra de aquéllo de lo que podría ser nombre. 
En consecuencia, la forma debe ser autoidéntica en el sentído de que no 
debe ser sino el nominattJm de un nombre. Una actitud tal como ésta 
resultaría del aísJamienro de la noción de propiedad si este se combina 
con la opinión de que a roda expresión con sígnificado corresponde una 
entidad que es a la vez el significado de la expresión y lo que nombra la 
expresión. Pues el significado de un término general es algo abstracto, 
mientras que aquello que puede ser nombrado es un índivíduo. De aquí 
sacamos la noción de un indivíduo abstracto88, 

Bien puede ser que las peculiarídades lógícas de las palabras para 
numeras ayudara a hacer plausible la noción de individuo abstracto. 
Pues, por ejemplo, el número tres parece ser un individuo (por ejemplo, 
se puede dividir o multíplicar por él) y no obstante es un individuo que 
{aparte de ser impar. prímo, ere.) no tiene ninguna proptedad salvo él 
mismo. Así, el ntimero tres puede parecer una entidad que se adecúa 
perfectamente a la palabra «tres,). 

Sugiero que es la provensión a tratar las formas como <<individuos 
abstractos,� o «significados nombrados>) el error en que caían a veces ios 
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creyentes en las formas, y que por mfluencia de esra propensión Sócrates 
no puede ofrecer resistencia cuando Parmémdes le mduce a tratar las 
formas cc;>ffio cosas; pues ya esta medio mclinado a constderarlas como 
�osas. Hemos v1sro que esta opmión cerraria el paso a la creencia de que 
l�s formas pueden parnctpar unas en otras. Se stgue de aqui que s1 Platón 
deseaba manrener que esta úlnma doctrina conrradecia lo que hasta el 
momenro babia dado por supuesro, seria natural que hiCiera instsnr a 
Sócrates en que las formas no se pueden mezclar y luego ponerle en 
dificultades haciéndole adoptar la presuposición de la cual se denva tai 
msistenoa. Esro lo hace en _la primera parte del Parmémdes. Espero que 
veamos que la concepoón de significado nombrado se da por insosteni
ble en la segunda parte del diálogo y que la demostración de esro 
proporcwna más de una manera de afrontar las criticas desrrucrtvas de 
Parmémdes. La concepción de significado nombrado reúne así las dos 
panes del Parménides y explica también su posición mrermedia enrre los 
diálogos de la «teoria de las formas>� y de la �<parricípación>�. Esto nos 
amma a pensar que el propósHo de Platón es plantear dificultades a Ia 
concepción de significado nombrado. Si se pregunta por qué, en este 
�aso, Platón no dice mas claramente lo que pretende, se pueden ofrecer 
dos respuestas. Una es que el diálogo casi confesadamenre (por boca de 
Parmémdes) nos es ofrecido como algo útil para aguzar nuescro ingenio. 
la otra es que Placón, con coda posibilidad, como la mayoría de nosmros, 
sus comen�adores, _encontró más fácíl ver que deCir cuál era su posiCión. 

Ahora hemos de pasar a la segunda parte del diálogo. 

B) La segunda parle del Parméntdes 

. 
5) _ Pari?éni�es comienza por repetir y ampliar la descnpctón que ha 

dad_o de la disClplma_menral que aconseja adoptar a Sócrates. En el caso de 
cualquter htpótesrs que mantenga ha de seguir la prácnca de ínvesngar las 
consecuene1as _ranro de la hipótesis como de su conrradiccoria, las conse
cuen_

ctas para la cosa acerca de la cual versa la htpócesis y para rodas las 
dema:- cosas. CAsi, SI la hipóteSIS fuera que hay ugres domésticos, 
tendnamos que tnvesugar lo que, conlleva 1) afirmarlo-y 2) negarlo canco 
para a) Ios ugres cornadas por SI mismos como para b) todo Io demás.) 
Parmén�des e?tá dispuesro a Jugar este (( trabajoso Juego)) para mostrar lo 
que

_ 
qmere decir. Tomará, dice, <(su propia hipótesis, haCiendo una 

htpotests acerca de lo uno mtsmo y víendo lo que se sigue de decir que 
es uno y de deor que no es uno» ( 1 36 a-137 b). 

F. �s importante �arse_ cuenta de la completa vaguedad con que 
se mtrodu�; el cerna a dtscunr. ¿Qué quiere decir la {escasamente grama
tical) oracwn que he traducido al final del último pilrrafo? ¿Qué es ·do 
uno))? ¿�s _la sus�ancia ünica que, evidentemente, pensó Parménides que 
consntUia la realidad? ¿O es la umdad? ¿Qué significan las dos proposi
Ciones <(Lo uno es t='1"1'� y ((Lo uno no es uno>• J Ni aquí ní luego se da la 
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menor ptsta para responder estas cuesnones. Cierramente podría no 
haber pistas, pues como veremos el significado de íos términos esenCiales 
cambta según avanza el argumentO. Pero es poco caracterisuco de Platón 
suponer que un rema se puede tdenrificar claramente enunciándolo en 
una oración breve y escasa. Es mucho más caracrerisnco de él poner a 
prueba la pactenoa de los lectores con repettctones, ilustracmnes, ere., 
mediante ias cuales aclara de qué está hablando89. La suposición de que 
el lector puede tdentificar el tema «si io uno es uno o no)) a partir de 
esa descnpción seria tan poco típico que no puedo creer que la hioera. Pero 
la úmca explicación alrernauva es que Platón no htzo mas para aislar el 
rema porque era esenctal para su propósao no atslarlo. En mras palabras, 
se de¡a la ambigüedad porque pretende ¡ugar con ella. Esto también 
ocurre en un rasgo de la discusión que también podemos hacer notar 
aquí. Esre es que del conseJO de Parméntdes a Sócrates deberíamos 
esperar que se exrra¡eran matro consecuencías o deducciones <cómo 
afecta a) a lo uno y b) a todo lo demás el que la htpótem sea ! )  
afirmada y 2 )  negada). Pero, d e  hecho hay ocho y no cuarro y la 
deducción de cada par concradice a su acompañante. De esra mañera 
Platón se esfuerza por mosrrar que se pueden extraer consecuenCias 
opuestas de la misma proposición JT (él nos de¡a desarrollar esta condi
ción por nuestros proptos medios) no fijamos el stgnificado de nuestros 
rérmmos. 

Sin embargo, podemos resrnngtr un poco el significado de la hipóte
sis de Parmémdes. 1-fe parece claro, para empezar, que la propuesta de 
Parmémdes es discutir «una htpóresJs acerca de lo uno. que es uno)) y no 
«que la realidad es una"< No es de su cosmologia monisuca de lo . que 
pretende hablar. (Posiblemente Platón pensaba que la htpótests de que lo 
uno es uno subyace de algún modo al momsmo de ParmCntdes, y que es 
por esto por lo que ParmCntdes la llama «mi hipótestSI>< Por e¡e�plo, 
podria haber pensado que las tests momstas de ParmCnides se podían 
denvar de un argumento del siguiente npo: si solo hay un un�verso, 
entonces el umverso debe ser una umdad y, por lo tanto, no conuenc 
diverstdad. Este argumemo parece presuponer que <do uno es uno�·, 
encendido en el senudo de que «roda lo que es una untdad es unttano»,) 
Supondremos, pues, que la hipótesis afirmaova de Parméntdes es «que lo 
uno es uno''- Sin embargo, cuando pasa a considerar la comradicrona de 
esra htpótests en 160 b dice que deben constderar io que sucede ust lo 
uno no es», donde •1no es'• stgnifica, naruralmeme, ((no extsre�>< Pero 
tratar ·do uno es uno» y «lo uno no extsre'� como contradictoríos es 
presuponer que o lo uno es uno o no extsrc lo uno. Esro. desde luego, es 
un caso espeCJal de la regla general: <(O lo X es X o no ex1src lo X.» Esta 
regla general se asemeja aí pnnctpio de Sócrates de que las proptedades 
son autopredicables. 

Si leemos esta presuposiCión en ia htpórests afirmativa de Parméni
des, podemos mostrar las htpóresis afirmauya y negartva como cuasi-
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conrradicrorías de la stgmeme manera: ia hipóres1s afirmanva se convierte 
en (<exísre lo uno (y es uno)» y la negativa en «no exlste lo uno». Parece 
claro que es esto lo que Parménides pretende discutir. Lo que no esta 
claro es eí significado atribuido a ro }en o «lo uno>• (en lo que sigue 
escribiré to ;en para evitar peücíones de principio). Son posibles al 
menos los s1guienres significados: 1 )  unidad en el sentido de umrariedad 
o completa ausencía de pluralidad; 2) unidad en el sentido ordinarw: la 
unidad que se puede atribuir a cualquíer cosa que llamamos 1111 tal y cual; 
3) unidades u obJetos unttarios; objetos caracterizados por la unidad en 
el primer sentldo; 4} unídad en el semído ordinario de objeros caracrerí
zados por la unidad en el segun�o .sentido. (Podríamos usar t<obje�os 
unitarios)> y ((unidades>> respecrívamenre para referirnos a estas dos 
úl[lmas posibilidades.) 

6. La prímera deducción. Parménides parte de la afirmación «es 
uno», y argumenta que si es uno no puede tener partes. Por lo tanto, no 
puede tener forma y, por lo tan ro, no puede estar en el es pací o. 
No puede moverse o cambiar y no puede permanecer. No puede ser 
el mismo que, o diferente de, sí mismo o cualquier otra cosa, ni igual o 
desigual a sí mismo o a otra cosa y, por lo tanto, finalmente no puede 
ex1stir, ser conocido, referido o lo que sea. ( 137 c-142 a; me he dejado 
muchas de las condusiones de Parménídes y cast rodas sus razones.) 

G. Debemos recordar que Platón esrá jugando con la ambigúedad 
en roda esta parte dei Parménides y, por lo tanto, no podemos suponer 
que lo jen mantendrá un significado constante ni siquiera en una sola de
ducción. También debemos admitir que Platón sírve a más de un fin en 
el curso de estos argumentos. En consecuencia, {(¿Qué enciende aquí 
por lo }en y qué está tratando de mostrar sobre ello?>> Sera simplificar 
si suponemos o que quiere decir una cosa sola o que está tratando de 
mostrar una sola cosa. Con esta advertencia preguntémonos si podemos 
mterpretar esta deductón. 

Si preguntamos qué es lo jen en esta deducción debemos responder 
o que su significado varía o que lo }en es un {(significado nombrado»; 
pues es tratado como una cosa y como una propiedad. Es tratado como 
una cosa cuando se muestra que no puede cambíar, moverse, estar en 
el espacío, etc.; pues no es necesario argumentar que una propiedad no 
puede hacer estas cosas. Pero, por ejemplo, también se trata como una 
propiedad en los argumentos que muestran que no puede ser algo 
distinto, m íguaí a sí mísmo ( 139-c-e). Pues esros argumenros dependen 
del princípio de que ser diferente o ser lo m1smo depende de la 
diferencia y de la mismídad, de manera que sí lo ;en fuera diferente (o lo 
mismo) no lo podría ser por virlfld de sí mismo y, por cons¡guíenre, no 
puede serlo él mismo; pero esto solo lo podemos argumentar de una 
propiedad. Juan no es diferente de Jaime en VIrtud de ser él mismo, smo 
que él mismo es diferente de Jaime. Pero si la belleza no fuera diferente 
lle la simetría en virtud de sí misma, entonces ella misma no seria 
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diferente de la s1merría (y véase 139 d 6: «Pero SI la umdad (lo ;en) y ía 
mtsmidad no difieren ... n). 

Sin embargo, la conclusión del argumento no se aplica exclustvamenre 
a un significado nombrado, pues buena parte del argumento funcionaria 
igualmente bien con <(X)) en lugar de lo jen. Pues buena parte del 
argumento depende sencillamente del príncípio de que SI se predica algo 
de X enronces X es compleJo, pues consíste en ello m1smo y lo que sea 
que se predique de él. Esro se aplica incluso sí el predicado es la 
existenda. Se sigue que no existe nada perfectamente unítario. Pero el 
argumento depende de la premisa de que to ;en debe ser perfectamente 
unítario, pues comienza con la inferencia de que, al ser lo }en, no puede 
tener partes. En consecuencía, se sigue que lo jen es un concepro 
Imposible en el sentido de que nada se puede decir que sea perfecra
menre unítario. No puede haber nada que encaje perfecta.{llenre 
con el significado de «Unidad)), Más en general, no puede haber nada 
que sea una propiedad simple en el sentido de que nada se pueda predi
car de ello. Pues cualquíer propiedad existente es a la vez la propíedad 
que es y existente; y esto la hace compleja. 

7. La segunda deducción. Parménides sugíere luego que de nuevo 
vuelvan al principío para ver st obtienen un resultado diferente'. Co
mienza una vez mas a partír de la afirmación de que ((es uno))' e infiere 
que en ese caso debe exisdr y, por lo tanto, tener partes (a saber, ía 
exisrencía y ello mismo o lo jen). También es indefimdamente numeroso; 
pues lo jen y la exisrencía parrícípan uno en eí orro y, por consíguiente, 
cada uno de ellos ríene partes y lo mismo pasa con sus partes, y así ad 
1n/ini1rmr. Pero, en cualquier caso, lo jen es numeroso, íncluso sín 
participar en la extstenCia; pues la existencia y lo jen son diferentes. entre 
sí y, por ramo, cada uno de ellos tiene al menos dos elementos, a Saber, 
ello m1smo y ser diferente de. En consecuencia, si lo jen existe, exis
te el número, pues hemos de tener dos entidades y de 1 y 2 se pueden 
generar codos íos números. Y si extste ei número, existe un número 
infimto de entidades tcada número es una enrídad); y puesto que roda 
entidad es un caso de lo jen, hay un número mfiniro de casos de to 

jen. Más aún, puesto que lo jen ríene partes, debe tener forma, estar en 
el espacio, ser en sí mismo y en algo distinto, ser acuvo e inacuvo, ser el 
m1smo que, y diferente de (y también igual y desíguaÍ) a sí mísmo y a ias 
demas cosas ... estar en el tiempo ... ser congnoscible ... venír a la exísten
cía y perecer, ser separado y compuesto, ere. ( 142 b-157 b. En 1 5 5  e 
Parménides dice «desarrollémoslo por tercera vez»: pero supone que lo 
que hasta aquí ha probado esta sección que concluye no constituye 
realmente una tercera deducción. Me he de¡ado fuera buena parte de 
esta deducción). 

H. La primera deducción mostraba que sí ia umdad tenía que ser 
unitaria no podía exísrír. La segunda comíenza mostrando que sí la 
unidad ha de existir no puede ser uníraría. Hasta ahora las dos deduccio-
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nes concuerdan. Sin embargo. la segunda deducctón no se comenta con 
hacer esta observación; hace muchas otras que parecen tener poco que 
ver con e.Sre rema. Así, durante una parte considerable del tiempo, 
Platón crCa parado¡as lógtcas acerca de Ja naturaleza del espaoo, el 
nempo y el proceso. Para nosotros no son de mteres mmediato y no 
encuentro una enseñanza úmca que nos pudieran mculcar, a menos que 
sea la moraleJa (sugenda por la deducctón en conjunto) de que es posible 
probar cuaJquter cosa en tanto que probar sea simplemente cuestión de 
manrpular palabras sm la menor referencia a las realidades relauvas al 
caso. (No rengo la menor duda de que ésta es una enseñanza que se 
supone hemos de denvar de roda la segunda parte del diálogo.) 

Vale la pena destacar que al principio de la deducción to ;en es 
claramence la umdad (pues se dice que la existencm parnopa en ella). 
Esro se enuncm casi en 144 e 5, dondf: Parmémdes mfiere de la infimrud 
de los números la mfinitud de to ;en, y usa palabras que entiendo signifi
can «no sólo es muchos aquello que es uno, smo también lo uno mismo)). 
Sin embargo, casi mmediatameme to ;en se convierte en un obJeto, y 
un objeto físíco, pues Parmemdes prueba que, puesto que tiene partes, 
ha de tener forma y estar en el espac10. En consecuencia, o to ;en es un 
significado nombrado o la deducCIÓn se quiebra a mttad de este punto. 
En la pnmera parte de la deducción, cuando to ;en es todavía la unidad, 
al lector moderno le parece que ocurre lo sigmente. Pnmeramente, 
Platón acepta la mversa de la conclusión de la pnmera deducctón, a saber: 
s1 exíste la unidad debe ser en algún sentido comple¡a, por ser ella misma 
y también extstence. Luego muestra que la complejidad es mayor aún, 
puesro que roda lo que ex1sre esra también caracterizado por la unidad, la 
mtsmidad y la diferenCia. En realidad, la extstencta, la umdad, la mismi
dad y la diferenoa caractenzan a roda proptedad, (es mas, a roda enndad). 
Sin embargo, a continuación produce un argumentO por reducción al 
absurdo de la conclusión de que la umdad es muchos, debiéndose denvar 
de esto, suponemos, que el hecho de que extsta la P-tdad { v sea una, 
aur01déntica y diferente de todo lo demas) no tmplica que la P-idad sea 
algo comple¡o90; pues si esro ha de considerarse complejidad, entonces la 
P-1dad sed. tnfinuamenre compleJa. Como digo esra es la lección que 
podría denvar el lector moderno de esta parte del argumento; pero, dudo 
en afirmar que sea esra ia lección que pretendía Platón que denvara
mosn1, Sin embargo, st es esra, las dos deducciones, hasra el momenro, 
enca¡an perfectamente. La pnmera ha mostrado que la umdad no puede 
ser perfecramenre umtana; la segunda, hasta el momento, dice que no 
podemos, por roda aquello, decir que es compleJa, pues s1 lo hacemos 
nos veremos forzados a caer en el absurdo de dectr que es infinitamente 
comple¡a. No puede adecuarse perfectamente al significado de «umdad»,  
Qero _ eso no implica que sea compleja, en el senddo de tener partes 
gcnumas. 

Después de la ruptura, cuando to jen se conviene en un ob¡eto físico. 
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lo que parece suceder, en con¡unto, no es que la umdad sea tratada 
ilegirtmamente como un ob¡eto físiCo (como en el argumento anrenor de 
Parménides sobre las <<partes de 1a grandeza)>, etc.), sino que el 
Significado de to ;en camb1a de ({unídad" a <do que es uno��. A partir de 
este punto, en otras palabras, el argumento se ocupa predommanremenre 
de cosas que son umdades. Sin embargo, dado que se ha mostrado que to 

;eu es comple¡o, las un1dades en cuestión son entidades compleJas. En 
consecuenCia, cuando Parmemdes mrroduce 'das cosas disunras de to 

jen )J éstas devtenen cosas que no son umdades y, por lo tanto, agregados 
indefimdos o aigo por el estilo. ParmCnides luego logra mosrrar que las 
reJactones entre las clases de umdades y la clase de las no-umdades son 
extremadamente paradójicas. 

8. La tercera deducción. Esta es la pnmera del par de deducciones 
que se refieren a las consecuenCias para las cosas distintas de to }en de la 
hlpótests de que es uno. En pnmer lugar ParmCnides muestra que celos 
otrosn deben tener partes, o serian perfectamenre umrarios {mienrras 
que no son uno). Por lo ramo, aunque no son tdénncos a to ;m, deben 
partiCipar en él, puesro que las parres deben ser panes de 1111 todo; y lo 
mismo ocurre a cada una de sus partes, y asi sucesivamenre ad wfiniflmJ. 
Pero también deben ser infinl[amenre múlttples: es decir, cada una de ias 
partes debe participar en to ¡eu y. por lo tanto, ser una umdad, pero 
también debe ser una multnud mfimra. La razón por la cuai debe ser una 
mulnmd mfimra es que, aunque parricípe en lo ¡en, no puede, en el 
momenro de paruc1par, ser una umdad. Pero aunque mfimras, también 
deben ser fimras, como resultado de parnopar en Jo jeu. Las partes de� 
ben ser fimras en el senndo de que roda parte dada es diferente de 
toda orra y del con¡umo. Así, son Iguales entre si {en ser finitas y 
también en ser mfiniras) y no obstante desiguales enrre si (pues al ser 
fimras e mfimras partiCipan de predicados conrranos y por lo ramo son 
conrrartas). También son 1dénricas y diferentes entre sí... y también 
predicados contradictorios. {ParmCnides no ofrece ningún argumento a 
favor de esto. Supongo que se sigue de que son 1guaíes y desiguales.) 
( ] 57 b- 159 b.) 

l. Zenón habia enocado la noción pnagónca de que ías cosas esran 
formadas de unidades argumentando que una distancia fimra es divisible 
mfimtamenr� y conuene en ccm�ecuencia un número mfiniro de compo
nentes. Evtdenremenre, ral deducCión tiene que ver con este rema. 
También esta claramente conectada con 1a relación de partJctpación. Si se 
puede deor que S es P por partiCipar en la P-idad, entonces puede parecer 
una pregunta adecuada a la de como es S en sí mismo a parte de su 
participación en la P-1dad. Con el chocante argumento de que lo que 
«parncipa den la unidad no puede ,,en ese momento)) ser una unidad, 
Pla�ón seguramente mdica que no es una pregunta apropiada, que no 
podemos rrarar el «SUJeto .. de las propiedades como si fuera una cosa 
que tuviera propíedades propias aparre de las propiedades en las que 
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��parrícípa», Parric1par no es, como casarse, algo que uno hace y con lo 
cual cambta su estado. 

¿Qué .es lo ;en en esra deducción? La investigación parece ocuparse 
de las cosas que no son unidades, las cuales son llamadas (<cosas distin
tas de Jo jen», La clase de las cosas que no son la unídad no es la misma 
que la clase de las cosas que no son unidades. En consecuencia, lo }en no 
significa umdad, sino la clase de las unidades. No obstante, por otro lado, 
la clase de las cosas que no son unidades participan en to jen, y aquí to 

}en significa unidad. Por lo canto, lo }en parece a primera vista tener dos 
sígnificados en esta deducción, la unidad y la clase de las unidades. Sin 
embargo, quiz:i la verdad sea una vez mas que Jo jen es un sígnificado 
nombrado de ((uno)). Si el significado nombrado es la lloica cosa que 
realmente es una unidad, {en oposición a parttctpar en la unídad), 
entonces cualquíer cosa distinta al significado nombrado dejará de ser una 
unidad, y en este caso (das cosas discinras a to }en» serán rodo excepto la 
entidad de dos caras que es a la vez la unidad y el úmco ob¡ero 
perfectamente uní,tario. Así, esta entidad es idéntica a la clase de las 
unidades. 

Sin embargo, la investJgación se ocupa de ((el resto)), y éste, por 
htpótesis, no esta formado de unidades. Sin embargo, se muestra que de
ben «participar en la unídad» y esto conduce a ía conclusión de que es
tas entidades tienen rasgos muy paradójicos, íos cuales se deben al hecho 
de que en un sentido son unidades, y por lo tanto fimtas, y no obstante, 
por hipótesis, no-unidades, y por lo tanro infinitas. Esto equivale a una 
demostración de que · sí ía unidad es ia ú.mca enrídad perfectamente 
unÍtaria, entonces todo lo que no sea la unidad posee un par de 
predicados íncomparibíes. Esto constituye una reducción al absurdo de la 
proposición de que la unidad es la única entidad perfectamente unítaría. 
Pero, rambién consriruye una reducción al absurdo de la proposíción de 
que exísten no-umdades (pues se seguirían absurdos de esto, sea lo que 
sea lo que comprenda la clase de las unidades). Esto, desde luego, 
refuerza la conclusión señalada en la segunda deducción de que la unidad 
caracteriza a todo. Por ahora, pues, si reummos nuestros resultados, nos 
hallarnos en una posición parecida a esta. 1) Vemos que el concepto de 
significado nombrado es imposible para la «unidad». 2) Vemos (a partir 
de la pnmera deducción) que nada puede ser unitariO. 3) Sin embargo, 
vemos, por las deducciones segunda y tercera, que todo debe ser una 
unidad. En realidad, comienza a aparecer una distinción entre ser unitario 
y ser una unidad, y quizá podamos ver que si la umdad no es la 
propiedad que pertenece a una entidad unitaria, pues no ias hay, se 
puede consolar con el status de la propiedad común a las umdades (esto 
es, a todo). 

9. La c11arta deducción, contrapartida de la tercera. Como antes, 
ahora obtenemos un resultado opuesto. En prímer lugar, Parmémdes 
prueba que las cosas distintas de lo jen no participan en lo jen sobre la 

3. An:ilisis Mct:..fisico 339 

base de que to ;en y el resto han de estar «aparradas,� ijOris) enrre sí. Deben 
estar aparradas porque lo jm y ei resto · constituyen todo lo que 
hay. Están por completo aparte y mn¡,>uno está comenído en lo otro. El 
resto también debe ser en príncípio innumerable; si fuera numerable. 
sería una colección de unidades. Tampoco puede ser igual o destgual, 
puesto que en ese caso sus miembros tendrían al menos una propiedad {a 
saber, la Igualdad o la desigualdad); v no se concede que participen en to¡en. 
Se sigue que tampoco pueden tener otras propiedades. ( 159  b-160 bl. 

]. Uno se imagína una escena de ia Academia. Un grupo de estu
diantes esril ejercírando su agudeza en el Parménides. Uno proresra que 
de (<!O }en y las demás esriln aparre» no se pueden inferir «lo ;en no 
puede estar en las demás; por constgulenre, las demás no pueden 
parttcipar en to jem>. a menos que tratemos (<aparren y «esrar en)> 
literalmente, como conceptos espacíales. Otro protesta que participar en 
11na propiedad no es parrícipar en la unídad; y los estudiantes sacan la 
et;mclusión de que del argumento de esra deducción no queda nada. ¿Que 
dJCe Platón? ¿Replica al primero: «Sí, eso es lo que yo quería que VIeras; 
pero también debes ver que Parmenídes deseaba tratar la partÍcipación 
en la primera parte del diálogo como si fuera una relacíón física,,? 
¿Responde al segundo objetor de manera parecida: ((Sí, yo pretendía que 
vieras que parocípar en un X no es parocípar en ia umdad,,? El problema 
es que si Platón responde de esre modo concede que la deducción no 
tíene validez; no era más que un simple rompecabezas. Pero entonces, 
¿qué hay de·Ia contribución que podría haber hecho esra deducción a un 
punto general y sutil reiacivo a ia naturaleza de las formas? 

Pues esta deducctón se podría haber considerado como complemen
[arta de la [ercera. La tercera reduce el concepto de no-unidades ai 
absurdo haclendo que las no-unidades parrídpen en la umdad, sobre el 
princípío de que si son cosas en plural, cada una de ellas debe ser 11na 
cosa. La cuarta deducción roma el camino alrerno de proclamar que las 
no unidades no pueden pardcípar en la u m dad y, asi, llega a la mtsma 
conclusión de que no puede haber una no-unidad. Esre sería un resultado 
muy sadsfacrorio. Reuníendo las dos deducciones se podría decír: supon
gamos o no que las no-umdades participan en la umdad, hemos de llegar 
a la conclusión de que no puede haber no-unidades. 

¿Tenemos derecho a pensar que se pretende reumr las dos deduc
cíones de este modo a la vísta del hecho de que la segunda dei par puede 
ser atacada observando dos puntos diferentes, y basranre obvíos, que no 
ríenen nada que ver en especial con el concepto de una no-unidad? 
Propongo esta pregunta aquí porque esta deducción proporciona una 
oporrunídad a propósíto para mostrar el problema, pero es un probiema 
que uno se encuentra a lo largo de toda la segunda parte del diálogo. Por 
un lado, uno ciene la sensación de que debe haber una Iecctón general 
que ha de emerger y que nos permita ver cómo Sócrates podría haber 
respondido a las criticas de Parmenides y haber mantenido su creenc¡a 
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en las formas. Por ocro lado! uno se escá diciendo consrancemenre: ((Pero 
Piarán no podía querer que tomilramo,s en_ �en o este argum�nro;_ ruvo que 
haber escrico el pasaíe como un e¡erctcto log1co para que los Jovenes de 
la Academia ío hiCieran pedazos)> 92. 

Al no saber cómo eleg_¡r elijo ambas a1ternartvas. Sea cual fuera la 
pos1eión q':le Platón deseaba sosren_er en el ParmCmd�s, oerrame��e no 
cons1gwó comumcárnoslo (algunos mclu.s'? han _entendtdo que el dtalogo 
es un ensayo de teología mísnca). QUJza la razon de _este fracaso es q�e 
rr�tó de ha-cer dos cosas mconsecuenres. Trató de esbozar una posJcton 
a�erca de la naturaleza de las formas por el merodo de pica_r el mge�JO 
del Iecror; pero, a1 mismo nempo, deodió ir colgando d� este htlo 
general vanos rompecabezas lógicos InCidentales que �o tenian un peso 
esenoal para el problema pnncipal. Esr_a era u�a dccJsJ.<?n poco JUiCIOSa a 
menos qUizil que su propósito pri,�Cipal al escnb1r el dtalogo fuera usarlo 
en clase baJO su propta supervtston. _ , Sin embargo, hay una dificulrad particular en la cuarta deducoon que 
pudo haber obligado a Platón a apoyarse en malos argume_nros. De 
acuerdo con nuesrra interpretación, desea defender la posrura de_ que las 
no-umdades no pueden participar en la untdad, porque SI lo htc1eran 
serian unidades. Pero, en el lenguaJe que estil usando esro se convierte 
en: «las cosas disuntas de to ;en no puede parocipar en lo ¡en, porque en 
ese caso no serían disnnras de to ;en ». Pero esro (a menos que lo 
forralezcamos con mamobras dudosas entorno a estar aparte )' estar en) 
nene la apanencia de un non seq!lltur; Helena es disnnra de la be11ez�. 
aunque parnCipa en ella. Desde Juego, el punto clave es que la fórmula 
que -acabamos de construir es ar_nb1gua enrre: <das cosas que no s

.
on 

miembros de Ja clase de las umdades no pueden ser umdades o no senan 
no-miembros de la clase de las untdades>) (lo cual es verdad) y: <das cosas 
disnntas de la untdad no pueden ser unidades o no serian disrlntas de la 
umdad)) Oo cual es falso). Asi que, para hacer la afirmación de que las 
no-unidades no pueden ser umdades (y, por lo ranro, que no puede 
haber no-umdades) es necesariO disangmr entre la extensión de to ¡en <la 
clase de las umdades) v su Jntenoón íla umdad). Pero, hacer eso seria de
¡ar de ¡ugar, pues eí j�ego que esra Jugando Platón en ese momento de
pende de Ia noción de Significado nombrado, esto es 9e la noción de que 
la extensión -de un cerrnino constste, esrnccamenre hablando, úmcamenre 
en su mrensión; y Platón no desea deornos con estas palabr_a� que eso es 
erróneo. Por lo canco, puesto que no puede sostener valtdamenre la 
posiCIÓn subordinada (de que las no-umdades no _pueden p�tJC1�ar en la 
untdad) sin pnmero defender la pnncipal en corno al sumtficado nom
brado (y no lo puede hacer o no valdria st lo híciera) se apoya en falaCias. 
cuva detecciÓn: de cualquier modo, sera útil para alcanzar el resuhado 
de�eado. En conjunto, pues, yo conduiría que la cuarta deducciÓn es�a 
pensadá para reforzar la tercera� y que las dos jumas muestran que la 
concepción de no-unidades es absurda. 
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lO. Comentarro final sobre las matra primeras dedliCCiones. Por lo 
canco, dice ParmCmdes, SI to ¡en es uno, es roda <o: rodo es lo jen), y m 
síqu1era es uno (o: es nada). ranro con respecto a si mismo como con 
respecco a cualquier arra cosa ( 1 60 b). 

K. Parméntdes. en realidad, no dice que esra frase sea un comenta
no de las cuatro deducCiones, pero parece hacerlo. Es una frase ambigua, 
pero al menos Jlama la arención sobre el hecho de que sus resuicados son 
muv paradójicos. En resumen, a mi modo de ver, las conclusiOnes a 
deducir de este hecho son: que la untdad no puede ser ei Significado 
nombrado de (<umdadu ,  que esto se debe a que nada puede ser perfec
tamente unitano y a que la concepCión de significado nombrado de la 
P-tdad conlleva que solo ella es P� pero el corolarío de esro en el caso de 
la unidad {a saber, que existen no-untdades) es absurdo; por lo ranro, 
roda es una unidad, -aunque nada es perfectamente unitaflo. 

l l . La quinta deducción: la pnmera de las watro dediJCCJ011eS dern•ada 
de la contradictoria de la htpbtesrs. ParmCnides argumenta que s1 deCirnos 
que to ;en no eXJste, debe ser aJgo disunro aquello a ío que negamos la 
existenCia, y esta cosa disnnra debe ser cognoscible. Por lo tanto, debe 
tener vanas propiedades, como la diferencm, esteidad, la semejanza y 
aurosemeJanza. Debe ser también destguai a las dem:ls cosas (pues no 
puede ser Igual a las demás cosas, pues esro Implicarla que es). Orras 
propiedades que ha de tener son la igualdad con las dem:ls cosas y 
también grandeza y pequeñez <por vanas razones muy curiosas); rambién 
eXIstenCia uen oerto modo)) _ También debe ser activa e inacuva, cam
btanre e mmutable; ha de devenir y perecer; y no ha de hacer nmguna de 
las dos cosas. ( 1 60 b-163 b, muy resum1dos). 

12.  Lo sexta deducción simplemente argumenta que SI lo ;en no 
existe, entonces no tiene proptedadcs algunas, no cst:i en nmguna 
relación con nada, no puede ser conoCido y en nmglln sentido existe. 
( 1 63 b- 164 b). 

L. Estas dos deducoones se pueden reumr. Las dos se ocupan 
evtdentemente de enunciados extstcncmles neganvos, enunciados de la 
forma (<No hay ... )), la pnmera del par de deducc10nes argumenta (en 
efecco) que mngUn enunc1ado tal puede ser verdadero; pues todo enun
ctado de Cstcs ha de versar acerca de aígo, y aquelJo sobre lo que versa 
ha de existir. La segunda argumenta sencillamenre que io que no existe 
no existe. Pues ro que ia pnmera del par reduce al absurdo la idea de que 
algo que no extste. «eXIsta»: sin embargo, de algUn modo {pues muestra 
que una no-enudad tratada como algo es una cnodad Imposiblemente 
paradójica), la lección de las dos deducciones es qUizá que no se puede 
hacer a medias una negación de extsrencia. Si (cuando •<P» es el ripo de 
expresión que habriamos de esperar que se refiera a una propiedad) digo 
que no hay cosas cales como P, entonces me niego a mi mtsmo el 
derecho de atribuir P a algo. Si, por lo ramo, «P>) es una expresión 
significativa, debe ser falso que no exJsta P. La Jdea de que la negación de 
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existencia ha de ser completa se necesiCa en las dos deducciones siguíen
tes, que dependen de la eliminación total de la umdad. la idea de que no 
puede sei verdad que no haya unidad se necesita para el argumento en 
SU COOJUntO. 

13. La séptima deducción. Este es el pnmero del par de deducciones 
que consideran el efecto sobre ((los ciernas)> de la elimínac�ó� de to }en. 
Parménídes comtenza sosremendo que no pueden ser dtsrmras de to 

}en y, por lo ramo, que deben ser disrin�as �nas
. 
de otras. �ra p��ce ·\ 

una posición especialmente débil sobre �dos ciernas)), pero
, 
el propos1�0 

probablemente real de Parmémdes aparece en el paso stgutente cuando 
dice que deben ser disnnras entre sí «no de una en una smo en grupos)>. 
Es decir, al ser elimtnado to jen, las «unídades>� discernibles que no 
pueden ser unidades reales han de ser grupos. Cada uno de esros 
agregados ha de ser también ínfiniramenre numeroso. íncluso aunque 
parezca ser uno. Parecerá que eí número de esros agregados es finiro. y 
parecerán tener ramaño, ere., y ser unidades. y tener las diversas propie
dades conrradictonas que hemos aprendido a esperar. < 164 b-165 e). 

14. La octava ded11cdón. Esta argumenta que SI to ;en no exíste, no 
existe nada; pues no puede haber cosas numerosas a menos que cada una 
de ellas sea una v eso no parece poder ser. Pues sí to jeu es una 
no-entidad, no puede haber una semejanza a la umdad y, por lo ranro, no 
puede parecer haber cosas smguíares y, por lo tanto, no puede parecer 
haber cosas. En consecuencia, st no existe to }en, no exíste nada 065 
e-166 e). 

M. También estas dos deducciones se pueden considerar en con
mnción. Podemos observar que en ambas las consecuenCias de suponer 
Que to jeu no existe son las consecuenciaS de suponer que la unidad no 
ex1.:ite. La diferenoa entre ambas parece ser ésta. la séptima supone que 
la unidad no <cexiste>) en el sentido en que nada tiene de hecho la 
propiedad, aunque concede que ((existen como una posibilidad. por así 
dem, tal que las cosas pueden parecer· tener la proptedad. Luego pasa a 
mostrar que esta suposíción tíene consecuenCias paradójicas. hacíendo de 
pasada la importante observación de que la numerabilid-ad de un grupo 
depende de su u m dad 93. Por otro Iado; la octava msiste ttn que todo ío 
que existe debe ser 1111 tal y cual, de manera que la ekmmación de la 
umdad ímpiica la elimínacíón de rodo. El efecto de las·dos deduccíones 
ramadas globalmente es mostrar que es absurdo suponer que la unídad 
no existe y que, de hecho. no hay unidades. Sin embarp;o, en la sépci
ma deducción se muestra que un grupo fimro sera inevítablemenre 1111 
grupo, y es natural inferír que, a la inversa. una unidad puede tener 
partes. 

15 .  El comentarwjinal de Parminides. «Por lo tanto,, dice Parméní
des. t<podemos decir. no sólo esto» ta saber, la conclusión de ia octava 
deducción) �sino también� a lo que parece� que exísr-.1 o no to jen. ésta )' 
(ualquier otra cosa son y pa.ret:en ser a h \"ez absolutamente todo v 
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nadan. ((Muy cieno)), dice Aristóteles (y éstas son las últimas palabras del 
diálogo). 

N. El resultado oficial de la segunda parte del diálogo es que 
incurrimos en consecuencias imposibles si decimos o que existe to jen, y 
que es uno, o que no existe to }en. Evidentemente, Platón no pretende 
que aceptemos este resultado tan complacientemente como lo hace Anstó
teles. Hemos argumentado que ia lección que se pretende que obtenga
mos de las prímeras cuatro deducciones es que nada es perfectamente 
unitario y que. por consiguiente, no hay nada que encaje perfecta
mente con el térmíno uunidad))� pero que, sin embargo, la unídad caracte
riza a todo lo que existe. Ahora parece que las últimas cuatro deducciones 
apoyan este resultado, pues parecen mostrar que si encendemos lo que 
conlleva una negación de exísrencía habremos de ver que es absurdo 
negar la existencia a la unidad y que haya de hecho unídades. La 
conclusión globai, pues. parece ser que en tamo no podemos negar la 
existencia a la unidad o a su ínstanciación, por el contrario, no pode
mos sostener la exísrencía de algo que sea perfectamente umtario o no 
compie¡o. la unídad es una propiedad de todo que es compatible con la 
complejidad� pero ((unítariedad}) no se refiere a nada concebible. 

C) La contribución de la segunda parte del Parménides a la solución de los 
problemas .suscitados en la primera parte 

Parménides ha reducido al absurdo dos proposiciones que ha tratado 
como contradictonas, a saber: 

Lo uno es uno; y 
No existe lo uno. 

ol como hemos decidido reformular estas dos proposícíones: 
Existe la unidad y es unítaría; y 
No ex1ste la unídad. 

Esta reformulación de ías dos proposiciones de Parmenídes nos 
muestra la salida a su dilema; a saber, afirmando que: 

Existe ia unidad y es falso que sea unitaria. 
Esta es, pues, una demostración de que la unidad no es umrana y 

muestra que en el caso de la unidad al menos el concepro de significado 
nombrado� o indivíduo abstracto que enca¡a perfectamente con la pro
píedad, es insostenible94• Puesto que también se muestra que la unidad 
es una propiedad perfectamente buena, siendo característica de todo, se 
stgue que la existencia de una propiedad no es la exístencía de un 
stgnificado nombrado. 

¿Cómo contribuye este resultado (suponíendo que rengamos que sacar 
algo de esre estilo como resultado de ía segunda parte) a librar a Sócrates 
de sus dificultades de la prímera parte? ¿Qué íuz proyecta este resultado 
sobre la cuestión del lugar del Parménides en los escritos de Platón? 

l. Vimos que Parménides pretendía hacer callar a Sócrates sobre el 
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cerna de la parnctpaCión_ colándole una Imagen ��stca co�crera de i� 
relaCIÓn de una propiedad con sus mstanCias. Tambten sugenamos que el 
modelo de. un significado nombrado (aunque no sea precisamente una 
Imagen física) debilicaba la resistencia de Sócril:res a los modelos cc�H��r�t?s 
de Parménides. En partiCular, quizá se pueda supon_er que ?ebilHo la 
resistenCia de Sócrates a la obJedón (<más grave)> de_ Parmem_des, _ en 
la cual se trata la forma del conocimiento como el C?noCimtenro de Dms, 
de manera -que la relación de una forma con sus _ instanCias se trar� en 
gran medida como s1 fuera la relaoón de un or�gmal e?� su reproduc
ción. EvJtando la noción de significado nombrado, es facd ver_ q�e una 
propiedad es algo que es�á en un mvel _lógtco disnnt? del de sus 
mstanctas, de manera que la tmagen de Soc�ate� �<u� ��� en mucho� 
lugares>> al menos es �n modelp posible de J_a relac10n propiedad 
mstancm, mientras que el de Parmémdes, <tuna vela sobre muchos hom-
bres)) es por completo Imposible. _ _ . 2. Puesto que un significado nombrado es u� mdrviduo abstracro, el 
pnnCipiO de mdivtduación de un stgnificado nombrad? es el_ :nisr�10 que 
eí de un individuo ordinano. El pnnc1p10 de mdty1duacw.n de -�na 
propiedad evtdentemente no lo es. Al comienzo �e su diserta�w�. 
Parménides dice a Sócrates que sus opmmnes tienen la consecuenCia de 
que «Una v la misma forma -ha de existir como un todo en �umerosos 
Übjeros seParados y, así, está s7parada de sí �!�ma)) ( 1 3 1  b 1-2; cf. 
también 1 3 1  e 9-1 1). Pero constderar esto paradoJICO es tratar una forma 
como s1 su pnnCipio de mdivtdua�ión fuera el mis�o gue el _de un 
mdividuo ordinano, como tmplica e l  concepto de Significado nombrado. 
La destrucción de este concepto muestra .que nc:> se fuerza la umdad de 
una proptedad porque posea numerosas mstanoas: 

3. Pero Parmémdes puede replicar: «Pero st el concepro de propie
dad es tai que una propiedad puede _tener muchas instancias, enronces 
ranto peor para 1a propiedad, pues está cla�o que lo que es uno n� �uede 
al mismo uempo ser muchos)) e Ahora podernos responder esro dtct�ndo 
que Parménides se esta apoyando en una concepción imposible de la 
umdad. Todo lo que es un cal y cual, es como mínif!IO comp!e¡o en el 
sentido de que a la vez es tai y cuai y existente, y t�I1_1bién es el caso que 
no hay nada erróneo en la concepción de la umdad de un grupo, mucho 
menos en la de que una cosa ind.ivtdual tenga partes. 

4. Estas tres observaciOnes reunidas habrían permitido a Sócrates 
salir al paso de las críricas de Parménides diciendo a) (como deseaba 
decir) <{¿Por qué no habríamos de tener una forma en muchas inst��ct�? 
Después de rodo tenemos un día en muchos lugares» ;  y tambten b) 
<(Pero no podemos tratar la particípación como una �ela�ión física; _l� 
propiedades no son cosas>). Sin embar.?o, esto no le hubtera perm1t�do 
decir positivamente qué es la participación. Para responder esta cuestión 
tendría que haber dicho que la participación de S en la P-idad consiste en 
que S sea una cosa P. Pero difícilmente podía dar esta respuesta pues-

'¡ 
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ro que tenia la sensac1ón ¡como sugeríamos arriba) _ de que la paruCipa
ción es una relaetón especial entre cosa y proptedad que no se d� entre 
propiedad y propiedad: es dectr, puesto que tenía la sensación de que 
las proptedades no se pueden mezclar o divorciar. Pues lo q_ue subyace 
a esto es la confusa gramimca ¡ responsable de la concepción de Significa
do nombrado) de acuerdo con la cual el úmco significado nombrado de 
�<P>) estncramente solo puede ser P. Lo que se necesHa para poder deC!r lo 
que es ía parucipación es darse cuenta de que «paructpa en)> no es mas que 
una metáfora usada para señalar la predicaCión en oposición al senodo 
de tdenudad de ({es», Por cons1gmenre, es necesano librarse de la concep
ción de s1gnificado nombrado para pensar con claridad sobre la parttc1pación. 

Estas observaciOnes surgen de los resultados de la segunda parte del 
diálogo de dos maneras diferentes. La demostración de que la umd�d es 
compatible con ia multipliCidad surge de lo que se dijo acerca de la 
umdad como taL La destrucción del conceptO de Significado nombrado, 
sm embargo, surge de una conclusión general referente a la naturaleza d_e 
una propiedad que se den va� pero va mis allá, de lo que se dijo sobre Ja 
umdad como ral. Se demuestra que no es una condición necesarta de 
la eXIstencia de la umdad que tenga que haber cosas unnanas; pues la 
propiedad existe y no podría haber nada perfectamente umtario. Esto 
por si mtsmo no muestra que un signifidado nombrado sea algo imposi
ble salvo en el caso de la u m dad 95, Sin embargo muestra que en el caso 
de al menos una prop1edad el significado nombrado es algo 1m posible, de 
lo cual podemos deduCir que un significado nombrado no es lo mismo 
que una propiedad. Y pues m que el obJetO del signifi�ado nom�rado era 
ser el mtsmo que la propiedad en cuestión, é-sta es de hecho la muerre 
del Significado nombrado. 

Al destruirse el concepto de significado nombrado, el resultado de 
esta segunda parre del Parmemdes mira retrospecuvamente a la recria 
clásxca de las formas. Al estudiar el Fedón 96 vimos que Sócrates dice que 
las cosas físicas ¡guaJes pueden también parecer desiguales. Sugeriamos 
que su Intención era deCir que no podemos aprender qué es la iguldad a 

· Parur de la observación de las cosas físicas, porque a menos que 
••recordemos>� ya qué es Ia Igualdad podremos fijar nuestra atención en 
un aspecro en que fueran desJguales. Pero al mismo tiempo hadamos 
notar que Sócrates hablaba como si esto fuera un error de las cosas 
fístcas. -Encontramos una explicación adecuada de esto en la concepción 
((forográfican del pensamiento. Ahora, sin embargo, quiza podamos 
ampliarlo. Sócrates habla como st lo que él quisiera tener, por asi deor. 
fueran mscanc1as de la igualdad acerca de cuya igualdad no pudiera haber 
nmguna discusión. Pero desde luego es el caso que SI A y B tienen 
propiedades aparte de la de ser iguales entre sí, entonces será posible 
encontrar un respecto en que sean desiguales. (Supongo que esro es una 
versión dei prmCJpJO de la ldentídad de los Indiscernibles; s1 A y B son 
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individuos diferenres, entonces debe haber algo verdadero del primero 
que sea falso del segundo; por io ramo, son en este respecro distintos; 
por lo rantó, en este respecto, son desiguales). Por consiguiente, lo que 
Sócrates parece desear son instanCias de la íguaídad que sean única Y 

exclusivamente ínsrancias de la ígualdad y, en consecuencia, solo puede 
de hecho haber una (una vez más por el pnnctpio de la Identidad de los 

Indiscernibles). Lo que desea, pues es el significado nombrado. Puesto 

que en el caso de cua�qmer otra cosa dice que es, o pue�� parec:r, a la 
vez igual y desigual, uno rlene la sensación de que solo dirta sm mnguna 
reserva <<es Igual,> del sígnificado nombrado de la igualdad97• 

Al estudiar este pasaje no dije que hubiera que constderarlo como 

una enunciación de 
·
la docrrma de la encarnación imperfecta sobre la 

base de que una propiedad sólo se puede predicar de sí misma; tampoco 

lo digo ahora,._ El Fedón no enseña la do�tnna de la encarna�ión 
ímperfecra; es decír, no enseña algo que implica que es un enunCiado 
falso en castellano moderno decír que puede haber cosas perfectamente 
iguales. Esta es una explicación equivocada del efecro deí concep�� de 
significado nombrado en la recría de las formas. Lo que_ yo constdero 
probable es que el concepto de stgnificado nombrado pudo h�ber incli
nado a Platón hacia cierras formas de hablar. Con la expreston «tgual» 
nada tlefie ía relación de adecuación perfecta que tíene su sígnificado 
nombrado. Por lo tanto, de nada más se puede usar eí predicado �<iguah> 
con el mismo grado de esrrícta propiedad. Si nosotros, que nos hemos 
librado deí concepto de adecuación perfecta, expresamos esto diciendo 
�<Platón creía que nada síno la P-idad podía ser nunca perfectamente P», 
distorsíonamos los hechos. �<Platón tenía tendencia a deCir 'nada sino la 
P-ídad puede ser nunca perfectamente P')} puede que _sea verdad, pero sí 
sus razones para decir esto se relaciOnaban con ia adecuación perfecta, 
entonces ,<Nada sino ia P-ídad puede ser nunca perfectamente P)>, en su 
boca se ha de traduCir por «Nada smo la P-idad puede tener nunca 
adecuación perfecta con 'P'», y no como «Nada sino la P-tdad puede ser 
nunca perfectamente P>>; pues esto último, en nuestra b�ca, signifi�aría 
que las cosas supuestamente P tienen aiguna propiedad distinta de ia 
P-idad, y esto es lo que Platón no creía. Así, si algute�? dice en castellano 
«Nada es perfectamente recto)> implica que las llamadas cosas rectas son 
de hecho ligeramente c11rvas. Este es el tipo de cosa que no dice el Fedón. 
Pero debtdo a que deseaba negar que las cosas P se adecúen perfecta
mente a la P-idad, Platón queria (a mí modo de ver) adherirse a cual
quíer argumento plausible que pudiera encontrar cuya conclusión se 
pudiera representar de la forma «Mientras la P-idad es P sin cualifica
ción, las cosas P también son no-P». 

Por consíguienre, el Parménides representa un avance de la compren
sión de la lógica de los términos generales y (con ello) de la predicación. 
Por lo que se refiere a la obra anterior, esto no conlleva _el abandono de 
ninguna de las posiciones anteriores. Lo que hace es abnr la puerta a la 

1 
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investigación de las relaciones entre universales, una investigación que 
de ahora en adelante no sera inhibída por la idea de que un universal no 
e� más que el significado nombrado de un término general. El Parmé
mdes �s, por lo tanto, más importante como introducción a la obra 
posrenor que como crítica destructiva de la anterior. 

En esta obra posterior, como veremos, Platón esra interesado en 
consid�rar tquiza sin disunguir plenamente} dos temas. El primero de 
est?S uene qu� ver con ios enunciados acerca de propiedades (p. EJ., «La 
activtdad es dtfer�nre de la existencia)>), el segundo con io que podría
mc:s llamar enunoados acerca de clases (p. ej., ((El animal comprende el 
ammal alado, el terrestre y el acuiuíco>} ). Ambos remas parecen ser 
me_n�ionados � b�Jo �� título ?e «la compartición de propiedades>) 
(kornoma genon) . St las relactones entre clases se consideran como 
relaciones entre, l�s propiedades de clases apropiadas, entonces se puede 
ver que el Parme1�1des supone una ayuda para el estudio de ambos temas. 

El concepto de significado nombrado es el concepto de algo que se 
adecúa perfecr:amenre al significado de un término general. Las cosas p 
no se adec�an perfecram�nt� a� sign.i�c�do d': «P)) porque participan en 
otras propiedades ademas de la P-tdad. Si la P-idad misma participa
ra en o�ras p��p1edades ade�ás de sí mtsma, ello comprometería su per
fecta adect;-acwn con el Sig?Ificado de <cP)>: Por lo tanto no participa en 
otras proptedades <las prop1edades no pueden ser <<mezcladas entre si>)). 
Este argumenro muestra cómo el concepto de adecuación perfecta inhi
birá el estudio de los 

_
enunc�ados acerca de propiedades. CNo qutero 

dectr que el argumento le hub1era pareCido convtncenre a Platón st lo hu
bíera expresado. Pero una idea puede inhibir a otra cuando de hecho 
hay algun� . 

conexión lógica entre ellas incluso cuando no se percibe 
esta coneXIon. Sugtero que cuando Platón percibió la conexión la rraró 
como una reduclio ad abs11rdnm de la a,fiecuacíón perfecta). 

La adecuaci.ón perfecta tendría que ír antes de que Platón pudiera 
pensar con danda_d sobre el rema de los enuncíados acerca de propieda
�es. En el �aso del tema de los enunetados acerca de clases la parte 
Importante de los r�sulra�os del Parménides no es esta posición general 
ace�c�, de l_a narur�eza de una propiedad, síno mas bien la parricuiar 
postcJon sobre la umdad. La relación de las propíedades genéricas con sus 
ver�ic;>nes espe�íficas -del animal con el anímai alado, el terrestre y el 
acuattco, por e¡empl� suscita el problema de la umdad de una propie
dad. lgu.�l que

_ 
Parmémdes ponía en apuros a Sócrates ·cuando le pedía 

que le dqera como puede una forma estar presente en muchas mstancias 
en l�s .diálogos posteriores, Platón frecuentemente acemita la aparent� 
paradoJa de que una forma genérica pueda estar presente en muchas 
formas específicas 100• Para aceptar esta paradoía como verdad es necesa
rio ver que las formas pueden participar (y por lo tanto, librarse, cqmo 
hemos vtsro. de la adecuación perfecta); pero también es necesario ver 
que algo que es un tal y cual no es por ello unitarío. Es ímporrame 
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ver que no es una peculiandad metafísica de las formas lo qu� les pe�mtte 
ser uno y, muchos, s1no un hecho de la lógtea de �(uno» y de los termi-
nas generales). . . . . . 

Si esta mrerprecaCJón del Parnémdes es de algun modo cercana a la 
verdad _(y  apenas necesHO recordarle al lector _ que ha �e ser muy 
especulan va),_ en ronces el diálog'?_ no _expresa _el abandono de opm10nes 
ancenores· salvo, quizá, la optnton de que las formas no se pued�n 
mezclar. ·Más b1en es la culmtnaoón del largo proceso po_r el cual Piaron 
logró atslar el concepro de propied�d universal y apren?er qué npo �e 
lenguaje es apropJado usar para ha?�ar de ell�. Es el ulnmo empujon 
para que el umversal salga de la cnsa!Jda del t�divt�uo abstracto. Pero, al 
fin v ai cabo, podría ser un crarado de reolog1a miSttca, o mcluso, como 
pie�sa ei profesor Taylor, un Jell d¡esp

_
r:t. e • 

Qu1zá pueda hacer yo una observac10_n pers_onal. Cuando por p�1mera 
vez lei en serio e! Parménides1 encontré que la lectura me sugen� una 
oscura idea sobre el propósito de Platón 101, Esta oscura 1d�a ha rectbtdo 
una expresión 10complera de muchas maneras diferentes n:�entras prep�
raba esta sección y era la tdea de un ataque a la ad_ecuac!On perfecta_ la 
expresión úlnma y menos incoherente. Si, p�r consigutente, _ se me dtce 
que esroy leyendo demasiadas cosas en el dmlo�o, que Piaron no pudo 
haber quendo deor nada que costara r�nras vela9as extraer, en_tonces yo 
respondería que las veladas sólo se han empleado en exphcttar una 
rmpres1ón que provocó el diálogo. 

lll. EL ALCANCE DE LAS FORMAS 

Cuando estudiamos ía relación entre eí concepw de forma Y el 
conceptO de universal dectdimos que una forma era 1._10 �n1versal para el 
cual se ex1gia un status elevado. Se s1gue que se pueden _

hacer preguntas 
de ía forma « ·Es la P-idad una forma?». En esra secc10n habremos de 
mvesngar bre�emenre el alcance de ias formas: t¿para qué upos de 
entJdades se postularon formas?) . . , . 

Sobre esre punto los daros son comple¡os y difictles. Fundamenral
mence proceden de Anstóteles y los diálogos no hacen mas que mosrrar 
que se puede pregunr�r» ¿Es la P-1dad �.!na form�?>�< <Anrenormence he 
sugendo que 1a fórmula (<Para todo nombre corr:un existe una �atura�eza 
común>� no contradice esw, pues s� puede replicar preguntando que s; 
considera naturaleza comUn). Los daros se pueden encontrar en Plato s 
Theol"y of Ideas, capítulo 1 1  de Sir David Ross. La conclusión de Ross, 
que nv me aventurarla a (y no quister�) dxscuur, es que Piaron probable
menee ((reconociÓ>> formas para Htodo lo que existe por na�uraleza)•, 
donde «naturaleza>) xncluye las artes Uriles, o en otras palabras, hay 
formas para roda lo reconocido 102 o diseñado por la razón divma o 
humana. 

1 1 1 ' 
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Esra conclusión recibe un par de apoyos ínctdenrales en la Repríblica, 
el diálogo del que províene la fórmula �(Para todo nombre común existe 
una naturaieza común»- En el Libro Sexw, en el símil de 1a Línea, cuando 
Platón desea contraponer a los que ven sombras con los que ven cosas, 
da una lista de cosas extrañamente truncada: animales, plantas y objetos 
manufacturados. No parece haber razón para que queden fuera de ella 
objetos de naturaleza inammada como las rocas; uno puede contraponer 
ver una 01edra con ver su sombra. Sospecho que Platón deja fuera 
objetos de naturaleza manimada porque esta pensando que reconocer 
un objeto empírico esta en una relaoón imagen-original con captar una 
forma y, por lo ramo, mencwna sólo aquellos objeros empíncos a íos que 
él nene ciaro que corresponden formas ( 5 1 0  a 5). También en el libro 
déCimo 1601 d 4), en un contexro en que de algiln modo esta pensando 
en las formas, dice que la (<excelenCia. nobleza y recurud de todo artículo 
manufacrurado. criarura vtvtente y acción esta derermtnada sólo por el 
uso con referenCia al cual ha stdo hecho por ei hombre o la naturaleza)), 
Casi se podría deor que esre pasaje prueba que Plarón creyó que hay 
formas para rodas ias enndades; desde luego, no prueba que no haya 
otras. Pero me parece sígnificanvo que Platón no diga Simplemente ,da 
excelencia, ere., de todo» ,  sino que da una lista. Parece estar pensando en 
el pnnCJpiO: «Hay formas de todo lo que ha hecho el hombre o la 
naturaleza>� cuando escribió esta frase. 

Quízá se pueda sacar orro argumento en la famosa digresión de! 
mismo libro de la Rep¡íb/ica (597 b), donde Sócrates dice que la forma de 
la cama ia h1zo Dios. Siempre y en todas panes, excepto en esre pasaje, 
las formas son objetos eternos, que son ejemplares para y no productos 
de la InteligenCia creadora. El Artífice del Timeo hace cosas, no formas. 
No obstante, se puede ver cómo la ídea de que Dios hace la forma de la 
cama podria deslizarse a parnr de la presuposición de que a los obíetos 
de la razón como tal les pertenece un status elevado. Pues los hombres 
son producto de la razón creadora; y las máqutnas para dormtr sólo son 
necesarias cuando se han creado los hombres. Por lo tanto, el diseño 
Inteligible que Incorporan las camas debe su exiStenCJa, en un senndo, a 
la creación del hombre y, en consecuenCia� «Dios h1zo la forma de la 
cama)}, El statu� de ías formas de este upo, aunque elevado, no es, por 
asi dectr, cle\·ado m exrelsiJ. 

Sea lo que sea, supondremos gue la pmactón de Platón llegó a 
ser que hay formas de todo lo rcconoctdo o diseñado por ia razón divi
na o humana. Esta lista posiblemente nos sorprender;i tanto por lo 
que Incluye como por lo que deja fuera. Pues es de suponer que deja 
fuera formas de cosas indeseables como la fealdad, y ya hemos visro que 
la Repríblica parece tratar estas y otras cosas mdeseables como formas. 
Pero la respuesta que dimos a esto era que st la razón conoce eterna
mente lo que es la bellez� entonces por ello mismo conoce eternamente 
qué es la fealdad, puesto que la fealdad es una ausenCia viciosa de la 
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belleza. Por consigUiente, los términos generales tales como «fealdad» 
tendr:in un status ambiguo. En cterros contextos, espectalmente en ei 
contexto de «Conocer lo que es la P-idad»� <tfealdad>) podría ir en lugar 
de «P-idad)> tan naturalmente como «belleza». Pero en e l  contexto de la 
pregunta; ((¿A qué térmínos generales hemos de suponer que corres
ponde una entidad de status elevado ?n, «fealdad>> bten podria quedar 
fuera de la lista. La fealdad no es una forma adicional al lado de la be
lleza, aunque en en contexto epistemológico no pasa nada por tratarla así. 

Es suficiente con lo dicho sobre lo que queda fuera de «todo lo 
reconocido o inventado por la razón divína o humana>). Pero, ¿índuye 
demasiado? Vimos en el Parménides que Sócrates dudaba sobre si había 
formas de hombres, fuego y agua, y podemos ver la razón por la cual 
tendría que dudar. Si Platón llegó alguna v.ez a creer en ellas, ¿concuerda 
su decisión con los motivos subyacentes para cxígtr un status elevado 
para ciertos universales? 

locke decía que nuesrras ideas de sustancias son ideas complejas, 
construidas a parttr de ideas simples. Así, por ejemplo, nuestra noción de 
una naranja estaba construida a partir de las ideas de cierta forma, cierto 
color, sabor y así sucesívamence. Loe k e está hablando en terminos de 
conceptos, pero en lo que dice hay algo que también se relaciona con el 
lado objetivo. Así, una cosa no puede ser una mesa si es blanda o 
ínesrable más allá de cierro grado, o si sus dimensiones o proporciones se 
salen de ciertos límítes. La mesa-idad, por lo tanto, tiene ciertas ligazones 
con ia dureza, la rigidez y cierro ambito de formas y tamaños. ¿No 
podríamos definir la mesa-ídad en términos de estOs uníversales, quizá 
diciendo que ser una mesa es ser una superficie movible, elevada, capaz 
de sustentar objetos y de poderse uno sentar a ella? Para expresarlo con 
más generalidad, ¿no podríamos decir que las formas sustanovales como 
la mesa-ídad son funciones de formas adjecivales como la dureza? Es más, 
¿no debería Platón haber dicho esto? Desde el prinCipio, la creencia en las 
formas ha estado correlacionada con definidas, y defintr un universal es 
proporcionar una fórmula analítica proporcionada que lo resuelva en sus 
elementos. Por lo tanro, siempre ha sido parte, y parte importante de su 
teoría que muchos universales son compleJOS de otros; el énfasis en «las 
letras de la realidad» que encontramos en diálogos posteriores se pone 
en algo que Stempre había implicado la teoría, y parece que las letras (o 
universales altamente genérícos) deberían ser uníversales adjetivales 
como la unidad, la igualdad, etc. Si Platón creía, con el espíritu sweden
borgiano del que a veces se le ha acusado, en ia existencia, como cuestión 
de hecho, de un repertorio de objetos ideales, entonces, por supuestO, su 
contenido seria lo que hubiera; al ser una ficción arbitraria lo del 
repertorio, su inventario también podría ser arbitrario. Pero si la exigen
cm de un status elevado para cíerros universales se basaba en la creencia 
de que había que conceder un status elevado a los objetos de la razón 
como tales, entonces, ciertamente, los universales sustantivales.. o al 
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!V. RELACIONES ENTRE UNIVERSALES 

A) lnt1�od¡¡cción 

Ahora vamos a olvidarnos de la teoría de las formas, o de la extgenCia 
de un status elevado para ctertos umversales. Como hemos visto, Platón 
nunca abandonó la teoría de las formas, pero parece que despul:s de 
Cierta fecha (aproximadamente la de la Rep!Íbiica) deJÓ de encontrar 
conveniente dirigir continuamente ia arenctón de sus lectores haoa ·da 
cosa m1sma que es tal y tab>¡ o a destacar la tmponancia de ••reconocer 
la existencia)) de rales entidades. Las propiedades umversales conrmua
ron ocupando gran parre de su acenoón, pero hay muchas cosas que se 
podrían deCir sobre las propiedades universales aparte de lo peculiar a la 
recria de ias formas, y de algunas de estas tratan íos dialogas pos tenores. 
Esro es lo que ahora vamos a estudiar. Sabremos st es meJor llamar 
lógtcos o metafísicos a esros remas cuando sepamos SI es me¡or 
llamar azul o verde a la turquesa. Los he inclUido en un capítulo cuyo 
encabezamtenro general es «análisiS metafísiCO>> por vanas razones fú
tiles. Espero que no se ie atribuya a esto demasmda 1mponancía. Una de 
estas razones fútiles es que hay una continuidad de lenguaje entre el 
rema <(metafísiCO» de ia existenCia de las formas y el rema <dógtco)) de las 
mterrelacwnes de los umversales 103, Es Importante recordar que Platón 
no tenia una palabra para «formas>>, Las palabras eidos e tdea no significan 
«forma)), pues en estas paiabras no aparece mnguna pretensión de status 
elevado. Platón usa estas palabras en pasa¡es que nenen relación con el 
status elevado y en pas::qes gue no ttenen nada que ver con tal status. As1, 
cuando nos aconseja dividir una clase en subclases homogeneas, se 
refiere a una subclase homogenca como un etdos, oponíéndoia a un meros 
o <( fragmenro»c los predadores que capturan su presa sigilosamente y íos 
predadores que capturan su presa vwientamenre, constituyen tales sub
clases homogéneas; por tanto cada uno de ellos es un eidos. ¿Significa es ro 
que hay una fortna dei predador que captura su presa stgilosamcme? 
Tales preguntas son Irrelevantes. Platón no stempre esci pensando en la 
teoría de las formas y no debemos achacarle esra obsesión. Sin duda roda 
el [ema de las clas�s y las subcíases esta relaCionado con la toma de 
concienCia recogtda en el  Parménides, de que ías formas se pueden 
mezclar, y, stn duda, los estudios posrenores sobre los térmtnos genera
les y sus tnterreiacwnes nenen ImplicaCiones que se pueden leer en ía 
teoría de las formas. N o cabe duda de que podriamos constrUir una 
<(teoría de las formas desarrollada)) y compararla con la «teoría clásiCa 
de las formas�>. Sin embargo, no tratare de hacerlo. 1\.-ie parece que en los 
diálogos postenores Platón exammó las relaCIOnes enrre las propíedades 
generales sin encargarse de la cuestión del status cievado;  y muchas de 
las cosas que dijo se pueden apreciar por si mtsmas sm referencia a esta 
cuestión. Para señalar esto. abandonaré durante muchas paginas el uso de 
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la paíabra .. forma» como traducción de e1dos e tdea, usando_ otras pala
bras, pero en parncular la palabra •<tipo)), 1 «�ipo>� nene sobre <<clase�> 
una venra¡a. Todos sabernos cómo se relaciona una clase con una 
proptedad, pero no estamos ran seguros de dónde colocar_ un opa. 
Puesro que en algunos lugares un eidos parece caer entre una clase y una 
proptedad, esto da a « tipo>) una ventaja).. , . . El rema dommante, se podria cast deCir obsestvo, del grupo de 
diálogos postenorcs al que nos ocupamos (Fedro, Sojista, Politlco , Fi/ebo} 
es lo que Platón llama komOma geuOn, o «Com�aroción de t�pos». 
Constderemos brevemente esta expresión. la palabra genos llego con 
Ansróreles a ser usada para el género, mtemras que erdos vino a signifi
car espeoe. Sin embargo, en_ Platón las dos palabras . par�cen usarse tn
tercambtablemenre fuera del comexro de la reona de las formas. 
El significado onginal de genos es c(tribu>: o. c<r�a>• m�enrras que el 
significado de erdos es mas pareodo al sig_m�c��o _or?marw c_ascella
no de c<tormas))104, Por lo tanto, ía tntercamb¡abthdad de estas dos pa
labras en los escnros posrenores de Platón es significativa, pues ge
nos, es de suponer, connora algo del estilo de una ciase y erdos algo del 
estilo de una proptedad de clase o facror disunnvo. P�ece un_a mfe
renCJa plausible que en esros diálogos ios térmmos general�� que _le Inte
resan a Platón se pueden construir en con¡unto como palabras de cl�se 
o como palabras de proptedades de ciase. Un erdos tal_ como lo z�on 
puede ser o ios animales como una clase o ía animalida�. o qut�a algo 
mtermedío. Desear hablar en esros rérmmos esr:l muy le¡os del énf.1.
SIS de jos pnmeros diálogos {aunque no haya cambiO de d�:>errina adcmcis 
de enfasts st entendemos los pnmeros diálogos como los hemos en
rendido). 

El orro miembro de la expresión kotnóma genim, la palabra komimra, 
connota compartir o tener en común. El verbo koinimem pare_ce usarlo 
Platón mtercambiablemente {O al menos sm marcar mnguna diferenCia) 
con verbos que connotan mezcla y con el VIe¡o verbo meteje111, «partiCipar 
enn Parece, pues, que la expresión komOma gmón se_ po�ria usar para 
refenrse a relaciones disttmas emre clases o proptedades de clase. Pues 
SI una clase es subclase de otra, se podria deor que la p_nmcra n.en�- al�o 
en común con la segunda, mienrras que SI una propiedad es predicable de 
mra se podria deor que la segunda parnopa e.n la pnmera, y p_arece que 
por lo que respecta a las palabras, ambas relaoones se podnan llamar 
komóma genOn. . Pienso que hallaremos que ia expre�íón lleva en su stgm.ficado. al 
menos estas dos relaciOnes, y habremos de preguntarnos en que med1da 
se daba cuenta Platón de las diferencías extstenres entre las diversas cosas 
a las que se referia con este tirulo común. Entre t�nto haremos notar que 
al menos se ofrecen a constderación los tres stgutenres npos de proposi
ciOnes en Jos diálogos de que nos vamos a ocupar; a saber, las ilustradas 
por: 
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Los garos son animales 
La actividad no es idéntica a ía exístencía 
El. placer es algo que merece ser buscado. 

En �;-an medid� lo que Platón ríene que decir sobre las relaciones entre clases y propiedades se enuncia en rérmmos de cómo se deberia P.one.r uno . a descubrir es ras relaciones, y esto, a su vez, se en uncía en rermtnos · de cómo procede el hombre «dialéctico>�. Encontramos la palabra ((dialécri�a» �n reí_aci_ón_ con la Repub!ica y en orros lugares, y sabemos _que el hom�re dialecnco de los diálogos amenores es el que «Co�oce . lo que �s cada cosa>)< Encomramos en los diálogos posteriores un enfas1s �u y d1fe�enre. �uál es la relación emre los usos más antiguos Y los posreno;e� de la palabra ((dialécrican es una cuestión que dejaremos para otro captru1o. Enrreranto nos adherímos a una útil conclusión del Sr. Robmson 105, a saber, que Platón tiende a llamar «dialéctico•) en oposiCión _a «erístico>): a cualquier mérodo de razonamiento en filo�ofía q�e
- apruebe 7n un �omento da�o. ,<Dia1écrica>), pues, significa procedtmtento filosofico valtdo. Al constderar lo que hace el dialécríco estamos constdera�do lo que deberían hacer los filósofos en sus asumas y, por lo tanto, mdtrectamente, cómo es el mundo. 

B) La Dialéctica y la Falacia de Protarco 

i) La Faíacia de Prorarco 

. Gran parte de io que Platón dice sobre la dialéctica en estos diálogos tiene_por obJeto dar cuenta de_ un parrón de razonamiento que llamare la FalaCia de Prc_>tarco. Este nombre hace referencia a la argumentación de una sección del Filebo ( !  1-19). 
En este punto del Filebo, Protarco está defendiendo la tesis de que el placer es 'do bueno>), o aquello que deberíamos buscar Sócrates la tesis {que iuego modifica) de c¡ue este status pertenece a la �ctivtdad intelecrual. La pOSICIÓn que Protarco desea mantener es que el placer merece ser buscado como tal; Sócrates pretende salirle al paso diciendo que ctertamenre hay algunos p�aceres que vale la pena buscar, pero no stmplemen�� qua placeres, stno más bten q11a placeres inteligentes o algo de ese estilo. Con este fin afirma que el placer constituve una clase heterogénea._ P�otarco .replica que puesto que todos son pl�ceres, todos han de constitUir una clase homogénea, y ésta es esencíalmente «la falaCia de_ Protarco>). Sócrates responde que por paridad de razonamiento los colores también han de consriruír una ciase homogénea cuando de hecho desde luego, las «partes» de la clase son muy diferentes. Amplía est� 

dlCJendo (en efecto; 13 a y ss.) que el hedonista trata el placer y la bondad como coextenstvos y no ttene ninguna garantía para hacerlo puesto que «placenterO•> y «bueno» no son sinónimos. Si se puede 
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mostrar que los placeres son una clase heterogénea, el hedomsta habrá 
de mostrar un rasgo común a todos ellos en vírrud del cual todos sean 
buenos, al haberse mostrado que la calidad de placenteros no es tal rasgo. 
Prorarco vuelve a negar que los placeres sean heterogéneos <<en la 
medida en que son placeres». Sócrates trata de vencerle concediendo 
que su propio candidato para el status de aquello que se debe buscar, a 
saber, la actividad intelectual, es también una clase heterogénea. Prorarco 
se contenta con que ambos candidatos tengan igual inconveníenre, pero 
Sócrates ínsiste en que primero se ha de aclarar el problema de ia uní dad 
y la multiplicidad !esto es, de las clases heterogéneas). Evidentemente 
Platón ptensa que aquí hay una importante fuente de errores filosóficos. 
Por el momenro habril que difenr el tratamiento de la unidad y la 
multiplicídad que sígue. Mientras tanto, hay orro (sín duda anterior} 
lugar donde se llama la atención sobre la falacía de Prorarco, en parttcu
lar, Fedro 265-6. Sócrates ha hecho un  discurso denuncJando ei amor 
sexual sobre la base de que hay que definir el amor como un npo de 
locura Pero el amor es un dios CErOs), y Sócrates se stente culpable de 
blasfemía. Por lo tanto se retracta ajabando al amor. En este segundo 
discurso hace (implícuamenre) dos distinciones. La prímera de ellas es 
enrre locura divina y morbosa, siendo el amor, como la poesía y las dores 
profétícas, una forma de locura divina. La segunda distinción es entre el 
amor verdadero o platónico y el deseo carnal desenfrenado. El amor 
homosexual es condenado habltualmente < quíere dar a entender) porque 
los hombres confunden la relación verdadera y valiosa con su forma 
adulterada. 

Sin embargo, no es en esta confusión donde encuentra una importan
da teórica en el pasaJe que nos interesa {265-6) sino en la otra, a saber, 
la confusión entre dos tipos de locura. 106 Sócrates dice que aunque en 
ambos discursos ha distínguido correctamente <<Un solo rípo» ,  a saber, ia 
locura, ha pasado por alto equivocadamente el hecho de que la locura 
tíene sus miembros del lado bueno y sus miembros del lado maio. En su 
pnmer discurso habia divídido el tipo maio de la íocura en sus parres y 
había encontrado el amor carnaí como una de ellas v lo había condenado 
acertadamente; en su segundo discurso, Iguaímenr�. había discermdo eí 
amor platónico como una versión específica de la locura buena y. así, 1o 
había podido aprenar. El dice que es un amante de estas <<reuníones y 
divísiones» y que ias practíca para poder hablar y pensar rectamente; 
a la persona que puede volver su mirada hacia lo uno y lo mucho de 
este modo le da el título de <<dialéctico>•. 

Las observaciones de Sócrates son breves y pintorescas. Lo que 
quiere decir parece ser esto. Para decidir una cuestión como la del valor 
del amor debemos definirlo o, en otras palabras, subsumirlo bajo una 
noción más ·general. Sin embargo, sí lo hacemos sin al mismo tiempo 
fragmentar esta noción mas .�cneraí en sus tipos específicos, estamos 
expuesros a ser seducidos (por la falacia de Protarco) y convencidos de 
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que hay que aplicar a la subclase somenda a cons1deraoón un epi teto que 
propiamente hablando pertenece a otro de los subnpos. Estamos ex pues
ros a decir: «El amor es locura. Pero la locura es una cosa mala. Por lo 
tanto ei-'amor es una cosa mala>�" O, ampliando este argumento, <�El amor 
es locura; tgual que la demenCia ordinana. La demencia ordinana es una 
cosa mala. Pero ei amor y la demencta son tguales porque ambos son 
locura. Por lo tanto, SI la demencia es una cosa maía, cambién lo es el 
amor))" La «reumón>�, o la recolecoón de cosas aparentemente dispares 
rales como el amor y la demencia ba¡o el nombre de locura, es algo 
bueno; la mteligencia humana se diferenoa de la de los bruros por la 
capacidad de «comprender por npos, de unificar por el poder del 
pensamtento el npo único que surge en numerosas percepcwnes•• (249 b 
6). Pero tal reunión ha de estar acompañada por la divtsión o disnnctón 
para evttar las confusiones. 

El amor es subsumtdo bajo la locura y, por constgutente, condenado; 
se ptensa que, si algunos placeres han de ser buscados, todos deben serlo. 
El parrón del argumento en ambos casos se puede representar asi: 

A y B son P 
Por lo tanto, son seme¡anres 
Pero A es Q (porque es Pl 
Por tanto, puesto que A y B son seme¡anres, B debe ser también 
Q. 

(El parénres1s de la tercera línea ayuda pero no es esenCial para el 
argumento.) El énfasiS en la imponanoa de la reunión y la divtstón nene 
como fin enfrentarse a este npo de argumento. Como dice Sócrates 
(Fedro, loe. cit.) debemos «divtdir» cualquier naturaleza comlln que 
podamos discernir en diversas instancias <lpor sus ¡unturas, )' no romper 
trozos como un cocmero mcompetenre}), Como nos dice !263), esco es 
parncularmeme tmporranre en el caso de lo que llama umvcrsales 
«discutibles» tales como el amor o la jusnCia en oposiCIÓn a aquéllos 
como ei hierro o la plata acerca de cuya identidad no hay discusión. Todo 
parece marchar bíen, pero hay vartas complicaciOnes de detalle que 
debemos examinar. Algunas de ellas aparecer:in si nos fijamos en lo que 
le dice Sócrates a Protarco en el Filebo. 

ii) Sócrates y la Falaoa de Protarco 107 

l. El conse¡o de Sócrates a Protarco ocupa desde Filebo 14 e hasta 
1 9  c. Comienza por caraccertzar el problema como «la notoriameme 
dificulrosa paradoja relativa a la afirmación de que muchas cosas son una 
o una muchas>). Pasa a decir que bajo este rótulo hay una cantidad de 
problemas que no merecen ser tomados en seno, por e¡emplo, el 
problema de cómo un hombre puede ser alro y ba¡o, o cómo un ob¡eto 
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s1mple raí como un cuerpo humano s� puede constderar com<? una 
canttdad de miembros. Estas son parado¡as vulgares. Los problemas 
aurenncos no surgen en el caso de la untdad física stno cuando uno 
postula umdades tales como bovmo, lo bello u hombre. (Los problemas 
aurCntiCOS en realidad uenen que ver con la unídad y muloplictdad de los 
umversales). Acerca de esras umdades surgen dos problemas 10!1 {son de 
hecho las preguntas planteadas a Sócrates en el Parmémdes): 1) st 
debemos deCir que hay tales umdades y; 2) s1 se dice. s1 hemos de deCJr 
también que su umdad ongmal es quebrantada cuando se urompen en 
rrozos)) v su umdad desrrutda por la existencia de múluplcs ínstanCias; 
<�O, alte��anvamcnre, clo que parece absolutamente Imposible) que cada 
rJpo ex1sre entero, aparre de si mt�mo, permaneciendo aurmdénnco y 
umrano ranto en lo uno como en los muchos))< 

a) Esra claro que hemos de responder a la pnmera pregunta «SÍ�>, y 
aceprar ia segunda alternativa. por mas ((a�soluramente Imposible)) que 
parezca, en el caso de ía segunda. Hemos de conceder que hay naturale
zas comunes, que se fragmentan ((aparee de si mismas» ,  o que, por asi 
decir, v¡ven una doble vtda, en ellas mísmas y en sus numerosas encar
naCiones, sm por ello perder su umdad. Pero, ¿cuáles son sus encarna
ClOnes ¿Parnculares (igual que este armiño es una encarnació_n de la 
ammalidad}? O, ¿versíones específicas (igual que la armiño-tdad es una 
encarnación de la ammalidad)? Por un lado, el lenguaJe de Sócrates 
recuerda camo el del Parmfnides ( 1 3 1  a-b) que uno nene la impresión de 
que casi es una referenCia a él, y en el Parménid�s el tem� era la r�lación 
de un umversal con sus parncuiares. Por otro lado, esta claro que lo que 
aqui es relevante no es la relación de un umversal con sus pantculares, 
smo Ja relación de un umversal genénco con sus verstones específicas. 
Así que Plarón ha fundido o nene confusos esros dos temas o de lo 
conrrano la aparente aiusión al Parmhudes mduce a error; pues desde 
iuego es el segundo rema el que nene ahora presente sobre rodo. 

2. Sócrares pasa ( 1 S d) a deor que (da tdenudad de uno y muchos 
se logra en Jos enunctados (/ogoi) y ésra es una caracreristica universal de 
rodo ío que dectmos>•. Esta es una consecuencia mevuable de hacer 
enunCiados. pero la explora el ¡oven, que alternanvamente funde lo que 
habria que distingUir y hace distinCiones donde no habria que hacerlas. 

b) E! problema de la umdad y la mulnpliodad, que lleva al íoven a 
trazar disrtnciones en lugares eqmvocados, deriva de un rasgo perma
nente de los enunoados. Este rasgo (pienso) es que ia mayoría de los 
enunoados verdaderos no son tautológicos. En griego no hay artículo 
mdefimdo, de manera que en «López es un hombre» y (<El ammaí 
raoonal es el hombre" la cláusula final consta de las m1smas palabras 
« • • •  es hombre», Esto ha llevado a muchos filósofos a decir que enuncia
dos como «López es un hombre)� son menos que verdaderos: el tinico 
L:nunctado perfectamente verdadero es de la forma «El hombre es eí 
hombre)). Esto, por supuesto. es confundir la cópula con el senndo de 
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tdenridad de «eS», contra lo cual el arma de Platón es la metáfora de la 
((parrícípactón)), Puesto que la discusión se desarrolla al nível de las 
naturalezas comunes, el rasgo del enunciado en cuestión es la comparriw 
ción de tipos. Lo que le sucede al íoven que no conoce que los tipos 
pueden tener algo en común (o que hay mnumerables proposiciones 
verdaderas de ía forma «LO P es Q>>) es que o puede argumentar que st A 
y B son, por ejemplo, tipos de placer, entonces deben ser íguales 
(confundir· lo que hay que distinguir) o insisnr en que st A y B son 
distintos, entonces no pueden ser los dos tipos de placer (distinguir lo 
que no hay que distinguir). Esro lo hacen porque piensan que sí A es P y 
B es P entonces P debe ser idénnco a A y a B. El diagnóstico de Sócrates 
de la falaoa de Pro rareo es, pues, que en el fondo se apoya en no aceprar 
la comparnción de ripos. 

3. Después de algunas observaciones humorísricas sobre los jóve
nes, Sócrares · procede a recomendar como cura para es re problema el 
método que. Siempre ha amado y siempre ha encontrado difícil aplicar 
C l 6  b). Posteriormente ( !  7 a) se dice que este método es la dialéctica, y 
es conrrapuesro al procedimienro «erísrico>), que parece ser aproxima
damente el arribUJdo al joven en el párrafo 2. Sócrates dice que hemos 
de aceprar una «tradictón celesttal>) al efecro de que la unidad y la 
muiriplicidad y también peras y apeíron son características universales de 
las cosas 06 e). 

e) «De las cosas» significa «de los universales)). Ofreceré un argu
mento a favor de esto úlnmo. 109 Que hay umdad y multíplicídad en roda 
universal significa primariamente (véase párrafo A) que todo universal 
extste en muchas versiones. Las palabras peras y apeiron significan literal
mente «límite» y «lo ilimtrado>), o «definirud>) e ((indefinirud>), y un caso 
espeaal de definidad y de índelinidad son la numerabilidad y la innumera
bilidad. Este es el caso especial que Sócrates tiene presente \también 
habrá que diferir el argumento en favor de esto). 1 1 0  Decir que la unidad 
y la mulriplicídad y también peras y apeiron son rasgos necesarios de 
rodas Jos universales es decir las cosas siguientes: 1) que cada uno de 
los muchos universales (esto es, rodas excepto los summa genera y las 
in/imae specíes) a) tiene sus propías versíones subordinadas {como la 
vaca-ídad tiene la Jersey-idad) y b) es él mismo una versión de un 
uníversal superíor (como la vaca-idad es una versión de la animalidad); 
pero 2) que esro no se prolonga indefinidamente, pues la realidad tiene un 
número finíro de junturas: en arras palabras, llegará un punto en que 
hayamos distinguido rodas las versiones posibles de un universal dado, y 
cuando llegue este punro podremos «aducir la innumerabilidad». 

4. Ordenadas las cDS'!S de esta manera, connnúa Sócrates (16 d), el 
procedimiento apropiado, cuando tratamos un típo dado, es buscar una 
naruraleza común (idea), la cual se encontrará siempre. Una vez hallada 
esta nat�raleza común habremos de intentar dividirla en dos partes, o si 
no en dos, entonces en tres, o más, y habremos de seguír haciéndolo 
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hasta que <cia unidad con la que empezamos no se vea SJrnpl_ementc como 
una v ffiuchas e innumerables, sino como un nUmero defimdo. N o se ha 
de atribuir innumerabilidad a la muírirud hasta que no se haya detecta.do 
en ella un número entre uno e infimto (apeiron): Enton�es Y solo 
entonces se puede dispersar en infinidad es� únid�d)). l 16 d .4-e 2.) 

d) El significado de esto es que no se de�e �eor qu� ��y mnumera
bles casos de P-ídad hasra no haber hecho rodas las subdivisiones que se 
pueden hacer, de modo que uno e.sté en _posi�ión de PC:der deCJr 
exactamente cuántas versíones subordmadas de P-1da� hay. Solo enton
ces, cuando hayamos llegado a las in/imae specie�, podremos decir: ccPor 
supuesto, puede haber innumerables especies de esto)), Toi?emos _por 
c¡emplo el placer; dividámoslo, por e¡emplo, en mental y fisico. DIVI
damos el placer mental en: de aprender, de eJ�rcitar los senri?os, de 
antiCipación, ere. Dividamos el fístco en: precedido y no precedtdo I:or 
aperíto. Dividamos el precedido por el aperi_ro en... Cuando Y solo 
cuando esté completa esta anatomía. (part� de e la cual se . ��sar:olla 
mformalmenre en el diálogo) se puede «aducir la mnumerab!ltdad)> _o 
((dispersar la unidad en infimdad))< Pero, ¿qué e� est�? ¿Es que, cuando 
se ha llegado a una in/ima species tP?r ejemplo, lo placent�ro. de alguna 
acrívídad que neutraliza un desarreglo corporal) se puede dectr: «Desde 
luego puede haber ínnumerables acaecinuentos �e este placen>? O, ¿�s 
que, cuando se aicanza este punto, se puede d�ctr: �e Desde luego_ puede 
haber innumerables subtipos dzferentes pero no szgnifzcatn�amente diferentes 

de es re tipo. Asi, rascarse para calmar un pícor _es diferente pero no 
sígnificativamente diferente de carraspear I?ara aclarar la garganta o de 
frotarse íos o¡os cuando escuecen. El tipo de placer que conllevan estas 
actividades se ha de tratar como uno sólo?>) En conjunto pienso que 
Platón tiene presente lo segundo, pero probablem�nte mduiri.a _ a.:nbas 
cosas. Finalmente observamos que se nos dice que hay que «divtdtr en 
dos o, si no, en tres o algún otro número». Más adelante volveremos a 
encontrar esta afirmación. Más o menos consiste en que stempre hemos 
de divídir por junturas auténrícas, pero que d� hec�o usualmente se d� 
con una juntura sí se divtde algo en dos. Sm embargo, a veces sera 
evtdente que hay rres o más versiones de un upo dado. , 

5. Ahora ( 1 6  e-17 a) Sócrates presenta su postura negauvame�te. 
Los pensadores conremporimeos «hícieron uno y muchos an:eródtca
menre y por lo ramo mas deprisa < y más d�spac10 �e lo_ que debian, y 

luego pasaron directamente a los mnumerables olvtda?do todo lo q�e 
hay entremedias; y esro constituye la diferencia entre la argumenracwn 
dialéctica y la erística)). . 

e) Pienso que quiere decír que se ídenrifican las X:�tur�ezas comu
nes demasmdo rápidamente y por lo ramo no se tdenrtfican nunca 
realmente. Todos los placeres se reúnen como placer; pero cuanr_o,mayor 
es el apresuramiento s� va m� despac10, y. éste_ es un mod� _le� ro de 
aicanzar la meta o de descubnr el factor umficador. No se atsla lo que 
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verdaderamente hace seme¡antes en cierra medida a los placeres ( no se 
hace la pregunra socrártca <1¿Qué es el placer?})). Pero. una vez reu�udas 
las clases sobre la base de la aparente seme¡anza, el hombre erisnco 
mmediatamente 11aduce la Innumerabilidad)� en el senndo de que rrara de 
hacer disuncwnes que son parcir cabellos. Desde lu�go la clase nene 
mnumerables mtembros, pero, puesto que es una clase de similares, rrarar 
de dividiría en subclases es disgregar lo que tendría que permanecer 
unido. ASí el erisuco comete la falaCla de Prorarco porque no pregunra: 
·Que es lo que unifica a la clase?)) Si vt�ra que hay una narural�za común �ue unifica la clase entonces (st rambién se diera cuenta de que las 
r1aruralezas comunes se pueden combmar entre sí) podria ver que puede 
haber otras naruralezas comunes que diversifican la clase en subclases. 
Como vimos al mvel de las m/imae species es correcro rehusar hacer más 
disanctones, pero no es adecuado hacerlo por enctma de ese mveL Un� 
mfima speaes podria, por constgutente, ser definida como una cia:e ral 
que no tendría mngún ob¡ero cJenrífico o filósofo divtdirla en subclases. 
Es decir, aquello que si se divtde es divtdir cabellos 1 n ,  _ 

6. Sócrares pasa a ilustrar lo que qmere deCir con rres e¡emplos, 
dos de la gram<inca y uno de la músiCa. Finalmente lleva la discusión a su 
punto de paroda diCiendo que es imp<?rtanre deCidir en qué subnpos _Y 
sobre qué base se habrían de divtdír el placer y la acuvtdad tnrelecrual. 

/) No encuenrro muy claros los e¡emplos de Sócrates, pero parecen 
hacer la afirmación general de que uno no es experro en un campo 
meramente por conocer que sus elementos son diversos; hay que cono
cer cuántos tipos diferentes de elementos hay (por e¡emplo, vocales, 
consonantes v mudas en el caso de las letras) y qué íos diferenCia enrre si. 
Lo que es mas ilummador que los eJemplos es que Sócrares, en el resto 
del diálogo, no se compromete de hecho a sosrener un lugar determi
nado para el placer o la acnvtdad Intelectual en la vída buena ha..-ra que 
no ha eJecurado en ellos (vaga e mforma!mente) el npo de anaromia 
que hemos hallado que recomendaba. 

En rodo esro vaie la pena destacar tres cosas. La pnmera es que 
Plarón esra eras el rastro de una posición de imporrancía muy considera
ble. Es que una naturaleza comú.n no es lo mismo que una sem�janza. 
Todos los obJetos blancos son en un respecro semejantes, pero es absurdo 
decir esto de todos los ammales. Todas las chmchillas adulras {esro es, 
una m/ima speCJes) quiza sean seme¡anres, pero todos los animales no lo 
son. Sin embargo, la animalidad consnruy.e una naruraleza comUn aucén
uca: no es arbirrano rrarar los animales como una clase. Esro es de gran 
tmportancta en todas las díscíplinas, pero espectalmente {como sug1ere el 
Fedro cuando habla de naturalezas comunes «discuribles)>) en filosofía. 
(Alrernarivamenre, sí se prefiere tratar ía semejanza como la relación que 
se da enrre las cosas que nenen una naturaleza comUn se puede expresar 
esta posición diCiendo que algunas semejanzas son renues y absrractas. l 
Que Plarón se da cuenta de esto se hace manifiesto de vanas maneras. 
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Por e¡emplo aparece en la respuesra de Sócrares a Prorarco: •1Si rodas los 
placeres son seme¡anres todos los colores son se!l1e¡ames>>, pues la 
naturaleza comUn a los colores evidenremenre no es lo que se considera
ria una seme¡anza entre ellos. También esra manifiesto en el lengua¡e de 
Sócrates cuando habla de las dificultades que nene creer que una 
namraleza comUn puede preservar su umdad. Aparece en el conse¡o de 
«b11scar una naruraleza común en cada caso, pues stempre sera posible 
encontrar una>•, y también en la acusación a los erisucos de que crean 

. umdades y mulurudes a la vez demasmdo depnsa y demasiado despacio; 
pues creo que es ro sólo puede significar que tratan apr�sura_damentc cada 
clase como una clase de similares, y con elfo dilatan el descubnm1enro del 
tenue facror comUn que unifica la clase y que, por ser tenue, ha}' que 
buscar. 

Pero la segunda cosa a observar en este pasa¡e �s que los propios 
comentanos de Platón sobre su pOSICIÓn no son muy tlumm�dores, pues 
diagnosoca el problema que esril combauendo como un no darse cuen.ta 
de que los ripos pueden rener algo en comUn ív�anse pílrrafos 2 y B>.- Sm 
duda, esra es una manera de expresarlo; eqUivale a deCir que un caract�r 
genérico, a1 combmarse con un nUmero de caracteres �specíficos, puede 
consncmr clases disumas que no hay que confundir. Pero permne 
suponer que el carácter genénco es una espeoe de núdeo de semejanza 
csrncra que pers1sw en rodas las versíones específicas. SegUn esta Ima
gen, descubnr la naruraleza común d� ios a!umales se podria �epresenrar 
como una hazaña de visión mrelecrual mediante la cual uno dtsoerne un 
respecro oculto en que son exaclan.unte Sef!IeJanles lo elefantes. los iagartos 
�� ios pájaros mosca. La doctnna de que _los u pos pueden comparnrse ha 
de ser complementada por la doctnna de que una naturaleza comUn no 
es una semeJanza. Pienso que Plarón siempre dio esto por supuesto y 
que aqui esta tmplícao uzc Si lo hubt�ra_ hecho explíciro podrí� haber 
respondido por adelantado a algunas de !as enocas de Anstotclcs (por 
e¡emplo, llloral a Nicomaco, 1, 6, 1096 b 25). 

El rercer rasgo a desracar de este pasaJe es que Platón no disríngue la 
relación de un umversal con sus ínsranoas mdivJduales de la relaCIÓn de 
un universal genénco con sus versiones específicas. Algunos lecrores, 
estoy seguro, negaran que Platón confundía esros dos temas; pero 
cterramenre no los dinringuió. Puesro que rodo lecror del Filebo esra casi 
obligado a recordar el Parmemdes (véase p<irrafo A), donde se estudia el 
pnmer rema, y puesto que el segundo es aquí el Uníco relevante, n_o 
disungmr íos dos remas eqmvaíe a confundirlos. Sospecho que la falaCia 
de Prorarco es la responsable: Los particulares partíopan en los umvcrsa
Ies; la espeCie paruc1pa en su género. Puesro que ambos _son casos de 
parucipación las dos relaCiones han de ser la misma. Plarón ha {lreuntdo)) 
pero no ((divtdido)> ia parnopación. Hay otra explic�ción tmagmable, a 
saber, que Platón pensaba sertamenre que la relación de Burrercup con la 
clase de las Shonhorns es en wdos los respectos la misma que la rela-
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ctón de la ciase de las Shorthorns con la ciase de las vacas, sobre la base 
de que Buttercup, al no ser mas que la suma de sus propiedades no es 
nada más .que una naturaleza absolutamente específica. De este modo la 
relación de un mdivtduo con su universal se com:ertiría en ía relación de: 
un universal específico con un universal ger:térico. Sin embar�o, si esca 
línea de ·pensamienco era la responsable de la confustón de las 

. 
dos 

reíac10nes, enconces Platón no la siguió consistentemente; pues s1 un 
individuo · se conviene en una ínfima specíes enmnces no hay ningún 
punto en que se pueda «adudr la ínnumerabilidad)) 113, Platón habría 
ayudado muy considerablemente a sus lectores si hubtera pasado por aleo 
el pseudoproblema de cómo puede un úníco uníversal estar presente en 
varías instancias al igual que uno de los problemas vulgares del estilo de 
•<¿Cómo puede un hombre tener muchos tamaños o constar de muchos 
mtembros?» También les habría ayudado si, cuando menciOna ejemplos 
en 1 5  a del tipo de umdades cuya mulnplictdad es propiamente paradó
jica, no hubiera induido en la lista la bovmo-idad y la humanidad ¡unto 
con la belleza y la bondad. Pues la paradoja auténtica (que la posesión de 
una naturaleza común no nene por qué crear semejanza) es cuesnón 
de grado. Al nivel más bajo Oa ínfima specíes) no hay necesidad de distin
guir una clase que rlene una naturaleza común de una clase de símilares; 
pues en ese grado de especificidad una naruraleza común es semejanza. 
Al mvel de los hombres y los bovinos no hay nada muy tmplausible en 
tratar su naturaleza éomún como una semejanza. Es cuando se llega a 
umversales tales como ía ammalidad, el color, el placer, ía bellezat la 
actividad intelectual, la sabíduría cuando se hace manifiesta la diferencia 
entre estas dos cosas. Por lo tanco, los ejemplos de Platón estaban mal 
elegidos para comunicar lo que entendemos que es su pnncipal posición. 

Si ní Arístóteies ni Platón se dieron cuenta de cuál era la posición que 
estaba sosteniendo, ¿estaba realmente sosteniéndola? Creo que sí. 

iii} Reunión y divísión 

En el Fedro (265 e-266 b) Sócrates dice que sus dos discursos sobre el 
amor «Captaron ia imprudencia de la mente como un tipo común>>, y que 1 
el primer discurso «separo la porción mala de la locura y luego la dividió ¡ · 
en fragmentos hasta que halló entre ellos lo que se llama amor malo>>. 
Luego pasa �. observar que está orgulloso de estas «reuníones y divísiO
nes» y ptensa que son -necesanas para la recntud intelectual. Supongo 
que este es el uso mis antiguo de los términos «reunión» y udivisión)) en 
un sentído mis o menos técníco. Tendremos que examinar el sentido de 
estos rérmmos. 

a) Reunión 

«Reunión» o sinagOge en el Fedro se refiere a lo que hacía Sócrates 
cuando «Captaba la Imprudencia de la mente como un tipo común))� ia 
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subsiguiente «separación>� de este tipo sería lo que se llama diairesis o 
�<división>>. Esto sugiere que reunir un tipo es discernír un rasgo comlln 
que unifique cierra cantidad de cosas diversas (por ejemplo: que todas 
ellas conllevan imprudencia de la mente). 

Sin embargo, hay un pasaje en el Filebo (25 d 5-9) donde la palabra 
parece referirse no tanto a discernir la naturaleza común de un tipo, sino 
mas bien a algo asi como dar una selección de especímenes elegídos para 
ilustrar el ámbito sobre el que se exnende el típo 114• Sin embargo, sería 
bastante desconcertante identificar la reunión con dar una lista de espe
cimenes para indicar el ámbíto de un tipo. pues los textos sugieren que la 
reunión y la división consüruyen la totalidad de la dialéctica, y si 
interpretamos la reunión de esa manera no dejamos lugar a la definición 
socrática. Pero por la epoca del TeeJe/o ( 146-7) Sócrates reprocha a 
Teetero tratar de defimr ... el conocimiento ilustrando su extensión, v le 
dice que lo que deseaba cuando preguntaba qué es el conocímienr� no 
eran muchas cosas sino una. Esti daro que esta referencia a «uno y 

muchos» está en concordancia con la descrípción del Fedro (ioc. cit. ) del 
dialéctico como el hombre «que puede mirar· lo uno y lo mucho», y 
también está daro que «mirar lo unO>> se refiere a lo mísmo que «captar 
un tipo común>> o, en otras palabras, a la reunión. Por consíguíente, a 
menos que hubiera habido un cambio de opinión no expresado entre el 
Fedro y el Filebo, el discernimiento de un rasgo común a una clase ha de 
ser parte del significado de reunión 115• 

La verdad mdudablemente es algo de este estilo. En la mitología del 
Fedro roda mente humana ha visto al menos ·algunas de las formas. y 
«recuerda)> lo suficíente de esta experíencia para ser capaz de «unificar 
en el pensamiento lo que se le presenta en múlríples experienCJas 
sensoriales» (Fedro, 249 b 6, paráfrasis). De hecho todos somos capaces 
imuinvamente de reconocer naturalezas comunes, y es esta capacidad 
inruítiva la que permite a los erísticos del Filebo <<Crear unidades dema� 
siado aprisa». Pero darse cuenta íntuitivamente de que hay algo en 
común en el Iunanco, el amante y el poeta no es suficiente. Hay que 
complementarlo de dos maneras, y estas dos maneras son convergentes. 
Se ha de complementar, en primer lugar con un examen sístemático de la 
extensión de la proptedad en cuestión, y en segundo lugar c;on la 
capacidad de aislar el factor común. Estos dos modos son convergentes 
porque es razonable suponer que un aumento de la capacidad de decir 
cuál es ia extensión de la propíedad írá de la mano con un aumento de la 
capacídad de poder decir cuál es la proptedad. En mi opinión «reunión>> 
se refiere al progreso en estos caminos convergentes, recaverido unas 
veces el énfasis en uno y otras en otro. 

· 

Sin embargof Platón siempre era cauteloso para afirmar que se había 
alcanzado una definición. En los primeros diálogos se da por supuesto 
que se sabe más o menos lo que comprende la justícia antes de poder 
dectr en qué consiste la justicia 116, Los dos caminos pueden converger, 
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pero se va más apnsa por el primero. Esro es qlllzá porque, por e¡emplo. 
una concepoón de la extensión de la ¡usticía que sea ligerameme 
mcorrecta sm embargo será adecuada la mayor parte de las veces, 
mientras que una defimción socrinca, para ser Uríl, ha de ser completa
mente correcta. La primera es cuestión de grado, la segunda es negro o 
blanco. Después de que se ha reunido adecuadamente a todos los efectos 
un npo, conociéndose a la vez su extensión y habiéndose discer_mdo. el 
factor unificador, puede todavía ser el caso que uno no pueda <(dar 
cuenta» del facror unificador. Se ha captado, por asi deCir, como una 
sílaba, pero no se ha deletreado. De esto se hablara más luego. Mientras 
tanto, supongo que en los lugares donde Platón nos_ permtte sacar la 
Impresión de que la diaiécnca consiste en la reuntón y la divtsión, da por 
supuesto que entenderemos que la reunión por excelencia mcluye la 
capactdad de ({dar cuenta)> 117_ 

Sin embargo, en algunos · lugares Platón parece usar alguna otra 
.palabra distinta de «reunión)> para refenrse al discermmtento de la 
namraleza común. A m1 modo de ver esro lo hace no porque este 
discermmienro esté excluido del significado de «reunión», smo porque a 
veces es convemente refenrse a este aspecto de[ comple¡o. Así, en Filebo 
2 5 d, como hemos visto 118, «reunión)) parece refenrse a dar especimenes 
del ambuo de una propiedad (en este caso aperron o la mdefiniCtón). Sin 
embargo, una págma más adelante (26 e 9-d 2)  habla de unificar el 
apeiron definiéndolo como la clase dei mis y el menos, y se refiere a esra 
acnvtdad como ((estamparlo>). Aquí parece que (<reumP• se refiere pn
mariamente a captar el ámbuo de una propiedad, usandose ((estampar» 
para refenrse a discernir el rasgo comú.n {quiza porque se estabiliza la 
captaCión del ilmbuo, y en ese sentido se estampa, cuando se disCierne el 
rasgo comú.n). También en el Político 285 a-b Piarán usa otra metáfora 
(esta vez ((vallar>>) para referirse al acro mediante el cual se Impide que la 
colecoón reumda se disperse otra vez, y éste, claramente, es el discerm
mienro de la naturaleza común u9, Pnmero, supongamos, se JUnta Cierta 
canndad de enndades diversas observando que nenen una naturaleza 
común. En este momento se derermmara vag3.mente la pertenencia a la 
clase y la propíedad de clase. Luego se encuentra un nombre para 
Ía propiedad de clase determmando con ello la perrenencta a la clase, 
reumendo sus miembros con más segundad, vallando y marcando la 
colección. Después de esto queda todavía un tercer paso en el cual se 
deletrea la propiedad de clase, y quiza mcluso un cuarto paso en el cual, 
según el espintu de la Carta Séptima, se 11e lo que configuran las letras. �.fe 
parece que ésta es la operaoón completa de unificar un npo, y que la 
palabra ((reunión» se refiere a esta operación en general, pero mas 
parncularmenre a sus pnmeros estadios. 
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b) Dinsión 

La división o diarresis esta innmamente conectada con la reuntón, no 
sólo porque Platón tns1sra en que las reumones sm dívtsiones son 
peligrosas, stno también porque exige que las divismnes se hagan «por 
una Junrura». Pero discermr donde caen las Junturas es reuntr íos dos 
subtipos entre los cuales caen. 

La operaciÓn de diVIdir por una ¡untura es contrapuesta brc\'cmcmc 
en el Fedro < 265 e) a «romper pedazos como un cocmero mcompetente»� 

·Es ro se amplía en eí Polítíco, donde se contrapone un fragmenro o meros a 
un erdos o tipo. En este diálogo (Polírico 272) el Extran¡ero de Elea 
propone dos reglas para la división. La pnmera es que la división no ha 
de deJar en un lado una porCIÓn pequeña y en orro vanas porcwnes, y 
que la división se debe hacer ((con un CJdos'' ( también rdea ). La segunda 
regla, o quiza conseJO, es que se debe divídir un npo en dos, «por la 
mitad", stendo la razon de ello que es mas probable encontrar una u/ea s1 
se cumple esto. El Extranjero ilustra brevemente su posiCIÓn dictcndo 
que no se debe divtdir la humanidad de tal modo que por un iado le 
queden a uno los gnegos y por otro la enorme y heterogCnea clase de los 
barbaras (no gnegos); m rampoco ha�· que dividir los números en 10.000 
y el resto. Es mejor dividir los números en Impares y pares, los hombres 
en machos y hembras {siendo estas divtsiOnes (<por la mitadn ); el mo
mento de dividir a los hombres en lidios, frigios, etc., no llega hasta que 
no sea posible ya hacer mas divisiones tales que cada una Jc las 
porcwnes resultantes sea también un upo. 

El significado de esw es fácil de caprar inruaivamente aunque esquive 
una enunciación formaL Depende de la vaga noCión de erdos o clase 
arbitraria. La dificultad que nota el iecror moderno en ella {como en ia 
concepCIÓn ansrotélica de las esenCias que prefigura) es que deseariamos 
decir que mnguna clasificación es jam<is arbltraria o no arburana como 
tal, smo sólo para un propósito dado. Una disunción que es 1mporrame 
en un contexro sera arbHraria e Irrelevante en otro. Esro nos recuerda el 
esqueleto ont�lógiCo en que se apoya esta discusión. Hay, para Platón, 
Cierras naturalezas o _maneras de existencia, y todo lo que puede ser 
dasificado debe su determinación al hecho de que incorpora Cierro 
compleJo o sílaba de estas namralezas. 

¿Qué entiende el ExtranJero por «dividir por el medio)> y por qué 
piensa que es convenJCnte hacerlo? Una vez mas esta bastante claro 
intuitivamente lo que quiere decir. El punto unporrame no es que los 
miembros de las subclases resultanres sean Igualmente numerosos, sino 
que las propiedades que los definen han de ser, por así decír, de igual 
peso, o de 1gual grado de especialidad, de manera que las dos subclases 
sean Igualmente homogeneas. Así. uno tiene la sensación de que SI la 
mitad de la población mundial fuera mahometana, una divfsión en 
mahometanos y otros segUiría síendo como una división en griegos y 
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snhre la base de que el segundo miembro de la división 
consi�una en lo que el Extranjero llama un grupo «mcombmablc l. 
íncongruente». 

Por lo que se refiere a por qué piensa el Extranjero que es conve
niente divídir de este modo pienso que la respuesta debe ser que cret: 
que es una cuestión de  hecho que una naruraleza común está modificada 
mas a menudo por dos características específicas de ígual peso que por 
otro número disnnto de ellas. En efecto, subsiguientemente {287 b-e> 
concede 120 que a veces es 1m posible dividir en dos (esto es, es imposible 
llegar a dos subtipos auténticos mediante una dicotomía) y procede a 
dividir ei rema que está tratando �(en miembros, coino en un sacrificio» e 
cAsi, por ejemplo, una división de las religiones en reísticas y no teísticas 
podría ser menos correcta que una divísión cuádruple en panteístas, 
monoteístas, politeístas y no teístas). Si Platón tenía alguna razón que 
ofrecer por la cual ía .realidad es tal que usualmente es correcta una 
dicocomía, no nos dijo cuál es. 

En este estudio de la div1sión he otado fragmentos del Político y he 
supuesto que lo que se llama división en ese diálogo es lo mismo que lo 
que se llama ·divísión en las descnpciones generales de la dialécríca en el 
Fedro y ei Filebo. Sin embargo esta suposic1ón es discutible sobre la base 
de que la discusión del Político está conectada con una técnica de 
definición por dicotomía, y la relación entre esta técníca y la dialéctica no 
esra clara. Sera conveniente diferir un raro es re problema particular, y 
decír aquí sólo que, sea cual sea la reíación de la división dicotómica con 
la dialéctica, parece ev1denre que el consejo del extranjero acerca de la 
división nene el objeto de decirnos en qué consiste dividir la realidad 
por sus JUnturas. 

e) La dialécttca como re11nión y división 

Quedan por hacer dos observaciones sobre la reunión y la división 
ramadas en conjunto. La primera se refiere a la relación entre la reunión 
y la divísión por un lado y la compartición de rípos por otro, siendo 
ambas nociones tales que ia dialécríca está Íntimamente conecrada con 
ellas. Hay una afinidad ev1dente entre la reunión y la div1sión y la 
clasificación ordinaría o raxonomía. Esto esta especialmente claro en el 
caso de la div1sión en el So/iJta y eí Político donde ésta se estudia en el 
contexto de �a definición por dicotomía, operacíón que sugíere natural
mente algo del estilo del reino animal contado en un texto de biología 
con una primera división e� verrebrados e invertebrados y así sUcesiva
mente. La anatomía de algo como ia locura y el placer no es una 
operación e�trictamente taxonómica, y la noción de género y especie se 
aplica aquí de manera menos directa. Sin embar�o. se aplica lo bastante 
inteligiblemente {hay una evidente afinidad entre los dos tipos del caso); 
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Y si. se dice que la posibilidad de realizar algunos de los dos tipos de 
clasificación se debe a la compartición de rípos, entonces la especie de 
�omparrición que inceresa sera la compartición de lo que podemos llamar 
mteligiblemence una «espeCÍe» en un <(género». Por lo tanto, hasta 
ahora, considerar la dialéctica a) en términos de reunión y división v b) 
en térmmos de compartíción de tipos será simplemente mirar la m1�ma 
�osa

_ 
desd� dos puntos de vísta diferente. Sin embargo, s1 ía compartición 

de tipos mduye (como de hecho ocurre} relaciones enrre propiedades 
que no nen_en nada que ver con la relación género/especie, entonces 
parece segUirse que la compartición de tipos v la dialéctica concebidas 
como reunión y división estarán, en esa medid;, cada una fuera del foco 
de la otra. 

La segunda observación general que habría que hacer sobre la dialéc
tica con

_
cebida como reunión y divísión es que

-
no hay níngún conflicto 

enrre el énfasis en la división de estos úlnmos diálogos v el anterior 
énfasís en <<conocer lo que es cada cosa». Esto se puede

. 
ilustrar con 

much
_
os fragmen 

.. 
ros; tomemos un ej�mplo del Polítuo. En un pasaje ya 

menCionado (Poftttco 284-5) el Extranjero hace una de esas observaciones 
de pasada que ramo gustaban a Platón. Esta vez la observación, en efecto, 
es que el c�mpararivo gnego es ambiguo, pues la mtsma palabra sirve 
para «demasiado P)) y para «m<is P que)) 121, El rema que se discute es la 
palabra para <(demasiado largan o <<más largo que))' y la ambigüedad se 
desarrolla en términos de dos tipos de medida, uno de los cuaíes es 
comp�rar algo con una cantidad dada y el otro comparar algo con la 
cantidad correcta. Por supuesto) el primer tipo de medida produce 
resultado� como •<A es mas largo que B,>, el segundo resulrado como «A 
es demastado l�r�Ol>, El Extranjero dice que <<Varias personas ingemo
sas>>, que han dtcho que se pueden medir rodas las cosas, han confundido 
estos dos tlpos de medición, y así !esto parece ser lo que quiere deor) 
han mfendc..: burdamente que st es posibie que un X sea demasiado P 
entonces debe haber un grado normal de P-ídad, siendo mas P que ésre 
lo que es demas�ado P. Así (por adaptar el ejemplo del Extranjero) lo 
que hace a un dtscurst; _demastado largo es ser más largo de Jo que es 
neces

_
ano pa�a su proposl[o, no ser mas Jargo que cierta medida dada que 

t::s Ja Jonguud correcra para un discurso. A menos que nos demos cuenta 
de que en algunas comparaciones uno de los rérmínos es la cantidad 
derermínada por el contexto to metrion o <do moderado,>, poswlaremos 
en estas comparacwnes una

# 
cantidad normal de manera que lo que es 

demasiado
. 

P p�eda ser mas P que esta consranre postulada. ·A las 
«personas mgemosasl> que no ven esro les lee el Extranjero la lección de 
la re�nión Y l_a di�ísión de la cual hemos cirado la meráfora de ia «vallan� 
acusandolas de falta de práctica en dividir en tipos. 

Mi pr�pós
,
íro al citar est? es a�gumenta_r que ías «personas ingenio

s��n podnan t
.
gualmenre haber s1do acusadas, según el espíritu de los 

d1alogos amenores, de «no conocer io que es ia medictón»� o, como 
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ahora, de <<no ser capaces de divtdir 1a medioón en npos"" Pues 
difícilmente puede ver una persona que opas de medioón hJ.\' st no se 
pregunra Qué clase de acnvtdad es medir, y difícilmente ved. qué clase 
de acnvtdad es srn al menos esrar en buena posición para ver que es una 
acnvtdad heterogénea (pues tendra que ver que la medición es compara
ción, y es ro sugerid. que la naruraleza del otro término de la comparactón 
puede suponer una diferenCia tmportanre). No puedo dividir en sus ttpos 
algo que. no ennendo, y no puedo llegar a entender algo stn rener 
mdicws de la posteíón de sus JUnruras. Por lo ramo, el nuevo Cnfasts en 
la rmporranoa de la divtsión suplementa pero no suplanta el vtejo énfasts 
en «Conocer lo que es cada cosa», La razón de es re cambio de énfasts es 
gue Platón ha visto que la falaoa de Procarco es una fecunda fuente de 
error en filosofía, y alega la ImportanCia de la divtsión como defensa 
conrra ella. 

C) La díalécttca )' las letras )' sílabas de la realidad 

i) Introducción 
En la secctón anterior estudiamos la dialécnca en rermmos de la 

falacia de Procarco, y por consigutenre en términos de la reumón v 
división. En esra sección la vamos a estudiar en rérmmos de un rema qu� 
_nene igual relevancta en los últimos diálogos, la metáfora de las letras y 
las sílabas de la realidad. 

Estos dos remas esnin estrechamente conectados. Ya he mdicado la 
conexión de una manera cuando dije que la persona que ha reumdo un 
npo, mc�uso hasta. el grado de vallado con su naruraieza común, puede 
qutzá haber captado la naturaleza común sólo como 1111a sílaba que stn 
ernbarg<? no puede deletrear . .  La conexión también se puede mdicar del 
modo s1gmente. La falaoa de Procarco induce engañosamente a una 
persona a suponer que B es Q porque A es Q y porque A y B son 
stmtlares en ser P; es deor, lleva a una persona a predicar de una ciase 
como un roda algo que sólo es verdaderamente predicable de parte de 
la ciase '" Como dice Sócrates en el Filebo r l 3 a 7 y ss.) el deliro de 
Protarco es claramente �<predicar de una clase heterogénea una expresión 
que no es stnónrma del» predicado de clase. La falaoa de Protarco 
adquíere de hecho imporrancta cuando una persona traca de hacer un 
¡mcio smcCttco sobre una clase como un codo: por ejemplo, el ¡utcJo 
Slnténco de que el place� es bueno. En los diálogos anreriores, por 
e¡emplo el !Yienón, recordamos que Sócrates acostumbraba mstsrir en 
que es pelig�oso hacer juíoos sinténcos de esta especte hasta no poder 
ofrecer una defintctón analítica. «No hagas JU1Cl0s sobre P hasta no saber qué es» era su conse¡o de entonces; <(no hagas ¡utcws sintértcos sobre P 
hasta no haberlo dividido en sus tipos>) es su conse¡o de ahora. Acaba
mos de ver, en el e¡emplo del Político sobre la medición, que estos dos 
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conse¡os no csran en conflicto. Sin embargo, cal corno esr:in enunctados 
son precauCiones neganvas. En el pnmer conse¡o babia un lado post
nvo 123� pues se suponia que mediante la mspección de la propíedad de 
clase era posible deodir qué ¡utoos smténcos son verdaderos de la cíase 
en su totalidad. Asi. si se ve que la VIrtud es un ttpo de conocimtento 
seria al menos razonable conclmr que se puede enseñar. Este era el lado 
posuivo dei pnmer conse¡o, y me parece que su conrraparnda en los 
diálogos posteriores es ia noción de deletrear una sílaba; haoendo esto 
conocemos qué ¡uioos smteticos son verdaderos de la clase en su 
totalidad. En consecuencia. la relaoón entre la divísión por un lado y el 
deletreo por otro es que hemos de dividir para resistir las renraoones 
prm:irquícas de hacer jutoos sinrCucos falsos, pero que hemos de dele
trear para conocer que jmoos smtéticos son verdaderos. 

No quisiera decir sencillamente que Platón era consCiente de que era 
ésta Ia relación entre los dos temas, pues nunca estudió esta relaCIÓn. En 
algunos lugares sobre roda pone el acentO en una recomendación, en 
otros lugares sobre la otra. El Filebo se dedica exclustvamenre a la 
división, el Políttco al deletreo. Posibíemenre la razón de esto sea que el 
deletreo se puede subsumtr ba¡o la divtsión, pero con la tmponanre 
diferencia de que eí deletreo es divtsión de;de, mtenrras que la divtsión 
ordinana es divtsión m. Asi, deletrear el píacer es llegar a él por 
subdivisión de una naturaleza mas general tsi hay aiguna en este caso); 
mtentras que dividirlo en el senudo ordinano es llegar a sus subtípos 
mediante subdivtstón del placer mismo. Voíveremos a este punto cuando 
sepamos mas cosas del deletreo; entretanto, si parece que Platón no 
distinguió claramente estos dos temas, ésra puede ser la razón. 

ii) Letras y sílabas en el Crarilo 
El Crarilo C4 2 1  y ss. ) propowona probablemenre el pnmer 12·' e¡em

plo del uso de la merafora de las !erras y las sílabas. Se ha preparado eí 
cammo a esta metáfora usando Ja palabra stot}eton para <(elemento>� y 
•<Íerra». El tema del Cratilo es la relación entre lengua¡e y realidad, y la 
recria con que se ¡uega es que una palabra ha de describir su referente; 
es deCir, la inrerpreración natural del significado de la palabra (su réma, o 
lo que dice) ha de Implicar una recria verdadera acerca de las cosas para 
las cuales se usa, Igual que •e rompeolas» tmplica verdaderameme que los 
rompeolas rompen las olas. Pero SI se sigue esta línea de pensamiento 
pronto se llegara a palabras basiCas (Sócrates usa 1a expresión stoij'eton 
para éstas Igual que para las letras) tales como «DÍaS>> y <tromper» en 
nuesrro ejempío, que no se pueden fragmentar en palabras componentes. 
Estas sólo se pueden fragmentar en letras, y asi la recria pasa a sugenr 
que cierras letras <(Imitan>> o uenen una afinidad natural con cíertas 
realidades b:isicas. Así, por eJemplo, la !erra r podria «imirar>> el moví
miento, }' una palabra pnm.íriva con r podría referirse al tipo de movi-
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miento mdicado por sus otras letras. Desde luego Plarón se da perfecta 
cuenra de que de hecho los lenguaJes no esran construidos de esre modo; 
lo que está explorando es la sugerencia de que podría ser una buena idea 
que lo estUvieran. Si lo esruvteran, entonces, un lenguaJe bíen construido 
reflejaría la estructura de la reaiidad supomendo que ex1sta en la realid�d 
algo que corresponda a las letras a partir de las cuales se construyen las 
palabras. Esro tendría que ser naturalezas muy generales como el moví
miento, ei cambio, el reposo, ere., a partir de las cuales se pudieran 
consrruír de algún modo los universales complejos ordinarios. Supuesto 
que hubiera tales letras en la realidad, la rarea de construir el lenguaje, 
según este punto de vtsta, sería doble. Primero el constructor del 
lenguaje tendría que clasificar su matenal -los sonidos disponibles- en 
sus tipos (vocales, mudas y consonantes, y cada una de estas tres clases en 
sus letras componentes); en segundo término tendría que clasificar las 
realidades que se han de nombrar mírando st hay cdetras)) o elementos en 
la realidad a los cuales haya que retrotraer todo, y si Jos hay, en qué tipos 
se han de clasificar ( 424 d; he parafraseado aproximadamente porque no 
estoy seguro de cómo hay que leer el texto de detalle o cómo hay que 
entenderlo). 

Las opiniones de Platón sobre la construcción dei lenguaje no nos 
mteresan aquí '25• Ciertamente no píensa que los lenguajes estén construí
dos de este modo, y se podría argumentar que tampoco se compromete 
con la parte onrológica de la teoría, con Ja idea de que hay letras de la 
realidad. Qutzá la descripción correcta de esto sea decir que aunque no 
se· afirma esta idea tampoco se critica, y se trata como una suposición 
natural. Con respecto al modo como se combinarían las letras ontológicas 
<de haberlas) para formar sílabas ontológicas, no se dice nada precíso. Sin 
embargo éste es uno de los innumerables eJemplos que ofrece el diálogo 
de un complejo y sus elementos: se sug1ere que la palabra historia o 
{cÍnvesdgaciÓn» se podría derivar de h:stanai <<COnfinar>> y roe «flUJO>>, de 
manera que la investigación sería lo que confina el flujo del pensamienro. 
Los ejemplos del diálogo se dan con un espíritu frívolo y no se les puede 
conceder peso alguno, pero por si acaso podemos advercir que la relación 
entre los elementos de este complejo particular no es la relación entre un 
caracter genérico y uno específico (como por ejemplo la animaiidad y la 
raciOnalidad en el hombre o animal racional). La investigación no es la 
espec1e confinada del flu¡o (ni al revés) sino el confinador del flujo. 

iii) Letras y sílabas en el Teetew 
Hemos vis ro en un capítulo anterior 126 que la metáfora de las lecras y 

las sílabas aparece en la parte del Teeteto llamada comúnmente Sueño de 
Sócrates. Vimos que hay una interpretación de este pasaje de acuerdo 
con la cual las letras son universales. Esro pondría en línea el uso de h1 
metáfora en el Teeteto con su uso en otros diálogos posteriores. Sin 
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embargo hemos preferido otra ínterpret�Ctón. Si n?s. ?emos equivocado 
al hacerlo entonces el Teewo contribuye a la opm10n esbo�ada en el 
Cratilo con Ja observación adicional de que no se pueden defimr las letras 
en la realidad. Este es un pensamíento natural (en efec�o, SI se tden_nfica 
la definición con la resolución �en componentes es casi un pensamtenro 
inevitable) y ral que bien se le pudo haber o�urrído_ a Plató�. Por otro 
íado, sí pensó que había cíerros universales mdefi_mbles sena un .poco 
raro que no Jo hubiera dicho, excepto en este pas�1e y bastante obbcu�
mente; y no creo que lo dijera aquí. Pero lo diJera o no, se podr�a 
argumentar que debería haberlo dicho, o, en otras . pa_labras, q�e �a 
doctrina de que las letras son indefinibles es un corolariO de la noc10n de 
que hay letras y sílabas. Esto me parece erróneo. La doctnna de que l� 
!erras son indefinibles se podría haber evirado de dos formas. Se podna 
decir que la defimc1ón y e� deletreo _no son, o no s1empre. so�. lo :ntsmo. 
o se podria decir que nada es una let_ra en cuanto que tal� smo solo con 
respecto a una sílaba dada. Se podria ct2:r cuenta de c_ualquter ':m versal en 
tCrmmos de los dcmas, y hacer esto es descomponerlo en sus !::tra.s. �sto 
erosíonaria la adecuaciófl de la metáfora, pero parece una opmton po.s!bÍe. 
El hecho de que el Sojisla se aproxune a ofrecer una definic1ón de existen
cm (247 e 3) se podría qu1zi usar para sugenr _que de algun modo Platon 
eludió la opimón de que hav naturales indefimbles. . _ 

Posiblemente, pues, el Teeteto conrnbuya a la optmon de que no se 
puede dar cuenra de las letras de la realidad, sugiriendo con ello que «dar 
cuenta de>> y ((deletrear>) significan lo mtsmo. Sm embargo no acepto esta 
ínrerpreración. 

iv) Letras y sílabas en el Político 
Las letras y ias sílabas se mencionan en el So/isla, pero el So/isla es ran 

difícil que habra de recibír una atención Individual. De momento _lo 
pasaré por alto y continuaré con su sucesor, el Políti�o. Las letra;; Y las 
sílabas aparecen en este diálogo en un tmporrante pasa¡e que empieza en 
277. . - . 

El contexto general del diálogo es que están preguntando que es un 
político o gobernante para poder (según ei espíritu del M;nón) deor 
cómo se ha de conducir, si ha de estar sujeto a Ja ley, ere. L?s !!�teneos de 
definir el político por el método de ia definición dk?tómJCa han fraca
sado v el ExtranJero prueba una nueva aprmamacwn, la de usar un 
parad;igma o paralelo ilustrar�vo 127• Cualq�.11er rema irnporranre,dice� se 
explica mejor con la ayuda de un paradergma; 1:mes se afirma �e rod?s 
nosotros que entendemos todo en una especi: de sueño, y no. de modo 
por completo despierto. Luego pasa a explicar lo que ennende �or 
paradeigma dando lo que llama un paradergma de ':n paradeí?ma. Al ensenar 
a un niño a -leer le capacitamos para captar las Silabas difiCde.s colo�ando 
al iado de la sílaba difícil varias fáciles en que aparezcan las m1smas letras. 
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Se ha llevado a cabo una ilusrractón o paradeigma cuando se ha llevado al 
niño a tdenrificar la misma !erra en dos conrexros diferentes v asi se le ha 
capacirado. Para que se las arregle con ella en uno difícil. · 

. Así como los niños no pueden leer Cierras sílabas aunque sepan rodas 
las !erras, de tgual manera, se dice, entendemos las ietras de rodas las 
cosas en ciertas combinaciones pero no en otras. Por consiguíeme, al 
tratar de entender algo difícil como 1a naturaleza del gobierno sería buen 
conse¡o que procediéramos mírando prímero un paralelo tnvial. Como 
paralelo rnv1a1 el Extranjero (se supone que por una percepción intuitiva 
de su analogía) roma la hilatura. En el curso de una discusión prerendi
dameme gracwsa pero en realidad aburrída, logra encontrar varias rela
ciones generales que se dan en el hilado y también en eí gobierno. Así: 

l .  Hilar es 11110 de los e¡ercic10s que se ocupan de la lana; gobernar 
es 11110 de los eJerciCIOS que se ocupan de los hombres. 

_ 2. 1-!ilar no es un ejerciCIO autosuficieme, pues sus herramientas son 
fabncadas por profesiOnes subordinadas; gobernar también tíene sus 
actividades subordinadas. 

3. Hilar combina materiales que tienen propiedades diferentes (los 
hilos fuertes en una dirección y los blandos en otra) para formar una 
mudad¡ el gobernador también combina hombres de temperamentos 
diferentes en una mudad. 

Expuesro con más generalidad, se puede disnnguir un ejerCICIO de los 
e�er,cici�s que hacen cosas diferenres a los mismos materiales; se puede 
disnnguir un e¡erciCIO de íos ejercicios auxiliares de fabricación de he
rramientas; y se pueden clasificar los ejercídos como ejercidos de 
combmación, e;erricios de separación, ere. 

Puesw que son éstos los rasgos generales que son comunes al 
paralelo fácil y a la sílaba difícil. se puede suponer que éstas son, al 
menos entre otras, ías letras. Por io tanto, propiedades como tener activida
des secundarias o s�r

.
1;na act�vtdad combinatoria parecen ser letras típicas y 

supongo que tambten hombres y lana son letras o conJuntos de ierras. 
El uso del símil favomo de Platón del sueño al comwnzo del pasa¡e 

provoca la tdea de la contraposición enrre defimción clara y borrosa. El 
hombre que <(conoce perfectamente bten» qué es gobernar, pero no 
pue�e «dar cuenta de ello)> es como el hombre cuyos obJetos del sueño 
�on bo�rosos. Lo que neces_ita hacer es enfocar la ímagen, y esto es io que 
le ayuda a hacer el paradeigma. Hay que observar que ei Exrran¡ero 
sug1ere (278 c-e) que podemos leer todas las !erras de ia realidad en 
sílabas sencillas, y arguye que s1 no pudiéramos nunca podríamos progre
s�r de la creencia falsa a la comprensión. La perplejidad filosófica es una 
visión confusa de una entidad compleja. Se alcanza la clandad 
t��n�ificando l?s miembros del compleJo, y esro se puede hacer recono
oendo1os en alguna ordenaCión stmple. Nunca hay un elemento extraño 
que aprender, sino solo una complejidad que ha·y que desenredar. 

Es tvtdenre lo cerca que cae este rraramíenro de las letras y las sílabas 
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de la docrnna del 1'ienOn y otros diálogos am1guos. Por e¡emplo, seria 
fácil cnca¡ar en esta discusión la docrnna de la remtmscencia, diCiendo 
que la razon por la cual las letras nos son familiares es que las recordamos. 
También se ha de recordar que la razón por ia cual el Exrran¡ero desea 
poder deletrear la sílaba de! gobernar es que enronces podr:i deCidir quC 
¡uicros smréncos se pueden hacer sobre ello. De este modo, deletrear 
una sílaba parece representar el papel representado en diálogos ameno
res por dar cuenta o deCir lo que es algo. Dar cuenra es deletrear una 
silaba y no hay que darle vueltas a la cosa. La metáfora de las letras y las 
silabas, aí menos en esre lugar, es una nueva presentación del VIeJO tema 
de la defimción socrimca. 

«Gobernar es el e¡erocw que combma hombres de diferente car:icrer 
en una umdad)• El Político sugiere que Csra o alguna de este estilo es la 
manera de deletrear el gobíerno. ¿De que modo nos dice esto quC ju1c1os 
smréricos hacer sobre el gobierno? 1\-fás o menos asi. Gobernar es un 
arte; el verdadero gobernante, por lo tanto, conocerá su oficm; por lo tanto 
es Irrazonable subordinarlo a la ley lpues, ¿qué hombre hábil permJtir<i 
que sus manos sean aradas por reglas?). Es un arte de combinación; el 
verdadero gobernante uene diferentes materíaíes y usará sus diferentes 
propiedades para dar fuerza y cohesión al todo. Esros matenales son 
bombres a los cuales se puede apelar a un mvei racwnal y mampular al mvel 
ammal; ere. (Esto se aproxima bastante a las págínas finales del diálogo). 
A partir de esto podemos ver que no hay que pensar que se puedan leer 
en ías letras del gobernar los JUICIOS stntCricos verdaderos. Deletrear no 
es un proceso m:ig¡co. Sugiere anaíogías, pero uno nene que pensar para 
deCidir cómo se aplican. Es una condición necesana de los JUICIOS rectos, 
pero no es una maquina para evitarlos. Platón mmca creyó en m:iqUinas 
de este estilo. 

v) La relación entre ei deíetreo )' ia reunión }' diz·uión 

«Gobernar es el ejerCICIO que combina hombres de car:icter diferente 
en una unidad». Para llegar a esre deletreo debemos ver pnmeramenre 
que gobernar, propiamente hablando, es un ejerctciO, arre o habilidad. A 
continuación hemos de ver que en parucular es un arre de combtnación, 
y luego que es un arre de combmar hombres, y luego que es un arre de 
combinar diferentes upos de hombres en una un1dad cohesiva. Hacer 
esto es subsumir gobernar bajo el género arre, y descubnr su differentta 
dentro del género dividiendo eí género en sus tipos, subdivtdiendo a su 
vez los u pos apropmdos y repuiendo este proceso hasra haber deletreado 
ia sílaba. De esra manera es evidente que al menos un modo de deletrear 
una sílaba es definirla per genus el differenllam, y que lo que uno hace es 
Identificar el gCnero r luego descender hasta la sílaba a defimr a travCs 
del proceso de divrsión que hemos descnro. 
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Vt} La relación entre el deletreo y la definición dicotómica 

Tambi�n está claro que si deletrear es el tipo de proceso que hemos descnro, e�ton�es se conforma a las reglas de la definíción dicotómica dadas en el So/rsta Y el Polítíco. La técnica de la definición dicotómica la mtroduce el Extran¡ero al comienzo del Sofista (2 1 8  e). Desean «descu�nr>> <esto es, definir en el se��ido socrático) al sofista o la sofística; y es tmporranr� que rod.os los parnctpames en la conversación usen la palabra para refenrse a]. mtsmo h?mbre. Para asegurarse de esto, el Extranjero pr?p<:>ne u�ar oerra técmca (mezodos) que propone poner primero en pracnca sobre algo que es más fácil de descubnr que la sofística. El eJemplo elegido es cterro rípo de pesca. 
Pnme_ro se está de acuerdo en que el pescador es un hombre hábil: se subsume la pesca ba¡o el género habilidad. Luego se dividen las habilidades �n �?9u�sítívas. � .crearívas, y se está de acuerdo en que la pesca es una hab1hdad adqmsmva. Luego se dividen las habilidades adquisitivas en aquéllas que capturan y aquéllas que cuidan su presa, y se está de acuerdo en que la pesca cae baJO el pnmero de esos encabezamientos. Hasta ahora el pescador es adquisidor hábil de presas que no desean s7rlo. Merlian_te u�� _serie de dicotomías substguienres dei mísmo tipo se alcan7a u?a de�moon .prectsa de la forma apropiada de pesca. Ya no podna habe� mnguna duda, en un estudio del aspalieutés, de a quién se estaba estudiando exactamente. Ha stdo «retrotraído>}, 
El Extran¡ero vuelve ahora la técmca sobre el sofista. De hecho la usa Cinco veces para producir cir�co definíciones diferentes {O quízá tuviéramos q�e dectr cuatro, pues la tercera es una modificación menor de Ia s:g�nda). J?e �cue�do con la primera definición el sofista es un cazador habll de ammales domésticos por persuasión en privado para lograr una paga. De acuerdo co� la segunda es raprmamadamenre) alguien hábil en vender alimento espinrual medtante la instrucción en la virrud. De acuerdo con .la �lnma definición es alguien hábil en separar lo mejor de lo p�o� en el al�a� (etc., ere.}; pero el Extranjero está preocupado con esta ulnma definiCion y teme que en realidad quizá sea una definición del tilósofo. 
El lector habrá encontrado un aíre íróníco en estas deftnicíones. El 

aire íróníco se hace más fuerte cuando se reínrroduce la técnica al 
comienzo del Político. Aquí se define al legislador como un conductor 
hábil de bípedos implumes gregarios. IEsra es una versión abreviada de la 
defimción; si se desarrollara por entero habría dos o tres versiones 
completas de acuerdo con el modo como se identifican los bípedos). En 
el curso de alcanzar esta definición se rozan varias_ lecciones. Así,- se sale 
al paso de un intento de división de los animales erí hombres y brutos 
con la réplica (que hemos citado) de que siempre se ha de dividir por 
el medio. También, más adelante, cuando se han definido los animales en 
cuestión como acornes, de píe con uñas e incapaces de generación 
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cruzada, el Extranjero se detiene a observar que hasta ahora satisfacen la 
definición los gobernantes y los cuidadores de cerdos, y que esto muestra 
que su técníca no roma en cuenta el presrigío de íos objetos sobre los 
cuales se aplica. Su intención es decir la verdad (266 d). Sin embargo, 
por desgracia,' no logra su objetivo, pues «conductores hábiles de bípedos 
implumes)) no define a los políticos, sino a los iegísladores divínos de la edad 
de oro mítica. No es que el rebaño de que se ocupan íos legislado
res haya sido identificado torpemente (como se podría haber pensado), si
no que los legisladores bajo las condiciones modernas no son conductores. 

Se podría haber pensado que este fallo desacreditaría la récmca, pero 
aparece de nuevo bastante posteriormente. Pues cuando se introduce el 
paradeigma de la hilarura se usa la té<;nic<a para definir el hilar, y ella, o 
algo parecido: hace apariciones esporá.dicas cuando se efectúa la aplica
ción del paralelo. 

En castellano puro, todo esto parece muy estúpido. Por ejemplo, uno 
desea preguntar por qué se concede que una división de los anímaies en 
cornúpetas y no cornúpetas es una divísión por el medio, mientras que 
una división en racíonales e irracíonales aparentemente no. Sin duda, la 
conducción de animales con cuernos es diferente de la de animales sin 
cuernos: esa es la razón de que se desmoche el ganado. Pero la diferencia 
es mucho menor que la que separa conducir animales racionales de 
conducir animales irracionales. Que sus bípedos sean implumes sin duda 
impide que confundamos al legislador con el granjero, pero escasamente 
ilumina la naruraleza del gobierno. 

¿Cuál es el supuesto propósito de esra técnica? ¿Esta ideada para 
identificar sus objetos o para iluminarlos? En el Sofista se introduce 
oficíalmente como método para identificar un objeto. Pero si realmente 
se entiende como un método de identificación, entonces el consejo del 
Extranjero en el Político de dividir en tipos y por el medio es innecesario. 
{<Los objetos 'representados por un cuadro en el juego de los barquíros)) 
ídentifica a los submarinos, pero estoy seguro de que esta definición no 
satisface las regla� del Exrraníero. Tampoco se usa la técníca como 
método de identificación. La persona que no conociera a qué se refiere la 
palabra «sofista� estaría más a oscuras, y no menos, al final de las 
definiciones del SofiSta. La técníca se usa de hecho para proyectar luz 
tirónica en gran medida) sobre los ob¡etos definidos. 

Se podría preguntar por arra parte si la técníca está tdeada para asísrir 
a uno en el descubnmiento de una definíción correcta (sea lo que sea esro) 
o en )a exposición de ella. Si está diseñada como técnica de descubri
míenro, entonces me parece mala, y parece propósuo de Platón mostrar 
que es mala: pues parece que cuando uno desea definir ·ai sofista o al 
legislador se puede uno encontrar con que la técnica le ha llevado a 
definir al filósofo o al semidiós. 

Me parece que lo síguiente es verdad. Platón usa esta técnica como sr 
estuvrera rdeada para iluminar la cosa definida� pero no la usa para 
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ilummar la cosa definida. Tan ro en e1 Sofista como en el Polít1co, cuando 
quwre poner manos a la cuesnón seria, deja de lado la recntca. En el 
Sofista !2}2 a, b), el Exrran¡ero nene que iamentar aí final que no han 
acerrado 'con la naturaleza esencial del sofista y han de mdagar direcra
menre lo ·que es. En el Político, aunque la técmca desempeña un papel en 
ei desarrollo del paralelo entre hilar y 1egtslar, 1a luz se encuentra 
mstsnendo en este paralelo. También, aunque la recmca se presenr;::. 
como st fuera una técmca de descubrimiento, claramente no se la usa 
como SI lo fuera, pues el ExtranJero no podria proceder como 1o hace a 
menos que conoCiera haCia dónde iba. Por lo ramo, da la Impresión de 
que se le esta haciendo andar a algwen, algwen <real o posible) que 
pensara que ral n�cmca se podria usar como msrrumenro en el descubn
mtenro filosófico. Sin embargo, al mismo nempo hay un lado más 
consrrucnvo en el rratamienm que hace Platón de 1a recmca. Pues si sólo 
se considera como un método de exposición, entonces aene senudo. Pues 
SI uno se adhtere a las reglas del Extranjero, y es sensible acerca de que 
puede contarse entre las diviSIOnes por el medio, entonces el resJJitado de 
una definición por dicoromía es de hecho el deletreo de una sílaba. El 
proceso esta le¡os de ser mfalible, y parece parte del propósHo de Platón 
señalar esto; pero s1 se conduce hábilmente, enronces la forma que roma 
el resulrado es la forma de una defimción correcra en la cual primero se 
subsume algo bajo su género y luego se deletrea mediante un proceso de 
división hasta llegar a alcanzarlo. Sospecho que se hace que ei ExtranJero 
pracnque eÍ merodo y alcance respuestas erróneas porque el propósitO 
de Platón es símult<ineamenre ilustrar la forma que roma la división y 
mostrar que el mero conoCimientO de la forma no proporciOna habilidad 
en la act.ivtdad de dividir. 

La habilidad en dividir dependerá en gran medida, por supuesro, de 
una Idea bastante prectsa de la naturaleza de ía cosa a defimr, pero 
también dependerá de poseer una colección de diviSIOnes ya hechas. ��Las 
habilidades se pueden dividir en creanvas y adqUisitivas)), ��Las constJtu
ciones se pueden dividir en .. . »� el Extranjero se saca proposiciones de 
esre estilo de la manga, }' uno nene la sensación de que ya se ha pensado 
ames todo es ro. Hay algunos mdicios l:!H de que ia Academm manufactu
raba diviswnes de este tipo, se supone que para que sus discipulos 
tuvieran un sistema archivado dispuesro para definir cualquter cosa. 
Posiblemenre se pretende que 10feramos la deseabilidad de tal sísrema 
archivado del uso que hace del suyo el Extranjero. Pero estoy seguro de 
q�e también se inrenra que veamos que no puede susnruir al pensa
miento. 

La conclusión es que lo que se dice sobre la defimción dicotómica se 
dice en serio aunque los e¡emplos se lleven de modo que se muestre que 
como artificio es falible \Y para lanzar algunas pullas a los gobernanres y 
a los sofistas). Por lo ramo podemos encender tranquilamente que el 
conse¡o del Exrran¡ero sobre la división, dado el comexro de ia defi-
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nición dicotómtda, se aplica a la divtstón como componente de la dia
léctica. 

vii) Un problema general roncrrnimle a la metáfora de las le/ras )' las sílaba; 

Un cirUJano es hábil en cortar marena antmal VJVtente. Esro le hace 
parecer emparentado con el carpmrero, que es hábil en cerrar matcna 
vegerai muerra. Por otro lado, un CirUJano es hábil en curar enfermedades 
hactendo en eí cuerpo las modificaciOnes apropiadas mediante el empleo 
de las manos y de herramienras. Esro hace que un cirupno se parezca 
menos a un carpinrero y mas a un medico. De acuerdo con la pnmera 
definición el oru¡ano es como el carp10tero. salvo porque corra cosas 
diferentes; de acuerdo con la segunda defintción un cirujano es como un 
medico. salvo porque cura de formas .jjfcrcnrcs. Parece posible deletrear 
una sílaba de varias maneras y al hacerlo colocarla baío luces diferentes. 
Tanro es asi que el ExtranJero hace parecer a su sofista ahora un cazador, 
ahora un npo de mercader. ahora una especie de psiquiarra. 

Esto suscJta la sigUiente pregunta: ¿Hay 1111 modo correcto de delerrear 
una sílaba dada' En uno de los lados de la meráfora, desde luego, lo hay. 
La ortografía griega, por lo que sabemos, estaba bastante bien esmbleCida 
en los nempos de Platón, ;, P 1 a t 6 n era el úniCo modo correcto de 
deletrear el nombre de Platón. ¿Se pretende que llevemos este rasgo del 
deletreo literal a su conrrapartida metafórica? 

Se pueden proponer dos optntones extremas. Según una de ellas, 
una naturaleza compleja o sílaba es lo que es porque es un compleJO de ra
Jes l�tras precisas, Igual que un compuesto quimico es lo que es porque 
resulta de tales elemenros en raí proporción. Asi, la naturaleza comple¡a 
de la humamdad seria lo que es Simplemente porque es ammalidad 
modificada por la raCionalidad {O lo que sea en realidad). Esta opmión 
nene la venra¡a de mantener paralela la metáfora: pues �tgaton se deletrea 
g a !  o debido al valor fonCnco de las letras. 

La otra opiniÓn extrema es que esta parte de ia metáfora hay que darla 
compleramenre de lado. Delerrear naturalezas compie¡as no nene nada 
que ver con discernir los factores cuya tnreracción hace que la naturaleza 
compleJa sea lo que es. Deíerrear naturalezas complejas es simplemente 
un me�odo mediante el cual o Identificamos la cosa a estudiar o proyec
tamos luz sobre ella o ambas cosas. Puesto que hay muchos modos segUn 
los cuales poder tdentificar una cosa dada, y con frecuenCia varias luces 
bajo ias cuales es úril colocarla, no hav un modo correcro de deletrear 
una sílaba dada. Al fin y al cabo los CiruJanos y los carptnteros uenen 
problemas comunes, tgual que los c1ru¡anos y los mCdicos, y no entende
remos todo lo relatJvo a los CirUJanos si no establecemos rodas las 
relaciones de  este ttpo que podamos. Las letras de  una sílaba ontoiógica 
no causan que sea ia sílaba que es; no son facrores consuruyenres. Más 
bten son factores idenrificaronos porque strven para identificar la sílaba y 
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· para sugenr comparacwnes con orras sílabas que se pueden deletrear de 
manera que compartan algunas Ierras. 

Esro, Oesde luego, esra relacíonado con la posrura que adoptemos 
acerca de la relación enrre ia definición dicorómanca y el deletreo. Si hay 
un modo correcro de deletrear una sílaba, a saber, el que proporciona sus 
facrores constiruyenres, enronces <si la definJCión dicorómJCa es un in
rento de deletreo) todos o la mayoría de los deletreos que el Extranjero 
hace del sofista han de estar equtvocados. También lo ha de estar su 
delerreo de los hombres como bípedos tmplumes, y como bípedos de 
pies con uñas ... gregarios; pues es difícil creer que esras Ierras se hayan 
combínado para hacer ser lo que es a la naruraleza humana. Sin duda, 
nuesrra falra de plumas y nuestra posrura erecra han remdo algo que ver 
para hacer de nosotros lo que somos; pero la inreligentia ha hecho más. 
Así, si adoptamos la opinión de que sólo hay un modo correcro de 
deletrear una sílaba, y rambién la opinión de que el Extranjero en sus 
defimciones dicorómicas rraraba de deletrear sílabas, no sólo habremos 
de concluir que la tecnica es falible, sino que la usaba muy mal. 

Esra conclusión es completamente factible. Como hemOs vísro, de 
hecho no hace uso de sus deletreos excepto para ofrecerlos como 
ilustraciones de un método mediante el cual se debería poder hacer algo 
que él en realidad no hace. También se melina uno a apoyar esra con
clusión sobre la base de que es difícil evHarla sín dar al traste con la idea 
de que sólo hay un modo correcto de delerrear una sílaba; pues es difí
cil cerrar la cadena que une el delerreo y la defimción dicotómica. La idea 
de que sólo hay un modo correcto de deletrear una sílaba es difícil de 
abandonar si se recuerda que rodo el asunto se presenta como parte 
de la dialéctica, y �<dialécuca>) parece significar método filosófico. Pero a 
menos que Platón haya abandonado la opínión de que las cosas son como 
son debtdo a ias propiedades umversales que incorporan, cterramenre el 
método filosófico seguirá consistiendo en el intento de ver daramenre las 
propiedades universales cuya presencia en una clase dada de cosas les hace 
ser lo q11e son. Pero eso significa que el ob¡etivo del método filosófico es el 
descubnmíento del único método correcto de delerrear una sílaba. 

Tampoco es completamente implausible la opmión del �ccompuesro 
químíco)) (es decir, la opinión de que una sílaba dada debe su naturaleza 
a las naruralezas de las letras de las cuales es función). Si recordamos la 
esrrucrura del T imeo parece razonable decir que la naturaleza humana es 
animalidad modificada por racionalidad, dado que esra especificación es la 
que se ha de realizar en los materiales dados. La ecuación 

«Humamdad = animalidad X racionalidad X los materiales dados .. 
parece una presentación razonable de las opiniones de Placón. 

Pero hay algo que dectr en favor del lado contrario. Lo que Platón 
tiene ahora que decir sobre la dialéctíca está dominado por la sombra de 

[ 
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la falacia de Prorarco. Si vemos vagamente que el amor es locura 
conden�emos el noviazgo, y pueden susctrarse disputas stn conclusión 
entre L1s1as que Piensa que un tipo de amor · es un tipo de locura y 
Sócrates que ptt:nsa que otro npo de amor es otró.rípo de locura. AnteS 
de empezar_ a dt�curir_ ?e m os �e dectdir q11é dpo �e amor . J: q11é tipo de 
loc_ura. La tde�nfic:'lc!On es VJtal. n<? 1mporra cómo se Identifique el 
objero. Cualquter deletreo que señale exactamente la sílaba servirit. 

t:Jo se cón;o resolver esra cuestión. Quiz:i pueda servir ío stgUJente. 
Piaron no esta ha_blando muy en serio de la definición dicoróm1ca y no 
uene muy claro co_mo hay que tomar ia meráfora del deletreo. El suPone 
que l�s buenos filosofas procederán por imaginación y discermmienro, y 
l�s filosof�s malos no pueden ��r convenidos en buenos mediante alguna 
recmca._ Ttene presentes dos 1deas. La primera es que roda naruraíeza 
c?_mple¡a esta consrirutda por Ciertos facr�res m:is simples cuya mrerac
Cion le hace ser lo que es, y que no podemos hacer juicios sintéticos 
sobre un npo dado sin averiguar cuáles son aquellos en su caso. La 
segunda es s_1mplemenre que es viral aislar el objeto a discutir. Ambas 
apuntan. _hacta . la defimclón de algtin npo, es decir, una especie de 
s�bsuno_on ba¡o un genero complemenrada por la expresión de una 
differentr_a: _En la perspectiva de la primera idea ímporra cómo se efecrú.e 
la d�fi_n.ICJ<;m; e_n la perspec�iva. �e la segun_da sólo importa que la 
defim�wn 1d�nnfique de modo umco. El no nene muy claro que haya 
esra d1�erenoa, y no ro�a muy en serio los eJe�plos que ofrece porque 
e_n realidad no cree en recn!Cas. Cuando ofrece definiciones identificare
nas, que n? ha_n de ser definiciones correctas «esenciales»� da mucho 
lugar a_ la 1roma_; hace uso de ella, y al hacerlo olvída que el iecror 
quedara confu�dtdo por la rareza de íos e¡empíos si hay que cons1derar
Ios ���o defimc1ones ese_ncmles. Sólo esroy razonablemente seguro de la 
posioon general expresada por esre párrafo, que se puede describir como 
stgue .. En lo que Platón dice de las letras y las sílabas hay un aspecto 
o?rologt�o, Y por tanr': _rarnbién lo hay en lo que dice de la defimc1ón por 
dicotomia. Pe:? r�b1en _hay un aspecto puramente lógiCo (al fin y aí 
��bo la definJCI�n dtcotómJca se mtroduce oficialmente como técnica para 
h¡ar la referenoa de una palabra); y Platón esra confundiendo, y proba
blememe nene confusa, la relación entre estos dos aspectos. 
D) Conclusión de esre examen de las relaciones entre universales 

El princípio de la d�finició� so_crári�a si�mpre había Implicado que 
entr� los umversales extsre algun npo de relaciones. Pues la definíción 
socrattc_a se puede considerar como la derecctón de íos elementos de un 
compleJO. Sm embargo no tiene por qué ser consíderada así necesana
�enre .. �1 modelo de un complejo y sus elemenros no es ei único 
dtspomble. Se podría hacer uso de un modelo geográfico. Tomemos; por 
e¡emplo, dos defintctones de la figura que se dan en el Menón (75) 129: «La 
figura es aquello mvanablemente concomitante con el color» y «La figura 
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es el límite de un sólido»< Podriamos entender que esr.as defimcione� nos 
dicen dónde cae, por así deCir, la figura con respccn? al col?r Y la solidez. 
Pues ro que mnguna de éstas es exactamente una dcfin1eton per g_eu11s et 
tf¡ffermtlrl!JJ el modelo geográfico se adecuaria meJor que el modelo de 
un compleJO y sus elementos; pues dif�cilmen.re se puede de�1r que �� 
color sea un elemenro de ia forma. En la medida en que Piaron cuvo la 
1m presión de que no se podían mezc;lar íos umversales, estor dis�uesro a 
deCir que habría ren1do 1a tmpres!On de que el modelo geografico es 
me¡Qr que el orro como rraram1enro de !a definiCión; pues seg�rameme 
habría pensado que hay algo desagradablemente próximo a la mezcla 
cuando se dice que P es la versión Q de R. . . . 

Tan pronto como se reconcilió con l_a _Jdé� ?e mezcla debteron desa
parecer las dudas de este upo, y el modelo de� ·c?mple¡o y sus elemen
ros, 0 de defimción per gen11S et déf/erenflam, debw convernrse en el_ mas 
natural. La msíscenCia en la definición dicocómlCa sugtere gue tuvo lugar 
algo de este estilo, aunque y� hemos vtsta. una razón para dudar de q�e P�a
tón alcanzara ía conclusión de que hay summa genera que no se p�eden de
fimr. Por lo tan ro, no debemos decir que Platón sost�vo que la defimci?n 
es per gen11S ef J¡fferentiam, smo sólo que vmo a c_onstderarla de este mod?. 

Asi pues, levantar las mhibiciones que habla en torno _  a la mezcla 
pudo haber conducido a la cnsralizaCión de Cierta tmagen de la naturaleza 
de la definición. Esto estaría en consonanCia con un mreres por la 
clasificación en ei sentido de taxonomía del mundo natural. Hay datos de 
que la clasificación era uno de los mtereses de la Academia. También me 
l�e refendo a esro en conexión con las «divtswnes»- También hay un 
fragmento cómiCo que representa al joven de la Academta tratando, ba¡o 
la mtrada benévola de Platón, de clasificar un calabacín. El mteres por la 
clasificación podría tender a entrar en conflicw con la opinión de que 
la definiCión correcta ha de dar indicios de cuáles son los ¡ uicws smtén
cos que se pueden hacer sobre un npo. Cuaíquxer ¡ardinero al que ie 
hayan molestado los cambios en los nombres borilnicos estará de acuer
do en que la clasificaCIÓn y la iluminación no siempre van pareJas. Sin 
embargo la ilummactón no vtene particularmente a cuento en conexión 
con umversales como 1a calabao-1dad. Es cuando el modelo raxonómt
co encra en la esfera de los umversales ((discutibles", o inreresames 
filosóficamente, rales como el placer, cuando pueden entrar en conflicto el 
interés por 1a clasificaClÓn y la búsqueda de iiumma:tón. c;uamo mas 
se renga la ImpresiÓn de que el propósito de la das1ficac10n en esr�s 
terrenos es evuar confusiones generadas por la falaoa de Protarco, mas 
probable es que el mterés por ilummar caiga en el olv�do. , Encontramos, pues, tres monvos en ios escntos que h�rr.ws examma
do. Hay un antiguo Interés en la iluminación que _ se obrtene de una 
definición esenCial correcta. Hav una nueva msístenCia en la tmportanoa 
de discinglllr una versión de u� típo dado de or.ra. FiQ_aimente hay un 
nuevo incerés en la clasificación por sí misma. En ia medida en que estos 
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escntos poseen rasgos confundcnres, probablemente sea responsable de 
ellos un cquílíbno mesrable entre estos tres Intereses. 

V. EL SOFISTA 

A) luirod11cción 

La docrnna deí Sofista guarda conunutdad con la que hemos estado 
examinando. El hecho de que yo haya relegado aí So/isla a una sección 
para él sólo no debe dar la impresión conrrana. He concedido al So/isla 
una sección prop1a en parre porque es IDU}' difícil y en parte porque añade 
algo a la docrrina esbozada en el Cratilo y comlln al Fedro, el Políiico y el 
Filebo. Esre marerlai adiciOnal tiene dos partes. Una de estas partes trata 
cernas que qUJza sea mas apropiado llamar lógtcos que metafistcos, a saber, 
el significado deí verbo ema¡ o (<ser•• y la naturaleza de la negación. El 
estudio de esros remas estit entremezclado con eí de otros y sólo se 
pueJe separar de modo vwlemo. Sin embargo seré nolenro y postpondré 
la consideración derallada de estas cuesuones hasta el capitulo próximo. 
La orra parte del matenal adicional qwza se pueda descr{btr como sigue. 
Hasta ahora los t<Upos, cuya (<comparrioón» hemos estado considerando 
han s1do, en conJunto, propiedades macena1es o limiranvas. Llamo, por 
ejemplo, a }a antmalidad propiedad limaanva porque hay ciertos límices 
que no puede transgredir aquello que haya de tener la propiedad. Sin 
embargo recordamos que la discusión del Parmémdes se ocupaba de la 
propiedad formal no limuanva que es ía umdad (no limuauva en el 
sentido de que cuando se nos dice que X es uno no se nos dice nada en 
absoluto sobre la naturaleza de X). Esta claro que la relación enrre las 
propiedades no limaartvas y limaartvas era una cuestión Importante en la 
úluma Cpoca de Platón y es en el Sofista donde por pnmera vez se 
estudia en conexión con la compartición de npos. Esre es el matenal 
espectal de que se ocupara pnmanamente esra sección. Puedo añadir que 
sera Imposible en un estudio de esta extensión -o qutzil de cuaíqu.ier 
otra- ¡usrificar una interpretación del Sofista 130. 

B) Análisis de la sección relez·aufe 

En lo que sigue utilizaré la pracnca de prefijar un nUmero a los 
parrafos que pretendan axponer el meollo de una sección de texro (con 
frecuenoa sera mis que un compendio) y una letra a los parrafos de 
comentano. La extensión comprendida es Sofista 24 1-60. 

a)  El Extranjero de Elea desea deCir que los sofistas son proveedores de patrañas, de apanencías de conocimiento pero no de la cosa real. Pero sabe que s1 dice eso los sofistas replicaran que no hay apanencias; pues una apanenCia es algo que no-es 13 1 lo que muestra ser, y, puesro que no eXIste la nada, es imposible que algo no-sea. Por lo ramo el Extranjero ha de explicar cómo pueden no-ser las cosas. En consecuencia 
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se ha de conceder al no-ser óerro tipo de existencia; s� ha de �os�rar 
que es un auténnco «modo de extstencía),, o un prediCado autennco. 
Esto se hace demostrando que no-ser es lo mísmo que ser d�ferenre 
de: Esto evídenremenre hace al no-ser algo real. Pero el enunctado de 
que el no .. ser existe se ha de �isnngmr del e�unciado de que_, el no--ser 
es idénnco aí ser. (La posibilidad de confundir estos e�mnCiados p�ece 
remota en castellano, pero hemos de recordar que en gn,ego el uso de las 
expresiones de partíopio y ia falta de artículo mdefimdo hace J!atural 
expresar lo anterior diciendo:.me o

.
n estm o� o <��o-se� e� ser):·> El ststema 

tradicionai de Platón para distingUir la predicaClon de la Identidad es el uso 

de (<partictpa>>: y por lo tanto ex-?r�sa lo que qute�e deCJr de la forma <<El 

no ser participa en, pero no es tdennco a, el ser». S m emb�go, puesto que 

el no-ser, 0 diferencia, y el ser son uní versales este enunetado hace que la 
relación de parncipación se dé entre universales en cuanto tale�, conrra
viniendo el viejo príncipio de que �os un�versales «no se pu�e?:n :n�z
dan> , En otras palabras, la solución. de! l?rof?le.ma de d� ':� anah�ts logiCo 
de la negación se conecta con el pnnctpiO de la com�atlcton de npos .Y �s 
así como se entremezclan los a pdmera vista muy dtferenres remas de la 
dialéctica y de los enuncíados neg�tivos. . , 

. . . . , . 
!Los verbos más comunes para la relaoon de parnctpaoon ha� stdo 

metejein v metalambanein. En este diálogo ra.n:bién · encontramos metgnus

zaí o «eStar mezclado>>, koinOneín o «compartl:» � orr?s. No creo que la 
elección de un verbo por parte de Platón se� stgmficauva -usa c;xarro en 
los cuatro renglones de 251 d 5-9, por e¡emplo-- pero usare, ':te�er 
parte)) 0 �(parrícipar» para los dos primeros y «C<?mpartlr» para kotnonetn). 

1 .  Hay que mostrar que el �o-ser es. en o erro senu�o y que e,l ser 

en cierro senúdo no-es. El ExtranJero comtenza po: exammar las opmw
nes de aquellos que han expuesto teorías acerca de .la narurale_z�a de to 

,
o�, 

((el ser>> 0 do real>>. Lamenta que hayan oscureodo la .n?�c10n. ,Qutza, 

sugíere el ser sea tan enigmáúco como el no--ser, y la rradtCJOn e lean ca se 

hava e�uivocado ai suponer lo contrariO (241-3), Entre aquellos que se 

ha� (<aventurado a decidir el número y upos de seres que. hay>>, el 

Extranjero primeramente consí?era v�nas , 
c!ases d7 pluraltstas, �or 

ejemplo los que dicen que lo caliente y lo fno lo constituyen todo, A los 

que Ide�cifican ¡0 on con cuaiqmer c�mjunto tal de propiedades ,e: 
Extranjero les ptde que digan lo que e_nnen�en por «ES» en sus e�unoa 

dos (por ejemplo, «Lo caliente es»). SI predicamos el ser de lo caliente Y 

de lo frío («El ser es ío caliente y lo frío», po� eJe_mp1o), entonces parece 
que por un lado decimos que e_xisten sólo do'> ttpos, mtentras que por 
otro iado, al predicar el ser de ellos, aparem_emente sostet:l:emos la 
existencia de un tercero (o sea, el ser) (243-4). . , 

b) Probablemente estos pensadores querían decir que Cier:o con
junto de propiedades, P. Q",' constituye la c!ase de las propiedades 
últímas en términos de las cuales se puede explicar �odo. Al prop,onerse 
explicar todos Jos fenómenos en términos de, por e¡emplo, lo caliente Y 
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· lo frío, identifican lo caliente y lo frío con lo reaL En efecto, la respuesta 
del Extranjero es que, puesto que lo caliente es y lo frío es, el ser ha de 
ser otra propiedad por encima de las especificadas, Está haciendo una 
�bservación general contra <(Parménides y cualquiera que se aventure a 
deCidir el número y típos de ser que hap (242 e 4-6); ésta es que, puesto 
que el ser no es tdéntico a ningún otro universal, si se dice que hay n 
umversaies, entonces el ser ha de ser el n + L Las doctrinas que el 
Exr�anJero está examinando son de la forma «Lo real es P, Q ... >}, Si se 
entiende (como ellas pretenden) que estas doctrínas quieren deCir que 
todo se puede explicar en términos de las propiedades P, Q"., entonces 
el Extranjero no adopta ninguna posición respecto a la verdad o falsedad 
de estas opiniones. Su observación se dirige contra tales doctnnas 
entendidas no como fragmentos de ciencia natural síno como fragmentos 
de análisis metafísico al efecto de que no hay más propiedades últimas 
que P: Q ... , y su respuesta a esta interpretación de tales doctrínas es que 
el ser debe figurar en cualquier lista de las propiedades úlumas y no se 
puede Identificar con ningún conjunto de propiedades, 

2 .  A continuación considera e l  monismo parmenídeo (la tests de 
que el ser es uno). Sus argumentos son oscuros ·pero parecen venir a 
parar en algo de este estilo : El monista no cree en nada salvo en «lo uno». 
Pero ha de creer en el ser. Por lo tanto, prima /acie, a pesar de sus 
protestas, cree en dos cosas, el ser y lo uno. Difícilmente podría decir 
que éstos son dos nombres para una misma cosa. Difícilmente podria 
conceder que hay dos nombres, pues con ello sostendría la existenCia de 
dos entidades. En efecto, difícilmente podría conceder que existen 
nombres (244 d 1); pues un nombre debe ser aigo distinto de la cosa 
nombrada, engendrándose así una pluralidad de entidades. Otra dificul
tad del monista se refiere a «e! todo}> o totalidad. Parece que el uno se ha 
·k· ídentificar con el todo. Pero en ese caso ha de tener partes. Es verdad 
que sus partes se pueden unificar («pueden soportar el uno}>) de mane
ra que en Cierto modo es uno; pero no puede ser «lo uno mismo: pues 
aquello que es verdaderamente uno no puede tener partes>> 132• Si se 
dice que el ser está unificado y se preserva así su totalidad, entonces 
habrá dos entidades, el ser que está unificado y la unidad que realiza la 
unificación. Si por el contrario se dice que el ser no es un todo, pero sin 
embargo se concede que exíste la totalidad, entonces el ser no inclutrá la 
totalidad, y esto también significa que ha de exísnr mas de una cosa, a 
saber, el ser y la totalidad, <(cada una con una naturaleza pro pía indepen
diente de la otra)•< Finalmente, es imposible evitar esta conclusión ne
gando la existencia de �<el todo>>, pues nada puede existír o venir al ser 
salvo como rm todo (244-5 ). 

e) En aparxenda estas críticas son infantiles. Como en el Parménides 
también aquí saca uno la impresión de que se están baraJando las fichas 
sin hacer un intento serio de saber lo que significan. Por ejemplo, ¿que 
se puede querer decir al conceder o afirmar la existencia de la totalidad? 



O peor qmza, ¿qué puede significar esa discusíón sobre la extstenoa d<.: 
un nombre? Sin embargo estas críticas no son mfantiles, aunque su 
expresión no sea ciertamente muy refinada. Tomemos por e¡empio la 
disputa aparentemente absurda sobre Ios nombres. Uno se siente mcli
nado a protestar que un momsra que esté dispuesto a deCir que sólo hav 
una substancia no es probable que se de¡e impreswnar por la idea de que 
existen las palabras. Si el sol, la luna y las estrellas se guisan como una 
sola substancia seguramente no hara mucha diferencia añadir el lenguaJe 
a la cazuela. Pero esto no da en el clavo. Parmémdes decía que nada 
existe salvo to ;en on, «el ser uno>>. Todo lo demás (el mundo empinco 
obviamente plural) es apariencia; «el uno'> es ía única realidad. Adjudi
caba oerras propiedades a �(el uno>>; por e¡emplo era mmutable y 
esfénco. Pero, ¿cómo sabia que la realidad o ({el uno» tenia estas 
propiedades? La respuesta esta en que lo dotó de las propiedades que le 
pareoeron seglllrse de su realidad y umdad. Tenia que ex1snr y por lo 
tanto no podía conrener ninguna no existenCia o espac10 vacío (y por 
lo tanto tampoco podía darse en él el movimiento), y tenía que ser uno. 
Pero tenía que_ ser uno no en eí sentido Indiferente de que cualquier cosa 
srempre es un tal y tal, smo en un sentido fértil en consecuenCias. Tenia 
que ser unitario en el sentido en que usábamos la palabra en nuestro 
estudio del Parménides (no complejo). En realidad tenia que sansfacer ias 
condiciones del significado nombrado de (<uno>> 133, Debido a que tenia 
que ser unirano se podían refutar las tesis de Parménides si se podía 
mostrar que la existenCia deí uno 1m plica que exxsre aigo comple¡o. Es ro 
es io que hace el ExtranJero, pero, ¿por qué lo hace? ¿Por qué refura las 
opimones de Parménides cuando no se supone que este mostrando que la 
realidad no es una esfera acabada, sino que la de ser es una noCJón 
oscura? La respuesta debe ser, pienso yo, que Platón pensaba que las 
opmtones de Parmémdes equivalían a una Idencificaclón de la existenoa 
con la umdad. Parménides tenía que pasar de algún modo de la verdad 
rrivial de que sólo hay_ una realidad a la sorprendente doctrina de que la 
realidad no es compleja. La creencia de que exisnr es ser umrario le per
mmria hacerlo 134, pues ía realidad o aquello que exiSte ciertamente se 
convernría así en lo que ciertamente es unitario. Dado este diagnósnco 
del ongen del monismo de Parménides, una demostración de que existe 
algo comple¡o refutaría a Parménides y ai mismo ciempo pon
�ria de manifiesto la falsedad de la presuposiCión sobre la cual se pensa
ba que se apoyaban sus opíniones, o, en otras palabras, de ia ecuaCIÓn 
de la existencia con la unidad. Por consigmenre el Extran¡ero acompaña 
tanto nempo a Parménides como necesita para dejar mracra ia doctnna 
de que sólo existe eí uno, probando <segUn vías esbozadas en el Parméni
des) que esto basra para probar que exisre algo comple¡o. El resulrado de 
es ro es que incluso Parménides {que está dispuesto a rechazar codo como 
apanencia salvo el uno) debe admitir que existe aígo complejo y por lo 
tanto que la existencia no cierra el paso a la complejidad y por cons1-

guieme no es idénaca a la unidad en el sentido en que Parménides usa e l  
termino. Si tendemos a aturdirnos mas de lo  necesario ante la  argumen
tación de Platón ello se debe a que no observamos cuál es el mvel en el cual 
constdera Platón necesano responder a Parmémdes. Tenemos mclinación 
a decir que se podria refutar a Parménides diciendo que es claramente 
falso que no exísta nada salvo el uno. También en conjunto tiende Platón 
a comentarse con una respuesta de sentido comUn de este upo a las 
opmiones alramente metafístcas (constderemos por ejemplo su trata
mtento del heraclireanismo en el Teeteto). Pero parece htpnorízado por 
Parménides y tener, en consecuencia, la sensación de que la tesis de que 
no extste nada excepto el uno ha de ser tratada como una opinión posibJe 
que sólo se puede refurar st se muestra que contiene concradicoones 
internas. 

Debemos, pues, admmr que el ob¡envo de Plarón es hallar conrra
diccwnes internas en la doctnna de que sólo existe ei uno, y que la razón 
inmediata para hacer esto es mostrar que la exístencta no es lo mtsmo 
que la unitaríedad. Comienza por sugerir que la doctrina «sólo existe el 
uno,> se ha de entender como un enunciado ordinario su¡ero-predicado 
en el cual se predica una naturaleza Oa existencia) de otra Oo uno). Esto 
querría decir mmediaramente que lo que existe es comple¡o, pues consta 
de ío uno y ia existencia 135• Por lo tanto, el Extraníero sabe que 
los monistas no reconocerim esta versión de su doctrina. Sugiere 
que la trataran como una espeCie de tautología en la cual el término su
jeco y el rérmmo predicado son ((nombres)) diferentes pero no se 
refieren a (<realidades,, diferentes. A esto replica que tener que 
conceder la existencia de dos �<nombres)}, o incluso la existenCia de 
un ((nombre)) (onoma) y U!la �realidad>) ¡_pragma), es fatal porque ambas 
cosas ímplican la eXIstencia de algo compleJo. Ahora bten, desde luego 
es verdad que Platón usa normalmente Ja palabra onoma para stgnifi
car ({palabra)), pero no puede ser asi aquí. Al monista no le Importaría 
admuir que eXISte el uno a la vez que las palabras, porque al moms
ta no le importa admitir que eXIste el uno a la vez que los rato
nes, las tormentas, ere. La extstencía de íos ratones y ios hombres 
es ((apariencia,, y la existenCia del lengua¡e humano tendría ei m1smo 
status. <<Que existen dos Hnombrcs)) ha de stgnificar algo asi como «que 
extsten razones que exigen el uso de dos palabras no sinónimas» ,  o ((que la 
substancia úntca contiene dos aspectos,�. No sé cómo Platón pudo llegar a 
usar on11ma de este modo (no es un uso mcomprensible, pero no es corneo
re en Phtón). Pero a menos que concedamos que ío usa de este o S imilar 
modo no podremos sacar eí argumento de Ia tnvialidad. Qutzá esté si
guiendo una costumbre eleacica. Sea como sea, la sugerencia que se supo
ne, propone el monista, es que sólo eXIste una subsrancía, el uno, pero 
que nene dos aspectos. A esto replica el ExtranJero que sí tenemos que 
distinguir dos aspectos, o incíuso entre un aspecto y su substancia, admíti
rnos ia existencia de algo complejo. No podemos escapar identificando el 
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observación susranctal. Haber enuncíado ciaramenre· la observación ver

bal habría sido de gran ayuda). 
3. El Extranjero pasa ahora a considerar las opiniones de aquéllos 

que llama íos pensadores menos rigurosos. rodavia con los ojos puestos 

en mostrar qtie el ser no es más claro que el no ser. Hay dos clases de 

estos pensadores menos rígurosos. ios materíalisras y aquéllos descrítos 
como ((parrídarios de las formas,�. Los materialistas niegan lLf'" ex1stenoa 
de entidades no corporales. Admiten que hay almas pero las convierten 

en objetos físícos honorarios diciendo que están, o sólo pueden existir en, 
cuerpos. Sin embargo les mete en complicaciOnes el status de enndades 

como las VIrtudes que existen en las almas. No pueden negar plausible
mente que las virtudes son entidades no corpóreas, y si admuen esto se 
les puede preguntar que tienen en común las entidades corpóreas y no 

corpóreas de ral manera que de ambas se pueda decir que existen. Si no 

pueden contestar el Extranjero les ofrece la siguiente fórmula 124 7 d 8-e 
4): «De todo lo que tiene la capacidad de afectar de algún modo a, o de 
ser afectado por. alguna arra cosa ... se puede decir que es; propongo la 
capacidad como el criterio Uoros) de ser». 1246-71. 

d) A menos que esto pretenda ser sencillamente un ataque írrele-
vante al materialismo. su fin es seguramente el mísmo que el de las dos 
criticas anteriores. a saber, ímpedir la identificación de la existencia con 
otra propíedad, en este caso con ser corpóreo. Como se trata de 
pensadores poco rigurosos, a estas personas no se les dice que su 

doctrina «Sólo lo corpóreo es,} debe. si no es una raurología, predicar un 

tipo de otro; se habia con ellos en un nivei mas adecuado a sus bastas 
inteligencias 136• 

¿Hemos de decir que la fórmula del Extranjero sobre ia capactdad 
tdinamís) se entiende como una definición socrátíca o «deletreo,, de la 
eXIstencia? Es llamadajoros o limite y no logos o explicación, de modo que 
no es obligarorío decírlo. Se podría decír que en una sección destínada a 
mostrar que la existencia no se ha de confundir con mnguna otra 
propiedad sería una faíra de racro definir la exisrencía. Si la existencia se 
ídenrificara con la capacidad de afectar o de ser afectado, ¿qué ocurriría 
con el enunciado de que esta capactdad existe? ¿No podríamos argüir que 
�<I.a capacidad ... existe» es análogo a (cEl uno existe)} y que debe predicar 
un tipo de orro? Quizá podamos argumentar en este sentido, pero es 
concebible que Platón replicara que «La capacídad ... exlsre» predica un 

tipo de sí mismo. Si el parmenídeo reclamara un tratamiento similar para 

<cEl uno existe'' Platón finalmente habría de apoyarse en la evídeme 

diferencia de significado enrre «el uno» y «existencia>}. No sé cuál es la 
respuesta a esra cuestión. En conjunto me inclino a opinar que el 

ExtranJero no esta interesado en decir que la existencia es índefinible, y 

que no le chocaría oír su fórmula descrita como una definíción provisio
naL (Digo •provisional• porque la palabra con ia que «propone• su ;oros, 

a ="""'· IS=- se = comúnmente J?3.r3 describir que se , .... a hacer una 
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hipóteSIS). En Fedro 270 d Sócrates ha Implicado que mvestlgar cualquier •·. n;t!uraleza>) es preguntar lo que puede hacer o padecer. Una naturaleza especifica. es un parrón específico de hacer o padecer. Si se constdera una naturaleza específica como un modo de existir, la existenCia en general se constderaria naturalmente como hacer o padecer en general. La fórmula del Exrran¡ero parece, por consigUiente, pertenecer al rtpo de expJicación de la existenCia que podríamos esperar que diera Plarón. Pero en cualquier caso el prop6siro capital de esra sección es negar que exisrtr sea ser marenaL 

4. La cera clase de pensadores poco ngurosos cuyas opmwnes se cneican son descnros como Parndanos de las Formas. Se dice de ellos que creen que el ser consta de «cierras formas inteligibles y no fístcas" no suJetas al cambio y que re!egan las cosas fistcas mutables a} status dcí devenir. Contra ellos el Exrran¡ero argumenra en pnmer lugar que hay razones para suponer que algo que se conoce padece por eJlo algo, y que, por lo tamo, lo que no puede sufrir cambto no puede ser conoCJdo; y en segundo lugar que es m tolerable negar que el camb.ío, la vtda, el alma y la inreligenoa estén <<presentes en to on». No se puede decír que la realidad esté <<SlO. v1da o pensamientO, ex1sra en sagrada digmdad, stn Inteligenoa, inmutable e inerte>), Sin embargo, también es imposible mantener que roda cambia síempre en todos los respectos; pues también eso h�ría 1mposible el conoCJmlento. (246 y 248-9). e) Los Parr.idanos de las Formas suenan bastante a platónicos. �Esci aquí Platón crwcando sus propias opmiones? Difenré esra cuesuón hasta cera sección posrenor. Para nuestros propósitos i nmediatos e1 significado de esta sección es que muestra que debe haber al mismo nempo que cosas cambiantes cierra estabilidad en las cosas� y que la consecuencia de esto es gue la exrsrenoa no se puede identificar 01 con la pasivídad 01 con la acnv.ídad. Sin embargo esto no se aclara en esre momento en mayor medida que en los casos prevws. 5. El Extranjero pasa a argumentar que se puede deCir canto de ía acnvidad como de la macnvidad que son� pero que no se puede decir de ambas que sean acnvas; ni, al deor que ambas existen, se entiende que ambas son macnvas. Por lo tanto el ser es un tercer tipo de cosa que a�arca la acnvrdad y la macriv1dad y que ambas comparten. Por lo tamo, de acuerdo con su propia naturaleza el ser no es acüvo nt ínact.ívo. Pero es ro es paradójico, puesto que se habría de pensar que rodo Jo que no es acuvo es mactivo, y VICeversa. Por consiguiente, concluye, el problema de qué hay que encender que nombra <<Sen> es ai menos tan confuso como el problema análogo acerca de «no-sen>. (250). f) La demostración de que el ser no. es acuvo ni inactivo, y asi quebranta la ley del Teroo Excluso, es evidentemente falaz. «SeP) desde fUego no stgnifica lo mísmo que «Ser activoi) o que «ser inacnvo)• t:r;_ De esto se sigue que del enunciado de que X existe no podemos infenr que X sea acnvo, m que sea inacnvo, pero no se sigue que haya algo que ·no 
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sea ni activo ni wacuvo. De «La existencia no es acttvtda?. y no es 
d·ad no pod.emos denvar t<l..a existencia no es activa ni macuva». macnv1 )) _ · . · 1 

Pero· esro no es una crítica al argumento de �laron, pue� esta es a 
observación que esta tratando de hacer. Pues solo -?arece�a que el s�
gundo enuncíado se pue_de denvar del primero st se p1�nsa que_ la 
atribución de una propiedad a un su¡eto es un enunCiado de tde�ndad 
entre el sujeto y la propiedad. El argumento de_l Extranjero se v� asistido 
por ia peligrosa pdcttca de usar to on para stgmficar a la v�z ((ex1ste�oa" 
v «lo que existen, y también por �a pdcuca I<?Ualmeme.pehgrosa de deo: · 

A es B cuando se quiere dectr que «A)) no stgntfica lo mtsmo que oue no . . . pasa a (�B)) Platón no nos advterre del peltgro de estas pracucas, SinO que e • 
hace

.
r la observación de que una predicación no es un enun.oado d� 

tdenudad; y esto es sufiCiente para aclarar la paradoJa del �x�ra��ero. Ast, 
la función de la paradoja es mostrar que es necesano la dtsrtnCion. como 
stgue diciendo el ExtranJero. 

6: El Extran¡ero dice que debemos cons_Id�rar, el mecantsmo de la 
pr3.ctíca por la cual usamos ((muchos nombres �e la mt_sma cosa)) � en otras 
palabras, del enunciado no raurológtco. Esran aquellos que d1cen que 
muchas cosas no pueden ser una nt una muchas, y que_ por e1e�plo un 
hombre sólo puede ser un hombre y no puede ser cambien, por e¡emplo, 
bueno. Puesto que ser alto no es lo mtsmo que �er l6pez, mfieren qu� es 
falso que López sea alto. No obs�anre todos desafi.�mos esr� tranquila
mente y dectmos que Lóp_ez es alw; y_ st no estuviera_mos d1�p�esws a 
afirmar de un su]ero predxcados no· tdenucos no podnamos d_ec!r nada. 
En efecto m stqutera podriamos decir_ que ser alto no es 1denuco a 
ninguna o�ra cosa (la rests de (<sól:> taurologias,) ) ,  puesro �u e mcluso_ esto 
es una �ombinación de cos�s d1ferenres: ser, no_ !denudad Y todo lo 
demas se combwan con la altura en esta propostcwn. A menos que las 
cosas puedan combinarse entre s�, o participar unas en erras o .compar
tirse, no se podri deor nada. D�do que las cosas se pueden combmar. se 
podra decir que la acuvtdad y la inacnvtdad ex1sren aunque no sean lo 
m1smo que ei ser. !25 1-2). . . . . . 7. Así pues, algunas combmaciones han de ser postble,s y la �uesuon 
es si son posibles rodas las combmaciones .o st hay algunas Impostbles. Es 
ev1denre, acuerdan el Exrran)ero y Teere�o. que algunas �ombmacwnes 
son imposibles. pues si todas las _combmao<:nes fueran post�les entonces 
{(La acüvldad es macttva)) y su mversa senan verdaderas. l252). 

g) No esra claro por qué se constdera obvío que �<La acttvidad es 
inactÍva)• es falso (252 d). Pues st Platón tuviera un dommo coiD:pleto de 
la afirmación que esta haCiendo entonces debería ver que «La acttvtdad es 
macriva)) no significa lo mismo que ((La ac�ivt_dad es la macnvtdad)): �n 
efecto, en 256 b 6 ei Extran¡ero observa (de hecho) que las proposiCIO
nes del estilo de ((La activtdad es macttva)) pueden ser . verdaderas en 
príncipio. Tendremos que volver _lue"go a este punto. Aqm_ observaremos 
que hay una ambigüedad en (<acuvtdad)). La palabra podna refertrse a la 
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propiedad general d� �er activo o podría referirse a un caso particular de 
dla, ral como la �cnv1dad del sol. Si se _refiere a la propiedad general 
emonces s� podna haber pensado que nene alguna opción de verdad 
dectr que es ,macnva {aunque el Extranjero ha discutído esto en relación 
con las propiedades en general en su argumenro conrra los Parrldarios de 
las Formas; véase p<irrafo 4). Si_ se refiere 3. casos parnculares de acrivi
dad, enronce� se podría hab�r PenSado que la roradón de la tierra en 
rorno a13;u -eJe e� ':In caso de ac�ivida� ínacnva, o de cambio que no 
cambta , E� posible que (d.a acnvtdad es tnacriva)> se inrerprere como 
«Todo ca_mbto � constante», mtentras que lo m:is que se puede mantener 
es ,que . algun?s lo, son. En cualqUter caso la supuesta falsedad de (cl..a 
acnvJ?ad . es macnv�'> y ?u .inversa se usa para mosrrar que algunas 
combmactones son tmpostbles. 

8. Se ha mosrr.ado, pues, que algunos ripos se pueden combinar y 
orros no, Esto, se dtce, se asemeJa a la situación de las letras y las notas 
musicales 139; también aq�í algunas combínaciones son posibles v otras 
no. Las vocales en particular constituyen un Iazo_que une rodas las-demás 
letras_. Es necesano que el gramático o el müsico sepan que combinaciO
nes de letras o noras son posibles; igualmente es necesario que una 
pe;sona que posea una habilidad análoga sepa: a) qué tipos pueden v 
cuales no combtnarse con cuáles; b) si hay ripos que ((pasan a rravés de 
rodas las cosas y que las _mantienen unídas de modo que se puedan 
mez�Ian\ Y e) St (<en las dtvisiones hay otros tipos que aparecen en las 
co:nbtn�oones y son �e��'?nsables de la diVisión,•. El Extranjero continúa 
s:n�1a�do que esra habtlid.ad _es, des?e luego, la dialécríca, pues ser 
dt�lectiC'? es ser ca�az de dtvtdtr por npos, y no considerar diferente el 
mts�o� npo o el mtsmo uno diferenre. Luego declara cuatro cosas que 
e� dtalecn�� puede hacer {o al menos usa cuatro expresiones para descn
btr su_ act�vtdad); y _¡;ro_cede a concluir el pasaje dicíendo que conocerán 
aproximadamente donde encontrar al filósofo si quíeren luego definírlo 
1252-3). 

. 

h) �sta �ecctón conrie_ne pistas de la m:ixima imporranoa y de Ja 
mayo� �1ficuJrad que tendremos que constderar después. Enrreranro 
la pOSlCIOn es que se ha mostrado informalmente que el ser no es idénri
co a ni?gún orro npo, pero que sin embargo de cualquier otro rípo se pue
de dec1r qu� t:S· P�r lo canto hay proposícíones síméticas verdaderas así 
como enunCiados de idemídad. También se ha sugerido que puede haber 
cterros facrores respons31bJes de la posibilidad de cierras combínaciones v 
otros facrores responsables de las divísíones. Ahora el Exrran1ero esrá ; 
punto de esrudiar esras posibilidades e imposibilidades en términos de 
ejemplos sin tnás referencia a los fact?res cohesivos y diferenciadores. Si 
se pregunra SJ estos facrores se han de buscar en los ejemplos elegidos 
hay que responder que el texro no lo aclara. (Es una deficiencia del 
merado del diál�go qu.e, en la medida en que reproduce el curso errame 
de la conversacwn ordmana, uno nunca está seguro de lo estrecha que se 
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supone que es la conexión enrre un pasaje y otro. ¿Una deficiencia? Qutzá 
una virtud _para un autor esencialmente explorador como Platón que 
probablemente nunca es raba seguro de sí mismo.) . 

9. El Extranjero propone seguir adeianre con la cuesrión de las 
posibilidades e Imposibilidades de combinaCIÓn emre rípos tomando tres 
de los «muy grandes'> , a saber, el ser, la actividad y la mac�ividad. Y_ a se ha 
mosrrado que ranro de la accivídad como de ía Ínacrividad se puede deetr 
que son o, en arras palabras, que se pueden combínar con el ser. Ahora 
se añade que cada uno de los tres es tgual a sí mísmo y diferente de los 
otros. Pero se entiende que esto muestra que hay dos grandes ripos mas. 
a saber, la  mismidad y la diferencia, que se pueden combinar con cada 
uno de los tres originarías pero no se pueden identificar con ninguno de 
ellos. Por ejemplo, la mismidad no se puede identificar con ía inactivi
dad (se podría haber pensado que para que una cosa sea la misma debe 
ser inactiva); pues la auromismidad se puede predicar a la vez de la acti
vidad y de la inactividad, de modo que si .la automismidad se identificara 
con la ínactívidad eso significaría que la inacdvidad se puede predicar 
de la actividad; y esto ha sido juzgado imposible (254-5). 

i) Se puede hacer notar entre paréntesis que los argumentos idea
dos para mostrar que la mismidad y la diferencia no se pueden identificar 
con ningún otro de los tres grandes tipos pone muy de manifiesto lo difí
cil de conducir una discusión con la terminología de que disponía Plarón. 
He citado el úníco de estos argumentos que es superficialmente lúcido. 
El argumento pensado para mostrar que el ser no se puede identificar 
con la mismidad, aunque válido, parece a primera vísta un débil juego de 
palabras, y requiere un examen muy cuidadoso para ver que el objeto 
de este argumento y del siguiente (pensado para mostrar que el ser 
no es ídémico a la diferencia) es expresar la afirmación válida de que 
la mismidad y la diferencia son propiedades relacionales míentras que el 
ser no. Pero en todo caso la conclusión es que la mismídad y la diferencia 
son otros dos grandes tipos, y que «pasan a través» de los otros tres. 
(La expresión para ((pasan a rravés» es dia pantOn, 255  e 3. Esta es la 
misma expresión que se usó para los factores responsables de la cohesión 
y la división 253 e 1; véase párrafo 8). 

10. El Extranjero pasa ahora a enuncíar las relaciones enrre la 
acrivídad y los otros cuatro. a) La acrívídad es diferente de la ínacrívJdad 
y por lo tanto no es inactividad. b) Partídpa en el ser y por lo tanto es. 
e) Es diferente de lo mismo (es decir, la mismidad) y por lo tanto no es lo 
mismo. d) Participa en lo mismo (igual que cualquier arra cosa) y por lo 
tanto es lo mismo. e) Es diferente de lo diferente y por lo tan ro es y no 
es lo diferente {es decir, es una instancia de lo diferente pero no es idéntico a 
ello). f) Es diferente del ser y por lo tanto no es el ser, aunque g) 
participa en el ser y por lo tanto es. Después de hacer las observaciones 
e) y d) el Extranjero comenta que tales contradicciones aparentes se 
generan con facilidad y no nos cienen que preocupar; pues ({cuando 
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deomos que la acnv1dad es lo m1smo y cuando decimos que la acuvtdad 
no es lo rmsmo no esramos hablando en el mismo sentido. Es lo ffilsmo 
en virrud de participar en la mtsmtdad con respecro a sí misma; no es lo 
mtsmo eri vtrrud de parnGpar en la diferencia, lo cual la separa de la 
mismidad, devtmendo asi no mtsmidad, sino algo disrinro de ella>>. A 
contmuación añade la observación ya mencionada {párrafo g) al efecro 
de que si la activtdad pudiera participar en ia inactividad fácilmente nos 
podríamos encomrar diciendo que la acrmdad es estable. (25 5-6). 

j) He añadido el paréntesis antenor en cursiva. Esta delata el hecho 
de que las parado¡as que el Exrran¡ero crea y explica dependen del hecho 
de que el adjenvo se puede usar en griego como adjetivo o como 
sustantivo abstracro 140, La solución del Extranjero para esto es expresar 
una negación de ídenridad de la forma <<A participa en la diferenCia con 
respecro a B» (o <(A es diferenre de B» para abrevtar) y e�presar una 
predicactón de la forma <(A parncipa en B». _Parece razon�ble suponer 
que una afirmactón de idenndad se expresaría �e la forma ((A par_nc_tpa en 
la misffildad con respecto a B>> (la forma usada para <<l.a acttvtdad es lo 
mtsmo que e1la misma» en 256 b 1). Sin embargo roda lo que necesíta el 
ExtranJero para sus propósuos mmediaros es una formulación disunta de 
las negaciones de identidad y de las predicaciones, los cuales son mostrar 
cómo se puede decir de una cosa a la vez que es y que no_ es o ,  en otras 
palabras, cómo se puede decir que A no es B sin por ello decír que A no 
existe. 

1 1. Se ha mostrado que la acnvidad es diferente del ser y que sm 
embargo es. Esto se generaliza. La diferencia convíerre a todo úpo en 
diferente del ser, aunque cada uno de ellos exista por partíctpaCión en el 
ser. El no�ser en el senttdo ordinarw es la diferencia o anrítests (la 
cuestión de s1 se puede dar sentido a la noción de no�ser como lo 
opuesro al ser se pasa por alto). Se añade que extste una cantidad de 
términos cada uno de los cuales puede ser un término de una antítesis, 
1gual que extste una vanedad de realidades que puede captar una mente. 
Y lo mismo que lo último significa que el conoctmiento se puede divtdir 
en muchas ramas o partes, lo pnmero significa que Ja diferencia se divt� 
de en muchas partes. Así, lo no bello, por ejemplo, esta «separado de 
una clase de seres y concrapuesro a un ser». (246-7). 

k) El Exrran¡ero ahora procede a aplicar la noc1ón de que el no-ser 
es diferencia a la definición del sofista como vendedor de engaños. 
Esencialmente la postCtón es que cuando «S es P)> es verdad� entonces P 
es una prop1edad real que pertenece a S. Esto explica cómo puede haber 
propostciones significattvas pero falsas y a partir de esto se sigue la 
posibilidad de la sofísríca. Por el momento no entraremos en los detalles 
de la aplicación del Extranjero de sus resultados al problema de que 
ostensiblemente se ocupa, ei problema de las proposiciones falsas o 
negattvas. Es suficiente decír aquí que la aplicación no es directa puesto 
que hemos visto sólo un análisis de <{A no es idéntico a B)> y no de «S no 
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nene la proptedad P»" Por lo tanto se nos deJ� pensan�o que «López no 
es nco» dice que López (aunque extsre) es diferente de «lo ncon o

.' en 
otras palabras, de la nqueza. Pero esto serí_a asi I_ncluso . aunque Lópcz 

fuera ríco. Pero estos escurrídiz?s remas �abr�� d� quedarse para otro 
capítulo. Aquí nos ocuparem_os de la con�nbucw_n _?el Sofista a los temas 
de la relación entre los umversales y de la dtalecnca. Esto concluye 
nuestro análisis de la sección relevante. 

C) Problemas del So/iSla 24 1-GO 

i) La naturaleza de los térmmos generales estudiados y de las relaciones 
que se dice se dan entre ellos 

Probablemente rodo lecror de esta sección del Sofista se haya preocu
pado por la dificultad de decidir que senndo nene �a noción de participa� 
CIÓn v cuáles las entidades entre las cuales se dtce que se da. Ahora 
hemo� de constderar este asunto. _ _ 

Una respuesta de un npo a la segunda pregunta es que las enndades 
estudiadas en este pasaje son formas. Pero esta es una respuesta ffii!Y 
inadecuada. Supongo que es verdad en la medida en que Platón pensaba 
que las cosas que decía en este pasaje tenian aplicactón a las emidades del 
status elevado; pero es del todo evtdcnte que no dingc la arcnctón de sus 
lecrores, durante su estudio de la idenudad y la parncip�óón, ai tema del 
status elevado� y que por otro íado espera que sus obsc�vactoncs sean 
ilummadoras de emgmas lógJCos hallados en el estudio de los remas mas 
mundanos. Su opínión es que no podemos entender la lógíca de las 
negacwnes a menos que �os demos_ cuent� de que l_os «t�pos pue�en 
compartirse», Pero no podemos d�Cir precisamente de .qllf� es �reCisa� 
mente de lo que nos tenemos que dar cuenta hasta no fi¡ar lo que es un 
(e tipo» en este contexto y a qué equtvale _ ((compartír)). . El propósito de Platón en el estudio de los npos muy grandes es ruslar 
la clase de afirmaciones y negacwnes de idenndad y argumentar que no 
todos los enunciados acerca de térmínos generales se han de entender 
corno afirmaciones o negacíones de identidad. Para hacer la observación 
de que «A es B>' no tiene por qué significar �{A y B son ja mísma cosa» em
plea la fórmula ({A participa en B» en oc�iones en que n? .;e pretende 
dar este significado. �cA es B>,, pues, se btfurca en (<A es 1denoco a B» 
(expresado por «eS>> o por «parocipa en la. aurorrusrnídad con respecto a>>) 
y en «A participa en B>>c Es el significad? de esta �lrírna fórmcu�a lo que 
provoca especial dificultad. Cuando se d1ce que Socrares parnc1pa en la 
fealdad el significado es que él e� . feo. Pero cuand?, d_e un rerr:u_no 
general, la S-ídad, se dice que participa en ot�o, la P�1�ad: son pos1�l�s 
dos Interpretaciones, que llamaremos respectivamente la mterpretacwn 
de «propiedad pura>' y la de «Ínclusió� de clases.». De acue:do _con. la 
mrerpreración de propiedad pura «la S-1dad partiCipa en la P-1dad» d1ce 
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que la S-ídad es ella misma P. De acuerdo con la interpretación de 
indusión de clases la P-idad pertenece a la S-idad distriburivamente, por 
así decir, o' en otras palabras, el significado de la oración es que toda cosa 
S es P. Nuestro problema es decidir si la doctrina de que los tipos 
pueden compardrse equivale a la doctrina de que hay inclusiones de 
clases o a la docrnna de que las propiedades pueden tener propiedades. 
Después de unos proíegómenos míraremos a ver qué luz proyecca sobre 
esto el texto. La respuesta que alcanzaremos es que Platón no distinguía 
muy claramente las dos cosas. 

Como primera introducción debemos recordar ,que hay tres hechos 
del idioma gríego que no contribuyen precisamente a ayudar en esta 
cuestión. 1 )  Está la forma «lo A» que se puede usar indiferentemente 
para la A-idad y para la clase de las cosas A. Platón usa esta forma todo el 
rato (aunque no universalmente, pues en el caso de la actividad y la 
macdvídad habitualmente usa los nombres abstractos kinesis y stasís). 2 )  
Está el hecho d e  que e l  griego no tiene artículo índefimdo. 3) Está el 
hecho de que a menudo se puede omitir el artículo definido: Como 
resultado de estas caracrerísrícas· idiomátícas la expresión taóton estin on 
(por ejemplo) cuya traducción "literal es «lo mismo es exístente» se 
puede usas pasa significas: . .  

a) Todo lo que es autoídéntíco existe. 
b) La propiedad de Iaautomlsmldad existe. 
e) (Algo forzadamente). La automlsmidad es la existencia. 

Contra las ambigüedades de este cipo el lenguaje griego tiene natural
mente medidas de defensa en la conversación ordinaria, pero tales 
mecanismos no nos sirven de ayuda en el pensamíento abstracto hasta no 
ver que la ambigüedad es una ambigüedad; y en paste Platón está 
luchando por percibir esto. 

De acuerdo con la prácdca adoptada hace un rato, llamemos a un 
enunciado como el a) de nuestros tres ejemplos anteriores un enunciado 
de mclusión de clase y a . un enunciado como b) un enunciado de 
propiedad In. Ahora bien, a un enunciado de inclusión de clase verda
dero corresponde comúnmente un enunciado de propiedad verdadero ai 
efecto de que la propiedad común a la clase primera o incluida es un tipo 
o versión de· la propiedad común de la clase segunda o incluyente. Así, a 
«Todos los gatos son animales» corresponde <<la Gato-ídad es una 
versión de la anímalidad». Similarmente con frecuencía ocurre que a un 
enunciado de propiedad verdadero corresponde un enunciado de inclu
sión de clase verdadero. Así, (por cambiar el ejemplo), a «la blancura 
existe)> corresponde <<las cosas blancas están entre las cosas exístentes». 
Por lo truito normalmente no es importante distinguir entre los enun
ciados de propiedad y los enunciados de inclusión de clase, y •Lo A 
particípa en B )> se pu.ede usar sin peligro y sin tener que preguntarse si 
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hay que entender que dice algo acerca de la A-idad tque es una versión 
de la B-idad) o algo acerca de las cosas A tque son un subcon¡untO de las 
cosas B). Sin embargo este no es siempre el caso. Así, por ejemplo., los 
enunciados de que la bondad no es natural o de que la vaguedad es 
definible no Implican que Jas cosas buenas no sean naturales o que las 
cosas vagas se puedan definir. En estos casos se pretende que el enun
ciado se aplique a la propiedad y no a las cosas que tienen la propiedad. 
Son lo que podríamos llamar enuncíados puros de �ropiedad, .  e�ro e_s, 
enunciados de propiedad a los cuales no corresponden enunciados de 
inclusión de clase. Podemos darnos cuenca de que el nUmero de predica
dos que pueden aparecer en enunciados puros de p�opíedad es limua�o 
(por ejemplo, no se puede decir que las propiedades tengan color) de 
modo que la interpretación de propiedad pura de un enunciado de 
participación no siempre se puede dar ( <(Lo rojo partiCipa del color)) 
rendria que ser una mclusión de clase). Sin embargo; desgraciadamente 
los predicados que pueden aparecer en Jos enunciados puros de propte
dad indudablemente incluyen ((exisrenren, ({auroidénnco>) y <(diferente)) 
de entre los grandes dpos de Platón, y se podría sostener que también 
incluyen <'activo)) e <IÍnactivon. Por lo tamo. a la vísra de �sro, es_·verosí.mil 
que sean posibles las dos ímerpreraciones de los enunciados de propte
dad de este pasaje. 

Finalmente podemos darnos cuenta de que un caso especial �e 
inclusión de clase es el de inclusión mutua de clases o coincídencia de 
clases, y algunos enunciados de tdencidad (por ejemplo, «El conejo es eí 
peor enemigo del granJero))) se pueden mrerprerar como enunctados de 
mclusión mutua de clases. 

Con estos prolegómenos volvamos al estudio de los tipos grandes Y 
preguntémonos cómo hemos de entender los térmmos y relaciones que 
aparecen primeramente en los enunctados de identidad y en segundo 
lugar en los enunoados de participación que íncluye. Puesro_ que el 
objetivo primordial de Platón en este pasaJe es dinnnguir emre dos npos 
de enunciados no podemos suponer que los términos generales de una 
especie se han de entender de igual modo que los de la otra. 

a) El caso de los en11nciados de ídentidad. Desde luego Platón siempre 
ha dado por supuesto que se pueden hacer enunciados de Identidad 
sobre rerminos generales. La pregunta socrilrica '<¿Qué es lo An? íncluye 
en su sígnificado esta norma: halla un valor para «B» ·ral que «lo A es lo B>) 
sea verdadero. Pero también es cierro que nunca se había establecido 
nada sobre que constituye una definición lograda, o cuál es el criterio de 
identidad entre el sujeto y el predicado, aunque cuando no se diera ia 
inclusión mutua de clases (el descubrímíenro de una cosa A que no fuera 
B o viceversa) esto se habría tomado como un criterio de no ídentidad. 

Aquí, cuando se estim aislando Jos enunciados de idenrídad, el 
criterio de idenndad se hace ;m portante. El modo como se desarrolla el 
argumento pone de manifiesto que ía mclusión mutua de clases no 
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consuruye 1denndad. Toda cosa extstente, por e¡emplo, es la mts.�� que 
ella mtsma y diferente de roda lo dem:is, y a la mversa tambten es 
verdad; pero esto no nos da pie para identificar el ser con la mtsmtdad o 
con la diferenCia (véase los párrafos g e 1). Si el entena de tdenttdad 
no es la coinctdenoa de clases; entonces, ;cuál es! Se hace claro que 
cuando dos expreswnes <<A» y <<B,) resultan ser de Significado Idén
tico, entonces se puede decir que lo A es tdénrico a lo B. Asi, el 
no-ser se tdentifica con la diferenCia; y estO, dice el Extran¡ero (258 
d 6}, no es sólo decir lo que es ei no-ser sino también dar su e�d�s. 
Esto stgnifica, supongo yo, que se ha encontrado una respuesta_ ade
cuada a la pregunta socr:lt1Ca «;Qué es X ? ,). También cuando se 
sugiere que qutzá se puedan identificar la mismidad Y la diferenCia 
con alguno de los tres grandes tipos onginan?s• el Extran¡ero dice 
que «es concebible que no nos estemos dando cuenta de que es
tamos hablando de Uno de ellos cuando hablamos de 1o mismo }' lo 
diferente)) (255 a). Aqui claramente se esta sugtnendo que dos exp·resiO
nes que a pnmera VISt;_ no son smómmas pueden sm embargo refenrse a 
la mrsma propíedad. En cal caso se podría hacer _ una afirmaoón de 
1denndad; y se puede suponer que las negaoones de Idenndad que se 
hallan en nuesrro pasa¡e se hayan de encender en rermtnos de ·esto. «La 
acov1dad no es la auromJSJntdad), Significa que «actividad>) y aautomismt
dad>> no se refieren a ia misma proptedad. Hay preguntas que se pueden 
hacer en corno a este enredo <;Hav que identificar. por ejemplo, la 
tnangulandad con la rrilareralidad� o ;on-éstas propiedades disrmtas pero 
Implicadas muruamente?) Pero por lo menos esríi claro que los enuncia
dos de tdenndad de este pasa¡e no versan sobre dases. Escariamos 
dispuesros a deCir que en realidad versan sobre smonimta de expresiOnes: 
sr cal lengua¡e parece anacróníco diríamos que sus su¡etos son propie
dades. 

b) El caso de los emmctados de parttapación. Aunque esd claro que la 
relactón de identidad se ha de dar o dejar de darse entre rérmmos 
generales en cuanto cales, de modo que habría que esperar que los 
términos generales que aparecen en los enunCiados de parnopación se 
nenen que entender de la misma manera, también hay, sm embargo, 
razones para esperar lo contrano. Pues Platón prologa su estudio de íos 
tipos muy grandes con un examen de la dialéctica que le recuerda a uno 
los e¡emplos cipícos de descubnmtento dialécuco, cales como que los 
amames son lunáticos, o ías vocales letras. Pero, desde luego, los 
descubnmtenros de esta especie son descubnmtenros de: inclusiones de 
dases. Todo amante es un luninco y toda vocal una !erra; la proptedad de 
ser una vocai no es ella misma una letra. Este no es un argumento 
condusivo, pues una oración cal como «La vocal parncipa en la letra .. se 
podría encender que dice que [a pnmera naturaleza «ttene una partiCipa
CIÓn en>• la segunda en el sentido de que es una versión específica de ella. 
l\.1e atreveria a decir e t e cernmeme es probalile que Platón considerara 
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los descubrimientos de los dialécticos como descubnm1enros de relacío
nes de esre rípo entre propiedades y no como relaciones de inclusión 
entre clases. Pero los descubnmtemos de este npo son de tal naturaleza 
que se pueden entender como inclusiones de clase: s�. por constgUJente, 
se prerendía que una oración ral como ({La acnvtdad parnc1pa en _la 
existencia» se encendiera como, )' sólo como, un enunciado puro de 
propiedad t •<Extste la proptedad acriv1dad )) ) seria un poco emgmi:utc� 
prologar el estudio en que aparece tal oración con una descripción general 
de la dialécuca. Qutzi debiéramos deCir que st Platón pretendía ciara
mente que tales oraciOnes se encendieran como enunciados puros de 
propied�d y no como tnclusmnes de clase, entonces nos confundió al 
asoCiar demasiado estrechamente esre rema con el de Ia dialécuca en 
general. 

Un argumento que se puede considerar algo m:is poderoso (pero que 
se puede rechazar alegando que se apoya en un ¡uego de palabras) lo 
proporciOna eí hecho de que dos veces el Extranjero y Teereto dan 
por evtdenre que ia acnv1dad no puede ser macuva y viceversa.(252 _d y 
256 b). Esto no significa (y en el segundo smo el Extranjero deja claro 
que sabe esto) que la acuvtdad no puede ser tdénnca a la macnvtdad, 
lo que mdudablemenre es obviO. Significa que la aniv1dad no puede ser 
tnacuva. Pero el sujeto de este cnunctado podria ser ia propwdad de la 
acnvidad o la cíase de las cosas acuvas, o (el híbndo mencionado en el 
píirrafo G) la ciase de las prop1edades-insrancias correlaciOnadas con la 
proptedad de ser acuvo. Ahora bien. ¿que cosas son evtdenrerneme 
verdaderas del pnmero de estos rrcs posibles suJetos, la propiedad 
misma? ¿Es evídeme que ia proptedad acttvtdad no puede ser macnvat 
No, desde luego, evtdenre; pues los Parodarws de las Formas pensaban 
que mdas las proptedades son macuvas. Y st se argumenta que Teerero y 
eí Exrran¡ero se esran apoyando en la refuración de esras gentes, 
entonces encontraremos difícil explicar cómo podría ser evidente {y nt 
siqutera verdad) que la propíedad de la inacnv1dad no puede ser acnva; 
pues st la opmión de los Parndanos de que ias propiedades no estitn 
suJetas al cambio hay que constderarla como ya refutada, entonces se ha 
mostrado que las proptedades esran sujetas al cambiO o, en ocras pala
bras, que son activas. Por lo ramo parece claro que el SUJero de la pro
postctón et•ídentemente falsa «La actiVIdad es tnacriva)) no puede ser ia 
propiedad como taL ¿Que sucede, pues, si suponemos que hay que en
tender la oración como un enunoado general acerca de instanCias de la 
actividad: la actividad del sol, la de la luna, ere.! En ese caso el stgnificado 
seria algo del estilo de <�Todo cambio es constante)>, Pero desde luego 
estamos leyendo demasiadas cosas ahí si suponemos que es esto lo que 
se esti rechazando como evidenremenre falso, aunque sea evtdenrememe 
falso. Parece claro, pues, que Teerero y el Extranjero enuenden que el 
enunCiado de que ia actívtdad no se puede combtnar con, comparur o 
parricipar en macrivtdad es un enunoado sobre las cosas activas al efecto 



Anili�í� de l.a� docmnas de Pb.wn 

de que ninguna de ellas puede ser ínacríva. Este argumento no es Incon
testable. Se le podría responder que Platón por el momento ha dado 
por supuesro que «acdvo)) e «inactivo» no son predicados que se pue
dan predicar sígnificativamente de propíedades, de manera que no se le 
puede encontrar semído a �<I.a propiedad acrívídad es ínacrivan o a su 
inverso. A la luz del pasaje reciente sobre los Parrídaríos de las Formas 
sería extraño que Platón diera esto por supuesto, pero no es imposible. 
Pero a menos que se adopte tal solución tendremos que conceder que 
tenemos dos lugares en el estudio de los npos ?rand�.

s e!l que un 
enunCiado de parndpación se entiende como .una mclus10n de clase. 

Hasta el momento los dos argumentos que hemos c:onsíderado 
.
apo

yan la opínión de que ios enunciados 
_
de participaci�n _ de es re pas�Je se 

han de entender como inclusiones de clase, o como el npo de enunciados 
de propiedad a los que corresponden inclusiOnes de clase. «l:o A parttc��a 
en lo B)) se ha de entender que dice que la A-idad es un upo o v�rs1on 
de la B-1dad. Esto colocaría otra barrera entre los juicíos de 1denudad Y 
los de parricípación, puesro que los primeros son enuncíados puros de 
propiedad y los segundos, aparentemente, no. Sin embargo, hay Ciertas 
indicaciones que sugieren que ia posición correcta no es ésta. . 

Una indicación es ía siguiente. Si fuera el caso que los enunciados de 
identidad son enunciados puros de propiedad mientras que los enuncia
dos de participación no, sería importante no confundir los dos tipos. No 
obstante, Platón emplea una fórmula de partícípación para negar ca�os de 
identidad H2. Usa �(A participa en la diferencia respecto a Bn para dectr que 
A y B no son la misma cosa y sin duda desearia usar <(A participa en la 
mismidad respecto a B» para ídenrificar A y B. De esto se desprende 
claramente que aí menos no pensaba que hubiera una disrínció� rajante 
en el modo cómo se usan los términos generales en los enunCiados de 
Jdentidad v en los de parrícipación. Es manifiesto que algunos de los 
enunciado� de este pasaje son enunciados puros de propiedad; y otros 
parecen no serlo. Pero si tr_

atamo� de hac�r corre_sponder< est� #
diferencia 

a la diferenCia entre enunCiados de 1denndad y de parttc1paoon caemos 
en la dificultad recientemente mencionada. Parece que hemos de decir 
que la pnmera diferencía no ha sído claramen�e. �isc�rnid':- . _ Otra indicación de que Platón no ha deCJdtdo s1 esta esrudtando 

- reiaciones entre propiedades o entre clases se encuentra en su rrara
mtento mas bien superficial de los términos negativos cales como lo no 
bello (257). Establece la regla de que prefijar «no» a una palabra o una 
expresión compleja es (<indicar algo distinto de las p_aiabras qu�·síguen, o 
bten de las cosas con que tienen que ver las palabras que Siguen a la 
negación» (257 b 10-c 3). Así pues, decir que al¡;o es �o-P es �ecir que 
es distinto de P. Esto puede parecer sausfactono a pnmera v1sra hasta 
que recordamos que decir que S es distinto de P es decir que S Y P no 
son la mtsma cosa. Desde luego es esto lo que decimos cuando d�c1mos 
que el colando brillante no es la belleza, por c¡emplo; pero, ¿como se 
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aplica esto a la negación de un enunciado de particip.ación, p. e_i .• a <�Los 
gorilas no son bellos»? Lo raro es que Platón no nos dice �ada sobre como 
se aplica su análisis de la negación en términos d

_
e la di�e�e.ncta al caso 

de los enunciados de participación. Surgen vanas pos1bJ!Jdades. Por 
ejemplo, «Toda prop1edad en que participa el gorila

, 
es distinta de la 

belleza» o <(El gorila es distmto de aquello que parnCJpa en lo bello» o 
«El gorila participa en la diferencia con respecro a lo bello>>. Es raro de 
por sí que Platón no nos diga qué análiSJS prefiere. Es más raro darnos 
cuenta de que el prímero de estos análisis está muy leJos de la fór�ula de 
Platón de que <<prefijar una negación ... es indicar algo distinto de ... las 
cosas con que tienen que ver las palabras que siguen a la negación)>; y de 
que en el caso de los análisis segundo y tercero es nec�s�rio 

_
prosegui

_
r t_al 

análisis. Por ejemplo, en ei caso del tercer, y qmza mas v<:rostmtl, 
candidato debemos preguntar qué stgnifica <do bello)>, No puede ser la 
belleza; pues decir de los gorilas que participan en la dife�en�ia con 
respecro a la belleza es decir de ellos algo que se podría decir ¡gualmenre 
de Helena de Troya; pues no es idéntica a la propiedad en la cual 
participa. ¿Significa, entonces, <do bello» la clase de los o_

b}etos bellos,
_ 
de 

modo que el significado de la oración es que la espeC1e de los �onlas 
participa en la diferencia respec:o a la espec�e de los obJeros

_ bellos:- ,Pero 
esto no es decir que mngún gonJa es un objeto bello; pues 1a especie �e 
los números primos particípa en la diferencía con respecto a la esp.ecie de 
los números y sm embargo todo número prímo es un número. En 
realidad no es suficiente decir que la clase de los gorilas no es idéntica a 
la propiedad belleza, m decir que no es idéntica a la clase de los objetos 
bellos. Necesíramos la noción de exclusión de clases «Para todos los 
valores de x e y, sí x es un gorila e y es bello, entonces es falso que x sea 
idéntíco a y»), y no está claro cómo se puede obtener ésta de. la noción 
de diferencia. También se aplica esta crítica al segundo candtdaro ( <(El 
gorila es distinto de aquello que participa en lo bello»); pues bien puede 
ocurrir que dos clases no sean idénticas sin que se dé la circunstancia de 
que ningún míembro de la primera sea también miembro de la segunda. 
Evidentemente sería capcíoso lamentar que Platón no nos ha�a dado un 
análists de los enunciados de participación negativos que se adecúe a los 
críterios modernos de explicitud; y no es mi propósíro hacerlo. Lo 
significativo no es que la explicación de Plat6n sea algo confusa, sino que 
no hay tal explicación. Parece como si Platón símplemente no se hubiera 
dado cuenta de que decir que S es distinto de P significa_ dos cosas 
substancialmente diferentes según (<P» se refiera a una propiedad o a una 
clase. Pues, si se hubíera dado cuenta de esto, enronc_es desd� luego nos 
hubiera dicho qué pretendía, y probablemente hubtera visto que el 
tratamiento de los enunciados de partidpación negativos conlleva com-
plicaciones sobre las cuales hay que deCJr algo al menos. _ . 

Ciertamente hay un lugar donde Platón muestra que se da cuenta de 
que en el asunto vienen a cuento las propiedades y las clases, aunque no 
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parece tener la 1m presión de que sea necesano disnngmr los papeles que 
representan. En 257 e 2-4 dice de lo no bello que es algo real en virtud 
del hecho de que esta «separado de un npo (genos), y ademas (au palin) 
opuesto - a  una de las cosas que son 143>}. La expresiÓn relanvamenre 
enfática- «ademas)) sugtere que en esta oración se estan sosteniendo dos 
posic10nes y no la misma dos veces. Si esta es Cierto las posiciones son 
probablemente que la ciase de las cosas no bellas es una clase diferente 
(«separada de))) de la clase de las cosas bellas, y que esta unificada por 
contraste ( <(opuesta))) con la belleza, esto es, por el hecho de que el rasgo 
común a sus mtembros es la falta de belleza. Si esta Interpretación es 
correcta entonces debemos deor q�e en este pasaJe Platón muestra 
conciencia del hecho de que está usando a la vez 1a clase de las cosas 
bellas y ía proptedad belle�a como términos posmvos en el contraste que 
genera lo no bello, pero que cree erróneamente que se pueden tratar a 
codos los efecws y propósiros como ei mismo término, no requínendo 
ias diferentes relaciones que tiene lo no bello con cada uno del resto de 
estos términos más atención que Ia dada por un casual cambio de verbo 
en una sola oración. 

Hasta ahora, pues, la conclusión es que el tratarruenw de Platón de 
«lo S partiCipa en lo P» no disnngue el caso de que la P-tdad sea una 
propiedad de la S-1dad del caso de que la P-idad sea una prop1edad de las 
cosas S; y, más aún, que mientras oerros mdicws sug¡eren que io que se 
está estudiando es el primer caso otros sug¡eren que se traca del segundo. 
La htpótesis que podría dar cuenta de esta, ·y explicaría el tratarmento un 
tanto defectuoso de los términos neganvos, es que Platón estaba ope
rando con una concepción píctónca de los térrrunos cuyas relaciones esta 
estudiando de acuerdo con la cual éstos son unídades simples, ni propie
dades m clases sino algo intermedio. Debemos suponer que al ocurrirseie 
tenía en mente un modelo segUn el cual un extremo, por así deor, 
representaba «el gorila>> (esro es, la clase de codos los gorilas), mientras 
que el otro representaba Indiferentemente �do bello» en el senudo de la 
prop1edad belleza y también en el senndo de la clase de todos los ob¡eros 
bellos. Con tal concepoón pictónca bten pudo no haber visto que una 
explicaCión de la negación efectuada en térmmos de negactones de 
Identidad tales como «El colando brillante no es la belleza)) no se puede 
converur sm modificación en una expiicaoón de los enunciados de 
participación negativos tales como «los gorilas no son bellos»; pues 
parecería que en ambos casos el enunciado de que un extremo no es 
igual que el otro sería bastante. 

(Naturalmente no estoy diciendo que Platón de hecho creía que (<los 
gorilas no son bellos» significa que �(el gorila>} no es idénuco a <do 
bello»: tampoco estoy dicíendo"que hub1era dicho que la prop¡edad P y 
la clase de los objetos P son una y la misma cosa. Al contrariO, ahora 
como siempre, creo, él habría negado que se pueda hacer esta identifica
ción. Lo que ha sucedido, en mi opmión, es que ha pensado que en este 
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contextO mmediaro no es Importante disnnguir la P-tdad de la ciase de 
1as cosas P. y que en consecuencia se ha permindo usar expresiones de ia 
forma «lo P)> para referirse a ambas entidades, pasando con ello por alto 
cterras complicaciones. Vale la pena observar de paso que, si esto es 
cierto, en este pasa¡e no está preocupado lo más mínimo por los remas 
caraccerísncos de la Teoria de las Formas.) 

Por consiguiente no hemos podido decidir s1 los enunciados de la 
forma «lo S parrtcipa en lo P>• se han de entender como que predican 
la P-idad de la S-idad o de la clase de cosas S. Creo, sin embargo, que la 
mrerpretación atribuida pnmordialmente a esre pasaje es la pnmera. La 
razón de esto no se puede exponer completamente en este momento, 
pues esta conectada con la relación entre la mtsmidad y la diferencia por 
un lado y el resto de los grandes tipos por otro. Esta relación es que los 
segundos parrictpan en los pnmeros. Según la interpretación como 
indusión de clases esw significaría que las cosas activas (por e¡emplo) son 
auwidénncas. Pero cuando consideramos el significado de lo que se dice 
acerca de los facwres cohesivos y disgregadores en el estudio de la 
dialécnca <253, pirrafo 8) encontraremos razones para deor que �<I..a 
acnv1dad participa en lo amo-Idéntico» pretende significar que la propie
dad actívtdad es auto-idénoca. Si esto es cierro nos veremos forzados a 
concíutr que en la noción de participación hay algo torodo. La referenc1a 
mtroducrona a la dialécnca en general nos trae a la memoría los descu
brtmtentos dialécncos cales como que el amante participa en lo lun;ltico. 
Pero esto nos dice que los amantes son una subclase de los íunáucos, o, 
corno mucho, que la propiedad de ser un amante es una versión 
específica de ia proptedad de ser un lunatico. No nos dice que ía pro� 
piedad de ser un amante sea una cosa lunátíca. Sin embargo, que la 
acnvtdad participa en la auromtsmtdad ríene por objeto decírnos que 
la actívidad es una cosa autoidénnca. Platón está mtroduoendo una clase 
de <(propiedades formales» de cuya existencia son ínstanctas la mismidad 
y la diferencia. Estas propiedades caractenzan a todas las entidades, y por 
1o ramo caracterizan a las entidades que caen bajo otras propiedades tales 
como la actividad. Pero el propósuo de Platón no es decirnos que estas 
propiedades «formales» caractenzan a las mstanClas de propiedades 
«materiales» como la belleza o la acnvídad, smo que caracterízan a las 
propiedades mismas. Desgraaadamenre no se ha dado cuenta de que esre 
modo de uparnopación>> no es el mismo que normalmente aparece en 
sus mvesngaoones sobre la dialécnca. A veces <1Lo A participa en lo Bl> 
significa que las cosas A se cuentan entre las cosas B, otras veces que la 
A-tdad misma es una cosa B. 
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ii Problemas del Sofista 241-60; las «vocales de la realidad•; factores 
cohesivos y disgregadores 

Ahora �onsider�os un problema que surge en el pasaje condensa
do en_ el parrafo 8 de r:uesrro análisis (252 e-253 e; véase p. 390). La 
c��sno� es _ SI el estudH? substgmente de los grandes tipos tiene por 
�bJeto tlummar el enunoado de que el dialéctico rlene que conocer qué npos se pueden _combt_nar y cuáles no, y que para conseguirlo debe 
preguntarse. st e_x1sren upos que se comporten, como las vocales, como 
facrores umficadores, y orros responsables de las divisiones. Ya hemos 
VIsro . que_ no e� necesario suponer que el úlrímo pasaje esrá pensando 
p�r� tlu_mmar el anr:rior, pero es probable que valga la pena explorar la 
htpo:ests opuesta. Sm embargo es necesaría una precaución. Se sugiere 
en el Sofista 253. e 8 y se adara �1 comienzo del Polítíco que Platón 
proyectaba un dialogo titulado el Frlósofo que nunca llegó a escribir. Sin 
duda en él h�bría �esarrollado las mdicaciones dispersas acerca de la 
nar�raleza de ·la dialéctica que exísten en esta parte del Sofista. Pero es 
posible que la razón de que nunca se escribiera el Filósofo sea que Platón 
se a:repint�ó �� estas indicaciones. Por lo ranto puede que estemos 
considerando 1deas que él. llegó a refutar por malas. 

Corr��emos estos riesgos. El Extranjero sugiere que la dialéctica es 
com.par��le a la gramáoca y a la música porque estos estudios también 
nos habilitan para conoce; qué elementos se pueden combinar y cuáles 
no. Luego pasa a _sugenr. �ue, puede haber cierras naturalezas que 
aparezcan en_ rodas 1as combmacwnes y las mantengan unidas. haciendo 
con ello lo m�smo que las vocales hacen entre las letras, y también cierras 
naturalezas disgregadoras responsables de las divisiones. Puesto que las 
«vocales» aparecen en rodas-partes, y puesto que los grandes tipos son 
muy -?I"andes� es natural esperar que' los grandes rípos (o algunos de eJlos) 
consntuyan �as (<vocales». Sin embargo, este pensamíenro natural es 
menos arracnvo cuando uno se pregunta cómo es posibie que ios grandes 
tipos entren en combinaciOnes. 

Pues propiedades tales como la existencia la automismidad v la di
ferencia son propiedades formales y no limi;ativas; y la activid�d y la 
macu_vid�d casi lo son. Pero �esde luego una propiedad formal no puede 
conrnbw� en un� combt�aciO_n en la que entra. Decir de algo que es a) 
un organismo y b) aut�tdénnco es simplemente decir que es un orga
msmo. Sólo las proi:tedades materiales o limitauvas, como ser un orga
mtsmo, pueden realizar una rarea en las combinaciones. En realidad lo 
que puede estar presente en rodas las combinaciones no puede hacer 
nmguna contribución a ninguna. Esto nos presenta una dificultad. Saca
mos la impresión (del Cratilo y del Político así como del pasaje presente) 
de que 1� sílabas están compuestas de letras, y de que esto significa que 
las propiedades relativamente específicas como la humanidad están 0 

podrían estar, construidas de algún modo a partir de propiedade; 0 

i 
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relaCiones altamente genéricas como la actividad, la solidez o la relación 
de contener (por citar ejemplos que el Cratilo parece tener presentes) t-�A, 
Pero también es natural suponer que las vocales se cuentan entre ias 
letras, y por lo ramo entre los ingredientes de las silabas y representan un 
papel en la construcción de propiedades más específicas. Pero si las 
vocales figuran en todas las silabas esto parece imposible. Las propiedades 
omnipresentes como la exísrencia o la autoidencidad no pueden contri
buir a la construcción de nada. No son rasgos de la realidad. m generales 
m nada; la rea1idad podría tener cuaíesqmera rasgos y aún así y todo sería 
existente y autoidéntico. Desde luego de aquí no se stgue que Platón no 
consídera.ra la relación entre las vocales y las demás letras de la manera 
que abora nos está causando dificultades; bien pudo haberlo hecho. 
Observarnos que entre las letras (los componentes de las silabas) del 
Cratilo se cuenta la actividad; y la actividad es un componente de sílabas 
sumamente dudoso. Es cíerto que los animales son organismos que se 
pueden mover y que las plantas no, es decir. que ia capacídad de moverse 
diferencia una clase de la otra. Pero no está claro que se pueda decir lo 
mismo de la actividad. Pues deár que algo es activo de ningún modo es 
decir cuáles son sus rasgos; simplemente es decir que no roda Jo que es 
verdadero de ese algo en cierro momento lo es también en los demás 
momentos. Pero si Platón consideraba las letras y las vocales del modo 
sugerido, enronces hemos de preguntarnos si no le confundió la siguiente 
simple falacia: Hay muchas cosas que parricípan de lo animal, más cosas 
aún del organismo, y todo de lo. autoídénrico; por lo tanto ser un 
organísmo es un rasgo de la realidad mas general que ser animal, y ser 
autoídénrico es un rasgo aún más general. Uno se pregunta si en realidad 
Platón no pensó equivocadamente que ser omnipresente es stmplemente 
cuestión de ser más general que las proptedades sumamente genéricas 
como ser anímal. 

Una vez observada esta dificultad apartémonos de ella y hagamos la 
s1guíenre pregunta. Se sugiere que ciertos tipos actúan como las vocales 
al hacer posibles las silabas, y hay orros que por el contrario causan 
divísiones; y que el dialéctico, al conocer cuáles son estos factores 
enlazanres y disgregadores, sabe qué combinaciones son posibles. Ahora 
la cuestión es si el conocímiento de las vocales y los disgregadores da al 
dialéctico una provisión de información general que le permíta decidir a 
priori si S puede participar en P, o si éste no es el caso, síno que el 
dialéctiCO simplemente conoce la respuesta acertada para cada S y cada P: 

Puesto que se compara al dialéctico con el gramático podernos 
empezar preguntando si el gramático decide qué combinaciones son 
posibles por referencia a una provisión de información general. Parece 
haber tres posibilidades: 

l. Que el grarnatico simplemente tenga cierra cantidad de informa
ción ad hoc. Por ejemplo, que se puede pronunciar ct pero no gc.-
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2. Que conozca prmcxpios generales. Por eJemplo, que dos gutura
les seguidas no se pueden pronuncíar. 

3. Que conozca el pnnCipiO general tímco de que roda sílaba debe 
contener una vocaL 

Acerca de escas cuesnones se saca del texro una sene de ImpresiOnes 
discrepantes. Por un lado Placón habla como s1 escuv1era pensando en 
alguna clase de pnnc1p10s generales, como st su dialéctico conoCiera a 
pnon varias verdades del sigmence estilo: Toda propiedad del upo A se 
puede combinar únicamence con proptedades del tipo B o del npo C. 
Por o ero lado, pueda o no el dialéctico decidir que cterta combínación es o 
no posible por referencra a pnnopios de esca clase, desde íuego el 
Extranjero nene que decidir cales cuesciones ad hoc. La cuesción de st la 
acnvidad se puede combínar con la inacnvtdad él la nene que resolver 
por .inspección. En el Sofista no aparecen pnnopws del cipo que estamos 
1magmando. Qmzil habrían de enunoarse en el F ilóso/o y este diálogo 
nunca se escribiera porque Placón nunca se dedicó a escudiarlos. En codo 
caso por lo que concterne al Sofista parece que hemos de concencarnos con 
la mera observación de que para el dialéctico es 1mporrame conocer las 
<1vocales» y «contravocales>> o disgregadores. 

¿Cómo <<manaene ligadas sus sílabas» una vocal? ¿Cómo unifica la a a 
pau? Es de suponer que haciendo que los tres facrores sonoros que 
conscituyen la sílaba suenen como un solo somdo. Puesto que cterto 
número de silabas -pan, can, dar- se pueden considerar como dife
rences modificaciOnes del mismo sonido fundamental (el somdo-a), se 
nene la centaoón de desarrollar algo del npo de lo sigutence. Las 
<'vocales» .  de la realidad son nacuralezas muy generales que pueden 
aparecer de muchas formas, debiéndose sus diversas formas a modifica
clOnes por las «Consonantesn de la realidad. Así, una naturaleza ��sustan
tiva)} como la ammalidad puede ser una �<vocal» y una nacuraleza «sustan
nva>) como la carmvondad una {(consonante)>> Después de rodo parece 
natural pensar que una naturaleza adjetiva sólo puede exiSrir como una 
modificación de una naturaleza suscannva, mientras que una naruraleza 
suscannva {como una substancia segunda ariscotélica) puede extsnr por si 
misma; y esto refleJaría el hecho de que las consonantes no pueden, ai 
concrano que las vocales, ser pronunciadas solas. Pero aunque esca línea 
?e pensam1enro es remadora exisce la dificulcad, ya menGo�ada, de que 
los cipos muy grandes no parecen ser naturalezas suscanr.ivas sumamente 
genéncas, y también existe la dificultad de que Platón contrapone sus 
vocales no a las consonantes sino a las contravocales o disgregadores. 

S� concedemos 1mporcancia a esce último punro, emonces (supo
niendo que las vocales figuren en el estudio de los grandes tipos) 
encontramos difícil res1scir ía conclusión de que la mismidad es las 
vocales o agemes unificadores y la diferencia las contravocales. (Si se 
ob.leta que escamas buscando agentes unificadores y agemes separadores 

., 
1 

1 
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en plural podríamos recordar al objecor que la diferencia nene «muchas, 
muchísimas partes>'; y es de suponer que lo mismo se aplica a la 
mismtdad). El argumenro en favor de esta conclusión es que hemos de 
buscar cosas que creen divisiones (di"aireseiS).No obstame, en lo sucesi
vo se dice en mas de una ocasión que A es diference de B por participación 
en la diferencia. Por consiguience es difícil restsnr la sospecha de que ia 
diferencía (o las parees de la diferencia) es los faccores disgregadores. 145 
Pero puesco qu� los separadores se empareJan con las vocales, y puesro 
que la diferenCia se empareja con la mtsmídad, es natural pasar a tn
fenr que la mismidad < o  las parees de la mismidad) son las vocales. 

Pero si nos pregumamos qué puede Significar esta conclusión, nos 
parecerá absurda. A puede entrar a formar parte de los codos, sílabas o 
comple¡os, en que puede figurar debido a que es diferente de B y a que 
es tdénnco a si mtsmo. La animalidad se puede combmar con la acuanci
dad en ei compleJO <(ammal acu3tJCO)> deb1do a que ser ammal es lo 
mismo que ser animal y diferente, por ejemplo, de ser triángulo. Parece 
que las monrañas han panda un racón sumamenre tnvtal y absurdo. 

Pero .• ¿es acercad_o este jutoo? Tomemos un volumen físico cuyo 
contemdo sea complecamente mestable. En un mundo tai ((mtsmo�� 
(nimero) y <\diferente�� no tendrian aplicación a Jos objetos físicos, sino 
timcamente a ios lugares. En nuesrro mundo <(mismo)> y «diferenre>' 
uenen aplicación a los objetos físicos; y decir que éste es el caso no es 
decir s!nC? que nuestro mundo no es completamente mestable. Así, 
pues, deCir que íos objetos fístcos son autoidéntKos no es no deCir 
nada; es decir (en el lengua¡e del libro de Srrawson Indit'td¡¡a/s) que so
mos capaces de re1denrificar paniculares. 

A la luz de esta analogia vemos que la doccrina de que los térmmos 
gene:ales son autoidénticos y diferentes unos de ceros no es vacía. Es el 
posmlado fundamental de la recria clástca de las formas, que los térmmos 
generales nenen límires escrictos. Tomemos una vez mils como ejemplo 
de cérmmo general ((el alma>), Las almas forman un conjunto hecerogé
neo. En ellas hay mucho de  mdefinído. Pero también hay 
suficiente 146 de defimdo, pues wda alma es un aima. La var1edad nene 
unos Hmnes. Pues la nacuraleza general el alma es auca.idénrica. Es un npo 
defintdo, no un agregado de naturalezas mas o menos similares. Ser idénn
co a ser alma es ser un agente animador (Fedón) o un auroacuvador (Fedro 
y Leyes), y es ser diferente de cualquíer orra cosa que no lo sea. Y esw 
derermma las sílabas en las cuales puede figurar la ietra alma. Permite 
que haya �mas buenas y almas malas, almas s3:b1as y almas estúptdas, 
pero prohibe la sílaba alma muerta. Pues muerto, al ser idéntico a 
no-an�·mado y por lo tanto incompatible con ammador, no se puede 
combmar con agente ammador. 

Por consiguíente, lo que determma que cierta lecra pueda entrar en 
Cierras sílabas, y lo que liga esta<: sílabas, es la mismidad, o la clase de 
hechos que tienen la forma de las definícwnes socrfmcas: ser X es lo 
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mísmo que ser Y. Y a la ínversa, lo que imptde que cierta letra forme 
parte de. determinadas sílabas es la diferencia, o la clase de hechos que 
rlenen la forma de negaciones de las definicíones socráticas: ser A no es 
lo mismo que ser B. Esto no significa (cuando X es lo mismo que Y) que 
XY sea.una sílaba, ni (cuando A no es Jo rnísmo que B) que AB no lo 
pueda ser. XY es- una tauroíogía ·{«alma auroacnvadora») y AB puede ser 
una sílaba buena (�(animal racional», pues la racionalidad no es lo mismo 
que la animalidad). Significa que ocurre que las almas son lo que son y no 
lo que no son, lo cual conlleva que puede haber almas buenas y almas l 
malas pero no muertas. Cuáles son las sílabas gue prohibe la mismidad ll 
(o la mismidad y la diferencia) es algo que se ha de decidir por mspección 
directa de cada caso; y esro es Jo que esperábamos hallar. El conoci
miento de que hay estas vocales es lo que· dice al dialécro que algunas 
combinacwnes seran posibles y algunas ímposibles. Cuáles son posibles lo 
tiene que _?.venguar usando su inteligencia. La optnión que PiarOn está 
combatiendo es la tests erísrica {251 ;  pirrafo 6 de nuestro análisís) de 
acuerdo con la cuaí o rodas las combmaciones son imposibles (los 
hombres son simplemente hombres, y no animales, buenos morrales o lo 
que sea), o de lo contrario todo puede ser todo. La respuesta de Platón a 
esto es que puede haber juicios sintéticos verdaderos, pero que también 
hay imposibilidades lógícas. 

Si esta Ínterpretación es correcta, la posición que Platón está susten
tando es antigua. En gran medida es lo que argumentaba en el Libro 
Séptimo de ia República 1523-5). Allí nos dice que tenemos tendencia a 
pensar que r1o hay una diferencia absoluta entre la unidad y la multípliá
dad, o la grandeza y la pequeñez, porque lo que vemos como lo uno 
también lo vemos como lo erro. Pero sí nos olvidamos de cómo vemos 
las cosas y reflexionamos sobre la naturaleza de la grandeza nos vemos 
forzados a reconocer que la propiedad de ser-más-grande-que es por 
completo diferente de ia de ser-mas-pequeño-que. Nuevamente llamar la 
atención sobre la auroidenridad refuerza su víeja creencia en la impor
tanCia de la definición socrática. Pues sí su posición es que ninguna letra 
puede ser forzada a formar parte de una sílaba violando para ello su 
auroidentidad, . entonces, evidenremenre es ímportante saber en qué 
consiste la autoidentidad de cualquier letra dada. 

Si esta Interpretación es correcta (y debo recordarle al lector que 
necesariamente es muy conjetural) entonces podemos percatarnos de 
que decir de un término general que parncipa en la mismidad es decir 
algo acerca de la propiedad y no acerca de ia clase. Si no puede haber 
almas muertas es porque ia propiedad de ser alma es una propiedad 
definida que tiene una naturaleza definida. Por io tanto, un enunciado de 
la forma «la P-idad participa en lo auroidéncico>) está pensadO ·como un 
enunciado puro de propiedad. Esa es la consideración <mencionada 
antenormente) que nos hace decir que el sentido prímario de ((participa
ción» en ei estudio de los tipos muy grandes es aquél de acuerdo con el 
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cual :'n enunciado de participación es un enunciado puro de propiedad. 
F�nalmente podemos observar que la pre-ocupación por ei papel de propiedades formales tale.s como la unidad y la mulnplicidad de otras propiedades es caracterísnco de Jos últimos años de Platón. No hay un salto Inmenso entre lo que _se dice acerca de la mismidad y la diferencia en el Sofista y lo que se dice de peras y apeiron en el F ilebo "'· 

iii) Problemas del Sofista 24 1-60; participación 

, El gmo de batalla de estos últimos diálogos <<dialécticos» es que los 
ttpos se ,pueden mezclar o comparnr o participar unos en otros. Ya 
hemos vtsto que esta relación de participación o como prefiramos lla
mar!� es más bien v�a. En ocasiones parece ser muy poco más que la 
noCJon de que puede haber proposiciones sintéticas verdaderas como 
(<Algun�� h�mbres so.r: calvos)�· Otras veces se aproxima mas a una 
concepc10n de la relaaon especie/género -«Los gatos son animales)> 0 
((El amor es locura>�- En otras ocasiones se hace referencía ai hecho de 
que ias pro�iedades pueden poseer propiedades. La verdad parece 
s.er que Piaron propone la pamapación como remedio contra un sín
drome de errores concebido con alguna vaguedad y del que se diagnosti
c� �ue se debe � d_eJar �e ver que los tipos se pueden mezclar con rípos 
dtsnnr�s de, e mc1uso Incompatibles con, ellos mismos. 

P?demos ver �sto con más claridad si echamos un nuevo vístazo al 
Parm_enuks. Recordamos que al joven Sócrates se le hace decír a Zenón que le sorprendería n;ucho que alguien dispuesto a disnnguir los tipos de los . parnculares pudiera ponerse a demostrar que <da igualdad . y la desigualdad Y la m�lmud y lo uno y la inactividad y la actividad se pueden mezclar .Y divorciar entre sín (Parménides 129 d 6-e 3). Vimos que lo que quena dear es que los tipos se pueden mezclar y separar en las cosas, P?rque una ces�, por participación en formas opuestas, puede tener p_rediCados contradtctonos, forzando con ello a los ttpos a mantener �ntones �parenteme .. nte innaturales; pero que esto no les puede o:urnr a los ttpos e':tre JJ. Ahora podemos ver que lo que está negando 
S?crates es (en los termmos del Sofista) que sea posible mostrar que, por eJemplo, _el no-ser es, o que la acuvtdad es lo mísmo y no es lo mismo. 
Que. el JOVen Sócrates. e�;á equivoc_ado al pensar esto lo pone de 
mam.fiest'? lo restante d�1 d

_
mlogo, donde se aclara que tenemos que decir 

que la umdad no es umtana y otras muchas cosas por el estilo. A partir 
del hecho de que la unidad es indivisibilidad no podemos argumentar 
q_ue _una cosa que e� un tal_y tal sea i?diyi�i�le en todos los respectos, y ní 
stqutera q�e la umdad mtsma. se� mdtvJstble (pues si existe tiene que 
tener propiedades y por consigUiente ser compleja). De este modo ia 
unidad Y la complejidad se mezclan incluso (<enr.re sí>�. · 
· •_, Acoplar de este rn?do e� Parménides y el Sofista tiene dos consec�enClas. Una es que se mtensifica la sospecha de que los enunciados de 
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parnopación que aparecen en el estudio de los grandes upos se enuen
den como enunciados de propiedad, con el resultado de que la mconsc
cuencia ihterna del Sofista (la sugerencia de que el estudio de los grandes 
npos es un e JCmplo de dialéctica baraca) se hace mis nírida. La otra es 
q,ue cualesquiera mconsecuencH1S que pueda haber en el Parmhudes se 
pueden rrasladar fácilmenre al Sofista. Paro no se puede arreglar nada 
supomendo que en eí Parménides la demostración que aparece en la se
gunda parte del diálogo de que los términos generales pueden parnopar 
unos en otros, uene el propósíro de disoíver la paradoja enunciada en la 
pnmera parte, la paradoja de suponer que los particulares pueden 
participar en los términos generales. Pues estas relaciOnes no son la 
mtsma. 

Así, pues, parece que «participaciÓn» se refiere a tres cosas: al hecho 
de que un parrícular S puede rener la propiedad P; al hecho de que rodas 
las cosas P pueden ser cosas Q; y al hecho de que la prop.edad misma 
P-idad puede tener la propiedad R. De estas tres cosas es la segunda la 
que más evidentemente se smgulariza. Y no podemos reducírla sustuu
yendo (<Todas las cosas P son cosas Q>� por la forma alternanva ((la 
P-1dad es una versión de ia Q-idad>} -pues esto no es lo rmsmo que ((la 
P-idad es Q>) (la gatetdad no es un ammal)-, Parece que hemos de deor 
que Platón no tenía clara la importancía de «dividir la parncipación por 
sus ¡unturas>>c 

IV) Problemas del Sofisra 241-60; lo que puede hacer el dialéctico 

En el pirrafo S de mi análisis de este pasaje dije que el Extran¡ero da 
una breve descripción de lo que es capaz de hacer el dialéctico. No di 
detalles de lo que dice, porque Ja exégesis de io que quíere deCir 
constituye un problema difíciL Ahora tenemos que tomarlo en conside
ración. 

El pasaJe en cuestión se encuentra en 253 d. El Extran¡ero dice que 
pen:enece a1 dialéctico dividir de acuerdo con los npos sm hacer un corte 
entre tdénncos m tdentificar los no idénticos. Esto está bascante claro; 
pero el Extran¡ero pasa a depr que el hombre que puede hacer esro 
puede hacer 1as siguientes cosas: 

a) Puede discernir suficientemente el umversal (idea) Untco 
infiltrado en muchas cosas, cada una de las cuaíes es diferente de las 
demás; 

b) Puede discernir suficientemente muchos universales diferentes 
entre sí pero abarcados por un úníco uníversal; 

e) Puede discermr sufiCientemente un universal que esté reumdo 
por muchos rodas; y finaímenre 

d) Puede discernir suficíentemente muchos universales que. estén 
separados por diversos lugares. 

1 1 
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¿Que hemos de hacer con esras cuatro oraCiones? Lo raro de ellas es que parecen ser tres '?raciones _ descripuvas del lado posinvo, para 
ver que A y B se pueden combmar, y una para ver que no se pueden. ¿Por que rres y una? 

�n�uen_tro basranre tentador decir que aqui tenemos una referenCia a un hecho del q�e ya he afirmado que Platón se daba cuenta, a saber que algunas caractenstt�as �omunes consnruyen stmilandades posmvas y otras no. _Pues parece plausible dec.tr que los tres verbos de las tres oraciones po�mvas rep!esentan rres grados de tenuidad crecienre.Lo que se dice en cada caso del umversal _más ge�é-rico es: en la primera que esta 111fi!trado en otros ; ene la segunda que los a_barca; en la tercera que esld rumido -una oracwn pasiva�. ¿�o. podria ocurnr que el significado del pasaJe f�ese algo del esulo de lo s1guienre? Ser vegetal esta infiltrado en ser zanahona, ser nabo •. ser col; e, infilrrado en es ros, crea una s1milandad posmva entre e_llos. Sm �mbar?o, ser un organismo es un tipo más abstracro de c�racter comun, mas extrinseco a lo que caracreríza, pues meramente aco¡e o abarca a ser vegetal o a ser ammal. Tales caracteres cof!lunes _crean oerra medida de similaridad, s1 queremos hablar asi. cuando se dan, p�ro una medida muy pequeña. Sin embargo. los car�cteres abstraeros mas comun�s, tales como exisrir, ser uno, ser autoidénnco, no cre�n en a�soluto s1mdandad. Ni esran infiltrados ni abarcan, meramente estan reumdos o conservan su tdenudad en los todos, complejos 0 sílabas en que se encuentran. 
Si esta propuesta e� correcra confirma Ia sospecha de que Platón consideraba las propiedades formales como propiedades que simplemene� uenen una aplicación mils umversai que las prop1edades genéncas rnatenales, como la ammalidad. Puesto que es de esras propiedades formales que aparecen en ios enunciados puro_s de proptedad de las que nos ocup�os, mientras q�e son_ l� _Proptedades materiales las que aparecen �n Jos enunctados de mcJus10n de clases, el tratamiento de las pr�ptedades formales y de I� materíales como s1 fueran completamente analogas es consecuet:tc con el tratamiento stmilar dedicado a los cnuncmdos p�ros de proptedad y a los enunoados de mclusión de clases. Una vez mas nos �nconrramos d�cí�ndo �ue el rra_ramtenro de la dialécríca por parre de Plar:>n en esre penado esra mfecrado por una mcerodumbre en rorno a la dtferenoa q�e hay entre las relaciones entre clases y las relac10nes enrre propiedades. 

v) Problemas del Sofisra 241-60; ¿quiénes son los «PartJdarJoS de 
las formas),/? 

. �hora lleg�os � otra cuestión latente, la de quienes son Jos eidlm 
filoz o_ Parndano� de �as Formas cuyas �ests se critican en 246-9 t-ts_ Es re es 
uno. ?e los pas,a1es don�e s': apoyan los que dicen que Piarán se arre
pmno en sus ulumos anos de su creenc1a en las formas. 



4 1 0  Anilisís d e  Ja.o; doctnn:I.S d e:  Platun 

Por ¡0 tanto hemos de preguntar lo que implica el ataque a los 
Parndarios de las Formas. No está perfectamente claro cual es la p�gn� 
con estas personas reales 0 ficticias. Los aspectos esenctales de la dtscu 
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slón son los sigmenres; 
f · l. Los Partidarios identifican �l ser con �i�rr� armas no corporeas 1 

a las cuales no atribuyen ningún npo d� acttvtdad. , . 
2. Pero 51 ser conocid<:> es padecer algo, entonces, st el ser no puede 

actuar ni padecer' no puede ser conoctdo: , . al la � 

mente de acuerdo. Pero aquello que puede ser conoodo puede (cierramente) por tanto padecer. En consecuencia, la 1m pasividad completa no puede ser una característica de las entidades últimas. Pero no es concebible que se pueda negar la existencía de éstas. Por consiguiente, la exístencía no pUede ímplicar ímpasivídad. El segundo argumento es más fuerte. Depende de la premisa, mtroducida con vehemencía retórica, de que la últimídad es algo que no se puede negar a las almas. Pero las almas son acrívas. Por jo tanto, algunas entidades últimas son actívas. Por lo tanto, la existencia no puede 
3 Pero tndudablemenre la acuvídad y la vtda y el ma y 

ínteli�encia han de estar «presentes en e_l ser» . . (En otras
¡ 

palab��s,
d
:s 

inco1erabie negar que los seres esptntuales esren entre as enu a s 
últi�_

as>¡,ero por otro lado no puede ser verdad que_ roda s� mueve y , ambién eso tornaría impostble el conoomtento. dado ,que �aC?bta
l
, p��s t 

ext·ge autoconsisrencia 149, v la auroconstsrenoa requiere la mte eccton · · 
tnacttvidad. . 

1 d re v b) S. Por lo tanto el filósofo debe negar a) que e ro o es tner , ue el ser cambia de rodas las maneras. . . d 
q 

La conclusión del argumento parece bastante famtliar. No se pue e 
negar a los seres espirituales el status de entida�es úlumas; aunque otras 
cosas puedan ser <creduCidas>), aquéllos no podran. El tod�, .t;o� ra¿ro, no 
es inerte Pero al mismo ciempo roda cosa que merezca e tttu o � on o 
entidad dirima debe ser inmutable en cienos respecros. No �� pue e ne-

al nas enudades últimas son acovas; en efecto, qu�a lo s_on en gar que gu 
Sin embargo roda entidad última debe al mtsmo nempo oer�os aspe

b
c
le
ro

e
s.
n algunos respectos En esta conclusión no hay nada que ser tnmuta · 

p¡ • h b" r se haya de íeer como una rerracració� de algo que atan u tera escn o 
'amas. El tinico signo de_ retractación hasta ahc;>ra e.s �� tono ms�lenre con J 
ue habla el Extranjero de «Cierras formas mreligtbles>� acunadas para �acer el papel de ser autentico (246 b). . . • d ¿Cuál es el objetivo del argumento? El propostro de �ste montan e 

críticas de escuelas. filosóficas es mosrr�r que la extstenoa no se pue�e 
identificar con ninguna otra propiedad. Para_ h�cer est� �s necesario 
desembarazar el sentido de einai en el cual �Jgntfica «eXIstir>� �e otro? sentidos -en este caso del senrído en que, al CC:t;�raponerlo a grgnesÍ·ar, . 
<(devemr)}, adquíere la connotaCión de inmuraJ:'thda�-. #�to se rea 1za 
or medio de dos argumentos. Prímero se sugtere htpoteuc�ente. que p
er conocido X es que X padece algo. Cierto que esta sugerenct:d se hace �ipotétícamente, pero el Extranjero parece �d

en:ar que �o s: �u=
B
�
e
neg:� 

iausibíemente. Pues de poderse los Paru anos . rep caran. nf . 

implicar inactividad. Contra los que encuentran en este pasaje una retractación se puede hacer la siguiente observación polémica. Si aquí. hay una retractación, debe haber una negación de la existencia de fofmas autoconsistentes. Pero no hay rai .negación. Pues ésta sólo se podría denvar del primer argumento del Extranjero. Pero el pnmer argumento depende de una premisa que no se asegura sino que se deja como h1potética. Por consiguiente, es el segundo argumento el que tiene toda la fuerza; y el segundo argumento no tiende a negar ia existencia de las formas. Sin embargot contra la postura de la retractación se puede hacer una observación mas convincente, que es que la conclusión del Extranjero nos impide ínferír que su pnmer argumento pretende negar Ia exlstencía de objetos inmutables de conocimíento. Pues su conclusión ha de ser que aquello que se puede conocer es a la vez inmutable cln cierras respectos, y(sí el primer argumento es válido) inmutable, no en los mismos respectos� desde luego, síno en otros. De esto no se puede inferir que no hay formas inmutables, sino sólo que, sí las hay, se ha de admitir que pueden sufrir cualesquiera cambios que pueda implicar el llegar a ser conocido. 
Así pues, concluyo que el objetivo de la discusión no es negar (O afirmar) Ja existencia de las formas, síno negar que la existencia implique inactividad. El obJeuvo del primer argumento que conduce a esra conclusión puede ser anríciparse a una posible objeción al lenguaJe de acdvídad que pretende usar el Extran¡ero cuando luego hable acerca de los típos (unos particípan en otros, están divididos en porciones, etcétera). Si un oponente protesta que las propíedades, por ser inactivas, no pueden «hacer», nada, entonces se le puede responder que por un 

p
ueden conocer las formas y estas no pueden padecer nada; por consi�íente ser conocído no es padecer nada)>, El Extranjero debe pensar que 

onentes no pueden replicar esto. En ese caso es de suponer qu_e s� sus op_ la stguienre: De aquello que se puede conocer se ¡;uede deCir ;í�s�c��Üfi�s
ación que es un on o entídad última. En esto se esta completa-

razonamiento similar no se pueden conocer; pues ser conocido es tanto (<padecer>• como participar es «hacer». Puede que sea por esto por Io que se propone hípotétícamente el argumento. Platón no quiere afirmar que el hecho de que los térmínos generales puedan ser sujetos de verbos activos y pasivos implique que hacen y padecen cosas; pero sí se quíere hacer esta clase de inferencia, entonces replicará que sólo se puede usar · como objeción a lo que dice a costa de conceder que es discutible decir que se pueden conocer Jos términos generales. Los términos generales no pueden ser pasivos hasta el punto de no poder tomar parte en 
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menos que también sean 
«acnvidades nocwnales}>, como I?arnctpar, a - . 

, h i ro de no poder ser conoodos. pastvos · asra e P�� _ d sro, Los críticados son aquellos que ¿Cuánta aurocrmca hay en �'? o e . 
- t «devemr}). f -do de la conrrapOSlCIOn de etnat «SEr>> y grgtieS.-.a - -han m en - , -d un gignomenon entonces en nmgun 

que SI una cosa e� algun ;���� q�e
e�an tdenrificado la inacttvtdad con la senndo es un on. on aq� 1 d st Platón se mcluvó o no enrre su extsrenciá.. Parece tmpostb e �ctr - - .- ndose a . sí mtsmo en esa ..._ 

número. Lo luctera . o no, e
d
sre_ o no �rq

t�Ií
c�e esra arrepmnendo de la i 

d'd no hay razon para eClr que . . '1 me 1 a, e bies en el único senndo de ((inmutable•' a que 
creencta en 10rmas mmura _ · rabies en los 
hubtera podido adhertrse al�n�e 

ve:�;�r:s�� ����n ����e reicera, ser 
respecros en que una cosa - e ' - , 

'bl. , ha de ser un ob¡eto de tnrelecoon. mmura e SI 

En conc/JtJión 

El Sofista contribuye a la concepción de la _dialéc�t-ca 9ue h
e��s 

.h 1 1  do en los ot:ros diálogos ((dialécncos» c�n la nocwn de 
bq

ue y 
a a . e las letras se coro men en 

cterros facrores hilvananres que permHen qu 
l d' - es· y al 

sílabas ¡unto con orros facrores generales que _cr�an as tVIsiOn ' d -
' . - traduce en el estudio de la dialecnca oertas propte a 

mismo nempo, m - . - · d'f - ) posesión por las des formales (extsrencta, idenudad Y t e�enCI� • cuya PI . 
propiedades mareria1es ordinarias es �onsiderada tmpo��nre po� a:��� 
Como hemos vtsro estas dos contnbucwnes se mant esran a � 
estrechamente relac�onadas y, al rel�crc:>narlas esrn�chamente, Platon pa
rece haber confundido e_nunc�ad�s lógiCamente dtferenres tales como 

El león partiopa en lo anJmal;, Y _ 
La acnvidad parnc1pa en la extstenoa. 

VL EL FILEBO 

A) Introdtlcción 

El F i/ebo es un diálogo difícil; v a menudo se ennende :;'�:· Qu¡�a una
 1 

razón de es ras confuswnes sea que Piaron mrro .. duce e� el ta ogo, .. � una ¡ 
manera un poco apresurada v sm preparacwn, nooon�s que s� o se . ueden entender a la luz de las preocupaciOnes de sus ulu�os _anos de 
fos cuales sólo por Anstóteles tenemos noncm. El que lee el Ftfeb� a la 
luz de los pnmeros escntos de Platón casi se v .. e hmttadc�l'

a
d 
que a�se 

er le 0 A grandes rasgos , las cuesnones meraftstcas estu ta as en os 
p 
n!e)o� diálogos se ocupan de las relaciones. de los umversales con los p 
arnculares v de los umversales entre sí. El elemento nuevo que encon

�ramos en eÍ Filebo {Ciertamente prefigurado en el Sofista e mcluso en la 
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República si es correcta mt mrerpreractón de estos diálogos) es el tema de 
la relación entre el elemento formai y el marer1al en un universal dado. 
Sin duda, esto es oscuro, pero espero que se hari claro conforme 
avancemos. 

Desde luego en algunos lugares del Filebo parece que ponemos los 
p1es en rerreno familiar. la descnpción de la dialécnca parece en muchos 
de sus rasgos idéntica a la esbozada en el Fedro y común a todo un gru
po de diálogos postenores. Sin embargo, hay otros rasgos de la des
cripCión de la dialéctica, y de la discusión posrenor de Sócrates, _que 
son :menos familiares. 

Una de estas nociones no familiares va la consíderamos en un 
capitulo anrenor 150� y decidimos que no imPlicaba un cambio radical de 
opinión: me refiero a la noción de que la genesrs o devenir se puede 
desarrollar en ouJJa o ser. Vimos en aquel estudio que OltSta en este uso 
denota una condición estable, y que la geuesis guc \'leñe a parar en orwa es 
el proceso por medio del cual se alcanza una condición. Ahora podemos 
observar que aunque esros conceptos no ímplican un cambiO radical de 
opmión, sugieren sm embargo un desarrollo que es de nuestro mrerés. 
Lo nuevo en la noc1ón de gegmbiJeJié OIIJta («condiciones estables, resul
tantes de procesos de. de\·entr))) es que gmesu y OtiJÍa ya no se contraponen 
como lo pasaJero y lo ererno. Se ptensa que lo pasaJero se desarrolla 
hasta dar en condiciones de permanencia suficiente para merecer el titulo 
honorífico de ousia. A m¡ modo de ver, esto refleja el aumento de 
confianza de Placón en sus opmwnes cosmológicas durante su veíez. 
Aquello que dudaba de afirmar literalmente en la República, lo da ahora 
por supuesto -a saber, que la razón produce en el mundo físiCO escados 
de cosas satisfactorws raciOnalmente--. Tiene cierra importancia recor
dar que las discusiones metafísicas del Filebo tienen lugar dentro de esre 
marco cosmológico. 

Los conceptos nuevos que aparecen en estas discusiones metafísicas 
son los conceptos pitagóricos de peras y to apeiron. Tendremos que 
examinar en decalJe el uso que da Platón a estos conceptos. En ei curso 
de esre examen usaré donde sea conveniente la palabra peras (plural 
perata) 151 y la palabra ape¡ron {plural apeira) sm traducción. Se pide al 
lector que recuerde que etimológicamente hablando peras stgnifica (dí
mue)� m1enrras que apeiron significa «ilimHadon. Debído a que hay una 
mcerridumbre considerable, no en torno a los stgníficados de estas 
palabras, smo en torno a las realidades a las que se refieren, en con¡unto 
no las rraduciré. 

B) Los conceptos de peras )' ro apetron 
Hay dos pasa¡es distintos en el Filebo que habían acerca de peras y 

apeiron, a saber, 1 6-20 y iucgo, 23-30, haCiendo referencia uno a otro (23 
e). Al pnmero de estas pasajes lo llamaremos la Tradioón Celeste y al 
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Tradición Celeste. Pero por muy bien que encaje la idea que estarnos 
examinando con el uso de peras y apeiron en la Anatomía de las 
Entidades, no satisface en absoluto su uso en el pasaJe anterior. Pienso 
que está muy claro que a estas palabras se les está dando una aplicación 
aritmética. El.peras de las cosas es el hecho de que un universal genénco 
tiene un húmero definido de versiones específicas, el apeiron de las cosas 
es el hecho de que un uníversal específico tiene un número indefinido de 
variantes? o ínstanc1as, o de ambas cosas. Es verdad que con cualquiera de 
las opiníones hay que hacer sutilezas para poner en plena concordancia el 
uso de pera! y apeiron en los dos pasajes; pero las dificultades aumentan 
enormenre si interpretamos la Anatomía de las Entidades en el sentido 
que hemos estado considerando. 

Dentro de un momento examinaremos el texto del Filebo para ver lo 
que dice; primero, sin embargo, expondré mi conclusión prinCipal. Esta 
es que el error crucial que se puede cometer ai interpretar el Filebo es 
suponer que es propósito de Platón decirnos que pera! y apeíron son 
elementos de cosas índivid11aleJ como esta moneda. Por el contrario, aqui 
no está interesado en descubnr un elemento formz.l y otro material en las 
cosas individuales, sino en Jos universales. En ambos pasajes, cuando 
Platón dice que en las cosas hay peras y apeiron, <<en las cosas)} significa 
«en las propiedades universalesn. Que Platón en sus últimos años estuvo 
interesado en distinguir el elemento formal del material en los términos 
generales resulta claro por los indicios que da Aristóteles y que examina
remos brevemente en la sección final del capítulo. Así, de Aristóteles 
aprendemos que Platón hablaba de un elemento <<masculino>) y otro 
«femeníno» en las propiedades numéricas y aparentemente también en 
las otras. El elemento masculino era la unidad o alguna propiedad 
numérica? el elemento femenino tenía diversos nombres, «grandeza 
-y- pequeñez» y «la dualidad indefinida» (ajonStos, no apeiroJ) eran 
dos de ellos. También aprendemos que estaba dispuesto a hablar, por 
ejemplo, de la linealidad (unídimensíonalidad) como de «dualidad en 
longitud)), y también del conocimiento discursivo como de «duplicidad» 
-es de suponer que t<en» algo. 

Todo esto suena muy extraño; pero si no se atribuye a chochez, hay 
que considerarlo como un íntenro de analizar los uní versales -la lineali
dad, el conocimiento, etc.- en un elemento formal y otro materiaL La 
dualidad es un . elemento formal que puede encarnarse en materJales 
diferentes; la dualidad en términos de extensión espaCial es la linealidad, 
en térmínos de, por ejemplo, captación intelectual, es el conocimiento 
discursivo. Hemos hallado pensamientos pertenecientes a esta cuerda en 
Ja Reptíhlica, y por los indicíos anstoté1icos está claro que ocuparon la 
mente de Platón hacia el final de su vida. Confío en que es éste el 
trasfondo de las discusiOnes del Filebo. En lo que Platón está pensando, y 
debemos tenerlo presente en todo momento, es en térmlnos generales 
tales como la salud. Es en los términos generales de esta clase donde 
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detecta un elemento de peras y erro de aperron. Esra es mt conclusión 
prinGpal. Fundamenraímenre el argumento a su favor es que da un 
senr.ido exceienre al texto, como ahora mrenraré mosrrar. 

Ya·hemos esrudiado la Tradición Celeste. Como vtmos, el enunctado 
de ese. pasa¡ e de que (<hay peras y ap_etron 153 en .rod? io que s� dice que 
extsre>) ( 16 e 8�9) se refiere al hecho de que un térmmo general en oerto 
modo comprende un número defimdo de versiones y un número 
rndefimdo de casos varíantes. Puesto que es a eso a lo que se refiere, se 
puede dec¡r que sígnifica que en las cosas hay de finitud e .  mdefin1tud. 
Hago esta observación sobre el significado y la referencia de los térmmos 
porque deseo argumentar que míem:ras que la referencia de los dos 
términos puede parecer difenr en íos dos pasajes, sus significados 
permanecen idénticos. 

Vale con esto por io que respecta a la Tradición Ceieste. La Anatomia 
de las Entidades se rnKta de la stguíente manera. Prorarco ha stdo 
convenCido de que la vida mejor no es una vida de placer ni una vida de 
acnvidad intelecrual, sino una vtda combinada. Sin embargo insiste en 
que el placer y la inteligencia competirían pór el segundo lugar. Sócrates 
dice que para esta discusión necestta herramientas nuevas. las nuevas 
herramientas resultan ser una clasificación cuatrípartua de «las cosas que 
ahora hay» (ta niJJ onta; ptenso que esto significa 1<aquello que extsre en 
el mundo físico>>). Sócrates comienza con su <<reciente enunctado de que 
un dios ha mostrado que una parte de las cosas que son es apeiron y otra 
parte peras» (23 e). Estas son dos de las herramientas que pide Sócrates. 
La tercera es «una cosa stngular compuesta por la mezcla de estas 
dos» 15\ y la cuarta es <da causa de la mezcla>�. Cada una de estas cuatro 
entídades (peras, apetron, l a mezcla de Peras y apeiron y ía causa de la 
mezcla) es, pienso yo, una clase -las entidades se pueden dividir en las 
que son perata, las que son a petra, las que son meikta o mezclas y las que 
son causas. Además, en mi opwíón, cualquier miembro de cada una de 
las tres primeras clases es a su vez un término general -por eJemplo. �a 
saíud, es un meikton o mezcla, la razón 2:3 es un peras-, Se verá. _que la cuarta clase, la de las causas, es la clase de ías inteligencias, de modo que 
es de suponer que los mtembros de esta clase son indivtduos. Tenemos, 
pues, tres clases de términos generales de ias cuales ía tercera es una 
especie de función de ías dos primeras, y una clase de Inteligencias que 
son responsables de la creación de instancias de los términos generales 
que constituyen la clase tercera. Pero es anticiparse. 

Después de Introducir brevemem:e sus cuatra; clases Sócrates dirige 
su atención a peras y aPetron. Dice que cada uno de ellos es uno y muchos 
(23 e). En otras palabras, hay una clase de perata y una clase de aperra, 
diversas cosas son símilares por tener peras como su rasgo común 155, y 
otras por tener apeirotJ como el suyo. Temendo presente el significado 
con que surgen estos términos en la Tradición Celesre, podemos decir 
que varias cosas son semeJantes por ser definidas y arras por ser Indefinidas. 
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Sócrates pasa luego a tntroducir la clase de apeira haciendo uso de los 
adjetivos comparativos «Caliente>' y �<friO>•. (Hablo de «los adjenvos 
comparativos» y no simplemente de <<más caliente» y <<m<is frío» porque 
puede ser significativo que en gnego la misma palabra puede significar 
<<más caliente>' y «demasiado caliente)); es decir, el comparativo quiz<i 
conlleve una asociación de exceso). Señala que �<más caliente» y {<más 
frí�» !lecesariamente conuene mas o menos 156 y no tíenen término. 
{¿St�ntfica e�to que la temperarura es un amb.ito que en pnncipio se 
J?Uede extender índefimdarnente en cualquíer dirección?) Ser susceptibie 
de recibir más o menos y no tener término parece ser el canicter 
definitorio de un apeiron; la propiedad de clase apeiron o mdefimtud es la 
proptedad de poder recibir mas o menos y no tener término. Poco 
después (25 e) se introducen mas ejemplos de apeira, como mas seco v 
más húmedo, mis y menos en el sentido de adjetivos, más r<ipido y ma� 
lento, más grande y más pequeño. También parece que Sócrates �ntro
duce más caracteres defi.mronos (24 e-25 a), a saber, poder recibír 
mte�sarnenre y ligeramente y excesívarnente; e ímplica que hay orros. 
(Todo esto se lleva a cabo muy mformalmente, sin una distinción clara 
entre e¡emplos y caracteres definitorios. Sólo puedo esperar haber sacado 
en limpw correctamente lo que quiere decir Sócrates.) Por lo que se refiere aperas se dice (25 a, b} que lo me¡or es meter en 
este saco aquellas cos� que �ued�n recibtr los opuestos de más y menos, a saber, lo �gua! y la Igualdad y el dobie y cualquier razón de número y numero o de medida y medida. La propiedad de clase peras o defimtud es, pues, la capa�idad de recib1r lo igual, lo doble, razones, y en general lo opuesto a mas Y rr:tenos, Intensamente y ligeramente v los ciernas �aracteres de�nttonos de apeiron. Después de decir en este t�no oracular lo que es la defimtud, Sócrates no nos da nmgún e¡emplo de pera/a 0 cosas que muestren esta caracrerísttca. Se supone que es a esta omtsión a la que se refiere una pagma de.;¡�ués {25 d) cuando dice que «lo perteneCiente a peras no ha s1do reunido en uno de ía manera como se ha pr_estado este s�rviCIO a apeiron», Pienso que debe querer decir que mte�tras que se han _dado instancias _de apeira1 no se han dado de pera

.
ta. Por 1� tanto �n e�te lugar la noción de �<reunir•} (sinagetn) se debe referir a _dar mstanoas Idea_das para ilustrar el 3.mbiro de un térrníno generalts7. Stnc embargo, p�occde Sócrate� a decir, es de esperar que cuando se reUnan 

ap:tron Y peras (esto es, cua�do se reú�a la tercera cíase de mezcias) se aclare la csttrpe de peras, (da �stirre de lo igual y ío doble, ia estirpe q�c e1_1_ gen�ral reduce el conflicto de opuestos Introduciendo el nUmero Y hac¡endolos proporc10nados y armoniosos�> (25 d 1 1 -e 2). Luego, al parecer, s� dedtca a <{reumr» esta terce:a clase, o a dar ejemplos de mezclas, Citando �osas com� la salud, el buen uempo, la virtud y otras cosas qu� dependen del orden, la ley y la ausencia de exceso. 
_ El deJar de ({reunir>} peras es, por supuesto, deliberado, y la ense� nanza que con ello se ofrece es que peras es una noción difícil de captar 
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de cualquier modo que no sea incuícívo y que si queremos encender el 
pasaje debemos centrar nuestra atención en la tercera clase. Podemos� 
pues, imerpretar así lo que dice Sócrates: Te doy algunos eíemplos de 
cosas .que tienen los caracteres definitorios de apeira. No re he dado 
ejemplos de perata, pero quizá SI digo qué tipos de cosas poseen las 
características de ser mezclas de ambos (la salud, el buen tiempo, etc.) 
puedas ver qué son los perata. Pues las mezclas son cosas que dependen 
de la ley,. el orden y la ausencia de exceso; de esto puedes concluír que Ja 
ley, el orden, etc., son perata típícos. , 

Probemos ahora a ver a qué se refieren apeiron y peras. Tomemos 
apeiron prímero, olvidemos las conclt.isiohes que ya hemos enunciado y 
preguntémonos cuáles son las posibilidades que aparecen a primera VISta. 
Me parece que hay tres. De · éstas, una· hace a apeiron un elemento 
material de las cosas, mientras que las otras dos hacen que apeiron sea 
algo que se. podría encomrar en el mundo, no algo descubierto por 
medio del análisis metafísico. 

l. La primera posibilidad. Cuando un carpintero toma un trozo de 
madera para cerrarlo del tamaño de una mesa es un apeiron, un tamaño al 
azar. Le impone peras cortándolo al tamaño requerido. Los apeira son 
objeros de tamaño, longitud, temperatura, etc., al azar las mezclas son 
objetos cuyo tamaño, longitud, temperatura, etc., está determínado con 
respecto a algún propóSito de la ímeligencía humana o de la cósmica. 

2. Si tenemos presente ia posibilidad de que un apelron individual 
puede ser un término general se nos puede ocurrir otra interpretación. 
De acuerdo con esta intepretación un apeiron es cualquier clase de 
objetos cuyo tamaño, iongirud, temperatura, etc., está determinado con 
calientes (etc.) pero que no cienen ( q11a míembros de esa clase) ninguna 
temperatura (etc.) definida. Así, los huracanes serían un apeiron, y las 
fiebres otro, no porque cualquier huracán dado no tenga una velocidad 
determinada, smo porque no hay ninguna velocídad del viento determi
nada del •huracán como tal», En los huracanes el viento corre mils rápido 
que en las calmas, y desde luego es demasiado rápido, los enfermos con 
fiebre están más calientes que los sanos, y desde luego están demasiado 
cnlicntcs; pero no podemos preguntar •¿Qué velocidad lleva el viento Je 
un hurncún?» o •¿Qué temperatura es una liebre?•, aunque desde luego 
podemOI preguntar «¿Cuál es la temperatura normnl de In sangre?• El 
punto en fnvor Je esm interpretación es .aquello que puede recibir más 
y menos»; pues unn formn de entender esta expresión es •aquellas cosas 
de las que se puede decir que son más P o menos P, pero de las que no 
se puede decir que sean iguales a P, dos veces P, etc.•. 

3. La tercera interpretación . también está basada en la expre
sión <caquello que puede recibir. más y menos». Ahora se toma como 
•aquello que significan los adjetivos que pueden formar comparativos 
con propiedad». Así, un apeiron se convierte en lo que podemos llamar 
una pseudocualidad o un ámbito de cualidad. Algunos adjetivos, por 
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ejemplo «triangular», se refieren a cualidades defi:udas, y tod? aquello 
de ·lo cual se puede predicar un adjetivo tal exh1be e_sa cualidad. Sm 
embargo, «Caliente)) y <'húmedo» no se refieren a cualidades defimd�; 
representan respectos en que comparar ias cosas. A no_ puede �er mas 
triangular que B aunque sí puede ser más caliente. Por el

_ 
contrarie:' C no 

puede ser estrictamente caliente, sino, más bien! más_ cahe�te de lo que 
sería cómodo, más caliente que de cosrumbre, mas caliente de lo que era, 
ere. ·El calor, podríamos muy bien decir, es esencíalmenre una noción 
indefinida, y esta forma tan natural de hablar podría ser un co�entario 
apto sobre el apeíron. Un apeiron es !'�es, según este punto de VISta, �na 
pseudocualidad o un ambito de cualidad, algo como ei calor, el tamano, 
la dureza, la humedad o cualquier otra cosa que constituya un respecto 
de comparación. Es un hecho del mundo _que las cosas pue�en yanar CC?n 
respecco al calor, al tamaño, a la humedad, ere., y es un hecho del mundo 
lo que constituye su apeiria o indefinirud. . _ _ _ , . 

Sujeta a una complicación sobre la que dtngtre la atencwn en breve, 
creo que la tercera inrerpretación del apeiron es correcra. Reflexionar 
sobre la complicación nos convencerá de que de hecho el término es 
ambiguo y de que la segunda inrerpreración, aunque recesiva, también es 
correcta. Sin embargo, el uso domínante de _ape¡ron es p�ra r_eferirse a 
una pseudocua!idad. Después de haber fijado así provisiOnalmente el 
significado de apeiron naturalmente nos agradarí� encontr�r un sentid� 
correspondiente a peras. Para encontrar ta! _se_nodo record�os que eJ 
carácter definitorio de apeiron era la capacidad de tomar mas y menos, 
mientras que el carácter definírorío de peras era ía capacidad de ro:nar lo 
opuesto de mas y menos, como lo igual, lo doble, etc. Pero hemos 
entendido «aquello que puede tomar más y menos)) como aquello a lo 
que se refieren los valores de «P>• que tienen se

_
nri�o en <cmás P que>•. Así: 

pues, sin duda, «aquello que puede tomar lo Igual y lo doble» sera 
aquello a lo que se refieran los valores de <cP>• que tienen senndo en 
igual de P que•. •doble P que•. etc. Muy bien -hasta que no� damos 
cuenta de que cualqUier valor de «P» que ten!(a sentido en <<nl:\S P ·que» 
mmbién tiene scnndo en •i!lual de P que• y viceversa. En realidad si 
incerpretnmos •aquello que puede romar mas y menos» del modo como 
lo hemos hecho, es imposible encontrar unn ínrerprcmción de •aquello 
que puede romnr lo iRmtl y lo doble• que n) sea paruleh1, pero rnmbíén hl 
produzcn nlgo ,iiferenrc. Si se entiende que lns dos expres10nes son 
pnmlclns, entonces todo lo que satisface una, satisface la otra . .  Este 
desafortunado resultado puede hacernos volver sobre la segunda inter
pretación de apeiron; quizá con ésta poda'?os lograr el paralelismo. Segiln 
esta interpretación un apeiron era un termmo general S (tal como la 
fiebre) del que se puede decir, como término general, que es demaJtado P 
o más P que T, pero del que no se puede decir que es simplemente P. 
Apeira son aquellas condicíones que son es�nci�lmente dema;iado P e; 
poco P, pero que no son en general algo defimdo como 32 C. ¿Que 
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debe ser_ u_n_peras �ara ser algo paralelo a esto? Se supone que es algo 
1�ual a, doble de, dos tercios de 158, etc. --en otras palabras, una canti
dad- Esto es satísfactono, pues es evidente que peras como mintmo es 
algo muy' parectdo a una cantidad. Pero ames de que el lecror deCida que 
éste es un argumento concluyente en favor de 1a segunda ínterpretaClón 
de apetron debo observar que en algunos respecros es demasmdo insatis
factona. Pues st un apeiron es algo del estilo de una fiebre, entonces su 
anrftesis es algo sí como la salud o, en otras palabras, un miembro del 
npo tercero de las mezdas. Según esta interpretación los meikta son las 
ovejas y los apeira las cabras. Pero si la antítesis se da enrre estos dos térmi
nos, enronces no parece haber nínguna razón para esperar que haya ai
gú.n J?aralelismo entre apeiron y peras. Y desde íuego se puede uno Imagi
nar de qué manera en aígú.n sencido de «mezcla»• la salud puede ser una 
mezcla de algo como la fiebre y algo del npo de la cantidad. Un pastel 
perfecto es una función ( <'mezcla») de sus mgredientes y de las propor
ciones eXIstentes entre ellos; es los ingredientes «armomzados por la 
Introducción del número». No es un mal pastel arreglado por la mrro
ducCión del nUmero. Si hemos de encontrar un senrído a la noción de 
mezcla de peras y apeiron parece claro que los apeira deben ser aquellas 
cosas de las cuales hay las cantidades correctas en condiciones como la 
salud, y canadades eqmvocadas en condiciones como la fiebre, por 
consiguiente, los apeira no pueden ser cosas como la fiebre, sino mas 
bien como desaforarse en condiciOnes tales como la de tener fiebre. Es ras 
son pseudocualidades, y es por eso por Io que apetron se refiere predo
mtnanremenre a éstas. 

Pero en ese caso ya hemos mostrado que no puede haber el parale
lismo que esperábamos naturalmente entre las dos apariciones de «aque
llo que puede coman' (la dekomena) en la descnpoón de los caracteres 
defimentes de nuestros dos términos en 25  e-26 a. Es una pena pero no 
nene arreglo; recordamos que Sócrates parecía incapaz de ofrecernos una 
descnpCIÓn clara de peras. Tendremos que olvidarnos del paralelismo con 
apeiron y extraer el Significado de peras por su lado. Por suerte esto no es 
demaSiado difícil . 

En pnmer lugar una interpretación natural de «aquello que puede 
tomar Jo 1�ual y lo doblen _es aquellos valores de 'A' y de 'B' taies que 
'A es igual a B' o 'A es doble que E' nene senridon, ¿ Cuáles son éstos? 
Desde luego son las canndades. 2 es la mitad de 4, un kilo es 1guaí a mil 
gramos y una yarda tnple a un ptc. Así� pues, los números y las 
dimensiones son pera/a. Pero antes de dar cuenta de esto seria conve
niente que oígamos la enseñanza de Sócrates v tratemos de obtener la 
naturaleza de los perata a partir de sus ejemplos de mezclas. Ahora ío 
Importante de las mezclas es que todas ellas son ousiat o estables y por lo 
general están en condiciones admirables. Pero se dice que peras eS Jo que 
compone el conflicto de los opuesros e, inrroductendo el número, los 
hace proporcionados y armoniosos (25 d-e). Se dice que la «debtda 
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proporción (orce kornOma) de peras y apetron es la responsable de l� �alcud, 
ia música y (podriamos mfenr) las ousJaJ ·en gene_ral. _En rcalt�a� _es 
ev1dente que el peras o el deb1do peras es el responsable de la bondad de 
los mtembros de la clase tercera. Pero al hablar de 1a pbrtJ Y el VIClO 
Sócrates observa que la diosa ((cuando vio que no hay peras en los 
placeres y las satisfaccíones, tmpuso y la ley y el orden, que son c_osas que 
nenen peras» (26 b). En otras palabras, en ía vída hum�na los placeres y 
las sansfacoones están entre los apetra y la ley y el orden constituyen el 
elemento de peras cuya adición crea la vtrrud. En ía virtud, pues, (y sm 
duda también en otras oJt.Jiai) el elemento de peras es la ley y ei orden, )' 
esto no es prectsamence los mismo que los números y las dimens10ne_s. 
la síruación es, por canto, que cuando vimos el carácter definnono de 
peras pensamos que la clase de peras debe ser los números _� las dimen
siOnes; cuando comamos la enseñanza de Sócrates y consideramos sus 
ejemplos de 011.1/t.ll o mezclas, pensamos que peras debe ser algo mas 
amplio. . 

Esto no ttene que alarmarnos demasiado. Recordamos que Sócrates 
dejó sm <1reumr la estirpe de peras» y sospechábamos que es ro significa 
que encontraba difícil captar esta clase de otro modo que no sea 
1�tumvamenre. Sospecho que la razón de esto es que la clase de peras no 
consta sólo de los números y las dimensiOnes, sino de cua1qwer cosa que 
posea la precisión que sobre codo manifies[an los números y las dimen
síones. la ley y el orden <1poseen peras» en el sentido de que dependen 
de propiedades, sí no numencas� paranuméricas. Digo «paranuméricas» 
porque sopecho que Platón desea dectrnos que todo lo que es admirable 
depende de propíedadcs cales como la proporcionalidad, pero no me 
gustaría afirmar categóncamente que quisiera decirnos, por eJemplo, que 
la proporción que debe darse (como aprendimos en el Timeo) enrre el 
alma y d cuerpo se puede enunCiar en rérmmos numéncos. Por consi
gmente la proporciOnalidad qwzil sea una propiedad paranuménca. 

Concluyo que la dase de peras consta de codo el ambl[O de la ley, el 
orden, la fórmula, la armenia, la proporción, ere., de lo cual cosas como 
la vida VIrtuosa, la música y las precisas magnttudes numéncas son, de 
algtin modo, diversas funCiones. Un peras es algo cuya presencia �<intro
duce el nUmero» en aquello en ío que está presente, Imerpretando 
«nUmeran, como sopecho, en un sentido bastante generoso. Se debe a 
que peras sea un concepto de tal jaez el que Platón (igual que nosotros) 
sea incapaz de preCisar mucho en torno a él y deJe que alcancemos de él 
una comprensión m mi ova a parrír de la reflexión sobre los míembros de 
la cías e tercera de las mezclas o condiciones estables 159, 

Ahora hemos de decir algunas cosas sobre el tercer término. Sócrates 
había a veces de los conremdos en esta tercera clase llamándoles meikta o 
«cosas mczdadas», a \"CCCS gmuu cis OII.Sian o <<procesos conductores a la 
estabilidad>>, una \"CZ maikli kAi gegenimeui OJt.Jia o «Seres estables que han 
surgtdo por mezcla» (esto es, de peras con apeiron). De estas expresiOnes 
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la úlnma es ía más precisa. Esro lo demuestran Jos ejemplos que cua 
Sócrates y también el hecho de que la cuarta clase, la ((causa de la 
mezcla)), es ia clase de las inteligencias. Pienso que está claro que la 
concepción de Sócrates es que la inteligencia (humana o divina) produce 
condiciones estables y admírables, o ousiai, tales como la salud, el tiempo 
templado, ·la virtud moral o la sucesión ordenada de las estaciones. 
imponiendo el peras en lo apeiron. Un <e proceso conducror a la estabili
dad» es un proceso mezclador, y la mezcla resultante es la condición 
estabíe a la que lleva este proceso. I.a posición, por consiguiente, es que la 
inteligencia logra condiciones estables de un npo admirable imponiendo 
la proporetón en ios diversos ambiros de cualidades que existen en el 
mundo. Esta parece una docrnna enteramente platónica, y muy en 
consonancia con el rema énco del Fi!ebo, que es esencialmente que la vida 
buena depende para su bondad de la disposición proporcionada, armo
nwsa, ordenada de sus mgredientes. Por esa razón se podría deCir ahora 
que se han ídentificado los cuatro términos de Sócrates. Ei cuarto es la 
mteligencia, el tercero los estados buenos que la inteligencia diseña. el 
segundo las proporciones, fórmulas o lo que sea cuya imposición pro
duce esos estados, el primero los ámbiros de cualidades a los que se 
tmponen estas proporciOnes, ere. 

Pero antes de poder decir esto hemos de examinar la dificultad que 
mencioné antenormente. En un sentido es una dificultad aunque quizá 
sea mejor enunCiarla dos veces, una en términos de apeiron y otra en 
términos de peras. En términos de apeiron ía dificultad es que no hay 
ningún nombre entre los cuatro de Platón que pueda refenrse a la clase 
de «las cosas que son ahora», de las cuales son ejemplos la fiebre y las 
tormentas, salvo que el nombre sea apeiron. Pero como vJmos más arriba 
queremos reservar apeiron para aquello que es ordenado correctamente 
en meikta tales como la salud, y por lo tanto no usarlo para condiciOnes 
desordenadas. No obstante debería- haber un nombre para condiciones 
tales como la fiebre y las tormentas, pues cuando por prímera vez 
Sócrates mrroduce sus categorías - (23 e 4) parece deCir que -ctodo lo que 
ahora es)> se puede escajar en ellas. Ademfrs hay algunos indiCios de que 
las cosas de este tipo se han de clasificar como apeira. En un breve pasaíe 
de 27 d-28 a·Sócrates trata de clasificar las <(vidas>> opuestas en términos 
de sus categorías. Primero decíde que la mejor vida (que contiene en 
algún sentido una mezcla de placer e ínteligencia) es evidentemente un 
meikton puesto que consta de «todos Jos apeira controlados por peras� 160• 
Luego pregunta cómo se clasifica la v1da de placer incontrolado. No 
responde directamente a esta pregun.ta, pero dice que el placer y eí dolor 
deben ser apeira aparentemente en el sentido de que dada cualquier 
cantidad o intensidad de uno de ellos en teoría stempre puede ser 
excedida, de modo que nunca es imposible desear más placer del que se 
posee o temer más dolor. Se supone que de aquí se pretende que 
Jnfiramos que la vída del buscador de placeres desenfrenado llo cual es 
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desde ei punto de vista de Sócrates desordenado y por lo tanto análo!>o a 
la fiebre o a las tormentas) es un apetron. Parece, pues. q�e las con�tCIO
nes indeseables e inestables se han de clasificar como ap�rra. Pero SI esto 
es así debe haber una ambigüedad en apeiron; ha de sigmhcar ío que e_s_ra 
correctamente ordenado en las ovejas {esto es, las me!kta_), per<;> tambten 
se debe usar para referirse a las cabras; debe ser al m1smo nempo un 
eiemento de las cosas buenas y las cosas malas. _ _ 

Ahora enunCiemos ]a dificultad desde eí punto de vista de peras. 
Comenzaremos con una extraña frase (26 a-2-4) en la cual dice Sócr�t;s 
que «en el caso del rono y el ritmo (que son apeira) la deb1da propo;oon 
de peras y apeiron realiza el pen_zs y con ello construy.e mas perfecrame�;e 
el todo de la mús1ca». Es verdad que las palabras <da deb1da propowon 
de peras y apeiron » no aparece� rea:mente en la o�ación {pero se deben 
entender por lo que pone dos !meas antes); s1n embargo, es L?UY 
chocante que se pue�a decir que_ la comb�n'!ción correcta �e pera_s y 
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produce peras y crea de este modo la musiCa. U no se stente mclmil?o a 
decir que peras tiene dos significados en est� or,a,ción. En el _pn�er 
sentido ten el cual hay que tenerlo en combmaaon correcta) s1gmfica 
«proporción»; en el segundo sentido signific3: «pr?porción d�b1da:}·, <(La 
ordenación correcta de altura y ritmo engendra el orden en la mustca�>; 
quizá esta paráfrasis aclare la cuestión. Pero se piense l_o_ que se .píense de 
esta oración particular sigue en pie el siguíente problema: SI peras no 
sígnifica más que proporción, razón y cosas por el estilo, entonces es:as 
cosas están presentes en las fiebres, en 13:5 ror.mentas y en general. en lo� 
apeira, en el sentido recesivo de ia palabra, 1gual que en Ios meikta. S1 
roco dos notas con un intervalo concordante, entonces se da una propor
ción enuncíable entre sus vibracíones; ía presencia de proporción ha 
creado proporción, como dice Sócrates en la frase que_ acabamos de ver. 
Pero en eí caso de una discordancía la proporción también está présente 
v crea desproporción. Si ia razón de la octava es 1:2. también ha_Y razón 
enrre las notas sucesivas del maullido de un gato. Se nos d1ce con 
frecuencia que peras sólo significa algo definido, de manera que 32°C es 
una mezcla de peras y apeiron. Pero esto en realidad no es mucho, pues 
cualquier cosa cuya temperatura se pueda medir nene una temperatura 
definid� cualquíer cosa cuyo tamaño se pueda medir tiene un tamaño defi
nído y una razón definida entre sus dimensiones. Si peras n� es un concept? 
valorativo la:imposición de peras aapeiron no producira úrucamente condi
ciones estables y admirables, síno, igualmente, inestables y malas. Si peras 
significa algo así como proporción, razón, ere., entonces qmen J?roduce 
buenos resultados debe ser el peras debido. No obstante, Platón había nor
malmente como si las condiciones estables fueran producidas simplemente 
por peras, no por ei peras debido. ¿Qué habremos de decir,enronces? ¿Ha
bremos de suponer que Platón sólo piensa en ías razones y proporciones 
elegantes aritméticamente? Sin embargo él mismo dice (25 a 8) q'ue toda 
razón de número y número y de medida y medida se ha de inclmr en peras. 
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Pienso que podemos resolver ambas dificultades sí recordamos el 
planteamiento cosmológ1co de ía discusión. Sócrates va a argumentar que 
el cuerpo humano, que se deriva del umverso físico, esril. gobernado por un 
alma y sin tal gobierno no puede lograr mnguna cosa buena; y que es 
Irrazonable negar que también e1 universo fístco esra gobernado por un 
alma. Luego añade esta oraCión reveladora (30c): «Hay, pues, en e1 
umverso mucho apetron, suficiente peras, y por enCima de ellos una gran 
causa qüe ordena y dispone los años y 1as estaciones y los meses, y que 
merece el círulo de sabiduría e inteligencia>>. La inteligencia cósmica, 
1mpomendo ,Peras en eL apeirou produce de su confirmaciÓn las omtai de 
las _regularidades astronómKas. Pero lo revelador en esta oración son los 
adjetivos <<mucho ... suficiente». La Imagen que sugíeren es la de una 
masa de material potenCialmente desordenado para manejar el cual la 
razón sólo tiene a su disposición unas reservas de orden escasamente 
adecuadas; uno concibe pents como una espede de fuerza policial cósmica 
falta de efewvos. 

La cuesnon serta aquí es que la distmción a pe� ron /peras no es mera
mente lógica. Se  pueden distingUir los factores cuantitativos de los cualita
tivos lo  algo por el estilo) y la disnnc1ón puede ser puramente lógica. Un 
arquitecto puede dar una especificación de los matenales para una obra 
en dos columnas. En la derecha van los nombres de los materiales 
(cemento, madera de pino, ladrillos), a la izquterda van las cantidades, 
dimensiones, etc. (500 m, 4 cm. 2 cm.). La columna de la derecha sera 
«esencialmente no cuanriranva» Simplemente en el senndo de que rodas 
las cantidades van en la otra columna; de la ffilsma manera será «esen
cialmente desordenada» -pues cualquier cosa que se pueda Uamar 
.:(orden>} va a la 1zquierda-, No obstante tal tabla podría haber sido 
escríca completamente al azar v podría ser tal que no se pudiera construir 
nmgún edificiO razonable con sus instrucciOnes. Pero la contraposlcrón 
apetron/peras no pertenece a este tipo de distinCión puramente lóg¡ca 
entre algo como la canndad y algo como ia cualidad. En aquéllas subyace 
una presuposiCIÓn de acuerdo con la cual el aspecto cualitativo del 
mundo es esencmlme.nre desordenado en un senado más auténtico, sus
ceptible de salirse de madre salvo cuando esta rescríngido por una 
disposición correctamente proporciOnada de sus elementos. Hay, SI que
remos expresarnos así, un presupuesto de acuerdo con el cual �do que 
puede tomar mas y menos}> siempre es susceptible de devenir «:dema
stado o demasíado poco»< Sin embargo los términos apeiron y peras se 
mrroducen como si no se tratará más que de una distinción lógtca enrre la 
cualidad y la cantidad (o algo por eí estilo) que pretende mostrarnos 
Platón. La cuestión es: ¿Cómo pasa Platón de la distinción lógica de 
acuerdo c�n la cu�l el apeiron es más o menos equívalenre a la cualidad y 
el peras a la canndad a una distinción cosmólogica de acuerdo con la cual 
peras se convierte en los factores cuanucativos debidos y apeiron puede ser 
los estados de cosas desordenados? 
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La respuesta, creo, es que Platón está pensando al nivel de los 
términos generales, al nivel de cosas como la salud y la fiebre. Ahora 
bíen, en la salud extste una razón entre los elementos corporales; en la 
fiebre no la hay, pues la expresión �,fiebre» no se refiere a un estado 
derermmado sino a un nUmero mfinno de desv1aciones. Uno solo puede 
1r b1en por un cammo, pero puede ir extraviado por mfinitos, como decm 
Ansróteles. Similarmente hay un mrerva.lo entre las notas de la canci(m 
de un cucú, y se puede escribir en notación mUsical /a canción del cucú. 
Pero no se puede escrib1r de 1gual modo el maullido del gaw. Desde 
luego se podrían regtstrar las noras de un maullido ;dado, pero no es esa 
la cuestión. No hay algo que sea el maullido del garo como extste ía 
canción del cucú.. Similarmente hay una sola esrrucrura o fórmula (en un 
senndo lato) a la cual se adecUa la vtda buena, pero no hay mnguna 
estrucrura o fórmula de la vtda de placer. pues el buscador desenfrenado 
de placeres no reconoce fórmula, salvo la fórmula ((abtertan; aceptar 
ramo placer como se pueda lograr. Por lo ranro en el mundo sólo hay 
Cierro número de fórmulas, razones, proporciones, esrrucruras o ío que 
sea tales que cada una es la estrucrura de tal y tal {stendo <<ral y taln un 
térmmo general). Adem3.s, cada una de estas esrructuras es una esrruc
rura ''buena)} La razón de es ro es que los iunbicos de cualidades que 
constituyen el elemenro macenal del mundo esr3n esenctalmenre desor
denados y tn cons �c11enoa no manifiestan de por si estructuras recurren
ces. Sólo se encue'lrran patrones recurren res allí donde la inteligencia, en 
prosecución de sus propósuos mreligemes, ha dispuesto el marenal 
cualicativo en la proporción deb1da. Por lo tanto la llmca estructura que 
extste, hablando cosmológicamenre (_esro es, la U.nica estructura recu
rrente), es la esrrucrura buena. Es por esro por lo que peras es el peras 
debido. Pues los r.:tembros de la das e de los pera la no son stmplemente 
cualesquiera que Iogicameme se puedan describir como una estructura 
(como la figura de un hon:bre cuyo.cronco fuera diez veces mas largo que 
sus pternas, que se la podria considerar lógicamente una estructura). Los 
miembros de ia clase de los pera/a son cosas como la escrucrura de la 
salud o del buen tiempo; son estructuras recurrentes. Por supuesto es 
conungenre que las Umcas estructuras que se encuentran en la naturaleza 
sean buenas estrucmras -podria haber habído una clase de cacofonias 
recurrentes, mientras que de hecho las cacofonías son varwpmras como 
eí mal, y sólo las eufonias son ran uniformes como la bondad. Pero 
puesto que esra conungencía depende del hecho de que la ínreligencia es 
Inteligente y por pnnopio no dispone las cosas estúpidamente, no hay 
por qué preocuparse. Ahora vemos por qué el peras y el peras debido son 
la misma cosa; es porque peras SJgnifica para Platón «los ordenamientos 
recurrentes de la naturaleza». También vemos cómo a pe �ron puede exten
derse desde su Significado dommame (ámbítos de cualidades) a su significa
do recesivo {condición tndeseabie). Pues una expresión como ((fiebre)> no se 
refiere a una soia condición; abarca mdo el imbíro de lo que sucede 
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cuando se perturba el peras relevante y los ámbitos de cualidades son 
abandonados a sus propiOS recursos; la fiebre no es más que temperatura 
alterada hasta el exceso. (Apenas necesito decir que no pido al lector que 
crea todO esto; sólo que crea que lo creía Platón.) También vem'?s 
que sería equivocado hac,er preguntas como: ¿de qué m�ne:a hemos de 
clasificar términos generales como fiebre? ·Pues n.o hay termm<;>s genera
les así. También podemos ver que en cierto sen�tdo es_toy eqUivocado al 
distinguir el significado dominante y recesi:'O de apetron. Al no haber 
algo así como el huracán (sino condioon.es mfi�1tamente dtversas en l� 
cuales deja de operar eíperas que crea el buen nempo) no se P?ede deor 
que el huracan sea una de las cosas a ias que se refiere apetron. 

La naturaleza, pues, es un · remolino de propi:dades. S�bre ese 
remolino ía razón ímpone cíertas estructuras de caracter cuant�tanvo o 
cuasicuanntanvo, que tienen el- efecto de produCir estados d� �osas 
estables. En la medida en que en la naturaleza hay <'cosas»- (c�ndJct

.
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estables determínadas v recurrentes) éstas son creadas por la tmpoSIClon 
de est�cturas al remolino. En cuanto eí remolino se reafirma la �atura
leza cae en el «infinito mar de la disimilaridad» (Político 273 d 6. Es 
significatívo que la palabra para ((infinito» �ea apeiros.) Esta es la doctrina· 
de la Anatomía de las Entidades en el Frlebo. 

C) Algunas cuestiones 
Quedan tres cuestiones por examinar. La prtmera es la relación entre 

el uso de peras y apeiron en la Tradición Celeste y su uso en la Anatomía 
de las Entidades. Vimos que en la Tradición Celesre el elemento de 
peras de las cosas era la subdivisibilidad de los universales en versiones 
subordinadas -de ia animalidad en vaca-idad, gato-Idad, etc.; Y que el 
elemento de apeíron era el hecho de que las_ variedades ínclasificables (O 
quízá sólo los miembros incontables) sin embar�o se presentan como los 
npos mas pequeños que el cientÍfico ha de descu�nr. En ese caso la 
palabra peras no sólo stgnifica lo ffilsmo ( «definnud») en ambos casos, 
síno que también se refiere a las mismas cosas, a saber, a las naturalezas 
comunes que la razón ha producido en el mundo. Es verdad que en la 
Tradición Celeste el elemento de definírud se llama así debído a que el 
número de versiones subordinadas de un típo es finito, y que no es éste 
el caso en la Anatomía de las Entidades, donde, por ejemplo, la estruc
tUra exhibida por la salud es definida en el sentido de que es una 
estructura autoconsistente. Sin embargo hay una afinidad satisfacroría 
entre los dos usos ·de la palabra; Lo mismo ocurre, aunque también 
menos claramente en el caso de apeiron. Pues, después de todo, el hecho 
de que haya·tnfin{tas variedades insígnificantes den�ro de -�n tipo au�én
tico, no importa cuán -pequeño, ·  ha de ser una mamfe .. stacwn del ':perron 
en ei sentido en que se usa esta palabra en la Anatomia de las Enndades. 
Pues si es científico . considerar la símilarídad que se da entre. por 
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ejemplo, stete gatos mdivtduales como una vers10n subordinada de la 
gato-Idad, esto debe ser porque la símilaridad en cuesrión no es de las 
producidas por la razón, pero en ese caso ha de ser una similaridad 
accidental proyectada en el curso de las turbaciones azarosas del aperron. 
Que haya tales variaciones insignificantes es evidencia de que la natura
leza,_ aunque organízada por la imposición de un número finito de 
estructuras ínteligentes autoconsistentes, no está enteramente organizada 
hasta la última coma; y la razón por la que esto es así es que el <ccuanrioso 
apeíroTz» no está suficientemente controlado por el «Peras suficiente>>. Por 
lo tanto hay una afinidad adecuada entre los usos de peras y apeiron 
en los dos pasajes. 

Nuestras cuestiones segunda y tercera se incrustan la una en la otra. 
La segunda cuestión se suele preguntar con frecuencia. Esta es: ¿cuál es 
la posición de las formas frente a los cuatro térmínos mencwnados en la 
Anatomía de las Enridades? ¿Son idénticas a alguno de los térmmos, o de 
algún modo no hacen contacto con la Anatomía? ¿O es la Anaromía un 
susciruto de la teoría de las formas? La respuesta a esta pregunta 
dependerá de cierras cuestiones relativas a la teoría de las formas. Pues 
los meikta que constituyen ia tercera clase de la Anatomía son naturalezas 
comunes a <das cosas que son ahora•>. Son cosas como la salud, el buen 
tiempo y la virtud. Ahora bien, ¿hemos de decir que los términos 
generales del npo de la salud son formas o que hay formas de esos 
términos generales? Si decimos que la salud es una forma, ¿de qué 
manera precisa hemos de tratar la pertenencia a «Otro mundo» de las 
formas, el hecho de que las formas son onta eternos y roda lo demás, si el 
mundo físico es un teatro de genesis e inestabilidad? Por el contrarío, si 
decimos que hay una forma de la salud, ¿cómo es ésta? El Parménides nos 
ha prevenido contra el error de «platonismo» vulgar que consiste en 
suponer que la forma de la salud es una especíe de contrapartida eterna 
de la salud , humana. ¿Es entonces algo del estilo de la estrucrura 
inteligible que <dmita» la estructura de los elementos de las personas 
sanas? En ese caso la forma de la salud debe ser algo muy parecido al 
peras cuya imposición sobre los apeíra del cuerpo produce el meikton 
salud. En realidad la posíción parece ser que si adoptamos una visión 
<dnmanencista» de las formas de acuerdo con la cual no haya un salto 
entre «la P-ídad que hay en» (o <'entre))) <(nosotros>> y la forma <cl.a 
P-idad misma», entonces podemos decir que. los meikta son formas; pues, 
al ser términos generales, los meikta son las naturalezas comunes de estas 
cosas y estados físicos que la razón ha producído. Si, por el contrarío, 
adoptamos una visión ((rrascendentalista>) de las formas e insistimos en que 
hay un vacío entre ,,La P-idad que hay entre nosotros» y <cl.a P-ídad 
misma>), entonces quizá seamos capaces de identificar las formas con la 
clase de peras. Si de todos modos tenemos la sensación de que un peras, 
por ser una estructura que posee una cosa que se presenta en la 
naturaleza, es demasiado terrenal para ser una forma, entonces quiza 
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podamos ,ceder un poco y decir que los perata son Imitaciones de las 
formas. Cuando estudiábamos la Teoria Clástca de las Formas la conciu
sión a ia que espero que hayamos llegado era que el iengua¡e de Platón 
era en ese momento más «rrascendentalista>' de lo que parecían apoyar sus 
argumentos, y que qmzá tenia cierra mcertídumbre en torno a cual era su 
posición. Sin embargo, en un documento correspondiente a la epoca de 
la Teoría Clásica encontramos algo que concuerda bten con la docrnna 
de los Libros Sexro y Sépnmo de la RepiÍblica de acuerdo con ia cuai las 
formas son semeJantes a ios princíptos de orden roralmente absuacros 
encarnados en las relaciones marem:icicas y también en 1as naturalezas 
comunes de ias cosas ordenadas correctamente. 

Así pues, dudamos entre identificar (o asoCiar estrechamente) las 
formas con la ciase de los meikta o con la clase de los peras. Nos vemos 
llevados en las dos direcciones. Esro es significativo, y su significado se 
puede ver mejor cuando recordamos que Platón ha abandonado la vleJa 
contraposición entre genesis y ouSia -el mundo y las formas. Todavia 
usa el viejo conrrasre -se puede enconrrar en el Filebo 59- pero ya no es 
el úmco constrasre. El significado de esto, mdudablemente, es que Platón 
ya no desea distinguir ta¡antemence entre la P-idad m1sma y la P-idad que 
hay entre nosotros. GeneHs ya no implica simplemente fugacidad; tam
bién se usa para refenrse a <(devemP> en un sentido mejor de la palabra 
-algo así como <�progresar hacia»-; y en correspondencia el título de 
OJtsta ya no se mega a las condiciones estables hacia las cuales ttendc cí 
progreso. Ya he argumentado que esto no conlleva un cambto radical de 
doccrína, pero es un cambio de énfasts interesante. Sin embargo su 
significado no es que ahora Platón esté dispuesto a identificar las formas 
con la clase de los meikta, los obJetos eternos de la razón con las 
naturalezas comunes a las cosas físiCas ordenadas. La lnteligenoa produce 
meikta, mientras que las formas son síempre stmulrimeas a la inteligenoa. 
Su significado es que Platón nene ahora mas claro qué es aquello para lo 
cual reclama la trascendencia. Sospecho que se debe a que no tenia esto 
claro en la época de sus primeros escritos el que derivemos ImpresiOnes 
opuestas sobre el tema de iá táiScendenoa. Hablando laxamence esta 
claro que Platón pretende decirnos que las formas son trascendentes, 
pero no es tan claro por qué lo hace. En tanto esta di� puesto a hablar de 
da forma de X)> cuando X es una cosa física concreta es difícil ver por 
qué habria que negar que la X-tdad es inmanente a las cosas X. La 
doctnna de que no hay propiamente cosas X proporciOnarla, desde 
luego1 una razón1 pero hemos visto que nunca está dispuestO a sostener 
la doccrina de la encarnación Imperfecta con mucho entusiasmo. 

El nuevo elemento que aparece con claridad en el Fi!ebo (aunque en 
m1 opimón está esbozado en la República) es que en cualquier térmmo 
general del cuai haya instancias /ístcas hay tm elemento formal y otro material. 
(Es�o. de paso, responde la tercera cuestión que quería preguntar. 
es decír, la cuesuón a la que me refería diciendo que el Filebo refleja el 
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mrerés de Platón en discermr un elemento formal y otro material en los 
umversales.) Sin duda hay un desarrollo de ia concepCión del dato dei 
Timeo. La salud es una dispOSICIÓn (formal) de cienos aperra (marenall. 
Los apetra que han de ser dispuesros consntuyen el dato que tiene que 
dar por supuesto la mreligenCla al diseñar la saiud. 

¿Significa esto que Platón concedería o deberla conceder que la clase 
de las formas y la clase de peras son idénucas (o qu1za gue los segundos 
son «copias» o algo así de las pnmeras )? No necesariamente; el asunm lo 
complica una cuestlón acerca de la naturaleza de las formas que hemos 
suscitado vanas veces pero que nunca hemos resuelto. La cuestiÓn es s 1  
1a forma de P es aquello que mtra el  Artífice al  crear las cosas P o sola
mente el elemento formal de ello. Expresémosío de otro modo. Si deCI
mos que la forma de, por e¡emplo, la salud es una de las cosas que mira 
el Artífice en la actividad de la creaoón, entonces tendremos que 
deor que la forma mcluye un eiemenro matenal. Pues aquello que mtra 
el Artífice tendra que ser algo del estilo del hecho de que s1 se disponen 
los apetra E, F, G .. .  de acuerdo con la cstrucrura P, se produora salud. 
Las formas cendran que ser algo deí upo de hipótesis generales acerca de 
que peras Impuesto en que apetron producir;} el estado de cosas en 
cuestión. Esw es un poco desconcerrante st las formas son los objetos 
eternos de la razón pura. Si, por el contrario, se dice que la forma no es 
mas que el peras que se da en el hecho, emonces la forma difícilmente 
sausfara el comeudo de ser aquello que mira la razón creadora. Si estoy 
colocando aígo no puedo sencillamente sacar del sombrero un orden y 
hacer que los ob)eros se conformen a él. Debo deorme a mi mismo 
que estos se podrian ordenar de este modo. El orgamzador no puede 
Ignorar las cosas que uene que orgamzar. Parece, pues, haber razones 
para deor que una forma ha de ser algo de naturaleza puramente formal, 
pero también parece haber razones para deor que debe ser del estilo de 
una verdad eterna oue contenga una referenoa al matenaí empinco. 
En una direcciÓn prevalece que las formas tienen que ser ob¡etos de 
razón abstracta� en la otra que han de representar el papel de arqueti
pos en la ordenación del mundo fís1co. Si vamos en ía pnmera direc
ción las formas se asooaran estrechamente con peras; SI vamos en la 
segunda dirección seran mas b1en como arquetipos de los meikta. 

Hacia eí final de este capítulo estudiaremos la cuestión de cuál de 
estas direcoones tomó Platón. l\ü 1m presión es que al menos se inclinaba 
nOtablemente haoa la pnmera. Pero nuestro prOpósito Inmediato es fiíar 
la relación entre el Filebo !' ia teoria de las formas. Una respuesta a ia 
pregunta de cómo hay que hacerlo es que no se puede hacer. Llamar la 
atención sobre el hecho de que en un térmtno general como la salud hay 
un elemento matenal r un elemento formal resolverá la cuesnón de que 
es trascendente, pero pondd en piC ia de qué es una forma. Aquello a lo 
que merece la pena adscribir la trascendencia sera ei elemenro formal, el 
peras: esre es el congruP.me con la razón pura. Pero eso sólo provoca la 
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cuestión de qué habria que decir de la forma, del arquecípo de las cosas 
físicas. ¿Es el peras de por sí el arquetipo, o el arquetipo debe ser ten el 
sentido apropíado) una ((mezcla » de peras y apeJron? El Tinreo araca esta 
cuestión íntroduciendo el concepto de dato, el Filebo la hace más 
perenrona empleando los concepros correlativos de peras y apeiron, uno 
de los cuaíes es puramente formal y erro puramente material. Es por esto 
por lo que los intentos de poner en relación la Teoría Clásica de las 
Formas con la Anatomía de las Entidades nunca llegan a nada; pues la 
segunda plantea problemas que para la primera resulta esencíal pasar por 
alto. 

VH. LAS DOCTR!N AS NO ESCRITAS 

Ahora ya hemos examínado todos aquellos pasajes de los diálogos 
que parecen contener contribucíones importantes a lo que he llamado 
análisis metafísico. Sin embargo quedan cierras doctrínas atribuidas a 
Platón por Arisróreíes (Y otros) que no se encuentran en los diálogos y 
deben haber formado parte de lo que Aristóteles llamaba «opiniones no 
escritas» de Platón. Los indicios de estas opiniones provienen casí por 
completo de los escritos polémicos de Aristóteles <en gran medida de la 
Metafísica), y no se puede decir que sus observaciones esquemáticas y 
hostiles le den a uno algo parecido a una base plausible para reconstruir 
esras doctrinas. Es como tratar de conjeturar cuál fue una defensa 
leyendo las condusíones definítivas de la acusación. Sin embargo es 
necesano deCir algo acerca de estas doctnnas. No soy competente para 
valorar los datos aristotélicos (se puede encontrar un tratamtenro admí
rable de éstos en La teoría de las Ideas de Platón (Piato's Theory of Ideas) de 
Sir Davtd Ross. Tampoco las opmiones de un estudioso competente 
sobre el peso de esos datos pueden ser más que una hipótesis de traba¡o. 
Pero si ias descrípciones aristotélicas de las doctrínas se consideran en 
conjunto, como a menudo se hace, como descripcíones de lo que Platón 
pensaba en sus últimos años, tienden a crear en un espírítu ingenuo la 
impresión de que debió haber perdido el juicio. Por Jo tanto, Jo que trata
ré de demostrar es que es posible dar una ínterpretación cuerda a estas 
doctrínas. N o pretendo que sea una interpretaCión correcta; sólo deseo 
mostrar que se puede encontrar sentido a estas toscas frases. Si hay una 
interpretación razonable sin duda puede haber otras más razonables y 
mas correctas. Desde luego ya antes se ha mostrado que se puede 
encontrar una interpretación razonable; pero no estorbará intentarlo otra 
vez. 

Así pues, nuestro problema es dar pies o cabeza a las doctrinas que 
expondré dentro de un momento, todas ellas atribuidas por Aristóteles o 
a Platón o a algunos platónicos, entre los cuales la opinión erudita 
mantiene que hay que íncluír a Platón. 
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La fuente de Aristóteles de estas doctrinas debe haber sido en la mayoría 
de los casos la enseñanza oral de Platón, la conversación, y en particular 
el famoso curso de conferencias sobre la bondad que tanto desconcerta
ron a su audiencia por no contener exhortaciones morales y sí mUchas 
matemáticas. En la tabla d� doctrinas que sigue las he dividido vagamente 
en dos clases: las que primordialmente se refieren a la filosofía de las 
matemilticas y las que se refieren a las relaciones entre las formas y los 
números. Mis propios comentarías apareceran entre paréntesís; se 
enciende que todo Jo demás es Jo que se apoya en la autori
dad de Aristóteles. Así pues, se dice que Platón creyó en las siguientes doc
trinas. 

a) Matemáticas 

l. Hay dos cipos de números, números formales (eidetikoi arizmoi) v 
números matemáticos. Los números formales n.o son <(comparables» � 
«sumables)} (simbliloi), mientras que los números matemittícos sí lo son. 
(Se piensa que esto significa que, por ejemplo, ningún número formal 
puede ser la mítad o el doble que otro). Los números matemiuicos son 
los obíetos de las matemátícas, y están <(entre medias)} de las formas y las 
cosas porque no son mutables como las cosas, pero puede haber cual
quíer cantidad de cada uno de ellos (por ejemplo, hablamos de siete 
treses). (Se supone que el número formal 2 es la dualidad, y el número 
matemático es el mencionado en 2 + 2 = 4. Generalmente se da por 
supuesto que los números formales son formas.) 

2. Dos progenitores pueden �<generar» los números formales, uno 
es la unidad y , el otro algo que se denomina con diversos nombres, el 
ajoristos duas («el par índefinido>) o <<dualidad indefinida>)), el mega ka1 
mikron ( «lo grande-y-io-pequeño» o cela grandeza-y-pequeñez))). lo desí
gual, o posiblemente la pluralidad (plezos). 

2.1 .  La tarea del progenitor unidad es «igualar», y el otro padre, lo 
desigual, nene por función doblar. (Esto puede no ser más que ia 
ínrerpretación aristotélica de io que quería decir Platón.) 

2.2. «El uno» es la unídad media en el caso de los números impares. 
3. Los puntos son «ficcíones de los geómetras)). Sería mejor hablar 

de «líneas índivísibles)). 
4. El número (formal) 2 se correlaciona con una línea, el 3 con el 

plano, el 4 con el sólido. 
4.1 .  Pero la línea no es dualidad, sino dualidad en longitud, y lo 

mismo ocurre ei resto. 
" 4.2. (Hay así cuatro clases de objetos, a saber, las formas o números 

formales como la dualidad; las entidades geométricas como la línea los 
objetos de las matemáticas como el número 27 o -suponga--.: un 
triángulo dado; y finalmente las cosas físicas como el tablero circular de 
esta mesa.) 
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b) Metafísica 

5 .  LaS for:mas son nú.meros. lAnsróteles da esm por supuesco, 
aunque nO 1o enuncia con estas palabras. Por ocro lado, Teofrasto, colega 
y sucesor de Aristóreles en el liceo, expone lo que debe ser la m1smá 
doctnna de manera diferente: dice que Platón htzo a estas formas que 
son nú.meros -esm es, los números formales-- más fundamentales que 
las otras formas. Esto sugeríria que, por e¡emplo, la ammalidad de algún 
modo se denva de las propiedades numérícas pero no es en sí miSma una 
proptedad cal. El desacuerdo enrre Anstóreles y Teofrasto es interesante; 
pues SI el cuidadosamente expresado enunciado de Teofrasto es correcm 
parece que a Anstóteles no siempre le preocupó ser jusw con lo que 
consideraba detalles de las opiniones de Platón). 

6. A las formas paniculares, por ejemplo, la humanidad, se les 
pueden asignar números paruculares. (También da esto por supuesro 
Anstóteles). En particular� la captación mtelcctuaí (1JOJtS) es unidad,_ la 
capacidad de demostrar algo (eprsteme) '62 es dualidad, la opinión mrudad 
y la sensación cuaternidad. 

7. La bondad es unidad (siendo aparentemenre la umdad el aspecto 
mas fundamental). 

8. a) Puesto que ias formas son las causas de todas las cosas, sus 
elemenms son los elementos de todas las cosas. b) El elemento material 
es la grandeza-y-pequeñez, el elemento formal la umdad; e) los números 
proceden de la grandeza-y-pequeñez por parocípación en la unidad. 163-
(Los números, pues, son funcíones de la umdad que opera en la 
grandeza-y-pequeñez. Aristóteles probablemente quiere decir que las 
cosas individuales son funciones de las formas -no de la unidad
operando en la grandeza-y-pequeñez. Por lo canto el análisis de las cosas 
individuales no es eí mismo gue el de las formas; ias cosas son funcwnes 
de las formas y de la grandeza-y-pequeñez, mtentras que las formas son 
funciones de la umdad y de la grandeza-y-pequeñez. La unidad y ía 
grandeza-y-pequeñez se convierten aSí en ios únicos elemenws únícos 
que encontramos en cualquier parte. Hasta ahora este comemarío presu
pone que la reiación entre las cláusulas a), b) y e) de arriba es la 
stgmenre: los elementos de las cosas son la unidad y la grandeza-v
pequeñez b); pues éstos son los elementos de los números e); y las fo�
mas son los elementos formales de las cosas a); y desde luego las formas son 
111imeros. La cláusula en curstva e}..-plica la relación de e) con lo que va 
antes que ella. Pero quizá esto pueda ser erróneo. Puede que éste sea un 
lugar donde Ansróreles muestre su conoomtemo de la descripción más 
preCisa que ofrece Teofrasto de ías relactones entre las formas y íos 
números. Así: Los elementos de las formas son los elementos de rodas las 
co�as; pues los eleme_ntos de las cosas son formas y grandeza-y-pequeñez, � los elemenros de los números son ía unidad y la grandeza-y-peque
nez; y Jos eleme11tos de las formas son los nrímeros y la grandeza-y-pequeñez. 
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También ahora la cláusula en curstva sirve para explicar la reíactón entre 
ía cláusula e) y lo que iba ante>. De cualquier manera la umdad y la 
grandeza-y-pequeñez se convierten en los únicos elementos últimos, 
pero mientras que la pnmera manera da por supuesta la identificación 
entre las formas y los nUmeres la segunda manera mtroduce las propie
dades numéricas en el elemento de peras de las formas.) 

9. Aquello que partiCipa {se entiende, en las formas) es el lugar. 
a) Teoria del número; los números malemátrcos 

Comenzaremos a buscar sentido a esca serie de dichos toscos viendo 
si podemos crear para Platón una teoria mteligibie del número. Primero 
hemos de deCidir que estamos estudiando. En el uso griego ordinario la 
palabras anzmos que traducimos por «número>�- ,  connota un grupo, y por 
constguienre 0,1 ,  .j2, - 3,4 1/2 no son arizmoJ-. Los ú.nicos números en el 
sentido griego son los enteros de dos en adelante. Las fracciones se rratan 
como razones; SI rengo cuatro manzanas y media tengo cuatro manzanas y 
algo que es a una manzana lo que 1 es a 2. Sin duda los demás ttpos de 
números (en el senrido moderno) que no son arizmoz se han de tratar 
de modos semejantes. 

Hago esta observación sobre la palabra arizmos no porque el uso de 
Platón se aJustara completamente a este uso gríego normal, sino porque 
este úlumo es una pista para saber cómo concebía él los números. De 
hecho Platón parece haber notado la presión de ías razones que han 
creado ·e! concepro amplio de nUmero en ei sentido moderno; para 
muchos propósnos aritméticos 21/2, -3 ó fi estan en igualdad de 
condiciones con 6 y 7. y Platón parece haberlo mtuido. Hay un pasaje en 
el Eprnomís (990-1) en el cual Platón I6-l habla de «aquello que absurda
mente se llama geometria}t (esto es, «medida de la nerra>�) «pero que es 
en realidad el proceso mediante el cual ía similaridad de íos números 165 
que no son naturalmente similares se hace patente en términos de figuras 
planas»� y pasa a hacer unas observaCiones análogas sobre la geometria 
sólida. Lo que esro debe significar es lo stguteme. Es Imposible literal
mente obedecer la instrucción: ({halle el número cuyo producro consigo 
mismo es 2>�-. Por lo tamo parece que V"'I y V4 «no son naturalmente 
similares» -que estas expresiones se refieren a entidades de tipo 
disnnro. Pero un cuadrado cuyos lados uenen 1 cm. de longitud tiene 
una diagonal de VL cm. (por Pitágoras). Por ío tanto la instrucción de 
constrwr ese cuadrado da el uso de la expresión 4( V! cm. » ;  y muestra en 
que sentido V2 es Similar a 2. Al estar dispuesto a usar ía palabra ar�zmos 

· para ambas enndades. Platón evidentemente ha visto los modos en que 
son similares y en los que no lo son. y esto equívaie a ver la utilidad de 

. usar un concepto de nUmero más amplio que el común griego. y cal que 
los trracionaies sean una especie de números. En su propto lenguaje, ha 
visto la unidad de los irracwnales y la totalidad de los numeras. 

Pero aunque Platón llegara de esta manera a un concepto de número 
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más amplio, es Importante recordar que drizmos connota un grupo, pues 
esre hecho es o puede ser la explicación de aquellos pasajes de los 
diálogos 166• en que encuentra necesario distinguir los «números,, vulgares 
de los matemácícos -íos vulgares son aquéllos cuyos miembros no son 
unidades puras (sino entidades cales como los rebaños que no son ni 
mdivisibles ni iguales entre sí), y los matemáticos son aquéllos cuyos 
miembros son unidades puras. 

Es natural suponer que estos ntlmeros matemáticos que son «sola
mente ínteligibles)> 167 son entidades trascendentales e idénticas a los 
números matemáticos cuya exístencia se dice que profesó Platón en sus 
((doctrinas no escritas>>. Sin embargo tenemos que ser aquí muy pruden
tes. Los números formaies de la doctrina no escrita parecen haber sido 
entidades como ía trínídad y la cuarernídad, y los números maremárícos 
aquéllos de íos cuales se mencíonan cínco en el enunciado ctCuarro rreses 
son doce». En el mundo existen tríos, cuarteros y en general grupos de 
diverso número de miembros. Estos son, quízá, los arizmoi vulgares. 
También existen la trinidad, la cuaternidad, y en general las propiedades 
de tales grupos. Estos son los arizmoi formales. En cambío no exísren 
enndades·tales como los tres es de cualqUiera de los cuales se dice que se ha
cen nueve en-la fórmula <d X 3 = 9». En otras palabras, no exísren números 
matemáticos. Sin embargo no parece tener sentido hablar de multiplicar 
o sumar números formales. La trínidad es una propiedad y no ríene 
sentido hablar de dos trinidades. Tampoco lo tiene (en la medida en que 
se considere la adición como una especie de e< poner junto a>)) hablar de 
sumar la trinidad y la dualidad para producir la cinco-idad. Los lógicos 
matemáticos del siglo pasado han mostrado que es posible definir ias 
operaciones matemáticas de manera que se las pueda considerar como la 
(<suma» o el «producto>) de otras dos. Tales definícíones proporcionan 
aígo que evidentemente deseaba Platón, a saber, una distinción clara 
enrre 'ías operaciones físicas y matemáticas; ya en el Fedón ( 101)  deja 
cíaro que se da cuenta de que la adición no es poner junto a ní la división 
disección Cní siquiera una disección «ideal))). No obstante, quizá pudo 
haber sido mcapaz de dar con tales definiciones de las operaciones 
maremáncas, y a falta de ellas pudo haber tenido la impresión de que es 
necesario decir que existen números maremárícos además de formales y 
vulgares. Desde luego, en un sencido laxo de «existen» sin duda es 
correcto decirlo. Ahora bien, los pasajes de los diálogos a que nos hemos 
referído no implican necesariamente la existencia de números matemáti
cos. En cierto sentido, los números vulgarés son en realidad el objeto de 
la aritmética. <<2 + 2 = 4» nos dice algo sobre las parejas y cuartetos; 
de esto podemos inferir que eí grupo que consta de los dos grupos Pérez 
y García y Ramos y Gómez es tan numeroso como el grupo que com
ponen Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Sin embargo es posible decír que 
1 + 1 = 2, y que 1 = 1, pero no podemos decir que Pérez = García. En 
urras palabras, nada físico es una unidad en el sentido requerido por la 
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aritmética. Esto estrictamente es erróneo; pues cualquíer cosa es una 
unidad (esto es una casa, y Londres es una ciudad) supuesta que estemos 
contando cosas de ese tipo. Sin embargo no podemos inferir a partir de 
(( 1 = 1 •• que esta casa sea ígual a aquella dudad en algo que no sea el 
número. Hemos de interponer una detención de la mferencía entre 
« 1 = 1 >l y enunciados de la forma ccCualquier ... es Igual a cualquier ... >, 
(poniendo en lugar de los puntos suspensivos un nombre de un ob¡eto). 
Esto se puede hacer diciendo que la arirméuca no versa sobre objetos 
físicos ni sobre nú.meros vulgares ... Es.ro se puede decir en el supuesto de 
que se entienda para proporcíonar esa detención de la inferencía de que 
hemos hablado. Pero suscita la pregunta <<Enronces, ¿sobre que versa la 
arírméuca?». Podemos responder « Sobre propiedades numéricas»;  pero 
podemos responder también: <<Sobre entidades especiales trascendenta
les>'. Ahora, cuando tenemos que mterpretar los pasajes de los diálogos 
que dicen que la aritmética se ocupa de las «Unidades imeligibies» y no 
de las cosas físicas, tenemos que preguntar qué pretendía Platón con cales 
enunciados. ¿Quería simplemente llamar la atención sobre el hecho de 
que los arrzmoi tales como este grupo de manzanas no son ejemplifica
ciones perfectas del concepto matemático de arizmos (puesro que los 
miembros de tales grupos no son índivisibles m Iguales emre sí», o 
quería decir posítívamenre que los arizmoi de que se ocupan las matemá
ncas son grupos de tipos especiaies de entidades? Por lo que se refiere a 
los pasajes de los diálogos no parece posible responder a esta pregunta. 

Por lo que se refiere a lo que cuenta Aristóteles sobre las <(doctrinas 
no escritas» la sítuación es diferente. Pues aquí tenemos a alguien ne
gando, y a Platón por el contrario afirmando. que es necesario decír 
que exísten entidades matemáticas de status intermedio (inmutables pero 
plurales) entre las formas y las cosas. Esto parece algo mas que un intento 
de insistir en la naturaleza abstracta de las maremácicas. Sin embargo ro
davía es posible sospechar que Aristóteles interpretó mai el espíritu de la 
argumentación que relata. Podríamos inclinarnos a dectr, usando el modo 
formal de discurso, que hay un uso no sólo para el nombre abstracto 
<(trinídad>� <definido por Frege y Russell) síno también para el nombre 
«tres>) <como en «cuatro rreses son doce»). En el modo mar erial de 
discurso esto se convertiría en ((Hay cosas como los treses además de ía 
trinidad y los tríos de objetOS». ¿Quería Platón ír más le¡os? Una vez más 
parece imposible decírlo. Sin embargo es relevante comentar que, aun
que afirmaba c<que hay>) números maremáricos, prestó atención prínci
palmenre a los números formales. Los números matemáticos exísrían, 
pero no parecen haber sido una parte importante en el asunto. Por 
consiguiente parece razonable dectr que incluso aunque Platón se sien
riera impulsado a postular entidades a den orar por susrancivos numéricos, 
no htzo mucho uso de ellas, .y quizá le hubiera alegrado deshacerse de 
ellas de haber podido. 

Que Platón no estaba ansioso por multiplicar los entes sin necestdad 
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lo muesu:a qmzi su dicho de que los pumas son ficc10nes de los 
geómetras y que es meJor hablar de líneas mdivt��bles� No est� claro 
cómo hay que tomar este dicho. Incluso en la antlguedad _se to�o como 
una observación tonta que tmplicaba la disconnnuidad del espaoo. Pero 
no parece verosímil. Platón era consoente de que el espaciO es connnuo. 
Me parece mucho mils plausible que <(líneas m�iv1sibles>) era una para
doJa deliberada cuyo propósito era elimmar los puntos :oi?o �lase 
espeoal de entidades maremáttcas tratilndoios como caso ltmtt� ?� la 
línea -<da parte de una línea tan pequeña que no se p�ede dtvtdtr>). 
Desde luego no hay tal parte Igual que no puede haber algo que tenga 
posición pero no magnitud. Supongo _que la razón de l� _ ¿efimcwn 
euclidiana tradicwnal de punto es la opmión de que la postoon es una 
noción intuitiva. Sin embargo se podría sostener que el concepto de 
distancia es aún mils fundamental, y que por lo tanto es mejor tratar el 
punto como una distanoa mímma o «línea mdivtsible)�. Sea como sea 
oerramenre Platón parece haber aplicado la nava¡a de Occam a los 
puntos, lo cual sugiere que no tenía afición por muíoplicar los entes sm 
necestdad en filosofía rnaremilnca. _ 

Volvtendo a la recria del número, la paradoja del maternilnco en el 
Teeteto ( 198) ilustra la postura que estoy tratando de enunoar sobre 
el concepto de arzzmos. La paradoja es que, si un matemilt!CO cuenta algo, 
esta buscando conocer aígo que, como matemánco, ya de�e conocer, � 
saber, la magnitud de un arizmos. Pero lo que e�ta _intentando conocer �l 
maremimco es lo numeroso que es un grupo dado; lo que ya conoce e_s la 
posición de (por e¡emplo, 52) en la sene de los numeras. La parado¡a 
viene t.:�e�da -P?r us3.1" arizmos para SI&"nificar algo así co�o <(eí total de �n 
grupo dado>) al tiempo que para s1gmficar entero. Esto Ilustra la estrecha 
conexión entre arizmos y grupos dados. Para Platón era ?ecesario llamar 
la atención sobre el hecho de que la arírmérica es completamente gene
ral. En el curso de señalar esto, la noción de que las matemancas estudian 
las relaciones enrre npos especiales de entidades pudo haber pasado de 
ser una manera de hablar a ser una doctnna embarazosa. Vale con esto 
por ío que conCierne a íos números matemáticos. 

b) Teoría del número; los ntímeros /oroJa!es 

Los números formales son las propiedades numéricas dualidad, trim
dad, etc i68. Como dice Sócrates en el Hipws Mayor (301-2) estas 
propiedades sólo las pueden poseer los grupos. Si yo tengo dos tías qUien 
es dos no es m la tía Juana nl la tía Lucinda, smo la clase o grupo de m1s 
tías. En <(cinco tías» v en «tÍas bondadosas» la relación del adjetivo con el 
nombre es por comPíero diferente. 

El énfasiS que Platón ponía en los números formales era perfecta
mente aproptado, y desde luego importante. Pero fue mal comprendido 
por Ansróreles, y quedó para los modernos redescubrir la verdad de que 
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los nUmeras son fundamentalmente los rasgos comunes de con¡untos de 
grupos. que se pueden emparejar rruembro a miembro entre sí. (Corno 
cinco es el rasgo comú.n a rodas los grupos que se pueden empare¡ar con 
los dedos de m1 mano izquierda.) La exlsrenCia del número es ia existen
cia de propJCdades de este npo. 

Hasta ahora muy bten. Lo que se ennende con mucha menos facilidad 
es lo que Platón parece haber dicho acerca de la posibilidad de l<generar,, 
el número de la unidad (progenitor masculino) y el par mdefintdo (el 
mulrinommado progenitor fememno). Antes de prestar atención a los 
datos referentes a esra cuestión deberiamos pnmero preguntarnos que es 
lo que se puede Significar con la metáfora bwlógtca de ugenerar, los 
números, y en segundo lugar cuál puede ser el objero de tratar de 
<<generadoS>•, Deberiamos explotar la posibilidad de que Platón esre 
constderando un problema real y no meramente JUgando con sueños. L1. 
Idea de un problema real en esre campo mevttablemenrc le recuerda a 
uno a filósofos de la matemanca rales como Peano, Frege y Russell. Por 
lo tanto vale ía pena explorar la posiblidad de que Platón estuviera 
mrentando hacer algo del upo de lo que intentaron Frege y Rusell, es 
dectr, mostrar que los conceptos de la maremiluca se pueden denvar de 
conceptos mas stmples y mas generales. Si esro es correcto, enronces 
decir que los números se pueden generar de la umdad y la grandeza-y
pequeñez es deCir que cualqmer nUmero dado se puede analizar como,o 
mostrar q_ue es, una functón de esros dos términos. Voy a mterpretar su 
doctnna dentro de esre espín tu. Se puede obJetar que evidentemente no 
es así como la concibió Anstóteles; se puede responder a eso que muchas 
de las crítícas dingtdas a Russell fueron de caracteristicas igualmente 
amplias. 

Creo que hay tres ptstas 1mporranres que debernos tener presentes. 
La pnmera es un hecho concerniente a la relactón entre nUmeras v 
numerales. Estamos mdinados a pensar que todo número es una entidad 
tndependienre, uno mis grande que su predecesor y uno mas pequeño 
que su sucesor. Pero ésta es una manera confusa de expresar el 
hecho d_e que rodo numeral nene una postción en cierra sene, esto es 
que va después de su predecesor y antes de su sucesor. Hav dos hechos 
importantes; uno es que los grupos pueden ser mas o menoS numerosos 
el otro que para dectr lo numeroso que es un grupo dado emparejamo; 
cada miembro suyo con los mtembros sucestvos de una serie normalizada 
de sonidos. No es esenCial que comemos de éste modo. Si sólo esruvié
ramos mreresados por enumerar colecciOnes de menos de veintiún 
miembros, y si al contar flexwnaramos los dedos en un orden estable
ctdo, podríamos arreglárnoslas sin numerales flexiOnando los dedos de las 
manos y de los p1es. La esenCia de contar es empan!Jar los míembros de 
un grupo con los miembros de otro grupo conociendo ya la magmtud del 
úlnmo grupo. Para poder saber ía longitud de ]a nstra de numerales 
consumtdos al conrar eterto grupo, los numerales consísren en un con-
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¡unro de ?Onidos diferentes que se suceden en un orden nor�alizado. 
Esw asegura que SI, por ejemplo, concluyo una cuenta eductendo el 
numeral ((se1sn, se al mstante que el grupo de obJetos que estoy 
contando- se puede emparejar con ei grupo o ris:ra de n�me�les que v-:n 
de <<UnO)> a «sets». Asi es como sé que ante mt hay sets obJetos, o mas 
bien, esto. es conocer que ante mí hay seís ob¡etos. Si un grupo es �ayor 
que otro, como los apóstoles son más nu�erosos que !os evangelistas, 
entonces se consumirán más numerales al contar el pn�er grupo que 
el segundo. Puesto que en la escuela aprendimos que la cadena de numera
les que va de <<Uno» a <<doce)> se puede enumerar usando tres veces la 
cadena de numerales que va de «uno» a c<cuatro)), tan pronto como 
sabemos que el último numeral educído al canear los ap�stoles es «doce}) 
v que el último numeral educído al contar los evangelistas es ((cuatro», 
Podemos mterir que el grupo de los �póstoles se pu�de correlaCionar con 
el grupo de los evangelistas empareJando uno de estos con tres de los 
primeros. Esta es una descrípcíón basta de cómo fun�10nan los numera
les. El objeto de esta descripción es mostrar que las cadenas de numerales 
son grupos de objetos normalizados que pueden ser, como otros grupos, 
mas o menos numerosos. Lo que es lógtcamente fundamental no es que 
los enteros se sucedan sino que los grupos pueden ser más o menos 
numerosos. Los numer�les se suceC..:.en porque hactendo que esto ?curra 
en un orden establecido podemos saber sí un grupo es mas grande que 
otro. La relación de ser más numeroso que {que se da entre grupos) es 
mas fundamental que 1a relación de sucederse {que se da entre los 
numerales). El objeto de decir esto en este contexto es _que_ parece claro 
que Platón trató los números (formales) como propiedades de los grupos, 
de modo que para entender lo que dict, y s� valor, queremos liberar
nos de la imagen de los números como entidades que se. suceden en una 
sene. También puede ayudarnos a entender algunas de las cosas que se 
supone que dijo Platón sí recordamos que ser más numeroso que es un caso 
especial de ser mayor que, de lo cual otro caso espectal es ser más laf?:O que. 

Es natural hablar de grupos de numerales como �(cadenas>}, deetr P<?r 
ejempio que la cadena consumida al cont� los apósto�es es tres veces mas 
larga que ía cadena consumida al contar los evanJ?elistas._ ?n _arras pala
bras, es fácil pensar una represemacíón lineal de la relacwn de exceder y 
ser excedido que se da ente la cardinalidad de los grup?s, o en otras 
palabras, entre las propiedades numér�cas. Esper? que la 1mporrancta _de 
estas observaciones se ponga de mamfiesro se�n vayamos avanzandC?· 

Mi primera ptsta, por tanto, es un hecho reterente a la naturaleza de 
íos números t que son fundamentalmente propiedades de grupos) del cual 
creo que era consciente Platón, complementado por el hecPo de que al 
pensar en distancias más largas y más cortas podemos �rear una represen
tación pictórica de las relaciones entre las proptedades numéricas. Las 
pistas segunda y tercera son cosas que se supone que ha dicho Platón. La 
segunda es que 2 es el número de la línea. Yo argumentaré que esto estil 
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relacionado con el hecho de que una línea es esencialmente duai porque es una sec�jón cor:ada de algo que tiene dos direcciones; hay este sentt'do y 
ese senndo, y mnguno más. 

La ::rce� pista es _la tdentificación de la uní dad con la bondad y su asoctacton a la -captacwn mrelectual. Sugiero que el pensamiento subvace�te a. ,estas. extrañas expresiones es que la unidad es esenciaíme�te umficac10n. St nos preguntamos cómo se podría ídencificar la unidad con !a bondad X conv�rdrla en partícípe cdo�inanre, nos respondemos que la tdea debe haber stdo con roda segundad que todo lo bueno es coherente Y como tal muestra una naturaleza rínica. Un hombre malo es dos 0 tres cosas -u': hombre, un león, un.n;onstruo de muchas cabezas (República 588}- rme?tras que un homb:e bue�o esta en unídad consigo mtsmo. Una ";'ez mas �ugte:o que la _dt_!e:enqa esenctal entr� tiOJIS (qUe se correlacton� con Ja umdad) � tpulenu (qu.e S<; correlaciona con la dualidad) es que mientras la eputeme es la capacidad de demostrar la implicación de q por p, _el norl! es la aprehensión del complejo pq como lo que es, � saber, u� .umco hecho _compleJo. En la episteme uno capta ias preriusas y la condusiOn y que es tan conectadas ; en el nO JI!, dice 1a teoria, se ve eí hecho com�leJ? como un hecho con sus «Consecuencias» comprendidas como. Pa;te tndtsoluble de él. Por lo tanto en la episteme hay una dualidad esenCial tgual que hay una dualidad (o rrínidad) esenCial e;, el hombre y en la c�udad malgob�:nados. Dos <o, más) �lementos se unen de manera que la enndad en cuesnon es una entrdad bmarra 
_
(o mríltiple). El grado de untdad de las cos.as q?e se correlactonan con la propiedad dualidad es, pues, u� grado mfeno� a la que está presente en las cosas que se correi_ac10nan con la umdad. Cierto que la ciudad mala es una pero es u�a desagradable

. 
combínación de varías ctudades (República

' 
422-3), rruentras que la ctudad buena es rma ciudad sín cualificación unificada por la acep,tación s�rena de sus míembros de un úmco prin

,
cipio. Por ta�t� la umdad :sta presente en aquello que es múltiple, pero en lo mulni:le, sol� esta presente porque sus elementos están unídos. Esto hay qu.e 9tsttngutrlo del modo como está presente la unidad en lo que no es multJple, en lo que es unítario 169. , 

, Resumiendo estas tres pistas, la primera nos ínvíra a concebir un numero como una nstra, algo que se puede imagínar como una línea. La segunda nos recuerda que una línea se puede concebír como esencialmente dual. l:a tercera nos recuerda que aunque cualquier cosa es un ral Y �al, puede sm embarg? ser uno por la reunión de cualquier número de ffilemb�os de une; en adeJ�nte. Nuestra tarea ahora es mostrar que con las nocto?es de nstra, de dualidad y de unidad podemos crear la noción de los numeras. 
Trat�mos de hacerlo

_ pictórícamente. Comenzaremos considerando un conunu�, un� línea, st, así se prefiere, que se alarga indefimdamente en an::bas dtr�cc10nes, o s1 qu_eremos un eje' tal como el de Este-Oeste. Tal eJe es evtdentemente indefinído, y también en cierro sentido' una 



440 An;ilists de bs docmn:�.s de Platnn 

dualidad, pues esra consnrwdo por dos direcctones. Lo hace un CJC el 
hecho de ser la unificacíón de dos rérminos, haoa ac:i y haoa allá. Pero la 
untdad de dos rérmmos es dualidad, o la proptedad de un par; por lo 
moro ral Hnea.podria ser llamada ajoristos duas {<dualidad o par mdefint
dos»< Al ser esenoalmenre una dimensión, o algo en lo que se pueden 
hacer medioones más grandes y más pequeñas, se puede ver que se 
podría deGr que tal línea representa {da grandeza-y-pequeñez», 

Tomemos a cononuación esta línea indefimda y señalemos en ella 
tramos definidos poniéndola frente a objetos de diferentes longitudes. 
Cada uno de ésros sera un tramo, y lo que lo unificaria seria el hecho de 
que sería ranro fragmenro de línea como el señalado por oerto objero. 
Ya hemos visro que los números se pueden representar como eramos. 
También es verdad que cualqUier número, por eJemplo el 3, es el 
nUmero de cualquier grupo que contenga tantos miembros como un 
grupo cernano o rrío. Por lo canto, cuando representamos nUmeras 
mayores o menores como eramos más largos o mas conos en nuescra 
línea indefinida, podemos 1magmar cada uno de esros eramos· señalado, o 
converudo en un tramo definido, por ser de la magnitud de un grupo al 
cual corresponde. Por consiguiente, el grupo que señala un cramo 
definido en la línea, por el hecho de tener la misma magmrud que él, 
unifica ese rramo, o crea un fragmenro de pluralidad unificada. 

El Parmémdes parece haber sugendo que seria posible denvar de la 
noción de Significado nombrado cntenos de un1dad ran rigurosos que 
nada podría ser nunca una umdad. Pues todo es al menos lo que es y 
también un exiscente; de modo que. SI ese npo de complejidad consn
ruye pluralidad, absolutamente todo, incluida la unidad, sera una enndad 
_pluraL Para evitar esta conclusión hemos de eliminar la postura de que la 
unidad o unítanedad excluye absolutamente cualquier complejidad. Una 
entidad unitana puede ser compleJa de rodas las maneras que es necesa
no lógicamente que toda entidad sea compleja. Si concedemos esro 
encontraremos posible dividir las entidades en unitanas y plurales. En el 
terreno de 1<\S ctudades, por ejemplo, la República de Sócrates habria 
sido unnana, mientras que una comumdad ordinana: al ser una asoCia
ción de grupos disidentes, y por io tanto con varias <(Ciudades•- Iimuadas 
por un muro común, será plural. {Desde luego la República de Sócrates 
seria muchos hombres y una Cluda.d,  pero el Filebo nos dice que tales 
paradoJas son vulgares; como cmd'ad sería umrana en senndo propio 
mtenrras que otras cmdades son umranas sólo por hacerles un tavor.) Por 
consiguiente hay entidades umranas y entidades plurales, y el eJemplo 
mas evidente de entidad píural son· los grupos tales como el que consta 
de Pérez y de López. Ahora bien, los griegos no tenían al l por un 
arrzmos, y la unirariedad no es, por canto, una propiedad numérica. En 
consecuencia nada que no sea plufal puede tener una propiedad numC
nca .. Para expresarlo de modo diferente, la pluralidad es un <(momentO» 
esenoal de roda propiedad numenca. 
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Pero la unidad es orro aspecto esencial. Pues lo que se puede contar 
es síempre un grupo específico. Por ramo aquello que puede tener una 
propiedad numérica es siempre una entidad singular de un tipo especial. 
a saber, una entidad plural o grupo. No podemos meramente contar; 
siempre hemos de contar· alguna cosa, y hay un senrtdo en el cual es 
acertado decir ..:alguna cosa» y no nalgunas cosas>•. Contar es descubnr Jo 
numeroso que es algún grupo. Si especificamos algún grupo, como las 
tazas que hay en esra mesa, o los coches que me encontrado hoy, 
podemos proceder a contarlos. Si completamos la rarea de contar adu
Ciendo, por e¡emplo, el numeral 5, entonces el grupo uene cmco 
miembros; pero lo que es quinruple no es ios miembros, smo el grupo. 
Es un grupo que a ene mucbos mtembros, y es por lo ramo plural. La 
numerabilidad es s1empre una prop1edad de una enudad múltrple. En 
consecuenCia,. roda proptedad numenca es una función, en algün sentido, 
de ía umdad v ía pluralidad. 

En este punto puede ser convemenre reflexionar sobre eí dicho de 
que la función de la umdad en los nUmeras es «Igualan• (2. 1 ). La p1sra 
del sígnificado de esto puede ser quizil la siguiente. El rasgo «femeninon 
de los números cla pluralidad, lo ..:grande y pequeño>), ere.) es llamado a 
veces «des1gualdadn, La desigualdad y la indefimrud estin, pues, asocia
das en sus tirulos -pues también ella es «dualidad mdefinida>�< Esro 
sugtere que ISazem, tgualar o equilibrar una cosa con otra, quiza pueda 
llevar el senado de ..:hacer definido,,< Esro no es ran exagerado como 
pudiera parecer. Pues una pluralidad mdefinída es no el npo de cosa que 
puede ser igual a algo, m tampoco desiguaL Sólo cuando se hace defi
mda puede estar en una de estas reíacwnes. Para expresado con mas 
claridad en el modo formal, una expresión de sujeto cal como «Algunos 
mgleses>• no puede ser seguída sJgnificatívamenre por palabras tales co
mo (<son tan numerosos como ..... Sólo cuando se especifica un grupo 
lpor ejemplo, íos mgleses que usan cuello almidonado) se puede pasar 
a dear que ese grupo es Igual o desigual a mro. Pero como hemos VIStO 
(y como ha indicado ía sépnma deducción del Parménides) 170 es ia unidad 
lo que constituye un grupo; o en un lenguaJe mas claro, un grupo es 
una clase -hablar acerca de los ingleses que usan cuello duro no es 
preCisamente hablar de muchas entidades smo de un con;unlo de entida
des-. Nada puede ser Igual de numeroso que otra cosa a menos que 
tenga un nUmero definido; nada nene un nUmero defimdo a menos que 
sea un conJunto; por lo tanto la unidad ,¡(iguala» en el senudo de que el 
sujeto de un ¡uicio de igualdad sJempre ha de ser un con)unro. Esta pa
rece ser una explicación razonable del enuncíado de que la función del 
progenitor masculino es equilibrar o igualar. 

Hasra el momento la argumentación es la siguiente. Al estudiar los 
números no estamos estudiando upos especiales de enudades sino tipos 
especiales de propiedades. (El que Platón reclamara para los números un 
:>tatus elevado no es mconsccucmc con esro; pues es notono que adjudico 
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un status eievado a algunas propiedades). En cada una de estas propieda
des, es deCir, en roda propiedad numéríca, la unidad representa una parte 
y la pluralidad otra. De estos dos factores se puede decir que la 
pluralidad es ia dualidad indefinida porque el modelo mas stmpie de ella 
es lo que hemos descnro como una dimensión. Esta es esencialmente 
dual porque no consta sino de dos direcciones -Este y Oeste, por 
ejempio; ·en genera1t hacia acá y hacia allá-. También es indefimda 
porque una dimensión no es una distancia definida, síno aquello a lo 
largo de lo cual se mide una distancia definída. Por la mísma razón es io 
grande y pequeño -se acomoda (por así decir) ranro a las distancias 
grandes como a ías pequeñas-. Finalmente, y con carácter de conjerura, 
el monvo para hablar de ia pluralidad en tales térmmos quizil pudo haber 
sido la ídea de que la noción de dimensión o de tramo es más primitiva 
que la noción de pluralidad. Platón pudo haber pensado que •algunos» 
parece presuponer el número, míentras que la noción de dimensión es 
una representación espaCial de la noción abstracta de un respecto en el 
que se pueden comparar las cosas, y esta últíma noción es previa a, y no 
dependiente det la operación de contar. Se puede añadir que esta última 
sugerencia presupone (y a esto le atribuyo mis importanCia que a la 
sugerencia misma) que el propósito de Platón en todo esto tcomo el de 
Russell) es mostrar que las propiedades matemáticas son funciones 
de propiedades rodo lo pnmicivas posible. 

Así pues, hasta ahora la n-idad (cualqmer proptedad numérica) es una 
función de ia unidad y de la pluralidad. Lo que nene una propiedad 
numérica es siempre una pluralidad unificada, y la propiedad numérica 
que caracteriza, por e¡empio, a todos íos tríos es ia pluralidad-de-una
unidad específica que a rodas les hace ser tríos -es dectr, la trinidad-. 
Sin embargo esto no es enteramente sausfacrorio, pues las observaciones 
de Platón no se refieren a en qué constste ser un número. sino a en qué 
consiste ser un número específico. No está diciendo que es lo que hace 
algo contable, smo qué es io que le hace ser cínco o siete o lo que sea. 
Desde luego habría que dar a estas observaciones un poco mas de rigor; 
pues se dice que los platónicos ''no postularon una forma del número)� 
sobre la base, · al parecer, de que los números esencialmente se suceden 
unos a otros. Esro parece significar que no consideraban la trinidad o la 
cuadratícidad como tipos o versiones distintas de una propiedad genérica 
«numeralidad» o <(numerabilidad>� -la propíedad de poder ser con
tado-. La trinidad y la cuatermdad no eran tipos diferentes del número 
smo números diferentes. No concibteron que ia unidad y la pluralidad 
«engendraran>) de una vez por rodas una propíedad generíca de la cual 
fueran versiones específicas las diversas propiedades .numéricas. Aristóte
les habia como si hubíera repeudos «actos de engendrar)>, y. íamenra que 
ei rasgo masculino, o unídad, use el mismo rasgo femenino, ia pluralidad. 
cada vez. mientras que cuando el rasgo masculino rabularidad engendra 
tablas usa cada vez una hembra {trozos diferentes de madera). Lamenta 
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Supongamos a connnuación que en la Fig. renemos, no sólo íos dos 
extremos, sino un rercer punto tmermedio, de modo que tenemos la 
disrancta ((desde A hasta C a traves de B .. como en la Fig. 3. Ahora 
cenemos una Imagen de la ternanedad. 

·�Hilando)• dos distancias tales podemos representar el 6; compli
cando la Fig. 2 de manera análoga podemos produCir el S; y ahora se 
puede ver que podemos producir cualquter nUmero de manera stmilar. El 
punro mtermedio que se relaoona con los números impares presta 
sentido al ¡utcio (2.2 arriba) de que el uno es la un1dad media en los 
nUmeras Impares. 

Temo que estos diagramas parezcan complicados, y no qu1s1era que 

h�!,. L (}ultHcr.lllH:JaJ 

fueran remados muy en seno. No sug1ero que PJarón desarrollara su 
generación de los números en rérmmos espaoales. Indudablemente el 
m remo de dar represemación ptctónca a la noción de pluralidad unificada 
crea complicaciones una vez que pasamos del caso mas stmple de 
pluralidad unificada. es deor, la bmariedad . .La noción de distanCJa, por Jo 
tanto, se ha de tomar como una representación ptcrórica absrracca de la 
dualidad, y Ja cuarernanedad no se ha de considerar en rCrmmos de una 
imagen Imposible de una distancm cuyos extremos son a su vez distan
Cias, sino simplemente como una dualidad dual. 

Digamos, pues, que el caso mas símple de pluralidad unificada es el 
que hemos representado como una distancia -una t<unídad de dos 
momentos,, o una «Unidad bmar1a�>-, algo tal como Pérez y López. En 
este objero hay la mtsma complejidad que en una discancta -los dos 
términos y la hiiactón de ellos-. Este es el caso más stmple de compleji
dad y se puede complicar de dos modos. Uno es tener orro objeto en 
adición a, o «entre�·. los dos térmtnos que constituyen un par; e1 orro es 
hacer que eí par sea un par de pares. Desde luego, combinando estas dos 
complicaciOnes podemos obtener un par de pares con un objeto adicio
nal entre ambos, o un par de pares-con-un-ObJeto-adicwnal-enrre-sus
rérmmos ... un par de pares de pares, ere. {Así hemos <•generado�· el 2, el 
3, eí 4 ,  el 5 ,  el 6 y eí 8, y sólo hemos de¡ado fuera el 7 porque habría 
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sugiero que es de aquí de donde surge la generación de los números, que 
tan raro suena. de Platón. 

Si esto es correcto, el intento de Platón de generar los números es 
algo Importante y no un espejismo. Es un intento de retroceder hasta el 
esqueleto lógico de la arirmécica, de aislar los rasgos fundamentales de la 
realidad que subyacen a nuestro uso del lenguaje numeríco y explicar las 
reglas que lo gob1ernan. Esro lo podemos ilustrar haciendo una pregunta 
que se hace con frecuencía. ¿Por qué, se dice, no se contentó Platón con 
generar los números mediante la multiplicación y adición de 1 y 2 como 
hizo de pasada en el Parménídes (143-4)? La respuesta que se sugiere sola 
es que una '"generación» de los números de este estilo no es <<generar
Jos» en un sentido interesante filosóficamente. Pues si hacemos esto 
damos por supuesto los términos sobre los cuales realizamos nuestras 
operaciones ( 1  y 2) y las operaciones matemáticas de multiplicación y 
adición que realizamos: Cuando digo que (2 X 2) + 1 = 5 lo que digo no 
tiene significado sino en un contexto aritmético. Por así deClr no hace 
nada por mostrar para que esta el contexto aritméuco. La «generación>) 
de los números de Platón no tiene por objero decirnos cómo hemos de 
construir sumas para que los resultados sucesívos sean los diversos 
enteros; es un inrento de retraerse más atrás de la noción de suma o de 
operación matemática para decirnos de qué estamos hablando cuando 
contamos o computamos -y su respuesta es que estamos comparando la 
complejidad de grupos-. Esto Significa que, tenga o no éxito, la genera
ción de los números es importante filosóficamente. 

Desde luego se podrían hacer criticas a la reoria del número de 
Platón interpretada así (y de cualquier otra forma también). Una de tales 
críticas sería que Platón no parece aclararnos en qué orden se han de 
ordenar los grados de complejidad. Digo (<nO parece» aclararlo, porque, 
por supuesro, debemos recordar que todo lo que conocemos de esta 
parte de la obra d e  Platón se deriva de las afirmaciones polémicas de 
Aristóteles, que m siquiera pretenden ofrecer una descripción completa 
y sistemática. Pero a parór de los datos que hemos obtenido, si hacemos 
la pregunta -«¿Cómo sabemos que la cuarerhariedad es una complejidad 
de grado mayor que la bínariedad?>) logramos una respuesta (pues la 
cuarernariedad es, más o menos, binar1edad binaria). Pero sí en cambio 
hacemos la pregunta «¿Cómo sabemos que la cuarernariedad es una 
complejidad de grado mayor, y sólo un grado mayor, que la ternarJe
dad?» no sé que respuesta obtendríamos. Desde luego lo sabemos, igual 
que sabemos que 4 = 3 + 1; pero parece ser una crítica válida al lntento 
de Platón d e  mostrar que el número es una serie de grados crecientes de 
complejidad (suponiendo que es eso) declf que aparentemente no nos 
explica cómo se ordena la serie. Sin embargo pudo haber habido sutilezas 
que no captó Aristóteles o que por lo menos no recogió. 

Otra critica que quizá se podría traer con justicia es que Platón prestó 
poca atención al modo como hablamos de cuestiones arirmécicas, y en 
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parncular a ios numerales, al SIStema de s�gnos con el cual co�:amos Y 
computamos. Pues en la arHmética hay un el_emenro d� ((convenctO� >) que 
depende de las características del ststema de r:umeral�s �ue empleamos 
-en particular, del hecho de que sea un_ ststem� d�c�rnal-, Para la 
clarificación de la naturaleza de las operaciOnes antmeucas es ese!loal 
entender este elemento convencional; tenemos que ver que al comput�r 
estamos operando temendo presentes unos propósttos con un sistema de 
s1gnos que tíene ctertas propiedades, y q_ue pod:íamos lograr los mtsmos 
propósuos si los signos tuviera� pr<?pie�ades dtfere.n�e.s: y que nuestras 
operacíones tendrían _una apar1en�ta dt�erente s1 htcie_r�os esto. � 
observación mnecesarta de ,,que hay numeres matemancos>� se debe 
quizá en paree a que Platón (por lo que_ sabemo�) no prestó su�Clente 
atención a los signos arHméticos. Como h�mos VIsto no hay_ peltgro en 
decír que hay nllmeros matemáncos �� el senndo en que esta es una 
verdad indiscutible, esto es, en el senndo en que no mannene smo que 
las enódades tales como <ctres» son evidentemente mencionadas en el 
discurso matemátíco. Sin embargo parece claro que Platón man�enía la 
existencía de los números matematicos como st se tr�t�a de una d_octnna 
discutible; y la curación de este error podr�a haber Sido atender _al modo 
como hablamos acerca de cuesuones aritméncas. Pero una vez hechas e seas 
críticas sigue presente la impresión de que el esrudio platónico de los 

d ab
.

l "'  números representa un logro muy consi er e -

e) Las proptedades matemáticas y el mundo; cosas, formas y nrímeros 

Ahora hemos de consíderar aquellas doctnnas no escntas de Platón 
que se refieren a la relación mutua de las formas, los nllm�ros Y l� cos�. 
El problema que ahora hemos de afromar lo plantean !a_s observaciones de 
Anstóteies regtstradas en el párrafo 8 de nuestra tabla de doccnnas no 
escritas, y por la 1m presión proporcionada por AnstOteies, aqui y en orros 
lugares, de que más o menos hay que poner .en cuestión las formas y los 
números. Hemos de buscar una descnpción de lo que pudo haber estado 
!mentando Platón de manera que lo podamos representar como algo seno 
filosóficamente a la vez que suscepcibíe de ser narrado sumariamente en 
íos térmínos en que lo cuenta Aristóteles. 

Comenzaremos recordando que Anstóteles hace un uso líbre de las 
nociones de forma v matena en su discusión de ías opmiones de Platón. 
Lamenta, como vtmÜs, que la descrípción de Platón de la generción de los 
números sea anómala porque se usa el rrusmo elemento matenal reueradas 
veces, míentras que en la generación de mesas se usan para cada mesa 
trozos diferentes de madera. Que Aristóteles exprese esra lamentación 
muestra que pensaba que Platón estaba tratando de hacer algo que se 
podría representar correctamente en térmínos de los propios conceptos 
aristotélicos de forma v de materia. Supone que el modelo del artesano 
que tiene por un iado, el diseño y por otro lado longuudes casuales de 

• 
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madera es un modelo adecuado para aplicarlo al estudio de Platón del 
número. Desde luego es probable que al hacerlo Anstóteles torzara la 
docrrina de Platón para que entrara en un molde ansrorélico tndebida
menre rígido. pero si somos prudemes seguramente acercaremos en 
aceptar la tdea de que la noción Je un elcmenro formal y de orro marenal 
puede ilummar la cuestión. 

La noción de un elemento formal y de otro matenal nos recuerda mc
vJtablemenre las noCIOnes de peras y apetron del Filebo, y rambién las conrn
buoones de la razón y del hecho bruro en el Timeo. Quiza sea sufioenre
menre claro que el modelo del artesano, su diseño y sus materiales, es,rele
vance para estos dos pares de 1deas. Por constgUJenre consideremos a modo 
de tentanva el elemenro formal como aquello con lo que conrribuye la 
razón, y el elemento matenal como aquello con lo que se nene que 
enfrene� la razón. Empleemos también el modelo del Timeo de acuerdo 
con el cual por un lado tenernos la razón y por otro, enfrentado a Csra, un 
caos mforme. Ahora bíen, st aplicamos esre modelo a la (cgeneraciónn de 
los nllmeros tendremos que pensar que cda grandeza-y-pequeñezn o ia 
pluralidad, al ser el ape¡rou o el elemento material, es algo, por asi dectr, 
tmpuesro a la razón desde fuera. Si continuamos haoendo uso dei 
modelo de la razón frenre al caos, qmza podamos dectr que la razón es 
mtrinsecamente simple y unuana Oos babit11és probablemente esrar;in de 
acuerdo en que esto suena a platóntco), y que su aprehensión de la 
mu1nplicJdad es una aprehensión de algo que no surge de su propta 
naturaleza, sino de aquello que se le enfrenta. Pero la razón no puede 
hacer nada con la noción de lo que es simplemente plural, pues ésra es una 
noción de algo que es ape�ron, ilimitado o mdefinido, algo, en ei lenguaje 
del Filebo. que es meramente <cm3..sn o udemasmdo1> sm grado defimdo. La 
razón no puede, por a.si decir, hacer nada con lo que podriarnos llamar 
pluralidad bruta. La razón sólo puede aprehender grados defimdos de 
pluralidad len otras paiabras, las proptedades numéricas). y como hemos 
vtsro éstas se obuenen por la utmposJCión» de la umdad. En térrnmos del 
modelo que estamos empleando podernos pensar que la razón se percara 
de que esrá enfrentada a algo a io cual se pueden aplicar ((mas» y 
(<menos••. algo dentro de lo cual se pueden hacer comparaciones de 
diversas clases. algo que es, pues, <<grande-y-pequeño)), De modo que para 
poder mampular esta en u dad amorfa Ja razón foqa herramientas apropia
das, es deor, los grados defimdos de plundad o prop�edades numéncas; y 
al forjar esras herramientas hace uso de su herramtenta propta, a saber, ía 
untdad. 

Desae luego esto es engañoso; y nene el lastre adicional de que 
representa Jas proptedades numéncas como algo que forja la razón con 
objeto de comprender el mundo, siendo la unidad el ú.mco recurso 
con que cuenta IniCmlmente ía razón. lntencémosio una vez mas sin el 
modelo de la razón r su amorfo concricante. Digamos que la razón es la 
potencialidad de comprender roda lo que puede ser comprendido. Pero 
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la coml?rensión se alcanza a través de la definitud, mientras que lo que es 
enrendtdo es complejo. Por consíguiente, las herramientas esenciales de 
la comprensión son los grados definidos de complejidad. La razón, como 
porenctalidhd de comprensión, debe contener un conocimiento de estos 
grados definidos de complejidad, -y  en consecuencia estos últimos óenen 
que existir :para que la razón los pueda aprehender. Pues la razón no crea 
lo que �prebende en mayor medida que los semidos crean lo que 
aprehenden. Por tanto tenemos tres conJuntos de términos: la razón los 
grados definidos de complejidad que aprehende la razón, y finalmem; «el 
mundO>) o aquello a lo que se tíene que enfrentar la razón, aquello que 
se p�ede comprender en la medida en que manifieste, o se le pueda hacer 
mamfestar, grados defimdos de complejidad. 

Esta es u�a triada familiar; pues las propiedades numencas son al menos una subclase de las formas, de manera que lo que tenemos aquí est:i en conformídad con la tríada esencial del Timeo: el Arrífice. las 
formas y el hecho bruro o <<espacio)>, Podernos decir que dentro d� las propiedades numéricas el elemento de complejidad deriva del hecho de 
que aquello que hay que comprender es comple¡o, mientras que el 
elemento de umdad deriva del hecho de que la comprensión procede 
rrayen_do su m_ar:rial � una condición de unídad. Tal lenguaíe, aunque metafonco, qmza _explique por qué la unidad es el elemenro formal y la gran�e�a-y-pequenez el elemento marenal de las proptedades numérícas. 

S� dejamos aparte el mundo podemos deor que las propiedades numencas �onstituyen un campo para la comprensión racíonal; a saber, el campo de la matemática pura. Pero éstas son también susceptibles de aplicaci�n. Son, por_ así decir, propíedades estructurales que rodo ha de mamfestar. Son, desde luego, susceptibles de aplicación directa en el sentido de que un grupo de tres cerdos manifiesta la propiedad de la 
rnmda�; pero también son susceptibles de aplicación indirecta a otras proptedades de una forma que trataré de aclarar. Para hacerlo consideremos lo que a veces se llama <das cosas que van después de los números}) (p;irrafos 4, 4 . 1 ,  arriba). 

Las cosas q11e van después de los números 

�� <<cosas que van después de los números» son {da línea, el plano y el solido}), Parece que en alguna ocasión Platón había hablado de los números y de las formas {sean o no idénticos), de los números matemáti
cos Y de otras ... :nridades matemáticas (triángulos puros no físicos, ere.) y 
de las co�as ftstcas; pero que en un estadio posterior este esquema fue complicado por la introducóón de un segundo nível lógico cesto es, se 
supone que superpuesto a las entidades matemáticas) de (da línea el 
plano Y el sólido». Aristóteles habla de éstos como si fueran del mís'mo 
npo de entidades que sus propias eide enjila o «formas mareriadas». Una 
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forma matenada era un término general tal que al definirlo es necesario 
mencionar el materíal en el cual esta encarnada (igual que la cualidad 
de ser charo no se puede definir sin referírse a las narices, mienr.ras que 
Ja concavidad se puede ·definír sin referencía a ningún material particu
lar). Por lo ramo parece que las cosas que van después de los números se 
han de entender como términoS generales que ímplican una referencia a 
algo maredal. Puesto que son términos generales hemos de suponer que 
«la línea» significa extensión finita unidimensíonal o distancia. «el plano)) 
extensión finita bídimensíonal o área, y «el sólido» extensión finita 

. tridimensional o volumen; no lineas, areas y volúmenes particulares, smo 
los términos generales («linealidad>�, ere.) de los cuales se puede constde
rar a aquellas ínsrancías. Ahora bíen, con cada una de estas entidades se 
correlaciona un número y también un cipo de grandeza-y-pequeñez. La 
extensión unídirnensional era dualidad encarnada en lo largo y lo corro, 
la extensión bidimensíonal rrmídad encarnada en lo ancho y lo estre� 
che. la extensión trídimensmnal cuaternidad encarnada en lo hondo y 
lo somero. Aristóteles implica que había cierto desacuerdo acerca de qué 
números estaban encarnados en estas entidades. y también que algunos 
platónicos mantenían que la linealidad es símple dualidad; sm embargo 
Platón, es manifiesto, msístía en que era dualidad encarnada en lo largo y 
lo corto. 

El objeto de esta insisrencia parece sn/idenremente claro. Es lo mísmo que el 
análisis de los ténninos generales en nn elemento de peras y un elemento de 
apeíron en el Filebo, lo mismo que el análisis de las propiedades numén
cas en unidad y grandeza-y-pequeñez. ·se podría aclarar qmzá introdu
ctendo nombres para dos relacíones distintas; «instanciación» y «encar
nación>� podrían servir. Se puede decir que un parricuíar «es instancia» 
de un término general, como este plato redondo es una ínsrancía de la 
circularídad y la plaro-idad. '"Encarnación» por el contrarío, es una 
relación que se establece, no entre un particular y un rérmmo general, 
sino entre dos términos generales A y B. Podríamos comenzar a definír 
esta relación diciendo Que B encarna a A cuando cualquier ínsranda de B 
es también en algunos respectos una insrancía de A, y la naturaleza de 
B es tal que una ínsrancta de B debe tener cíerras propiedades que no 
son necesarias para un msrancia de A. Así, los triángulos son entidades 
triples, pero también son extensos. Por consiguiente la rriangularídad 
encarna la rernariedad. 

Ahora la imagen que se convierte en convicción es la stguíenre. 
Platón ansía comenzar por las propiedades más «puras)> o «abstractas)) 
posibles -por las propiedades que puede contemplar la razón. sin con 
ello verse obligada a contemplar términos generales cuyas ínsrancias 
rengan que ·ser cosas físicas. Pero también se da cuenta de que a menos 
que es ras propiedades estén «encarnadas» por imposición a un elemento 
material, nunca se podrá pasar de las propiedades puras a las 
naturalezas comunes de ias cosas físicas. Expresándolo cosmológica-
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'(!en re,_ s1 aqu�llo que mira la razón al ordenar el caos es simplemente un 
rctno de propiedades puras, en ronces Ia razón no cendra ejempíares para 
derermin�.r. su obra de creaCión. l:a mas pura de rodas las propiedades es 
:a umdad. Al encarnars(;! _en la grandeza-y-pequeñez «genera)) un 
ambno mfi�ICO de propiedades -las propiedades numéncas- que son 
I:uras en el senndo de que no nenen aplicaCión necesaria a las cosas 
f1Slcas. Pero es necesarm pasar de tales propiedades a propiedades menos 
puras. En 1a.doctnna de las cosas que van después de los nUmeras se da un 
paso en esta di�e��tón. !<?memos _la dualidad e tmroduzcilmosla, por así 
deor, en la postbilrdad del movtmie,nro lineal. Esm nos da una distanoa.. 
U na distancia es aquello que eS binarw Cuando sus n�rmtnos son enodades 
espaciales. La distancia es binanedad encarnada en una extensión umdi
�ensional. Puesw que la linea ABC, es, en el caso de ser recta, realmeme 
la línea AC, una ({línea» que propiamente sea ternaria define una figura 
plana, en ·parncular, un triángulo. Por consiguteme para que se dé la 
�ernar::Ie_d_ad e� una encarnación espaoal hay que mtroductr en ella 
1a posi?Ihdad del mov1mtenro en dos dimenstones. No se puede entender la 
t�rnaneda? encarnada en la posibilidad de movimiento SI no es en 
termm.�s de movtmtento en un plano. La ternanedad Impuesta en la 
exc�ns10n .!?enera una figura plana. Similarmente, qutza, para encender a 
que eqmvale �a .c.uatert?anedad en rérmtnos de espaCJo hay que tmroduCir 
en ella_ la posrbilidad de movmuento en otra dimensión; pues una de las 
enrr�ades espaCiales cuaternarias posibies es el tetraedro. Qutza las pro
piedad�s numénc�s se asignaran de �sre modo. No esroy complecameme 
s�t�sfecho con rodo �sro dado que la astgnación de 3 al plano y de 4 al 
soh?o par�ce depender ·de contar los pumas, y «los puntos son ficcwnes 
de los geometras>>. (Se puede asJgnar el 2 a la línea contando no íos 
excre�os, smo _ las direccwnes.) Sería agradable encontrar arra manera de 
correlacto�ar el 3 y el 4 respectívameme con 1a cualidad de ser un plano \' 
con la . �ohdez, pero no me es posible hacerlo. Sin embargo, rengo 1� 
tmpreston de que es razo�able_ �� confianza en que aquello a io que se 
refie_re esta doctnna es el análtsts de ío que podríamos considerar la 
exphcac1ón de las encídades fundamenrales de ia geometría como com
puestas p_or un elemenco purameme formal y un elemento macenal. 
�<generandO>> la Impo�ICIÓ� del pnmero sobre el segundo la distancia, ei 
area Y e! volumen segun e! modo como la tmposrción del nUmero sobre la 
gr�ndeza-y-pequeñez <<generaban)) las propiedades numéricas. La mren
cwn _es mostrar que _ hay que añadir algo a la noCión de proptedad 
�u_men�a para construir la_ noctón de figura _en el espaCIO -la respuesta, 
hablan_do la.x_amen_te, es «el EspaCio»-, La doctnna de las cosas que van 
despues de los numer?.' es un pnmer paso mas allá de las propiedades 
�u_ras cuya conJemplac�on no e:s la contemplación de eJemplares de cosas 
f1SIC�� Y haca las propte?ades Impuras cuya contemplación es la concem
plac�on de _ca�e� _ e¡empl�es. Se esta tendiendo un pueme entre dos 
desuferata: el destderatum de que las formas se correlacionen con la razón 
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pura, y el deSJderatum de que sean eJemplares utilizables en la ordenactón 
del caos fíSico. El Ti meo ha puesto en claro que gran parte de los detalles de 
las naturalezas comunes de las cosas físiCas se deben a la naruraleza de íos 
marenales a partir de los cuales hay que hacerlas (en la creación Je cuyo 
material las manos del Artífice esrin atadas en cíerca medida>; pero el 
Fi/ebo también ha empezado a expresar una concienCia de que mciuso asi 
ías formas que mtra el Artífice durante la creaCión nenen que conrcner 
Cierto grado de compromiso con lo físiCo. No seran, por asi decir, los 
planos del arqurrecro (éstos estin expresados en térmínos de los matenales 
disponibles), smo mis bien las especificaciOnes dei cliente; pero un cliente 
no puede especificar qué clase de edificio desea sin aclarar por lo menos 
que lo que desea es un sistema de espac1os cerrados de cal o cual npo. 
(No hay que tomar muy en seno es ca analogia. ) 

Asi que cenemos Jo stguteme: 

Jerarquia 
jerarquía 2 

Jerarquía 3 

Proptedades numCncas {dualidad, etc.). 
Linealidad, etc. 1 « las cosas que van des pues de los nUme
ros�•). 
Entidades macemiltlcas {triángulos, números mmemaucos, 
etc.). 

La relación de las cosas que van despuCs de los números en la 
Jerarquia 2 de ía ordenación con las enudades macemaucas de la Je
rarquía 3 probablemente sera bastante complicada. Los números mace
miucos parecen mscanCias directas de las propiedades numencas de la 
jerarquia 1, mtentras que las otras entidades maremincas, como los 
triángulos puros sólo serán msranCias de las propiedades numi:rícas a 
través de las encarnaCIOnes espaciales de la Jerarquia 2. Esro parece 
1mplicar una complicación en el orden, una diviSIÓn de la Jerarquia 3 en 
3. 1 y 3.2, por expresarnos así. Sin embargo, puesto que rodas ías 
enndades macemincas de la Jerarquia 3 es de suponer que son parncula
res (aunque no físrcos), eso qwza sea sufiCJente para mantenerlos en el 
mismo ntvel lógtco. 

N ti meros y formas 

Ahora nuestro problema es dar senndo a la Impresión que nos deJa 
Anscóteles de que la clase de las formas y la dase de las propiedades 
numCncas son m:is o menos Idénncas; o por lo menos que se podrían 
asignar nUmeras a tCrmmos generales rales como hombre, creencia, 
caballo, etc. La cla\'e que seguiré prímero es la misma que ra hemos 
usado; es dec1r, que para pasar de las proptedades puras a los ejemplares 
de ias naturalezas comunes de las cosas físicas es necesano pero también 
suficieme IntroduCir un sustrato cal que la imposiCión de ias propiedades 
puras al sustrato �·genere>• los e¡emplares. �dmroducir.. y ·�generar .. 
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seguír:in remendo el sentido que hasta ahora han renído. Es decir. no 
estamos hablando de la obra cosmológica de crear particulares físicos que 
sean insrapcias de los térmínos generales, smo de la rarea lógica de pasar 
de propiedades que no presuponen que sus instanciaciones habitan el tipo 
de mundo que nosotros habítamos a propiedades en cuya definición se 
presupone esro. Esra clave es tan consisrence con el espíritu del Timeo y el 
dei Filebo, y también, creo, de los libros centrales de la República, que me 
resísro a abandonarla. Sin embargo hay que confesar que no funcíona roda 
lo perfectamente que seria de desear. Es difícil contener la impresión de 
que hay complicaciones que o Platón no vía o Aristóteles no registró. 

Aristóteles dice que puesto que las formas son las ((causas>• de rodas 
las cosas 1 es ro es, puesto que las formas son aquello en virtud· de lo cual 
las cosas son como son) sus elementos son los elemencos de rodas las 
cosas; y que es ros elemenros la grandeza-y-pequeñez y la unídad (párrafo 
8 de nuestra rabia). Esto parece tmplicar que las formas son propíedades 
numéncas, puesto que las propíedades numéricas están generadas a partir 
de es ros elementos, y puesro que no es fácil ver qué otra cosa se podría 
generar de ellos. Sin embargo ya hemos vísto que si ínttoducimos en 
aquello que la unídad genera sobre la grandeza-y-pequeñez (es decir, la 
extensión grande-y-pequeña en el espado), es posible que las propieda
des numéricas generen mcorporaciones de sí mismas. Esro sugiere las 
posibilidades a) de que elemento formal de rodas las cosas sea la 
unidad sólo porque la unídad es el elemenro formal de ias propiedades 
numéricas que a su vez son el elemenro formal de otros términos 
generales; y b) de que «la-grandeza-y-pequeñez>>, como el apeíron del 
Filebo quizá pueda ser un nombre de clase que se refiera a una variedad 
de ámbtros o escalas, o en otras palabras, que puede haber una•variedad de 
elementos materiales diferentes en npo pero stmilares en ser codos ellos 
«indefinidos>> en algún sencido hasta no imponérselas una propiedad 
numérica. Si se nos permite hacer tales suposiciones éstas nos llevarían a 
una posición que cuadraría con el enunciado de Teofrasto (véase párrafo 
5 de nuestra rabia) según el cual las propiedades numéricas no son 
idénticas sino anteríores lógícamente a las demás formas. Pues esto es lo 
que serían st fueran el elemenro formal de las últimas. Veamos si 
podemos desarrollar esro. 

Los números 2, 3, y 4 pertenecen no sólo a {(la línea, el plano y el 
sólido>>, smo rambién a la epist'bu"e fconocimíento demostrativo), la doxa 
(creenoa) y aiscesis (percepción) respectivamente. En esta asignación de 
números a térmínos generales (la única asignación de este tipo que se 
puede citar con confianza) el /JOJII o aprehensión intelectua] se correla
ciona con la unidad; se dice que la razón por la cual se atJ,"ibuye el 
número 2 a la episteme es que pasa directamente de la premisa a la 
conclusión {esto es, como una línea). Ahora Aristóteles dice de la doxa 
que ríene <(el número del planO», etc.; y es difícil resistir la impresión 
de que los casos de la línea, el plano y el sólido y de la epísteme, la doxa ,. 

1 
1 
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la amésú son de hecho análogos. Es dectr, es dificil restsm ia 1mprestón 
de que la razón para asígnar un numero dado a un mtembro de la pn
mera _ lista es la misma que la razón para as�g�n� el "!ltsmo numero _a u_n 
miembro de la segunda. Más aUn, �o es d!ftc1l_ c'?n�eru_rar una an�logta 
posible. Aristóteles nos da la pista de que la epzsteme, el segundo de los 
cuatro estados, es igual que la línea en que 1a mente va de una 
proposición a otra. Ahora es fácil imaginar que en el esta?o� s�premo o 
1101u hay que considerar los dos «�amentos», 9ue e_n la eprsteme �parece� 
separados en premisas y condusmn, com? _umfi�ad?s en un t_odo c?m 
p}e1o. Tal lengua¡e rrae a las menees una log¡ca tdealtsra, pero de aqut no 
se sigue que no sea platómco. El noJII, por e¡emplo, es un estado umtan? 
porque en él captamos �n hech? c_omp�ejo ;amo un roda unuano; ��nd�a 
el tipo de unidad de la Republtca de Socrares. En conrrapos!Cton la 
eprsteme es dual porque los dos elemen_t?s del hecho �om�leJO_ se ven 
respectivamente como premisa y conclusmn, !?ero no mas umficados. No 
sé cómo desarrollar esto para poder abarcar los otros dos e;rados de la 
lista pero la idea de que la doxa es una forma de aprehenston mas vaga 
que

' 
la epist'emé con un tercer término en alguna parte parece _ser _un 

pensamiento de tipo plarónic�; y eviden,temenre_, desde :1 punto de vtsta 
de la comprensión la percepCión sensonal es mas laxa aun. I�al que en 
una figura sólida se m�ntten�n en 7elac�ón muru� cuatro �o mas) puma�, 
pero no son identificados, ast, nos tmagmamos, bten po�na ,ser _que en la 
percepción sensonal entren de algú.n m?d_o cuatro o m<;_tS termmos., Esto 
daría una encarnación de la cuaternariedad, l?uesto _que 1a cuaternartedad 
es aquello que caracten_za a alg<;> q�e es 11n tal y cual de cuatro ele�enr�s. 

Esto nos tienta a idear la sJgutenre tmagen. Hay un campo. o ambit� 
indefimdo que podríamos llamar cognición por ponerle u� norr:bre. _Igual 
que la posibilidad �e mc:w�mienro es u� e!emen:o maten�l. �� se thtro
duce en la dualidad se obnene el conoctmtento demostranvo, el conoo
míenro demostrativo es el modo como la dualidad se expresa en térmmos 
de cognición, igual que la distancia es el modo �amo se. ex�resa la 
dualidad en térmmos de espacio. Igual ocurre con los demas numero�. 
Esto es atractivo, encaja con la téc::nica analítica general del Fileho; nos da 
una analogía entre la correlación de las propiedades numéricas co_n los 
estados cognitivos y su correlación con las cosas qu� van después. de los 
números; y es fácil imaginar que el príncipiO a partir de_l cual se_ hace .la 
correlación se podría constderar susceptible de extenderse mdefimda
mente a muchas otras formas de la grandeza-y-pequeñez, y por lo tanto 
podría ser. capaz �e generar rod� �� �eino_ de los rérmt�os get;I�rales. P�ro 
hav una dtficulrad. Aunque es factl tmagmar que Piaron podna descnbtr 
«lÜ largo y lo corro>� como una vers���ande Y _lo p:qu�ño», no 
es tan fácil ver que se pueda hablar de «cogntnon» en tales termmos. P<_:>r 
ío tan ro, si vamos a aceptar la descripción c?n ía que _ hemos estado 
íugando tendremos que darle más sustento. Podríamos gmzá arguf!lentar 
que Platón usaba la expresión <<grandeza-y-pequeñez» con tanta vague-
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dad que de hecho permite abarcar la cogntción. Sin embargo, st lo 
hubiera hecho, Anstóre!es seguramente habría tenido que decir: (<¿En 
qué senndo es grande y pequeña la cogniCión?)) Uno tmagtna que lo 
preguntara, pero no halla que lo híc1era. 

¿Debemos entonces deshacernos de la ptsta que hasta ahora hemos 
estado siguiendo? Hay que admlnr que Sexto Empinco 175 da una razón 
por complero diferente de que las propiedades numéncas fueran consi
deradas anteriores lógicamente a las demás formas. Esta es, aproximada
mente que aunque roda forma es en un sentido una unidad, rambíén 
puede ser dual, rernana, ere., porque incluye ·en sí mtsma otras formas 
(supongo que al modo como se podría deCir que la humanidad mduye la 
animalidad y la racionalidad); y que puesto que por lo tamo hay muchas 
propOSICiones verdaderas de la forma (d..a S-idad es n-aria)>: ías propíeda
des numéricas que aparecen como predicados en tales proposiciOnes son 
anteriores lógicamente a las formas de 1as cuales se predican. Esro cterra
menre nos daría una base sobre la cual asígnar nUmeras a los términos 
generales. Pero a primera vista no es muy convincente. No parece explicar 
la asignación de ntimeros m a los estados cogmttvos m a ias cosas que 
�an,después de los números. Es mucho mas fácil ver que se podría llamar 
dual a la eputef!li sobre la base de que todo caso de ella es una umdad 
de dos elementOS que Ver de que ffianera la epts!éiJié !lliSIIla es funciÓn 
exactamente de otras dos formas. Y el hecho de que en el caso de 
cualquter término general dado se pueda contar el nUmero de términos 
generales de ios cuales es función nos da una razón muy débil para hacer a 
ias propíedades numéncas anteriores lógiCamente a las demíis formas, y 
menos aún para deor cosas que se podrían resumir en ia senrencta «Las 
formas son nUmeros>). 

Sin embargo es posible que podamos encontrar un compromiso del 
tipO e siguiente. Podríamos observar, por ejemplo, que en el caso de los 
esta�os cognittvos la sene comienza con una entidad unitaria, cl !Jous, que 
es el estado supremo en ese campo. (la unidad es bondad.) Por consi
gUiente podriamos sugerir que_ la eputeme es por así decir el pnmer 
escalón después d�l JJOJIS, la_ entidad bina na que esta en el mtsmo campo 
que el JJOIIS, la doxa la enndad ternana, etc. Tampoco es ímposibic tmagmar 
arras senes de este estilo. En los diálogos hay pasaJes que sugíeren que en 
la esfera de las criaturas vivientes las que tienen cuerpo de fuego nas 
estrellas) son enndades umtarias en un sentido en que, en comparaoón, 
los hombres son complejos; pues en el caso de la estrella el cuerpo ígneo 
�o ofrece res1stenc1a a los movtmienros del alma. Igual que un fragmento 
de epist'ime es algo que consta de dos elementos no inregr<!dos por 
completo, un hombre es una unidad de partes potencialmente en 
conflicro. Puesto que la 11 -ariedad es la unificación de n elementos ésra 
sería una base para decir que la humanidad encarna una propiedad 
numérica. _Se podría, desde luego, desarrollar esto en la línea sugerida por 
el pasaje de Sexto Empírico. Un animal anfibio, por e¡emplo, íncluye dos 
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modos de vida divergentes; y en consecuencia se puede decír que el 
térmíno general el animal anfibio es de complejidad un grado mayor q�e 
el a m mal terrestre. Posiblemente se podría generalizar es ro. Se podría de
cir que dos <(naturalezas)) cualesqUiera son potencialmente conflictivas, de 
modo que cualquier encidad que mstanaara mits de una naturaleza seria 
una entidad compieja y no umtar1a. Por lo tanto, cualquier rermm� 
general que ((incluya denrr'? _de sí)> dos o _mas térmi_nos, generales _sera tal 
que sus instancias seran enudades compleJas� y tal termmo general encar
nará de este modo alguna proptedad numérica. Esto estaria en concor
dancia con la descnpción de Sexto. 

El resultado sería que habría que dividir la clase de Jos térmmos 
generales en <(campos>), en ei sentido en que �os cu�rro estados cognm
vos constituyen un campo. En cada campo podría haber un térmmo que 
fuera la realización suprema del campo y tal que su� instanCias fu_eran 
entidades unitarias. Tal término encarnaría la umdad. Debajo podrian 
haber uno o mas términos en cada uno de los cuales se realizara el campo 
menos perfectamente, y cuyas mstancias fueran enudades duales. Más 
abajo podríamos encontrar sobre esa misma base términos rernanos, y asi 
sucesivamente. Esro nos daría un grado apropiado de analogia entre las 
asignaciones de proptedades numéricas en el caso de las cosas que van 
después de los números y los demás casos. Pues en cada caso la base para 
la asignación se derivaria de lo que hemos tomado por reoria del número 
de Platón. Una propiedad numénca dada la posee una entidad que es 
1rreductibiemenre compleja en Cierro grado; y ramo las lineas y los casos 
de epísteme son irreductiblemente duales por las razones que hemos visto. 
Esto es suficiente para hacer encarnaciones de la dualidad a los térmi
nos generales de los que son mstancias aquellos. Esta explicación también 
puede cuadrar con la afirmación de Anstóteles de que la umdad y la 
grandeza-y-pequeñez son los elementos de las formas, y si entendemos 
que esto sJgnifica simplemente que son los elementos de las proptedades 
numéricas que encarna las formas. 

Pero stgue quedando una mosca contra el cristal; pues al fin y al cabo 
éste es el modo bastante laxo de entender las palabras de Anstóteles. 
Expresandolo de otra manera, aunque hemos encontrado una base sobre 
la cual se podria deClr qutza que las formas encarnan proptedades numéricas. 
no hemos encontrado nada que se preste bien a la sentencia <(Las formas son 
números>). Pues incluso aunque el anrmal acuarico encarne la tz-ariedad 
evidentemente se pueden deCir todavía muchas mas cosas sobre los 
animales acuáticos. Como poco son expreswnes de la n-ariedad en 
términos de v1da o algo por el estilo. Podríamos salir mejor del problema 
si pudiéramos decír, como hemos intentado antes, que los ((campos» 
tales como la vtda o la cogníción son casos de la grandeza-y-pequeñez. 
Pues entonces podríamos deor que el animal acuático es la encarnación 
de la n-riedad en este tipo particular de grandeza-y-pequeñez, como 
hemos intentado decir en el caso de los estados cognícivos. Esto nos daria 
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que la unidad, como principio formal último, engendra la n-aríedad en la ·i 
grandeza-y-pequeñez, y la n-aríedad a su vez engendra el animal acuático 1 
en un ca5o particular de grandeza-y- pequeñez a saber la vida. Pero es ¡ difícil contentarse con esto. 

' 

La dificultad se puede expresar como sigue. Si uno se pone a hace; ' 
una entidad n-aría no hay nínguna razón especial para hacer un anímal 

1 acuático. Pues al menos para los valores más bajos de n es de imaginar . 
que debe haber otros tipos de entidades n-arias, y se supone que tie- . ¡  
ne que haber otro factor al cual deban su diversidad. D e  ser éste el caso 
parece fatal identificar el animal acuático con la propiedad numérica que 
comparte. Imaginamos, con muchas arras formas en vez de con el factor 
que lo diferencia de ellas. Sin embargo sería menos fatal si pensáramos 
que hay algo de gran importancia merafísica en la propiedad numérica. 
¿Es posible encontrar ese algo? Podría haber una-respuesta en la si
guiente · dirección. El Sofista dice que el auténtico dialéctico debe ser. 
capaz de decir qué tipos se pueden combinar y cuáles no. Es probable 
que . en. el So/isla mismo Platón no vislumbrase ninguna teoría general a 
parnr de la cual poder deducir las posibilidades o imposibilidades de ·1 
combmación para casos particuíares. Pero quizá pudo haber albergado 
una creencia en que son las propiedades numéricas encarnadas en las 
formas las que de algún modo determinan las relaciones en que éstas 
pueden entrar. Si fuera éste el caso significaría que a fin de cuentas la 
matemádca decide cómo se organiza el sistema de las formas -observa-. 
ción que Platón probablemente hubiera encontrado congruent.,_:. En 
esta línea de pensamiento la justificación para identificar más o menos 
una forma con la propiedad numérica que encarna sería que es la 
última guíen determina las combinaciones en que puede entrar la pri� 
mera, de manera que el filósofo que pretende entender la razón de las · 
cosas necesita por encima de todo prestar atención a las propiedades 
numéricas de las formas. �ste es quizá un camino para, teniendo «las , 
formas encarnar propiedades numéricas» ,  exagerar y decir «Las formas 
son números». . 

Hay otros modos posibles de correlacionar 1,;. propiedades numéricas : 
con las formas que no hemos considerado en este estudio. Por ejemplo . 
se piensa que íos pitagóricos decían que la justicia es er4 sobre la base de 
que la jusdcia es reciprocidad y que 4, por ser el primer cuadrado, es una 
expresión arítmédca de la reiación A hace a B ío que B hace a A. (Pues 
en «2 x 2» cada factor dobla al orro, mientras que en «2 X 3» el prímero , 
dobla ai segundo y el segundo triplica al primero. 2 y 3 no contribuyen 
por igual a hacer 6.) He argumentado 176 que la República simparíza con · 
1deas de esta especie, y es muy posible que Platón conservara esta 
simpatía. Pero la República no dice que las formas sean propiedades 1 
numéncas;· más bien dice que las enrídades y relaciones que estudian los :¡ 
matemáticos son. imágenes por medio de las cuales discernir las formas.' .J.·. 
En consecuencia parece dudoso que este tratamiento de la relación entre 

J 
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las formas y las propiedades numéricas se pueda llevar lo suficientemente 
lejos para dar cuenta de lo que hemos oído de las doctrinas no escritas. 
Pero puede haber contribuido a ellas. 

Pues hay una consideración de probabilidad general con ía que 
P<?dríamos concl;.ür. Esta es que ciertamente es verosímil que los pensa
mientos de Piaron sobre esta cuestión fueran más tentativos expíoraro
rios y confusos de lo que hemos dado por supuesto hasta ahora. 
Haciendo todas las salvedades que podamos de los defectos de Aristóte
ies como fuente de información de las opiniones de Platón, es cierta
mente plausible que sí hubiera habido una úníca doctrina tendríamos una 
desc:i��ión clara de ella. La creencia mas razonable es que Platón 
perststto en mantener que había una relación íntima entre ías propieda
des numéricas y las demás formas, y que las primeras eran dominantes en 
esta asociación; y que bien pudo haber usado una gran variedad de 
argumentos según el número de relaciones diferentes entre las propieda
des numéricas y las demás con la esperanza de dar cuerpo a su convíc
ci.ón. He tratado de indicar una de las líneas de pensamiento que pu
dieron haber dado lugar a esta convicción. No pretendo sugenr que 
no siguiera otras. 

Formas y cosas 

Aristóteles dice que el elemento material de rodas las cosas es la 
grandeza-y-pequeñez; pero dice también que «aquello» que participa es 
el lugar». (párrafos 8 y 9). Deja bastante ciara que la referencia de esta 
última expresi�n es el jOra o espado que presenta el T imeo como aquello 
con.l_o cual se :1ene que enfrentar la razón. Puesto que el Filebo emplea fa 
noc�c;n de apetro� de modo bastante similar a como emplea el Timeo la 
nocmn de espaoo, no hay un conflicto necesariamente entre las dos 
afirmaciones de Aristóteles. Pues el apeiron y la grandeza-y-pequeñez son 
co?cepto� de la mtsm_:¡ cuerda. Pero es posible, como hemos visto, que 
«la grandeza�y-pequenez)�, como nombre de un elemento material se 
refiera únícamente al elemento material de las propiedades numéricas 
qu� encarnan las formas. En ese caso sería apropiado hablar de ia 
untda& y de la grandeza-y-pequeñez en eí contexto del análisís lógico de 
las formas en sus elementos, y el análisis de ías cosas consístiría en las 
formas como. elemento formal y en ((espacio>) como elemento material. 

Sea como fuere, parece verosimH que las formas que Platón tra
taba como relaciOnadas íntimamente con las propiedades numéricas 
fueran algo mucho mas abstracto que las naturaiezas comunes de las 
cosas . fí�icas, en la medi�a en que la últíma expresión íncluye una 
referencia a los detalles de la estructura de las cosas físicas. Hemos 
sugerido que las formas están con las naturalezas comunes más o :menos 

. en la relación en que están las especificaciones del cliente con los planos 
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del arquitecto. Todos los hombres nenen pelo en la cabeza e hígado en el 
vientre no porque todos esros detalles se mcluyan en Ja forma de 
humanidad, smo porque la naruraleza de los materiales que las propteda
des del' ({espaoon hace posible constrUir es ral que es convemenre 
emplear -estos recursos para realizar msrancms de la forma de humanidad. 

VIII. CONCLUSIÓN 

Hemos vtsro que en algunos de los primeros escríros de Platón se da 
gran importancJ� a la extgcncm de un status eievado para ciertos térmmos 
generales. También hemos visro que en Ciertos escnros posrenores 
reaparecen remas que no nenen senrido excepto en rermmos de la clase 
de ideas que proporcionan el mouvo de esa exigenCia de status elevado de 
los primeros escncos (pienso en parrtcular en el tratamienro de Peras y 
apeiron del Filebo) ;  y hemos vtsro que esro mísmo se aplica a las doctnnas 
platómcas de las que sólo tenemos noooa por Anstóteles. Sin embargo 
rambién es verdad que, por lo que se refiere a los úlnmos esenios de 
Platón, el estudio de los rermmos generales v sus relaciones se lleva a 
cabo frecuentemente sm mencmnar el status 

.
elevado. Por constglllcntc 

es un error suponer que Platón estaba obsesionado monomamacameme 
con lo que podríamos llamar el tema de las Formas con F mayúscula. 
aunque también es un error suponer que abandonara alguna vez la 
creencia en rales enrtdades. La creencia en las Formas es la creencía en 
ob¡eros de la razón; eso son las Formas. Estudiar la naturaleza de las. 
Formas; preguncar si la P-1dad es una Forma; pretender que hay una 
relación entre las Formas y las proptedades numéncas -rodas las cues
nones de este rípo se refieren a la sígUiente pregunta: Si la Razón es algo 
ererno y anrenor al cosmos ordenado, ¿que debemos postular como 
obJetos de su conremplaoón?-, La tendenCia hacta el grado más alto de 
abstracciÓn, evidenre en el tratamiento de ías Formas desde la República 
hasra las doctrinas no escntas, se debe a 1a Idea de que si la razón es 
mdependiente del cosmos y sm embargo responsable de su orden, debe 
haber obJeros que pueda aprehender y que no esren implicados en los 
deralles de la existencia fístca, que puedan servrr como principíos que se 
puedan verter en ia naturaleza física para Imponerle un orden que no 
posee de por sí. La clave de este tema de las Formas es la doctnna de las 
Leyes 10 de que la menee es anrenor a los cuerpos. Sin embargo buena 
paree del estudio de íos rerminos generales no necestta de esta clave. 

•(Nota sobre la pág. 386; Seg!lnda Impresión). Lo que se dice en el 
rexto de la pig. 386 está claramenre eqmvocado. La observación que esta 
haCiendo Platón contra Parménides podría ser que hay que menciOnar íos 
nombres incluso en el 1íltimo análisis, miemras que las demás cosas no. 
Platón bíen puede estar suginendo que los eléatas suponían que era una 
verdad metafísica, alcanzacla por «la vía del conocimiCnto», que ••sólo el 
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uno ex1ste; rodo lo demás son meros nombres». Pero decir esto es deCJr 
que ios nombres figuran en la descrípcíón úlnma de la realidad, aí lado de 
la unidad y la existenCJa.» 

NOTAS CAPITULO 3 
' ¿Y por que no de hecho:" ;Por que Piaron iba a hacer a Sócrates sostener esta pr.Jttlca 

s1 no la seguía? 
� Esto ex1gc una cnunnación m015 prcosa.. Vé;uc el estudio de la encarnación 

Imperfecta mas aba¡o. pags. 284-30-L 
3 O de Sócrates. 
{ Cf. Ftdón IDO d. � prcscnoa. parunpación o lo qut· sc..·a .. 
5 No podemos aceptar como logoJ de lo ¡mw una fórmula que represente como 

JUStOS actOS InJUStOS O nct•\'CfSJ... 
6 Mezafiura M 1 QIH b 30-2. 
7 Véase Vol. l.  
11 Ansmteles usaba la  expresión .. e]  HiprJJ .. pnnnpalmente para rcfenrsc al  Hipt.tJ 

Mrnnr. 
9 Veinse arriba pa�s. 1 30-1 36. 
111 Véanse arriba pags. 4 1 3-426. 
11 Arriba pags. 185 y stg., 249 r stg. 
t: ¿Y no conststc un fra,gmcnto dt: la matemauca ClSJ nada m.1s que en sus propms 

DnnCtp!Os? 
IJ Timro 52 b; Vt:ase nora 43 df."l Cap1tulo 2. 
1' Estudiado arriba pags. 58-75. 
1� Para el estudio de esto \"easf." arriba pag. 74. Véase Rrpúblira 479 a 3 para un caso 

muy daro del pnmer Significado de la exPresión. 
15 A esto podna haber contribuido. sublimmalmt:nte, la tmprcsión de que hay que deor 

que la ptedad es pta o que es tmpia. 
17 Véansc pigs. 1 75-18) r también pags. ))0-553 aba¡o. 
1� Excepto en el senrido en que .. amar la belleza .. stgnifica amar los objetos b�:llos. EstL' 

senrido esta aquí fuera de lu,r:ar. 
19 Véanse arriba pags. 1 4 1  y StJ!. 
:o Cí. Frdro 250 b L Todo el pasa¡c: Fedro 2--!9-56 apoya esta mterpretariOn Jel 

Bauqurtr. 
:1 Pág.. 349. 
:: No es que yo le endorse esta mterprewción a t•sra frase. Véase Vol. 1 .  
:J Aba¡o pap:. 3 5 9  r Slj:!. 
�! Véanse arrib3 pap. 89 r stg.. 
:� Véanse pa;;s. 59-60. 
:s Véansc HijnaJ ,\faJor 287 e. Hip1as en n:alidad da d u po-una muchacha bella- en 

vez Jcl caso -Helena- al rt·spondt.T la pr<:guma Jc Sócrates. !Alude a la distmClún 
.. rypc-jtokcn•, debida a Pt•trce. N. dd T.l 

:.< Debo esta observación al Dr. T. M. Parker. 
:�� En Anstotcies hallamos tpor e¡emplo, Et. Nir. 1096 b 25)  que las formas se aJunan 

para explicar Slmilandades. 
:!l El Parmrrrid(J. desde luego, no pertenece al pcnodo de la rcona clás1ca, pero puede 

que se suponga que los argumentos de Sócrates la representan. Jo Mrrajhu.t. 990 b. 
JI Véase el SoíiJta 24·1 il'Studiado abaJo pags. 383-386 para un caso dondl' onoma 

s1gnifica algo mas que .. palabra .. 
�: Veansc: arnba pags. )8--75 para encontrar m tratamtento dt: este pasa¡e. 
lJ veanse aba¡o pags. 348-352. 
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3• Postenormente este era sin duda el caso. Por esta razón no he sacado mucho partido 
al hecho de que al joven Sócrates del Parmtnidu se le haga preguntar .¿Hay una forma de 
X? .. -pues .Platón podía haber pecado de anacromsmo al implicar que se pudiera suscitar 
tal pregunta ·en conexión con la concepción primttiva de la..s formas. No obstante. creo que 
se podrian obtener legítimamente buenos beneficios de este punto. 

3� Arístóteles, por st hay que tenerlo en cuenta, hace esta observación en el curso de 
una argumentación conlra las platóniCos en la Etica Nicomaquea, 1, 6. 

36 En otras pa.Jabras, a menos que mt interpretación de esws libcos sea correcta tarriba 
p3.gs. 75-105. 

37 Rrpúhlita 546 (esp. a 2); cf. también 530 b, estudiado arriba.. p:igs. 190-194. 
:JH Timeo 53 b S. 
39 Teewo 176 a. 
10 Po/iuco 273 tesp. b 4). 
11 Aba¡o p.:igs. 323-348 (esp. 34 S-346). 
�t Para una discusión de las tnrerpretactones posibles vease aba¡o p3.g. 299. 
u Véanse arriba pags. 126-127. 
u Como fue presentada arriba págs. 200-23 7. 
�� Véanse arriba p.:igs. 75-105. 
•s Véanse abaJo p3.gs. 448-460. 
41 Este e¡empio c:sti desarrollado a partir de HipraJ MaJOr. La palabu para cexcdenroo es htlon 

o «bello». 
��� Para un estudio de la •rememoración• vci-anse arriba p:igtnas 136-148. Qutza sea 

s1gnificanvo qu� el pasaje del Fedórt que pronto examtnaremos ap:trece en el curso de un 
argumento en f:tvor de la .. rememoración•. 

�9 No veo buenos indictos en favor de la creencm común de que Platón no era 
consCiente de las peculiaridades de las propiedades relaciOnales; en efecto, en el Fedón mt: 
parece que sugtere lo contrarto; vCanse aba¡o p3.gs. 309� 3 1 1. 

. w Arriba p:igs. 185-186. 
�1 Véanse arriba págs. 58�75. s1 Este::- e¡emplo no es del rodo anacrómco; véa..se Timto 62-3. 
� Como dice Sócrates en el Libro 7, resolvemos la contradición acudiendo al logúmoJ 

o pensam1ento, dando con ello un paso hacta lo on <Rtpública 524 bJ. 
s• Arriba pág. 74. 
s� Esta es una supostción ptr impouihilt, pues el argumento muestra que en la situación 

descota nadie u�aria nunca el predicado, y por tanto no extstiría la palabra. 
56 Desde luego hay una ¡gualdad de apanenc1a, pero no es cuestión de que apanenCia 

nenen las apanenoas. 
l1 O, me¡or, •mtentras que la naturaltza comtin de las cosas tguales, de algún modo, no 

lo es. 
� Algunos MSS. dicen lolt mm ... lole de,· esco stgnificaria •Cn un momento ... en otro 

momento». 
:;9 Aba¡o págs. 309�317. Gil Por no ser una instanct:t de nada excepto la tres-idad y las propíedades que entraña la 

tres-idad (por ejemplo, la tmparidad). 
61 Filtbo 25 a 7 d:t un paralelo bastante próxtmo; aquí tenemos la expresión •lo igual y 

la igualdad .. y parece tratarse claramente de un caso de repetición. Por lo que se tales 
expresiOnes en plural sólo aparecen con rérmmos relaoona.Jes tales como •Iguales•. 

6� Timeo habla de 1miigenes, no de ímágenes de espe¡o en pamcular. Pero parece 
natural entender que quiere dec1r im3.genes especulares -vease, por ejemplo, el uso de 
.. en" en este pasa¡e 52 e 4. 

63 Como antes observamos se puede argumenrar que en este diálogo · se intenta 
presentar a Sócrates como pregonero de la recria d:ístca. 

6� Arriba p:igs. 83-88. 
6s Aba¡o pags. 433-436. 
66 Arriba, págs. 302-304. 
61 Si suponemos que stempre que Platón usa exrresJOnes sustanuvas supone que se 
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refieren a una sustanoa, entonces, desde luego, podemos encontrar Innumerables e¡emplos 
para apoyar la opmión de que estaba cengañado por la lóg¡ca de las expres1ones susrantt
vas•. Pero igual podemos aplicarle esta maniobra a cualquter otro autor. 

lill Arriba, -p:i.gs. 301-302. 
IIQ En cl Hipuu Mapr (294 b 2) se lb.m:� m:iS-gr:andc·que-idad (lo jipm;on} a aquello 

por lo cual las cosas grandes son grandes. 1a No adara. y probablemente nunca se preguntó, s1 entendía por cfuego• el matertal 
ardiente o el elemento cuastquim1co designado por ese nombre. 

11 Es decir, en este caso, 1mparidad. A la dificultad de este pasaje se añade que •lo 
tmpar• se usa para la tmparidad y para los nUmeras tmpares en cuanto clase {y lo m1smo 
ocurre con el resto de las exprestones). 

n Usando la construcción contrafáctica.; es dec1r, se 1mpl.ica que el fuego en realidad 
se extingue y desuuye. 

. n Aunque hay un lugar llO? e �) donde el nombre análogo monas no puede significar 
umdad, puesto que no es la umdad lo que hace a los nUmeres 1mpares, smo una unidad 
tmpar. 

1�. Véase VoL l. 1..a cuestión es que un agente, al ser un mdividuo, puede perder sus 
proptedades -un perfume puede perder su olor-. Por lo tanto no hay ninguna razón para 
que �n alma, si se concibe como un agente animador, no pterda ias propiedades que le 
permtten ammar. ts Por el contrariO supongo que el elemento no se puede exnngutr. El efecto de un 
cubo de agua podria ser fragmentar las pirámides de Timeo en sus triángulos com
ponentes. 

76 Recuerdese de nuevo el comentarte del propio Platón en TimtO 52 b 4-5 sobre 
nuestra propensión a creer que todo Jo que ex1ste debe ocupar un espacto. 

77 Vol l, Capitulo 7. 
18 Y que los artífices ordinarios contemplan. 
111 Arriba págs. 18-19, 34-39 . 
80 Pues no parece tener óhjeto decir que un predicado no puede ser idéntico a otro. 

No én mayor medida puedo Yo ser idénnco a usted. 
81 Cf. Sofi11a 256 b l. 
u Se podría dectr que la justicia. ia belleza y la bondad no son •totalmente abstraeros ... 

Pero la Rtpsiblica nos ha enseñado que, SI realmente los entendemos, veremos que lo son. 
83 Véase Cornford, Plalo and Parmenides. 
'u Esto es, parmenidea. 
85 literalmente •que una cosa dada exís"te•. Pero p1enso que la <�cosa» puede ser un 

hecho. 
as Indudablemente también _st Platón se estuvtera retractando no pondria la herejía 

retractada en la boca deljol·en e mexprrro Sócrates. Es mas plausible que la pusiera en boca 
de un socrimco vehemente {cf., Nicias en el 1.4quu} y haria que Sócrates 1� devastara con 
sus pullas. 

87 Podrí� suceder que esto se nos ocurriera al considerar los pasa¡es que parecen apoyar 
la docm� de la encarnación imperfec� Pienso que no es esta la clave para Interpretar 
estos pasa¡es, pero puede haber ayudado a hacer parecer plausibles ías cosas que se dicen 
en ellos. 

u Se dice a veces que la creencia en las formas se apoya pree�samenre en esra dase de 
ra.z.onamtento. Yo le recordaría al lector que no suscribo esta opmión. Esta línea de ra
zonamtento es responsable, a mi modo de ver. no de la creenc�a en las formas stno de las 
desvtac1ones en que se ha deslizado a veces esa creencia. 81 A veces no es ti!. claro filosóficamenlt de que está hablando Platón, pero esto sucede, 
me parece, cuando Platón mtsmo no ha distinguido claramente dos cuestiones fáciles de 
confundir. 

iO ¿Es ésta también la enseñanza del •sueño de Sócrates• del Teeltlo? Para un estudio 
de esto véanse arriba pigs. 1 17-120. , 

81 En parte debido a un argumento del Sofiua; veanse abajo p:igs. 383-385. 
��: Cornford (Plato and Parmenidts) mantiene con gran penc1a la teSIS de que todos los 
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argumenros de Platón uenen al menos pmta de v:ilidos. Pero a veces Incluso Cornford w:nt: 
que expresar dudas (veanse, por e¡emplo, sus comentanos sobre 145 e 7 }' s¡g.) 

93 Esta observación se hace en 165 a�b. Después veremos {pags. 436 y s1g.) que cs 
-acertadamtinrt."- importante para la teoria del nUmero de Piaron. 

w ¿Cómo lo muestra esro? No mostrando que las propiedades no son auropredicablcs 
(lo cual adem;ts no es umversalmente verdadero; por e¡emplo, la definibil.idad qu¡za sea 
definible). No se muestra que no podamos deor que la-unidad es una. Lo que se muestra es 
que no podemos deor que la unidad (Jo que sea) es unrJarsa. En realidad no hay nada im 
SIQUiera la proptedad unidad) que es mera y simplemente uno, y que sea tal que sea falso de
Cir que es cualQUier otra cosa. !IS De paso ·se puede mostrar lo mtsmo a la mversa para el caso de la exJstenoa, la 
auroidencidad, etc. Pues se puede mfenr que nada ex1ste pnrammlt, puesto que todo lo 
ex:tsrenre es también uno, aucoidénoco, cte. 96 Arriba pags. 294�30 l .  

97 -Cf. Fedón 100 e 4 «SI algo es bello adem;is de la belleza mtsma• donde el  «St,. sug:¡en.· 
dudas acerca de lo adecuado de deor que alguna otra cosa es bella (pág. 287 arriba). 

00 Hay un caso aparente 1gu.almente bueno de encarnación 1mperiecra bastante des
pues de que el Parmenides haya destrmdo esta supuesta base en la Caria Si/Jilma 3 4 )  .1 
5; cf. también Filebo 62 a. Lo responsable de los casos aparenres de CSGl Jocmna sobn.-v1vió al 
PamJáJidn. 

�!l Título que recuerda el enunc!ildo de Sócrates de que las formas o los npos no se 
pueden «mezclar o divorcJar»-

100 Como veremos parece que PiarOn confundió estas dos cuesnones }' trato la relación 
propJedad/inscancta como un caso espeCial de la relación gcncro/espeoe. Véansc pags. 
361-362 aba¡o, también pag. - 194 arriba. 

101 Sin duda actuO subconsoenremence el recuerdo del famoso articulo del profesor 
Ryle (Mind de 1939). 

10� En el semido en que, por e¡emplo, la 1gualdad se .. reconoce .. como una relación 
Inteligible. 

IUl Desde luego también hay una continuidad de contenido, pues lo que es verdad d(." 
los universales que son formas es verdad de las formas. 

u�c� Como en «belleza de forma» y como en «otra forma de bizcocho borracho• 
-apanencm externa, estructura, npo: todo esto acoge el sentido del rermmo eidos. 

Jos Plalo's Early Dia/ecJJc (La Dialéwca Pnmmva de Platón), pag. 70. No estoy del todo 
de acuerdo con Csta. 

106 Ya hemos exammado amenormenre (Vol. 1 )  por que el amor es un npo de locura. 
M:is o menos es porque la acmud del amanre no es mercenana, y es por esto también por 
lo que el amor es valioso. 

101 Los nUmeres 1riln prefijados a los parrafos de resumen, las letras a los parrafos de 
comen cano. 

108 El texto MS da tres problemas ( 15 b J y stg.), pero acepw la sugerenCia de que 
rendriamos que ieern:p&wv (0 J.f.tv}, porJ.l.tav, poner una coma despuCs de t:zvrr¡v en b 4. De 
lo contrario los dos pnmeros problemas son el riüsmo. ws Aba¡o pilgs. 361-362. El argumento es escnoalrnente, como en el parrafo A anrermr, 
que Platón aqui esti hablando al ntvel de los umversales. 

11° Cf. aba¡o nota .1 1 3  y pilgs. 4 1 4�416. 
m Asi, por c¡ernplo, no seria razonable que un hombre tratara como mocente el placer 

de las cosquillas pero adoptara una acmud diferente hacm frotarse los o¡os, a menos que
encontrara un aspecto relevante en el cual hubiera que dividir la clase de acuvidades cuya 
calidad de placenteras constste en calmar una perturbación corporal, de manera que una de 
estas aCtividades cavera de un lado de la división v la otra en el otro. 

u:: lndudablemCnre esta lmp!ícica la noción, que. se encuentra en la RtpUblica. de que la 
misma forma puede estar encarnada en las entidades matemancas o en la conducta 
humana; vease arriba p;igs. 84 v s1g. 

1 13 Encuentro por coffipleto mverosimil la idea de que apttron s1gnifica •lo mdefiniJo� 
en el sentido de la «marena» ansrmélica o del «algo, no se que• de Locke. Si Sócrates qucn.t 
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deor algo de este upo. el uso renerado dci sentido macemanco de la pala�ra en 16 d, :• no 
pudo hacer smo desv¡ar la atención del lector en la dirección equ1vocada. Ttene que s1gmficar 
.. Jo mnumerable•-

114 Pues Sócrates dice que han reumdo el aparon pero no han logrado reumr el prras. 
Puesto que ha ofrec1do espec1menes para ilustrar el ambito de apuran y ha enunc1ado la 
naturaleza comlln de Jos casos de prras. parece que creumr• se rendria que refenr a 
la pnmera acuvidad, no a la segunda. _ m En un sentido roda reunión es una div1sión. Reumr la locura es separarla de todo lo 
demils. Pero el Frdro parece usar .. divJsión• para Significar .. suhdiv1sión" o la disgregación 
de un npo en sus subupos. IIG La postura de Céfalo en la Rtpública. Sin duda se encontraría perple¡o en nun•aJ 
snuacmnes, pero sólo en Cstas. ll1 Pero no sólo con palabras. Véase nuestro estudio de la CartaSipuma sobre «Conocer lo 
que es cada cosa,., arriba pags. 123-127. 

11a Véase nora 1 14. · 
m DespuCs de acusar a los que creen que rodas las cosas se pueden medir de confundtr 

cosas disimiles y de hacer disuncwnes casuales. el Exrran¡ero esboza la s1gu1ente aproxtma
ción dialéctica.· .. Luego de detectar algo comun a las numerosas cosas, hay que petstsnr 
hasta encontrar todas las diferenCias que dividen el rerntono en upos. Y de 1gual manera 
cuando ve deseme¡anza entre J:rupos no habria que abandonar hasta que todo lo seme¡anre 
no este rodeado y vallado con la esenoa de un upo ... tPoliruo 285 a 7-b 6). Esta es una 
sentencia oscura. pero .. vallar con la esenoa de un upo• se nene que refenr a discermr la 
naturaleza comun de un ¡trupo de cosas disimilares. El Polirtco también habla de .. sellar una 
idra sobre• el gobierno !258 e 5). J!n Como Sócrates en el Fi!tbo; arriba pag. 359. Jll Esta ambigüedad es el ongen de- ia docmna de Anstóreles sobre el medio. ·El 
medio,. es aquello mas as;res1vo que lo cual es el hombre demas1ado agrestvo. 

¡:z .. La medida es Jttmprr la comparación de una cosa con otra .. , .. La locura es !ttmPrt 
deplorable•, .El placer Jumpn vale la pena de ser buscado•. 

1:.::� V éansc pags. 5 54-5 58. 166.- 168. 
IH La posición •conservadora• es que el Cralilo es un diálogo de pnmera epoca. Sin 

embargo algUien argumentaria que la apanción en él de este tema tmplica una fecha 
bastante posrenor. 

J:s- Véanse abaJo pags.. 47 1-482. 
I!G Arriba pags. 1 1 7-120. La referenCia es Tumo 201-2. 
m En realidad no dice que el uso de un paradtigma sea aJternanvo o supenor ai uso de 

una denmción dicoromJCa; pero esa es la Impresión que se saca. J:M Véase. por e¡emplo, Plaro'J Thtory of ldraJ, de Ross, pilgs. 143-5. 
�� Se le ofrecen a Menan como esquemas del upo de defimción que desea Sócrates. 

No pretende que sean perfeCias; de hecho Implica qutza (75 el) que la pnmera no es mis 
que •adecuada• . I.Jo Algunos lectores querr3n alegar que es mcorrecro tratar la umdad, la exiStencia, 
eiC., como prop1edades; desearan negar la exJstenoa de m1 clase de «propiedades no 
iimJt.auvas ... Sin duda esto es correcto, pero probablemente seria anuplatómco (eso es algo 
que tenemos que considerar), y oenamente es rebuscado hablar s1empre del .cadjeuvo 
'uno'• en vez de la unidad .. 

tJt Cuando sea convemcnte umre mediante guión •no,. y «eS•- Esto no nene un 
s1gnificado espcoal. También han! un uso anómalo de «eS•, cuando seria correcto deor 
•eXIste•, para conservar la ambigüedad del gnego. 

m Esto parece una reaparición del Significado de lo ]tn, dci cual pensá�amos 
que se había librado eí Parminidn. Una posible respuesta a esto tcomo Jmp!1ca el 
ParminideJ) es que la postura de Parménides dependía de algo del tipo del s1gmficado 
nombrado -Parmenides habla de •mt hipóteSIS• de que lo uno es uno- Y que el 
ExtranJero esta argumentando contra ParmCnides en los tCrmmos de Cste. 
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lll Para este uso de •unitano .. vea.se págs. 333-334. Para la noción de •significado 
nombrado• vé:anse p:igs. 331-332. 

m Tam,bién, desde luego, lo baria la creencta de que lo que es uno es unuario. Pero 
esr.a creencta misma podria depender, un poco, de la res1s de que la extstencia es unidad. Si 
aceptamos la mversa de la postura de Platón de que el no ser es diversidad (o sea. que la 
diversidad es no ser) llegaremos a pensar que lo que es no puede ser diverso, y que por 
tanto la única realidad es unttarla, y también que extsttr es no ser diverso; y asi que •lo uno 
es unaano• y <�el ser es uno•. 

'.u Esto.podria parecer en confiicro con mi interpretación del Sueño de Sócrates tarriba., 
pilgs. 1 17-120), pero no lo estil.. l..a cuestión no es que .. p eXJste• sólo menc10na una entidad (a 
saber, P), smo que este logos puede ser un logos de un elemento, porque versa sobre P (y no 
sobre P y la exmenc1a); y P puede ser elemental. 

136 Su s1ruación nos recuerda de paso la esbozada en el Timto 52 b. 
137 Pero. se podria sugenr que •Ser,. no s1gnifica lo mtsmo que •ser activo o Jnacuvo ... ll8 El Tttltlo ha mostrado, desde luego, que un proceso de cambio puede ser constante, 

véanse arriba pilgs. 18-19� Pienso que fue el Sr. Gosling qwen llamó mi atención sobre la 
ambigüedad de •actividad•. 

139 EstaS son Sltuaclone"s diferentes; pues oertas combinaciones de letras {por ejemplo, 
d r m) son sencillamente tmposibles, m.tenttas que nmguna combinación de noro.s es mis 
que desagradable. Sea bienvenida esta asJmilación de las dos s1ruaoones por Platón, pues 
enca.ja bien con mí afirmación (véanse por ejemplo pilgs. 171-172} de que pensaba que la 
Imposibilidad lógica es el caso límite de ofensa a la ra2ón. uo ; lncidemalmeme, en castellano decimos •A es lo mismo que B, pero no .. e es Jo 
di/trtnlt de a •. 

w Un enunc1ado de propiedad ha de ser cualquter enunc1ado cuyo termíno sujeto 
designe una proptedad. Cuando tenemos un enunciado de propiedad tal que en el sentido 
en que lo entiende el hablante no corresponde a él del modo brevemente indicado un 
enunciado de inclusión de clase, tenemos lo que llamé un enuncíado de prop1edadpurn. Así 
.. Lo S participa en lo p,. es desde luego un enunciado de propiedad, y también un 
enunctado de propiedad puro si sólo se pretende decir que la S-idad es P, y no se pretende · 
decir también que las cosas S se cuenrnn enue las cosas P. 

1.u Esto se puede· mostrar por 256 a 1 1-b 4. Aqui leemos que la acuvidad no es lo 
mismo (léase, no es la auromismidad) porqut partJdpa tn la di/n-tn(la dt la automumidad. 
Aqui se podria pensar que la cláusula en curstva es un enunciado de inclusión de clase que 
da una razón de por que la acnvidad no es la aucomismidad. Pero esto no sirve; pues s1 es 
de inclusión de clase sólo puede·decir que las cosas actívas están entre las cosas que son 
diferentes de i.a aucomismidad. y esco no razón para negar que la acnvidad sea auroidénnca. 
Pues las cosas activas también están enue las cosas que son diferentes de ia accividad. Por lo 
tanto, la cláusula en cursiva tiene que ser una reformulación de la •La actividad no es 
lo mismo•, esto es, una negación de identidad. Iu Se discute en torno a la traducción de esta oración, pero no ttene esro por qué 
mfeaa.r el sentido de las palabras citadas. La cuestión es SI el pnmer t&v OvtCJJV esta 
gobernado por aJJ...o o por yeVo01;. I-H .Véanse arriba poigs. 369-370. IU Cuando el dialécto hace una divuión ía hace por haber detectado una difn-mcia. 

He: ·Mucho•, a:sufictente,.; vease Fi!tbo 30 e 4, esrudiado abaJo p:ig. 424. 
m Véanse abajo págs. 4 1 3M430. También se pide al lector que recuerde lo que se dijo 

sobre la m1Smidad y la diferencia en eí rrarruniemo del alma del mundo en el Timto cveanse 
arriba págs. 203 y sig.). us El tirulo de estas personas parece ser uno de los pocos lugares donde se usa tidoJ casi 
como un tf!rmino recnico para •forma,.. 

"9 La expresión para cautoconsistencia» es •el acuerdo en las m1smas cosas y dei 
mismo modo y respecto a la misma cosa•. En realidad el entendimtento <nou.r) tiene que 
proceder de acuerdo con los mismos princípíos, y por consiguiente la naruraleza de la 
Inteligencia nene que ser mmutable; y sus objetos nenen que ser auroidénricos, y por 
consiguiente nenen que permanecer. 
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no Arriba poigs. 238-239. 
m El plural de Platón es Ptras t}onla ( .. cosas que úenen ptras»). Uso ptrala por 

simplicidad. 
m Este uso de •material• pretende ser mis o menos aristotélico. 
1� Realmente usa la palabra aptina, el nombre abstracto. No creo que esto sea 

significativo. 1� TambiCn se le l!W12 gtnms tu owinm {_uproceso que lleva :1 una condición estable») o mas 
prccts:�;mmte ¡,t¡ptlmtni owra (•un2 condición estable gener2da» ). 

��� Sócrates parece hablar de •ser ptras• y de •tener ptras• indiferentemente. Supongo 
que aquello que titnt ptras es un puaJ. 

1� O tcon la misma ambigüedad) .demasiado y demas1ado poco .. .  
1n Me he referido a este pa.sa]e al  esrudiar la reunión arriba pag. 363. 
JM Las fracciones se consideraban razones. In En 24 d 4 se dice que la clase de ptras •no tiene muchos miembros•. Esto nene que 

stgnificar •no demasiados•. porque ya se ha dicho que ptraJ es •uno y muchos ... Incluso asi 
esta observación es Jnadecuada en el contexto, y pienso {Siguiendo a muchos estudiosos) 
que habria que correg¡r el texto. _ 

160 Al decir esw Sócrates va más allá de lo que Protarco ha concedido. Procarco ha 
admitido que para la felicidad es necesaria cierta actividad intelectual, y Sócrates le esta 
endilgando subrepticíamente la suposídón de que esto entraña una vida ordmada. 161 Véase arriba pig. 329. In Hemos tr:�.duddo nom y tpuiimf como SI Anstótdes estuvtera usando las palabras en 
su propio sentido. Pero Platón pudo haberlas usado en eí m1smo sentido. Hemos vtsto usar 
tpultm! para algo que no era de pnmer orden en la Carla s;pt:ma (Véanse abajo p;igs. 
123-127). 

16:1 En este pasaJe (Aftlafísica 987 b 18-22) Aristóteles habla de •lo grande Y lo 
pequeño• como si fueran dos cosas. Sin embargo Ross ha argumentado convmcenteme�te 
que esto es un error; Platón no usó dos elementos materiales, grandeza y pequeñez, smo 
uno, grandeza-y-pequeñez. Doy esto por establecido . 

164 O su disc.ipulo, si se uene la impresión de que Platón no escribió la obra. 16� No se usa el nombre, pero el genero de alguno de los adjetivos del pasa¡e muestra 
que hay que darlo por entendido. 166 Rtpúhlica 526 a, Filtbo 56 d·e en particular. 

m Rtpúblira, }()(, ni. 
1611 Es verdad que .Anstóteles critica a Platón (Mtta/ísira M) por tratar los nUmeras 

como entidades autosubsísrentes o sustancias. Pero este es un caso especíal del general 
lamento de .Aristóteles de que Platón trataba todas las propiedades como susranc1as. 

168 Esto no esta en conflicto con el Parmrnidu. Lo que es unitariO en. este sentido no 
es lo no complejo en el sentido en que el Parminida {y el So/úta) demuestran que no puede 
haber nada no compleJo. Ho Véase arriba pig. 342. 

111 Esto se refiere al uso primaría de Anstóteles de estos terminas ¡esto es, aquel de 
acuerdo con el cual la madera es la marería de la mesa). Aristóteles m1smo Jos usa también 
en un mvel lóg¡co supenor. 

m Los dos extremos serian creados, por así decir, a parnr de las dos direcciones que 
constiruyen la dimensión por la selección en ella de un segmento definido. 

113 Tratando la unidad como el caso límite de ia complejidad. 
m Aristóteles nos dice que Platón sólo •generó• los nUmeras hasta eí 10. Sin embargo 

se esta generalmente de acuerdo en que la úmca verdad que puede subyacer a estO es que 
Platón no se preocupó de mostrar cómo podria •generar» su merado los números 
que excedieran a la pnmera decena. Por lo tanto no hay que dar demas1ado peso 
a ese enunc1ado. 

m Adt• • .Math. 258, CJudo por Ross, op. át., pág. 216. 
176 Véase Capitulo l, pilgs. 83-86. 



Capitulo 4 
LOGICA Y LENGUAJE 

l .  LOGICA FORMAL Y LOGICA INFORMAL 

A veces se ha discutido en favor de Platón (con ctcrra ignorancia) la 
docrrína esrablecida de que Arlstóreles mvenró la lógtca formal; pero 
la verdad es que no hay indiciOs en los escntos de Platón de que se 
le ocurnera alguna vez la noción de lógíca formal, y no htzo ninguna 
contribución a ella. El lógtco formal investiga la fuerza de ciertas palabras 
Clas llamadas constantes lógicas� como todos, alguno, un, ningrin, no, sí ... 
entonces, )', o) y muestra la fuerza de cada una de estas palabras en 
términos de las demas construyendo modelos de enunciados y diciendo 
cómo se relacíonan. Así, dice que {(Todos los S son P)) implica "<Algún S 
es P)> y es incompatible con «Este S no es P», etcétera. la idea de hacer 
esro se le ocurrió por vez pnmera a Anstóteles (aunque probablemente 
no lo hubiera descnro en los términos que yo he usado). No parece 
habérsele ocurndo a Platón. 

Entre los conremporimeos de Sócrates y también probablemente 
entre los de Platón hubo quienes explotaron la práctica de la argumenta
ción de tal manera que le traJeron el descrédiro. El hombre común. 
evidentemente, corría el peligro de llegar a pensar que la argumentación 
no puede probar nada Para que el razonamíento lógico no se desacredi
tara era neccsano que algUJen mostrara que sólo se puede probar que lo 
negro es blanco mediante un razonrunienro mválido. Es ev1denre que 
Platón creia en el razonamienro lógico y también que se puede hacer 
b1en o mal. Sin embargo. no me resulta claro que además se eman.:ipara 
del punto de vista segUn el cual la demostración es un npo de persuasión 
<aunque desde luego es verdad que a veces, -por ejemplo, Ti meo 5 1  e
disríngue demostrar de persuadir). Sospecho que mantuvo en ctena 
medida la opmión de que la defensa ideal contra las sugerencias de un 
razonamiento ínválido es estar atento a las realidades que se están 
discutiendo mas bíen que a las palabras o conceptos que se usan al 
discutirlas. Sin embargo, es evidente que se daba cuenta del hecho de 
que algunos casos de razonamiento falaz dependen de la no observación 
de las peculiaridades lógicas de los conceptos que empleamos -aunque 



470 Anilis1S de b.s doctnna.� de P!awn 

podría haber descrito esta como un no percatarse de los rasgos peculiares 
de las entidades que mencionamos en nuestras discusiones. 

Hay en ios diálogos un buen número de lugares donde se señalan o 
apu.ntan . los .rasgos provocadores de falaCias de ciertos conceptos (o 
entidades), Sm embargo, no hay nada que se pueda considerar como los 
comienzos de una dasificaciOn sísremárica de los orígenes de las falacias, 
y muy poco que tenga que ver con las falacias que surgen del uso 
erróneo de las constantes lógicas. En ia medida en que el interés de 
Platón por lo que ahora llamamos iógíca era prevenirnos de las trampas 
en q�C: podemos caer, tenía 

.. 
�ucha razón en dedicar relacívamenre poca 

arenc10n a las constantes log¡cas. Las falacias no dependen frecuenre
meme de no usar con corrección tales nociones. Una falacia común que sí 
se encuentra en este caso es la de inferior «Todos los P son 5» de «Todos 
los S son p,, y Platón de hecho nos previene contra ella en el Protágoras 
<350 e 6 y ss.). !'ero n.u.estros razonamientOs falaces dependen con muy 
poca frecuenCta de unhzar erróneamente las constantes lógicas, y con 
��cha más fr�cuenda �e cosas como la simple ambígüedad, o la suposi
oon de que SI dos nociOnes se comporran parte del tiempo de la misma 
manera, se comporrarán igual el resto del nempo. Así, por tomar un 
e¡emplo de ambigüedad que se expone en el Eutidemo (276-8), manzaneín 
en griego significa �<aprender» y <<entendern, y esto se puede usar para 
mostr� que es imposible aprender nada; pues sólo podemos manzaneín 
(entender) lo que encendemos, pero sólo podemos manzanein (aprender} 
lo que no entendemos. O, por tomar un e¡emplo de la suposición de que 
l� nociones símilares tienen que tener idéntico comportamiento, «va
hcnte». y «numeroso» son �bos predic�dos, sin embargo, sí los griegos 
sen v�hentes podemos deor que este griego es valiente, mientras que si 
los gnegos son numerosos no se puede suponer que este griego sea 
numeroso fcf. Hipias Mayor 301-2, donde se hace aproximadamente esta 
observación). 

En los diálogos hay .numerosos ejemplos de detección de ambigüe
dades Y de fuentes similares de falacias. El Eutidemo conóene varios 
algunos de los cuales dependen de términos técnicos como parusia

' 

{«presenCian� un nombre de la relación de un universal con sus particula
�es�, y otros de términos ordinarios como manzaneín, y otros de peculiari
dades de la sint�is griega I, El Lisis dice muchas cosas sobre la ambigüe
dad de una nocwn parncular, a saber, filos, palabra que·puede significar 
<camig? de», . «afi_cwnado _ �» y <<querido pon�, aunque no ofrece el 
mensa¡e explicando la ambigüedad, sino complicando en ella al lector. 
Tambié� hay lu�res donde se indican o al menos se apuntan las 
caractensncas de ttpos parnculares de nociones, aunque en ningún sirio 
haya un t�atamiento sísremático de tales remas. Está la discincióñ citada 
anteriormente del Hípias Mayor; en el Cármides (167-9) se traza una 
disnnción entre las reíacíones reflexivas y las irreflexivas, aunque desde 
luego no con estas paiabras; en el Teeteto ( 1 54-5) Sócrates centra su 

) 

\ 
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atención en aquellas propíedades (como ser más grande que B) que puede 
adquírir un SUJeto sín sufrír cambio. El Parménides conti-ene gran cantidad 
de argumentos cuyo príncipal propósito es, quizá, llamar la atención 
sobre las. peculiaridades lógicas de ciertos conceptos. (Véase por ejemplo 
ParmémdeJ 1 52 a. donde se explota lo escurridizo de adjetivos comparati
vos como (tmás viejo)> y «m:is joven>� para producir la conclusión que lo 
que se hace más vie¡o ha de estar haciéndose más íoven). 

Me parece que si se hícíera una colección de rodo.s los lugares donde 
Platón hace contribuciones como éstas a lo que a veces se ha llamado 
lógica ínformal el montón sería ímpresionante; y no hacer tal colección 
de algün modo tiene que distorsionar la imagen global de la actividad 
filosófica de Platón. Sin embargo, no pretendo hacerla, y se pide ai lectOr 
que en consecuenoa corrija la imagen. 

11. EL LENGUAJE EN EL CRATILO 

·En el Cratilo Platón esta en buena parte, como aquel que dice, en su 
v�na �� Lew1s Carr_oll. Se le pide a Sócrates que intervenga en una 
discusion entre Cranlo y Hermógenes. Hermógenes sostiene una visión 
convenCionalista del lenguaje .. El significado propio de una palabra es 
aquello para denommar lo cual se usa: tener significado es ser usado con 
consistencia. Cratilo discute esto, aunque la base sobre la cual lo discute 
no está muy clara. Sócrates parece favorecer una solución intermedia de 
acuerdo .con la cual lo estrictamente necesario para la significación es 

.
eí uso 

conve.ncwnal, pero sin , embar�o . cte�ros sonídos son nat11ra/mente 
aprop1ad�s para apor_tar �ter�os stgmficados, de manera que es mejor usar 
estos somdos. p�a tales srgmficados. A esto añade la estípulación de que 
en un lengua¡e b�en hecho las reiaci?nes entre los sonidos deben refle¡ar 
las relaciOnes eXIstentes entre los tipos de cosas que significan Así no 
se debería us,ar «?ez gato>) par:� referír�e a los peces gato a m�nos que 
sean, como Implica la expres10n, de algún modo un cipo gatuno de 
peces . 
. . Pero esta discusión se utiliza, a la manera de Carroll� como un cordón 

del cual colgar muchas alusíones someras a opíníones filosóficas. Así la 
estipulación de que la estructura del lenguaje debe refleJar la esrrucr�ra 
del mundo conduce a un examen (frívolamente llevado) de ias derivacio
nes; pues se supone que las palabras complejas polisilábicas denominan 
entidades de naturaleza compleja «polisilábica», En este examen se 
�erecta en los autores de lengua griega una chocante tendencia hacia la 
doctrina h:racliteana del flu¡o. Y .en alguna de las derivaciones partícuia
res trata So erares f.� menudo �edtanre tours de force roscos y reconocidos) 
de representar palabras particulares como enunciados condensados de 
posiciones filosóficas, a veces platónicas y a veces no. Así, en la palabra 
(cHades)), por tomar un eJemplo platónico, se halla que muestra que 
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omenes la acuñaron creian que la vida en el más aHá era un estado de 
purificación. feliz, y no de terror. 

De paso es Interesante, en v·ista del hecho de que Anstóteles nos dice 
que fue Cratilo quién persuadió a Platón del heracliteamsmo, que lo trate 
en este diálogo como un simple. 

Los rasgos esenoa1es del diálogo son los s1gwentes. 
La referencia a las palabras se hace continuamente de acuerdo con el 

uso común griego que las constdera como nombres (onomata), y la 
posrura subyacente a este uso, que rodas las palabras tienen significado 
por refenrse a realidades, influye como poco hasta el punto de determi
nar el modo como se dicen las cosas; aunque como veremos Platón ya 
esraba empezando a ver que incluso aunque rodas las palabras fueran 
nombres no siempre se usan como nombres. 

Sócrates empieza con una annnomia. Hay proposiCIOnes verdaderas y 
falsas y las proposiCiones están compuestas por nombres. Una proposi
ción verdadera ,<dice lo que es)), una proposición falsa «dice lo que no 
es>>- Por lo ranro parece natural decir que, como una proposición 
verdadera representa, por medio de una cadena de nombres, algo que es 
el caso, en consecuencia cada uno de los nombres que connene nombra 
verdaderamente un rasgo de la sítuactón existente; y por tanto parece 
que habría nombres verdaderos (y falsos). (He desarrollado el argumento 
para ofrecer lo que me parece ser su objetivo. Sócrates dice stmplemenre 
que las partes de un enunciado verdadero deben ser a su vez verdaderas). 
Y sm embargo, como insiste Hermógenes, pareceria razonable decir que 
si yo llamo consistentemenre caballos a los hombres, entonces la palabra 
correcra para los hombres en mi lenguaJe sería «caballos», Así, según 
esta opmión Humpty Dumpty • estaría en lo Clerto y no habría nombres 
verdaderos. 

Esto lleva a Sócrates a considerar la funCión del lenguaje. Empiezan 
por estar de acuerdo en que aunque un hombre sea ducho en palabras no 
por ello es ducho en hechos. La opmión de Protágoras de que <<lo que le 
parece a un hombre es así para ese hombre» se refuta en la línea de ía 
refutación del Teeteto2, Hay, pues, hechos tnelucrables a los que se nenen 
que conformar los habían tes; y hay, similarmente, formas correctas r 
erróneas de hacer las cosas. Como hablar es una acnv1dad habril una 
forma correcra y otra íncorrecta de hacerlo; y puesto que «nombrarn o 
acuñar palabras es una parte del hablar, lo mismo se le puede aplicar: 
habrá una forma correcta y otra errónea de hacerlo, y la forma correcta 
estará determinada por el obJetivo de la actividad. 

El objetivo de hacer lanzaderas es permínr hilar a las hilanderas. El 
objetivo de.hacer palabras es capacirar a los hablantes para disringu1r una 
cosa de otra. La extstenoa de la palabra «mesa}>, por ejemplo, me 
permíte seleccionar las mesas y hacer enunctados acerca de ellas. Por 

• Persona¡e de A Trat-'és del &Pe;o de Carroll. {N. T.l 
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constguienre, las palabras o los nombres son una especie de herramien
tas, y su función es disnngu1r aquello de lo que se está hablando de lo 
que no. Un carpmtero uene que hacer una lanzadera remendo presen
te su función { «mÍrando la forma"}; debe hacer el tipo de cosa apro
piada naturalmente a la tarea que tiene que cumplir la lanzadera, y, mis 
aún, el opo parocuiar de rarea que se eXIge a esa lanzadera (al pare
cer había tipos diferentes de lanzaderas para upos diferenres de ta
reas). Hacer herratmenras es en general cuestión de dar aJ matenal 
las propiedades que neces1ra para ejecurar ia rarea que nene que hacer, 
y es el usuarm de la herrarruema quien juzga s1 se ha hecho correcta
menee. 

Igualmente el que hace palabras debe fijarse en qué es un nombre y 
en particular rlene que saber configurar su matenal {es deGr, Jos somdos) 
como conJunto de nombres, cada uno de ellos adecuado naruralmenre a 
1a cosa de la cuaí es nombre. Los sonidos que use no tmporran (y se 
Implica que serán diferentes en los diversos lenguaJes) siempre que cada 
obJetO reciba un nombre adecuado. {390 a). Puesto que la función 
general de las paJabras es discrimmar, y puesto que el discrimmador por 
excelencia es el dialécuco. es el dialéctico o filósofo quien puede ¡uzgar 
si un lenguaje <esra bten hecho. 

Hay, pues, una analogia corre las lanzaderas y las palabras. Ambas son 
un upo de herramienta y uenen una función general, y dentro de cada 
tipo hay subupos que tienen funcwnes especiales dentro de la función 
general. En cada caso la forma que tome la herramienta dependerá de su 
función. la critica evtdenre a esta anaiogia es que mientras que 1a función 
de una lanzadera determina su forma, la función de una palabra no lo 
hace. Una lanzadera {creo) se ha de mover haCia atrás y hacia delame 
entre un montón de hilos cruzados, y por lo ramo ha de tener cierta 
forma; mtemras que una palabra simplemente uene que disrmguir, y por 
lo tamo puede ser cualqUier sonido que nos guste siempre y cuando no 
se use el mtsmo sonído para dos palabras diferentes. En consecuenCia la 
forma de las lanzaderas esrá determinada en Cierta medida por su función 
general, mientras que la de las paJabras no; galo yJefi;,; Sirven tguaimeme 
bten para disungu1r Jos gatos de las demás cosas. 

Así que la analogía se aplica mal al nivel de la función general; ¿que 
ocurre con ias funoones especiales? Aqui se tmplica que igual que hay 
tipos especiales de lanzaderas, para upos especiaies de hilado, también 
hay típos especiales de nombres para upos especiales de distmcwnes. A 
pnmera vista esto parece expresar una docrnna imporrame y verdadera. 
Si llamamos 4(nombran• a la relación de cualquter palabra con la realidad, 
entonces hay que decir que dentro de esta reíación general hay muchas 
relaciones especiales, y por lo tamo muchas maneras de nombrar. Un 
nombre ordinario tal como «gato»- corresponde a una clase especíal de 
obJetos, tales que cuando se pregunta de cada uno de ellos <<¿Qué es?)• 
la respuesta es (cgato>�. A un adjeovo ordinario como (<griS•> le corres� 
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ponde una ciase de objetos, tales que cuando se pregunta de ellos 
((¿Cómo es?>> · la respuesta :s �<gris»._ Un nombre absrracro .como (<�to
idadH 0 <<gJ:Is-idad>} no sigmfica lo mismo que .el correspondtente nombre 
0 adjetivo ordinario; y sin embargo, en la med1da en q�C: hay una clas_e de 
objeros correspondientes a «gato-ídad)), _esa clase de objetos es la mtsma 
que ía correspondiente a <<garo�). El nombre �?srra_cto n? es el nombre d� 
una cosa 0 clase de cosas especial: hace relacton a las mtsmas cosas que el 
nombre o adjetivo correspondiente, pero se usa cu�ndo q�eremos hablar 
de ellas de una manera diferente. Hay, pues, relaCiones d1fe:enres entre 
las palabras v la realidad Clas tres ilustradas por «gato», «gris� Y •<gato
idad» y muchas arras) y por lo tanto tipos difere�tes d� nombres. Y se 
podría decir fácilmente que estas funcíones espectales dtfere_ntes afe�tan 
0 deberían afectar a la forma de las palabras. Así, serí� P?S!ble deCir al 
prírner golpe de vista sí un sonido dado se usa éomo adJet�vo, nombre o 
nombre abstracto, u otra cosa; y en un le':.?UaJe :on flex10nes como el 
griego esto, en conjunto, es en gran medt�a postble. 

De rnomc:nto roda va bien. Es una ?ocrnna. saludable Y par�ce 
seguirse de la anaiogía entre tipos de lanzader:as Y_ npos d� palabras s1 #le 
sacamos el ¡ugo. Pero dudo de que sea plaus1ble deCir q':': Piaron 
pretendía sostenerla. Por el modo como se desarrolla el d1álogo es 
mucho más verosímil que esruvtera pensan�o en otra c�sa. La tdea 

·¡conducrora parece ser que las cosas se relacionan entre SI, Y que los 
hüiñores aeben refleJar esras reJac10nes. Así, por eJemplo, ,los �eones_ y 

"i'Ias leonas son stmilares aunq�e no 1déncicos, y en cualqmer lenguaJe 
debería haber un sonido que smgu!ar1zara la clase de los leones de ambos 
sexos, y también unos sonidos que smgula_nzaran a l�s _leo_nes macho ··t a 
los leones hembra; y la relación de los somdos d�b�na md�car la relacw#n 
entre las cosas que <<nombran>). Si esto ilus_rra el tipo de tdea que rema 
Platón tendremos que decir que la analogía es confundenre: pues 
nomb;ar a los leones y nombrar a los tigres no son_ �os maneras 
diferentes de nombrar, sí no simplemente nombrar �o�as dtstmt�-s; Y de la 
naturaleza de lo nombrado no se sigue nada relar:vo a la f�rma del 
nombre salvo la regla general de que los nombr-;s de cosas d1ferenres 
nenen que ser diferentes 3, La función del d!ale�tlC? como ¡uez ?el 
lenguaje será simplemente decidir si el espectro a�JudiCado � u? somdo 
dado confunde cosas disímiles. Tendremos que deJar a Anstoreles el 
honor de haber disrin ido diferentes <(tipos de nombres» -por eJemplo, 
ei uso susranrívo y el uso a Jenvo e os som '?s. # En rodo caso no se hace que Sócrates exprumrhi."" analog•a. Se ha 
establecido que nombrar tiene una - función -discr1mmar- Y que �ay 
funcíones especiales dentro de la función general, y por� lo tanto acunar 
palabras es una empresa de habilidad; un nombre solo se ha dado 
correctamente si quien lo ha dado ha «Contemplado lo que es el nombre 
natural de cada cosa, · y ha conseguido expresar su, for�a en letras Y 
sílabas» (390 a). W es el nombre correctO de algo solo SI W es natural-
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mente apropíado para ser el sonido de esa cosa. Esto establece que hay lo que se puede llamar <(correción de los nombres>}, pero no en qué consiste, y vuelven a la lengua griega para buscar indicios relativos a esta última cuestión. 
No seguíremos los decalles de esta investigación, pero observaremos que se supone desde el príndpio que la correción de los nombres depende de las relacwnes mutuas entre las palabras, y no de la relación de una palabra ruslada con io que s1gnifica. QUiero decir lo siguiente.� odría sostener ue cuando una palabra es la palabra correcta para alg.9___ su corrección depende de cíerra e ase e 1mdad natural entre la cosa y ....la_p:aiabra -por ejemplo, entre «caballo» y los caballos , Esto baria que la corrección fuese una re a ón som o-cosa como a llamaremos. or e conrrari des·de luego mucho más razonablemente, se po na sostener que ninguna pala ra pue e r con icferada coueua o Incorrecta Por s1 {lltsma, sino So1DPDrsu-rehrci6rn::c-ñiasOemas pilabras. Así, si en un una familia nace el sexto mno, losp-a-ares-Je pueden dareJ nombre que qmeran, excepto un nombre que ya pertenezca a alguno de los demás hijos. Tener dos Juanes en la familia frustraría el objeto que nene dar nombres, que es distinguír. Similarmente sería incorrecto usar <<Caballo» para las vacas y ios caballos aunque en el sonido ((caballo>> no haya nada que lo haga impropio de por sí para denomínar a las vacas. Esto haría que la corrección o incorrección de los nombres sea una relación sonidosonido (como la llamaremos). Al menos de momenro Sócrates está exammando la corrección de los nombres en términos de sonido-sonido. Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en sus meditaciones sobre los nombres de Héctor, el paladín de Troya y su hijo Astíanax. Cada uno de estos nombres parece implicar que quien lo lleva es un protector de la ciudad; y esto es perfectamente apropíado. Pues si Astianax siguiera a su padre <como se podría esperar) también llegaría con el tiempo a ser el paladín de Troya y por ranro fue correcto darle un nombre que en cierto sentido es el mismo que el de su padre. lguai que los médicos camuflan el princípío acrívo de sus medicamentos por medio de roda clase de aromas, ei hacedor de palabras tiene libertad para buscar la eufonía y su construcción de los sonídos puede ser influída por muy distintas consíderaciones siempre y cuando el producto final signifique lo que debe Significar, en el sentido de que ei significado combinado de sus componentes describa con precisión aquello para lo cual se usa, tgual que «Héctor>) y «Asdanax» describen con precisión a cualquiera que sea o se pueda esperar que llegue a ser un paladín de su ciudad. En esta línea conduce Sócrates, con ánímo frívolo, lo que supongo que es la primera discusión que se_ conserva de la denvación de las palabras. Desde Juego tenía pocas cosas que decir sobre temas tales como los cambios de consonantes {cómo Iap en griego se transforma a veces en qu en latín, ercétera) aunque reconoce la existencia de tales procesos en el desarrollo de ios lenguajes; pero presta atención primordialmente 

> 
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a la den vaGón en el senodo en que se puede decir que «peurrOJO)> se de
nva de «pechO)> y <<rojo». Como ames dijimos se divterre encontrando 
moralejas 'filosóficas impresas en la derivación de las paiabras. 

Sin embargo, stempre que se habla de denvacwnes se acaba al final 
en el rema de las raíces; y como vímos en el capículo anteríor Sócrates 
enunCia una recría de acuerdo con la cual hay elemenros de realidad y 
somdos elementales que ies corresponden, de manera que la correcCión 
de los nombres consiste en la mayoría de los casos. en la correspondenCia 
enrre los elemenros de un sonido complejo y_ los eiemenros de la realidad 
compleJa para nombrar la cual se usa. 

La recría se enunCia en los siguientes rermmos (42 1-6). Han estado 
mvesagando el significado de nombres {la palabra para refenrse a ((significa
do» es rima o lo que dice la palabra), y tal búsqueda no puede prose
guir indefinidamente. U na palabra compuesta cuyas parees sean a su vez 
nombres (por e¡emplo, <<perirroío» o <<quebramahuesos>�) puede Impli
car una recría acerca de ios ob¡eros que se usa para nombrar. Pero st uno 
sigue preguntando que recria implica una palabra cuyas partes no son a 
su vez palabras (por ejemplo, «pecho» o «hueso»), o tiene que decir que 
tal palabra no implica ninguna recria referente a la naturaleza de las cosas 
que nombra, o aene que disolver la palabra en sus elementos {por 
ejemplo, el sonido «5)1 de «hueso)> podría significar movtmienro suave, 
de modo que <<hueso» Implicaría la recria de que los huesos crecen 
lentamente). Pero en codo caso en algún momento hay que llegar a pala
bras o sonidos elementales cuyo uso no se puede explicar como el de 
(<petirroJo>} (esto es, donde la palabra Implica una teoría obvia acerca de 
Ia naturaleza de sus referentes) sino de arra manera. Respecto a las caracreris
ncas de esta otra manera dice Sócrates que si no poseyéramos un lengua¡_e 
tendríamos que i_Q_qjf�LlQs_qbj�ros, o, en otras palabras, suplir la fun-

�ióri-derien&laie, por medio de la gesaculación tmitaitva;-eñrüiii:es parece 
naturáfSliponefQu-er;:s-p�(e5eleri1eñ-f3JesOerd!�c:_�tiü�Sori-g�s!OS- Ímtta=
nvos realizados con ia voz. A esto añacfeSócrates Ja observaciófi�de-que 
lo que tmitamos eneJ.Te!lgUiiTe-éSraese-nCla(o/if/a yy·-n·ó·ias propíedades...señ.:. 

¿tbles evtdenres de las cosas; cuando hablam<?S d��oro�!!Q__m�gt.rnru;. Tam
poco (parece 1mplicar) mdicaría este npo de Imitación �rlo que es cada 
cosa)}, incluso aunque lograra comumcar la referenCia del caso. La Imita
ción ideal reproduciría en el somdo cada uno de los factores que hacen ?er 
lo que es al ob¡eto referido, de manera que en un lenguaJe que constara 
de imil:aciones ideales podríamos, por mspección de una palabra. deor la 
naturaleza de los obJetos a los que se refiere -quiza no su apanencia, 
somdo u olor, pero sí su consnruoón esencíal, de la que sin duda de 
algun modo dependen sus propiedades sensibles. (423-4. En 423 e Só
crates parece confUndir imitar la ousia de las formas, taíes como lo que es 
tener color, con imitar la ouiia de las cosas que poseen� iuter alia1 color. 
En todo caso pasa a hablar de imitar, como hacen íos pintores: los colo
res de las cosas, a imitar la orma del color. Imitar la oJtSia de ias cosas 
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cuyas apanencías 1míran los pmrores -los coros por e¡·emplo-d. 

· d · 
· 

' parece ser un esta 10 mrerme to de la rarea). 
Así pues,_pam._�Q!!�_�rutr un lenguaJe ideal (Sócrates habla por el mo�:!l�o�om�o-5!._ el gneiiü io fuer��-hay qUé-hacer las cosas stgüienteS:-]1 �so1x�r l<?� s_omdos en sus"Clemenros o letras,-clasifican dOlos-e�- SuS -!l tipos; b) descu_bn: SI ha)' elementos-en la realidad y. caso de haberlos, -_clasificarlos tamb1en; finalmente, e) reumr las letras en sílabas ¡ ·¡ b -l b  · , as Si a as 

� 
� pa a ras Y las palabras �n enunctados (que consisten en otlomata y -

... 
'!!!!..a!_'!.. _q nombres y cosas dJchas) de modo que un enuncmdo completo-_sea. un ;erraro del hecho que comumca. (424-5). (Es mteresanre observar que Sócrares-�h3.b1i-como 51 un enunciado fuera meramente u�a represenractón mas comple¡a que una palabra: «p�z» representa � deberia representar la esenoa de los peces, ((peces� pada}} la esenc1a del pecespada, y «Hoy ha}' pecespada para comer�> rep;es<:nr�. se su�one, de manera similar los preparativos que esr:in teme!_ldo lugar e� la coc1�a. La 1dea de que los enunciados son palabras compleps muy Jargas subya�e a la opmión de que no puede haber 

l proposiCJones fa!sas con s1gmficado; pues una proposición falsa tendria 
:l 

que _rfi
epresenrar lo que no es o, en otras palabras. nada. y sería por ranro s1gm canva_) 

.Sócrates adma� _c_1ue esta reoria de la imJtación 1deal es muy_exrraña -I?er9_s_o���ne que es_:_�_!�I?!�:�da por la ñOCúSrlde que h�Y-una (0;�-e��;Ón...__ _4"-jO_>_Ilomores =<le que la relacíón d.· e ¡·as pala.b ·· · ¡· - ·-- · - --- · ·--., - ·--- __ . .  . . . _ ras c_on as cosas no es 1 puramente convenciOnal (425 d)- ' - d · · - · -· · - - · ---. ·1------ · - - �  . . .  - � - _ ·-..L.l.Lque.preten e hacer..es-mostra.r-que- · :nc l!SO a�n9'-:e __ el on�en del lenguaJe haya que explicarlo en rc!rminos jj_ela :afífudad o <:s�me¡�nza,. na rurales que se dan -enrre lOs--Sonidos y ios __ c_Q!!§_!:Jturenr_es bas1c<?s de la_ realidad, de modo ciUC.-1.15_ palabras. fue�on -
-��msr�1das a part�r de somdos que retratan lo que se consideraba como. -
-
��.sgos esen_CJales de sus refe�emes� ífldUsOSieStOCS verCEii:[Si!;u-e·en· pte el_ hecho __ de que una paJabr_a mal con.�rrutd'! ¡de acuerdo con esro� cnrenos) _ _pu��-e_ ser :an efecuva. en el .lengua¡e. como·st-esruv1cr.a....bierl ' ��:?��u_1da. Se segutna de esto que la afinidad o_ semejanza entre palab;· .. _ ·::.Y_ �:ah dad no p�e_de ser un r�go nekcesano del lengua¡e aunque pued , ... ��r _Ciesea?I/. Ast, Ja palabra gnega ski eros que s1gnifica (cdur0, 0 «flsper0[- l  ... co��Iene � _que se s�pone que retrata la blandura; se puede decir ue la 

f faJabr� deberta �er skreros, pe.ro no se puede negar que skleros, aunqu� mal ! b
ormada, la enuende rodo eJ mundo. Puede que sk/eros sea un mal nom-! re para la dureza, pero es su nombre. •\ _ �:rrsE• para fundamen.ta..r es ro nene que afrontar una obJeción �ardo al efecto de que no puede haber nombres malos; puede haber nom res-y somdos q':e �o. �ean no��Y-eso es todo. Sócrates_uata e�ra PQst�IOn como la Opimo"n-fañiiltar de que no puede haber proposi_ctones fa1sas-:-cra�Ilo _!!_O es convencwnalisra; no está dicJen..do_que-Etlft� Uier nombre que se useg��eralmen-re-esel nombre correcto y Qor ero__ no pue e serrrralo:-Su-p-osiCión-es-q ·- --·-- - · • · ----· - - - - · 

____ _ _ . . _____ u e SI un nomore no retrata aquello 
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ara lo cuai se usa, igual u e ((Hermó e ( «vástago del dios de ia 

uena suene» no rerrara a «Hermógenes>)), emonces es el nombre de otra 

cosa· de manera que si alguien se dirige o presenta a Hermógenes como 

Her:nógenes el hablante no se ha dirígido . a él o lo ha pre_sentado 

correcta 0 íncorrecrameme; simplemente ha hecho un rwdo sm :J! 

significado. Pues (pienso que se está implicando estO) el gesco, o l� que 

quiera que efectuara el acro de �irígirse a él ': presemru:Io, parenuzaba 

que el sonído pretendía refertrse a Hermo.!?enes, �entras '!ue el 

sígnificado del sonído patentiza que .no s� puede refenr a Hermogenes 

porque éste no es eí descendiente del dws de la buena suer:e- Por ío 

ranro hay que considerar el somdo como algo que no ha ren_td� lu�, 

como un hipo, y no como un fragmento de discur�o �on srgmfica�o. 

Crarilo aplica esta doctrina tanto a las palabras ordmarms como a Jos 

nombres prop1os. (429-30). . 

Esto suena a tontería, pero se está r�cando ,una _ dtficultad real. 

Consideremos ía expresión �da estrella matutma,• ,  e 1mag¡�emos que _h
ay 

una distinción rígída entre estrellas y plan�tas. Ahora b1en, el obJeCO 

llamado estrella matutina no es una estrella, smo un planeta. Por lo�tantO, 

evidentemente, si alguíen, al oír la frase, busc� como referencia una 

estrella especiaimenre matutina, no se le ocurnrm pensa: en ei planeta 

Venus v en consecuencía no caería en cuál es el objet.o al q�e se re�e:e 

de he�ho la expresión. Pues el s1gnificado de la expres1ón es mapro!:"ado 

para su referencía. También, si mgo chapor_eos procedentes �el b:mo �e 

Pérez y digo «Pérez se está bañando>} cua�do de �echo se esta afeuand?, 

el significado de la expresión que uso es maproptado para su, referencia 

rsi puedo expandir el sentído de es:a úlcima frase). P�r consiguiente se 

puede considerar una proposición falsa como una especte de mal nombr� . 
para un hecho. Pero en _el caso de l�s. n

ombres maío� se_ puede preguntar. 

Puesto que la expresion e1_1 cuesnon no puede Jtgnificar aqu,ello -�u� 
nombra mal, ¿cómo se puede decir que se refiere a e�a �osa o s1:uaoon. 

Dado que significa algo que no es eí caso, no puede s1gn1ficar nada, Y por 

ello es un mero ruido. _ _ 
Desde luego la cuestión de cómo un nombre malo pu�de refenr�: a 

lo que nombra mai no es difícil, aunque �� supuesto q�e susc_ua la c�es_tJon, 

a saber que las expresiones refieren s01amenre en vtrtud de su s1gmfica- . 
do, si�e dando problemas en ocasiones. Olvidan.�o por un m?menro 

las proposiciones, se puede decir que una expres10n que desc;rtbe mal 

aquello a lo que se refiere de hecho se refiere a esa cosa s1empre Y · 

cuando .se conozca de algún modo aquello para refenrse a lo cual se usa . 

comúnmente la: expresión. Así, alguíen �ue sepa qu: . Venus es un 

planeta no tiene dificultades para entender la expreswn «la e�trella 

matutina» porque sabe que convencíonalmente se _usa p-:rn refe�1rse a 

Venus· v cuando alguien está señalando a un coneJO Y d1ce �<�IJ? ese 

gato» 
'
e� su gesto lo que m� dice q�é es lo que es:a ?esc�btendo 

equívocadamente. La referenCia no la fi ¡a solamente el s1gmficado Y por 
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tanto son posibles los nombres malos y puede, desde íuego, funcionar 
perfectamente en Ja comunícadón. 

�ócrates dice que él es demasiado viejo para cales sutilezas, pero en 
realidad da la respuesta correcta. (Sócrates no disecciona en ningún sirio el 
problema_ con detalle, au�que se menciona más de una vez. Se deJa que sea 
el Extranjer? de Eiea qmen lo trate por extenso. Quizá hubíera sido muy 
ar;acrónico dejar que lo hicíera Sócrates.) Dice que un nombre, como una 
PI?�ra, es una imitación; es fácil ver que se pueden emparejar pmturas y 
ongmaíes y además hacerlo equivocadamente. Puedo dar a Jorge un 
retraro de Juana y dectrle que es suyo. Esto, dice Sócrates es exacta
mente análogo a llamar hombre a una mujer 1430-1). Desd; luego ésta 
es. una solución muy informal, pero al aduc.ír la noción de empareja
mimto ha�e la o�servación esencial de que se pueden adjudicar expresío
nes; a. obJetos �tn que la atribución se renga que hacer en v.írrud de la 
semeJanza o adecuación. 

·Sin embargo, _no ha captado por completo la observaciÓn y empieza a 
estropearlo. Craalo _ no aceptará que una palabra no compleía pueda ser 
(por una _combinación errónea de sus elementos) una mala imitación 
sosteniend<:> que si omítimos algunas ·de las letras de una palabra � 
ponemos algunas equívocadas, no deletreamos íncorrectamente esa pala .. 
bra; deletreamos o:ra. Lo� nombres m�Ios, como los deletreos erróneos, 
no son representaciones Incorrectas, smo representaciones de arra cosa. 
S.�crates repl�ca a esto que una imitación no tiene que ser una reduplica
ClO� del ongmal_ (�so sería un segundo onginal); sólo debe tener eí tipos 
o pmta de su ong¡nal; en otras palabras, debe asemejársele ío suficiente 
para que sea p?sible discernír lo que es una imitación del originaL Si se le 
da �s� P.arecJdo, s�bemos qué se pretende que represente y podemos 
deC!d!r Sl lo hace b1en o mal. Esta respuesta es bastante apropiada en ei 
caso de l�s cuadros, pero u�arla para explicar la posibilidad de palabras 
que. ·tmpltquen reonas erroneas, pero que en la pracríca tengan el 
signt.ficado que se pretende que tengan, es subestimar la fuerza de la 
conv;mcmn y otros factores tales en el lenguaje (43 1-3). 

:Sm embargo, Sócrates ha establecido que puede haber nombres 
malos y puede volver a la teoría de la imiración ideal del lenguaje. Si la 
func1ón de las palabras es indicar cosas hay dos posibles puntos de vista 
acerca de las palabras no complejas. O son intentos de reproducción 
so?ora de las realid_ad

.
es a "las que se re� eren, o tenemos que suponer que 

pnmeramente se d1stmgu1eron las realidades sin ayuda del iengua¡e 1433  
e 4)  Y que l���o a cada una se  le  adjudicó una palabra por convención. La 
pn;n�r,a optmon parece la mas plausible pero tiene que hacer frente a la 
ob¡eC!o':_de que las palabras con elementos equivocados pueden realizar 
su ' funcwn perfectamente (la 1 de skleros no impide que esta palabra 

· pueda ser un nombre efecuvo para la dureza). Además sería imposible 
Imua; sonoramente todos !os números. Por consiguíente, la semejanza 
podra ser una rasgo deseable de las palabras pero no puede ser necesano 

i 1 ¡ ¡  
1 
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para su Significado. Para eso basta la convención, en el senudo de 
reconocimiento habtrual de que cuando se emtte cterro somdo quten lo 
em1te esta pensando en oerra cosa. 

Luego (435 d) Sócrates amplía abruptamente el alcance de la conver
sación preguntando para que está el lenguaje. Asi trae a la superfiCie algo 
que había estado latente en el diálogo y que subyace a la opinión de que 
la semejanza es un rasgo deseable de las palabras. Pues anrcnormente se 
había dicho que la función de las palabras es distrngwr enodades; pero 
«disonguír» ha ído dando paso gradualmente a «declarar>) (de!un) y ha 
ido remando cuerpo la 1dea, que Cratilo expone ahora, de que cuando 
una palabra se usa debería ser posible conocer no sólo de que se esta ha
blando exactamente, s1no también qué es ia cosa de la que se está 
hablando (esro es, cuál es su esencia). La sirnilandad que se dcberia dar 
entre las palabras y las cosas habria de hacer posible conocer, por 
inspección de la palabra cómo es la cosa a la que se refiere. Indudable- ¡ 
mente Cratilo se convierte en el pnmer (y qlllz<l úmco aurennco) 
«fil�sofo lingüísnco�) al declarar que_ no hay otra man�ra de estudiar ía l 
realidad stno estudtarla en sus nombres. A esto replica Sócrates muy - - • 1 razonablemente que parece un merodo de filosofar muy peligroso; pues 1 
si el padre del lenguaJe ha cometido un par de errores en la descnpción 1 
de las re�lidades podemos descarriarnos muy seriamente, en espeetal en 
el caso de las expreswnes compíejas, en ias cuales un error mtctal se 
podría mulnplicar enormemente C435-6). 

Esta idea 1e hace a Sócrates reconsiderar la derivacíón de palabras · 

comunes. Su tnvesngación previa ha descubterto un sesgo heracliteano 
en las opmwnes del padre del lenguaje; ahora, por supuesto, detecta 
vanas palabras con una tendeneta anriheraditíana; parece que en la 
fuente había algunas cornentes contranas. Sin embargo, s1n instsur en 
este punto Sócrates ataca la postura de Cratilo con . un dilema que le 
resuírara fataL O es Imposible estudiar la realidad directamente, en cuyo 
caso el padre del lenguaJe nunca pudo haberla estudiado, haber avengua
¿o cómo son 1as cosas y haberles dado nombres apropxados; o no es 
Imposible estudiar la realidad directamente, en cuyo caso es esttiptdo 
confinar la atención a los nombres, que sólo son reproducción, cuando 
se puede atender a los origmales y aprender de ellos por inspección 
directa y comparación de unos con otros (436-8). 

Esro da al traste con el lingüisncismo de Cratilo, y ei diálogo acaba 
con un ataque al heracliteamsmo extremo que sigue de cerca al del e 
Teeteto, pero que reproduoré brevemente. Sócrates comtenza por invuar 
a Crarilo a estar de acuerdo con su «frecuente sueño)> de que hay cosas 
como la bondad y la belleza y las demás naturalezas uní versales. Cratilo 
lo hace. Sócrates propone que deberían dejar de lado la cuestión de si los 
rostros bellos pueden estar en estado de flujo (el heracliteanismo como 
doctnna físíca no está en cuestión), y preguntar st la belleza mtsma 
permanece siempre idénnca. Se está de acuerdo en que sí. Si no lo 

hiciera no tendria mnguna propiedad, nt podria ser conoctda, pues ((al 
aproximarse el cognoscente camblaria>• de manera que nunca se la podría 
caracterizar, y lo carente de caracreristicas no puede ser conocido. 4 U na 
vez más la opintón de que roda cambia tmplicaria directamente que no 
hay conoCimiento, mdependientemente de la suene de sus objetos, pues 
el conocimiento rambién cambtaria, y no seria un estado distinto. Por lo 
tanto se debe conceder que aquello que conoce y aquello que es 
conocido Oa belleza, la bondad, ere.) no cambtan festm ae1). Sea o no 
aceptable ei herac1iteamsmo como teoría física, cíenamente parece que 
no se puede extender hasta el punto de dectr que no hay propiedades 
estables. Sin embargo, Cste, concluye Sócrates, es un problema descon
certante, y desde luego no se puede resolver por inspección del lenguaJe. 

Se verá que este es un ataque al heracliteamsmo menos audaz que el 
del Teeteto. En este diálogo Sócrates parece querer dectr que se podría 
decír que las p1edras y los bastones son blancos o lo que sea y que esto 
implica oerra persistencia en los objetos físicos. Aqui deJa al margen de 
1a cuestión de los objetos fís1cos y se iimna a deor que debe haber 
propiedades estables stn referirse a la cuestión de en quC medida se 
pueden adscribtr a las cosas. 

El Cratilo ha s1do un diálogo sm conclusión. Ha discutido largamente 
vartas nociones Importantes, pero en muchos momentos ha escurrido eí 
bulro. Muestra Cierto agrado por la postura de que el discurso es una 
forma de gesuculación tmitauva en ei fondo v oue se desarrolla en 
lenguaje articulado mediante la reunión en sílab'as de los gestos vocales 
Imitativos, sílabas que corresponden o deberian corresponder a las sílabas 
de la realidad. Pero al mismo tiempo es consoenre del hecho de que para 
distinguir íos objetos, que es el propósiro esencial del discurso, es 
suficiente la convención. Se muestra que la venra)a adiciOnal de un 
lenguaJe 1ffiltanvo ideal -que declara la naturaleza de las cosas- no es 
una ventaJa real, pues para saber que uno se esta manejando con tal 
lenguaJe ya tiene que saber cómo es la realidad, y por lo tanto no 
necesnaria la ilummación que le ofrece el lenguaJe. Igualmente desarrolla 
la noción de derivaoón, y asume que es natural suponer que la referencia 
de una palabra compleJa la fija la fuerza de sus elementos; pero se 
percata del hecho de que la extstenc1a de nombres malos perfectamente 
significativos hacen que haya que uciiizar esta noción con mucho cwdado. 
No se ha liberado de la opinión de que una proposición es una palabra 
muy larga y compleja; pero al usar el simil de dar a una persona lo que 
suponemos �u rerrato ha dado el pnmer paso esencíal para entender qué es 
una proposición. La gran contribución del Sofista, ai que volveremos 
en breve, es el desarrollo de esro. 

Entretanto, hay que hacer un comentario finaí sobre el Cratilo, y es 
que Platón opera con la noción de imitación de acuerdo con reglas muy 
laxas. No puede suponer que se pueda decir plausiblemente que una 
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Pers?n� que encoge su lengua para pronunciar la letra r esrá imítando el mfvdrruenro. Lo que busca aquí {y también en el tratamiento de la música Y

1 
a anza en 1::-s Leyes) 5 es una noción más vaga de (cafinídad expresiva,� 0 a go PO!: el esttlo. Lo central es que hay cierro tipo de afint"dad no -d · , -aunque pareo o-- ,entre o.ertos sontdos y ciertas realidades, de manera e �s natural educ�r los primeros cuando la mente está llena de las se :f sro hace que 1as teorías estérícas de Platón parezcan menos pec�:Ce�· 

lll. LA .PARADOJA DE LA OPINIÓN FALSA 

La Paradoía de la Opinión Falsa consiste en una familia de argu ros que parecen mostrar q d h b - . . men
f: 1 ue no �ue e a er proposiCIOnes significativas a sas, Y por tan ro tampoco opmiOnes falsas. Desde luego esro tiene 1 {.�nsecuenoa de que la opinión ordinaría de que algunas opiniones so� , a sas no pu�de ser v;rdadera y hay que rechazarla como si fuera un mcoh�r�nte _balbu�eo. Esta consecuencía se podría consíderar ( uízá Parmemdes la trato así) como una instancia del hecho de que t¿'d! las opt�_IOnes qu_e no se apoyan en el razonamiento a prion son vanas ni st_dmera ;an_dtdatas al epíteto de <(verdaderas)), y su expresión un mero

'
so�� o va�IO st·b{ef�rencta_� la realidad. O se podría íntentar {con Protágoras) acer P ausi e_ 1� C?Ptnton de · que rodas las opiníones son verdaderas tncluyendo, qutza, la de que éste no es el caso 7 (Cad d soluc · · ald • 

· a una e estas 
d. IO�es . eqmv �ta a una propuesta de abandonar la clasificación or tnarm de las optmones en verdaderas y falsas ) Una " · v1go � 

1 p , · reacc10n mas rosa sena tratar a arado1a como otro ejemplo má d 1 h h · que apbyar�e en argumentos lógícos abstraeros puede iniucí�nos
e� �e�� �os� a sur as. Platón adoptó la cuarta de las respuestas posibles a la ara o¡a, en parncular, la de suponer que si los argume d probar que no d h b nros preten en 

11 E d" 
pue e a er creencias falsas debe haber algo erróneo en e os. �� �versas oc�10nes vuelve a la Paradoja sin resolver1a a sansfaccwn hasta que la esrudia en el Sofista Hay al • f d. su 

pensar que � · gun un amento para p d e , comenz_o .?Or suponer que serÍa bastante fácil resolver Ja a�a OJa SI uno se de?tCaba <1: ella y acabó por darse cuenta de que ara evnarl_a eran _nec�sartos reajustes conceptuales considerables Pa:ece I�postb!e decir st su permanente interés por la Paradoja se debió al deseo 
b 

de restaurar la fe en la argumentación abstracta en aquellos que pensa an que la Paradoja era evidentemente estúpida 0 a 1 �esag':��aba� 1� bonclusiones que de ella extraían los qu� la con;�e
era� an va

l
t a. ro a lemenre se debió a ambos factores. Ahora hemos de m1rar os pasaJes que estudian Ja Paradoja. 

A) Tratamientos inconchtsivos de la Paradoja 

. l.  La R;epública. En un capítulo anterior' hemos estudiado la lugaz apartctOn que hace la Paradoja en el Libro Qumto de la Repríblica. 

1 
4. Lógu::ia y lengua¡e: 

Vimos allí que la paradoja depende esencialmente a) de tratar las 
cláusulas con que como nombres de estados de cosas; y b) de suponer 
que epícems cales como «no existente» que pertenecen propiamente a 
estados de cosas se pueden transferir sin peligro a las cláusulas con que, 
las cuales, por hipótesis, los nombran. En una palabra, depende esen
cialmente de no usar la noción de proposídón en el análisis de la 
creencia. Esce diagnóstico del problema formará paree en las discusiOnes 
que siguen. Mientras tanto, por lo que se refiere al pasa¡e de la Repríblica, 
nuestro propósíco ínmediato es recordar que aunque a Platón no le 
repugna usar un argumentO pertenecíente a la Paradoja, su intención no 
es en absoluto desplegarla; y que no ve que la resolución de la Paradoja 
exígiría un cambio en la terminología que u.tilb;:a en el rratamíento de los 
estados cognitivos. Se podría entender que esro muestra que en este 
estadio aún no ha tomado muy en serio el problema. Usa el lenguaíe que 
conduce al problema, y usa un argumento que genera la conclusión 
paradójica sin pretender esa conclusión. Parece como si tuviera la 
Impresión de poder resistir el paso del argumento a la conclusión sín 
reformar su terminología. 

2. El Euridemo. El pasaje del Eutidemo discurre por 283-7. En 
conjunto en el diálogo los dos sofistas, Eutidemo y Dionisodoro, que 
están provocando a Sócrates y a su amigo Ctes1po, sostienen diversas 
paradojas estúpidas, muchas de las cuales se apoyan en falacias evtdentes. 
Pero entre estas paradojas están: que no puede haber enunciados falsos y 
que la contradicción es imposible. (La segunda es desde luego un 
corolarío de la prímera, pues sí ni �<Pérez está borracho), ní ((Pérez no 
está borracho» son falsas. está claro que no pueden ser contradictorias.) 

Esto de que no puede haber enunciados falsos se defiende sobre la 
base de que incluso un enunciado falso debe «decír la cosa sobre la cual 
versa el enunciado» (283 e 9)� y ésta tíene que ser alguna cosa existente, 
algún on. Pero un enunciado que dice una cosa existente dice la verdad. 
En otras palabras, si un enuncíado se refiere a (/egeJ, (<dice>,) ai.go, por 
e¡emplo, el tiempo que hace hoy, debe enunciar el tiempo que hace hoy 
y por lo tanto debe enunciar lo que es. Cuando se responde que un 
enunciado falso. no obstante, no enuncia lo que es, se replica que en ese 
caso debe enunciar lo que no es (O más bíen se susrítuye subrepticia
mente la primera formulación por la segunda, 284 b 1-3), que lo que no 
es no es una enrídad y que, puesto que nada se puede hacer con las 
no entidades, no pueden ser enunciadas. 

la segunda parte del argumento, tal como se presenta, le pudo 
parecer a Platón que dependía de la -sustitución subrepticia mencionada 
anteriormente. Por lo que hasta ahora se refiere a la primera parte del 
argumento, es evidente que, como hemos índicado, hay una ambigüedad 
en la palabra legein. Sin embargo, no acaba aquí la cosa. La ambigüedad 
no es una ambigüedad accidental, sino que depende de tratar una 
proposición como una representación del estado de cosas a que se 
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refiere; lo que legei (dice, enuncia o mencwna) el enunClado es io que pone en palabras. No podremos librarnos del problema hasra que no veamos , que una proposiCión menciona un terna y dice algo de éL Si pensamos que «Hoy har:i buen tiempo» versa, no sobre el tiempo de hoy, smo sobre lo agradable del nernpo de hoy, entonces tendremos que pensar.que s1 llueve todo el día no versará acerca de nada. En la medida 
en que «S es P» sea una pintura, no de S, sino de que S sea P, tendremos 
dificultades cuando <{S es P>> sea falso. Ctesipo ve a medias la dificultad, 
pues dice que un enunCiado falso, dice cosas que son ... pero no cOmo 
son». Esro se podría desarrollar corno Ia opmión de que un enunCiado 
falso mencíona realidades pero las represenra maL Sin embargo, Diom
sodoro enuende que SJgnifica, por ejemplo, que un enunciado verdade
ro enunCJa caiientemente las cosas calientes (esro es, «como son))), r el 
argumentO perece por abuso. 

El abuso conduce a la s1gu1enre parado¡a i285 d 7), es deor, que la contradicción es imposible. Esto se sostiene sobre la base de que cada 
cosa uene su enunciado o descripción, y que cualquier otro enunciado no es una descripción de esa cosa. En otras palabras, sólo el enunctado 
verdadero acerca de X pertenece a X ;  cualquíer otro enunciado perte
nece a otra cosa y, en consecuenCia, no pueden estar en conflicto; pues 
para que dos enunciados estén en conflicro deben pertenecer al mismo 
tema y afirmar cosas diferentes de él. También aquí es evidente que para 
aclarar la cuestión lo que se necesita es distinguir entre suJeco y predi
cado. Sin embargo Sócrates dice meramente que su entendimiento es rudo y no puede comprender tales argumentos, y pregunta a Eundemo y a Diomsodoro cómo es que, sí no hay creencias falsas, se ofrecen a enseñar algo; pues SI no hay creencias falsas cualquier opinión sed ran buena como otra. 

No esta claro con cuanta seriedad remó Platón estos argumentos en este estadio. Sin ·embargo, lo  que esta claro es que estas paradoJas aparecen entre otras de muy bajo nivel, y quizá haya que suponer que Platón pensaba que también éstas eran de poca monta. A nosotros nos parece evidente que no nos libraremos de eilas sin emplear la noción de referencia pero a él pudo no habérselo parecido; pudo haber pensado que dependíanl como muchas otras del mismo diálogo, de una símple ambigüedad. 
3. El Cracilo. Hemos examinado recientemente el tratamientO del Cratilo 9, Sólo es necesario recordar que el Cratilo pone muy en claro cómo surge el problema y da también los pasos esenciales para eludirlo. Hace lo primero considerando todas las expresíones significativas, índuidas las oracíones, como nombres, y usando la analogía de una pinrura; v hace lo segundo mrroduClendo la noción de referencia bajo el disfraz del acro por el cual doy a Jorge una pínrura de Juana y le digo que es una pintura suya. Esto hace notar quel de algún modo, una expresión que desfigura algo puede, no obstante, referirse a la cosa que desfigura. 
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4. El Teereto. Como hemos v�sro en un capitulo antenor, se 
examina la paradoja en dos Jugares del Teetelo, stempre y cuando sea 
correcta nuestra mterpretación del diálogo 10< P�1me�o aparece d? una 
especie de versión pstcológtca en el pasa¡e don�� Socrates est� 1a, n

_
o 

to la cuestión de cómo puede haber propOSICIOnes fa!sas, smo mas ��n la de cómo podemos creerlas. Recordamos que su �Ificulta� es: el 
error parecería 1mposible. dado que no podemos creer algo, erron�o o 
no acerca de una cosa que Ignoramos, y no pode�os creer algo. err�neo 
acerca de algo que conocemos� Como vimos antenormer:te, la dtficulrad, 
expresada de esta forma, nos mvHa a mrroduCir la noc10n de grados de 
conocimiento e 1gnoranCia, de estar en _contact

.
o o no _con algo. No puedo 

referirme a algo con io que no escoy de nmgun modo en contacto, pero 
para que mí enunCiado se pueda refenr a ello no tengo q_ue estar tan 
íntimamente en contactO como para ser mfalibie acerca 

.
de ello. Est� 

solución de la dificultad, aunque nene oerto aroma psiCologtco, no esta 
desconectada de  ía solución mas l�gíca en te:mmos de referenc!a � de la 
disnnción entre su¡ero y predicado. Concedamos que P

.
ara reter1rnos a 

algo no cenemos por que c�nocerlo por completo, solo
. 

necesnamos 
conocer, por así deor, dónde encon�rarlo. Esto, por SI m1smo, no 
resuelve nuestro problema, en la medida en qu_e no nene c:n cuenta que 
aquello a lo cual nos refenmos es _lo «nombrado)) por �1 termtno _q_ue fi
gura como sujeto. Si_ yo creo equtvocadamente que López ue�e bigote, 
la doctnna de Jos grados de familiarlzaclón resolvera !I�estras ddlculrades 
en tanto que nos demos cuenta que (<López u�n� b1gme>� se refiere a 
López y no a la posesíón de bigote de López. Todo lo que necesitamos de
ctr es que yo se a quien s1gnifico con López, pero no pretendo �onocer 
todo lo que se refiere a él. Pero si «López uene btgoreu se re�ere al es�ado 
real dei asunto globalmente (a saber, a la Circunstancia de que 

_
If'pez 

esté afeitado) 0 al supuesto estado del asunto {a sa�er, la poses1o� de 
bigote .de López). entonces, en ambos casos he de estar completa
mente fuera de conracto con aquello a lo que me refiero, puesm que en 
el prímer caso lo equivoco po� complew _z en el segundo no e�Iste. 

Esro se pone de manífiesto en la seccwn ( 188-90) donde Socrares 
esboza parte de 1a solución que se ofrece e�-

el �ofista _ y luego le busca 
dificultades. Comí enza por exponer una versiOn logiCa de la Para;foJa. de 
una manera símilar a ía que tiene en su breve apanción en la R�pubftc�. El 
argumentO es: Dado que quien cree lo que no es cree algo fals?, ¿como 
se puede creer lo que no es? Si uno ve. oye o toca, ha. de ver, �Ir o tocar 
algo que es, y no cabe duda de que habría que �phcar lo mismo � a la 
creencia. Pues lo que no es no es nada. la refl_exmn �obre el e�? de la 
alucínación muestra que este argumento se podr�a-

rechaz� parCialmente 
distinguiendo la trivíalidad de que un a�to cognmvo ?a �e tener conte
mdo de la proposición de que swmpre ha de esrar dmgido a algo real. 
Cuando Macbeth vio una daga vío algo, pero algo que n? extstta. C?mo 
vunos al esrudiar la República la dificultad depende de confundir el 
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conrentdo de un estado de opinión, que tiene que existir pero puede ser falso, con ei- estado de cosas que aduce, que puede no exísrir; y en el presente pasa¡e, como en la República, pueden haber ayudado a la confusiOn cierres rasgos de la palabra doxazein 11• Sin embargo, Sócrates no ataca el problema de esra manera. Concluye, más bien, que no se puede creer lo que no es, y sugíere que la opínión falsa es «El cambio de una realidad por otra en Ia mente», �cia suposición de que una cosa es algo disrínro y no ella mísma>). Sin embargo esto conduce a la conclusión de que una persona que cree algo falso tiene que estar haciendo algo extraordinariamente perverso,. tal como opínar que la belleza es la fealdad o que una vaca es un caballo. 
La dificultad que así crea Sócrates tiene un claro influjo sobre el rema de la referenda.Cuañeio digo erróneamente que López tiene bigote debe haber algo a lo cual me refiero y con lo que, por consíguiente, estoy en alguna medida en contacto. Puede ser una de dos cosas: el supuesto estado de cosas (la posesión de López de un bigote) o el estado real de cosas (la circunstancia de que López esté afeitado). No puede ser la pnmera, puesto que no existe. Por lo tanto aquello acerca de lo cual estoy hablando debe ser el estado real de cosas, que López está afeitado. Pero s1 estoy hablando de esto, ¿cómo, en efecto, puedo representarlo con las palabras «López ríen e bigote»? La respuesta, desde luego, está en ver que aquello de lo que yo esroy hablando no es ni del bigote de López, ni de su falta de bigote, sino de López. 
Hasta ahora, pues, la mvestigación de la opinión falsa en el Teeteto ha puesto en_ claro {fuera no ésta la intención de Platón) que para escapar de  la Parado¡a tenemos que introducir las nociones a) de  grados de  farniliarJzacióa y b) de sujeto. La propuesta de que la opinión falsa es allodoxía o cambw de realidades (propuesta que se realiza en el Sofista) no se rechaza. El resto de la discusión está dedicado a tratar de afrontar la dificultad que acabamos de examínar. El ínrento no tiene éxito, pero no se concluye que sea una empresa ímposible. Más bien se posterga el tema de la opmión falsa en favor de un ataque resumido a la definición de conocimiento. Por lo tanto la allodoxía sígue presente sí se puede demostrar su posibilidad, demostración, que como hemos visto, depende del segundo de los dos puntos clave expresados en el Sofista, a saber, el aislamiento del sujeto. 

La Paradoja (o la presuposición en que descansa) aparece también en el Teeteto, si es correcta nuesrra interpretación del pasaje llamado Sueño de -Sócrates 12• La teoría que Sócrates asegura haber soñado sostiene que un elemento simple no puede tener un logos o proposición que sea oikeios o cuya ·propia; pues un lagos es un complejo de «nombres» y pertenece ese supone) al complejo de entidades que nombra. Es patente que Platón intenta proyectar dudas de algún tipo sobre esta recría, y en el" presente contexto evidentemente es tentador pensar que lo que quería que ·abandonáramos era la opínión de que un enunciado es 
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un «nombre)> complejo y «pertenec�)> a las ;enrídades que nombra. La 
inión más contraria a ésta seria la docrrma dei Sofista de que un ��unáado no es un nombre ni una cadena de nombr�s y que pe;:enece 

al. sujetO. (Desde luego no es parte necesaria de esta mrerpre<acwn que 
Platón quisiera afirmar esto.) 
· . ¡ ·  i) El Sofista y la Paradoja de la Opinión Falsa 
' ' 

La d" · • d ¡ So·t:sta es de gran com. plejidad. Consideraremos .. · 1SCUS1on e Y' 
f p¡ · primero la solución de la Paradoja de la Opinión �alsa que o rece . aton 

.¡ 0 asaremos a tratar algunas de las complepdades. La seccwn que y u�g
rer

p
esa de inmediato va de 257 a 264. Se ha esrableCJdo que ex1sre nos m . . .. d 13 y en lo ue se llama koinOnia genOn o «comparoct?n e_ npos )>, , q 

lar que roda propiedad ríene parte en la d1ferenc1a con respecto a ��:�er
'orra. Por lo tanto, roda propiedad es la negación de roda Jtra;/ 
iedad ne ativa, tal como no ser bello, puede ser const er� a roda prop 

d
g 

l dl·ferencia. Como vimos en nuestro anren_or como una parte e a , . r · 
PI t • parece pensar que esto le permtte tratar sans1acror�a-examen a on . 1" · · rar las e re la negación aunque sólo nos dtce exp tettamenre. como tra :e �ciones de íd�ntidad, y no las predicacio�es neganvas ( <�A no es ·¿/ cica a B>> pero no <cS no posee la propiedad P)�). Pero P_la�on parec.e �n:rgullecerse de haber mostrado c�mo se analizan los enunciados ne?att

vos en general de modo que se evtte la sospech� de que un �nunctado 
negativo imputa cierta no e:cistencta a algo que existe; lo que le Imputa es 
meramente diferencia de algo. (257-9). . 1 

Ahora el Extranjero .pasa a decir que íos resultado; obtemdos hasta e · ·  
d plicar a los remas de la opmton y de la enuncia-momento se pue en a . - d" d 1 · · Ob erva (259 e) que el lagos o discurso procede por me 10 e a ���bína�ón de entidades que no son idénticas. En arras p�abras, u_na 

simple raucología de la forma «S es S>> no es un e�l!naa�o a�tennco; solo 
tenemos un enuncíado cuando decimos algo del esttlo de «S es P)) 
cuando «S� y «P,.. no son sínónimos. Luego ob�erva qu�, aun9ue se ha 
d strado que hay algo así como ei no-ser (a saber, la diferenCia),. 

no se 
sí:: automáticamente que se puedan combinar con eso lo� pensarmentos 
v enunciados; los sofistas pueden negar que esco sea P<?Stbl_e, �pues do 
podemos pensar 0 decir lo que no es; pues ei no-ser de nmgun mo o 
participa en el ser» (260 d 2) 14• • • • d No es inmediatamente obvío por qué dtce esto� �no ha�Ja pen�a o 
ue se había mostrado que el no-ser, puesto que es dt�e�encta, parnopa �n el ser. ¿Por qué, pues, hay que mostrar_ especialmente que

, 
los 

enunciados y pensamientos se pueden <ccombmar con el no_-ser'> . El 
texto no responde de modo muy claro a esta pregunta, per?. ptend_? que 
el uid está en lo siguiente. Se ha mostrado que una negacwn o; tna.r:Ia 
r /Jpez no es calvo») no atribuye a su sujeto algún tipo de no existenCia. 
P�ro cuando digo que una proposición es falsa d1go que c1erto estado de 
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cosas no es e1 caso. Pero un esrado de cosas que no es el caso no es un 
esrado de cosas diferenre de erro; es un esrado de cosas que no exisre. Si 
es falsp que López sea calvo, Ia calv1de de López es stmplemenre una no 
enndad. Pero rodavia hay que mosrrar cómo se puede decir algo que sea 
una no enndad. Esro es lo que esrá a punro de hacer el Extranjero para el 
caso de afirmaciones de falsedad. La dificultad, desde luego, es ésta: que 
parece conrradicrono adscribir no exisrencta a algo que hemos logrado 
menctonar. Y la solución debe ser: que cuando decímos que p es falso no 
menciOnamos una no enridad. No mencionamos la no enridad calviCie de 
lópez, síno dos enndades, López y la calvioe. 
. Esra es la solución que el Exrranjero procede a ofrecer a1 problema 

de cómo se puede combinar un enunCiado con el no ser, o, en arras 
palabras, cómo se puede predicar la no exisrenoa de algo que ha dicho 
alguien. Sin embargo anres de presrar arención a su solución daremos 
b�evem�nre nonoa de la enunciación del probiema. En nuestro lenguaje 
el problema es: «¿Puede una opinión o un enunciado ser talso?>• En su 
lenguaJe es «;Pueden la opimón y el enunciado combinarse con el no 
ser?)> En un lenguaje que haga concesiones a ambos, su probiema es 
«¿Se puede predicar la no existencia de las opmiones y de los enuncía
dos?)> Uno se sienre mclinado a responder a esro: ((¿Quién desea ese 
compromtso? Lo que se puede predicar de los enuncíados es la falsedad». 
En arras palabras, incluso en el momenro de resolver el problema Plarón 
mantiene, sin darse cuenr.a aparentemente de lo que esrá haciendo. uno 
de los hábiros que (como vimos al exammar la Repríblica) generan ei 
problema, en parncular, el de predicar de la proposíción el predicado 
( <(no exisrenre») que se debe usar para la situación que describe la 
proposición en lugar del predicado ((<falso>>) que proptamenre pertenece 
a _la proposición. Hay dos cosas que podríamos dectr de una opínión, por 
e¡emplo, del enunoado de López de que Pérez lleva gafas. Podríamos 
deCir que es un me on o no enridad, o que afirma un me on o no entidad. 
Por lo que se refiere a ia Paradoja no importa lo que digamos porque se 
nos puede coger de las dos maneras. Si decimos lo primero se nos puede 
pregunra� cómo puede algo ser una no enridad; si decimos Io segundo se 
nos puede deCir que el enunciado de Lópet no puede afirmar una no 
entidad, porque indudablemente López dijo algo, y una no entidad no es 
algo. Pero el lenguaJe del ExtranJero sobre que los enuncíados se 
COffi�men COn (metg�tiJZai 260 b 1 1 ) !O me 011 SUgiere que está pensando 
en el pnmer npo de comentano, cuando lo que rrara realmente es el 
segundo, d<?nde la ofensa de que se acusa al enunciado falso no es ramo 
que se combine con to me 011 como que íe hace algo a ésre. El ExtranJero 
pasa rácíramente de la forma «P es una no entidad,> a la forma «P afirma 
una no enridad>> y esro lo analiza así: «P adscribe a una entidad una 
enndad que no le pertenece», Esro no encíerra gran peligro por io que 
respecra a nuestros propósitos, pero el paso ráciro oscurece el hecho de 
que Platón no ha rrarado uno de los problemas que parece a punro 
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de rrarar, a saber, el problema de cómo podemos decir que algo no ex1sre. 
(no queremos decir esro de los enunciados falsos, pero hay erras cosas de 
las cuales sí queremos dec1rlo. mcluyendo los esrados de cosas cuya 
exisrencta afirman los enunCiados falsos). Desde luego dep la impresión 
de que esto es Imposible. Después volveremos a esre rema. Enrre mnro 
es instructivo observar que no se ha rrarado explícnamenre una de las 
fuentes de la Parado¡a de la Opmión Falsa, a saber, la falta de una 
disrmción clara entre enunciados y estados de cosas que da lugar ai 
hábiro de transferir el predicado tmO ex1srenre}) de los primeros a los 
segundos, y ésre a una versión de la Parad<?Ja. 

El problema, por ramo, es: ((¿Cómo puede ser un enunCJado una no 
enrídad?»  Y estas palabras se encienden como t<(De qué_ manera puede un 
enuncíado afirmar una no enridad?>), El Exrranjero da comtenzo a su 
solución preguntando s1 hay una combmactón especial de palabras que 
consruuya una proposición (261 d). Su respuesta es que no roda cadena 
de palabras o (<nombres�· (onomata) consríruye un enunCiado; un enun
ciado debe constar de dos facrores, que él llama onoma y rema. 

Con esta rermmologia renemos que andar con cuidado y podemos 
empezar por resisnrnos a la rraducctón común «nombr.e,� y «verbon 15, Si 
damos una inrerpreractón suficientemente elásuca a ambas palabras caste
llanas sin duda servtrán para ese propósito, pero su sabor tenazmente 
gramarícal oscurece ia cuesrión. La rermmologia de Piarán es desafortu
nada porque mantiene la palabra onoma como palabra general para una 
palabra aí riempo que la ínrroduce como rérmtno especial para una pa
labra que se usa de cíerra manera. La cosa es, supongo. que roda 
palabra se puede consíderar como un nombre (induso una palabra ral 
como un parríopío que aparezca en el rema de la oración), pero no rodas 
las palabras de una oración cumplen la función mdicadora caranerisnca 
de los nombres. Asi, en la oración ((López esra corriendo�� «López)> es la 
úníca palabra que funcwna como un nombre, y es por lo ramo el onoma 
en eí sentido nuevo especial, ((esta cornendo}) es el rema o cosa que se 
dice de él. Pero aú.n se puede decir en el senrido amiguo que ((co
rnendo» es un onoma porque este gerundio nombra en la oración la 
actividad de que se acusa a lópez. Los rérmmos de Ansróreles (<sujero,• y 
kategona, (<cargo» o �<predicado�· son preferibles mientras onoma mantenga 
su antiguo sentido general; quízá habria s1do roda vía mejor seguir el conse
ío conremdo en el nuevo uso y de¡ar de hablar de las palabras como 51 
fueran nombres. Sin embargo la cuestión esta sufioenremenre clara; en 
toda oración mdicariva hay dos facrores; el primero mdica una entídad y 
el segundo dice algo acerca de ella.. Que la distinción enrre onoma y rema 
es lógica en vez de gramatical ío sugtere ei uso de esras palabras en el 
Cralilo (421 d, e). Allí, como se recordará, se llama onoma a una palabra y 
rema a la recría que Implica. o lo que dice acerca de las cosas que 
nombra. La intención de Plarón aquí es señalar, por lo ranro, que en un 
enunCiado hay factores que cumplen cada una de las dos funciones; a la 
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función de escoger realizada por el onoma la llama onomazein o ((nom· 
braP> , a la función del réma, de/un o (<declarar». 

Estal:ilecido esro el Extranjero pasa a decir que toda proposición a) 1 
debe «pertenecer)) a algo {esto lo asegura el onoma: una proposición · 
pertenece a aquello cuyo onoma singulariza); b) debe tener lo que llama ! 
«Cualidad)) esto es, debe ser verdadera o falsa; y e) se efectúa uniendo 
una cosa_ a una actividad por medio de un o noma y un réma. {Aquí 
�<accividad>> debe rener un senrído amplio; roda expresión que contiene 
un verbo· se refiere a una actividad. Así, «Teetero está semado)) y 
«Teerero esrá volando>> son ambas proposiciones ten contraposíción a 
«león novillo ·caballo» o «camina corre duerme>> que son meras ristras 
de palabras), la primera, diremos, verdadera y la segunda falsa. Y lo que 
se sostiene es que la proposición falsa acusa al objero a que pertenece de 
una actividad que es real; pero distinta de las actividades de que de 
hecho es culpable el objeto. 

Es bastante por lo que se refiere a los enunciados falsos. Puesto que el 
pensamíento, la opinión y la ilusión son meramente diversas maneras de 
ocurrir los enunciados en el ínteríor de la mente Cel pensamiento es 
conversación interior, la opinión afirmación interior y la ilusión la versión 
pictórica de ésros). lo-que· se aplica a los enunciados se aplica, mutatís 
mrttandis, al pensamíento, la opinión y la ilusión, y por consiguiente se ha 
abarcado todo el tema de la falsedad. Esto incluve la solución del 
Extran¡ero a la Paradoja de la Opinión Falsa; abora se siente libre de 
decir que los sofistas enseñan falsedades. . 

Está claro que podríamos entender lo que aquí se nos ofrece como un 
cnterio de sígnificado. Es_ la respuesta a un problema suscitado por la 
Paradoja de la Opinión Falsa- ¿cómo distinguir el caso en que una 
persona que emite palabras este ((dicíendo algo>� del caso en que no esté 
«dicíendo nada>}?-. Nos dice que de cada emisión cuyo significado está 
en duda hagamos dos preguntas. En primer lugar, ¿logra indicar un 
ob¡eto sobre el que versa? En segundo lugar, ¿adscribe a ese objeto 
alguna <cactividad>) (en un sentido amplio) tal que puedan existir o existan 
ínsrancías de esa actividad? Si la respuesta a estas dos pregunras es 
afirmatíva entonces la emisión es un enuncíado significativo, verdadero sí 
el objeto indicado es culpable de la actividad aducida, falso sí no. 
Indudablemente éste es un criterio de significado admirable. Podríamos 
desear añadirle algo al efecto de que el objeto indicado y ia actividad 
aducida deben ser lógicamente adecuados uno a la otra (la condición que 
infringe la· expresión <(El sábado está en la cama») pero sin embargo lo 
podrían haber esrudiado con provecho los verificacionisras cuando les 
atribulaba la aplicación del principio de verificación a los enunciados 
acerca del pasado y otros temas por el estilo. 

También es, desde luego, la clave de la Paradoja de la Opinión Falsa: 
Como hemos visto todo el raro, esa Paradoja depende de tratar una 
proposición como un nombre largo. Una vez admitida tácitamente esa 
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suposición no podemos recurrír a preguntar cómo puede tener 
significado una sucesión de sonídos que no representa algo que es. Pues 
una sucesión de sonidos que no representa algo que es, es esencialmen
te una sucesión de sonidos sín significado. la respuesta, desde luego, es que 
una proposición no se refiere a algo de la misma manera que se podría 
decir (aunque con nesgo) que una palabra se refiere a algo. Hablando 
vagamente, aqudlo que está compuesto de palabras (sea una proposición o 
una descripción de muchas palabras) no es a su vez una palabra y no 
deriva su significado de referirse a algo, smo del hecho de que sUs 
palabras componentes se refieran .. cada una a algo. Esto rescata la proposi
ción (<Teeteto está ahora volando» y la larga expresión sustantiva <(El 
vuelo que ahora esta ejecutando Teeteto» del cargo de que son sígnifica
civas porque el estado de cosas que nombraría no existe. Ninguna 
proposición ní descripción en muchas palabras tiene que afligirse por no 
referirse a nada; una proposición no puede referír a nada y una descrip
ción de muchas palabras no necestta hacerlo (excepto, naturalmente, en 
el senado en que se puede decir que una expresión se refiere a lo que 
significa). Por lo tanto el primer paso esencial para la disolución del 
problema de ia falsedad es el que da Platón, o sea, el de decir que una 
proposición no es un nombre, y no representa ninguna entidad o no 
entidad; más bien seleccíona una entídad y le adscribe otra entidad. -

Sin embargo es una Iásnma que Platón no estimara adecuadamente la 
importancia de las observaciones que hace en el SofiJta. Está traba¡ando 
sobre la compartición de opas y pone poco ahínco en el análisis de una 
proposíción en onoma y rema. Sin duda, como él vio, el problema 
importante era mostrar que los tipos pueden compartirse, o que se 
pueden predicar predicados de sujetos no idénticos. Sin duda (como 
luego veremos) también era ímporrante mostrar que el no-ser es la 
diferencia. Pero ninguna de estas observaáones disolverá la Paradoja �ín 
la distinción de onoma y réma. Pues, ¿cuál es la contribución de la 
doctrina de que no-ser es la diferencia? Me parece que lo nuclear es 
que, cuando decimos que ((Teeteto está volando» es o afirma algo que no
es� no queremos decír que esta proposición afirme algo irreal, intangible, 
que no esté abí para ser descrito; sólo queremos decir que afirma algo 
que es real pero diferente de lo que está sucediendo. Como dice el 
Extranjero (263 b 1 1-12) afirma de Teeteto realidades que son diferentes 
de las realidades que ie pertenecen. Pero esta solución no es buena hasta 
que no hayamOs visto que una proposición afirma u.n predicado de un 
sujeto -hasta no haber distinguido onoma de rfflza-, Pues, como hemos 
visto, las realidades son Teetero y volar, y Teeteto volando abora es una 
irrealidad. Todo el tiempo que supongamos que una proposición debe 
referirse a algo igual que una palabra se refiere a algo, nos atribulará ei 
hecho de que no hay nada a io que se refiera una proposición falsa. U na 
vez que vemos que son los componentes de la proposición los que se tienen 
que reterir a algo, y que hay que dividir la proposíción en sus componen-
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res anres de suscnar cuestiones de referencia, entonces se ha solucionado 
el problema. Decir que volar es una realidad que no es de Teereto. es 
tgual de· claro que decir que volar es una realidad diferente de cualqmera 
de 1as de Teetero; la clave esta en que volar es una realidad aunque el 
vuelo de Teeteto no lo sea. 

Por lo tanto la clave de la solución está en la distinción onoma/rima o 
sujeto predicado que se prefigura en el Cratt'lo cuando se die� 9ue deCir 
algo falso es como ofrecer a algmen como su rerrato algo que de hecho es 
el retraro de orro. Pues este símil hace ías dos observactones esenciales. 
Se hace cargo de que una proposición debe tdenrificar su su¡eto por el 
hecho de que el rerrato se le ofrece a alguien, y se le dice que es suyo .. Se 
hace cargo de que el predicado de una proposiCIÓn falsa debe adscnb1r 
una actividad real equivod.ndose de sujeto por el hecho de que lo que se 
le ofrece es un retrato, aunque de otro. 

Está claro que por ahora Plarón ve que la Parado¡a de la Opimón 
Falsa es de aquéllas cuya soluciÓn requiere rcaJu::;tcs conceptuales conside
rables, pero no esta claro, corno hemos vtsto,_ q�c sea tgualment� cons
Ciente en cada paso del proceso. La doctrina de la al!odoxta o camb10 de 
realidades, concebtda en el marco general de la kotnOma genOn, capta gran 
paree de su arenc1ón. Después hace hincapié en la nociÓn de SUJeto de 
una proposición. Sin embargo no nos dice con esras mtsmas palabras que 
el análisis de la opmión nos va a desafiar hasra que no ínrroduzcamos ía 
noción de proposición; o, si se p1ensa que es esto lo que se- conciene en 
lo que dice acerca de la relación del pensamiento, la opmión y la ilusión 
con- eí enunciado, no hace suficiente hmcapié en esre punto. Plantea el 
problema de la forma <t¿Cómo puede ser el no-ser?)) y lo resuelve como 
s1 la pregunta fuera <t¿Cómo puede un enunciado afirmar el no-ser?n Usa 
la noción de proposiciÓn al llegar a la solución, pero no llama nuesrra 
atención sobre este rasgo del análisis. Tampoco nos p1de que recordemos 
que Ia no existencia es algo que se predica de los estados de cosas y no 
de las opiniones. Por lo tanto se deJan pendientes algunos retazos de la 
Paradoja, y me atrevo a decir que hubo quient después de leer el Sofista. 
rodavia pensaba que se la podía reinstaurar de forma parectda a ésta: La 
predicción del riempo de ayer predijo buen tiempo; pero no ha habtdo 
buen nempo. Por lo ranro no predijo nada real; por lo ranro no predijo 
nada. 

Pero la ¡ustiCia de algunos de esros comentarios qUiza se vera con miis 
clartdad cuando examinemos algunos de los ciernas detalles del trata
miento del Sofista. EntretantO quizá sea más adecuado, en vez de reñir a 
PiarOn por no dar énfasis a la utilidad de noClones escurridizas como 
propostcióll y estado de cosas, rendir rriburo a un norable logro lógico. Sin 
embargo, si Se quisiera otra crítica del pasaje que acabamos de examínar, 
sería que es de lamentar que Platón no abandonara el peligroso hábito de 
llamar a las palabras <<nombres>>. Si se quíere se puede decír que lo� 
nombres comunes ordinanos derivan su significado de estar correíaoo-
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nadas con clases de obJeWs, y que en este respecto se parecen a los 
nombres, y si se riene cuidado se puede extender un pO(O mas la analogía. 
Pero ésta se quiebra cuando llega a palabras como ((YO>>t �<esto)),_ <<no)), 
«SÍ>}. «todos>), «y>>1 «bueno», etcétera, que suponen una diferencia para 
las ProposiciOnes en que aparecen, y por ramo_ tienen Significado, per<? 
no derivan su significado de refenrse a reahdades. Por 1<? tamo el 
significado no se puede poner en general en ecu�ción con e el refenr. y 
hav c1erra posibilidad de que Plarón lo v1era (de haber temdo una v1sra 
milagrosamente buena) cuando htzo que 1a palabra onoma se refinera a 
una palabra o expresión usada de Cierta manera. 

IV. OTROS PROBLEMAS SUSCITADOS POR EL SOFISTA: LA COPULA Y LA 
EXISTENCIA, ETC. 

Ya hemos esrudiado en dos lugares la docrnna del Sofista. En la 
discusión recién conclutda hemos dirigido nuestra atención a io que dice 
sobre el análisiS de la proposición, y a la contribución de esw a la 
solución de la Parado¡a de la Opinión Falsa. En un capirulo anrenor 
hemos constderado lo que dice sobre la existenCia y los tipos muy 
grandes en el contexto de la noción de dialéctíca; y esr� Implicaba prestar 
cierta atención a su análisis de la negación 16, Sin embargo, esro no ha 
agorado los remas conremdos en el So}lsta, y sera necesario otro esrudio 
mas. En particular no hemos tratado completamente lo que dice sobre las 
ambigüedades del verbo emaí, <<sen). 

En capítulos amenores hemos visto que einat tiene mucha rarea �u e 
hacer. En pnmer lugar, es eqUivalente a •<sern y a «eXIStlP•; y al_ reahzar 
la función de «ser» ya esril cumpliendo dos funciOnes el «es de Idenndad 
v el (<esn de predicación. Ademis, en el gnego filosófico, se usa en 
Contraposición con «devenir•• y con «parecern, y con tal uso da el sentido 
(dependiendo en oerra medida del otro térmmo al 51ue se le contrapone) 
de algo asi como esrabilidad, ulnm1dad o realidad. Hay ademits cann
dad de pasaJes, en la República y orros sttios, donde uno se pregunta s1 ei 
argumento depende de la confusión de algunos de estos sem19os, en 
particular entre exísnr y ser tal y cual o entre ex1snr y ser reaL 

Si hay o no de hecho confusión en la propia obra de Plarón lo hemos 
investigado en conextón con los pasaJes que promueven la cuesción. _Pero 
las haya o no, su posibilidad indudablemente _existe, y qUiza u�o de los 
propómos pnnCipales del Sofista sea librarse de ellas rrarando de desen
redar los diversos sentidos de etnai. Yo no afirmaría que Platón vw con 
perfecra claridad lo que estaba haCiendo; más bien se percataba dei nído 
de confusiones y daba algunos de los pasos necesanos para clarificarlas. 

Ya hemos v1sro cómo disnngue el Sofista el senrído de iden¡¡dad y el 
de predicación de <>es". Cuando pasemos a los deralles de la discusión del 
ExtranJero con los sofistas veremos que una parte esr:i pensada evtden-
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cemente para mostrar que «X no es auténtico» (en griego «X es un on») 
no implica «X no exíste». Además, aunque menos evidentemente, obser� 
varemos .por cierres detalles que también parece querer mostrar que una 
negación ordinaria de la forma «X no es tal y cual» no implica la no 1 existencia de X. .¡ Esra , cuestión adicíonal equivale a un análisis de la negación en ¡' 
términos de la suposición de que el «es>) de la cópula afirma existencia, y 
que del «no es)) de la cópuia negaríva se podría esperar que afirmara no 
existencia. La doctrina tradicional dice que una proposición consta de un 
sujero, un predicado y una cópula, y que la cópula no implica existencia. 
El <(es» de «López es soltero>} no afirma que López existe, simplemente 
sirve para conectarlo con su celibaco. En consecuencia, se nos dice, es 
importante no confundir el {<es>) de la predicación, ni desde luego, el 
«es de tdentidad, con el «eS>) que afirma existencia. El análisis de la negación 
de Platón en térmmos de diferencia se podria considerar que ejecuta la 
mísma tarea que la doctrína tradiaonal de la cópula. Pienso, sin embargo, 
que sería un error suponer que en Platón se encuentra la doctrina de que 
el verbo «ser», cuando funcíona como cópula no afirma exístencía. Más 
bien se da por supuesto que lo hace (aunque al mismo tiempo se da por 
supuesto que también otros verbos pueden tener la implicación exísten
cial, o al menos que se podría inferir erróneamente una_ ne�ció_n de 
exístencía a parcir del uso de otros verbos en forma negauva, xgual que 
a partir de la cópula negativa «no es»). Estoy seguro de que Platón 
habría dicho que «López es soltero» dice que López existe como soltero, 
y que ser soltero es una parte o manera de existencia. Esto les parecerá 
objetable a quienes se adhieren a la doctrina tradicional de la cópula, y 
también a los que píensan que es importante mantener que la existencia 
(mo es un predicado>> -esto es, el tipo de cosa de la que puede haber 
partes o maneras-. Pero la suposición de que «López es soltero» dice 
que López existe no es seriamente objetable en lo que se refiere a los 
enuncíados afirmativos. Indudablemente hay algo en esta oración que 
compromete a su emísor con la exístencia de López. Sin duda sería más 
daro decír que ese compromíso lo comporta el uso de su nombre como 
una expresión con referencia más bien que por el uso de «eS>>. Pero no 
ocurre nada desastroso si no suponemos que (<López no es soitero>, implica 
que López no existe (o que en cierra medida no existe), ni que ser soltero 
es una parte o manera de no exístencia. Platón evita escos peligros 
diciendo (en efecto) que «López no es soltero» dice que todo lo que es 
López es diferente de ser soltero 17• Tampoco es desastroso por sí 
mísmo decir que la exístencia es un predicado, y que ser soltero es una 
manera de existir, siempre y cuando se dé uno cuenta de que la 
existencia es un predicado muy raro, porque no se pueden encontrar o 
imaginar casos de falta de ella Cuando Platón se da cuenta de que la 
exisrencía es un predicado de todo, esto le servírá para hacer aquella 
precísión. Por lo tanto el análisís de la negación en térmínos de diferen-
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cía está pensado para eludir los peligros envueltos en la suposición de 
que la -cópula implica exístencia, y la suposíción, dado .este a�ális1s� no 
hace gran daño, a menos quizá que indujera a Platón a considerar demasiado 
elevado el status metafisíco de entidades como la extstencJa, la miSmidad 
y : ia diferencia; pero no veo daros índicíos en favor de esa acusación 18, 
,. , · Indudablemente hay un problema que tai como se presenta no pbede 
tratar la doctrina de Platón, a saber, el del análisis correcto de las 
negaciones de existencia {por ejemplo, «el Rey de Porrugal es no
existente»). Pues raJes enuncíados parecen afirmar que algo existe <«es») 
como no entidad. Platón se ocupa de evitar la paradoJa de que enuncia
dos tales como ((X es un engaño» parezcan afirmar que algo extste como 
no entidad, y lo hace mostrando que tales enunciados no son neg�cíones 
de existencía, a pesar de la apariencia contraria a que da Jugar el idioma 
griego. Pero no considera el caso de las auténticas negadones de existen
cia, y ·es verdad que la doctrina de que la cópula no afirma exísrencia da 
cuenra,·al fin y al cabo, de estas apariencías contradictorías; pues dice que 
:.El Rey de Porrugal es no-exístente» no afirma la existencia del Rey, 
síno sólo su no exístenda. Pero la doctnna de la cópula no hace esto con 
mucha claridad, pues no da cuenta de los problemas asociados que 
surgen en torno a esos enunciados falsos que deben su falsedad a la no 
existencia de sus sujetos (por ejemplo, «todas mis mínas de oro están a 
o lena producción>)). Pues tanto este enunciado como su contradictOrio 
(por e¡emplo, «Mis minas de oro no estan en plena producciÓn>>) Implican 
en algún sentido la exísrenc1a del sujeto y por 10 tanto pueden ambas ser 
falsas (o al menos mendaces) digamos lo que digamos sobre la implicación 
exlstencíal de <(es»< 
, · Sabemos muy bien por investigaciones recientes lo que hay que hacer 
para dar cuenta en un soplo de las negacíones de existencía y también de 
los enuncíados de exístencía cuyos sujetos habría que negar. Ello es 
preguntar, como podría haber preguntado Platón: <(¿Qué sucede cuando 
el onoma de la proposíción aparentemente se refiere a aígo que no 
existe?>) Una vez suscítada ja cuestión se puede ver que usar un nombre o 
una expresión descriptiva como una exprexión referente es pret.ender que 
Ia�cosa nombrada o descríta existe. Cuando se ve esto podemos ver 
además, en primer lugar que ambos enunciados sobre mis minas de oro 
me comprometen a afirmar en algún senrído que tengo mínas de 
oro, igual que con lo que digo sobre su productividad, y es por esto por 
lo que ambos pueden ser mendaces; y en segundo lugar que «El Rey de 
Portugal no existe)) hay que trasformarlo en «Nadie reina en Portugal>} 
o «•El Rey de Portugal' no se refiere a nadie,> para hacer evidente su 
forma lógica Lo que se necesita para eliminar ambas dificultades, en 
realidad, es reflexionar sobre la función del sujeto de una proposición 
más bien que en la de ia cópula Desde luego Platón no se preguntó qué 
pasa cuando el onoma de una proposición aparentemente se refiere a algo 
que no exíste1 y quizá es difícil que se le pudiera ocurrír ía pregunta en 
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cuanto que retuvo ía expresiÓn onoma o «nombre)} para los rerrnmos 
su¡ero; p,ues en senndo literal sólo se dan nombres a los existentes, 
ficricws .o no. Sin· embargo, por lo que se refiere a la falta de disnnción 
entre el «eS>> existencial y el «es)> de la cópula, esta falca no tmpíde 
susci�ar_ esa cuesnón y por consigmenre no es responsable del hecho de 
que 1a doct�ma de Platón no nos muestre cómo hay que tratar las 
negaciOnes de existencia. 

Resumiendo, pues, la discusión del Sofista parece intentar lo st
gutente: disnngmr el sentido de etnat en que significa �<extstÍr» de los 
otros sentidos que lleva la palabra; tratar, como hemos vísro, la Parado¡a 
de ía Opíníón Falsa; tratar los probíemas (asooados) que suscita ía 
negación cuando se supone que una oración que contiene, o se podría 
parafraSear de modo que contenga, la cópula ((es>• afirma la exis_tencía de 
su �ujero y �ue se podría pensar que su negación afirma su no extstenoa, 
o al menos 1e atribuye cierra medida de no extstenoa. Espero que esro se 
aclarara en el stgutente estudio de la argumentación, en el cual. como 
antes, prefij<:tré un número a los p<lrrafos que tengan por objeto dar la 
sustancia del texto y una letra a los que contengan un comentarte. 

(To on es aquello que es, un on es algo que es; lo me on es aquello 
que no-es, un me on es algo que no-es; einai significa �<ser>) . )  

l.  La sección relevante emp1eza en 236 d ,  donde el Exrran¡ero, 
desp�és de decir que lo� sofistas buscan más bien la sabiduría apareme 
que la real, pasa a decir que ha habtdo, y stgue habiendo una seria 
c�:mfusión en torno a «parecer y Sin embargo no ser, y en ror�o a decir 
algo .Y s1r: em�a��o a_lgo que no es verdadero»:  Los argumemos que 
l!llphcan la postb1l1dad del enunctado o la creencía falsos «se atreven a 
decir que el no-ser es; pues de lo contrario no podria haber falsedad, 
(237 a 4). 

a) El ExtranJero, ptenso yo, no qmere decir que un enunciado falso 
(por e¡emplo, López nene b1gote) afirme ía existencia de algo que de hecho es no existente lel bigote de López). Un enunciado falso no dice 
que el no-ser es; dice de un no-ser que es, y no veo razón para decír que 
el Extran¡ero se haya equivocado en eso. «Atreverse a dectr que el 
no-ser e_sn no es lo que hace usted cuando hace l.ln enunCiado falso, stno 
1'? que hago_ yo cu�ndo digo que su enuncíado es falso. Esro lo pone 
c��ramenre de mam�esto un comentario mio ral como «Lo que usted 
dl)o es un me on.» Sm duda esros comenranos se hadan muy infrecuen
temente en estos térffilnos, pero_ por las discusiones del E�tidemo }' de 
otros lugares �err:tos que se tenía la impresión de que <<Lo que has dicho es falso_>) tmp.licaba «Lo que has dicho es un me on. » (Usted dijo algo, 
pero, SI, es �also, enro�ces no es un on; por lo tanto es un me on. Esto parece 1.mplicar que el no ser puede ser algo.) 

Observe�e q�e el Extranjero pone en la misma cuerda «parecer v no 
s�n) Y «dectr �lgo .que no es verdadero)), Estos son asuntos bast�nte 
dJStmtos. Cuando d1go que Pedro posee una sabíduria aparente pero no 
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real, evidentemente no digo que el no-ser es, afirmo la exisrencía de algo 
que no es un caso de sabiduría, pero no de una no entidad. En esta 
ocasión surge el problema debído en parte a que el griego usaba para 
�<reah> el partícipio del verbo «ser» y para «realidad» el adverbto formado 
a parnr de él. En arras palabras, el rema de la apariencia o el enga�o 
extge que los usos de einat y sus panes connoten atsladameme amen no
dad. Esto se podria hacer mostrando que o1110s ( �<ser-menten [being-ly] u o 
realmente>� significa lo mtsmo que <'verdaderamente>•, La razón por la 
cual Platón no roma esra sencilla via es, pienso, que �<Pedro no es 
verdaderamenre sabio» stgue stendo un enunciado negativo, y Platón 
esrá, al menos sublimtnalmeme. preocupado por el análists de la nega
ción. Probablemente esto se debe en parte al hecho de que un enunciado 
negauvo afirma la falsedad de su contradictorio, de manera que el tema 
de la negación y, por lo tanto, del engaño, esta ligado después de rodo al 
rema de la creenoa falsa, en parte también. pienso, debido al temor de 
que se pueda entender que uno es)) afirma no existencia. Es por esto por 
lo que Platón no se Siente satisfecho hasta que no ha converndo «Pedro 
no es realmeme sabion en ((Todo aquello en lo que parrictpa Pedro es 
distinto de la sab1duria real.,, 

2. El ExtranJero dice luego que Parmenídes síempre previno a sus 
disdpulos de que no dijeran que el no-ser es, y ofreció como razón de 
este imerdicto el argumento de que t<no-ser» no puede ser el nombre de 
algo que es, y por lo tanro no puede ser el nombre de algo. Pero un 
hombre que dice algo ha de deor alguna cosa; por lo ranro el que no dice 
algo debe no decir nada, y por consíguíente, quizá, deberíamos decir que 
la persona que rrara de deor lo que no-es no sólo no dice nada. sino que 
no habla en absoluto. (37 a-e). 

b) Pienso, aunque no tengo certeza, que la persona que '<intenta 
educir lo que no-es)) , no es la persona que hace un enunciado falso, sino 
ia que usa ía expresión me on al condenar como falso el enunciado de 
alguien. Los JUiciOs de la forma ((p es falso))t al ser equívalenres a «P es 
un me orn• carecen de stgnificado. Esto explicaria de paso cómo podría 
mantener un e!eiuco que no hay propostcwnes falsas sin que le ame
drentara la aparente consecuenCia de que en ese caso debe ser falso que 
haya una proposición falsa. Pues esta consecuenCia aparente, al ser de la 
forma �<P es faisa» no seria una consecuencia real de la premisa de que 
roda. propostción debe ser verdadera, smo un ruido s1n significado que 
nos inclinamos a emmr cuando nos hemos convencido de ia premtsa. 
Esm con dejaría con una división exhaustiva de las cosas que tenernos 
inclinación de dec1r en proposiciOnes que registran fragmentos de reali
dad y emisiones astgnificaüvas que tenemos tentación de hacer cuando 
nos separamos de la estrecha senda del razonamiento a prrori. En esro 
podemos ver otra razón por la cual le pudo haber preoc1,1pado a Platón 
ia negación. Pues la tesis de que todas las emísiones verdaderas registran 
fragmentos de realidad de algUn modo es congruente con una recria 
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extrema de la verdad como correspondencía o imagen, y una teoría como 
ésta tiende a crear en aquéllos que la sosríenen cíerta ansiedad en mrno al status, de los hechos negativos. «A es B» representa la B-ídad de A «C 
no es D» difícilmente puede -representar la no D-idad de C, pues, ¿qué 
demomos es eso? 

_ 3·. Hasta el momento se- ha mostrado que la noc10n de no-ser es 
desconcertante.· Por un l�do a menudo tenemos ocasión de usarla; por 
otro Parménides tiene buenas razones para prohibirnos hacerlo. El 
Extranjero sigue buscando dificultades a la noción de no-ser. Aquélla que 
llama la prmcípal de todas ellas es como s1gue. Algo que no existe no 
puede tener propiedades. Pero· sí hemos de hablar de una no entidad 
tenemos que usar el smgular o el plural {«no sen' o «no seres»). Por 
lo mn_to . no se J?Uede ru hablar ni pensar del no-ser. Además, y peor 
rodavm, mcluso decir eso es trararlo como SI fuera una cosa existente. (238 
a-239 e). 

. e) En realidad si desearnos decir algo acerca de algo, incluso que no 
existe, tenemos que pretender que existe porque tenemos que emplear 
una exprexión referente para indicar de qué estamos hablando. la 
demostración de que la noción de no-ser es desconcertante ha Ilarnado la 
atención sobre lo que podríamos llamar el problema de la proposición a 
cuya expresión referente no corresponde nada, siendo «no�ser» un caso 
de expresión tal, y «el actual Rey de FrancÍa» otro. Antes dije que Platón.  
no ofrece ningún análisis de estas proposiciones, quizá porque no se dio 
cuenta de que el problema no se reduce a los enunciados sobre el no-ser, 
y nos había enseñado a evitarlos. Pero desde luego se daba cuenta de la 
dificultad. Así, todo el · argumento qumto de la sección segunda del 
Parménides (160-3; véase arriba, p. 341) depende de la suposición ·de 
que roda aquello sobre lo cual se pueden hacer enunciados debe existir. 
En el cu�so de este argumento propone Parménides el siguíente ínge
moso trabalenguas (161 e-162 b). Si «lo uno» no-es debe participar en la 
existencía en algún sentido. Pues si lo que decimos acerca de él es 
verdad, entonces debe ser como decimos que es. por lo tanto sí decimos 
que no es. debe ser un no�ser. Por lo tanto, ser un no-ser es lo que le hace 
no-ser, igual que no ser un no�ser es lo que hace ser al ser. Por lo tanto 
el ser parricipa en el ser... de ser ser y el no�ser de no ser no�ser. De paso 
es ínteresante observar que en esta sección Parménídes adscribe numero
sas propíedades a do uno» (en el supuesta de que no existe) simple� 
rnente sobre la base del hecho de que los enunciados acerca de él lo 
nenen a él y no a ·otra cosa por sujeto; pero no se aventura a atribu1r 
exístencia a su no existente hasta no tener bien avanzada la argumenta� 
ción y luego lo hace sobre la base de que se ha dicho que es un no-ser. En 
realidad Parménides no se atreve a afirmar la paradoja de que un no-existe 
existe en algún sentido hasta no dirigir la atención sobre el uso de la 
cópula en enunciados sobre el no�ser, extrayendo entonces el corolario de 
que ei ser parrícipa en el no�ser y el no-ser en el ser. Quízá sea justo 

i 
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inferir de esto que Platón era sensible a los trucos lóg1cos en que puede 
tomar parte la cópula. · 
,,. · Volviendo al Sofista, las dificultades que surgen en rorno a los 
enunciados que tienen al no-ser por sujeto no índden J?UY directamente 
en la cuestión de la autenticidad de la enseñanza del sofista. Se ha 
mostrado suficientemente que no podemos acusar a los sofistas de 
ofrecer no-seres, y el propósito de Platón al añadir más argumentos qmzá 
no sea sólo remachar el clavo, sino también, como vimos antes, mostrar� 
nos que la noción de no�ser es desconcertante. En realidad también esta a 
punto de suscitar las correspondientes dificultades en torno al ser. 
Podríamos decir (aunque sin duda esto sería expresarlo muy pobre
mente) que la razÓn por la cual Platón desea mostrar que la noción de 
no-ser es desconcertante es que desea mostrar que hemos de distingutr 
entre el uso de einai para significar ((existir» y sus otros usos, tales como 
«ser auténtico)� o «ser el caso),. Pues cuando de hecho necesítamos usar 
la expresión to me 011 no tenemos por qué referírnos a lo que después 
llamará el opuesto de to on o «aquello que existe», pues no tenemos por 
qué hablar de lo que no existe. Parménides riene razón al decir que no 
hav tal cosa. Necesítamos la expresión to me on para referirnos a aquello 
que es un engaño o una copía o a lo que no es el caso. �sí .pues, ha� usos 
legíámos de una expresión de la cual, por el significado de las palabras 
que la componen, no podríamos esperar síno que sólo ruvíera un uso 
ilegítimo; y por esto es por lo que la expresión es desconcertante. 
: 4. El Extranjero pasa a concluir a partir de las dificultades que ha 
promovído en torno al no�ser que sería embarazoso dectr que los sofistas 
crean copias {eikones). Pues los sofistas preguntarán qué es un eikOiJ, se 
negarán a aceptar una definición ostensiva, y nos forzarán a admitir que 
una copía es algo que no es una cosa auténtica. Y puesto que la cosa 
auténtica es relamente un ser, y la no auténtica su opuesto, una copia 
tendrá que ser algo que <m o es realmente un ser. sino que existe en 
cierto modo, aunque no auténticamente excepto en que es realmente una 
copia», y por consíguiente «sín ser realmente, es realmente)). Y así 
tendremos que decir que un no-ser en cíerto modo es. (239 c-240 b). 

d) Esto aprox1ma a la superficie el hecho de que parte de la 
dificultad depende de confundir la no aurenrícíad con la no existencia. 
Obsérvese también que en este momento Platón se ocupa de la condi
ción del no ser auténtíco (a/icínos), no de la condición de no ser tal y 
cual. Sólo se ha mostrado de ciertas negacíones que causen problemas, 
en parócular, las que niegan autenticídad. Después veremos la causa para 
pensar que Platón está preocupado, como hemos dicho ya, por la 
negación en general. 

5. El Extranjero dice luego que es íncapaz de ver cómo se puede 
definir la sofística sín contradecír las conclusiones que hasta el mo
mento se han alcanzado en la discusión. Desea decir que ios sofistas 
nos hacen creer lo que es falso, pero ve que los sofistas replicarán que 
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es ro es imposibie porque una creencia falsa afirma lo contrario de lo que es, 
o manten�endo que los no-seres son o manreníendo que los seres no 
son. Por .consiguiente SI dectmos que hay propOSICiones falsas estaremos, 
�amo lo exp_resa Teerero, <<forzados a adherir el ser al no-ser, lo cual ya 
hemos acordado que es ímposible»" (240 e- 24 1 h 

e) A pnmera VISta al menos el Extranjero parece esrar desplegando 
en este pasaJe un nuevo argumento. Parece decir que, de la premisa de 
q�e las proposiciones falsas dicen que los no-seres son, podemos mferir 
d1recramenre la conclusión de que decír que hay proposiciOnes falsas es 
adhenr el ser al _ no-ser. Esto parece v.n nuevo argumento, porque la 
premtsa parece depender de un error que hasta el momento no ha 
explotado el ExtranJer<?. Ninguna propo�ictón falsa <excepto la proposí
ct.on «hay no-seres)>) dice que los no=seres son. Las proposiciOnes falsas 
d�cen, SI gustamos, que ciertas cosas extsten (cuando éstas no existen) o 
viCeversa, pero no dicen _ que cíerras cosas que extsten a la vez �o 
extsten. Sólo sacamos esa impresión si cometemos el error de inclUir en 
la orat:o ob!iqua una cláusula de relativo que propiamente debe estar 
fu�ra. Has�a ahora no her:nos visto razón para pensar que el tratamíento 
del Extran¡ero de la Parado¡a dependa de hacer uso de este error. Hasta 
el_ momento su argumentación parece ser que «lo que has dicho es 
fa1s� >>, al ser equivalente a «lo que has dicho es un mi on :.�, carece de 
s_Ignlflcado, con el corolarw_ latente de que si digo que tiene significado 
debo afirmar que algo (a saber, lo que tú dices) puede ser nada. Este es 
un ar�menro m�s p�deroso que el nuevo que parece mtroducír el 
Extran¡ero, es decir, el argumento que de la premisa de que las proposi
aones falsáS son contradictorias PáSa a la conclusión de que es contradic
tono decir que hay proposiCiones falsas. Desde luego ambos argumentos 
no e�tán d�sconectados. En el caso del nuevo argumento se supone que 
podnarnos ir de la premisa a la conclusión por medio de la reflexión ·de 
que SI lo� er:unciados falsos son_ c_ontradi_ctorios no pueden decir nad� y 
por_ cc:nstguxente no son proposiCiones) de manera que la noción de pro
postcton _ falsa es una contr��icc�ó_n en l_os términos. Esto depende de la regla de que una �ropostcton A debe decir algo; y el amenor argumento 
(qu� .:Tu _propostCI_o� es un me on» tmplica que algo puede ser nada) 
rambten depende del uso, o mal uso, de esra regla. En consecuenCia 
aun9ue hay �anexiones lógicas ent�e los dos argumentos, permanece e� 
pte la sospecha de que en _este pasaje el ExtranJero está Introduciendo un nuev? ar�menro de cariz más sutil que el anreríor. Desde luego el 
Extra_) ero nene derecho a introduCir_ cualquier mal argumento que de
see al ponerse com? abogado del diablo;< y éste tiene la venta¡a de que, 
para ver lo que esta mal en la premisa de que un enunciado falso dice 
que un no-ser es, necesaamos hacer la observación, que va a hacer él de 
que una proposición tiene un ononza y un réma; es esto lo que 

·
nos 

per�Ite ofrecer_ el e an_�liSÍS _correcto, O sea, que una propOSICIÓn falsa nombra una entidad y le ambuye una actividad de la cual no es culpable" 

\ 
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Por lo ramo, esra forma de la Parado¡a de la Opínión Falsa merece ser 
puesta de manifiesto y. hasta ei momento, eso parece al mcn�s. no lo ha 
sido. Pero es difícil resisnr la impresión de que Platón no se da cuenta de 
que ahora el ExtranJero está usando un nuevo argumenro; y, desde 
luego, tampoco aclara m cómo alcanza el ExtranJC,:ro la premisa de que las 
propostcwnes falsas dicen que los no-seres son. 01 cómo pien�a que se 
puede pasar de ésta a la conclusión Je que es conrradictono deCir que 
hay propostclOnes falsas. Uno se melina a dectr que Platón encuentra su 
cammo por los vencueros de la ParadoJa sin tener una visión clara de 
ellos. Desde luego. difícilmente podría ser de arra manera. 

6. Ei Exrran¡ero dice luego que uenen que llegar con Parmémdes a 
los tCrmtnos, \" mostrar que el no-ser en cierto modo cs.; y c1 ser en 
cierto modo �o-es. Esto le lleva a crwcar vanas escuelas filosóficas y 
cosmológicas. cosa que hemos cxa_mínado en un capitulo �;flre:JOr, stendo 
la tntenc1ón confesada de estas criucas mostrar que la nocwn de ser es tan 
difícil como la de no-ser. Crioca a) a aquéllos qÜe dicen que lo on es dos 
o tres cosas, como lo caliente y lo frio; b) a Parmen!des, que dice que 
es ton }m <que podria significar o uunidadn o •da susrancía Unica» ); e) _a 
los materialistas, que dicen que to ou es lo que podemos ver y rocar; y d) 
a los Parrídanos de las Formas. que dicen que to ou es completamente 
mmmable. lviostrando, a parnr de esta última críríca, que ramo ia 
actividad como la macrívtdad son ícsro es, existen), y stn embargo no son 
el ser, concluye que es tan dificil decír de quC es nombre «sen> como 
dem de qué es nombre «no-ser». !24 1 d-25 1  a). 

[i El propósito aparente de las criticas del Extran¡ero a las diversas 
escuelas es mostrar que la existenCJa es una propiedad disunra poseída P<?r 
todo, indutdas ías proptedades, pero que no es tdénuca a_ nada. Todo 
parttcipa en, pero no-es. el ser. Como ya hemos dicho, esta demostración 
corresponde, más o menos a ías dificultades que se suscitaron en torno ai 
no-ser. Esras mostraban, pensamos, que puesto que deseamos decir de 
algunas cosas que son «Irreales», falsas, o, de cualquier erra forma, 
no-seres, sin por ello negarles Ia exístenoa, tenemos que disringmr los 
senodos de me eina1 en que significa •(ser irreal .. {ere.) de aquéllos en que 
significa ••no existir••, Lo que ahora estarnos mostrando es que, de 
manera correspondiente, hay usos afirmativos de emai en que no significa 
••exisur .. . Si queremos podemos decir que lo real es lo que podemos ver 
o tocar, o que ia realidad es unidad o mmurabilidad, pero al decír eso no 
podemos poner en ecuaoón "ser reai» y ••existír"- Si lo híciéramos 
estaríamos diciendo que no hay nada a lo que le faite cuaiquier proptedad 
que creamos que constituye a un ser reaL Probablemente Parménides 
trató de argumentar que no habia nada a lo que le faltara la unidad y que 
era por eso por io que había sólo una sustancia; e�\ realidad, pretendía 
poner en ecuación la unidad con la realidad y, así, con la exísrenoa, y es 
por esto por lo que la cririca de sus opiniones nene que discurnr a un 
nivel tan abstruso. Las arras escuelas no pretendían negar la existenoa de 
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aquello que diferenoaban de ro on; y es más fácil tratarlas. La cuestión 
subyacenre es que no hay propiedades que sean incompatibles con la 
extste�cJ�, y por lo �anto cualquier teoria que contraponga una propiedad 
llamada «ser» a cualqUier otra propiedad !de manera que si X poseyera 
esra propiedad ?? seria un ser) «sen) no puede significar existenoa, sino 
que ha de SJgmfica:r otra cosa -ser un elemento último, ser capaz -de 
afectar a los senndos, ser ínmutable-. El corolario de esro es que no se 
p�ede comumcar ninguna afirmación acerca de la naturaleza de una cosa 
diciendo que exi·ste, y, a la ínversa, que deor de algo, con íntención 
descnpnva, que es un no-ser no puede ser decir que no existe, smo 
contrap.oner su status con algún otro (por ejemplo, ser un engaño con 
ser aurennco). 

7. El Exrranjero conrtnúa su argumentaCión llamando Ja atención 
sobre el hecho de que en roda predicacíón se predica del suíero algo 
d1snnro . de él, Y que esto muestra que los tipos pueden compartirse. 
Luego s1gue el pasa¡e acerca de la dialéwca y el esrudio de los tipos muy 
grandes -ser, acnvidad, mactiv1dad, mismidad y diferencia- en el cual
se �emuestra qu·e rodas ésros son, pero que ninguno es 1déntíco a 
cualquiera de íos demás. De aquí se concluye (256-7) que la actividad 
(por ejemplo) no es el ser, y que por lo ranro (cel no-ser debe existir con 
respecro a la actívidad y en concordancm con rodas los riposn. Puesro 
que nínguno es idéntico aí ser todos pueden ser llamados no-seres al 
nempo q!le son seres. <e Todo típo ríene mucho ser e infinito no-ser>) f256 
e 1). Incluso el ser mismo no es io demás. (251  a-25 7  a). 

g) Cuando el Extranjero dice que roda tipo tíene mucho ser e 
infin�ro no·s:r quiere decír, p�enso yo, que es roda lo que se puede 
prediCar de el, y no es nada de lo que no es 1dénrico a él. Oa úlríma clase 
es la más grande; de aquí el paso de «mucho» a <dnfinito>>). En 256 e 1 e! 
Exrr�nJero parece implicar que la razón de que un npo (está hablando de 
la d1fere�cm) sea un �o-se� es que, no-es el ser; pero m:i.s adelante, 
cuando d1ce que todo npo nene tn/ntto no·ser la razón por la cual tiene 
no-ser ha de ser, como hemos visto, que no-es cada una de las infinitas 
cosas que no son Idénticas a él. El ser, al menos, no podría deber su 
no-ser a no ser tdénnco al ser, y rlene que deberlo a no-ser ídéntíco a 
otras. propiedades (cf. 259 b 6). Dado el análisis del Extranjero de la 

.( 

pred1cacmn, de aquello que participa en el no·ser o tíene no-ser se puede 
predicar el no-ser. esto es, se Je puede llamar no-ser. Por ranto la 
diferencia, el ser_ y cualquier �tra propiedad pueden ser tenidos por

' 
un 

no-ser. Como d1ce el Extran¡ero (257 a 8), esto no es ob1etable s1 
mantenemos la koínfmia genOnJ esto es, st vemos que al llamar no-ser a p 
sólo estoy predicando el no-ser de P, no estoy identificando P con el 
no-ser. Pero lo qu�e aquí �s interesante es que a una cosa se 13. puede 
llamar no-s�r no solo porque no-sea el ser, sino también porque no-sea 
cual.quie:� de las infini�as cosas a las que no es ídéntíca Al princípio de 
la discusion del ExtranJero parecía que un no-ser era algo que no era un 
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ser. «No-ser>) parecía llevar un sentido basranre específico de negación 
de= ({ser» en ciertos sentidos de aquella palabra. ({No ser» (como verbo) 
significaba <(no ser un ser>> y ésta era una expresión que se podía usar 
inreligiblemente, parecía argumentar Platón, a propOsíro de cosas tales 
como engaños, proposiciones falsas, ere. En este momento parece como 
si · ({tener no-seru fuera Ja característica de las cosas a las que les falta 
verdad v autencidad. Ahora, sin embargo, da la impresión de que 
la verdad de cualqwer negación es suficiente para hacer a su sujeto un 
no-ser. Que el academícísmo no sea pedantería es suficíente para hacer 
que el academiCismo tenga no ser. Es ro sígnifica que ahora se puede decír 
que <<tienen no-sen> cosas a las c¡ue no seria �orriente describír como onk 

onta o no seres. Por lo tanto la atención del lector se distrae de lo que 
llegó a tomar por uno de los propósitos prínc1pales de Platón en esta 
investigación, o sea, explicar cómo se puede llegar a describir los engaños 
y las opiniones faísas corno no-seres. En vez de eso se le píde que vea 
cómo se podría extender esta descripción partiendo de las cosas que no 
son seres <en este senndo corriente) hasta englobar las cosas que no son 
tal·y cual --en realidad, cualqmer cosa-, Pero esto parece perder de VISta 
la importante cuestión- de . que no ser fin gato (por eJemplo) es muy 
diferente de no ser fin ser. Esta posición se podría haber preservado de 
haber dicho el Extranjero que aunque roda tiene un infinito no-ser tal y 
cual, sólo son cierras ias cosas que ríenen la proptedad de no-ser seres. ¿Por 

. qué no hace esto Platón? U na respuesta podría ser la sígmente. Platón no 
vto que einai tenía Ciertos usos especiales. Piensa que «no ser un seP> 
tendría que significar «ser no existente». Está convencido de que nunca 
podemos predicar la no existencia de un sujero que hemos logrado 
mencionar; por consíguiente no puede trazar una distinción entre no-ser 

tal y c11al y no-ser nn ur, porque piensa que esta última propiedad no 
existe. Esta es una respuesta que no puedo dar sin embarazo puesto que 
he argumentado que la discusión de la enigmática naturaleza de eínai y 
de me eínaí muestra que Platón es conscíente de que este verbo tiene 
cíerros usos especíales; y esto debería sígnificar que ve que <tno ser un 
ser» nene un significado disrínto de <'no existir». 

¿Cómo me podría quedar con el mejor de los dos mundos? Parece 
necesario conceder que Platón no era completa y explícitamente cons
ciente del hecho de que ha mostrado que einai tiene ciertos usos 
especíales. Concederé esto manteniendo, no obstante, que en cierto 
sentido él pretendía hacer esta observación 19, Esto le tapa los ojos ante el 
hecho de que sería útil discinguir no-ser 11n ser (que es lo que de ·hecho 
produce las paradoías) de no-ser tal)' mal (que no está en ese caso). Pero 
añadiré a esto la sugerencía de que otra razón por la que no ve esto es 
que ahora está pensando en un panorama más amplio de paradops que 
aquél con ei que empezó: ahora está pensando en las paradoías relacio
nadas con la m;gación en general tanto como en las relacionadas con aquella 
clase de negaciones que megan autentíctdad o <<verdad»20• Estas son Jas 
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parado¡as que surgen s1 pensamos que si X no es Y debe ser un mi on, y 
no vemos que «ser un me on )} sólo significa (<participar en Ja diferencia 
con respecco a .. . » Un deseo de tratar estas paradojas, de derribar la 
opimón· de que s1 A no es B entonces A participa en la no exisrenCla, 
habria inducido a Platón a considerar parejas todas las negaciones, y asi a 
distraer. su atención de la importancia de distingUir las negaciones de 
autenticidad de los otros tipos de negaciones, incluso aunque hub1era 
estado en siruaoón de poder hacer esta disttnción. 

De paso esto proyecta cterta luz sobre algo que ya habíamos vislum
brado al principw de este capírulo21, a saber, que en su solución de la 
Paradoja de ía Opinión Falsa Platón no pone énfasis donde nos gustaría 
que lo hiciera, y saca demasíado parcido de la fórmula de que el no-ser es 
diferencia. Pues, ¿de qué manera nos ayuda esta fórmula a tratar el 
enunciado cte que algo (algú.n engaño o alguna opmión falsa} no es un on? 
Pectr de algo que es diferente de un on difícilmeme parece que se pueda 
hacer cargo de las dificultades que podría parecer que surg¡rán si decímos 
que no es un on. Pues s1 «diferente de un on » significa (<diferente de 
algún on », esto es algo que se puede deCir que cualqmer cosa y por io tanto 
no representa lo que entendíamos al decir que un engaño no es un on 22; 
mientras que si «diferente de un on» significa «diferente de todo on>}, 
esta reformulación no parece servir de ayuda; pues lo que es diferente de 
todo X 110 es un X. Tampoco podemos resolver el problema diciendo 
que eí análisis de Platón de <<S no es un OTJ» es: «Todo aquello en lo que 
paruClpa S es diferente de to 011». Pues también eso hace que S no extsta 
(hasta no haber disunguido to 011, lo existente, de to on, lo auténtico). La 
fórmula de que la negaciÓn es diferencia no parece útil en el caso de ((S 
no es un o11», por mucho que pueda serlo en el caso de (<S no es un 
animal» {etc.). Las paradoJas que hemos de tratar con la fórmula de que 
el no-ser es diferencia son las de la negación en general más bien que la 
de la creencia falsa en paruqllar, y Platón atribuye tanta ímporranaa a 
esta fórmula porque son éstas las paradojas que nene en la cabeza. 

8. Ahora el Extran¡ero concluye que cuando hablarnos del no-ser no 
hablamos de los op11estos al ser� sino sólo de algo diferente a éL La 
negación no (<significa lo opuesto». Prefijar «no>} a una palabra es indicar 
algo diferente de la cosa a la que se refiere ía palabra. Pues hay muchas 
partes de diferencia o, en otras palabras, muchos contrastes, tales como 
entre lo bello y lo. que es diferente de ello; y el término contrapuesto (taí 
como lo no bello) es un ser tanto como e! otro térmíno, puesto que el 
primero no significa lo opuesto del segundo, sino sólo algo diferente de 
ello. Esto, dice, da cuenta deí problema de la enseñanza de los sofistas. El 
no-ser es diferencia. No es lo opuesto al ser. No estamos -«aventunindo
nos a decir» que existe lo opuesto al ser. La cuestión de sí existe el 
no-ser conceb1do como opuesto del ser, y caso de que sí si se puede dar 
alguna descripción de él, no surge en conexión con esto. Para el objenvo 
presente basta con mostrar que los típos pueden compartirse, y que 
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aunque la diferencia (o t<-no-ser» en el senndo ordinario de ía expresión} 
no es el ser, es 11n ser, en ei cual todos los demás seres, íncluído él mísmo, 
parnctpan. {257 b-259 b). 

b) Se ha señalado en uil capítulo antenor23 que esto no nos da, tal 
como esta, un estudio adecuado de la negación. Por el momenro pode
mos hacer constar que esta sección del argumento evtdenremenre re
fuerza la afirmación de que ahora Platón está inreresado por las paradojas 
que aparecen en torno a la negación en generaL Podemos observar, en 
pamcular, que pasa de «Cuando hablarnos del no-ser hablamos de aígo 
diferente del ser• (2 57 b 3) a mencionar proptedades neganvas en general 
tales como no ser grande y no ser bello, argumentando que éstas son seres 
en tgual medida que las propiedades positivas contrapuestas. Esro es 
pasar de no-ser el ser no-str tal y c11al, y el paso, hecho sin comentario, 
equivale a una subsunción de lo prtmero en lo segundo. De los detalles 
de la argumentación se puede sacar quizás mas apoyo en favor de Ja 
opmión que he formado de ésta. Observamos que a una propiedad 
negatíva particular se le llama parte de la diferencía y por tanto no-ser, y 
es narural ínferir de esto que a una propiedad partícular posinva se la 
llamaría parte del ser (después de todo todas las proptedades partiapa11 
en el ser)2". Esto hace fácil imaginar que Platón estaba pensando en un 
argumenro que concibe la posesión de una propíedad como una parte o 
manera de existencia y concluye a partír de esto que no poseer la 
propiedad es un modo de no existencia. Esta es la conclusión que parece 
seguirse de la premísa si pensamos que la negación «SÍgnifica lo opuesto)> 
(en oposición a ((algo diferente») y aplicamos esto al caso de aquellas 
negacwnes que no megan existencia. Pues cuando digo que las coles son 
vegecales, digo, de acuerdo con la premisa del argumento, que existen 
como vegetales, y podría parecer que lo opuesto de esto es dectr que no 
extsten como vegetales. o que parrictpan en un tipo de negativídad, a 
saber, la no vegetalidad. Pero a veces queremos decir de algunas cosas 
que no son vegetales sin imputarles ninguna místeriosa clase de negatiVJw 
dad. Sugiero que se debe a que Platón simpatíza con la premtsa de este 
argumento ímaginario {o sea. que �Las coles son vegetales�> dice que las 
coles partícipan en esa parte de existencia} y el que encuentre necesario 
decir que la negación no stgmhca lo opuesto, sino sólo algo diferente. 
Quiere decir que cuando yo digo que los gatos no son vegetales digo que 
pa_;tictp�n en lo no vegetal pero que esto no es una parre de la no 
extstencta, sino más bien algo existente distínro de la vegetalidad. La 
opinión de que las afirmaciones y las negaciones sígnifican cada una el 
opuesto de la otra es la opínión de que la existencía y la no existencia son 
Jos términos opuestos y que bajo el prímero de ellos cae la exístencía 
como P, la existencia como Q ... , y bajo el segundo la no existencia como 
P l la no existencia como Q ... La opinión de que ja negación no significa 
«lo opuesto» sino ((lo diferente>) es la opínión de que todos los enuncJa
dos afirman que sus sujetos participan en la existencia, y la función de la 
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negación es localizar ai sujeto en una región de existencia distinta de 
la parte especificada por el término negado. Podríamos expresar esto 
diciendo que <<no)) est:i unido lógiCameme, no a la cópula sino al resto 
del predicado; y esto es io que casí dice Platón en 257 e cuando había de 
que «no» significa lo opuesro de las palabras a las cuales va prefijado.y 
luego pasa a dar ejemplos como «no grande)• 25 Es difícil ver cómo se 
puede entender el contraste que Plarórr traza entre <do opuesto» {lo 
enantion) y. <<algo diferente» (ti tOn a/l(m) a menos que lo encendamos con 
tanta vaguedad como lo llevamos haciendo. Por e¡emplo, Platón no 
puede querer decirnos que la contradictoria de una proposición no es 
lo mismo que su contraría (que negar que López sea muy tonto no es lo 
ffiiSffio que decir que sea muy sabía); pues esto, aunque cierto, parece 
compleramence Irrelevante. 

Así, pues, dectr que algo no es P (donde P es una propiedad, mduída 
((ser))) es colocarlo en alguna parte de la existencia disnnta de la ocupada 
por P. Vemos que esto es ·así cuando observamos que la negación 
normalmente no <(significa lo opuesto)). Sin embargo Platón su,giere (258 
e-259 a) que podría haber una cosa tal como lo opuesto de to on, pero de¡a 
de lado las preguntas de si la hay, y de haberla, sí es logon ejon o alogon 
como preguntas que no tienen por que ser suscitadas. (Entiendo que la 
segunda pregunta sígnifica: ((st podría o no entrar en el discurso,�.) Su 
lenguaje me sugiere que esta en contra de que se mantenga que hay lo me 
on como io opuesto a to on. Sin embargo, no es evidente a primera vista a 
qué equivaldria esa opínión. Probablemente es un poco demasiado 
simple decir que esa opinión es que hay cosa tal como la no extstencia. 
Parece más plausible que to on es lo que obtenemos cuando reummos 
rodas las partes de to on, siendo las últimas cosas como ser grande, ser 
bello, etc. To on se convertiría así en algo del estilo de la suma de todos 
los predicados, caracteres o modos de existir posírivos posibles. Por lo 
tanto la idea de que se podría concebir que to on ruvíera un puesto sería 
la 1dea de que podría quedar algo si fueramos sustrayendo predicados 
hasta haberlos sustraído todos. Si lo on se refiere a la suma de todos los 
predicados posibles, to m; on, en el sentido en eJ cual Platón no desea 
comprometerse con la significatividad de esta expresión, se referiría a la 
ausenoa de todos los predicados positivos; sería, por expresarlo en 
términos abstraeros, la total acaractericirícídad. Si entendemos de esta 
manera «lo opuesto de lo on » será más fácil ver por qué Platón no niega 
directamente su extstenda. No sería imposible preguntarse si podriamos 
no tener que postular la existencia de algo que carece totalmente de 
caracteres como aquello en lo que se insertan los caracteres. El]ora del 
Timeo se acerca peligrosamente a esro2.6• En efecto, en la Física 192 a 
6- 16 dice Aristóteles que Platón hablaba de aquello en lo cual se insertan 
las propiedades llamándolo to me on. Sí esta hablando del Tímeo, Aristóte
íes verbalmente es inexacto, pero es concebible que· Platón usara en la 
conversación la frase to me on de manera que ésta realizara algo del estilo 
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de la función q�e ti en� jora en ese díáÍogo. Así pues, puede ser por esto por �o que .P!a.ron no d1�ra totalmente de lado a esa noción. Sin embargo, q�t�a sea dtftCtl que pudiera haberlo hecho incluso en el caso de no tener m 1d:a del uso que podría desear dar a la noción. Pues la 1dea de que P?dr�a ser un �srad<? de d�sesperada pobreza ontológica, la toral negati� vtdad, la no extsrenoa, le 
.
ne,ant, par�ce ser un corolario de suponer que to on es �g? en lo cual partiCipa todo lo demás, por lo menos si se entiende que s1gmfica, n'? que to on es el nombre colectivo de todo lo que hay, st�o qu� la ex1srencta. e� �na propiedad que todo tiene. Pues si la eXJstencia es una proptedad, entonces debería ser lógícamente posibje que h-;Y.a algo que carezca de la propiedad (incluso aunque esta posibilidad logJCa se exclu�a metafísí�amenre de alguna manera). He argumentado que pa:a _Piaron la noc�on de participación no es muy clara 21, y parece .veros1mtl_ que «S_ parnctpa en to on» es ambiguo entre ((S es un mtembro ?e la clase de h:> que _hay» y «S tiene la propiedad existencian. En la med1da en que Piaron atnbuyera algo parecido ai último significado al enunctado d� que todo parttctpa en to on, tendría que tender a pensar que la. extsrencta era. una �ro piedad y que debería haber en ocasiones ausenCia de esta prop1edad, 1?"al que hay ausencias de otras propiedades. 9. E! ExtranJero_ �ontt!lua su argu�enr�ción previniendo a sus oyentes �on::a ia producc10n fnvola de anonom1as. El hecho de que el logos 0 n;ahzac10n de enunc1�dos �mplique 1� hílacíón de tipos diferentes, sigmfica que ste,:npre sera postble producxr antinomias aparentes a partir del enunctado m-:s macen te st uno n<;> se da cuenta del sentido de lo que se dice. Pero explotar tales antmomtas es convertir en ímposible el discurs?. Luego alar�a a sus oyentes diciéndoles que aunque se ha estableCido 1� eXJstencta de! no ser, los sofistas todavía podrán mantener que sus �n

.
unaados y cre�n_c_tas no pueden participar en él, y refuta esto con el anáhsJs de la proposJCJon en onoma y rema que ya conocemos (259 b-264 b). 
Podemos resumír esta . discusión diciendo que el tema principal de esta parte del Sofista es la falsedad y la maurenticídad rrar¡\ndose de exorctzar el temor de que dec.ír que. algo es u': �o-ser es <;unir el ser y el no-ser,>:- Este temor surge p�l�ordtalmente del hecho de que las negaaones de _verd.a .. d y de autenucJdad parecen ser negaciones de exístencia; per'? la dtsc�sm.n de es�e punto se complica con una discusión que en realidad esta onentada hacia la posíbílídad de que todas las negaciones pue�an aparecer como ?egacwnes de existencia. En la medida en que Piaron se ocupa de las_ �tficu.ltade� que suscitan los usos comunes de <ces un no-ser• para .. �e.scnb¡r falsedades y engaños, se hace cargo de ella a) med1ante un analiSIS <?e la falsedad que hace que dejemos de pretender llamar a ';In �ropost�on falsa un no ser, y b) mediante un estudio de los usos de eJnar y me einar que nos adara intuitivamente que «existín, no es el úníco sígni.ficado de eínai. En la medida en que Platón tiene también puesta su mtrada en los problemas que aparentemente engendra }a 



508 
Amilisis de !a� doctrm2S de Pbton 

negaClón en general, se hace cargo de ellos mediante la doctrina de que 
la negacióq no significa lo opuesto smo solo algo diferente. 

El mane¡o de Platón de la noción de existencia no está libre de 

crítica. QUizá nadie haya ofrecido un estudio incuestíonable de este rema. 
Nosorros. quiza encontremos ínúril ia noción de que los predicados 
posinvos son panes de la existencia. Posiblemente sospecharemos que la 
noción de ser paree de, o partiCipar en, la extstenCia es ambigua entre ser 
un m1emhro de lo que hay y tener la propiedad de la existencía. En otras 
palabras, nos apetecería una distinción clara entre el uso de to on para 
significar «aquello que eS>> y su uso para significar <(extstencia>), igual que 
nos gustaría una distinción análoga en el caso de otras expresiones de la 

forma «Ío X». Sin duda también desearíamos. para las críticas de las 

diversas escuelas filosóficas, una clara enunciación en el modo formal de 
que einai no s1empre significa «extstir» o su negación «no exisan�< 

Pero la crítica más tangible al estudio de Platón es que, al librar a las ne

gaciones ordinanas de ia acusación de contradictoriedad mostrando que no 
niegan la exístencia) nos deJa la 1m presión de que ha probado demastadas 
cosas. Pues no deJa pensar que sí las negaciones ordinarías negaran 
extstencta serían contradictOrias; y esto sería desafortunado a la v1sra del 
hecho de que a veces tenemos que negar la existencia. El análisís 
de Platón de la negación no solo no trata las negacíones legítimas de 
existencia; al apartarse continuamente de la noción de negación de exis
tencia sugiere que tal cosa no puede ocurrir legítímamente. Pero 
claro que puede, e indudablemente aparece de manera mas desconcer
tante en griego que en muchos otros lenguajes. Muy rara vez decimos 
que los duendes no son; decímos que no hay duendes. La expresión 
alemana es gibt es t ncluso mejor que la castellana hay; ello -el uní verso o 
lo que sea- no tiene duendes que dar a los que quieren encontrarlos. 
Pero en grtego hay que decír «Los duendes no son>) o «Los duendes son 
no-seres>) (el orden griego de las palabras en (<Los duendes no son» 
puede ser diferente, por lo común del que habría en (<Los duendes no 
son paqmdermos>>; pero el orden de las palabras es flmdo). EstO crea la 
1m presión de que estamos predicando la no existencia de algo que hemos 
conseguido mencionar, y esto podría inducirnos a pensar que los duen
des deben existir a algún mvel mínimo en el cual a la vez no exísten, 1 

puesto que ios enunciados en tOrno a ellos (igual que con el «UnO» no r.·· 
existente del Parmémdes) evidentemente versan sobre ellos v no sobre 
otra cosa. Desde luego el estudio de Platón de la negaciÓn no nos 
Imposibilita ocuparnos de ias negaciones de exístencia; sí lo hiciera ello le 
pondría en situación de no poder ser escuchado. En efecto, como hemos 
visto, el análisis onoma/rema abre el camíno al análisís correcto de las 
negaciones de existencia porque muestra exactamente por qué en uncía
dos tales como «Los duendes no son» deben ser reformulados para 
patennzar su forma lógica. Sin embargo, tal como se presenta1 el traca
miento de Platón nos deja la 1mpresión de que piensa que no hay níngún 
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enuncia?o verdadero de esta forma_. Tie�e razón ai dec1r que las negacío
?es or��nanas no son 

_
negaciOnes_ de existencia, se equívoca ai darnos la 

Impresmn de que senan comradicrorios si lo fueran. 
NOTAS CAPiTULO 4 
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ll Arriba p.3:gs. 491-493. . 
�2 Lo mismo es cterto de ocdiferente de todo on excepto de SI ffiESffiO•c 
ll Arriba p:lgs. 398-401. . , 1 v 
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comUnmenre el .. no•� 
:e Véase arriba, Capítulo 2, pags. 222-224. 
21 Véase Capiruío 3, p3gs. 407-408. 

Capítulo 5 

LA CONCEPCION DEL ME TODO 
FILOSOFICO EN PLA TON 

J. CONSIDERACIONES GENERALES 

¿POR QUE llamamos filósofo a Platón? ¿Cómo concebía lo que 
estaba haciendo? ¿Mediante qué métodos pensaba que se debía hacer lo 
que él hacía? 

Decímos que Platón es un filósofo, y le damos el mismo título a 
algunos de nuestros contemporáneos; por ejemplo a G. E. Moore. ¿Hay 
algún rasgo común que justifique el título común; y, de haberio, cuál es? 
En este capítulo trataremos de responder preguntas de este npo reflexio
nando sobre la obra de Platón, tanto en lo que pracncaba como en lo que 
predicaba. 

En un sentido de la palabra Platón fue el primer filósofo que dio su 
obra por escrito. Si su imagen de Sócrates es correcta, entonces Sócrates 
fue el pnmer filósofo de la historia; si el Sócrares platónico es una 
fantasía de Platón, entonces la invención de esta rama parrícular de la 
actividad intelectual se debe a Platón. Esta puede parecer una afirma
ción paradójica cuando recordamos a los «filósofos presocráticos>> -hom
bres raJes como Pirágoras, Heráclito, Parménides y Protágoras-, Pero en 
un importante sentido de la palabra parece que esros hombres no fueron 
filósofos. Si la filosofía fuera un objeto, de tal manera que todo el que 
discurriera, no importa cuán dogmátícamenre, sobre ese objero fuera un 

1 filósofo, entonces sin duda Heráclito y Parménídes merecerian ese título. 
Pero la filosofía no es primariamente un objeto; primariamente es una 
manera y solo secundariamente un objeto; a saber, el -objeto aj cual es 
apropiada esa manera. Esencialmente, tal como ahora estamos usando la 
palabra, un filósofo no es alguien que discute cuestiones abstractas, sirio 
alguien que intenta discucir cuestiones abstractas de modo que la gente 
no se enrede en confusiones conceptuales cuando intenta responderlas. 

la filosofía surge a partir de una serie de causas, y sus orígenes 
determinan a ía vez Jo que podemos esperar de ella y cómo hay que 
practicarla. A veces surge de la actividad practica. Por ejemplo, nos 
rregunt:J.mos Sl es íusro que a.lguíen que ha. robado mis ha de ser 
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castigado más ngurosamente que alguien que ha robado menos; Y esto 
nos puede llevar a preguntar qué es la justicia, qué es lo que estamos 
tratando'de hacer cuando intentamos que nuestras decisiones sean JUstas, 
y si es aÍgo que debemos querer hacer cuando vemos claramente lo que es. 

La filosofía surge también porque los hombres tienen teorias acerca 
de la vida y acerca del mundo. Algunas de estas teorías aparecen como 
respuestas a los interrogantes que acabamos de mencionar. Así, una 
persona. puede decir que lo que se íntenta �a�er en los tribu�ales �e 
¡usuoa es preservar los derechos de propiedad y que la Justic_la es la 
reglamentación de íos pnvilegtados. O puede que una persona megue. la 
extstencta de íos dioses, o afirme ia mmortalidad del alma. O ramb1en, 
quizá durante una discusión sobre temas de éstos, puede que una 
persona confiese o 1ndique u�a creencia de que .no _es real SinO lo que 
podemos ver y tocar, otra puede, por el contrano, mclmarse a creer que la 
Umca· realidad son las mentes y sus experienCias. 

?e pueden expresar estas teorías y emplear los r�cursos de la_poesia � 
de la retónca para recomendadas. Pero tales teonas no son de por s1 
filosofía. Tampoco se convierten en filosofía, en el sen_ttdo en que 
estamos usando la palabra, solo porque su autor intente probarlas propo
niendo argumentos al parecer iógicamente convincentes, igual que Par
ménides trató de probar sus extrañas conclusíones. En efecto: en ía 
filosofía la prueba de las conclusiones está fuera de lugar. Pues solo se 
pueden establecer mediante prueba una proposición tomando otra como 
base; establecer mediante prueba exige contar con axiomas. Pero al mvel 
de íos mterroganres fundamentales que levanta Ia filosofía no hay axio
mas; pues, ¿por qué habría que tener por sacrosantas algunas proposic�o
nes cuando se cuestionan las otras? Teorías tales como las menciOnadas 
no son por sí mismas filosofía, ní se convierten en filosofía porque se las 
presente como conclusíones de argumentos lógicamente convíncentes. 
Solo se convierten en filosofía en la medida en que se las maneje 
críticamente, lo haga ei hombre que las propone u otro. Esto sígnifica 
que el tratamiento de una teoría de este tipo solo se convierte en filosofía 
cuando nene por objeto mostrar qué conlleva la teoría, qué Implicaría su 
aceptación o rechazo, y SI ofrece o no un incremento de la comprensión 
del área de la vida de que se ocupa. 

Por consiguiente, un filósofo es esencialmente un critico de teorias y 
no un proponente de ellas. Esto no Significa que sea esencialmente un 
campeón del senndo· común frente a aquéllos que avanzan ldeas nuevas 
revolucionanas. «Senndo común)}, en cualquier época, es el nombre de 
una teoría o conjunto de teorías, y no hay razón para que éstas estén 
inmunes a la crítica filosófica en mayor grado que ías demás. Tampoco es 
deber del filósofo ser neutral sólo porque su deber es ser crítico. Hablando 
en general, los más grandes filósofos han tomado partido; algunos de 
ellos han Sido partidarios de la visión llamada por sus contemporáneos 
sentido común, otros han mantenido lo que les parecía opiniones nuevas 
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y prop1as, o tomadas de alguna docmna religiosa o científica, o algo por 
el estilo. Un filósofo puede tener tesis y tratar de recomendarlas. Pero no 
se debe convertir en un propagandista de ellas, pues la filosofía es 
esencialmente un intento de ver qué conlleva aceptar o rechazar una 
opinión. Es el intento de imparnr patrones científicos de claridad y 
razonabilidad en la discusión de ios asuntos cuya decisión final ha de ser 
un acto de juicio; su obJetivo es prevenir a la gente de que no absorba 
recrias, nuevas o de sentido comú.n, sm pnmero someterlas a examen 
para ver de qué están hechas. Usa el razonrumento deductivo, pues se 
ocupa de extraer- las consecuencias de las proposJCIOnes, pero no es una 
ciencia deductiva como la lógíca y la maremiuica. Se refiere a los hechos 
de la expenenoa, porque tiene que preguntar qué sistema de conceptos 
les da me¡or senodo, pero no es una disciplina empírica. Es la defensa 
crítica y la discusión critica de las respuestas posibles a las cuestíones 
abstractas que surgen de nuestra experiencía del mundo. 

Sin embargo hasta ahora hemos hablado de ía ciase de filosofía que 
Interesa al hombre cornente. Pero hay también un npo de filosofía mas 
exclusivamente técnica que brota ·de la primera clase. Pues en el curso de 
los argumentos, clasificaciones, realizaciÓn de dísuncwnes, ere. que ha
cen Jos que discuten críticamente problemas tales como la naturaleza de la 
¡usucia o la libertad de la voluntad, habra ciertos rasgos recurrentes. 
Cienos conceptos, como ob¡etividad, realidad, probabilidad, causalidad, 
verdad, aparecerim continuamente, contmuamente se encontrarán ciertos 
patrones de argumentación. El estudio de éstos es el origen de la filosofía 
técmca desmteresada, que es una activtdad de fabricar herrarntentas, no 
ocupada directamente en el estudio de las teorías acerca de la vida y deí 
mundo, smo en la foqa y refinarntento de las nooones que se emplearan 
en cualquier estudio de ese npo y del diagnósttco de las clases de trampas 
en que pueden caer tales estudios. 

Esta concepción de ía naturaleza de la filosofía se puede atacar por dos lados. La podrían atacar los positivistas, que sostienen que no hay 
cuestiones en cuya decísión pueda alcanzar algún progreso ei método filosófico de la clarificación conceptual. Parece haberlas («(Es libre la 
voluntad?>} «¿Son independientes los objetos materiales de nuestra expe
r_Ienoa de ellos?)•, etc.) y Jenemos la sensación de que se les puede dar más de una respuesta, y que hemos de filosofar, o desarrollar las implicaciOnes de estas respuestas, para poder elegir entre ellas. Pero esto solo se debe a que las mismas preguntas son confusas. Lo que necesitamos para dectdir qué respuesta dar no es ver más claramente; la rarea de clarificación se ha de realizar en un momentO anterior, y si se hace adecuadamente mostrara por qué esas cuestiones no se suscitan en realidad. El obJeto de la filosofía no es ayudarnos a responder racionalmente tales cuesuones, sino librarnos de preguntarlas. Las únícas cuestiones que realme�te existen son las que Ia .cciencia,. (en un sentido amplio) puede responder. 
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También podrían atacar nuestra concepción los merafísicos deducn
vos. Hemos descrito al filósofo como alguien que ayuda a los hombres a 
juzgar rai:ionalmenre sobre asunros que esencialmente son asunros de 
opmión porque no se pueden resolver mediante la investigación empí
ríca. El posínvisra dice que no hay tales asunros, porque mdas las 
preguntas reales se pueden resolver en principio mediante la invesríga
ción empirica. Estamos d� acuerdo ·con el pos m vista en que a menudo sed 
el caso qu

_
e cuando se aclare el tema, su solucíón será empiríca, pero no 

escamas de acuerdo en que stempre sea así. El metafísico deductivo 
estará de acuerdo con el posirívista en que no hay asuntos que esencial
mente sean asunros de opinión, pero no por la razón de que todas Jas 
cuestiones reales se puedan resolver ·en príncipio empírícarnenre. El 
metafísico deducrívo estará de acuerdo con nosorros en que esro no es 
así: pero sostendrá que rodas o la mayoría de las preguntas que no se 
pueden resolver empíricamente se pueden resolver metafísicamente. 
Pues según esre punro de vtsra hay ciertas proposíciones qpe son al 
mismo tiempo evídenremente verdaderas y fértiles en conseruencias de 
significado pr:icrico. El comerídO de la filosofía es rastrear esros axtomas 
indiscutibles y, deduciendo sus consecuencias, y las consecuencias de sus 
consecuencias, resolver final y condusívamente las preguntas que que
ríamos hacer pero no podía determínar la investigación empírica. 

Mi intención es defender que Platón fue el pionero v uno de los 
practicantes de Ia concepción de la filosofía que esbocé aí principio. No 
fue m un posttiVIsra ni un metafísico deducnvo. 

Nadie llamaría a Platón posidvísra, pero comunmenre se le acusa de 
haber s1do el gran sacerdote de la metafísica deductiva. Trataré de 
combatir esta impresión. En parte deriva del hecho de que indudable
mente esrudia temas «metafísicos» (Dios, la inmonalidad, el status del 
mundo material), y su posición es «merafísican mas bien que de senrído 
co�ün: Sin embargo esro no es suficiente para hacerle un metafísico 
deductivo, pues su estudio de estos remas y su defensa de su posición no 
son a la manera metafísica, síno a la manera genuinamente filosófica; y la 
filo�ofía. una vez más, es una manera y no un panorama de remas o un 
conJunte:> de optmones. El metafísico deductivo y el posírivista, tal como 
los h

_
e descrito, sin duda son criaturas ideaíes no representadas en el 

mund�) rea�; pero sí tom�mos a Spinoza como una aproximación al 
�etaf�s1co deducnvo, esrá bastante claro que en la prácrica Platón es un 
npo de pensador muy diferente. El merafísíco deductivo comienza con 
términos claramente definídos y procede a deducir las consecuencias de 
l� proposiciones que construye a partír de esos términos. I:.a esencia 
de su método son la deiinición y la demosrración. Pero en roda la obra de 
Plarón qué pocas definídones hay, cuán pocas conclusíones · se prueban. 
Muchos de los diálogos son mrenros frustrados de producir definiciones; 
el lamento continuo de Platón es que usamos las palabras sin entender 
realmente lo que sígnificamos con ellas, y que ía tarea de entenderlo es 
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de la mayor dificultad. Desde luego se · nos ofrecen definicíones de 
términos como velocidad y figura, términos de significación filosófica no 
muy grande pero quizá el único término filosóficamente importante que 
parece tener una definición es el alma, que define como actividad autoacci
vada. 

También hay canudad de refuracwnes en los diálogos; por e¡emplo, 
se refuta la tesís de Teeteto de que el conocimiento es sensación. Desde 
luego esta refutación particular se ofrece como conclusíva; no obstante 
mduso en las conclusiones negativas es caracte.rísnco de Platón no decir 
que A no puede ser B, sino emplear alguna fórmula que exprese cierra 
medida de íncertidumbre -«no parece ser así»� y arras por el estilo--, 
Pero en tanto que hay un buen número de conclusiones negativas mas o 
menos tentativas, el número de conclusíones positívas que se proponen 
en los diálogos como si esruvieran establecidas definirívamente es muy 
corro. El ejemplo más importante de docrrina que Platón pretende haber 
establecido conclusivarnenre es la doctrina de que la actividad espirírual 
es la fuente no creada de toda accivídad, docrrína para la cual hay un 
argumento demostrativo en el Fedro y en las Leyes. Pero la doctrina de 
que hay formas en ningún lugar es objeto de algo que pretenda ser un 
argumento demostrativo. Usualmente se propone como artículo de 1a fe 
socrática. Indudablemente hay un argumento en su favor en el Timeo 
( 5 1-2), pero no intenta ser conclusivo. Se apoya en el hecho, que se 
admite que es conrrovercible, de que la comprensión no es lo mísmo que 
la opinión acertada, y se podría decir que esto se apoya en el hecho de 
que ser persuadido de algo no es lo mismo que llegar a entender por qué 
tiene que ser verdad. 

Muy ríp1ca es la posiCión del argumento final del Fedón en favor de la 
inmortalidad. Aquí, después de mostrar que las almas no pueden morir. 
Sócrates no intenta mostrar que- por lo tan ro son índestructibles. pues 
rodas los presentes conceden que las cosas que no pueden morir deben 
contarse entre los índestructibles. Pero no se sugiere que esto sea 
necesarío lógicamente; más bien se rechaza la hipóresís opuesta como sí 
no valiera la pena consíderarla. La razón por la cual no vale la pena 
considerarla, como he sugerido en capítulos anteriores, es que una 
situación en que las cosas que no pueden morir fueran no obstante 
indestructibles sería una situación absurda; y Sócrates y sus amigos están 
convencídos de que en la naturaleza no se encuentran situaciones absur
das de esa clase. Si uno replicara que en su opinión la naturaleza esta 
llena de absurdos entonces Platón se pondría a enseñarle a abandonar esa 
opinión. La República y con ella el Timeo se pueden enrender como una 
especie de manifiesto de la clase de disciplina inreiecrual que nos 
impondría. Nos enseñaría las matemáticas suficientes para permitirnos 
encon[rar orden en lo que hasta el momento nos parecía desordenado. 
Intentaría hacernos compartir su opinión de que se puede ver el mundo 
como algo ordenado racíonaJmente si uno piensa sobre él con suficíente 
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intensídad; y sin duda apoyaría esra convicción en la doctnna de la pn
macía de ía actividad espiritual ya aludida Se comprometería a cambiar 
nuestro plinto de vísra si nos sometemos a la clase de entrenamíento ade
cuada, peto esto no es lo mismo que producir un argumento demostrativo. 

Desde luego Platón tiene unas opiniones propias, y son las del 
sentido común. Estaba convencido de que el mundo debe su caroicter 
definido y su manejabilidad, en la medida en que posee estos rasgos, a la 
acnvidad de la razón, previa e independiente del mundo físico. Este es su 
dogma fundamental. Gran parte de su obra de madurez es, en un 
sentido, un intento de desarrollar las consecuencias de esa doctrina. Pero 
esto no es decir que el platonismo sea un Sistema axiomático ordine 
geometnco demonstratum uno de cuyos axiomas sea esra doctrma. El 
filósofo que tiene una convicción personal que qlllere recomendar no 
llegará muy le Jos si simplemente trata de deducir sus consecuencias de 
una manera matemática. Tiene que trabaJar, como aquel que dice, 
btzqueando. Ha de mirar con un ojo la convtcctón que está recomen
dando, y dejar que el otro recorra los hechos de la experiencia. El 
problema permanente no es «¿Qué se s1gue de mi postulado fundamen
tal?)> sino algo más parecido a «A a la luz de mi postulado fundamenral, 
¿cómo tengo que describir o dar cuenta de los hechos que se encuentran 
en este o aquel departamento de la expenencia?» Por lo tanto decir que 
toda la obra de madurez de Platón deriva de una convicción fundamental 
no es decir que no haga otra cosa que reiterar esa convicción y deducir 
las consecuencías. De hecho rara vez la menciOna, y práctiCamente nunca 
denva explíCitamente nada de ella Se gana el título de filósofo no porque 
renga una opmión, sino porque Intenta darificar las cuestiones que habra 
que discutir al aceptar o rechazar esa opinión. U na persona no obtiene el 
titulo de filósofo por adherirse machaconamente al sentido comun, m 
tampoco queda privada de él por recomendar una opinión personal. Lo 
gana por la obra que realiza para poner en daro lo que conlleva la 
elección entre vtsíones diferentes del mundo. Gana el título de gran 
filósofo no por la habilidad con que nos fuerza a estar de acuerdo con él 
smo por la medida en que expone la dificultad, la complejidad y Ja 
naturaleza ramificada de las cuesnones reóncas. 

Antes dije que una de las causas que dan lugar a la actívtdad filosófica 
es la coexistencia en la misma persona del temperamento filosófico que 
hemos descmo y de una convtcción personal acerca del mundo. Me 
parece claro que Platón tenía a la vez temperamento filosófico y una 
convtcción personal. Pero también vimos que hay otras causas que dan 
lugar a la acttvídad filosófica. Una de estas es los enredos que surgen de 
las discusiones teóricas de asuntos prácticos. Algunos filósofos han 
dedicado buena parte de su tiempo a tratar de resolver enigmas surgidos 
en estas discusiones. En conjunto Platón no parece hacer esto demasiado. 
Cuando hace preguntas como <c¿Qué es la piedad» o «¿Qué es ia 
Justicia?» no tenemos la sensación de que esté ofreciendo sus servicios 
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como des enredador de confusiones al hombre práctico. Antes que nada 

está haciendo pedazos una recria (como en el Laques, el Menón, ei 

Cármides1 el Lisis) o está delineando la posíción platónica positiva {como 

en la República y en ciertO grado en el Eutifrón). En realidad st queremos 

encontrar a Platón trabajando como un obrero quitando ia maleza, 

probablemente lo más aconsejable sea mi:ar las Leyes_. Aquí encon�rare

mos, por ejemplo, en ei libro Noveno un largo esrudto de las cuesuones 

conectadas con la responsabilidad en eí derecho penal. En una medtda 

ligera este estudio está provocado por la necesídad de reconciliar 

la doctrina de que ninguna persona se equivoca voluntarí�ent� con la 
concepción de la mtención crimínal, pero en general es adecuado decir 

que aquí Platón esta haciendo lo que hizo de nuevo Aristóteles SlguÍen?o 

en buena parte las mismas directrices en ei Libro Tercero de la EtJCa 
Nicomaquea, es decir, poner los fundamentos de la jurisprudencia distin-

·guiendo algunos de los conceptos esenciales. _ 
Como hemos visto la filosofía también surge como una especie de 

accivtdad de segundo orden ocupada de la elucidación de íos conceptos 
que se usan y de los patrones de argumentación que aparecen en la 
discusión filosófica de primer orden. En Platón no encontramos mucha 
filosofía de este upo técníco -muy naturalmente, puesto que difícil
mente estaba en pos1ción de saber cuáles iban a ser los problemas 
técnicos de la filosofía. En vano buscaremos tratamientos de remas tales 
como ía verdad y la probabilidad, la naturaleza de la obligación y la 
causalidad, y otros que tanto han ocupado la atención de los filósofos en 
los tiempos recíentes. Desde luego Platón tiene opiniones sobre muchos 
de esos asuntos, a veces son optníones que da por supuestas y que 
tenemos que enunciar nosotros por él, en otras ocaswnes son opiníones 
de ías que era suficíentemente consciente para dar una breve enuncmción 
de ellas. Pero en general Platón nene poco que decir sobre aquellos 
problemas que sólo surgen en el curso de la discusión filosófica, en 
respuesta a preguntas que no surgen de la actividad practica del conflicto 
de actírudes ante la vida, sino que mas bíen son preguntas que sólo se le 
ocurriría hacer a alguten que se haya dedicado a la filosofía 

Pero ésta sería una descripción muy mcompleta de la acuvídad 
filosófica de Platón st se omiuera hacer hmcapié en su obra critica La filo
sofía es el antídoto de la propaganda, y en ía anugua Grecia había 
bastante propaganda Especialmente en sus pnmeros escritos es muy 
acusada la determinaCIÓn de Platón de que no se deben aceptar las 
opmiones recibidas sin antes examinarlas. Por lo que sabemos Platón no 
limitaba su crítica a las opiniones que le eran anupátícas. Como ser 
humano, puede que argumentara más enérgicamente contra las epímones 
que desaprobaba. Pero cuando dice que. la peor forma de ignorancia es 
suponer que conocemos lo que no conocemos, parece que quiere decír 
lo que dice. No podemos progresar mientras creamos equívocadamente 
que entendemos algo, mcluso aunque ocurra que la doctrina que acepta-



, , .  Anili.�L\ d e:  l;u doctnn;¡_o;. de Pl:tron 

m os acrícicamenre sea verdadera. Así. en el Laques se ataca a Nicias · 
porque ansía proponer una postura en la línea de la doctrÍna socrática de 
que la virrud es conocimiento sin preguntarse qué implica esa postura. 
Una prop·osíción verdadera, tragada entera, no se puede digerír y puede 
sentar tan mal como una falsa. Entender no consíste, como adara la Carta 
Séptima, en la propensión a emirír proposiciones verdaderas, ni enseñar 
es comunícar esm propensión. Enseñar es cuestión de proporcionar la 
visión en que consiste entender, y la «tefuración amistosa)) representa un 
ímportante papel en el largo proceso que se necesita para conseguir esto. 
Consecuentemente con esto Platón emplea buena parte de su tiempo en 
levantar dificultades contra epímones plausibles. Es significativo que sólo 
haya un lugar donde se someta a discusión la teoría de las formas, a 
saber t la parte pnmera del Parménídes; y aquí la discusión es notoria
mente poco amistosa. Desde luego se nos dice que se puede salir al paso de 
las críticas de Parménides, pero se nos deja la rarea de averiguar por 
nosotros mismos · cómo. No tiene valor que creamos proposiciones 
verdaderas, sino que entendamos su verdad. 

Espero haber hecho lo suficiente para recordar al lector que las cosas 
que hace Platón son características de la actividad que desde que apareció se 
llama filosofía y que no las hace a la manera del metafísico deductivo o 
del raciOnalista. Desde luego es posible que la práctica de Platón como 
profesor oral fuera más racíonalista que su práctica como escritor. Sabe
mos que tenia una baja opínión de la importancía de la filosofía escrita, y 
pudiera ser que tuviera un sistema metafísico de cipo racionalista que 
estuv1era dispuesto a exponer oralmente pero no a dejarlo a los azares de 
las malas ínrerpreraciones a que est:in suJetas las obras escritas. Esto es 
posible, pero no parece haber ninguna razón para creer que sea verdad. 
Por lo tanto la creencia de que Platón fue un metafísico deductivo no se 
apoya ni en su práctica como escríror ní en las teorías acerca de su 
acnvidad como profesor oral, sino más bien en sus prédicas. Pero no se 
puede apoyar en un cuerpo consistente de prédicas pues como sabemos 
hay muchos lugares donde Platón sostiene cosas que en absoluto tienen 
espíritu radonalista. En efecto, sólo puede apoyarse en un pasaje, a 
saber, el Libro Séptimo de la República. 

En otros lugares hemos discundo este pasaje. Aquí sólo hemos de 
recordar la conc:pción que se puede uno hacer de un a'!}ipoatos arjé 
o punto de partida no provisional, desde el cual poder proceder «hacía 
abajo» estableciendo con certeza lo que hasta el momento había sído 
hipotético. Pues esta concepción tiene al menos un parecido superficial 
con la concepción del metafísico deductivo de que se puede conseguir 
disponer de un conjunto de axiomas del cual poder derivar las repuestas 
a todas las preguntas de la filosofía. 

Pero el pareCido es sólo superficial. Por un lado, como hemos VISto 
en capírulos anteriores, no hay ni siquiera en este pasaje una sugerencia 
muy ciara de que haya que hacer filosofía a la manera racionalista. La 
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mayor parte del tiempo de �!los que se entrenen de acuerdo con el 
programa de estudios que describe Sócrates estará ocupada por lo que llama 
la «subida>>, o la búsqueda del punto de partida no provisional. Sobre la 
'cuestión de qué cipo de acnvidad !ntelecruaí sucede a la visión de la 
naturaleza de la bondad Sócrates se muestra mas vago induso que sobre 
la de qué típo de actividad intelectual la precede; y al menos nos permíte 
en suponer que el «Camino de bajada» consiste en poco más que en di-?
poner en orden lógico lo que se ha descubierto en el «camino de subída>). 
En ese caso prácticamente toda 1a tarea real consístiría en el proceso de ave
riguar «lo que es cada cosa», que precede a la adquisición del punto �e 
parnda no provisional. Sin duda la verdad es que Platón creia. en la 
existenda de un sistema coherente de principtos racionales y que, al 
menos en la Repúb/Jca, creía que la naturaleza de la bondad era en algún 
sentído la piedra clave del sistema. Esto equivale a decir que hay por 
descubrir un cuerpo de verdades cuya validez reconocerá la razón, que 
depende de 

-
algún modo de una única verdad, cuya validez también será 

patente del mismo modo. Pero no equivale a dedr que la derivación de 
consecuencias de axiomas evidentes tenga algún papel en el descubri
miento de estas verdades. S i  distinguimos las dos preguntas: «¿Cómo 
sabemos que hemos alcanzado la verdad?>> y «¿Cómo nos preparamos 
para alcanzarla?)> es manifiesto que habrá cierta similaridad entre la 
respuesta a la primera pregunta que sugiere el Libro Séptimo de la Re
pública y la que daría el metafísico racionalista; pues ambos estarán de 
acuerdo en que la verdad consiste en un punto de partida que se 
recomienda a sí mísmo ante la razón y en algo coherente con ese punto 
de parrída. Pero no se manifiesta nínguna similarídad entre las dos 
respuestas a la segunda pregunta. En la medida en que podemos extraer 
del pasaje de la República alguna doctrina referente al proceso de 
invención, ésta parece consístir en una especie de actividad contempía
tiva mediante la cual tratamos de «dar cuenta» de los términos generales. 
Es decir, parece consistir en un íntento de explicttar la comprensión 
que en algún sentido poseemos de los diversos térmínos generales que 
empleamos. Sea como metáfora o como fría doctrina, el modeio del hom
bre que trata de recuperar un recuerdo, aunque esté ausente del 
texto de este pasaje de la Repríblica, parece formar parte importante de la 
descripción de Platón del proceso de descubrimiento. 

Pero además no hay en realidad razón para pensar que el punto de 
partida no provisional consista en algo del estilo de un axioma o conjunto 
de axiomas. o que los dem:is miembros del sístema sean sus consecuen
cias .Jógicas. De acuerdo con Ia visión que hemos dado, en todas las 
conclusiones que se han alcanzado en la vía de ascenso se ha presupuesto 
una concepción de la naturaleza de la bondad, y estas conclusiOnes han 
de seguir siendo provisionales hasta no haber visto de algún modo C¡ue es 
correcta esta descripción de la naturaleza de la bondad. Pero no hay 
nínguna sugerencia clara de que el proceso de llegar a ver que esta con-
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cepGón es correcta consista en descu ir ,ue se puede enunciar como 
una proposioón evidente o verdadera Jóg: ente. Más bwn se sug¡ere que 
srmplemenre sabemos que estamos contemplando una realidad. Por 
lo que se refiere a cómo podemos conocer esto, Platón no nos dice, igual 
que Descartes no nos dice, qué quiere decir cuando habla de las percep
CIOnes claras de una mente firme. ·El concepto de verdad lógíca traído a 
colaGón !p¡p1íciramente por Sptnoza y explícitamente por Leibniz es un 
modo de precisar lo que VIslumbraba Descartes. Pero aplicarlo a Platón 
no es una manera especialmente plausible de interpretar sus apotegmas. 
Tampoco hay ninguna razón para suponer que cuando hemos llegado a 
una proposiCión de la forma <cla bondad es a, b, c.» (suponiendo que se 
pueda expresar en una proposición la visión de la bondad) hemos de 
pensar que esta proposición confirma implicándolas el res ro de las proposí
Clones del sistema. De acuerdo con la Interpretación que hemos seguido 
éste no es el caso. lvfás bien la posíción se parece a lo siguiente. En el 
camino de ascenso hemos rechazado cualquier explicación de un rérmmo 
general que nos parezca carecer de sentido. Usando una vez más un 
ejemplo que ya hemos empleado demasiado a menudo, tendremos que 
rechazar la idea de que las almas son cosas perecederas porque no parece 
tener senndo que las cosas que no pueden morir puedan perecer. Sin 
embargo, al hacerlo, hemos presupuesto cierca concepción de qué es lo 
que se recorruenda a sí mismo ante la razón o, en otras palabras, de la 
bondad. Hasta que no podamos tener la certeza de que esra concepción 
es correcta, las «explicacmnes» que hemos alcanzado a la luz de ella no 
se pueden tener por establecidas. Es un poco como sí yo hubiera resuelto 
algún problema (por e¡emplo, sobre la veloCidad en que se llenará un 
reCipiente al que aporran líquido dos tuberías de cierto diámetro y que 
pierde líqmdo por una tercera robería de otro diámetro disrínto) sobre la 
base de que un cuartillo de agua ocupa un cuarto de litro. No puedo fiarme 
de mi respuesta hasta no haber comprobado esta suposición (errónea). 
Desde luego la suposición referente a la naturaleza de la bondad esta más 
íntimamente conectada con el resto de las rareas de lo que sugiere este 
ejemplo; pues la doctrína parece ser que no estamos en posición de 
descubrir qué es la bondad hasta no haber usado una concepción de su 
naturaleza para dar cuenca de todo lo demás, mientras que podemos 
encontrar el equivalente del cuartillo en unidades decimales mirándolo 
en cualquter momento. Sin embargo, esto no hace mas que reforzar la 
postura de que Platón creía que todos poseemos en algún sentido un 
conoc1mienro que podemos llegar a poseer explícitamente. Esto no altera 
la posición de que el descubrirruenro final «Confirma» lo que antes se ha 
descubierto, no porque lo implique, sino porque está asumido en ello. 

Parece, pues, que la concepción del método filosófico que se esboza 
vagamente en el Libro Séptimo de la República tiene poco que ver con la 
concepción racionalista de la metafísica como un sistema de verdades 
lógícamenre necesanas. Indudablemente quizá vaiga la pena sugerír que 
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la tmagen de Platón del método filosófico está muy ale¡ada de la de 
algu1en como Spmoza. Pues es probablemente Cierto que Platón no 
concebía el asunto en términos de la adquisíción de proposiciones 
verdaderas. La meta era algo mucho más parecido a alcanzar realmente a 
conocer los términos generales que de algún modo uno posee. Hay 
relaciones como la ígualdad o condiciones como la vírrud, y en oe�to 
sentido estamos familiarizados con las entidades de este típo. N o obs
tante, igual que yo. que estoy familiarizado con la Puerta de! 

,
Sol, sin 

embargo no alcanzaría grandes marcas en una prueba en que hubiera que 
detallar las fachadas de sus edificios. también la mayoría de nosotros 
somos incapaces de dar cuenta de la igualdad y la virtud; y lo mismo que 
lo que mejorará nuestra capacidad para describir la Puerta del S�l es 
visitarla frecuentemente y atentamente, también llegaremos a entender la 
igualdad y la v1rtud centrando en ellas nuestra atención frecuente y 
críticamente. 

Así pues, la meta de la filosofía es la comprensión crítica de aquellos 
rermmos generales cuyos conceptos correspondientes son cruciales en el 
sistema conceptual que empleamos; y uno de los puntos en que hace más 
hincapié Platón es la dificultad y la precariedad del proceso de adquirir 
esta comprensión. Puesto que es común a muchos filósofos contemporá
neos algo del tipo de esta mera y hacer hincapié en puntos como éstos, y 
muestran cierra antipatía a los s1stemas y fórmulas, quiza sea un poco 
sorprendente que Aristóteles, el slsremauzador y acuñador de fórmulas, 
sea coiocado a menudo al lado de los angeles y Platón entre los 
demonios. 

H. H!POTES!S Y DIAI.ECf!CA 

Hemos de abandonar estas agradables generalizaciones y estudiar dos 
térmmos que parecen tener cíerto sabor técnico. a saber, «hipótesisn y 
«dialéctica>). Los dos términos están ínrerconectados, pues parece ser que 
tenemos que usar hípóres1s en canto no hayamos alcanzando lo que es
tamos tratando de alcanzar cuando hacemos dialéctica. Lo que hace 
innecesarias a las hipótesis son los logros dialéctícos. 

Algunos estudiosos han sacado mucho partido de lo que llaman 
mérodo hipotético. A su modo de ver Platón atribuía una ímporrancía 
considerable a una técnica de argumentación hipotética. Dicen que una 
de sus principales recomendaciones era tratar las hipótesís de cierta 
manera. En una versión antenor de este capítulo desarrollé una doctrina 
metodológica bastante elaborada que describí como método hipotético, 
afirmando que Platón la propuso como una técnica de invención. Sin 
embargo, después de reflexionar, he llegado a pensar que es fácil sacar 
demasiado partido de las observaciones más bien escasas y breves que 
hace Platón en torno a las hípótesis. Al mismo tiempo, sería un error Irse 



al otro extremo y negar que haya nada parecido al mécodo hipotético. 
Tanto en el Menón como en ei Fedón parece mtroducírse algo gratuita
mente en la argumentación el conceptO de hipocesis, y en ambos lugares y 
también en la República se usa el término como si m viera algo de término 
técnico. Parece, pues, que hay una docrrína técnica conectada con esta 
palabra que Platón desea comunicarnos. Desgraciadamentep también es 
cierro que en los tres sirios Platón dice menos de lo que quisiéramos 
saber sobre ·el srgnificado que atribuye a esta palabra y a otras relaciona
das con ella. Es casi como si estuviera pensando en un cuerpo de doctrinas 
relativo al rema de la hípocesis. Puede que estuviera pensando en alguna 
doctnna pnvada y que no se diera cuenta de que no había dado prsta.> 
suficientes para poderle seguir sin··ambigüedad; o puede que se estuviera 
refiriendo a algo que resultara familiar a sus contemporáneos pero no a 
nosotros. 

Literalmente parece que una hipocesís debe ser primaríamenre un acto 
de suponer o avanzar algo por mor del argumento o de dar por 
supuesto, y que secundariamente debería ser la proposición supuesta, 
avanzada o dada por garantizada -igual que una propositio debería ser un 
acto de proponer y, luego, la cosa.propuesta, o proposición. �<Hipótesis)•. 
por consíguíente, servirá como traducción de hipocesú sí eliminamos el 
elemento de capacidad explicativa que «hípóresís» tiende a connotar y sí 
cenemos presente que una hípocesis puede ser a veces el acto de suponer. 
Probablemente también es verdad que la palabra (<hípótesis)> suena 
demasiado a cosa tentativa para servir como traducción perfecta de 
hipocesis. Las hipocesis de los matemáticos en la República, o sea, la 
rmparrdad, la paridad, las figuras y tres tipos de ángulos, probablemente 
no se llaman así porque los matemáticos propongan de hecho, o deban 
hacerlo en principio, las proposiciones referentes a estas entidades como 
hipótesis rentantivas; más bien ocurre que coman como básícos sus 
conceptos de estas entidades y no intentan «dar cuenta» de ellas o 
«preguntar qué son». También en el Libro Cuarto de la República cuando 
se llama hipocesis 1 al principio de que A no puede tener con B simultánea
mente dos relaciones opuestas, no es parte importante de lo que Platón 
quiere decir que el principio sea dudoso. Desde luego, hípocem connota 
cierro carácter de tenrarivídad; probablemente sea verdad decir que 
Platón a veces elige esra palabra u otras afines como parte de su 
programa general de insistir en la conjeturalidad de todas las especula
cíones filosóficas formuladas por una mente juiciosa. Pero sería erróneo, 
pienso, suponer que cuando ía usa siempre pretende señalar la especial 
con¡eturalidad de aquello para lo cual la usa. 

A) Hipótesis e11 el Menón y e/. Fedón 

En el pasaje en que el Fedón se ocupa de la hípocesís (Fedón 99-102} 
Sócrates está a punto de embarcarse en su argumento final a favor de la 
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ínmortalidad y, por lo tanto, está estudiando las condioones en las cuales 
pueden suceder las cosas. Ha expresado su insatisfacción con los tipos de 
explicación que habitualmente se ofrecen en la cíencia y en la maremá
cica.. En partiCular, ha mostrado su simpatía hacia el tipo de explicación 
que explica --un hecho mostrando que es mejor que sea así, y �a 
lamentado su incapacidad para encontrar explicaciones tales en los escn
ros de alguien o para inventarlas por sí mismo. En vista de esta mcapaci
dad ha «planeado un �segundo viaje' a la búsqueda de la explicación>• (99 
d). Habiendo fracasado en la contemplación de las realidades, ha decí
dido no fijarse en ellas, sino mirar sus imágenes en los logoí (enunciados, 
explicaciones o definiciones). 2 Su procedimiento es supon-er (hípoiiceszat, 
<'hipotetizar)>) en cada ocasión el logos que le parece más fuerte, y 
suponer que la verdad de todo está concorde con él y que la falsedad de 
codo está en conflicto con él. Luego pregunta si se entíende esto, 1e dicen 
que no, y pasa, no a explicar lo que quiere decir con "suponer el /ogos 
más fuerte)�. sino a dar lo que parece ser el /ogos que ha dectdido suponer 
en el rema de la explicación. En otras palabras, cita su hipótesis en vez de 
decirnos qué es una hipótesis, o qué hace a una más fuerte que otra. 
(Fedón 100 b, c. Con cualquíer interpretación este pasaje parece bastante 
elíptico y poéo elegante}. Su hipótesis es, dice, muy familiar; es que hay 
formas y que nada llega a adqurrir una propíedad sr no es por la 
presencia en ello de una forma -nada es bello sino en virrud de la be- · 
lleza, nada es más grande que algo si no es en virtud de la mayor-que
idad. 

El uso que hace Sócrates de esta oscura hipótesis no nos interesa 
ahora 3. Lo que tiene que ver con nuestro propósito mmediaro es que 
después de varías aplicaciones de la hipótesis Sócrates pasa a hacer 
algunas observacíones metodológicas que son gratuitas respecto ai pro
pósitO principal y que deben estar escritas para instruirnos. Dice (101-2) 
que supone que Cebes estará de acuerdo en que el número _ 2 no se 
puede crear por adición ni por división, sino solo por participación en la 
dualidad. Cualquier otra «sutileza>> mejor es dejarla a alguien más sabía 
(es de imaginar que esto es irónico). Sócrates y Cebes se <'mantendrán en 
la seguridad de la hipótesis». Se adherirán a la regla de que solo la 
dualidad hace al dos y con ello evitarán decir smsencidos. Sin embargo 
Sócrates contempla ahora la posibilidad de que alguien pueda cuestionar 
la hípótesís, y aconseja a Cebes cómo proceder cuando esto suceda. las 
observaciones que hace Sócrates difícilmente se autoexplican, y encuentro 
fácil suponer que Platón estaba pensando en algo en lo que consCiente o 
inconscientemente se apoyaba para aclarar lo que quería deor. Por ío 
que se refiere a sus propíos escríros el único pasaje al que podría estar 
remitiéndonos es el esrudio de las hipótesis en el Menón; pero como 
pronto veremos éste escasamente nos propordonará lo que deseamos. 
Entretanto hemos de preguntarnos cuál es la importancia general de este 
pasaje. 
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Es posible atribUirle muy poca importancia. Podríamos empezar por 
dectr que_ cuando Sócrates contrapone mtrar las cosas en los iogoi con 
mirarlas en la erga (es decir, ¿en la experiencia sensorial?) no inrema 
sugerir que el primer mémdo sea más indirecto que el segundo; en 
efecto, todo eso lo dice él mismo ( 100 a 1). Según esta opmión todo io 
que quiere decirnos es que decidió que la reunión de daros no resuelve 
los problemas; lo que_ se necesíraba era pensar en los príncipios genera
les. Al describir su decisión de dedicarse a pensar en esto como un 
<(segundo .viaje» (una expresión que parece sígnificar propiamente una 
manera más lenra y laboríosa de Hegar al mismo suío, pero que puede 
significar nada más que <(segundo en calidad») está síendo iróntco, como 
cierramente lo es en varios lugares de este pasaje4• Similarmente descri
bir su pnnc.ípio como una hipótesis no es más que un rasgo de modescia. 
Sócrates esta diciéndonos en realidad que llegó a la conclusión de que la 
mvestigación cien¡:ífica no haría ningú.n proceso seguro hasta que alguten 
no estableCiera unos principios generales de qué puede contar como 
explicación válida de un fenómeno. Su «hipótesís>> es uno de esos 
pnnopios. Sus observaciones metodológ¡cas finales lejos de hacer refe
rencia .a  algún «método hipotético>> especial para el razonamienro� se 
añaden en realidad al común consejo de tomar las cosas paso a paso y no 
tr�tar de buscar fundamentos para aceptar una proposición antes de 
haber descubierto si� por así decir, ha pasado el examen prelirmnar o, en 
otras palabras, s1 esta libre de consecuenCias paradójicas. 

Confieso que no encuentro Íncreíble esta interpretación más bíen 
de�acionaria del pasaje. Ciertamente es verdad que cuando Sócrates 
habla por prímera vez �e «hlpotetizar» está m_as interesado, como hemos 
v�sro, en el contemdo de la hipótesiS ·que en la cuestión de qué enciende 
al llamarla hipóresis. Esto es consistente con la opinión de que «hiparen
zar _lo q�e- luzgue como lagos más fuerte» e sígn!-fica simplemente «adop
tar la_ opmiOfl que parezca correcta». Sólo las observaciones metodológt
ca;; del final del pasa¡e parecen ser perjudicadas por la interpreta
cwn deflacoonana. Por otro lado, no me inclino a seguir todo el raro la 
dirección contraria. Es decir, no píenso que Sócrates; esté dando los 
rasgos generales de un método de investigación específicamente pro
puesto c_omo tnfenor a algún otro método de investtgación que es 
mcapaz de seguir. Eso sería lo que podría querer decir sí presentara su 
procedimiento como un «segundo viaje» en comparacíón con la dialéc
tica; pero, al menos con esas palabras, no es esto lo que hace. Lo 
presenta como «segundo viaje» en comparación con los métodos de 
Anaxágoras Y otros que ha estado ndiculizando batía un instante. Indu
dabiement� se Implica que Ana,¡cágoras y otros científicos antiguos habían 
m�e�tado tr demasiado deprisa porque no habían puesto fundamentos 
teoncos adecuados; no hay ninguna sugerencia clara de que Sócrates 
pretenda usar un método que sea más lento que otro método ideaL 

Sin embargo, pudiera ser esto lo que estuviera pensando, aunque no 
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es lo que claramente manifiesta. Ahora volveremos a la discusión dei 
Menón para ver que luz se puede sacar de ahí. El pasaje que se ocupa 
especialmente de la hipótesis es Menón 86-9, pero también tenemos que 
tomar en cuenta la configuración general del diálogo. , , 

El tema oficíal del Menón es ei problema de si se puede enseñar la 
v1rrud. Sin embargo, Sócrates protesta, �uando_ Menón plantea _esta pre�n
ta diciendo que no sabe qué es la virtud y por lo tanto no puede saber s1 es 
e¿señabíe. En general dice (71 )  que a menos que uno sepa qué (Ji) es una 
cosa o una persona, no puede saber cómo ljopoion) es. De acuerdo con 
esce pnncipio, Sócrates trata de conseguir que Menón ofrezca una 
definición sausfactona de la virtud. 

La contraposíción emre saber que es una cosa y saber cómo es, 
es Importante y aparece en diversos contextos que ue.nen que ver co� la 
dialécttca. Se refiere a lo que hemos llamado la esnpulación conrrainduc
tiva de que se debe ser capaz de ofrecer un análisis de la P-tdad antes de 
poder deor qué es verdadero en general de las cosas P. En este lugar es 
defendida mediante una analogía desafortunada, por no decir sofístíca, a 
saber, que no puedo decir qué clase de persona es Menón si no sé quién 
es. Esto sugiere que lo que quiere decir Sócrates es que si no puedo 
identificar aquéllo a lo que se refiere «VIrtud�>: Sl no sé qué sígnifica la 
palabra, no puedo hacer enunciados verdaderos acerca de la cosa. Sin 
embargo el asunto no va por ahí; Sócrates puede identificar perfecta
mente, en este sentido, la virtud. Lo que menciona como «Conocer que 
es una cosa>} es la condiaón que antes describimos en este capitulo como 
la comprensión crítica de un térmmo general; es un estado mental que va 
m:is allá de la mera capacidad de manejarse sansfactonamenre con ei 
concepto correspondiente, y es el único estado mental que nos permtte 
hacer enunciados generales acerca del término en cuestión, o en otras 
palabras «COnocer que ttpo de cosa eS>>, Pnmero hemos de ver clara
meare ío que estamos haciendo al clasificar estados de carácter como 
virtud o vício para luego estar en postción de decidir por qué medios se 
adquieren tales estados. 

V oíviendo a la discusión de Sócrates con Menón, Menón no consigue 
ofrecer una defimción satisfactoria de la vírrud. Luego lamenta 09-80) 
que Sócrates es único para dejar perplejos a aquéllos que hablan con 
él, llevándolos a un estado de aporta o de no saber qué hacer. Pues él, 
Menón, que frecuentemente ha escuchado con aprobación sus propios 
discursos sobre la naturaleza de la VIrtud, es incapaz de decírle a Sócrates 
lo que es. Indudablemente, añade, ésta parece ser una situación desespe
rada; pues, ¿cómo se podría aprender ¡amás lo que es algo? Si ya se 
conoce, entonces no hay nada que aprender; pero si no se conoce lo que 
se está inqwríendo, ¿cómo se conocerá lo que se está buscando o se 
reconoceri sí por casualidad se encuentra? (80 d-e). Sócrates trata esto 
como un sofisma conocido, pero lo toma en serio. La respuesta que da es 
la doctnna de la anamnem o recuerdo. De ésta dice (86 b) que la única 
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parre de la doctrina en la que confía por complero es en que vale la pena 
�usca_r aq�ello que un .. o, no conoce. En otras palabras, la relevan cía de la 
doctnna de la anamnesrs_ en este contexto es que de un modo u otro 
poseemos una comprensión latente de los términos generales que em
pleamos, ·  y que esta comprensión latente se puede extraer mediante la 
discusión y la indagación. Esto equivale a decir que el intento de ver· «lo 
que es algo>� no es desesperado. 
. Esro destruye el inrenro de Menón de mostrar que es fútil tratar de 

descubrir qué es la virtud. Sin embargo, no muestra entusiasmo por esta 
empresa y dice que preferiría discutir la cuestión de si la virtud es 
enseñable. Con algunas muestras de resistencía, Sócrates se aviene a 
d_isc�tír �sta.cuesrión ex hipocese0s1 «a partir de una hipótesis>}, e ilustra el 
stgmficado de esta frase mediante una analogía geométríca (86 e-87 b). 
Tampoco la analogía es fácil de interpretar. Una paráfrasis de lo que dice 
es la stgutenre. «Por ex.hípoceseOs entiendo el método de investJgación 
que a veces sigue un geómetra, por ejemplo cuando se le pregunta acerca 
de un área, s1 Cierro triángulo se puede ínscribir en un círculo dado. 
�uede resp.o_nder que aún no sabe si se puede o no, pero que piensa que 
nene una _htpóresis relevante; ésta es que si el triángulo tiene cierra 
propiedad le p_ar�ce que se seguirán tales y tales cosas, mientras que sí le 
f�lra esa proptedad, las consecuencías parecen ser otras. Por lo tanto, 
dice, desea formular una htpóresis y dice lo que se sigue de ella con 
respecto a la ínscribibilidad del triángulo». Aquí no está claro sí se 
enr�ende que la hipótesis es: «El triángulo tíene cierra propíedad>' o si se 
entiende que es: _«Si el triángulo tiene cierta propíedad se segutran 
cterr� consecue�CJ�, y sí le falta la propiedad se seguirán otras conse
c�e�cias. determinadas>�, Más aún, sí (como parece lo más probable) el 
Slgn.¡ficado es el segundo, parece surgir la posibilidad de que se le llama 
htpotests no porque <<avance algo>) stno porque es un enuncíado de la 
for�a si-entonces, o h�potéd�o. En conjunto me inclino a opínar que la 
htporests es_ el enunoado htpotético, pero que no se le llama hípótesis 
P?�qu� sea hip?ténc_<:· V ale l� pena observar que se presenta al geómetra 
d1C1end? 9ue �� el trtangulo nene cterta propíedad, entonces le parece que 
se segutran Cierras consecuencias; el cn�nciado hipotético se propone 
como algo probable, no como un teorema. 

Dudas �imilares agob�an a la hípóresis en rorno a la virrud que va a 
exponer Socrares y que se supone análoga al ejemplo geomérnco. No 
e�ta claro s1 se entiende que ésta es «la. vírrud es conocimiento)� o «Si la 
:1rr�d es c�nodmiento e� enseñablen. En conjunto, también �quí, me 
mchno a opmar que se qmere decir lo segundo, a pesar del hecho de que 
cuando se mtroduce esa proposición no se propone de manera -tentativa. 
Lo q':le hace Sócrates, después de dar su analogía geométríca, es deCir: 
�<De J�al modo nosotros, puesto que no sabemos qué es la vtrtud ní qué 
clase_ de cosa es, . �agamos una hipóresís y así investígaremos sí es 
ensenable o no, dtctendo lo siguiente: ¿En qué categoría de las cosas 
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psiquícas habría de caer para que fuera enseñable ... ? En pnmer lugar, sí 
f)lera de carácter diferente al del conocüruenro, ¿seria enseñable (o mas 
bien, como acabamos de decir, recordable) ... ? ¿O es para todos evídenre 
que nada se le puede enseñar a una persona si no es el conocimíento? 
Esto es evidente, desde luego. Luego si es conocimiento evidentemente 
será enseñable» (87 b 2-c 6). Si fuera esendal que una hipocesis se 
propusiera como algo tentativo o por mor del argumenro, enronces el 
�<evídentemenre» que aparece quíra.ría a esta últíma oración el status de 
hípocesrs. Sin embargo, sí se le puede llamar hipocesis a algo que parece 
«evídentementen que aparece quitaria a esta última oración el status de 
su verdad, no habría tal pérdida de status. 

En todo caso, después de decir que la virtud será enseñable si y solo 
st es del mismo carácter que el conocimiento, Sócrates pasa a pfeguntar 
si efectivamente tiene este carácter. Primeramente argumenta en favor 
de esta opmión. Su argumento está basado en otra hipocesis, en esta 
ocasión que la virrud es una cosa buena. Dice de esra hipocem (87 d 3)  
que es menei, lo  cual Significa probablemente que no será subvertida. Luego 
mantiene que la virtud solo puede dejar de ser conocimtenro s1 hay cosas 
buenas que no dependen de éste. Sin embargo, roda lo que es benéfico a 
veces también es perjudidal; y su carácter benéfico depende de su uso 
correcto. El �<valor)) que no consíste en comprensión correcta ifronCsis), 
sino que es más bien una especie de audacia de temperamento, a veces es 
desastroso; ere. Así que si, como se ha acordado, la virtud es siempre 
beneficíosa, tiene que contener' algún príncípio de uso correcto; por lo 
tanto debe ser comprensión recta. 

Después de establecer así la plausibilidad de la opinión de que la 
VIrtud es conoornienro (la plausibilidad de que la virtud sea comprensión 
correcra es al menos un punto en favor de la opínión de que la virtud es 
conocim.íento) 5, pasa Sócrates a examínar s1 de hecho es enseñable la 
virtud, y si esta opinión es correcta lo será. Tras una larga argumenración 
se alcanza la conclusión de que aquéllos que se supone que tratan de 
enseñada no consiguen hacerlo, de lo cual se infiere que no es enseñable. 
Sin embargo, puesto que se esrá de acuerdo en que la virtud siempre es bue
na, y en que es ro significa que de algún modo ciene que estar garantizado su 
uso recro, hay que bus�ar una conexión más tenue entre virtud y uso 
recre que la que aporraba la opinión de que la vírrud es conocimiento. 
Esta se puede encontrar en la propuesta de que la virtud es opinión 
correcta, y se adopta renrarivamenre esta sugerencia. Sin embargo Sócra
tes finaliza la conversación diciendo que no podemos esperar aclarar la 
cuestión de cómo adquieren la virtud los hombres si primero nO inten
tamos averiguar lo que es «ella mísma de acuerdo consigo misma)>. 

Es patente que uno de los remas principales de este diálogo es el del 
mérodo filosófico. Indudablemente se podría decir que las preguntas 
de qué es la virrud y de cómo la adquirimos sólo se estudian a guisa de 
e¡emplo. El objetivo real del diálogo (podríamos argumentar) es inSIS[If 
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en 1� imp?rtancia de 1a c':mprensión critica de los términos clave y -·j c:xp�tcar como es esto posxble mediante la doctrina de la anamnes/S. 
Probablemente siempre sera un error encontrar un único propósuo en 
un_ diálogó platónico, pero es innegable que éste es uno de ios propósitos 
del Menón. En vxsta de esto es tentador preguntarse si lo que se dice 
acerca de las hipótesis no pretendería sugenr una técníca de invención 
filosófica. Recordamos que Menón lamentaba· que Sócrates tenía el 
hábito de paralizar a los que le hablaban pidiéndoles defimcwnes socrán
�as. La paradoja sofistica que trata de mostrar que es imposible el 
descubnrniento se- refuta mediante la doctrina de la reminiscencxa; pero 
esto solo muestra que es posible el descubnmíento, no dice cómo se 
co�s1gue. «la sugerencia de que procedemos «a partir de una hipótesis)), 
podríamos decir, tiene por objeto indicarnos qué hacer cuando, dada 
nuestra fragilida�. no hemos_ logrado {<dar cuenta de qué es algo en sí 
!fllsn:o de a�uerdo �onsiJ?O mismo». Desde luego podríamos msmuar que 
la mtsma palabra hzpocesis está elegida solamente para reforzar el prmcí
pio general de que hasta no haber alcanzado una comprensión crítica de 

J 1 ;  
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un término no tenemos derecho a considerar como establecida ninguna 
proposición que contenga dicho término. 

Si estuviéramos seguros de que la hipótesis que avanza Sócrates es 
«la. VIrtud_ es conocimiento» podríamos interpretar que dice algo del tipo 
de lo stgwente: {<¿_No eres capaz de decir qué es la virtud? No importa; J?rueb� fortuna. Dt por mor del argumento que es conocimiento. Esto te 
dará algo para continuar. Hay una conexión familiar entre el conocímien�o y la enseñ:3:bi�?ad, y también entre la bondad y el conocimiento. Esro :-xiamo apoya la hipótesis de que la virtud es conocimiento, mientras que !o. pnmero te ofrece algo que poder contrastar. Pregunta si es ensenable la VIrtud. Aparenremente no. Luego no parece ser conocímte�to. �o obstante ha de tener alguna conexión con el conoc1nuento deb1do al eslabón que hay entte la utilidad y el conocimiento. ¿Qué pasar1a entonces st la virtud fuera uno de los parientes del conocunlento como la opinión cor�ecta? Esta propuesta serviría para explicar por que 1; VIrtu� es s1e�mpre úul sin caer en la dificultad de que no parece poderse ensenar. Asx que, como ves, suponiendo que la vírrud es conocirruento h�m?s progresado en direcCión al descubrímient:o de qué es. Hemos elimmado provisionalmente una respuesta que parece ínsostenible (es decir,� la que _hemos intentado), pero el proceso de proponerla te ha sugendo consideraciones acerca de la presencia en la vtrtud de algún factor que garannzaba el uso recto, lo que a su vez ha conduCido a la sugerencia, hasta ahora no refutada, de que en realidad es opínión correcta. Esto aún no 1<? hemos contrastado adecuadamente (por e1emp1o, no estoy s7guro de la VIrtud no es más segura que la opinión correcta); pero al menos podemos afirmar haber establecido con razonable firmeza un principio más vago de que es de algún modo esenaal para la VIrtud algo del npo de la comprensión recta. Esto nos proporcíonara 
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algo con lo que continuar hasta la próxtma vez que resumamos el estudio 
de lo que es la vírrud)). -
· ; Esto da una reconstrucCIÓn bastante atracnva del argumento del 
Menón, y no esroy seguro de que esta línea estuviera completame?�te 
ausente del pensanuenro de Platón. El problema de esta reconstruccwn 
es que pasa por al ro el hecho de 9ue Sócrates e�tá de , acuerdo e.n 
considerar la pregunta de Menón de SI se puede ense�ar la vtrrud a �arttr 
de una hipótesis, mientras que en esta recons�rucCI;m dur�nte todo el 
tiempo solo se interesa por su propia pregunta de 9ue es la vtrtud. N� se 
considera «a partir de una htpórests>) la pregunta de SI �e puede ensenar; 
simplemente se la considera preguntando SI de hecho la gente consigue 
enseñarla. . 

Sin embargo, si somos imparciales este hec�o pa!ece consntmr un 
obst<iculo para cualquier ínterpretación razo�able de. esta parte del 
diálogo. Nos inclinamos a pensar que lo que d1ce el geometra al que se 
compara Sócrates es algo de este upo: «No puedo respond_e� tu pregunta 
con Jos datos que me das, pero te puedo decir algo que podna servirte de 
ayuda. Si la figura de que te ocupas tíene aerta propie�ad, entonces_ se 
puede inscribir; st no, no». Pero s1 es así como se entiende que proceden 
los geómetras, desde luego no es _así como� procede Sócr�tes. �u e� 
proceder de esa manera sería aconseJar a Menon que dectda st la virtud 
es conocímiento, porque es necesario conocer la respuesta a esta pre
gunta para poder responder la de SI se puede enseñ�r. La forma del 
argumento habría sido (por ejemplo) la siguiente: «SI P C,'la v1rrud es 
conocimiento') enronces q ("se puede enseñar la virtud ) y si no-p 
entonces no-q; pero p; íuegO q». Pero de hecho el argumento ciene la for
ma: «Si p entonces q y SI no-p entonces no-q; pero no-q; lueg() «�o-p>). 
No-q {(<no se puede enseñar la virtud») se establece sin introducir_ p, y 
se usa para desacreditar p. La pregunta de Menón se responde mediante 
la mvescigación empírica del éxito que alcanza la gente en enseñar la VIrtud, 
y la naturaleza de la virtud no tiene ninguna influencia en 1:3: í�vesuga
ción. Por consiguíente, la suposición de que la virtud es conoCimiento no 
presta la menor aportación en la respuesta a la pregunta de Menón, Y es 
difícil ver qué pretendía Sócrates al decir que sólo in�enraría responder 
esta pregunta si se le permitía hacerlo �a partir d� UI_Ia hipótesis». 

Por lo tanto a menos que supongamos <lo que de ñínguna manera es 
increíble) que en este punto Platón ha perdido el hilo de la estrucrura del 
diálogo, tendremos que concluir que la introducción de hípótesís no 
uene como finalidad ayudar a responder la pregunta de Menón; pues de 
hecho no ayuda. ¿Es entonces una intrusión írrelevante? No necesaria� 
mente. Es posible suponer que la función de la hipótesis según el criteriO 
de Sócrates no sea ayudar a responder la pregunta de Menón, sino poner 
de manifiesto que dar una r<:spuesra provisional a la pregunta de Menón 
contribuirá (negativamente) a respohder la de Sócrates. En otras palabras, 
Sócrates C:S�á diciendo: «No voy a ponerme a discutir sobre si se 
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puede enseñar la virtud cuando primero tenemos que decidir . qué es. 
Pero si estás dispuesto a .permítirme ligar la pre_gunta de si se puede 
enseñar con la pregunta prevía de qué es, entonces no me importa 
prestar parte de mí atención a tu pregunta. Al fin y al cabo nos llevará a 
alguna parte. Si las apariencias sugieren que la virtud no se puede 
enseñar, esto al menos nos dará una idea de lo que no es. Toda la 
cuestión .será prov:sional e insatisfactoria porque no podemos estar 
seguros de estar buscando las respuestas a ru pregunta en los lugares 
adecuados mtenrras no hayamos respondido a la mia. 1fe refiero a que sí 
vamos a mirar a los ciudadanos ateníenses de buena reputación para ver 
si constguen que sus hijos también rengan buena reputación, y consíde
ramos que con esto preguntamos si se puede enseñar la virtud, estaremos 
dando por supuesto que la . virtud es lo que da fama a Pericles y a 
Temísrocles; y puede ocurrir que no lo sea. Sin embargo, sí tenemos 
presente que roda la discusión se mueve en este nível provisional, no hay 
peligro en preguntar sí, en el caso de que la virtud sea la cualidad de 
estos hombres, es una cualidad que se puede enseñar». En otras palabras, 
Sócrates esta dispuesto a consíderar la cuestión particular y práctica de si 
se puede enseñar la VIrtud sólo si se conecta explícitamente con la 
cuestión teórica general de qué es la v1rtud, de manera que a la pregunta 
práctica se le pueda extraer alguna utilidad de tipo prov1síonal, con vístas 
al intento de «recordar» la virtud, o a ver qué estamos haciendo 
realmente cuando dividimos a las personas en buenas y malas. 

¿Se ofrece, por tanto, algún conse¡o metodológico en esta parte del 
Menón? Como antes vimos es tentador enlazar la íntroducción de hipóte
sis y el hábtte paralizador de Sócrates de pedir que digamos lo que es 
algo antes de decir otra cosa en torno a ello. Por lo que se refiere a 
Sócrates este msiste hasra el final (cf. Menón 100 b 5) en que este es el 
orden correcto; pero es posible que Platón trate de decírnos que a veces 
podemos hacer mayores progresos si practicamos el tipo de desviación 
deí orden socnitico que se le podría inducír, muy de vez en cuando, a 
tolerar. En ese caso , el consejo metodológico que está ofreciendo Platón 
quizá podría estar en la sígutente línea. No puede ser (indudablemente) 
que no haya nada en una costumbre tan establecida como la de discinguír 
la virtud del vicio. Pero, a menos que entendamos el sentido de la 
distinción, puede fácilmente ocurrir que la tracemos mal. El esclavo tenía 
razones de cierto tipo en favor. de sus respuestas erróneas a las preguntas 
geométricas de,Sócrates igual que las tenía para sus respuestas correccas; 
pero eran razones confusas, y no podía separar las buenas de las malas. 
Similarmente puede que distingamos bien la virtud pero de manera 
confusa e incoherente; las valoraciones convencionales, que podríamos 
no sustentar. si viéramos que las estábamos haciendo, pueden .inducirnos 
a incluir en la clase de las personas vírruosas a miembros que no rengan 
realmente derecho a ·estar en eila. Por consiguiente, Sócrates está en lo 
cterto al pensar que no podemos resolver las cuestionés relativas a la 
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posibilidad _de ser enseñada la virrud examinando lo que �onsíguen los 
padres virruosos; pues, como hemos vtsto, podemos e.qmvocarn�s en 
quiénes son éstos, y desde luego puede agobiarnos, toda otra sen e , ?e 
confusiones. Primero tenemos que entender el senud.o de la dt�ttncJOn 
entre virtud y vicio, y luego podremos resolver cuesnones relactonadas 
con ellos. Pero lo que quizá Sócrates pasó por alto es que una tnSI�tenoa 
demasiado rígida en este principio puede tener. u_n efec_ro �aralizante. 
Desde luego no podemos resolver las preguntas substgu,íentes sm resolver 
la primera, pero bien puede servtr de ayuda S/lscrtar las preguntas 
subsiguientes siempre y cuando hagamos dos co�as •. es dear, ste:npre y 
cuando nos demos cuenta de que lo que estamos haCiendo es p�ov1stonal, 
y siempre y cuando mantengamos explícitamente el estudiO 

_
de las 

preguntas subsiguíenres en contacto con la pr��nra,pnmera. Ast, en el 
caso presente podemos dar por supuesta una htpotests al J?arecer razona
ble, a saber, qUe hay una conexió� invariable entr� 9�e algo sea cono�t
miento y que sea enseñable, y a la luz de esta supostciOn :_az':n�a_ble puede 
que encontremos que investigar la pregunt� de la enser;tatt�tdad puede 
aliviar la parálisis inducida por la pregunta pnmera y puede, mduso, pro
porcíonarnos pistas que se puedan utilizar e? el int_en.ro de respon

_
derla. 

Me inclino a pensar que no es del todo mvero?u'?'tl. que fue:a es� la 
indicación que pretendía hacer Platón al introd�ct� la tde� de rnvestrga
ción a partír de -una hípótesis en e� Menón,o en� partícula: conf10 b�tan.te en 
que trataba de señalar .que �uede ser fruc�tf:r� reahzar apr'?xtmactones 
oblicuas a la pregunta de que es algo permtnendos� _

uno sttscrtar pregu�
tas posteriores en un estado de la argumentacwn en la que s�r�a 
ínadecuado lógícamenre pensar en resolverlas. En ese ca;;o �e podna 
entender que el Menón informa de que Platón no pretendta adaptarse a 
la regla socrática de que hay que atacar prim

_
er? las c�esttones pr:�tas; 

y la primera de sus recomendaciones. metodologtcas 7ena que es _leg.tn,mo 
apartarse de la serida recta. Otras dos recom�ndaCior:e� �etodologtcas 
serían, una que durante el estudio de las cuestiones substgmentes h�mos 
de íntentar en la medida de lo posible, tener presentes sus aportacwnes 
a la pregu�ta previa, la otra que eí e�rudio de pr�gunras subsigui�nres 
antes de resolver la prevía inevitablemente ha de tener un carac:er 
provisíonaL Con este último punto estarían conectadas especialmente 1� 
palabras •a partir de una hípoceSÍS». 6 En el Menón la connotación de 
hípocesís sería tentativídad. " " . 

Sí rodo esto 1:5 correcto, ¿qué utilidad pod1:mos c-.<rrai:r' dtl Men6n 
con vistas a la interpretación de los pasajes relatívos a las hipótesis que ya 
hemos_ visto en el Fedón? La .respuesta parece ser que no .mucha. Es de 
suponer que, igual que en el MenÓn1 también aquí las palabras como 
hipocesís se usan para distinguir el carácter conjetural de las ideas que está 
describiendo Sócrates. Sin embargo, aparte de eso no nos reportará una 
utilidad muy directa el Menón y tendremos que considerar por separado 
los problemas que suscita el Fedón. 
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En el Fedón 100 a 3 Sócrates dice de sí mismo que esta •suponiendo 
(hzpocemenos) regularmente lo que le parece el logos más fuerte a propó
Slt? de c1,1alqwer asunto», y diCe que {<acepra (tícfmi) como verdadero 
m�o lo que concuer�a con él, rechazando como falso lo que no». La 
palabra P.ara «concordar» es aquí símfonein, una metáfora (quizá muerta) 
mmad,a de _la -�úst�a. _ Tendremos que suponer que Platón no tenía muy 
clara la relaaon logica que pretendía que en este contexto señalara 
sin_zfimein;: pu�s no P'?demos encontrar una relación lógica R tal que 
Socrates pueda razonablemente aceptar todo lo que esté en la relación R 
con su hipótesis y rechazar como falso todo lo que no está en la relación 
R con ella'·_ Está claro que lo que quíere decír Sócrates es que acepta 
como verdadero todo aquello a que apunta la hipótesis que está usando 
en ese �omento, y rechaza como falso codo lo que esta e n  conflicto con 
ella. Adem� r_ne I?arece _evidente que, igual que Sócrates no eligió con 
mucha propiedad la palabra simfonein, tampoco nosorros tenemos dere� 
eh� a suponer que él pretende decir (Y se podrían entender así sus 
palabras) que es la misma h1pótesis elegida quien apunta hada algunas 
cos� y está en conflicto con arras. Es decir, no tenemos por qué suponer 
que _las �osas qu_e Só�races «acepra como verdaderas>} sean cosas que se 
puedan derivar de la hipótesis sola sin ayuda de arras prerrusas, o que las 
co�as que «rechaza como falsas» sean cosas que contradicen a la h1pótes1s 
aislada. N_o veo r�ón para ne�ar que Sócrates esté dando por hecho que, 
en cu�qwer 

_
ocasmn en que adopta una hipótesis tendra presentes ciertas 

creenctas relevantes que considerará al menos tan creíbles como la 
htpót�sx�,

. 
y que est� orras creencias relevantes en unión de la hipótesis 

con_sntmran los fundamentos _para aceptar las proposiciones hacia las 
cuales ap�nten cla:amente, todas ¡untas, y para rechazar las proposício
nes con 1� _q�e claramente estén en conflicto. Así, si en una ocasión 
a�oi;'ta,r:_a la ht�ótesis de que la virtud conlleva comprensión recta, se 
ad�tnn� esta htpó_t�sis,_ por así dear, dentro de una visión que ya 
mclu_ye la observac10n de que los ciudadanos de mérito no consiguen 
r�gularmen�e comu?�car_ su mérHo a sus hijos; y algunas de las proposi
cwn�s. 

qu� la adopcx�:>r: de la ?ipó�es�s f�rzaría a aceptar a Sócrates no se 
segmna solo -de la htp,otesis smo de la hipótesxs unída a esta observación Y a orro� as�ecros relevantes de su actual visión del asunto. 

, 
Esto lo �1sc;utírán qmenes deseen decir que en esta parte del Fedón 

Socrates esta d1C1endo que volvió la espalda a todos los métodos ordina
r�os de pe

_
ns�e�to Y adoptó un método original completamente miste

n�so que Implicaba una especie de purga cartesiana de todas las creencias 
existentes; pues en _ese caso no habría ninguna «visión» dentro de la cual 
�ceptar la hípótesis. �n un capítulo anterior8 he argumentado que no 
hace falta aceptar una mterpretadón tan drástíca de esta parte dei Fedón, 
S1, por tanto, podemos suponer que en cualquier ocasión dada habría un 
cuer�� .  de creenCias aña�ida: a ia e hipótesis, eso iluminará de alguna la 
cuesnon de otro modo mas b1en mtsteriosa de cómo decide Sócrates cuál 
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es el logos más fuerte a propósito de un asuntc_>. Pues Igual que l_a 

adopción de una htpótesis h puede ��cer?1e abandonar algu�a p;opost� 

ción p que me mclinaba a creer, tambten s1 estoy fuertem_ente t?chnado
_ 
a 

creer p no adoptará h. Por lo tanto es de 1magm�r que la htpotests fi?aS 

fuerce a propósno de cualquier asunto dado es Ja htpótesis que me¡or 

encaJa con las cosas que ya estoy dispue_sto a creer. . _ 
Así que de [anta discusión está saliendo un ratón mas bten pequen?· 

Pues todo lo que Sócrates está dictendo es que, en la mcer�1dumbre de 

cuáles eran las respuestas correctas, habia abrazado la príicnca de adhe

nrse hípotécicamente a la respuesta a cualqmer prc::gunta que le 
-�

arecxc:ra 

mas probable. extendiendo, desde lu�go, la mxsma aceptaCion a las 

consecuencias que le pareCÍa llevar constgo (y que se cuentan emre las ra� 

zones por las cuales es la respuesta más probable), No esta adoptando 

un método espeCial. excepto en la medida en que sea especial dec1�1r 

qué es lo mas probable y persistir en esa decistón hasta no ver funda-
mentos para cambiarla. e • - 1 

Ahora llegam�s a u�os comentarlOs un . poco crm�os qu: . 
hace

/) 
Sócrates en el Fedon !01 d-e en romo a las h1potescs, Comtenza dlClendo. , 

a Cebes que s1 algmen ataca su hípótesis ta saber, que só�o la prese�CI�/;! 
de la P-1dad puede hacer P a las cosas P) no va a contestar hasta no habej · 

exammado las cosas que emergen de la hipótesis para ver sí concuer�an ,o�J I discuerdan unas con otras. <1 Y cuando tengas que dar cuenta de l�' 
hípótests misma, hazlo asi: avanza otra h1pót_esís, cualqmera .de las más\.' 
elevadas que te parezca meJor, hasta llegar a algo que sea sufiCientemente ¡· 
bueno (jikanon). y no la embrolles como las gentes que argumentan para 
refutar a sus nvaíes, discurriendo a la vez sobre el punto de partida y · ,  

sobre ias consecuencias que surgen de él. Evua esto si quieres encontrar 1' 
una de ias realidades»< 

Oscuro como es, esto parece contener tres recomendaciones metodo
lógiCas. 1 )  Primero escudriña la hipótesiS atacada buscando las mconsis
tencias; 2) después apóyala fundándola �n una hipótesis �<más elevada»; y 3) 
no confundas estos dos procesos. Además se tmplica que segutr estas 
recomendaciones puede permitir <<enconrrar una de las realidades)>, Cansí� 
deremos uno por uno esws puntos. 

Si "romamos el punw último pnmero hemos de estar de acuerdo en 
que la sugerencia que el  cumplimiento del consejo de Sócrates puede 
permitirnos ((encontrar una de las realidades» cuadra bíen con la íd�a de 
que aquí, como en el i\fenón, Sócrates no está describiendo un méto_do de 
prueba, sino un método de descubrimiento, un método que podemos 
usar cuando buscamos <do que es algo>)(< Y hemos llegado a un estado de 
aporia o -impasse. Sin embargo. puesto que la pregunta en cuestión es sl el 
alma es inmortal testo es. no se trata específicamente de una pregunta de 
la forma u¿Que es X?n) sería probablemente insensato hacer hincapié en 
es ro. 

Llegamos, pues, a ia pnmera recomendación de Sócrates, es deor. 
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que cuando a una hípótesís en que se ha estado apovando uno se le 
_(<renra la adhesión», no se debe responder hasta no hab�r considerado si las C<;S�· q�e emergen de ella concuerdan o discuerdan mutuamente (Aqu� _ la palabra p�ra «Concuerdan» es simfonein, la cual encontramo� 
ramb�e� .en el pasa¡e anterior� y «discuerdan» es su opuesto dia/Oneín). Qwza haya tres maneras de Interpretar esta recomendación. Primerame�re ,podemos suponer que <das cosas que han emergido» de la �tpor�sts · s�n las con_secuencias lógícas de ella; y que tenemos que Invesngar SI son consJstenres. En otras palabras, hemos de intentar la 
red11ctro ad �bs:trdJmi de la hipótesis -que se supone constará de más de una proposicJOn. En s�gundo lugar' podemos suponer que llo que en 
cualqmer caso es ver'?s1m:l) la htpótests es una proposición general, y las 
cosas que _han emerg1�0 �e eJla son sus aplicaciones. Así, si la hipótesis 
fuera qu� la VIrtud se 1�nsnla mediante 1a _ens�ñanza, una de las cosas que 
emer�enan d� ella ser�a que el valor se msnla mediante la enseñanza, y 
:ambJen, qutza, que el valor de lópez fue ínstilado mediante ia ense
nanza. Según esta opínión cuando nos ponemos a ver sí las proposicwnes 
emergentes concuerdan o discuerdan Jo que hemos de hacer es ver s · 
'rodas las ap�icacwnes de la hipótesis son verdaderas. Según este punto d� 
Vtsra 1� merafora de srn/ón�m y dia/ónein podría estar víva; cuando rodas las aplicacmnes son verdaderas vibran al unísono en apoyo de la hipótesis; cuando algu�as son falsas sus voces discuerdan. (Quizá no rengamos que ocuparnos del caso de que rodas sean falsas, pues nunca habríamos sustentad<? una proposición general todas cuyas aplicaciones fueran falsas· nada_ nos la habría sugerido). Según esta �pinión, por ranro, Jo prímer� 
que hay que �ac�r cuando se ataca una tdea general es ver sí parece func1c:nar_ en tern:_w,os de casos parrículares. ¿Funciona la suposición de due solo la P-Idad puede hacer P a ias cosas p en el caso de la belleza, 0 
_e la d_uahdad, o de la grandeza? ... erc. Esta es una interpretación arracnva. Sm embargo qu�za la más plausibie sea ía tercera simplemente porque es la menos �x.tgenre. De acuerdo con esta interpretación hemos d� s�poner, como htctmos en e� pasaJe anterior, que roda hipótesis es admwda �entro de �n cuerpo extstenre de creencias, y que Jas cosas que e:ne�ge:n ?� :Ha �on las proposiciones con las que nos comprometemos al an_adir_ la htpotesi_s . a ese cuerpo; son las consecuencias, no de la hipótesís soJ� _

smo de !a. htpórests más las creencias actuales. (Sin embargo se podna _observar que en
� 
la medida _en _que hipocesis mantenga el sentido de «acto �e s�p�ner» seran los resultados, y en ese sentido las consecuenCias, solo de la hipocesís). 

. Según esr� postura lo que hemos de hacer es asegurarnos de sí cuando afirmamos·!� hipó tests en cuestión, no nos vamos a hallar afirmaridO cosas que
. 
conrr�dtcen a o�ras proposícwnes que también afirmamos. Así, Ja �Iporests d� que .t� virtud se puede enseñar tendrá consecuencias discordanre_s _st, al combmar1a con otras creencias que nos parecen ígualmenre plausibles, nos comprometemos a decir que todos los ciudadanos de 
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mérito rratan de enseñar a sus hijos aígo que se pu�de enseñar y fr�casan; 
pues aunque son compatibles lóg¡camente, se podría deor que discuer-
dan. . . 

De acuerdo con la primera de esras tres interpretaciones el pnmer 
paso a dar cuando se ataca una hípótesís es inspeccionar Unicamenre su 
consistencia interna; las otras dos exigirían, o al menos permitirian, que 
en este momento se -confrontara la hipótesis con los hechos. Los que 
creen -que Sócrates aquí nos está aconsejando que volvamos,la espalda a 
los hechos preferírán por ese morivo la pnmera interpretación. Sin 
embargo para mi esa es una razón para rechazarla. Creo que la segunda 
es la más limpia de las tres, pero no hay duda de que la tercera es la mas 
símple y que no hay razones poderosas para rechazarla; no es razón que 
atribuya a Platón laxitud de expresión. No me parece muy seguro 
adoptar una interpretación más preci"sa que ia tercera. 

Es basmnte por lo que se refiere a la primera de las recomendaciones 
de Sócrates. La segunda empieza a regir cuando tenemos que «dar 
cuenta» (logon didonai) de la hipótests. No queda muy claro SI «tener q�e 
dar cuenta de la hipótesis>• sea parte de lo que hay qu� hacer cuando 
<calguíen le retira su adhesión>•, o si se trata de una necestdad que se nos 
plantea en otras ocasíones. En conJunto mi impresión es que esa retirada 
de la adhesión es hostil, y que el oponente sostiene el fuego mientras 
cumplimos la primera recomendación; pero que cuando acaba esa etapa 
sígue· esperando que se de un logos o explicación de por qué ríen e que 
aceptar la hipóresís; en otras palabras, pienso que hay que cumplir 
la segunda recomendación tan pronto hemos acabado con la primera. La 
segunda recomendación es debemos «hipotedzar otra hípóres1s, cual
qUiera que parezca mejor entre las más elevadas, hasta llegar a algo 
adecuado>•. ¿Qué significa esto y, en particular, cu.ál es el sígnificado. de 
«más elevado>•? Muchos lectores piensan que aquí <cmas elevado» 
sígnifica «más generah•. Si está es la relación en que están <(Todos los 
animales son carnívoros» y «Todos los gatos son carnívoros», ptenso que 
13. traducción es demasiado resrríctiva. Necesitamos una noción más vaga·, . 
algo, quízá, del rípo de lo srguíente. Es de suponer que nunca avanzamos 
una htpótesis a propósito de que todos los S son P a meno$ que 
rengamos una idea, quíza no muy consciente, de la conexión que se da 
entre S y P. Así, nadie pensaría que vale la pena intentar la idea de que la 
vinud es conocimiento a menos que tenga la sensactón de que se podría 
ver que los dos términos esran conectados. Como sugtere el Menón la 
conexión podría ser que la VIrtud es invaríablemente útil, y que nada es 
invariablemente útil salvo si sabemos usarlo; por lo tanto si se puede 
garantizar que la virtud es uso recto entonces debe ser seguramente 
conoCimiento. En este argumento la premisa de que la virtud es invaria
blemente útil y la premisa de que todo puede ser dañino si se usa 
incorrectamente no entrañan que la vírtud sea conocímienro, p�ro lo 
apoyan. Desde luego tendrían que ser enunciadas antes que la propos1-
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CJÓn que �po�an.en una exposiCió� ��rmal de.l argumemo, y desde luego, 
en una exposiCIOn escnra se escnb1rmn «arnba)). Por lo ranro, sea cada 
una_ de �sras premtsas, sea �u conJ_unción, podríamos describirlas como 
((mas e�evadas» que la conci.usión de que la virmd es conocimienw. Me 
p�rece que es re 

. 
eJ��Plc? Ilustra fa -relación que nene en la m en re l 

Socrare_s. Nos esta dt:tendo _que cuando se ataca una hipótesis hemos de 
·pregunt_arr:os por que pensabamos que valía la pena suponerla. 

� stguienre pregunta es _qué significa «hasta llegar a algo adecuado». 
Es de tmagmar .. que «ade�uado» siJ?nific,a «que acepte tu oponenten; pero 
hay maneras· dtferenres de en�ender el proceso de llegar a esto. Según 
una es . un p:oceso ve�ncal de rerrorrarse _ a !os primeros pnncipios. 
Apoyo_ la htpo�ests .r_nedtanre una más elevada, y ésta a su vez mediante 
otra mas elevada todavía, y así hasta que llego a algo que mi oponente y 
yo_Aacepramos. lueg? traro _d� mostrarle (se supone) que si acepta esta 
ar;e_ o punto de p_arnda rendra que aceptar mt hipótesis. Pero también es 
posi?le que S�crates. �stuviera pensando en un proceso horízontal 
medmnte el _cual yo eligiera ·el más plausible de -los posibles fundamento� 
que s�:p�dteran propon_er para apoyar mí hipótesiS y pruebo con él 
enun�Ia?_dolo a mt :�ntnncanre o, quízá, obedeciendo la primera rece� 
mendac�on· y escudnnando las cos� que emergen de él. Sin embargo mi ¡ 
pnmer Intento puede f�acasar; mi oponente puede mostrarme que no 

l 

strve o pued? ver yo mtsmo que sus consecuencias discuerdan. Cuando 
esto ocurre ,ab�n�on� este arg�me�lt? y busco otro que pudiera dar ígual 
al?oyo � m1 h!potests; y conanuo haciendo esco hasta llegar a «algo 
adecuado» o, ex:- arras. ��abras, a un argumento que nos satisfaga a mi 
OJ?onente Y a m1. Es �lfiC11_ dectdir a cuál de estas dos maneras se refiere 
Socrates. Los recuerdos de muchos lectores del Libro Sépámo d 1 
Rep!Í�Itca pueden íncliriarles a dar por hecho lo pnmero· sin emb 

e a 

q,lllza la segunda I_nterpreta-ción del pasaje sea !a mas naU:rai tomá.nd�� 
aislado. Per?� c�alqUiera que adoptemos será el casó que la se nda ��comendac10n de Sócrates nos aconse¡a buscar bases para una h1p�eSIS 

acada 
d
n? �edta�te \.l.n proceso mducrivo de cttar casos favorables sino 

por me 10 de algo más pare "d · ' 
, . . _ . ct o a exponer las razones- que hiCieron 

previamente plausible 1a hipótesis. 
la �.ercera recomendación de Sócrates es que separemos estos dos pasos <(Y no los c-f:;nf�ndam_os com<? aquellos que argumentan para refutar a sus oponen�es , dtscurne�do a .!a ve� en torno a la arjé y a las cosas que han ¡merg1cto de ella>>. Segun Anstótelesll Platón atribula gran importancia a 

a teparacmn entre Ios argumentos tendentes a Ia a�jé o punto de arttd Y .�s hechos a parnr de ella; «frecuentemente preguntaba · • · Vam�s a 1: 
h"fbi�o 

v�n¡mos cte ella¡» El presente p:isa¡e parece ser un �íe�plo de ese 
· . m embargo, o que es un poco paradójico en este" pasa' e es ue � m=:mfie:to que pnmero se nos aconseja considerar lo ue r�cede

q
de �

l
:�e, y so!� después los argumentos que conducen a ella. fEs �erdad que 
ron no 1ce con esas palabras que la pnmera recomendación de 
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Sócrates se haya de cumplir en pnmer lugar y la se�nda luego; pero sm 

duda ésa es la 1mpresión que se saca.) Parece plausible que SI se puede 

ver la fazón de este ordeq aparentemente paradójico, eso nos dara la 

clave de todo el pasa¡e. 
Quizá el primer punto que cenemos que ver es que Sócrates no n_os 

está diciendo cómo probar cosas, smo cómo avenguar cosas. Pro�ab�e

mente deberíamos recordar también que no se está ocupando de Jas 

hipótesis empiricas ordinarias� su mrerés se centra en hacer progresos 

filosóficos, no en detectar asesmos, mdagar las funci?nes �e órgan<;>s 

corporales o reconstrUir fragmentOs de h1sr?ria. Qui�a s1 c�:mstd�ramos. lo 

que ocurre en el iUenón _veremos contra que nos e:_sta prevmten�o Piaron. 

Puede que ía hipóteSIS del i\fenón sea, como pensabamos, q�_e sda vtrrud 

es conociffilento enronces se puede enseñar. Pero la opm1on de que la 

virtud es conocimiento también aparece formulada, y la podemos llamar 

hipótesís, aunque no sea la hipótesis a que se refiere Sócrates. Ahora bíen, 

la htpóresis de que la virrud es conocimiento se_ apoya en un momento 

anterior mediante la consideración de que la vtrtud no se puede usar 

nunca erróneamente. Pero ía suposición de que sí es conoomiento debe 

ser enseñable parece mostrar que la vtrrud n<? puede �er conoCimiento, 

porque no parece poderse enseñar. Esto produce un tmpasse; nene que 

ser conoCimiento y no puede serlo. Por suerte Sócrates encuentra· su 

salida del impam cuando recuerda que la opmión correcta es ígual de 

efecuva que el conoCimiento; pero la discusión ha sido círcular Y sólo por 

suerte no ha caído en mera contradicción. Esta via Circular se podría haber 

evitado si antes se hubiesen escudriñado las cosas que emergen de 

suponer que la vtrrud es conocimien�o, y no, como se ha hecho, desp_ués 

de producir argumentos en favor de esta opinión. Pues st se hubtera 

hecho eso se habría elimmado desde el príncipw tal opinión. Parece 

en consecuenCia razonable suponer si se nos dice que indaguemos las 

consecuencías de una hipótesis ames de producír argumentos en su favor 
es porque esto es una especie de examen prev10 que puede eliminar las 

opmlones insostenibles y por lo canco que no vale la pena apoyar 

busd.ndoíes fundamentos. 
El punto que se debe ver claramente es que una hipór�sls más 

elevada, tal como la que uno ciraria en defensa de una hipótesis de rango 

inferior, puede ser una base tan buena para una h ipótesis insostenible 

como para una sostenible, y esto puede ser asi incluso aunque la 

hipótesis mis elevada sea verdadera. La razón de esto es naturalmente 

que la hipótesis de rango superior no Implica, sino que símplemenre 

apoya, la Inferior. Por lo tanto un erísnco podría confundir fácilmente a 
sus oponentes productendo en primer lugar algo que pareciera un 

argumento ineludible en favor de alguna opinión, y luego mostrando que 
la opinión es insostenible. Tales práccicas fácilmente podrían mducir en 

sus víctimas miso/o¡,ía o repulsión a los argumentos, una condición que Pla

tón deplora en el Fedón <89 d) y en la que se incurre, dice, por poner exces1-
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va confianza e� un argumento que luego resuím ser indigno de fe. Tal confianza excesiva se impedira sí primero nos aseguramos de que no hay nada contra una opmión antes de consíderar lo que hay -que decir en su favor. 
Esto_· s� puede ver con mayor claridad si presentamos el esquelero form�l del argumento que atrae el asenrimtenro temporal de Sócrates y Menan en el Menón. Podría discurrir como sigue. 
l. 

2. 

3. 

La virrud es siempre algo bueno. 
Por lo raoro 
o a) La vír�ud conlleva comprensión, o b) Algunas cosas ínvariablemenre . buenas nd conllevan comprensión. 
1 . 1  Pero b) engendra paradojas y a) no. 
Luego la vírrud conlJeva comprensión. 
Luego 
o e) La virrud es opinión recta o d) La virtud es conocimiento. 2. 1 d) engendra paradojas y e) no. 
Luego la virrud es opinión recra. 

En esta tabulación ociemos ver ue Ia conclusión que se 51gue ló tcamenre de cada remisa es disyuntiva, y que so o po emos esta )J� cer la conc _
u�tón e cada paso mostran o que uno e os os disyuntos· .... es tnsostemble. Pero, por supuesta, sólo podemos expresar aeauc·tiva:mente

� 
el a�rgumenro de esra manera cuando Io hemos descubierto; y en e: Fedon So�rates no se- ocupa de cómo expresar los argumentos, sino de como descubnrlos. Sugiero que es por esto por lo que recomienda llevar � cabo ?nme�o _la obra destructiva; hemos de eliminar los míembros ��:ostembles de la disyunción antes de tratar de explicitar la consíderacton que nos htzo tenerla por razonable. 

_ Sobre estas propuestas hay tres comentarios que se sugieren solos. En pnm:r lugar, st se proponen como una prescripción infalible tendremos que decir que Sócrates está asumiendo que, en el momento de indagar s�s consecue1_1ctas, stempre podremos elimmar todos menos uno de los dt:y�nros �e la conclusión disyuntiva a que apunta la hipótesis verdadera mas elevada. No parece haber ninguna razón para que siempre seamos tan afortunados, pero esto no es una crítica a Sócrates, pues no tenemos derecho a decir que considere infalibles sus recomendaciones. En segundo l.
ugar, h�bría que de:ír algo en favor de recomendaciones que se J?anruv1eran mas �ercanas al orden «confuso)> del Menón de lo que están e�ras. De h7_c�� Socrates podía p�nsar que el·disy1,1nto sostenible-era �{La Vtrtud es optm�n �orrecra>} cuando se había manifestado ínsostenible ((Lt VIrtud es conoctmienro» porque ya se habían aducido consideraciones en apoyo del segundo. (Pues el disyunto sostenible se le ocurrió mientras reco�daba los fundamentos del que resultó insostenible.) Por lo tanto podnamos sugenr el procedimiento siguiente. �<Cuando alguien ataca ¡0 

-- --,- ----------'-----------------

1 

l 
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que parecía una hipótesis verosímil, asegúrate prímero de qt;te es sosrer:í
ble. Luego, lo sea o no, pregúntale cuál es la hipótesis mas elevada que Jo 
hizo parecer plausible al principio. Si la hipótesis ínfenor ha resultado 
insostenible, pregúnrate qué otras hípótesís inferí ores harían igual_ JUSti
cia a la fuerza de la superior y -contrasta iuego su posibilidad de ser 
sostenidas. Si la hipórests Jnferíor ha resultado sostenible, muy bieri, pero 
no omitas preguntarte si hay alguna otra hípórests del mísmo nivel que 
sea igualmente sostenible y que haga igual ¡usticia a la fuerza de la 
superior. Si la hay, tienes que seguir buscando para decidir entr� ellas. >)_ 
Sin embargo, aunque no se puede decir que Sócrates recomtenda el 
procedimiento que acabo de delinear, tampoco se puede decir que 
megue su utilidad; pues no sugiere haber dado una descripción comple
tamente articulada de cómo proceder en filosofía. Lanza algunas frases 
que describen el curso que él mísmo sigue, y vamos a generar problemas 
enteramente innecesaríos como insistamos en contemplar esas frases 
como una metodología completa. 

En tercer lugar, podemos observar que ias recomendaciones d_e 
Sócrates, tal como las hemos entendido, no contienen nada especial: 
mente antiempiríco. Sócrates no está esbozando un método medtanre el 
cual podamos deducir cosas de primeros príncipios evtdenres, sino una 
técnica mediante la cual explicitar líneas de pensamiento que yacen 
semiveladas en nuestras mentes. Tampoco está negando que haya que 
confrontar con los hechos las teorías filosóficas. Indudablemente no dice 
que haya que hacerlo, pero parece tener rodas las razones para supon:r 
que esta confrontación cendra lugar en el momento de comprobar la 
concordancia o discordancia de las consecuencias de una recria. Lo que 
nos dice es poco más que lo que hace cuando tantea en busca de la 
verdad es adoptar la suposición más plausible, junto con lo que ésta lleva 
aparejado; mírar a ver si ésta le exige creer aígo inconsistente; y sí no, 
buscar bases que exponer en defensa de la suposición que les parezcan 
adecuadas a él y a los demás. Finalmente podemos hacer un comentado 
que qwza apenas merezca hacerse. Es que, sí le pregunri:tramos a Sócrates 
explícitamente si está bien esperar a que alguíen ataque la hipótests para 
comprobar su consístencia y buscarle fundamentos, probablemente res
pondería que no es éste el caso. Cuando estamos usando de hecho una 
hipótesis para resoiver un problema no podemos simultáneamente com
probar su consistencia (aunque pueda surgir una revelación de inconsis
tencia), y de esta forma las etapas son distintas; pero no podemos creer 
que Sócrates nos quíere decír que difiramos la segunda de ellas hasta no 
encontrar a alguien que no esté conforme con nuestra hipótesis. Es de 
imagiJlar que a veces tenemos que ser nuestros propios atacantes y 
disputar nuestras suposíciones. 

Podemos conclmr el esrudio de la noción de hipocesrs en el Menón y 
en ei Fedón haciendo notar que en ambos diálogos la palabra connota la 
[enrativídad que debe caracterízar a nuestros procedimíenros cuando no 

1 ! ' " 
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vemos cla�o. Puest<? que la condición de ver claro es la condición adscnra 
en otros lugares al dialécnco pode�os decir que estamos obligados a 
r�on_ar �Ipo�et�camenre en 1� med1da en que no logremos alcanzar el 
obJettvo ���ecnco; y razonar htporéucamenre es tratar de aproximarse a 
la mera -�Ialecnca t�atando de explicitar las conexiones lógtcas existentes 
entre dtstmtas nocwnes de las cuales tenemos cíerra {<memoria>) que 
esra .. mos rr:arando d� (<reme�oran)" Fi�almenre podemos observar que el 
Fedon es un poco mas enrustasta que el MeTJón en lo referente a la utilidad 
del razonamiento _ hipo�énco, pues en el segundo diálogo Sócrates 
muestra al�na resistencia cuando acuerda discurír una pregunta posre
n?r a partir de u_na h�pótes1s _sin prim�ro decidir la pregunta prev1a, 
mt_en.tras que en el Fedon nos dtce que el razonamiento hipotético es su 
pr�ctlca ha�uual. Parece verosímil que Platón se fuera convenciendo 
cada vez mas de que no podemos dilapidar nuestra vida filosófica en 
pregunt�- «lo, �u e es cada cosa», y que por lo tanto estamos forzadbs a 
razonar htpoteucamente. 

B) Hipótws y dialéctica en ia República 
El uso de la noción de_ h�pocesis- en la Rep¡íblica está íntimamente 

conectado con el uso de la noción de dialektiké, y tendremos que 
tomarlas JUntas. 

Las páginas esenciales de la República son el símil de la Línea al final 
dehib---ro-sexro Y un breve pasate de( Líbro Sepumo. Sena ted10so 
resumtr una vez más el símil de ia Línea; por lo canto sófo voy a cttar los 
puntos C�CIC:ies 12" .� Línea cont:�pone noesh y dianoza (el tipo de 
acnvtdad t_ntelecn:�I de los matemaucos)1 comparando Ja reJacíón entre 
_ellas con la relacwn entre epir�'::!;; v d�� ;:,: ���;[t'to con la reía · · 

_entre ver un obie�o física direc;;rn;;re Y :<";.rPfO¡f;jQdil'ecrament�--
Ct

d
on ..,._ 

fl . . ��cuan o se_ mtra un re e Jo o una so bra u a A 1 describir la dianoia di "Ce 
-�ocrates gue en esra condicióa-renemes-que-hacer jo sigtU. e t . 1) 1 f' . d 

n.e._ usar 
_as cosas tstcas c?m? 1�á�en�s e aquello en lo que estrunQs....Q§)sa�d� _j .Z)_buscar «a parttr de htpotests», caminar hacia el final, no hada el-/· gurun....d.':-paruda.-De-la._mié.ri.w:lice...que....en_esra_cpn aon. cem 0 \ siguient�. 1) Ir haaa un punto de parnda no provisional; 2) pamr •de _una htpotesxs» y 3) elimm:u- las tmágene5,.._iiliacíenda el ca.mln.o__p_or entr_e_ 
\ las forro� m1smas y gr�oas a las �armas mismas». _ 

, . Socrates se e�lica como _s1gue:. Los matemáticos 1 )  hípotetízan Oo 1m par, l� par, las �1fras, .cre: .. tipos de ángulos, etc .. »-; 2) tratan todo esro como SI lo conocte.ran haaendonos hipótesís; 3) piensan que éstas son co�as claras pa:a todo el mundo y que no cienen que dar cuenta de ellas, smo a parm de ellas; y 4) hablan acerca de las figuras visibles, aunque en realidad están pensando en las cosas que las figuras visibles ase�eJan •. tales como �<el cuadrado mtsmo». Luego repite las tres observaciOnes hechas anterwrmente en su descripción de la dlanoia, expli-
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cando la tercera {que la dianoza no va hacia el punto de partída) por el 
hecho de que en ía dianoia no sobrepasamos las hipótesis. 

3. Luego explica su cnunctado en torno a la nOCsis en íos siguientes 
términos: Aquí, el /ogos mismo {supongo que estO s1gnifica «la explicación 
que damos>•, aunque casí significa (da razón pura>�) entra en con;acro con 
sus objetos, tratando sus hipótesis no como puntos de partida, sino como 
hipótesis (o, en otras palabras, como cosas en las que sostenerse para 
saltar) hasta alcanzar el punto de partida no htpotético de todo; y iuego, 
tras haber entrado en contacto con éste, baja de nuevo ateniéndose a las 
cosas que se atienen al punto de partíq_a, �irectamente hasta el final sin 
hacer en ningún momento uso de nada empírico. 

4. Glaucón dice que más o menos enóende lo que quiere decir Sócra
tes y ofrece su propia versión. Según él la cosa es que la parte de lo real y 
lo mteligible que contempla eí dialécóco es más clara que la parte que 
contemplan las «CÍencías)) (con lo cual debe querer refenrse a las �a
temáticas) 13; que en las «Ciencias>) las hipótesis son puntos de paro da; 
que en las ((ciencias)) no «entendemos>) los obJetos que estamos est�
diando aunque sean objews que se puedan «entender>> dado el punto de 
partida; que la razón por la cual no (<entendemos)) es qu� vamos desde 
hipótesis y no desde el punto de partida; y que la palabra dian01a es 
aproptada porque se trata de una condición intermedia entre la doxa y el 
entender (nous), s1endo por ello una actividad mtelecrual, aunque no 
alcanza a entender. 

QU1za haya que hacer en este punto el siguiente comentario. Las 
observac10nes de Glaucón en ei píirrafo 4 nos dan la ímpresión de que 
cree en dos típos o niveles de <Únteligibíes» woeta), de los cuaíes sólo 
uno es comple[amente (<mteligibíe>>. Parece bastante claro, no obstante, 
que no pretende dedr que eXlstan en la naturaleza dos tipos distintos de in
teligibles, los de la dianoia y los de la noesis. Los obíetos del estado infe
nor son sombras de íos obJetos del superior; y pienso que esto sígnifi
ca que ontológícamente habiando ei estado inferior no tiene objetos pro
pios; SUS «Ob)etoS» SOn percepciones mdirectas de ios objetOS de la nb.§sis. 

El otro pasa¡e esencial relativo a las hii<.ótesis v la dialéCtica aparece 
en J::i15roS"éprrmo�ocraies-naesrátlo describíf.!nao el -prolongado 
apréñ.dizaJe de sus gobernantes de ías cienaas matemáticas que parecen 
consr1tuír la diano1a. Luego dice que toda esta tarea es valiosa sólo st se 
puede conseguir aeüna persona que vea que todas estas cosas encajan. 
Sin embargo, todo esto es sólo el preludio. Pues el obíetivo es hacer 
•<dialéctico)) al discípulo, y ésta es una virtud quef3iarriente poseen-los 
�ríco"s --püeSt�J--que--ra!a ·ve-z·-soncap-aEes-de-<<d.ar o recibir una 
explíCiCí60»-de-1a.s-cósaS- ·que-diC.en; y-pof tanto no·· pueden -enten·derias-
rea.J.mente. - - ·--· · - ------- - -·- · ·-· · ----· 
-- Consecuentemente Sócrates continúa dando unas índicaciones sobre 
la naturaleza de la dialéctica <dice expresamente que Glaucón no sería 
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capaz de seguir una exposíctón compleca). Sus índicaciones son las 
siguientes ( 532-4): 

l. La dialécnca es un tipo de visión íntelectual y su cometído es ver 
Jo que es cada cosa les decir, cada universal). Esto se ha de llevar a cabo 
has�a lograr la meta de lo inteligible, o, en otras palabras, lo que es la 
bondad. 

2. La rarea preparatoria, sin la cual no se puede lograr esta visión, la 
hacen las cíencías matemáticas. Sólo la dialécnca puede dar la visión y 
sólo la puede dar a aigtUen ejercitado en las matemáticas. 

3. La diferencía entre la dialéctíca y todas las demás actividades 
m encale'; es que éstas son empíricas� o de lo contrano, caso ae iéñ-ef 
algún contacto con las realidades inteligibles, no tienen con ellas más que 
un contacto a modo de sueño. la razón de esto es que usan hipótesis que 
dejan incólumes y de las cuales no pueden dar cuanta. Así alcanzan la 
coherencia, pero no el conocimientO. 

4. .((La dialéctica es la úníca vía que va hacia el p_tJruo..1Le_p_a_r_tidª"_para 
-!2Qder confirmarlo destruyendo las_hip_ótests»_ (533 e 7-d 1 )._ Usa las
Ciencias matemáticas ·como auxiliares para levantar la mente del barro. 

S. Finalmente el dialéctico es el hombre que c_gp_ta_eJjogos de la oJtsÍa 
de cada cosa (es ro es, de cada forma). 

Esto puede bastar como resumen de los pasajes crucrales. Al intentar 
Interpretarlos quizá la pnmera observación a hacer sea que la República 
habla de las hipótesis de dos maneras diferentes, una peyorativa y la otra 
no. No hay nada intrínsecamente erróneo en conjeturar, sín embargo, 
({Usted está meramente conjeturando)) puede ser un comentario hostiL 
Esto ocurre cuando lo que quiero dar a entender es que aunque a su 
opinión le faltan bases sólidas y, por lo tanto, hay que clasificarla como 
una conjetura, usted no se da cuenta de ello. Lo malo es una conjetura de 
la que no se admíte que lo es. Similarmente, el pensamiento que 
depende de hipótesis ha de ser condenado si las hipótesis no son 
reconocí das y tratadas como tales; no hay nada equívocado en hacer uso 
de hípótesís s1 se usan de la manera correcta, que es como «Cosas para 
apoyarse en ellas y saltar luego». la República ni condena ní recomienda 
el uso de hipótesis; condena su abuso en tanto que concede que su 
empleo apropiado es esencial para el progreso, como lo era en el Menón 
v en Fedón. 

El tema pnncipal de esta parte de la Rep¡Jblica es que las entidades, 
relaciones, etc., que estudian los matemáticos encarnan las formas y 
principíos racionales que es esenctal que lleguen a entender los gobernan
tes. Estos principios convergen de algún modo hacia el princrpal de ellos,,a 
saber, la bondad; y puesto que roda razonamiento abstracto se hace 
mediante la luz proyectada por la bondad quizá sea apropiado inferir que 
la intelección de -estos princípíos será una especíe de rememoración en 
las líneas expuestas en el Menón; pues sera la recaprura explícita de 
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verdades que ya hemos poseído io suficiente como para que nuestro pensa
miento esté determinado por ellas. Por consigmente el objenvo es cobrar 
o recobrar, un entendimiento explícito de los principíos racíonales que 
convergen en la bondad y cuya aplicación constituye el pensamiento; y 
el método es partir de aquellas encarnaciones de estos principios que 
contengan el menor comenido de material irrelevante, a saber, aquéllas 
que estudia la matemática. 

Estas encarnaciones serán las nociones elementales de la matemá
tica, nociones tales como ígualdad, número impar o par, lingulo recto, 
agudo y obtuso, cuadrado, paralelogramo, etc. Pienso que es a estas 
nociones a las que denorruna Sócrates hipótesis de los matemáticos. A 
primera vista es un tanto sorprendente que Sócrates cíte una lista de 
términos en lugar de una lista de proposíciones para ejemplificar las 
hípótesis de los matemáticos; pues nos hemos hecho a la idea de que una 
hipocesís es la suposición de una proposición. En consonan cía con - esto, 
«dar cuema» de una hipótesís parecía significar en el Fedón encontrar una ra
zón para crearla, mientras que en laRepública más bien parece sígnificar algo 
del típo de enunciar el análisís de un término -hacer aquello que no es 
necesario hacer en el caso de un término que resulta ccdaro a todos». 

Se puede ver que esto no es en realidad sorprendente si reflexiona
mos en lo que se dice que hacen los matemátícos. Toman sus hipótesis, 
rehúsan dar cuenta de ellas sobre la base de que están claras para todo el 
mundo, y siguen «hasta el final>). (Esto indudablemente se tiene que 
referir a la derivación de teoremas.) En - el curso de esta derivación, los 
matemáticos están obligados a hacer uso de material empírico. La única 
interpretación que parece dar sentido a todo esto es la siguiente. El 
matemático toma una noción tal como la ímparídad. Para su propósito no 
es necesario intentar el tipo de análisis de esa nocíón que podría desear 
intentar un filósofo de la matemática. Para el objetivo de probar teore
mas reladvos a los números impares a todo el mundo le resulta ciara qué 
es la imparidad; es la característica en vírtud de la cual algunos números 
no se pueden dividir por la mitad sin que · quede resto. Pero si de esta 
manera rehusamos reflexionar sobre la naturaleza de la ímparidad nos 
veremos forzados a hacer uso de material empírico en el sentído de que 
no alcanzaremos una comprensión abstracta de nocíones cales como 
«división>} y ((resto>�! y en consecuenda nos veremos forzados a repre
sentárnoslas como procesos o productOs físicos. Podremos protestar que 
no hacemos usos de tales representaciones físicas, igual que los geóme
tras de Sócrates protestan que no dependen de sus diagramas; pero sigue 
en pie el hecho de que no podemos poner otra cosa en su lugar. El que 
seamos ·capaces de realizar eficientemente una operación aritmética ·no 
física de la cual no tenemos una concepción sino una representación 
física sólo muestra que somos capaces de ver mediante la luz proyectada 
por la bondad, o, en otras palabras, que ya poseemos implícitamente ia 
comprensión que rehusamos Íntentar recobrar explídtamente. 
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Por lo ranro, la hipótesis de lo Impar es la hipótesis de que hay una 
caracrerísrica en vírrud de la cual hay algunos números que no se pueden divtdir 'POr la mitad sm que quede un resto. De es re modo no hay un� diferencia real entre h1poredzar, o dar por supuesto, por un lado un simple- térmmo y por otro una proposíción, y aquí no hay discrepancia 
entre la RepJíblica y los diálogos anteriores. Por el contrario hay una diferencia entre lo que hace que expresíones tales como <(dar por supuestO}) sean aplicables aquí y lo que hace que sean aplicables en otros 
lugares.- Se puede decír que los maremáncos dan por supuesta la ímpari
dad no porque no haya ninguna duda de la verdad de la proposición de que exísre una característica en vlrrud de la cual hay algunos números que no 
se pueden dividir sin que quede un resto, sino porque esta proposición, del modo como la trata el matemático, es opaca en el sentido de que no 
tiene nada que le diga lo que significa salvo una representación física o unas reglas de operación. Por lo tanto, el cipo de <<dar cuenta>� con que evrta complicarse el matemático no es el mismo que aconseja Sócrates llevar a cabo a Cebes con ayuda de una hipótesís mas elevada; pues lo que le falta al matemático, más que fundamentos, es comprensión clara. Sin embargo, esta diferencia probablemente es de énfasís, y no hay que sacar demasiado partido de ella. Como hemos visto en capítulos anteriores, .parece formar parte del punto de vista general de Platón creer que soiamente cuando alcancemos una comprensión clara de un término general podremos ver por qué tienen que ser así las cosas que son verdaderas de él. Cuando veo ·qué es el alma veo que ciene que ser rnmorral, y no puedo estar seguro de lo segundo hasta no haber alcanzado lo primero. La certeza y ía clandad van de la mano. Si viera qué es la 1mparidad vería por qué cienen que tener esta característica los números alternos. A la rnversa, cuando considerábamos el Menón y el 

Fedón, veíamos que hipotetizar en el sentido de avanzar una proposición dudosa es algo que se hace cuando no se ve claramente; una proposíción dudosa será, por consiguiente, siempre opaca en alguna medida, y una proposición opaca srn duda será siempre en alguna medida dudosa H. Así pues, las htpótesis de los matemáticos se pueden considerar como térmínos smgulares o como proposrclones acerca de esos térmínos; y son hipótesis no tanto porque se propongan sín fundamento adecuado como porque se proponen sin atender adecuadamente a lo que sígnifican. Tratar estos términos o proposiciones como los trata el matemático -que es usarlos para derívar teoremas- es sin duda una actividad legítima pero es ilegítimo pensar que eso constituya intelección. Es por este delito por lo que se acusa a los matemáticos de apoyarse en hípótesís en sentido peyorarivo. Es un deliro peculiarmente perjudicial porque las entidades que esrudian los matemáticos son muy especiaimente (<inteligibles dada la arjh; es decir, son los trampolines desde los cuales se puede recuperar una intelección explídta de los principios racionales. La dialéctica no comienza hasta que un hombre no ha aprendido 
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matemáticas y ha ensamblado su conoctmíento matemadco. Aqué.lla 
procede tratando de deor qué es_ cada cosa, trat·a�ndo d� _ d�r cuenta, y_ 
parte de hipótesis, aunque procede por destruccwn de hipoteS!S. O, al 
menos la nO'esís parte de hípótesrs {tratadas com? htpotests), �-Aaunque 
Platón no es muy explícito al hablar de la relació� entre la noeszs Y el 
díalektiki mezodos entiendo que se tienen que refenr �i mtsmo proceso. 
Seria demastado tener dos procesos que co�duz,ca� al_ punto de parttda 
no hipotétíco. Por tanto la dialécuca parte de htpotesiS, Y supongo que l 
parte de las hipótesis de los matemáticos; que es por lo que pnm�r? hay 
que hacer matemáncas. Lo que no hace el maremát�co con sus hipOt�sls 
es dar cuenta de ellas, y lo que la dialécnca trata de hacer es deCir que es 
cada cosa. Parece razonable reuntr estas dos fr�es y conclmr _qye la 
dialéctica es el intento de hacer lo que deJa _de hacer el matemauc�,. Y 
que la dialéctica parte de hipótesis en el senudo de que t?.ma �na noc10n 
tal como la imparidad y trata de alcanzar una co�prens10n abstracta de 
ella. [Me parece que se pone de manifiesto muy clar�mente en 533 e que 
las cosas que no se preocupan de intentar los ma�et?at1cos, Y po� tanto no 
logra.n, son 1dénticas a las cosas que tntenra el dtalecnco y puede esperar 
alcanzar). . . . 

El obJeto de buscar una mtelección �bstracta �e una noc!on tal_ como 
la 1mpandad es, como ames v1mos, que las enudade� m�temaucas de este 
cipo son encarnaciones peculiarmente claras de pnnCip�os a�stra�ros o 
formas. Sin embargo, ¿por qué medios alcanzamos �ste obJeto:- Esta m�y 
bien comprometerse a pregu�tar qué es la tmpandad, �er�, coi!lo ha 
mostrado el j\fenón, cales cuesnones uenen un efecto par�lizador sobre la 
mente. ¿Cómo espera Platón que logremo� responder tales preguntas! Y 
cómo espera que la pregunta y respuesta de tales cuesno':les _nos condu
oril hasta el punto de parrída no h1potéuco o fu�n�e de tod� las co_sas. es 
deor, la bondad? Quíza la razón por la que se le hace _a �ocrares ?ectr_a 
Glaucón que no entendería una descnpción completa de la naturaleza de 
ía dialéctica es que Platón no tiene a mano una respuesta a esto. Se 
supone que podria decrr que ya ha dicho ':lgo, e�plíCJ�amenre en _el 
Menón y en el Fedón, y en otros lugares medt�nte el�mplos, acerca del 
procedimíenro hipotético que se puede segurr legmmamente cuando 
tratamos de lograr entender. 

Una pregunta que no esta desco�ectad� de ésta es la de_ si en la via 
dialéctica hay etapas discr�rninables .. S1.n d_ud,a paree.� que much<?s lectores 
denvan de esta sección de la Repubftca la Impreswn de que las formas 
constituven una especíe de pmi.rrude cuyo vérric_e es la bo�dad, Y �ue e! 
camino dialéctico es un ascenso de esta pirámtde. Para mt no es�a nada 
claro de dónde procede esta ímpresión -qmza del hecho de que 
partímos de muchos términos prob�em:iucos y en una etapa final nos 
quedamos con uno sólo, a saber, la bondad- pero confieso que la 
comparto. Si es correcta se le pod:ía �� CJ:r�o conremd? de la stgmente 
manera. Al tratar de dar una exphcacwn lucrda de un termmo tal como 

! 
¡: 
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impartdad o igualdad es muy plausible que hallemos que nos estamos 
apoyando en nociones mas generales tales como la de número o cantidad· 
Y st en el a�álists de la imparidad figurara el número, también tendría qu� 
figurar en el de paridad. De este modo, sí empezamos con un montón de 
térmmos bastante específicos podríamos hallar que el análisís de éstos 
nos dejaba con un número menor de términos más específicos que 
segu1rían necesírados de análisís; y que, al rrarar ésros a su vez el número 

1 de términos opacos se redujera mas todavía hasta que nos �uedáramos 
con dos _ o tres nociones sumamente generales tales como nnidad y 
multrp/iadad, Y al final con una sola, la bondad. De este modo no sería 
posible decir que el análisís de un término esruvíera completo hasta 
ha.ber realizado el análisis de rodos ellos (pues las nociones más elevadas y 
mas generales que en un momento dado serían aducidas en el análisis 
se�ían fragmentos resíduales de opacídad en el momento siguíente), y al 
mismo tiempo no sería posible (o al menos sería poco natural) intentar ei 
análisis de términos m:is abstraeros hasta no haber logrado analizar su 
progente más concreta. U na concepctón de este estilo presentaría la 
ac_tiví�ad dialéctica_ como un viaje directo por etapas ascendentes, y ex
phcana por .qué la bondad es el último término con que nos podríamos 
enfrentar. S�n embargo una objección a tal estructura es que es difícil ver 
de qué mo�o la manera en que la bondad está implicada en todas las 
n?ciones su�?rdinadas _se:ía igual que la manera en que está implicado el 
num�r� .e_n la Impandad,_ o en _ que están ímplicadas la unidad y la 
mulupltctdad en un amplto ámbtto de términos matemátícos. Sin em
bargo, síempre podríamos pensar que éste era un punto que pasó por 
airo Platón. 

Me parece posible. que Platón ruvíera en la cabeza una estructura de 
este estilo. N o obstante, cuando en diversas ocasiones habla de ascender 
hasta a�canzar la arje � punto de partida único, y cuando adara que no se 
logra mnguna certeza hasta �o llegar a la 01Je, no dice, por lo que yo puedo 
ver, nada que haga meludtble esta estructura piramidaL El objetívo es 
entender la naturaleza de la bondad mediante la ínrelección de la 
naturaleza del orden, y el método es partir, prímariamente al -menos, de 
las enca;naciones del orden en la cancidad ordenada. Pero tal objecivo 
se podr;a consegu!: de m�s :fe una manera. Parece claro que Piatónl 
pretend1a que parneramos de las htpótes1s de los matemáticos del modo 
d�scnto, es decír, tratáramos de entender estas entidades y relacíones en 
térm�nos abs�ractos . no s�nsibles. Pero el siguiente paso del proceso 
l podn� ser

. 

vo�ver a los análogos no matemáticos de ·es ras en

·

c

·

ar

· 

na

.

cíones 
cuantttanvas de orden y tratar de ver las segundas en los primeros. Por 
eje�plo, podríamos refie¡dor:a; sobre la tgualdad raí como se aplica esta 
n_oc10n en la esfera de la JUStlcta, y .tratar de adivinar en ella el esquema 
abstr�cto que· encontrábam�s en �u ��ntraparrida matemática. Luego 
podnamos trasladarnos a la ctrculandad, mtentar alcanzar una intelección 
abstracta de este principío considerándolo como susceptible de aplicación 
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no espacial, y luego tratar de ver cómo se aplica a la autoconsisrencia del 
pensamiento racional. Podría ser que se pretendiera que nos moviéramos 
horizontálmente de esta manera descrita por todo ei ámbito de las 
encarnaciones matemáticas, poniendo cada una de ellas en relación con 
las incorporaciOnes no ma:temácicas de ia misma forma; y que cuando 
hubiéramos cubíerro todo el terreno estaríamos listos para intuir la 
naturaleza de la bondad como aquello que de algiln modo esta implicado 
en todo lo que hasta el momento nos ha parecido entender. Quizá sería 
menos -natural describir ral proceso como un viaje ascendente. Recorrer 
el ámbito de las encarnaciones matemáticas más bien parecería un viaje 
horizontal que ascendente. Es verdad que el viaje horizontal se llevaría a 
cabo por dar el salto ascendente que sólo sería posible una vez concluido 
aquél, pero la idea de un viaje ascendente parece exígír que todo el rato 
vayamos ganando -altura y alcanzando una visión más amplia. Sin duda, 
podríamos usar raí lenguaje para describir io que sucede cuando añadi
mos una nueva noción al cúmulo de las ya analizadas provisionalmente, 
pero ésta no parece una explicación muy satisfactoria de la metáfora del 
ascenso. 

Sin embargo es posible idear varias imágenes que combinen ia noción 
de una estructura piramidaí con la noción de trasladarse por todo el 
ámbito de encarnacíones matemáticas de las formas v traer a relación 
con ellas sus correlatos no matemáticos. Por ejemplo; es fácil ímagínar 
que se puedan subsumir de algún modo varios términos matemáticos 
bajo otros de orden superior, y que lo mísmo ocurre en el lado no 
maremácico; la imparidad y la paridad suponen el número, tgual que ia 
jusrícia y el valor presuponen la virrud. Pero puesro que Platón rehúsa 
deliberadamente decirnos cómo supone él que hemos de recorrer la vía 
dialéctica, sería temerario afirmar que era precisamente esto o aquello lo 
que estaba pensando. 

Lo que sí desea decirnos es que la dialéctica procede mediante la 
destrucción de htpótests y que su objetivo es ver io que es cada cosa. La 
expresión «destruir hipótÚis» (533 e 8) ha causado muchos problemas a 
los Íntérpretes. Me parece que si prestamos- suficiente atención al ev1� 
dente paralelismo que hay entre lo que dice Platón de las matemáticas y 
lo que dice de la dialéctica en este pasaje, su íntención se aclara bastante, 
incluso aunque rengamos cierra Íncerridumbre acerca de por qué eligió 
esas palabras en particular. Los roa emáticos «permiten que sus hipótesis 
p,ermanezq._Q___ill_0_llimes_y no pned� cuenta e e as» (., 3 e 2), y 
debído a esto no se puede decir que posean episteme o conocirníento. La 
dialécci_ca b!l...s.ca eJ conocimiento mírando lo que es cada cosa, y progresa
dest��yeada hípótes.is-lndudablemente debe ser que clestruir htporests 
es io opuesto de perrnírír que queden incólumes; puesto que (como 
hemos decidido) el problema que hay con los maremárícos no es pnma
riamente que no traten de probar sus axiomas (¿cómo podrían hacerlo?), 
sino que no tratan de alcanzar un intelección -abstracta de sus principíos 
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b<1s1cos, sin duda debe ser esto precisamente lo que trata de hacer el 
dialéctico. Me parece probable que verbalmente se pueda traducir «des
rrmr _hipótesis>) por «destruir supuestos)> y que la explicactón de esto sea 
«quebrar este hábíto mdolente de dar por supuesto que la 1mparidad y 
otras cosas tales están claras para todos». 

En esta misma oración hay otro problema de traducción. La díaléctíca 
VIaJa hacta el punro de partida destruyendo hípótes1s conforme avanza, 
<<para poderse confirmar». ¿�uál, es el «se aqui»? ¿Es la dialéctíca lo que 
se confirma, o es el punto de partida? No sé cuál pretendía Platón que 
fuera el su¡eto del verbo; pero hay una interpretación de esta oractón · 
que hay que eliminar. Esta es que la dialécuca, de algún modo, mediante 
s_u ascenso c�:mfirma � estable�e un axtona no htpótéuco del cual se 
denva todo el cuerpo de la verdad. La concepción de que la dialéctica es 
un método de establecer primeros principios parece desproveer de 
sentido a todo el pasaíe, y desde luego nos exigiría suponer un acttvidad 
intelectual que es inconcebible que se pueda llevar a cabo. Por lo tanto, 
mi posición es que se ha de entender que las palabras (<para poderse 
c�nfirmar» significan_ o que !a dialécnca va directa hacía . la arje para alcanzar certeza, o quiz:l que el dialéctico va direcro hacia la arje para que se pueda confirmar su concepctón de ella (srt punto de partida). De un 
mo�o u otro, aquello que obttene confirmación al llegar al punto de 
parnda es el viaje que ha conducido al punto de partida; sabemos que 
hemos segwdo el carruno correcto cuando vemos que · hemos llegado a 
nuestro desano. 

Se puede .o.bjecar que si decimos esto convemmos el punto de partida 
en una esracwn de llegada; y que Sócrates no sólo habla de una vía ascen�ent: �ino también de -�na vía descendente. La pnmera objeción se resuelve facllmence. Es una 1dea familiar que aquello que es fundamental 
1_ógKamente, y q�e en ese sentido es el primer principiO, puede ser ío ul¡¡mo en descubnrse. La bondad es la fuente de todo lo demás (y <(fue� te}} es una traducción ,tgualment� buena de arje) porque roda lo demas es !=omo es porque la bondad es lo que es; pero aunque la bondad s_ea de este modo aquello de lo cual proviene todo, no es aquello a partir de lo cua! e:npezamos. Partimos, c_omo _adara la Caverna, de las timeblas, 
Y nos evadtmos de ellas acostumbrando nuestros ojos a enttdades que progresivamente son menos y menos denvadas, hasta finalmente ver el sol; Y ahí acaba nuestro progreso. 1..a paradoja de que depende el símil de la Cavema ":' que agu�llo que es la fuente de la v1sibilidad, y supre�a�e;Dte VISible, es lo ulttmo que podemos contemplar. Lo pnmero será lo ul,�mo_; y eso _ es lo mtsmo que convertir el punto de partida en 
estacwn de llegada. -

Por Io .canco no me alarma la paradoja del uso de la palabra arje para el final del v¡a¡e; es una parado¡a, pero es la paradoja de la cual pende codo el pasa¡ e. Pero esto no da cuenta del camino de descenso. La opinión que estoy comba¡¡endo puede sacar mucho partido del camino de descenso. ¡ .  
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Esta opinión dice que el cammo de asce!lso es �senciaímente preparato
rio· se afana por aicanzar un punto de parnda, y hasta no haberlo 
ak;nzado no podemos empezar a hacer filoso�ía construcríva. Esta fil�so
fía constructiva es a lo que se refiere el <'cammo d� descenso>) , Y es esta 
la filosofía en que, como dice Sócrates, emplean la mayor parte de su 
nempo aquéllos que han obtenido la visión de la bondad. (540 b 2). 

Ciertamente esto da un contentdo enorme al cammo de descenso; pero 
es demasíado. Platón en nmgún lugar oblitera la imp�esión que �:ea _el 
símil de la Cavema de que la v1sión de la bondad es la culmmacwn del 
proceso de iluminación, no meramente el final de una era�a prepar_atona. 
En el mísmo simil de la Caverna lo que hacemos cuando hemos vtsttado 
el mundo extenor es ba¡ar de nuevo a la Caverna y ay�d,ar a sus mo
radores al reconocumenro de los simulacros cuyos ongtn�es hemos 
vísro; damos a nuestra iluminación un uso pr:lcttc?· En el pasaJe que nos 
acabamos de referir se repíte que es esto lo que hacemos. J?n efe�to, se 
dice que los illummati emplean con deleite la mayor parte de su uempo 
en la filosofía, pero esto no oene por que sJgmficar que son ell?s qmenes 
finalmente desCienden a ia rarea reaL Es mas, ,no pued� sJgntficar esto, 
porque se implica claramente que tan pro�to como ha v1s7o una per_sona 
la bondad está lista para «usarla como un e¡emplar (j>aradezgma) med1ante 
eí cual ordenar su propía vida y la de su c1udad» <540 a 9). La carea 
esencial ya está e¡ecucada. La filosofía en que emplean su ¡¡�mpo 
aquéllos que estim libres de deberes es de supone� que sea una a�uv¡dad 
mrelectual de tipo general -por e¡emplo, «COnjeturas no peligrosas>� 
como las que ocupan la mayor parte del espacio.en el Ti meo. Hay bastante 
que hacer después de establecer todos Jos pnnap!OS generales. 

, Se sígue que ei cammo de descenso no contribuye �n nada a 1? _qu� 
no haya contribuido el camino de asc_enso; no hay mn�na �cuv�dad 
intelecruaí a la que se refiera <,el cammo de descen�o)). (....Q?e qUiere-J.
entonces dec1r Sócrates cuando afirma gue.la noéús,_despues...deJkgar..a_ 

-ia«ái}é no hipO__!_�uca -�_e _ _  todo _y l)�b�f.-�.m.!.a_c!'?. _en c�c::o _E�.El.!.?-1-�es-_ 
dende-de_:nu_ev_o .hasta el--final (tefeutC)J _ �a_!;emendose a 1�- c?s� q�� se_ 

··atieñCñ'"á" la mji, sin hacer· uso de· nada� sensible, sin�:Só_J..cL.dU?s fo�mas 
ffilsffias, viaJando a través de_ellas .y haaa.ellas y .terf.Ql_n�do��!!-�U-�>> (5 1 1  
-b -6 -y ss.)? 

1-fe parece que es posible dar respuesta a. esta pregunta _en una sola 
frase, aunque ésta necesite muchas para eluadarla. ).�_(r_a�e _ ���Y.C e_�: q�e 
el orden deJ.nvenaón.y_ elorden...de_exposíción_so�_opu"s'os. Cuando, 
slgmendo ·las �dmonicíones del Fedón, encuentro una hipótesis supenor 
mediante la cual defender una inferior, me muevo ascendentemente, 
pero lo que consigo es un argu,mento en que el orden de dependencia lógica 
es inverso. Parro del pensarmenro de que la vtrrud es conoamtento; esta 
idea se me recomienda a sí misma. La razón de ello es que oscuramen�e 
me percato de consideraciones que sólo ser:in exp�citadas al ser atacada 
la idea originaria. El ataque a mi hipótesis me hace buscar sus fundarnen-

1 
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ros. Cuando los encuentro rengo un argumento, en cuyo de_scubrimienro 
mi hipótesis ha sido el trampolín, y cuya exposición se convierte en 
condusión. Si me sarísfacen los fundamentos que descubro, y sí también 
encuentro que sólo mi hipótesis les hace jusncía, procedo a derivar mi 
hipótesiS de sus fundamentos. De este modo, lo que es un escalón hacía 
arriba desde un punto de vista, es un escalón hacia abajo desde otro, 
pues es una escalada hacia las premisas de que depende ía conclusión. 
Ascender desde la hipótesis inferior es descubrir cómo se desciende 
hacia ella; y no puedo estar seguro de que he ascendido hasta una 
hipótesis más elevada que esté verdaderamente por encima de mi hipóte
sís ínícial hasta no convencerme de que se puede descender válidamente 
desde la ·primera hasta la segunda. En cónsecuencia cada vez que recons
truyo o <<rememoro» las razones por las que me parece que algo es el 
caso descubro una ruta por ía cual puedo descender. Sin embargo, tal 
descenso desde íos fundamentos hasta ía conclusión no tiene fuerza 
probatoria ·a menos que me las pueda arreglar para ascender a •algo 
adecuado». Por lo tanto, sólo un ascenso completo a algo que sea 
indiscutible me permitirá hacer un viaje de descenso inatacable y estable
cer ía hipótesis en discusión. Compruebo cada paso del ascenso asegu
rándome de que da lugar a un descenso válido, pero sólo cuando he 
alcanzando algo que pueda servir de cima puedo emprender el camino de 
descenso con firmeza. Tengo que llegar a la cumbre ames de poder bajar, 
pero en un sentido el bajar no añade nada a lo que ha alcanzado el 
ascenso. 

.'( De este modo, el descenso es la raíson d' etre del camino de subida sin 
añadirle nada nuevo. Podemos aplicar esto a lo que dice Sócrates en la 
República. Humanos y prisioneros en la caverna de la experiencia senso
ríal, partimos, tanto en la esfera matemátíca como en la prácóca, con 
nociones de tipo bastante terrenal, con distinciones que trazamos para 
ob¡etivos práccicos y empleamos sin entender su sentido -por ejemplo, 
que los números alternos no son divisibles por dos sín que quede un 
resto. Estas nociones, distinciones, etc., reflejan princípíos inteligibles, 
distinciones o lo que sea, en el sentido de que io que nos hace crear las 
primeras es una «memoria» de las segundas; pero tal como se presentan 
las nociones de bueno y maio, par e ímpar, justo e injusto, a partir de 
las cuales comenzamos son nociones que hemos de dar por supuestas y 
concebir en términos empírkos. Tenemos que tomar la existencia de la 
Imparidad o de la injusticia como cuestiones de hecho bruto, dado, no 
más inteligible que el hecho de que Juan se ha cortado en un dedo. Sin , 
embargo, gradualmente el filósofo empieza a ver la razón de estas verda- \ 
des o a gapar una visión de estos términos -no importa cuál de las dos 
cosas diga.rÍlos, pues ver por qúé una conduccá es injusta es lo niismo que 
ver qué es la injusticia. En cierro modo, como hemos visto, el mensaJe 
especial de la República es que las encarnaciones matemáticas de los 
prtncipios racionales representan una ayuda vital en este progreso. Gra-
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duaímente nos vamos haciendo capaces de ver un sentido en lo que hasta 
el momento habíamos aceptado como hecho bruco, y pari passu, pien�o 
yo, purgamos eí elemento empírico de nuestros conceptos. Pero cuando 
hemos alcanzado el nivel en que podemos ver la justiCia y la injusticia, 
el valor y la cobardía, etc., _como casos especiales de la virtud Y _el viciO, 
bien puede ser que todavía nos falte entender el sentido de la distinción 
entre los dos últimos. La virrud y el VIcio son aún hipocesis en el 
sentido de que todavía no podemos dar cuenta de ellos. Si los aceptarnos 
como punto de partida podemos descender desde ellos hasta íos concep
tos más específicos que se sitúan por debajo; pero, por supuesto, es un 
error contentarse con este logro. Tenemos que proseguír hasta que la 
distinción entre virtud y vicio ya no sea algo dado, concebido en 
términos de sus instancias, sino algo que entendemos. Probablemente 
haremos muchos comíenzos falsos al buscar conceptos de nivel SUP.erior 
y dar sentido a la distínción entre vifrud y vicio; pero a su debido tiempo 
puede que lleguemos a algo que parezca prometedor -podría ser, .por 
ejemplo, ei orden y el desorden. Si_ fuéramos a detenernos provisio
nalmente aquí encontraríamos que habíamos constrwdo, y podríamos 
�<descenden, por ella. una pequeña Jerarquía de ·concepcos; del orden a la 
virrud como aplicación de aquél al organismo humano, y de ia virtud a 
la justicía como aplicación de la virtud a ciertos ámbitos. Pero aquí no 
podríamos hacer más que una paus� pues no hay que aceptar nada como 
datum; tenemos que entender y no meramente aceptar la distinción entre 
orden y desorden. Así seguimos hacia arriba, alejándonos más y más de 
los conceptos de alto grado de especificidad y, por lo tanto, de aplicación 
práctica directa, perfeccíonando nuestra vísión de nuestro sistema 
de conceptos al poder verlos cada vez mejor como casos espec�aies de no
ciones crecientemente abstractas. Pero, ¿qué garantía tenemos de que 
lo que hemos alcanzado es visión y de que no nos hemos engañado por 
el camino? Es de suponer que una garantía parciai ía proporciona el 
contexto de discusión amistosa en que hemos de suponer que se lleva a 
cabo la actividad dialéctica; como veremos, «dialéctica>> implica discu
sión. Otra garantía la proporciona el hecho de que estamos tratando de 
redescubrír algo que en cíerto sentido ya conocíamos, y el criterío de ha
ber, acertado en esto sería, supongo� el ver si en cada etapa nos resulta 
evidente que hemos logrado una intelección mejor de ías etapas inferio
res. Pero podría seguir habiendo comienzos en faiso y callejones sm 
salidad a pesar de todas estas garantías. lo que sín embargo nos certifica
ría de que estamos en la pista correcta sería que nuestras diversas 
ínvescigacíones convergieran en su ascenso hacia un único arje, la natura
leza de ia bondad, o de aquello que es congruente con la razón, de modo 
que la única cosa que tuviéramos que dar por supuesta fuera la naturaleza 
de la bondad. Desde luego, ésta es la etapa en ia cual debió haber creído 
Platón que se presentaba una especie de relámpago de ilumínación median
te el cual de algún modo vendríamos a conocer la luz que hasta el mamen-
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i o l:abria guiado cada uno de nuestros pasos. ¿Cuál sería la struactón cuan· 
d? �ubt;ra ocurndo esro? Cada uno de los conceptos que poseemos, cada 
dtsuncto¡;i que tr�amos, ocuparía un lugar como algo que hemos de 
te�er o · trazar a _la .luz de · aquello que es congruente con la razón: · 
�tentras qu� hasta el momento, por desconocer la naturaleza de la 
bon?ad, todos n�estros conceptos habrían segmdo debíendo su . l 
stgmficado a su aphcactón empírica, ahora esto ya no ocurnría. Hasta el ; 
��mento el .sis,tema . se habría apoyado en su base nos cónceptos . ! 
fac:llmente aplicables de cada día); ahora penderían de su vértice.- Ten
dn_amos a nuest!a dispos�ción yn sistema de conceptos puros derivados : ¡ 
todos ellos de la naturaleza de la bondad. Es más, sería confundente 
denarrun�rlos conceptos, si un concepto es la representación de algo en 
la mente humana .. P�es, J?Or ejemplo, quíen entiende la distinción entre 
VIrtud _ � _::'!CJO a la luz de la naturaleza de la bondad aprehende una 
dt�ttnciOn que esta er: la naturaleza de las cosas, tengamos o no conoci
�enro de ella! una dtsttnc_i�n que en último término es responsable de 
los conceptos de vtrtud y vtciO que forman los hombres, aprehendiéndola , 
oscu�amente: y rep�esentánd�sela en término de ínstancias prácticas, pero 
q�� de mngun modo depende para su validez de tal ,reconocímiento. Así 
el hombre que asciende hasta la naturaleza de la bondad transforma ca� 
ello un ststema de conceptos que refleja mas o menos exactamente las 
�ormas en una aprehensión del sistema de las formas. Está en posición de 
dar la vuelta Y _descender (y supongo que el proceso llevaría poco tiempo) 
p�rgando el eleme_nt� e�píríco que queda en sus conceptos; el conoCI
mie�to de la bondad h�brí� .. tomado el 117.!??-r de una concepción de la 
�ond_ad, Y la mtsn:a sustttUCI<?n se expandtrta desde el vértice hasta que 
las ,dtstm�tones m�s _de senttdo común como la de par e ímpar 0 las de 
acGon�s 11!-Stas e mJustas se vteran como diferencias que tendrían que 
darse ste�do la que es l_a naturaleza de la bondad. Sug¡ero que es esto lo 
que Pla�on, qmere Significar cuando dice que la noesis desciende nueva
mente desde la. fuente no hípóterica de rodas las cosas, ateniéndose a las 
cosas que se a�tenen a, ella (esta es, los térmmos cuya umversalidad sólo 
es menor que la de la bondad) y v1a¡ando desde las formas a través de las 
formas h�ra las for�as, terminando- en las formas, y sín hacer uso de 
nada sens1ble. Cuando damos con la clave de la solución de un problema 
Y vemos en un relámpago que es la llave que abre la puerca, supongo qu� 
el proceso de asegurarse de que la llave abre la puerta lleva un tiempo 
mensurable Incluso en el caso de los problemas más sencillos. Sin 
embargo, en cterr_o sentido_ no se puede distinguir conocer que tenemos 
la llave Y comprobar que abre la puerta. Mi impresión es que Platón no 
I?ensaba que llevara mucho tiempo el proceso de ver cómo todo depende de }a bondad; s,ospecho (¡ue pensaba que eso lo conseguiríamos en un 
relampago 1gual que a veces vemos en un relámpago cómo la clave resuelve todo el problema. Sin embargo, esto no es muy importnnre· el 

\ punto en que qUJero hacer hincapié es que es ésta la relación lógicll cn
,
tre 

\ 
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el carmno de ascenso y el camino de descenso; el camino de descenso 
es el momento o proceso o lo que sea en que vemos lo que hemos 
alcanzado en el camíno de ascenso. 

-·· Nuestra síguiente pregunta ya está respondida -es la pregunta de en 
qué senndo la arje es no hípotétlca. La respuesta es que conocemos 
que hemos llegado al final del via¡e porque la naturaleza de ia bondad 
era la última cosa que no entendíamos, y sabemos que hemos averi
guado la naturaleza de la bondad porque nada de lo que hacemos 
en .la vida Intelectual queda como cuestión de hecho bruto. Ahora 
entendemos por qué teníamos los conceptos y hacíamos las distin
ciones que hacíamos porque ahora vemos el SIStema global de prín
cipíos inteligibles a que corresponden mas o menos estos concepros 
y; distinciones. Y a nada se da por supuesto, y por lo tanto no hacemos 
mas hipocesis. 
·· · Quizá fuera conveníenre recordar en este punto que esta parte de la 

Repúhlica registra una visión que Platón nunca consiguió {y nunca pudo 
haber conseguido) desarrollar con el detalle habituaL Parece haber 
abandonado partes de su v1sión. Lo que es permanentemente platónico 
en la doctnna de esta parte del diálogo es que la filosofía no es un mtento 
de probar cosas sino un mtento de entender por qué hacemos las cosas 
que; como pensadores y hombres de acción racional, hallamos que 
hacemos. Que la matemáuca sea especialmente útil en esta empresa, y 
que la ciave de ella sea la intuición de la naturaleza de ia bondad, no lo 
repite Platón, y quízá lo ha dejado de creer. en la forma como aparecen 
estas doctrinas en la República; pero no ha abandonado su creencia en el 
valor de la empresa. 
, Nos ha llevado bastante tiempo decidir lo que entendía Platón por 
noisis y por dialéctica. Ahora que lo hemos decidido vemos que la 
finalidad del proceso a que se refieren estas palabras no es nada nuevo. 
Por lo que respecta al modo como se lleva a cabo el proceso, hemos visto 
que Platón no dice nada de esto. Pero pienso que hay todas las razones 
para suponer que la btlsqueda de la Intelección seria esencialmente 
conversacíonal. En consecuencia se sigue que la actividad descrita como 
dialécnca habría de ser muy similar a ia acciv1dad de que da ejemplos el 
Menón -y, desde luego, también los otros diálogos antiguos. Habría 
sí do el intento de alcanzar, por medio de la polémica, una íntelección de 
los términos, conceptos, disrínciones, o lo que sea que empleamos en eí 
pensarmenro. 

La conclusión es, pues, que a pesar de su lenguaJe míscificador y 
hierofántico, esta sección de la República no atenta contra el juiciO 
de que Platón no concibió la filosofía como ia adquisición de axio
mas a partir de los cuales se podría deducir un sistema de nuevas 
verdades. Más bien el filósofo se preocupa de tratar de entender, y 
así hacer mejor las cosas que ya hace, aunque a tientas, cuando 
j'ICOSII, 



554 An:ilisis de las doctnn2..� de Pb.ron 

111. EL CONCEPTO DE DIALECTICA 

La noción de dialécrica ocupa un lugar prominente en los escriros de 
Platón cada vez que habla del método filosófico. Aquí habría que hablar 
un poco del concepto o conceptos a que se refiere la palabra. 

Prímero la palabra misma. Al mremar entenderla tenemos que deste� 
rrar completamente rodas las asociacíones con los usos kannanos. hege� 
lianas o manastas y los derívados de éstos. La palabra ((dialéctica>) 
ldialektike) es un adjenvo, y el nombre que la acompaña, o que habría 
que entender con ella, es «Conocímiento» o «arte)) o e( método»; y el arte 
dialéccico es el arre de hacer algo para io cual se usa el verbo dialegeszai. 
Poseer el arre dialéctico ·es saber cómo dialegeszai. 

Dialegeszai es un verbo en lo que se llama voz media. la voz media se 
llama así porque esrá ((entre}) la activa y la pasiva, porque el senrído 
general de la voz media es que el agente es la persona afectada o 
beneficiada por la acción. En el caso de muchos verbos, sm embargo, la 
voz acuva y la voz media constltuyen en la pracdca dos verbos acdvos 
dintinros; y ·esto es· lo que ocurre con éste. El sígnificado común de 
dialegeszai es «Conversar» {el significado del cual se deriva el nombre 
(<diálogo»). Pero un significado común de la voz acciva · dialegein es 
$Íasjficap>. Djscrimínar las...ms&por sus ripos es dialegein. Jenofonte nos 
dice (Memorabilia IV, 5 ,  12) que Sócrates relac10naba la dialéctica con 
dialegeitz en voz activa; decía que el dialektikos o dialéctico es el hombre 
capaz de discernir lo bueno de lo malo, y que la dialéctica es la práctica 
de separar las cosas en sus tipos tomando consejo unos de otros. La 
doctrina que tmputa aquí Jenofonte a Sócrates estaría más o menos en 
esta línea. Dialegeszai es tomar parte en el npo de conversación que es 
educada, seria e interesada en la verdad 15• Cuando los hombres conver
san así seriamente, tratando cada uno de aprender del otro, están 
clasificando las cosas por sí mísmos; y más o menos la única manera en 
que puede un hombre clasificar las cosas por sí mismo es exponer sus 
ideas de esta guisa a las críticas del otro. Así, el significado coloquial de 
dialegeszai1 es decir, «COnversar como uno lo haría>•, se puede considerar 
como equivalente al significado que ía etimología nos podría índucir a 
atribuir a la voz media de dialegeín, es decír, «clasificar por sí mismos>)� 

Sospecho que níngún etimologista moderno aceptaría esta derivación 
de dialegeszai, y no sé si la aceptó Platón. Sin embargo el testimonio de 
Jenofonte sugiere que Sócrates pensaba que al menos éste era un punto 
significativo; y creo que tenemos que conceder que para él y para Platón 
dialegeszar y dialektik'e arrastraban la connotación, no sólo de conversa
ción sincera y caracterizada- por dar y recibír, sino también . que el 
propósito" de· tal conversadón es ver separadamente cada cosa en su 
verdadera ·naruraleza. El Sr. Robinson ha sugendo que Piarán rendía a 
IJ.§ar «dialéctrica» para referirse al mérodo 1deal de la filosofía, como fue
ra que, en un momenro Cado, lo concibiera. Esto es verdad:-Pero pienso 

· '  ;> 
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i' 
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que también es el caso que siempre permane�e el misl!lo objetivo, qu� 
hemos de alcanzar una visión clara de las realidades ral como son en 51 
mismas sín confundirlas entre sí. Este stgue siendo stempre el ob)ettvo 
del dialéctico. Su método cambia en diferentes momentos de la vida de 
Platón o al menos diferentes aspectos de su acnvidad reciben preerpt
nencia

' 
en las diferentes épocas; pero el cambio es por completo inteligi

ble a la luz del desarrollo general de Piarán, como rrararemos de mostrar. 
· Podemos comenzar por recordar que, aunque tendemos a represen

tarnos al filósofo como un hombre que rrara de hallar verdades, Platón 
rendía a representárselo como un hombre que trata de familiariz:rrse 
mejor con las realidades. El filósofo, para Platón no pregunta !nmed�ara
menre sí rodos los S son P; pregunta qué son S y P. S1 conSigue 
responder estas preguntas, las respuestas le, diran st debe �er el caso que 
rodas Jos S son P, o que ningún S es P, o, qmza, que es connngenre que_al
gún S sea P o no; pero es de la familiaríZ;ación con las entidades 
relevantes de donde el filósofo deriva las verdades acerca de ellas. 

El conocimiento es un tipo de visión. Tiene lugar cuando una entidad 
objetivamente real es vísta por la mente precisamente como es, sm 
distorsión alguna, o auto kaz jauto, (<ella mísma de acuerd? cons1g<? 
misma», como lo expresa a veces Platón. Los términos generales . q�� el 
filósofo desea conocer mejor son rodos ellos perfectamente mrehg;bles. 
Esto se manifiesta claramente en los últimos diálogos de Platón, donde 
este habla claramente de las !erras y las sílabas de la realidad, y dice que 
estamos familiarizados con rodas las letras; pero pienso que también 
podemos afirmar razonablemente que esta docrrína subyace así mismo. a 
los prímeros escritos. Sócrates siempre se lamenta ,de su mepct� cuando 
no consigue decir lo que es algo. Pero sl las entidades que deseam_os 
conocer mejor son rodas ellas perfectamente inteligibles, ¿por qué no las 
entendemos perfectamente? La respuesta, por ío que se refiere a los 
primeros escriros tales como el Fedón y la Rep!Íblica, tiende. a venir dada 
en térmínos del cuerpo. Son los senndos los que mhtben nuestro 
conoetmiento de los térmlnos generales. Ya hemos vísto en un capírulo 
anteríor IG que cuando Platón habla de los sentidos de esra n:anera n_o 
quíere significar literalmente los senados; se refiere más , bü�? a la 
impresión que obtendríamos si miráramos, escucháramos y smneramos 
acríticamente. La opinión absurda de que todos seríamos filósofos mara
villosos si no tuviéramos órganos sensoriales no se debe atribuir a Platón, 
aunque a veces su lenguaJe lo esté pidiendo. Pero no �s. que no 
entendamos la naruraieza de la igualdad o de la rnangularidad o de la 
juscicía porque podamos usar nuestros ojos. Es porque tendemos a 
formar lo que he llamado concepciones inductivas de estas entidades; es 
decir, rendemos a pensar que los rasgos importantes de la Q-idad son los 
rasgos más evidentes de un conjunto representativo de cosas Q. Asi nos 
llenamos la mente de doxai o impresiones basadas ínductivamente, y esto 
nos vela nuestra ignorancia. La mayor parte del uempo nos vlenen bíen 
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nuestras doxat para propóstros prácticos, y por lo ranco pensarnos que_� 
encendemos. t .:. 

Al ser este el caso, el enfasJS de aquellos diálogos de pnmera epoca'; 
que haCen una pregunta dialéctica o de la forma <'¿Que es X? se centraí� _ 
en elen;os o refutación. Hay que mostrar a la gente que no entiende.· ::-, 
Y en la Rep,riblica. cuando Platón esra hablando específicamente de la ·· 
ialécnca lo hace en un lenguaJe ue de recta ei usó"d_e-IOsSeO-rldos, :.� 

resalta que la noests e na captaCión pura de las formas sm asi�tCf.!Cia a-e:·; 
marerüíl emptnco, y coloca la maremanCa eiliiela -filOsOfía y la qoxa �] 

Oromana como una espeCie de plarafOfma en lá güe ha_c.emQs una pau�;·_j para acosrumbrarnos al arre rarificado que tendremos que respirar en las -l 
Clnnbres. En.da.-R.ept� una b:sper_a a.ntioatiaeñtrela.Olaléetit:a---r'! 
cual Uler cosa ue obtengamos por medw de los senttdos, preetsamarrrl 

ensamtenro e atón lo que tiene q�J�� 
-:u':-n::"hE:o'=m:i'r="e,::Oq:O.ué-e;;::.�es;:e"'e:;:::¡ÍTe�g;=;ar;;;:::::a:::¡;;;am5i'r.,c;;ar=;,,;;z,;:ar;s;:e�:me )e>réonlajusacia, la ;, 
ígualdad, la tnangulandad, ere. es abandonar el11al5ito élé pensar en estas 
cosas en términos sensibles, que es como si fueran idénticas a los rasgos � 
evidentes de sus instanCias. ti Sin embargo hay otro aspecto del dialéwco en la República; es j 
sinoptikos, su v1sión es sinópoca, ve las cosas en relaciones mutuas. Esto ¡ 
apunta hacia posteriores núcleos de énfasis, pero no es inconsistente con 1 
la verdad de que el dialécoco de la República ve lo que es cada cosa. Pues ! 
�:s e;�;�:��.s �i�"m�:�
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socránca {o, en otras palabras, en la dialéctica) que un térmíno general se · 
puede analizar en términos de otros; y vímos en un capitulo anterior 17 :! 
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implicación que se dan entre térmmos generales. No se puede ver qué es 

J
I el alma sm ver también que su naturaleza tmplica la inmortalidad y probablemente también la indestructibilidad. 

En el periodo primitivo, pues, el dialéccico, al tratar de ver lo que es :.1· 
cada cosa y de entender, por medio de esto, cómo se relacionan entre sí 1 
las cosas, cuidará de purgar su concepción de los términos generales :! 
de cualquíer cosa que no les pertenezca tal como son (<ellos mismos de l acuerdo constgo mismos», smo más bíen a sus mscancías. En los últimos j 
escritos desaparece este énfasis antiempirico, o porque Platón dejó de j' 
creer en él o porque pensaba que ya había expresado suficíenremente su posición. En capítulos anteriores vimos que el principal cambio de 1. interés en los escritos de Platón se dio cuando comenzó a atribuir 1mporrancia a la koinOnta genOn o las mutuas relaciones de los términos generales. El modo como cambian las descripciones del dialéctico de las pnmeras obras a las últimas concuerda enteramente con esto. Platón empieza a ver claramente que las perplejidades filosóficas no sólo pueden surgtr porque la gente se llene la mente de doxai inductivas, sí no también 
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porque clasifican erróneamente las cosas, y cae� en ío que hemos 
llamado ía falacm de Protarco. Condenamos ía pas10n porque pensamos 
que es locura, y porque atribuimos a la locura en conJunto _el demertto 
que propiamente pertenece sólo a una parte de ella. Debenam?s haber 
visto que la afimdad que hay entre e! a�or y la demencia connene una 
distinción, y que el simple concepto mdtferenoado de locura e?�asca�a 
la diferencia. Para evítar este cipo de confusión hay que ser habtl en la 
JinagOge o supervisado del ámbito de tnstanctas P?sibíes de una ��ruraleza 
común y en la reunión de aquéllas que van JUntas, y tambten en la 
diairesis o trazado de las distinciones que hay que trazar. e 
, Los términos generales se pueden ((combinar» ;  y donde se combm�n 
obtenemos subclases cuyos míembros no hay que amontonar. Por lo 
tanto hav que «agiucinan) con discreción y ((dividir>) con lirnpt�za. 
haCiendo. uso solamente de aquellas divisiones que no son arburanas. 
Evidentemente, reconocer la ímportancta de es�o no es negar_ l� Impor
tancia de purificar nuestros conceptos ?e sus elemenro,s senstbles. Es:e 
nuevo punto de énfasis no entraña el abando?o del anngu�. � fil�sof�a 
siempre tuvo para Platón una relev�noa pr?cnca; en la R.epubf¡�a se ?aCia 
dialéctiCa con el fin de enderezar la prop1a v1da y la de la cmdad. En 
consecuencia, stempre estaba presente el probíema (aunque Platón pu
diera no haberse dado cuenta de esto) de cómo ha de aplicar su 
Jntelección a ía v1da del hombre que ha llegado a entender qué es la 
virtud. Para aplicarla tendría que ser capaz de _distinguir_, por e eJempío, un 
tipo de locura de otro. También partiría de una h1pocesu confusa � 
incoherente sí partiera de una concepción de la Justici� o de _la vt.rrud 
cuva representación empinca fuera un conglomerado de msta�Cias dispa
reS. No seria fructífero buscar eí pnncip10 rac10nal que subyace a un 
concepto que astmila cosas disimiles. Para poseer el �ipo de nocíon�s 
cuyo ongen vale la pena tratar de (<r�memorar}) , pn.�ero he� os de 
practícar la sinagOge y la dia�resis. En los pn�eros dtálogos, Socrates 
ignora la 1mporrancta de esro. Asume demasiado pronto que SI tenemos 
una palabra. úmca lPOr eJemplo, so/rOsíne en ei Cárnudes y en la Reptí
blica) vale la pena mdagar sin mas m mas la cosa úntca a la cual se refiere 
la palabra. Deposita una confianza irrazonable en ía habilidad mostrada 
por los hacedores del lenguaje en la sinagOge y la diarresis 18• Es esto lo 
que corngen las descnpciones posrenores de !a dialécnca. Seria posible, 
sin embargo, combínar la observación de que hemos de ser escrupulosos 
en nuestro uso de los conceptos antes de contar con algo cuyo rat1onale 
valga la pena buscar con la observación de que para buscar el ralzonale de 
nuestros concep.ros hemos de retirar nuestra atención de sus instancias. 
Para empezar podemos asimilar las ínstancias que tengan una naturaleza 
verdaderamente común, pero cuando llegamos a preguntar cuál es. esta 
naturaleza realmente común hemos de consíderarla como algo para lo 
cual no resulta esencíal la encarnación de estas instancias. Parece pues, 
que los distintos puntos de énfasis en la descripción de la dialMuca se 
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pueden combinar. Que Platón pretendiera que se combinaran de este mod': es algo que qUJzá no sea posible decidir. Puede ser que en una ocas IOn. fuera co?SCiente de una fu eme de error, y posteriormente de otra; Y · que pusiera avisos contra cada una de ellas sín preguntarse explíc1tamenre que camino nos queda abierto. 
�Dialéctica)>, pues, 1 lo largo de las obras de Platón se refiere ai ·¡ intento de descubrir o redescubrir la verdadera naturaleza de los prínciw·- j 

_ _.!'lOS racionales que oscuramente reconocemos en n�estro pensamiento; ..... ,,. -�e descubnr !a verdadera naturaleza de cada uno de ellos tal como es · 
rus lado de sus encarnaciones y en relac10n con todos los dem.?:s.: .. J:i) _q_u� f cambia en ia desCngct�n de Piaron del diale.cuco_es__s_u tranuruenro de ios j pasos que hemos de dar para alcanzar este objetivo. ! 

¡ 
IV. CONCLUSION 11 

. Pcrmítase�e comenzar esta sección defendiéndome. He argumen
tado conrra la Jdea de que Platón concebía la filosofía como un inrenro de 
descubrir axiomas evidentes y deducir de eiios un cuerpo de Conoci
miento metafísico. También he argumentado contra la  idea de que conce
�ía la filosofía como una espede de v.ísión de cosas muy especiales y pecu
liares llamadas formas. Mi posíción ha sido que consideraba la filosofía 
como el redescubrimíento del conocimiento que es, en algún sentido, 
nuestra herencia, pero que sin embargo es arduo de recuperar; y he dicho 
que lo qu

_
e esperamos redescubrír es la verdadera naturaleza de los prín

opws rac10na!es que oscuramente reconocemos en nuestro pensamiento. 
Tal tratamiento de la concepción de Platón de la filosofía, con su 

hincapié en la «rememoración», qu.ízá se adapte mejor a su período 
medio -pero un período medio que acoge desde el Menón hasta el 
Fedro. Pero se me dirá que incluso por lo que se refiere a este período 
medio me he apropiado de una plausibilidad que no merezco por mi uso 
disoluto de expresiones tales como <<principios racionales». Platón habla 
de formas, de naruralezas comunes, de lo par y lo impar, del triángulo 
mismo; en ningún sído habla de principios racionales. Esto es verdad; 
Platón nunca habla de prmcipíos racíonales, y, en efecto, no sé cuál 
podría ser la expresión griega para esto. Pero cuando tenemos que 
poner en gnego una expresión para la cual no hay equiValente, reformu
lamos la oración de manera que sea más congruente con "las formas de 
pen�amiento gri"!gas. Mi pretensión es que es esto lo que he estado 
haCJendo pero al revés. Platón había de descubrir qué es la justicia; para 
nosotros tal lenguaje· sugiere una ínvestigación que de hecho él no 
pretende llevar a �abo -.J.;)Qr ejemplo, decidir sí es justo hacer esto o 
aquello-. No podemos descubrir qué es la justicm en el sentido de 
Platón sin decidir cuáles son las caracteríscicas cuya posesión hacen a 
algunos hombres más loables que otros en este respecto; y decidir esto es 
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enunciar articuladamente un príncípio racíonal de acuerdo con el cual 
clasificar a los hombres. A cada término corresponde una proposición, en 
el sentido de que hipotecizar un término tal como «lo impar» es suponer 
la verdad de la proposición de que ex.íste una característica que poseen o 
podrían poseer ciertas entídades, y· que por ello serían significativamente 
diferentes de aquéllas en las cuales esté ausente. Para Platón es más 
natural hablar de investigar el térmíno, preguntando qué es lo impar. 
Para nosotros es más natural hablar de cuestionar la proposición, . de 
investigar el sentido de un pdnc.ípío de clasificación. Esta es mí apología 
por hacer uso de expresfones como «principios racionales». 

En uno de "los libros para niños de C. S. Iewis el mundo en que sus 
jóvenes héroes se encuentran llega a su fin, y ellos con él. Pero después 
de haber llegado a su fin, él y ellos renacen con mayor esplendor. los 
niños se maravillan; pero un profesor mayor que comparte sus experien
cias reprueba su asombro. Deberían haber esperado un nuevo cielo y una 
nueva tierra, que este mundo corruptible se hiciera incorrupto. Pero la 
razón de que debieran haberlo esperado no es que esto se encuentre en 
San Pablo o en el Libro de ia Revelación. No; el comentario del profesor 
es «¿Qué les enseñan en estas escuelas? Todo eso está en Platón». 

No está en Platón que el mundo natural sea una ímagen fugitiva de 
un arquecipo eterno y más gloríoso, por lo menos por io que se refiere a 
este libro. Pero ha llegado el momento de hacer correcciones. Este libro 
ha ofrecído una visión mas «aristotélica» de Platón que la que a menudo 
han adoptado las personas llamadas platónicas. Ha puesto a Platón en 
compañía más bien de filósofos como Aristóteles, Hume, Kant o Russell 
que en compañía de pensadores místicos como Plotíno, con el que a 
veces ha sido conectado. No me arrepiento de .esto, pero hay una 
característica del estilo escrito filosófico de Platón que no hay más re
medio que reconocer. Tenía una facilidad estilística casi inigualable; da 
la impresión de poder hacer todo aquello a Jo que 1!' pone mano. Podría 
ser absolutamente lúcido. Sin embargo, en conjunto, desdeñó la lucidez y 
también desdeñó el rigor lógico. Quízá pensaba que una atención inde
bida a la exposición de un argumento o a las palabras exactas que se 
eligieran para comunícar una opínión distraería la atención de ías realida
des investigadas; y también pensaba que la única defensa segura contra 
los engaños de las palabras es tener un ojo continuamente atento a ]as 
realidades. En todo caso, es su hábito, por la razón que sea, sugenr sus 
observaciones en vez de enunciarlas; y comúnmente se da el caso de que 
usa· su dominio de la prosa poética para si ruar las en cierta atmósfera 
emocíonaL Por esta razón no hay un Platón sino m.uchos; en cierta 
medida, encontramos en él lo que estamos buscando, y si el sentido llano 
de las palabras no apoya nuestra interpretación, quizá seamos capaces de 
basarla en la impresión general del pasaje, o viceversa. . 

Puede ser, y sugiero que en cíerta medida éste es el caso, que todos 
los diversos plarones son auténticos. Quizá el prmcJpaí de sus vatios 
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objetivos filosóficos fuera convencernos de la realidad de las enttdades 
transcendf;ntes; y me atrevo a dectr que él no suponía que conocía muy 
claramente cuál era el carácter de éstas. También creo que es el caso que 
su concepción de lo transcendente cobró ambigüedad por la tensión que 
he tratado de describir en capítulos anreríores 19 entre las corrientes 
personalisra y raciOnalista de su posíción religíosa. La personalisca exige 
como morada del alma .purificada algo del ttpo del mundo que se 
describe en el miro del Fedón -un mundo como el nuestro sólo que mas 
espléndido. Su aire es tan puro que el nuestro, en comparación, es 
mebla; sus colores son más brillantes que nada que hayamos visto, sus 
árboles y plantas más vigorosos y resplandecientes, sus rocas son esme
raldas, jaspes y sardio. En realidad es completamente satisfactorio para 
los sentídos, un entorno ideal para la vida humana, y arquetipo de esta 
tierra Imperfecta. Pero la corriente raciOnalista de Platón no permitirá 
que ésta sea una representación mítica de la eternídad. Incluso en el mito 
del Fedón hay un reino superior, del que se dice que es difícil de 
describir, para aquéllos que pueden vivir enteramente separados del 
cuerpo; y uno sospecha por los pasaJes anteriores del diálogo que este 
reino superior, al ser el verdadero hogar del alma, sera un lugar con 
menos colorido, poblado, como el cielo del Fedro, sólo por formas. Pues 
el alma en su verdadera naturaleza es razón pura, y la filosofía su úníca 
preocupación, la verdad su único alimento. Así pues, en la medida en 
que Platón dio ríenda suelta a su imaginación se convírció en el poeta ·del 
nuevo cielo del cual esta cierra es la Imagen imperfecta y fugaz; en la. 
medida en que restríngió su ímaginación, su postura se hizo progresiva
mente abstracta, racionalista y prosaica. 
NOTAS CAPITULO 5 

• El paroc1pto jipoctmmot se usa en Rtp. 437 a 6. 
: _ Sobre esro, y sobre todo el pasaje, véanse arriba las págs. 160-174. � Véanse arriba pilgs. 164-169. 
� P. e¡e. 97 b 7. 
� En realidad me parece quefronisu y tpui(m( se usan como smómmos en este pasaJe; 

vcase por ejemplo 97 a 6, donde /rommos parece Significar lo mismo que tidOs. 
6 El Mmon llega a gUisa de tentativa a una conclusión (que la vtrtud. es opmión recta} 

que consideramos naturalmente antiplatómca. Qmzil también los contemporáneos de 
Platón la consider-an antiplatónica, y esco pudo haber servido para hacerles notar que el 
estudio previO de las cuestiones posrerwres nene que ser provlSional y puede ser equtvo
cado. El lecror-mteligenre pudo haber vtsto que lo que el Mtnim muestra es que hay alguna 
conexión entre h!. vtrrud v el correcto emendimtento. 

1 El Sr. Robinson h� mostrado suficientemente esro en Plato's Early DialtciiC, pigs. 
126�9 {edición de Clarendon Press). Debo mucho a su estudio aunque sera evidente que no 
estoy enteramente de acuerdo con él. 

11 Arriba págs. 169-174. 
9 Debo esta sugerenCia al Sr. M. C. P. Dunworth. 
111 O 

_
qmz:l •como los maniáticos de la contradicción ... La palabra es amilogikor. 

11 Erica Nicomaquea I, 4 (1095 a 32). 
u_ Se puede encontrar un rrararmenro mis completo en ei Capitulo 1,  pags. 177 y stg. 
13 La palabra es l(knat. 
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H En la filosofía es asi. No hay nada espectalmente opaco en las propostctones dudosas 
de la hiswria, por e¡emplo. . . 

d ¡ u En su admtrable estudio en Pla1o's Early DtalteiJc el Sr. Robmson ha mostra o que e 
uso de Platón de este verbo oene esras caracterisncas. 

te Vé:nnse arriba pags. 89 y stg.; también pags. 296 y s1g. 
11 Arriba, Capitulo 2, p:lgs. 164Ml69. . . lB Me pregunto SI las descuidadas y frívolas cnmologta.s del Craulo no mostraran que 

Platón se daba cuenta de esro. 
18 Capítulos 7 y 8 del Vol. l. 
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